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YAZIM VE YAYIM KURALLARI

Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi Hakemli bir dergi olup, dergide Tiirkge

ulusal hakemli makaleler yayimlanmaktadir.
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Bu konudaki sorumluluk yazarlara aittir.

Makalelerin www.taa.gov.tr adresinde bulunan makale génder butonu ile gonde-
rilmesi gerekmetedir. Génderimde herhangi bir sorun yasanmasi durumunda,
genel editor ve editorler ile iletisim kurulabilir.

Makalelerde 12 kelimeyi agmayan Baslik, 150-250 kelime arasi Ozet ve 5-8
kelime arasi Anahtar Kelimeler bulunmalidir. Hakemli makalelerde Bagligin,
Ozetin ve Anahtar kelimelerin Tiirk¢e'nin yani sira Ingilizce, Fransizca veya
Almanca yazilmasi zorunludur.

Yazinin ana béliimleri ve kaynakga 12, dipnotlar ise 9,5 punto yazilmali, 1
satir araligs ile “Times New Roman” karakteri kullanilmali, metin iki yana
yaslanmali, sayfanin tiim kenarlarinda 2,5 cm bosluk birakilmalidir.

Dergiye gonderilen makaleler “Giris”, “Gelisme” ve “Sonu¢” béliimlerinden
olugmali ve yazida dipnot auf sistemi kullaniimalidir.

Makale, kaynakca dahil 3.000 kelimeden az ve 10.000 kelimeden ¢ok
olmamalidir.

Yazarin akademik iinvani, ad: ve soyadu, bas harfleri biiyiik olmak iizere makale
bagliginin alunda ortali olarak yazilmalidir. Yazarin mesleg, tinvani, elektronik
posta adresi adina iliskin dipnotta belirtilmelidir.

Makalelerin Yayin Kurulu ve en az 1 hakem tarafindan olumlu bulunmasi
gerekmektedir.

Yazarlara ve hakemlere “Tiirkiye Adalet Akademisi Yayin ve Yayin Kurulu
Calisma Yonetmeligi” kapsaminda telif ve inceleme ticreti 6denmektedir.
Dergide yazist yayimlanmis olan yazarlara iki adet dergi ticretsiz olarak
gonderilmektedir.

Dergide yayimlanan yazilarda ileri siiriilen goriisler yanlizca yazarlarina aittir.

Dergide yayimlanan yazilar kaynak gosterilmeden bagka bir yerde yayimlana-

maz.

Derginin elektronik versiyonuna www.taa.gov.tr adresinden ulagilabilir.
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YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA CALISAN
KAMU GOREVLILERININ DiSiPLIN SORUSTURMASINDA HUKUK
BIRIMLERININ OLMASI GEREKEN GOREV VE YETKILERI

The Duties and Powers, That Shall Be,
of Legal Units in Disciplinary Proceedings of Public Officials Working
at the Higher Education Institutions

Prof. Dr. Ramazan YILDIRIM* -Ars. Gor. Gonca KOZANOGLU**

OZET

2547 sayil Yiksekogretim Kanunu, 6gretim elemanlari hakkinda disiplin sorustur-
masi ylritilecegi takdirde sorusturmacinin sanigin akademik unvanina denk olmasi
veya daha Ust akademik unvana sahip olmasi sartini aramaktadir. Diger bir ifadeyle
mevcut diizenleme kidemden yola ¢ikarak sorusturmaci tayinini kidem esasina gére

yapmaktadir.

Bu galismada; kamu gorevlilerinin disiplin sorusturmasinda hukuk birimlerinin ol-
masi gereken gorev ve yetkileri, yiksekégretim kurumlari 6rneginde ele alinmistir. Bu
baglamda mevcut yasal diizenleme, disiplin sorusturmasini yiriiten birimlerin hukuk-
¢cu olmamasi miinasebetiyle elestirel bir sekilde degerlendirmeye tabi tutularak disip-

lin sorusturmasinin kim tarafindan yiritilecegi konusunda model 6nerisi getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Gorevlisi, Disiplin Sorusturmasi, Hukuk Musavirliklerinin
Gorev ve Yetkileri, 2547 sayili Yuksekogretim Kanunu, 659 sayili Genel Biitce Kapsa-
mindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitilmesine

iliskin Kanun Hikkmiinde Kararname.

ABSTRACT

The Higher Education Law numbered 2547 stipulates that the academic title of an
investigator, who conducts a disciplinary proceeding about instructors, shall have the
same or higher academic title with the defendant. In other words, existing regulation

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilimdal Ogretim Uyesi,
yildirimramazan@hotmail.com

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilimdal Arastirma Gorevlisi,
gonca.acici@hotmail.com
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Yuksekogretim Kurumlarinda GCalisan Kamu Gérevlilerinin Disiplin Sorusturmasinda
Hukuk Birimlerinin Olmasi Gereken Gorev ve Yetkileri
Prof. Dr. Ramazan YILDIRIM — Ars. Gér. Gonca KOZANOGLU

is based on seniority and appoints the investigator on the basis of seniority.

In this study, the question of which duties and authorities the legal units shall have
in the disciplinary proceedings of public officials working at the higher education in-
stitutions are addressed. In this regard, the existing regulation is evaluated in a critical
manner because of the lack of a lawyer in the legal units conducting the disciplinary
proceedings and a model is offered for the question of who is conducted the discipli-

nary proceeding.

Key Words: Public Official, Disciplinary Proceeding, Duties and Powers of Legal
Consultancy Department, The Higher Education Law numbered 2547. The Decree
numbered 659 concerning the Implementation of Legal Services in Public Administra-
tions in the scope of General Budget and Special Budget Administrations.

(XX X

GIRIS

Gerek kamu kurumlarinda calisan memurlar gerekse yliksekogretim ku-
rumlarinda galisan 6gretim elemani, memur ve yoneticiler hakkinda ydriti-
len disiplin sorusturmasi esnasinda ortaya c¢ikan aksakliklar, hem disiplin hu-
kuku anlaminda hem de calisanlarin performanslari anlaminda buyik 6nem
tasimaktadir. Zira disiplin sorusturmasi sonucunda 6gretim elemanlari, me-
mur ve diger personel hakkinda uyarma, kinama, yonetim gérevinden ayirma,
ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, tniversite 6gretim mes-

leginden ¢ikarma ve kamu gorevinden c¢ikarma gibi ¢ok ciddi disiplin cezalari

verilebilmektedir.?

Bu nedenle disiplin sorusturmasinin saglikl bir sekilde ylriimesi bir hayli
onemlidir. Kamu gorevlilerinin disiplin sorusturmalarinda yasanan aksakliklar,
sorusturmacilarin yetersiz inceleme yapmalarindan dolayi disiplin cezalarinin
yetersiz kalmasi seklinde ortaya cikabilecegi gibi tam tersine disiplin sorustur-
masinin saglikl bir zeminde ylriimemesi sonucu kamu gorevlisine hak ettigin-

den daha fazla disiplin cezasi verilmesi seklinde de tezahiir edebilmektedir.

1 QOgretim elemanlari, memur ve diger personel hakkinda disiplin cezalari, 1 Mart 2014 tari-
hinde kabul edilen 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesi ile yeniden diizenlenmistir.

2 TAAD, Yil:6, Say1:20 (Ocak 2015)
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iste s6z konusu aksakliklarin ¢éziilebilmesi bir anlamda disiplin sorustur-
masinin kim tarafindan yurutilmesi gerektigi sorusunun ¢éziimiine bagh ol-
maktadir. Diger bir ifadeyle, kamu gorevlilerinin disiplin sorusturmasinda or-
taya cikabilecek bu aksakliklar, sorusturmacilarin kimligi ile yakindan ilgilidir.

Bu calismada ilk 6nce disiplin sorusturmasi kavraminin hukuki niteligi Gze-
rinde durulmustur. Bu agiklamalardan sonra kamu gorevlilerinin disiplin so-
rusturmasi, yiksekogretm kurumlarinda calisan kamu gorevlileri 6rnegi ele

alinarak incelenmistir.

Calismanin devaminda, 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idarele-
ri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun
Hakmiinde Kararname, kamu gorevlileri hakkinda agilacak disiplin sorustur-

malari agisindan elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

I. DiSIPLIN SORUSTURMASININ HUKUKIi NIiTELIiGi

Disiplin sorusturmasi ve cezalarinin adaletli olmasi ayni zamanda makul,
hukuka uygun ilkelere ve yontemlere dayanmasi ayni zamanda da etkili olmasi
gerekir.? Disiplin sorusturmasi yapilirken usul hiikimlerine mutlaka uyulmal-
dir. Aksi takdirde disiplin cezasi sekil unsuru yoniinden hukuka aykiri olacaktir.?
Gergekten de sorusturmada uygulanan usullerde yapilan hatalar ¢ok fazladir.
Hem esas hem de usul hatalari nedeniyle pek cok kamu kurumlarinca verilen

disiplin cezalari idari yargi yerlerince iptal edilmektedir.

Sorusturmada uygulanan bu hatalar nedeniyle, idari yargida pek ¢ok dava
kaybedilmis, ayrica gercekten disiplinsiz davranisi olan kamu gorevlileri ceza
almamistir. Hatta yapilan hatalar ve eksikliklerin ¢oklugu nedeniyle pek ¢ok
tniversitenin hukuk musavirligi disiplin sorusturma rehberi hazirlamistir.* (Or-

negin Selguk Universitesi Hukuk Miisavirligi, Yiksekdgretim Kurumlari Yoneti-

2 GIRITLI, ismet / BILGEN, Pertev / AKGUNER, Tayfun / BERK, Kahraman, idare Hukuku, Der
Yayinlari, istanbul, 2013, s. 861.

3 AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 4. B., Seckin Ya-
yinlari, Ankara, 2013, s. 207.

4 CINARLI, Serkan, “Yiiksekgretim Kurumlarinda Disiplin Sorusturmasi Sorunu ve Alman Di-
siplin Mahkemeleri Modeli Gnerisi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S.
1,V.2011, s. 41.

TAAD, YIL:6, SAYI:20 (OCAK 2015) 3
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ci, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Sorusturmasi Rehberi hazirlamistir.
Rehberin en sonuna da sorusturmada en ¢ok hata yapilan kisimlara dikkat

cekmek amaciyla “sorusturmada dikkat edilecek hususlar” kismi eklenmistir.)

Mevcut hukuki dizenlemeler gcercevesinde disiplin usull, yargisal degil;
idari bir usuldir. Ancak bu usul, gittikce ceza usul hukukundan esinlenmis ve
belirli 6lgtide “yargisallasmis”tir. Hakkinda disiplin sorusturmasi agilan memu-
ra savunma hakki verilmesi, disiplin kurullari 6niinde ¢elisme usull uygulan-
masi, bu duruma ornek olarak gosterilebilir.? Bu nedenle disiplin sorusturma-
sinin, idareler blinyesinde kurulacak hukukculardan olusan birimler tarafindan

ylritilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hiyerarsi, idari teskilat icinde amir ile memur arasinda var olan ve asagidan
yukariya dogru yani memuru amire, amiri de bir Ustteki amire baglamak tizere
teskilatin en Gstiinde yer alan kamu gorevlisine kadar giden bir hukuki bagdir.
Hiyerarsinin en onemli 6zelligi, amire “hiyerarsi kudreti” vermesidir. Hiyerarsi
kudreti, Gstlin asta emir ve talimat verme, asti yonlendirme, astin islemlerini
inceleme, denetleme, degistirme, dizeltme, geri alma, uygulanmasini ertele-
me, ylritilmesini durdurma, iptal etme hatta kanuna dayanarak asta disiplin
cezasl verme ve gorev yerini degistirme gibi yetkileri icermektedir.”

Disiplin hukuku c¢ercevesinde verilen disiplin cezalari ister disiplin amirleri
tarafindan verilsin, ister disiplin kurullari tarafindan verilsin, hepsi birer idari
islem niteligindedir.? Yiiksekdgretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve
Memurlari Disiplin Yonetmeligi'nin “ftiraz” baslikli 47. maddesinin 2. fikra-
sinda, “Bu yénetmelikte yer alan disiplin cezalarina karsi idari yargi yoluna
basvurulabilir” denmek suretiyle de bu sekilde verilen kararlarin idari islem

olduguna isaret edilmektedir.

Disiplin hukuku her ne kadar idare hukukunun bir alt dah olsa da ceza hu-
kuku ilkelerinden oldukca fazla etkilenmistir. Dolayisiyla da sadece disiplin hu-

www.selcuk.edu.tr, ET. 12.05.2014.

GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. 11, Ekin Yayinlari, Bursa, 2009, s. 777.

AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 202.

YILDIRIM, Ramazan, idare Hukuku Dersleri I, 4. B., Mimoza Yayinlari, Konya, 2012, s. 239;
GOZLER, s. 749.

® N o u
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kuku ile idare hukuku arasinda degil; ceza hukuku ile disiplin hukuku arasinda

da bir bag vardir.®

Ancak bu noktada disiplin hukuku ile ceza hukuku arasinda bazi farkliliklar
olduguna da deginmek yerinde olacaktir. Bu noktada tartisilan en énemli hu-
suslardan biri, disiplin cezalari bakimindan kanunilik ilkesinin gecerli olup ol-
madigidir. Doktrinde bir yandan, idari yéninin agir basmasi nedeniyle disiplin
sug ve cezalari bakimindan kanunilik ilkesinin uygulanamayacagi savunulmak-
tadir.’° Bir yandan da disiplin suc ve cezalari ilgilinin temel hak ve 6zgurlikle-
rini dogrudan etkilediginden, disiplin su¢ ve cezalarinin da mutlaka kanunla

diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir.t

Gergekten Anayasa Mahkemesi de, disiplin sug ve cezalarini Anayasa’nin
38. maddesi kapsaminda degerlendirmekte ve disiplin su¢ ve cezalarinin da
“kanun” niteligini tasiyan dizenlemelerle konulmasi gerektigini soyle belirt-
mektedir: “Genel olarak disiplin cezalari kamu gérevi ile ilgili bir ceza tiirii
olarak benimsenmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapilmamis, ayrica ceza yerine gegen giivenlik énlemleri
de madde kapsamina alinmistir. Buna gére, disiplin cezalari Anayasa’nin 38.
maddesi kapsamindadir.”*? Bu nedenle Anayasa Mahkemesi karari da dikkate
alindiginda yonetmelikle disiplin sug ve cezasi konulmasi mimkin olmamali-
dir. Bir baska deyisle, sucta ve cezada kanunilik ilkesi, disiplin hukukunda da
gecerli olmalidir.

Disiplin sorusturmasi, disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve davrani-
sin kamu gorevlisi tarafindan yapildiginin 6grenilmesi veya tespit edilmesiyle
baslayip sorusturulan eylem nedeniyle ilgili kamu gorevlisi hakkinda bir idari

karar vermekle sonuglanan, organik agidan idari bir strectir.

°  YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri |, s. 239.

o GOZLER, s. 757.

11 YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri I, s. 240; GOZUBUYUK, Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku
Genel Esaslar, C. |, 9. B., Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 882; AKYILMAZ / SEZGINER /
KAYA, s. 630.

2 Anayasa Mahkemesi’nin, E. 1990/12, K. 1991/7, T. 4.4.1991 sayil karari, www.kazanci.com.
tr, ET. 10.04.2014.
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Il. MEVZUATTAKI DURUM

Anayasa’nin 129. maddesinde, memurlar ve diger kamu goérevlilerinin, disip-
lin hukukuna iliskin genel ilkeleri diizenlenmistir. Ayrica Anayasa’nin 140. mad-
desinde de hakim ve savcilarin hukuksal statileri ve bu kapsama giren disiplin

sorusturmasi ve disiplin cezalarinin kanunla diizenlenmesi 6ngorilmustar.

Ancak kamu personeli disiplin hukukunda, disiplin su¢ ve cezalarinin tek
tek sayildig1 kanunlar olmakla birlikte, bazen kanunda sadece disiplin cezalari
sayllmis, disiplin suglarinin belirlenmesi ise diizenleyici idari islemlere birakil-
mistir. Bu nedenle kamu personeli disiplin hukukunda Anayasa’ya ve Anayasa
Mahkemesi ictihadina aykiri bicimde tiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islem-

lerle disiplin sugu olusturulmasi mimkun olabilmektedir.*®

Kamu gorevlileri icin 6éngorilen disiplin su¢ ve cezalari, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’na tabi gorevliler icin Kanun’un 125. maddesinde dizen-
lenmistir. 657 sayili Kanun’a tabi olmayan yargi organi, Universite ve silahli
kuvvetler mensuplari gibi ayri personel kanunlari bulunanlar igin ise kendi
personel kanunlari ve ilgili ydonetmeliklerde; 657 sayili Kanun’a tabi olmakla
birlikte, 6zel disiplin mevzuati bulunan gorevliler icin ise ilgili mevzuatta di-

zenlenmistir.®*

Disiplin suglari 657 sayili Kanun’un 124. maddesinin 2. fikrasina gore, kamu
hizmetlerinin geregi gibi yurutilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, tiizik-
lerin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yurt icinde
veya disinda yerine getirmemek, uyulmasini zorunlu kildig1 hususlari yapma-
mak ve yasakladigi isleri yapmak olarak tanimlanabilir.

Disiplin cezalari ise memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin, memuriyet ve
gorevleriyle ilgili olarak isledikleri kusurlari ya da memurluk sifatini ve gorevini
etkileyebilecek kusurlu davranislarini cezalandirmak igin koyulan mueyyideler-
dir. Disiplin suclarinin sorusturulmasi siireci ceza sorusturmasindan farkl oldu-
gundan, 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’na tabi degildir. Ancak Disiplin

13 AKYILMAZ, Bahtiyar, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uy-
gulamadaki Sorunlar”, www.gazi.edu.tr, s. 9, ET. 05.05.2014.
14 AKYILMAZ, s. 5.
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Kurullari ve Amirleri Hakkinda Yonetmelikte hiikim bulunmayan hallerde genel

hiktumlere yani 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na gidilmektedir.’®

2547 sayih Yuksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinin (b) bendine gore;
o0gretim elemanlari, memur ve diger personelin disiplin islemleri, disiplin amir-
lerinin yetkileri, devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslara gore, Yikse-
kdgretim Kurulunca diizenlenir. Yine 2547 sayili Yiksekégretim Kanunu’nun
65. maddesinin (a) fikrasinin (9) bendine gore; “6gretim elemanlari, memur
ve diger personel ile 6grencilerin disiplin islemleri, disiplin amirlerinin yetkileri
ve disiplin kurullarinin teskili ve calismasi ile ilgili hususlar” Yiksekogretim Ku-
rulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenir. Bu hilkiim, Anayasa’ya
aykiri bicimde yasama yetkisinin yasayla, ylritme organinin bir uzantisi olan

idari bir birime devri niteligindedir.

Ancak 2547 sayili Kanun’un 53. maddesinin (b) bendiile 65. maddesinin (a)
fikrasinin (9) bendinin, somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’n-
den iptali istenebilir. Anayasa’nin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” baslikl 38.
maddesinde idari ve adli cezalar seklinde bir ayrima gidilmediginden, disiplin
sug ve cezalari da ancak kanunla getirilebilir. Bu nedenle 2547 sayili Kanun’a
gore cikarilan disiplin yonetmelikleri, fonksiyon gaspi nedeniyle sakattir ve yok

hikmundedir.®

Anlasilacagi lizere 2547 sayili Kanun’un 53. ve 65. maddelerinin disiplin
hukukuyla ilgili diizenlemeleri yasama yetkisinin devri anlamina geldiginden,
fonksiyon gaspi niteligi tasimaktadir. Cinkd bu hikiimlere dayanilarak cikari-
lan yonetmelikle kanunilik ilkesi ihlal edilerek su¢ ve ceza konmakta; boylece
ylriitme, yasama organinin yerine gegip bazi eylemleri sug sayarak onlara kar-

silik gelecek yaptirimlari belirlemektedir.

Ancak so6z konusu Kanun’la verilen yetkiye dayanilarak Yiksekogretim
Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeligi (RG.

15 KALABALIK, Halil, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlar, 5. B., Sayram Yayinlari,
Konya, 2014, s. 625.

6 YILDIRIM, Ramazan, “2547 Sayili Yiiksekgretim Kanunu’nun 53. ve 65. Maddelerinin Ceza
ve Disiplin Kovusturmasi Agisindan Degerlendirilmesi”, KHukA (Kamu Hukuku Arsivi), Prof.
Dr. ilhan Akin’a Armagan, S. 1-128, Y. 6, Mart 2003, s. 38.

TAAD, YIL:6, SAYI:20 (OCAK 2015) 7



Yuksekogretim Kurumlarinda GCalisan Kamu Gérevlilerinin Disiplin Sorusturmasinda
Hukuk Birimlerinin Olmasi Gereken Gorev ve Yetkileri
Prof. Dr. Ramazan YILDIRIM — Ars. Gér. Gonca KOZANOGLU

21.8.1982/17789) cikariimistir. Yonetmeligin hangi amacla ¢ikarildigi, ayni Yo-
netmeligin 1. maddesinde hikim altina alinmistir. Bu maddeye gére anilan
Yonetmelik, ylksekogretim Ust kuruluslari ile yiksekdgretim kurumlari yone-
tici ve 6gretim elemanlari ile memur ve diger personelinden, kanun, tizik ve
yonetmeliklerin kendilerine yukledigi ddevleri yurt icinde ve yurt disinda yeri-
ne getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildig1 hususlari yapmayanlara, yasak-
ladig isleri yapanlara veya meslek vakar ve haysiyetine uymayan davranista
bulunanlara verilecek disiplin cezalarini gostermek amaciyla gikariimistir.

Yonetmelikte, ylksekogretim Ust kuruluslari ile yiksekdgretim kurumlari-
nin yonetici ve 6gretim elemanlari ile memur ve diger personeline iliskin di-
siplin sorusturmasi, goérevden uzaklastirma ve itiraz usulleri ile uygulama sekli

dizenlenmistir.

Yiiksekoégretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin
Yonetmeligi’ne gore, disiplin sorusturmasinin amaci sugun nerede islendigin-
den ziyade yonetmelikte bahsedilen eylemlere uyulmasini saglamak bu yolla
da kurum ici diizeni korumak, ayrica yliksekogretimde gorev yapan kamu per-
sonelinin yiksekogretimin amag ve ilkelerine uyulmasini saglamaktir.*” O hal-
de disiplin sorusturmasi, kamu gorevlilerinin ceza kanunu ve diger kanunlarin
ceza hikimlerinin disinda olan ve adli islem gerektirmeyen veya adli islem
gerektirmekle beraber kamu hizmetinin geregi gibi ylritilmesine engel olan,
uyulmasi zorunlu konulara aykiri olarak yasaklanmis bulunan fiil ve davranisla-

rin takibinin yapilip sorusturulmasi olarak tanimlanabilir.28

Yonetmeligin 17. maddesine gore, disiplin sugcunu sorusturmaya yetkili amir,
sirali disiplin amirleridir. Disiplin sugunu sorusturmaya yetkili makam (disiplin
amiri), sorusturmayi kendisi yapabilecegi gibi sorusturmaci tayini sureti ile de
yaptirabilir. Ogretim elemanlarindan sorusturmaci tayin edilmesi halinde, bun-
larin sanigin akademik unvanina veya daha Ust akademik unvana sahip olmalari

sarttir. Yoneticiler hakkindaki sorusturmalarda unvan esitligi veya tstlUgl aranur.

Mevcut dizenlemeden anlasilacagl Uzere, 6gretim elemanlari hakkinda

17 DUMAN, Bahattin, Yiiksek6gretim Ceza ve Disiplin Sorusturmasi, 2. B., Seckin, Ankara,
2010, s. 136.
8 DUMAN, s. 137.
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disiplin sorusturmasi yirutulecegi takdirde sorusturmacinin sorusturulanin
akademik unvanina denk olmasi veya daha Ust akademik unvana sahip olmasi
sarti aranmaktadir. Diger bir ifadeyle mevcut dizenleme kidemden yola ¢ik-

mistir, yani sorusturmaci tayini kidem esasina gore yapilmaktadir.

Halbuki kamu goérevlisi hakkinda yirutilen disiplin sorusturmasi sonunda
disiplin cezasi verilebileceginden, sorusturmanin adil bir sekilde yirutilme-
si, disiplin hukukunun ceza hukuku ile de yakin iliski icinde olmasi nedeniy-
le, temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi bakimindan oldukg¢a énemlidir. Bu
nedenle sorusturmay! ylriitecek birimlerin tesisinde kidem esasindan yola
ctkmak yerine, sorusturmacilarin disiplin sorusturmasini yiritecek niteligi
haiz kimlige sahip olmalari hususuna 6nem verilmelidir. Disiplin cezalarinin
blylk oranda sorusturmacilarin hazirladigl rapora dayanarak verildigi de
g6z 6niline alindiginda, disiplin sorusturmasini yiratenlerin hukuk bilgisi ve

deneyimine sahip kimseler olmasi gerektigi daha da 6nem kazanmaktadir.

Yonetmelik’e gore; ylksekogretim kurumlarinda disiplin sorusturmasi di-
siplin amiri tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, sorusturmaci tayin edilmek
suretiyle de yapilabilir. Ancak disiplin sorusturmasinin disiplin amiri tarafindan
bizzat ylrittlmesi mimkin olmasina ragmen, sorusturmanin ayni zamanda
disiplin cezasi vermekle de yetkili olan disiplin amirince degil de, ayrica atana-
cak bir sorusturmaci tarafindan yiritilmesi daha uygun olabilir. Bu durumda
disiplin isleminin yargisal denetimi daha saglikli bir sekilde yapilabilir. Clinki
daha once de deginildigi gibi disiplin cezalari idari islem niteligi tasimasina
ragmen, Danistay, ceza hukukunda hakim olan pek cok ilkeyi disiplin sug ve

cezalari alaninda da uygulamaktadir.

Yine disiplin amirinin hem disiplin sorusturmasini ytritmesi ve bu kap-
samda delil toplamasi hem de bu delilleri degerlendirerek disiplin cezasi
vermesi ceza usul hukukunda hakim olan “celisme ilkesi”ne aykiri olacaktir.
Ayrica, disiplin sorusturmasinin bizzat disiplin amiri tarafindan yaritilmesi
durumunda, ayri bir disiplin sorusturmasi raporu diizenlenmesine gerek du-

yulmamasi ihtimali de vardir.?

19 Universite Sorusturma Rehberi, www.hukuk.omu.edu.tr, ET. 9.05.2014, s. 57.
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Disiplin sorusturmasi, sorusturmaci olarak tayin edilen kimsenin bu konu-
da resmi olarak gorevlendirilmesi, yani sorusturma emri verilmesi ile baslar.
Sorusturma emri, sorusturma onay! diizenlenmesi suretiyle verilir. Sorustur-
ma emri; disiplin sorusturmasini yapmaya yetkili olan ve Yonetmelik’'in 17.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen disiplin amirleri tarafindan verilmelidir. So-
rusturma emrini verme yetkisi, belirtilen disiplin amirlerine aittir. Sorusturma
emrini veren disiplin amiri, sorusturmanin sinirlarini da belirlemelidir. Sorus-
turma yetkisine sahip disiplin amiri, verecegi sorusturma emrinde, sorustur-
manin konusunu olusturan “fiil”i ve kimin hakkinda sorusturma yapilacagini
acikca belirtmelidir. Sorusturma emrinde “fiil”in ne oldugu ve sinirlari acgikca

belirtilmelidir.2°

11l. 659 SAYILI KHK’NIN UYGULANMASI
A. Genel Olarak

Kamu idarelerinin hukuk hizmetleri, bugline kadar 08.01.1943 tarihli ve
4353 sayili Maliye Vekaleti Bashukuk Misavirliginin ve Muhakemat Umum M-
dirliginiin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vi-
layetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanun ile 12.12.1983
tarihli ve 178 sayili Maliye Bakanhginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname hikiimleri cercevesinde yirutilmekteydi. 10.12.2003
tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yirurlige gir-
mesi ile birlikte, kamu yonetimindeki yeniden yapilanma dogrultusunda yeni
bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple 26.09.2011 tarihli ve 659 sa-
yili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiritilmesine iliskin Kanun Hilkmiinde Kararname, 02.11.2011

tarihli ve 28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmistir.

S6z konusu KHK ile amaglanan, genel biitge kapsamindaki kamu idarele-
ri ve Ozel bitgeli idarelerin taraf olduklari uyusmazliklarin, taraflarin hak ve

menfaatlerinin esit ve dengeli olarak degerlendirilerek, adil ve hakkaniyete

2 Universite Sorusturma Rehberi, www.hukuk.omu.edu.tr, ET. 9.05.2014, s. 58.

2 T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Mudurligt Hukuk Mdusavirli-
gi'nin, 659 sayili KHK’nin uygulanmasi hakkinda 1728 sayili Genelgesi, www.tkgm.gov.tr, ET.
29.04.2013.
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uygun olarak ¢oéziimlenmesi, idarelerin taraf olduklari davalarin, usul ekono-
misine uygun olarak, imkanlar dahilinde idarelerin blinyesinde gérev yapan
kadrolu hukuk musavirleri ve avukatlar tarafindan takibi, davalarin takibinde,
mahkeme kararlarinin hukuka uygun olarak adil, siiratli ve en az masrafla ve-
rilmesine yardimci olunmasidir. Ayrica taraflar arasinda adli yargl mercilerine
intikal etmis veya heniliz etmemis uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢6zimlenmesi

amaglanmaktadir.

Bu noktada 659 sayili KHK ile, idarelerde hukuk hizmetlerini yiriten “hu-
kuk birimleri” kurulmasi 6ngortlmustir. Bu kapsamda “hukuk hizmetleri” te-
riminden anlasiimasi gereken, muhakemat hizmetleri ile hukuk danismanhgi-
na iliskin her tirla is ve islemlerdir. 659 sayili KHK ile bundan baska “hukuki
uyusmazlik degerlendirme komisyonu” kurulmasi da 6ngorilmustir. 659 sayili
KHK’nin 2. maddesine gore bu komisyon; idareler biinyesinde, list yonetici
tarafindan olusturulan, hukuk birimi amiri ve hukuki uyusmazlkla ilgili birim
amirinin bulundugu en az (¢ Uyeden olusan komisyonu ifade etmektedir.

659 sayili KHK’'nin 4. maddesine gore hukuk birimleri, idarelerde muha-
kemat hizmetleri ile hukuk danismanhgina iliskin is ve islemleri ylritmekle
gorevli ve sorumludur. S6z konusu KHK ile hukuk birimlerinin goérev ve sorum-
luluklart artirllmistir. Hukuk birimleri, muhakemat hizmetleri kapsaminda, ida-
renin taraf oldugu adli ve idari davalarda, i¢ ve dis tahkim yargilamasinda, icra
islemlerinde ve yargiya intikal eden her turlii hukuki uyusmazliklarda idareyi
temsil ile dava ve icra islemlerini vekil sifatiyla takip etmekle gorevlidir.

659 sayili KHK’ da s6zl edilen hukuk birimleri, genel ve 6zel bitgeli kamu
idarelerindeki hukuk misavirlikleridir. Hukuk musavirlikleri, genel ve 6zel biit-
celi kamu idareleri aleyhine agilan veya acilacak olan her tiirli dava ve icra
takiplerini vekil sifatiyla takip yetkisini haizdir. Buna gore her tiirli muhakemat
hizmeti, hukuk misavirliginin koordinasyonunda hukuk musavirlig§inde gorev
yapan hukuk msavirleri ve avukatlar araciligiyla yerine getirilecektir.

B. Disiplin Sorusturmasi

Genel biltce kapsamindaki kamu idarelerinde ve 6zel butgeli idarelerde

hukuk hizmetlerinin yirGtilmesine iliskin esaslarin belirlenmesi ve hukuk
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hizmetlerinin etkili, verimli ve usul ekonomisine uygun sekilde yerine getiril-
mesini ve bu hizmetlerin yiritilmesinde uygulama birliginin saglanmasini
diizenleyen 659 sayili KHK’'nin 4. maddesinde, hukuk birimlerinin idarelerde
muhakemat hizmetleri ile hukuk danismanhgina iliskin is ve islemleri yirit-

meye iliskin gérev ve sorumluluklari belirlenmistir.

Bu dogrultuda 659 sayili KHK'nin 4. maddesi ile hukuk birimleri diizenlen-
mistir. Bunun uygulamasi olarak da s6z konusu KHK’'nin 17. maddesi ile pek
cok degisiklik yapilmistir. 17. maddenin 2. fikrasina gore, 3056 sayili Basba-
kanlk Teskilati Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
buli Hakkinda Kanun’daki “Hukuk Miisavirligi” ibaresi, gorevleriyle birlikte

>

“Hukuk Hizmetleri Baskanligi” olarak degistirilmistir. Bu dizenleme ile hukuk
hizmetleri baskanhginin gorevleri tek tek sayilmistir. Bu diizenlemede disip-
lin sorusturmasinin yiritulmesi ile ilgili bir hususa rastlanmamakla birlikte (f)
bendinde ifade edilen “Makamca verilen benzeri gérevleri yapmak.” ifadesine
dayanilarak, Basbakanlk hukuk birimlerine disiplin sorusturmasini yliritmek
ve sonuclandirmak goérevi yiiklenebilir. Ancak verilen gérevler idari tasarrufla
olacaktir. Fakat kamu gorevlilerinden memurlar hakkinda disiplin hukuku ku-
rallari kanunla diizenlenmistir. Bu durumda idari tasarruflarla verilen gorevler,

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na uygun olmak durumundadir.

Yine ayni maddenin 5. fikrasinda 178 sayili Maliye Bakanhginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’deki Bashukuk Musavirligi

ve Muhakemat Genel Muddrligunin gorevlerinde de degisiklikler yapilmistir.

Ancak disiplin sorusturmasinin hukuk birimlerince yurutilmesi igin s6z ko-
nusu 659 sayili KHK hiktumleri yeterli degildir. Clinkl mevcut yasal diizenle-
meler hukuk musavirliklerine bu gérev ve yetkiyi vermemektedir. Bu nedenle

de bu konuda degisiklik yapilabilmesi icin yasal diizenleme yapilmasi sarttir.

Cunki disiplin sorusturmasi usuli, disiplin sorusturmasi acilmasi karariyla
baslar ve disiplin cezasinin ilgiliye tebligiyle son bulur. Disiplin sorusturmasi
acilmasi karari, sorusturma agilmasina karar verme yetkisine sahip “sorustur-
maya yetkili amir” tarafindan verilmektedir. Sorusturmaya yetkili amir, ka-

nunla aksi belirtiimemisse, atamaya yetkili amirdir. Devlet Memurlari Kanu-
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nu sorusturmaya yetkili amirin sorusturma acilmasina karar verdikten sonra
yapmasi gereken islemleri belirtmemistir. Ancak idari geleneklerle olusan usul

genelde soyledir:

Sorusturmaya yetkili amir, isterse disiplin sorusturmasini kendi yapabilir.
Ancak genelde kendi yapmaz, bunun igin bir sorusturmaci veya sorusturma
kurulu atar. Sorusturmaci tanik dinler, kesif yapabilir ve bilirkisiye basvurabile-
cegi gibi bunlari gerek olursa istinabe ile de yaptirabilir. Her sorusturma islemi

bir tutanakla tespit olunur.

Yine disiplin hukukuna iliskin mevzuat incelendiginde, ayni kurum icinden
tayin edilen sorusturmaci, sorusturulan kamu gorevlisine esit kidemde ve
unvanda ya da ondan daha yiliksek kidem ve unvanda olmalidir. S6z gelimi
Yiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Y6-
netmeligi'nin 17. maddesinin 2. fikrasina gore, 6gretim elemanlarindan sorus-
turmaci tayin edilmesi halinde, bunlarin sorusturulanin akademik unvanina
esit veya daha Ust akademik unvana sahip olmalari sarttir. Ayrica yéneticiler
hakkindaki sorusturmalarda da unvan esitligi veya UstinlUgl aranmaktadir.
Yine Yuksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinin 2. fikrasinda, disiplin kurul-
larinda profesorlerle ilgili konularin gorisilmesinde dogent ve yardimci do-
centlerin, dogentlerle ilgili hususlarin gérisiilmesinde de yardimci dogentlerin

disiplin kurullarinda gérev alamayacagi diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerden de anlasilacagi Gizere kamu gorevlileri hakkinda disip-
lin sorusturmasinin kimler tarafindan yurutilecegi yasalar tarafindan dizen-
lenmistir. idare hukuku esaslarina gére idare, kendisine kanunla verilmeyen
bir gérevi yapamayacagindan disiplin sorusturmasinin hukuk birimlerince ya-

pilmasina engel olan yasal diizenlemelerin degistirilmesi yoluna gidilmelidir.

IV. MODEL ONERISi

Disiplin hukuku ile ceza hukuku arasinda higbir ilgi yoktur denemez. Clinkii
iki hukuk dal da bireylerin temel hak ve 6zgtirlikleri Gzerinde 6nemli sonuglar

dogurmaktadir.?2 Bu nedenle tipki ceza hukuku alaninda oldugu gibi disiplin

22 YILDIRIM, Ramazan, “Disiplin Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunma Yéntemleri”,
Polis Dergisi, Y. 9, S. 36, Ankara, 2003, s. 205.
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hukuku alaninda da bireylerin hak ve 6zgirliiklerinin glivence altina alinmasi

gerekmektedir.

Disiplin sorusturmasi sonunda kamu gorevlisi disiplin cezasi alma ihtimali
ile karsi karstya kaldigindan, bu durum da kamu gorevlisinin hak ve 6zglirliik-
lerini etkileyeceginden, disiplin sorusturmasinin nasil yirattldigiu énemli bir
konu haline gelmektedir. Bu anlamda disiplin sorusturmasi sonunda verilecek
disiplin cezasinin adil oldugundan bahsedilebilmesi icin sorusturmanin da adil

bir sekilde yuratilmis olmasi sarttir.

Bu noktada Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. ve Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” kavramina deginmek gere-
kecektir. Adil yargilanma hakki, yargilamayla ilgili usul kurallarini tespit ederek
yargilama sonucunda adil bir karara varmayi teminat altina alarak hukuk dev-
letinin temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Adil yargilanma hakki, bitiin
yargilama sirecine iliskin olup hatta idari ve disiplin organlari 6niinde uygula-

nan usulde de gecerlidir.

S6z konusu hak Anayasa’da diizenlendigi icin ve Anayasa’nin 11. madde-
sine gore Anayasa hikimleri tim kurum ve kisileri bagladigindan, disiplin
sorusturmalari da dahil tim sorusturmalarda bu ilkeye uygun davranilmasi

gerekmektedir.?*

Ceza hukuku alaninda gecerli pek ¢ok evrensel ilke, disiplin hukuku alanin-
da da uygulanmaktadir. Bu nedenle gerek disiplin sorusturmasini yiritenlerin
sorusturma esnasinda, gerekse disiplin amirlerinin disiplin cezasi verirken yar-
gl kararlarinda da sikhikla vurgulanan “adil yargilanma hakki”nin gereklerine

riayet etmesi gerektigi aciktir.?®

Bu noktada gerek disiplin sorusturmasinin ytrutilmesi esnasinda gerekse
sonrasinda disiplin hukuku bakimindan adaletin tecelli edebilmesi icin kamu

gorevlisinin sistem icerisinde korunabiliyor olmasi yani birtakim giivencelere

2 INCEOGLU, Sibel, “Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklan Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa,
Editor: Sibel INCEOGLU, 3. B., Beta Yayincllik, istanbul, 2013, s. 209.

2 BASA, Safak, “Adil Yargilanma Hakki ve Silahlarin Esitligi iikelerinin Disiplin Hukukunda Uy-
gulanabilirligi”, Denetim Dergisi, Y. 24, S. 115, Temmuz-Eylil 2011, s. 29.

%5 BASA,s. 31.
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sahip olmasi gerektigi ifade edilmelidir. Diger bir deyisle disiplin hukuku baki-
mindan kamu gorevlisinin sistem icinde korunabilmesi ve nihayetinde adaletin
saglanabilmesi icin, disiplin sorusturmasinin yiritilmesinde sorusturmacinin
kidem esasina dayanarak belirlenmesi yanhs bir yontem olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Clinkl bu sekilde adil bir sorusturma yirdatildiginden ve sonucta
da adaletin tecelli ettiginden bahsedemeyiz. Clinkli kidem ugruna, adaletin

tecellisinde uzmanlasma feda edilmektedir.

Disiplin sorusturmasini yiriten sorusturmacinin memurluk gorev ve de-
recesinin hakkinda sorusturma yaptigl kamu goérevlisinden (st ya da en azin-
dan ayni diizeyde olmasi, kamu gorevliligi glivencesi bakimindan énemli kabul
edilse de kamu gorevlisinin disiplin hukuku bakimindan hak ve 6zgurliklerini
bu sekilde korumak pek miimkiin gérinmemektedir. Yine sorusturma yapacak
kisilerin unvaninin, hakkinda sorusturma acilan kamu goérevlisinin unvanina
denk ya da daha Ustiin olmasi kamu goérevlisinin sistem iginde korunmasi igin
yeterli degildir. Bunun yerine disiplin sorusturmalarinin yapilmasi ve tamam-

lanmasinda uzmanligin esas alinmasi gerekmektedir.

Clnkd mevcut hikiimler géz 6niine alindiginda disiplin sorusturmalarini
ylritenlerin genelde hukukcu olmadigl bu nedenle de sorusturma yuratalar-
ken usul ve esas yoninden pek ¢ok hata yapildigi gérilmektedir. Bu da neti-
cede hatali kararlar alinmasina yol agmaktadir. Ayrica disiplin sorusturmasini
ylriten sorusturmacilarin ya da disiplin amirlerinin hukuk¢u olmamalari so-
runundan baska, calisma ortamlarindaki is yogunluklarindan kaynakl olarak
sorusturmanin yuritilmesi icin yeteri kadar mesai ayiramamalari da baska
bir sorundur. Yine sorusturmacilarin mesai arkadaslari ile sorun yasamamak
adina, sorusturma esnasinda tarafsiz davranamamalari da ¢cok dogaldir. Clinkd
disiplin sorusturmasini ylrtten sorusturmacilarin ya da disiplin amirlerinin,
mesai arkadaslari hakkinda disiplin sorusturmasi yiritmelerinden dolayi, so-
rusturma esnasinda ve sonrasinda bozulan kurum igi diizeni yeniden yakalaya-
mamalari da ayri bir sorundur.

iste bu tiirden olasi sorunlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek adina, kamu gé-
revlileri hakkinda disiplin sorusturmalarinin ilgili idare blnyesindeki hukuk
birimlerince ylrutilmesi gerekmektedir. Bu hizmet, idarelerde hukuk hizmet-
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lerini ylriten hukuk birimlerince yerine getirilmelidir.

Ancak bu o6neriyi ilgili idare blinyesinde hali hazirda var olan hukuk mu-
savirliklerince pekala yerine getirilir seklinde kesin bir dille ifade etmek cok
dogru ve kolay goriinmemektedir. Ayrica mevcut mevzuat hiikiimleri de buna

miisaade etmemektedir. Bu durumun gerekgeleri soyle aciklanabilir:

Bu noktada ilk olarak hukuk musavirliklerinde ¢alisan avukatlarin gérevleri-
ne deginmek gerekmektedir. ilgili idare biinyesindeki hukuk misavirliklerinde
gorev alan avukatlar, “hukuk miisaviri” ya da “avukat” gibi unvanlarla ¢alis-
maktadirlar. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 12. maddesinin son fikrasinda,
“Bir kadroya bagl olarak aylik veya licreti Devlet, il veya belediye biitcele-
rinden yahut Devlet, veya belediyelerin yénetimi ve denetimi altindaki daire
ve miiessese yahut sirketlerden verilen miisavir ve avukatlar, yalniz bu daire,
miliessese ve sirketlere ait islerde avukatlik yapabilirler.” denilerek kamu ku-
rumlarinda calisan avukatlarin gérev alani belirlenmistir. Yine ayni Kanun’un
1. maddesinde, avukatlarin temsil yetkisinden, 2. maddesinde ise avukatligin
amacli: “Hukuki miinasebetlerin diizenlenmesine, her tiirlii hukuki mesele ve
anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesine ve ge-
nellikle hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi hususunda yargi organlari
ve hakemlerle resmi ve ézel kurul ve kurumlara yardim etmek”tir denilerek,

avukatlarin hukuki yardimda bulunma gorevinden bahsedilmistir.

Buna gore avukathgin temsil disindaki bir diger boyutu da danismanlik yap-
maktir. Bu durumda kurum avukatlarinin ihale komisyonu, satin alma komis-
yonu, kira tespit komisyonu ve disiplin kurulu ve diger icrai kurullarda ancak
“danisman” olarak gorev almalari s6z konusu olabilir. Aksi halde, asil olarak
yapilan bir iste vekil olunamayacagi ilkesi geregince, ayni konuda ¢ikmis veya
¢ikacak hukuki uyusmazliklarda avukathk gérevini yapamamasi sorunu ile kar-
silastlacaktir. Bu durum da kamu kurumlarinda calisan avukatlarin, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu, 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idarele-
ri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin Kanun

Hikmiinde Kararname ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda diizenlenen amag-
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lar disinda calistirilmasi anlamina gelecektir.?

idare hukuku esaslarina gore, idare belirli bir konuda faaliyette buluna-
bilmek icin mutlaka kanundan aldigi bir yetkiye sahip olmalidir. Zira idarenin
islemleri kanuna dayanmak zorundadir.?’ Bu durum Anayasa’nin 123. madde-
sinde dayanagini bulan, “kanuni idare” diger bir ifadeyle “idarenin kanuniligi
ilkesi”nden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de 124 sayili Yiiksekdégretim Ust
Kuruluslari ile Yiiksekégretim Kurumlarinin idari Teskilat Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname’nin 35. maddesinde, Hukuk Mdsavirliginin goérevleri

soyle sayillmistir:

“a) Universitenin dgrencileri, diger kisi ve kurumlarla olan anlasmazlik ve

uyusmazliklarinda adli ve idari mercilerde Gniversitenin haklarini savunmak,

b) Universitenin tasarruflarinin yirirliikteki kanunlara uygun olarak icra-

sinda, idareye yardimci olmak,
c) Verilecek benzeri diger gorevleri yerine getirmek”.

Anlasilacagi tzere hukuk musavirliklerinin gérevi, resmi merciler 6niinde
idarenin menfaatlerini savunmak ve idarenin kamu tizel kisiligini temsil et-
mektir. Bu anlamda hukuk musavirlikleri temsil yetkisine sahip bir birim oldu-
gundan, bu haliyle disiplin sorusturmasi yapabilecek teftis niteligini haiz bir bi-
rim degildir. Clinkl s6z konusu KHK, hukuk misavirliklerine aktif olarak disiplin

sorusturmasi yapma yetkisi vermemektedir.

Mevzuatta hukuk musavirliklerine, idarenin tasarruflarinin kanuna uygun
olarak ydriatilmesinde idareye yardimci olmak gorevi verilmistir. Diger bir
ifadeyle hukuk musavirlikleri disiplin sorusturmasinin yiritilmesi esnasinda
icrai bir makam degildir, bu nedenle de sorusturmanin bizzat bu birimce yu-

ratdlmesi ve bu birimlere bazi gérevler verilmesi mimkiin gérinmemektedir.

Buna gore hukuk musavirliklerinin, idarece disiplin sorusturmasi yiratul-

mesi esnasinda 124 sayil Yiiksekdgretim Ust Kuruluslari ile Yiiksekdgretim Ku-

% Konya Barosu Baskanhgi’nin, 03.05.2013 tarihli ve “Resmi kuruluslarda avukatlara yiriitme
ile ilgili kurullarda gérev verilmesi hakkinda” konulu, 1429 sayil yazisi.

27 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. B., imaj Yayinlari, Ankara, 2011, s. 631; YILDIRIM, idare
Hukuku Dersleri |, s. 43.
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rumlarinin idari Teskilat Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 35. mad-
desinin (b) bendi uyarinca, ancak idareye yardimci olmak gorevi vardir. Bunu
gerek disiplin sorusturmasinin yiritiilmesi esnasinda gerekse disiplin cezasi
verilmesi asamasinda olsun, diger bir ifadeyle idare ne zaman isterse, idareye
mitalaa vermek seklinde anlamak gerekir. idarenin miitalaa sormasi, disiplin
cezasl verilmeden 6nce sorusturmada eksiklik olup olmadigi, savunma siirele-
rine uyulup uyulmadig, disiplin sugu teskil edecek eylemle verilecek disiplin
cezasinin ortiisiip drtiismedigi gibi konulara iliskin olabilir. idare, islemlerinin
hukuka uygun olup olmadiginin saglamasi i¢in her konuda hukuk musavirlik-
lerine gorls sorabileceginden, disiplin sorusturmasi acilmasinin gerekip ge-
rekmedigini de sorabilir. Zira (b) bendindeki “idareye yardimci olmak” ifadesi,
genel bir gorevi ifade etmektedir.

Acaba hukuk musavirliklerine bu haliyle disiplin sorusturmasi yaritme go-

revi verilirse ne olur?

Bu durumda hukuk musavirlikleri mitalaa fonksiyonunu yitirmis olur ve
icrai bir makam haline gelir. Bu durumda da disiplin sorusturmasi sonunda
verilen disiplin cezasina karsi idari yargi yoluna basvurulmasi halinde?, mah-
keme 6nlinde idareyi kimin savunacagi sorunu karsimiza ¢cikmaktadir. Yine di-
siplin sorusturmasini hukuk musavirliklerinin ylrGttigina varsayarsak, sorun
¢tkmasi halinde veya goris almak istendiginde, bu defa kime goris sorulacagi
sorunu ile karsilasilacaktir. Ciinkli sorusturmayi yiriten birime tekrar gorus

sorulmasi, idare hukuku mantigi ile de bagdasmayacaktir.

Disiplin sorusturmasi ile ilgili olarak yiiksekdgretim kurumlarinda fiilen var
olan duruma gore sorusturmaci sorusturmayi; disiplin amiri adina yritmek-
tedir. Mevcut diizenlemeler ise yetkiyi hukuk musavirliklerine vermediginden,
hukuk musavirligi bu makamlarin bir alt ya da tamamlayici unsuru olarak degil

de bu makamlara mitalaa veren birim olarak ¢alismaktadir.

Bu baslk altinda ilk olarak deginilen sakincalari gidermek amaciyla disiplin

8 Anayasa’nin 129. maddesinin 3. fikrasina 2010 Anayasa degisikligi ile “Disiplin kararlari yar-
g! denetimi disinda birakilamaz.” hikm getirilmistir. Ayrica 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 135. maddesinin 5. fikrasinda “Disiplin cezalarina karsi idari yargi yoluna bas-
vurulabilir” hikm yer almaktadir.
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sorusturmasini yiruten birimlerde degisiklik yapilmasi gerektigi; ancak ayni
zamanda yukarida sayilan sorunlari da beraberinde getirmemek icin degisikli-

gin mevcut hikiimler ¢ergevesinde yapilamayacagi asikardir.

Bu noktada disiplin sorusturmasinin ilk olarak hukuk musavirliklerince ya-
pilmasi 6nerilebilir; ancak bu durumda hukuk musavirliklerini ikiye ayirmak
gerekecektir. Bu durumda 1. subede avukatlar, hukuk musavirliklerinin hali ha-
zirda kanunda diizenlenen su anki gérevlerini ylriitmeye devam edeceklerdir.
2. subede ise disiplin sorusturmasi yiritmekle gorevli hukuk uzmanlari bu-
lunacaktir. Bu durumda 1. sube “yargi ve miitalaa subesi”, 2. sube ise “disip-
lin subesi” olabilir. Boylece disiplin sorusturmalari, hukuk musavirliklerindeki
disiplin subelerince yuratilar. Bu durumda hukuk uzmanlari, avukatlardan
degil; hukuk fakiltesini bitirmis ve hukuk alaninda ylksek lisans veya doktora

yapmis kisilerden olusabilir.

ikinci olarak disiplin sorusturmasini yiiritme gérevi, hukuk misavirlikle-
rinden tamamen ayri olarak kurulup, teftis kurulu veya denetim birimi olarak
isimlendirilebilecek birimlere verilebilir. Aslinda idarelerin disiplin sorustur-
malarinin hukuk misavirliklerinden tamamen bagimsiz teftis veya denetim bi-
rimlerince yuritilmesi daha uygun olabilir. Clinkl bu durumda sorusturmayi
ylriten teftis veya denetim biriminin, sorusturmanin ytrutilmesi esnasinda,
hukuk misavirligine de ayrica goris sorma imkani olabilir. Bu durumda hukuk
musavirligi de sorusturmanin kendinden tamamen bagimsiz bir birim tarafin-
dan yuritidlmesi nedeniyle, ylritilen sorusturma ile ilgili hukuka aykiriliklari

daha objektif olarak gérebilecektir.

Bir baska yontem olarak da getirilen bu 6nerilerden tamamen farkl ola-
rak doktrinde disiplin sorusturmasinin, askeri disiplin hukukumuzda zaten var
olan disiplin mahkemelerince yurutilmesi onerilmektedir. Devletin yargisal
islevi, kural olarak yargi organi iginde yer alan kamusal makamlar ve merciler
tarafindan yerine getirilir. Ancak istisnai olarak bir ¢cok konuda idari kurullara
da kanunla yargisal islevler verilmistir. Bunlardan biri de disiplin mahkemele-
ridir.?

2 Y|LDIRIM, Ramazan, “Tiirk Askeri Disiplin Hukukuna Kisa Bir Bakis”, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Kararlari Dergisi, S. 14, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2000, s. 123-124.
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Mukayeseli hukuka baktigimizda, disiplin isleri icin disiplin mahkemelerinin
kuruldugunu ve disiplin sorusturmalarinin bu mahkemeler tarafindan sonug-
landirildigini gérmekteyiz. Ornegin; Alman Federal Disiplin Kanunu ile disiplin
yaptirimlarina iliskin siireg ceza yargilamasindan uzaklasmis®, disiplin yargisi
bu kanun ile idare mahkemelerinin gérev alani icine girmistir ve idare Mahke-
meleri icinde disiplin davalarina bakan boliimler olusturulmustur.3 Alman Fe-
deral Disiplin Kanunu’nun 34. maddesine gore; bir memur hakkinda kademe
tenzil, memuriyetten ¢ikarma veya emekli maasindan iskat seklindeki disiplin
cezalari icin bir disiplin davasi acilmasi zorunludur. Buna gore bu (g tir disip-
lin yaptirimini uygulayabilmek icin idari disiplin sorusturmasinin sonuglandi-
rilmasi yeterli degildir; ayrica bir dava acilmasi gerekmektedir.3? Alman idare
Hukukunda disiplin sorusturmalari, disiplin mahkemelerinde gorevli disiplin
alaninda uzmanlasmis hakimler tarafindan yuritiilmektedir. Disiplin yargila-
masinin hakimler tarafindan daha tarafsiz bir sekilde yapilacagi iddiasi ile Tirk
disiplin hukuku bakimindan da Alman hukukundaki 6zel ihtisas mahkemeleri
olan disiplin mahkemeleri modeli 6nerilmektedir.?®

SONUC

Kamu kurumlarinin i¢ diizeni agisindan kamu personelinin disiplininin sag-
lanmasi sliphesiz olduk¢a dnemlidir. Kamu personelinin disiplin bakimindan
isledigi suglar icin mevcut mevzuat hikimlerine gére uygulanan disiplin so-
rusturma usul ve yontemleri ile bu sirecin sonunda verilen disiplin cezalari-
nin, idare mahkemeleri tarafindan eksiklikler nedeniyle iptal edildigi sikhkla

karsilasilan bir durumdur.

Bu nedenle bu ¢alismada kamu goérevlilerinin disiplin sorusturmasinin daha

adil ve hakkaniyete uygun olarak ylratilebilmesi ve sorusturma sonucunda

30 MULLER - EISING Claudia, “Paradigmenwechsel im deutschen Disziplinarrecht - Das neue
Bundesdisziplinargesetz”, Neue Juristische Wochenschrift, Heft: 49, 2001, s. 3588. (Naklen
SANCAKDAR, Oguz / TEPE, ilker, “Alman Federal Disiplin Kanunu ve idari Disiplin Sorustur-
malarinin Temel Esaslari”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-2,
Prof. Dr. ilhan OZAY’A Armagan, 2011, s. 252)

31 CINARLI, Serkan, “Alman Hukukunda Disiplin Mahkemeleri”, Eskisehir Barosu Dergisi, S. 8,
Ekim 2005, s. 90-91.

32 SANCAKDAR / TEPE, s. 270.

3 CINARLI, s. 39.
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verilecek disiplin cezasinin kamu vicdanini rahatsiz etmemesi icin gerekirse
kanun degisikligine gidilerek kamu gorevlilerinin disiplin sorusturmalarinin
kamu idareleri biinyesinde olusturulacak hukuk birimlerince ylritilmesi ge-
rekliligi vurgulanmistir.

Clnkd ancak bu sekilde sorusturma siiresince uygulanacak usulde ve so-
rusturma sonunda verilecek cezada hata ve hak ihlali orani en aza indirilmis

olacaktr.

Ancak mevzuat hiklimleri cergevesinde hukuk musavirlikleri icrai bir ma-
kam olmadigindan, disiplin sorusturmasi hakkinda ilgili idare sayet isterse hu-
kuk musavirliklerinin sadece mitalaa vermek gorevi vardir. Diger bir ifadeyle
hukukgulardan olusan mevcut hukuk birimlerinin disiplin sorusturmasini yi-
ritmek gorevi yoktur. Halbuki son zamanlarda kamu kurum ve kuruluslarinda
calisan avukatlarin disiplin komisyonlarinda ve kurullarinda gorevlendirildik-
leri ve bu komisyonlarda oylamalara katilarak kararlara istirakleri saglanmak-
tadir.

Disiplin sorusturmasini ylriitme gorevi, 659 sayili KHK ile diizenlenen hu-
kuk birimlerine verilmelidir. Ancak bu KHK’da hukuk birimlerine idarelerde
muhakemat hizmetleri ile hukuk danismanhgina iliskin is ve islemleri ylritme
gorevi verildiginden, disiplin sorusturmasini ylriitme goérevi bu birimden ayril-
malidir. Disiplin birimi olarak da isimlendirilebilecek bu birim, hukuk fakiltesi
mezunu hukuk uzmanlari veya en azindan adalet meslek ylksekokulu mezun-

larindan olusmalidir.

Yapilmasi gereken yeni diizenlemeye gore; disiplin sorusturmasi, olusturu-
lacak Disiplin Birimi Baskanhginca yuratilmeli ve sonuclandiriimalidir. Ancak
tamamlanan dosyalarin yargiya tasinmasi halinde, islemler 659 sayili KHK uya-
rinca hukuk hizmetleri birimi tarafindan yiritilmelidir.

Bu durumda hukuk birimi icinde ve bu birime bagli, kamu goérevlileri hak-
kinda disiplin sorusturmasini yiritmekle gorevli “sorusturma birimi” ku-
rulabilir. Hukuk biriminin de kendi Gstlindeki en biylk birime bagh olarak
calismasi dngoriilebilir. Ornegin hukuk birimleri; belediyelerde belediye bas-

kanina, il 6zel idaresinde valiye, bakanliklarda bakana, Universitelerde ise

TAAD, YIL:6, SAYI:20 (OCAK 2015) 21



Yuksekogretim Kurumlarinda GCalisan Kamu Gérevlilerinin Disiplin Sorusturmasinda
Hukuk Birimlerinin Olmasi Gereken Gorev ve Yetkileri
Prof. Dr. Ramazan YILDIRIM — Ars. Gér. Gonca KOZANOGLU

rektore bagl olacaklardir.

ikinci 6neri olarak, disiplin sorusturmasinin baslatilip sonuclandiriimasinda
Almanya 6rnegi benimsenerek disiplin mahkemeleri kurulabilir. Béyle bir du-
rumda, disiplin yaptirimlarinin yargisal denetimi, idare mahkemelerinin disin-

da bir baska mahkemeye verilecektir.

Sonug olarak bu calismada kamu gorevlilerinin disiplin sorusturmasinin hu-
kuk birimlerince yuratilmesi gerekliligi hic olmazsa disiplin sorusturmasinda

hukuk birimlerinin etkinliginin artirilmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

(X XX
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FIYATLARI ETKILEME SUCU
(TCK m. 237)

Impact on Price Rates Crime

Dog. Dr. Berrin AKBULUT*

OZET

Ekonomi, sanayi, ticarete iliskin suglar béliminde, 237. maddede diizenlenen fi-
yatlari etkileme sugu 3 fikra halinde hiikkme baglanmistir. Yer aldig1 bélimden de anla-
silacagi gibi s6z konusu sug, ekonomik sug niteligi tasimaktadir. Temel seklinde soyut
tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Ancak fiilin islenmesi sonucunda besin veya mal-
larin degerlerinin veya isci lcretlerinin artip eksilmesi netice sebebiyle agirlasan sug
olarak 2. fikrada hiikme baglanmistir. Bununla beraber sugun soyut tehlike sugu mu
yoksa somut tehlike sugu mu oldugu ve belirtilen neticelerin netice sebebiyle agirlasan
su¢ mu yoksa nitelikli hal mi oldugu noktasinda doktrinde tartismalar yasanmaktadir.
Ayrica toplu is s6zlesmesiyle belirlenen isci tcretlerinin etkilenmesinin mimkiin olup
olmadigi ve bunun maddenin uygulama alanina girip girmedigi konusunda da sorun
bulunmaktadir. Maddenin 3. fikrasinda ise sucun nitelikli haline yer verilmistir. Sucu
isleyen kisinin ruhsath simsar veya borsa tellali olmasi cezanin daha fazla verilmesini
gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir. Manevi unsur yoniinden kasten islenebilen
bir sug olan fiyatlari etkileme sugunun ayrica belirli amacla islenmesi de gerekmekte-
dir. Yaptirim olarak da hapis cezasi ve adli para cezasinin birlikte uygulanmasi kabul
edilmistir. Ancak uygulanacak adli para cezasinin miktarina (gtin belirlemesine) iliskin
bir diizenleme 237. maddede yer almamaktadir.

Calismada yukarida belirtilen icerikleri kapsayan sugun unsurlarina, nitelikli haline,
netice sebebiyle agirlasmis sekline ve sugun 6zel gériinis sekillerine deginilecek, ama
oncesinde sucun ekonomik sug¢ olmasi nedeniyle ekonomik su¢ kavramina ve tarihi

gelisime aciklik getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: ekonomik sug, isci Gcretleri, ruhsath simsar, borsa tellali, yalan
haber.

*

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi. bakbulut@selcuk.edu.tr
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ABSTRACT

Impact on price rates crime is regulated in the section concerning economy, in-
dustry and trade-related offenses in article 237 of the Turkish Criminal Code as three
paragraphs. As the section also implies, the aforementioned crime possesses the
characteristics of an economic crime. At its basic form, it is regulated as an abstract
endangering offense. However, to increase and decrease the value of food or goods
or the workers’ wages as a result of the act is regulated as the offense aggravated
by virtue of result in the second paragraph. At the same time, there are doctrinal
discussions whether this crime is an abstract or a concrete endangering offense and
whether mentioned results above constitute offense aggravated by virtue of result
or a qualified crime. In addition, there is an issue of the possibility to affect worker
wages which are determined with collective labor agreements and in this case it is
also discussed whether the article is applicable or not. In the third paragraph of the
article the qualified version of the crime is regulated. If the perpetrator is a licensed
broker or a stockbroker, the punishment is regulated stiffer. Affecting price rates crime
which may be committed intentionally in terms of moral crime and the act has to be
directed towards a certain purpose. As sanctions, the simultaneous application of im-
prisonment and criminal fines are accepted. However, there isn’t a regulation relating

to the amount of criminal fines, which shall be applied in the scope of article 237.

In this study, within the framework of the defined contents above the elements
of the crime, the qualified version of the crime, offense aggravated by virtue of result
and the specific facets of the crime in the framework of the above mentioned content
will be analyzed, but beforehand, because of the economic structure of the crime the

economic crime concept and its historical development will be clarified.

Key Words: Economic Crime, workers’ wages, Licensed Broker, Stockbroker, ca-
nard.

(XX X4

I. GENEL OLARAK

Ceza Kanunumuzun 237. maddesinde diizenlenen fiyatlari etkileme sucu,
Topluma Karsi Suglar basligini tasiyan 3. Kismin Ekonomi, Sanayi, Ticarete ilis-
kin Suglar isimli 9. Bélimiinde yer almaktadir. 5237 sayili Kanun déneminde
maddenin uygulandigina iliskin bir yargi kararina rastlanilmamaktadir. Nitekim

doktrinde TCK’nin 237. maddesindeki bu sugun, sik olarak uygulanan suglar-
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dan olmadigl ifade edilmistir. Belki de hic ihtiya¢ ¢cikmayacagi, ancak ihtiyag
¢iktiginda da kullaniimak tzere devletin silahhanesinde muhafaza edilmesinin

faydali oldugu dile getirilmistir®.

765 sayili Kanun déneminde varhgi da tartismali olan hikiimlerden biridir.
Nitelikli hal disinda uygulanmasi mimkiin olmayan bir hilkiim oldugu belirtil-
mistir. Ayrica sucun olustugunun tespiti bakimindan sorunlara yol acacak bir
hikim niteligi bulundugu da ifade edilmistir?. Bunlarin disinda Turkiye gibi bir
Ulkede toplumun 6nemli bir kesimi aglik sinirinin altinda yasadigi icin, Ucretle-
rin ylikselmesine yol agmanin ve bunu amaglamanin neden sug olarak kabul
edildiginin anlasilamadigi da belirtiimektedir. Bu nedenle 6rnegin, Tirkiye'de
isci tcretlerinin ¢ok diisiik oldugu, reel deger kaybettigi soylendigi takdirde bu
bir yalan olarak kabul edilecek ve sug olarak nitelenecek mi elestirisi yoneltil-
mektedir®. Ancak maddenin bunu amacglamadigi diizenlemeden anlasiimak-
tadir.

Fiyatlari etkilemek sucu, yer aldig1 bolim adindan da anlasildigi gibi ekono-
mik suglardan biridir®. Serbest rekabet ortaminda olusmasi gereken fiyatlarin
bir takim hileli yollarla bunun disinda olusturulmasinin engellenmesine yone-

lik olarak diizenlenen bir fiil niteligi tasimaktadir.

Simdi ekonomik suglardan olmasi nedeniyle ekonomik suca iliskin agikla-

malar yapilacaktr.

Il. EKONOMIK SUC

Ekonomik su¢ kavrami, kolayca kapsami belirlenen bir ifade degildir. Eko-
nomik sugun genel kabul géormis, evrensel nitelikte bir tanimi da bulunma-

maktadir®.

1 Dénmezer, Sulhi, Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasarisi Sempozyumu ((17-18 Nisan
1987), istanbul 1987, s. 49.

2 Donay, Suheyl, “Meslek ve Sanata iliskin Sirrin Agiklanmasi Fiyatlari Etkilemek, Ekonomik
Suglar ve Ceza Kanunu Ontasarisi Sempozyumu (17-18 Nisan 1987), istanbul 1987, s. 46.

3 http://basinkonseyi.org.tr/modules.php?name=News§file=article8sid=470 (E.T. 20 Agustos
2007).

4 Nitekim doktrinde fiyatlari etkileme sugunun klasik ekonomik suglardan oldugu ifade edil-
mektedir: Dénmezer, Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasarisi Sempozyumu, s. 48.

5 Giivel, Alper, «Ekonomik Suglar: Tanim, Tiirleri ve Olgiitleri», Ekonomik Sug ve Ceza Sempoz-
yumu, 30 Nisan-1 Mayis 2005, Ankara 2005, s. 29.

TAAD, YIL:6, SAYI:20 (OCAK 2015) 27



Fiyatlari Etkileme Sugu (TCK m. 237)
Dog. Dr. Berrin AKBULUT

Konunun dinamik bir olgu olmasi®, farkli bilim dallarinin kapsamina girmesi
ve gerceklestirilen cok sayida ekonomik fiillerin varhigi, ekonomik sug¢ kavra-
mini ve kapsamini tartismali hale getirmistir. Tecriibe ve deneye dayanan bi-
limler (Kriminoloji, Psikoloji, Sosyoloji gibi) ile Ceza Hukukunun konuya farkl
acidan yaklasmalari, ayrica ekonomik nitelik gdsteren ¢ok sayida fiilin bulun-
masi ekonomik su¢ konusunda ortak bir tespit yapilmasini engellemistir. Ko-
nuya fail agisindan yaklasan kriminolojik tespitler’ Ceza Hukuku doktrininde
kabul gormemis®, korunan hukuki yarari ve/veya sucun konusunu, hareketin
aracini esas alan ekonomik sug belirlemeleri yapiimistir: Otto, ekonomik sug-
lari, gecerli olan ekonomik diizenin timine veya onun her bir kurulusuna du-
yulan glivenin sarsilmasi nedeniyle ekonomik diizenin varligini ve ¢alismasini
tehdit eden suglar olarak tanimlamaktadir®. Ayni tanim Weber tarafindan da
kabul edilmektedir. Weber, cevrenin korunmasiyla ilgili hiikiimlerin de Ekono-
mik Ceza Hukukuna dahil edilmesi gerektigi kanaatindedir'®. Mahmutoglu da
ekonomik diizeni koruyan hiktmleri ihlal eden fiillerin ekonomik su¢ oldugu-
nu belirtmektedir'’. Volk ise Otto’nun tanimini dayanak gostererek ekonomik

suclarin merkezi unsurunun giiveni kotiiye kullanma (Vertrauensmissbrauch)

& Doktrinde ekonomik sugun dinamik bir olgu oldugu, politik, ekonomik ve sosyal yapilardaki
ve teknolojideki degisimlere bagl olarak dramatik bir sekilde siirekli degistigi ifade edilmek-
tedir: Glvel, s. 29.

7 Sutherland’a gore beyaz yaka suglari, sosyal ylksek itibara sahip bir kisinin meslegi cerceve-
sinde gliveni suiistimal etmek suretiyle isledigi suglardir (Sutherland, in: White-Collar-Crimi-
nal (Anm. 3) s. 40 ff.: Otto, Harro, “Konzeption und Grundsatze des Wirtschaftsstrafrechts
(einschliesslich Verbraucherschutz)”, ZStW, 1984, Heft 2, s. 340. Sutherland’in “White-Col-
lar-Crime” kavraminda daha sonra diizenlemeler yapilmistir. Ekonomik sug, is adamlari gibi
gruplarin, serbest meslek galisanlarinin ve memurlarin kanunlari ihlal etmesiyle olusan
veya bir firma ve galisanlari tarafindan bir firma igin is gérme esnasinda ekonomiyi diizenle-
yici kanunlarin ihlal edilmesiyle islenen suglar seklinde tanimlanmistir: Otto, s. 340.

8 Ceza Hukukunun faille degil fiille ilgilendigi belirtilerek yapilan tanimlar reddedilmistir: Frey,
Silvia, Computerkriminalitat in eigentums — und vermogensstrafrechtlicher Sicht, Minc-
hen 1987, s. 12. Ayrica failin 6zel bir tipinin olmadigi, ekonomik suga 6zelligini veren seyin
fiilin belirli bir sekilde islenmesi oldugu da ifade edilmistir: Baumann, Jiirgen, “Strafrecht
und Wirtschaftskriminalitat”, JZ, 1983, Nr. 23/24 s. 936. Sadece faili ele almanin ve meslek-
le baglanti kurmanin ekonomik sugun kurucu unsuru olamayacagi da ifade edilmektedir:
Mahmutoglu, Fatih Selami, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan
Sug ve idari Suglar, Ankara 2003, s. 37.

°  Otto, s. 342.

1 Weber, Ulrich, “Konzeption und Grundsdtze des Wirtschaftsstrafrechts (einschliesslich
Verbraucherschutz)”, ZStW, 1984, Heft 2, s. 376.

1 Mahmutoglu, s. 37, 38.
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oldugunu ifade etmektedir®?. Tiedeman’a gore ise, ekonomik alandaki kisiler
Ustli (sosyal) hukuki degerlere zarar veren davranislar ekonomik suctur. Ayni
zamanda saldirilan fiil konusu da kisiler Usti oldugunda da (bankalar, sigorta-
lar gibi) bunlar da ekonomik sugctur. Yazar tanimi dar anlamda ekonomik sug
olarak ifade etmektedir. Genis anlamda ekonomik suglarin ise, tliketicilere ve
kisisel isletmelere yonelik olarak seri halde islenen (sayisal anlamda ¢ok) ve
sosyal zarara yol agan davranislari, ekonomik iliskilerde yararlanilan unsurlarin
(araglarin) malvarhgi suclarini islemek icin ara¢ olarak kullaniimasi hallerini,
teknik ve ekonomik gelismeden ortaya cikan ve basit malvarligi suglari nite-
ligindeki yeni saldiri sekillerini (veriler veya veri tasiyicilarina zarar verilmesi
gibi) kapsadigini agiklamaktadir'®. Sieber de Tiedeman ile ayni tanimi yapmis
ve ekonomik yasamdaki kisiler Gstli yararlari ihlal eden suglari ekonomik sug
olarak kabul etmistir®. Benzer tanim Donmezer tarafindan da yapilmistir. Ya-
zara gore ekonominin kurallari icinde islemesini engelleyen, yani toplumun
korunmasi gereken yararlarina zarar veren veya bunlari tehlikeye sokan ey-
lemler ekonomik suglari olusturur®>. Bazi Fransiz yazarlar ise ekonomik sugu
isletmenin suc olusturan hareketin araci ve konusu (unsuru) oldugu suglar ola-
rak tanimlamaktadirlar®®. Ayni yonde tanim veren diger bir yazar da Erman’dir.
Yazara gore ticari veya sinai faaliyetin icrasi dolayisiyla, yani bir isletme ile ilgili
olarak islenen suglar ekonomik sugtur. Yazar ekonomik sugu dar anlamda ka-
bul etmektedir'’. Bu konuda tanim vermeyerek hangi fiillerin ekonomik sucg
niteligi tasidigini belirten yazarlar da bulunmaktadir'®. Yazarlar tarafindan ya-

pilan tespitlerde genel olarak su 6élgitler lGzerinde durulmustur:

e ekonomik diizene duyulan giiven

2. Volk, Klaus, “Starfrecht und Wirtschaftskriminalitat”, JZ, 1982, Nr. 3, s. 86.

13 Tiedeman, Klaus, “Erscheinungsformen der Wirschaftskriminalitat und Maoglichkeiten ihrer
strafrechtlichen Bekampfung”, ZStW, 1976, Band 88, s. 236, 237.

4 Sieber, Ulrich, Computerkriminalitat und Strafrecht, 2., um einen Nachtrag ergénzte Aufla-
ge, KéIn/Berlin/Bonn/ Miinchen 1980, s. 3, dipnot 8.

15 Dénmezer, Sulhi, “On Tasari Hakkinda Genel Bilgi”, Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Onta-
sarisi Sempozyumu (17-18 Nisan 1987), istanbul 1987, s. 20.

16 Tiedeman, s. 235, dipnot 10. Ayrica bkz.: D6nmezer, On Tasari Hakkinda Genel Bilgi, s. 20.

7" Erman, Sahir, Ozel Kanunlar Agisindan Ticari Ceza Hukuku (C. 1), Genel Kisim, istanbul 1984,
s. 4.

8 Lampe (Anm. 19), S. 311, s. 318: Heinz, Wolfgang, “Konzeption und Grundsatze des Wirtsc-
haftsstrafrechts (einschliesslich Verbraucherschutz)”, ZStW, 1984, Heft 2, s. 417 vd.
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o kisisel olmayan (kisiler Usti) yararlara zarar verilmesi

e ticari isletmeye yonelik olarak veya bu isletmeler araciligiyla islenmesi

Bunlardan given olgitini esas alan fiille ilgili tanimin yeterli olmadigini
duslnlyoruz. Elestirilerde de® belirtildigi gibi, sisteme duyulan given her
ekonomik sugla ciddi olarak sarsilmayacag gibi, gliven ekonomik sistemin
kendisinden c¢ok, devlet ve hukukla saglanan bir koruma oldugundan ekono-
mik sucun tek unsuru olarak kabul edilemez. Ancak ekonomik suglarin igcinde
yer alan bazi sug tipleri icin korunan hukuki yarar olabilir. Yani bir alt bashk

olabilir, ama genel olarak ekonomik suglarin bir belirleyicisi olamazlar.

Ticari isletmeye yonelik olarak veya bu isletmeler araciligiyla islenmesi
ekonomik suglarin konusunu veya islenme aracini olusturmakla beraber, s6z
konusu suglarin belirlenmesinin ayirici olglsini teskil etmemelidirler. Ticari
isletmeler, ekonominin icinde yer almakla, ekonomiyi olusturmakla beraber
ekonomiyle es anlamli olmadiklari icin ekonomik sug¢ kavramina 6zelligini ve-
ren bu durum degil, ekonomik yasamla ilgili olmalaridir. Yani bu suglara 6zel-
ligini veren yalnizca ticari isletmelerle ilgili olmalari degil s6z konusu suglarin
ekonomik diizenle baglantili bulunmalari ve dolayisiyla da bu suglarla korunan
hukuki yararla ilgili olmalaridir. Dolayisiyla ekonomik suclari, ekonomik diize-
nin isleyisine zarar veren veya tehlikeye sokan, bu nedenle de kisisel olmayan
yararlari koruyan hiikiimleri ihlal eden fiiller olarak tanimliyoruz?. Bu dar an-
lamda ekonomik suglari ifade etmektedir. Ornegin para ve dévizle, rekabetle,
hileli iflasla, banka ve borsayla, glimrikle, ithalat ve ihracatla ilgili diizenleme-
lerde yer alan fiiller bu niteliktedir. Nitekim doktrinde bazi yazarlar tarafindan
ekonomik suglar yalnizca dar anlamda ifade edilmemekte?!, bunlarla birlikte
baska suclarin da yer aldigi ekonomik sug tespiti yapilmaktadir. Gergekten de

9 Bkz.: Volk, s. 86; Bauman, s. 937.

2 Ekonomik suglarin kisiler Gstt yararlari korudugu genel olarak kabul edilmektedir. Korunan
hukuki yarar belirlemesinde ulkelerin ekonomik sistemi ya da ekonomik diizendeki farkhhgi
rol oynamaktadir. Bkz.: Erman, Sahir, Ekonomik Suglarin Tespitinde Sug Siyaseti, istanbul
1984, s. 16 vd.

2L Yalnizca dar anlami tercih edenler de bulunmaktadir. Ornegin Detlev, ekonomik suglari bu
anlamda kabul etmektedir: Geerds, s. 30: Mahmutoglu, s. 33, 34; dipnot 30). Erman’da
farkl tanimlamayla da olsa ekonomik suglari dar anlamda kabul etmektedir: Erman, Ticari
Ceza Hukukuy, s. 4.
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kisisel yararlari ihlal etmekle birlikte cok sayida islenmeleri nedeniyle veya
gerceklestiriimelerinde ekonomik araglarin kullanilmasi dolayisiyla ekonomik
diizenin etkilenmesine yol acan davranislar da ekonomik suc¢ olarak kabul
edilmelidir?2. Ayrica ekonomi idare hukuku alani olarak ifade edilen alandaki
suclar da ekonomik sug olarak belirtiimektedir?. Bu belirlemelerden sonra do-
landiricilik, gliveni kotliye kullanma, risvet, zimmet gibi suclarin dar anlamda
ekonomik suclarla birlikte genis anlamda ekonomik suglari olusturdugu ifade
edilmelidir. Ancak kanun koyucular bu suglarla korunan asil yararlari géz 6niin-

de tutarak farkli yerlerde diizenleme altina almislardir.

Ekonomik su¢ kapsaminda nitelendirilen fiiller, kisisel yararlari degil kisiler
Gstl yararlari korumakla birlikte, bu suglarla korunan yarar her suc tipinde
ayni nitelikte degildir. Ekonomik suclarla bazen serbest rekabet, bazen piyasa
istikrari, bazen de tiketicinin korunmasi gibi farkli nitelikteki hukuki yararlar

koruma altina alinabilmektedir?*.

Burada su da ifade edilmelidir ki, ekonomik suglarla kisiler tstu yararlar
korunmakla birlikte, bu korumanin dogal sonucu olarak kisilerin malvarlikla-
ri ve diger haklari da glivence altina alinabilmektedir. Bir baska ifadeyle bu
suclarin ayri baslik altinda ifade edilmesinin gerekcesi ekonomik diizenle ilgi-
li olmalari seklinde belirtilebilirse de, s6z konusu dizenin korunmasiyla ilgili
degerler yaninda baska yarlar da korunabilmektedir. Ancak failin glittugi tek
amac vardir, o da maddi yarar saglamaktir. Nitekim ekonomik suc doktrinde
en genis anlamda ekonomik amaclarla gerceklestirilen yasa disi fiiller olarak

tanimlanmaktadir®.

2 Tiedeman, s. 237. Ayni yonde Mahmutoglu, s. 38. Mahmutoglu ceza hukuku perspektifin-
den ekonomik sugun ilke olarak dar anlamda kabul edilmesinin yerinde oldugunu, ancak
bireysel malvarligina yonelik eylemler siklikla isleniyor ve ekonominin bitiinligiine zarar
veriyorsa genis anlamda ekonomik sug iginde nitelendirilmelerinde de herhangi bir sakinca
bulunmadigini ifade etmektedir.

3 Bkz.: Sieber, s. 3, dipnot 8

24 Ekonomik suglardaki hukuki degerle ilgili olarak bkz.: Dénmezer, On Tasari Hakkinda Genel
Bilgi, s. 19; Tezel, Adnan, “Sirket ve Kooperatifler Hakkinda Yanlis Bilgi Artirma ve Eksiltme-
lere iliskin Suclar Kamu Taahhiitlerinde Hile”, Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasarisi
Sempozyumu, (17-18 Nisan 1987), istanbul 1987, s. 52; Erman, Sug Siyaseti, s. 16 vd. ; Un-
ver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 1037.

% Turkkan, Erdal, «Turkiye’de ve Dinyada Ekonomik Suglar», Ekonomik Sug ve Ceza Sempoz-
yumu, 30 Nisan-1 Mayis 2005, Ankara 2005, s. 35.
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I1l. TARIHI GELiSIM

237. maddenin karsihgl 765 sayili Kanunun 358, 359 ve fiyatlarin artmasi
bakimindan 401. maddenin son fikrasidir. 358. ve 359. maddeler 1889 italyan
Ceza Kanunundan aynen alinmis hiikiimlerdir. 401. maddenin son fikrasi ise
401. maddenin de mehazi olan 1274 tarihli Ceza Kdnunname-i Himay(dnun
239. maddesinden? Ceza Kanunumuza alinan bir diizenlemedir. 358. madde
italyan Ceza Kanunundan alinmissa da, bu hitkmiin kaynagi Fransiz Ceza Kanu-
nu oldugundan esas itibariyle bu Kanundan alindigi séylenebilir. Ayni sey 401.
madde agisindan da gecerlidir?’. Clink 1274 tarihli Kanun bazi hiikiimleri di-
sinda Fransiz Ceza Kanununun terciimesi oldugundan, 401. maddenin mehazi
da Fransiz Ceza Kanunudur.

358. madde, “Her kim yalan havadis nesir ve isaasiyle veya sair hileli vasi-
talar ile umumi pazarlar yahut ticaret borsalarinda amele (cretlerinin veya er-
zak veya emtia yahut umumi pazarlarda alinip verilen veya esham borsalarina
kabul edilen evrak ve senedat piyasasinin artip eksilmesine sebebiyet verirse
Ug¢ aydan (¢ seneye kadar hapis ve yiiz liradan bes yiiz liraya kadar agir cezayi

nakdi ile cezalandirihr” hikmiini diizenlemekteydi.

359. madde ise, “Bundan evvelki maddede yazili ciirim, resmi ruhsati haiz
simsar yahut borsa tellallari tarafindan irtikap olunursa failin gérecegi ceza bir
seneden bes seneye kadar hapis ve meslek ve sanattan muvakkaten mem-
nuiyet ve elli liradan az olmamak lizere agir cezayi nakdidir” diizenlemesini
icermekteydi.

401. maddenin son fikrasi ise, “Bir kimse her ne sekilde olursa olsun yalan
haber yaymak, duyurmak veya baska hileler kullanmak suretiyle birinci fikra-

daki erzak, madde, mal veya esyanin azalmasina, darligina veya fiyatlarinin

%6 239. madde, “Her kim kasden halk beynine sihhate mahr(n olmayan veyahut iftira yolunda

olan bazi maddeler nesri ve bayinin istedigi fiatten ziyade baha arzi ile veyahut emtia ve er-
zaktan bir seyin baslica sahipleri ol seyi satmamak veya bir bahadan ziyade bey ettirmemek
lizere ittifak ile veyahut sair hileli ve esbab ittihaz ile emtia ve esyanin veyahut devlet ve
kavaim ve eshaminin serbesti-i bey ve siranin tayin edecegi bahalarinin tezyit ve tenkisina
tesaddi eyler ise bir aydan bir seneye kadar hapis ile miicazat olunur.” hilkmiini icermek-
tedir: Gokcen, Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, istanbul 1989, s. 159.
27 (Oztekin, Tosun, “Tiirkiye’de iktisadi Suglar”, IUHFM, 1961, C. 26, S. 1-4, s. 4.
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artmasina sebep olursa, fiili daha agir cezayi gerektiren bir suc teskil etmedigi
takdirde iki yildan on yila kadar hapis ve yetmisbesbin liradan ikiylzbin liraya

kadar agir para cezasina mahkdm edilir” seklinde kaleme alinmistir®.

Tasarilar ise, 5237 sayili Kanun’un 237. maddesine benzer diizenleme icer-
mektedir. Daha dogru bir ifadeyle TCK'nin 237. maddesi, Tasarilardaki diizen-
lemeye uygun olarak kanunlastiriimistir. Ozellikle 2000 (m. 336) ve 2003 (m.
337) Tasarilarinin ayni olan hiikiimlerinin 5237 sayili Kanun ile adli para ceza-
si disinda aynen kanunlastirildigi goérilmektedir. 1987 Tasarisi ise, 765 sayili
TCK’nin 358 ve 359. maddelerini birlestirerek tek madde halinde 297. mad-
dede diizenlemistir. 401. maddenin Tasaridaki karsiligi olan 304. maddeden
“fiyatlarin artmasina” ibaresi ¢ikarilmis ve bu durum 297. maddenin kapsami

icinde kabul edilmistir.

297. madde, 765 sayili Kanun’un 358. maddesindeki gibi umumi pazarlar-
dan alinip verilen veya borsalarda kabul edilen evrak ve senetlerin degerleri-
nin artip eksilmesini de metinde acik¢a ifade etmis, ancak Sermaye Piyasasi
Kanunundaki hikimleri géz éniinde bulunduran daha sonraki Tasarilar kiy-
metli evrakin fiyatlarini etkileme konusunda ayrica belirleme yapmamiglardir.

IV. KORUNAN HUKUKi DEGER

Fiyatlari etkileme sucunun ekonomik suc niteligi tasidigini belirtmistik.
Ekonomik suc¢ kapsaminda nitelendirilen fiiller, kisisel yararlari degil kisiler
Gsti yararlari koruyan fiillerdir. Dolayisiyla ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin
suclar bollimiinde yer alan ve ekonomik sug niteliginde olan fiillerin de kisisel
yararlar korunmayip kisiler Gstl yararlari korundugunu, bu yararlarin ise her
sucta farkl olabildigi soylenmelidir?®. Hatta bazen bir sucla birden fazla yarar
da korunabilmektedir. Ekonomik yasamin saglikli isleyebilmesi icin korunmasi
gereken yararlardan herhangi biri, ilgili suc tipiyle korunabilmektedir. Doktrin-
deki bazi yazarlarimiz 9. bolimle ilgili olarak kisiler Gsti yarara iliskin genel ni-

telikte belirlemeler yapmaktadirlar. Bu yazarlardan bazilari ekonomi, sanayi ve

% Miilga TCK’nin 401. maddesi igin bkz.: Kiyak, Fahrettin, «Kamuya Pek Gerekli Esya ve Gida
Maddeleri ihtikar1”, YD, 1975, C. 1, S. 1-4, s. 69 vd.

2 Ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglar ve korunan hukuki degerler icin bkz.:Unver, s.
1037, 1038.
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ticarete iliskin suclarla kamu ekonomisinin korundugunu belirtmislerdir®. Bazi
yazarlarimiz ise, ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglarin kamu givenini ko-
rudugunu ifade etmislerdir®!. Ancak su da ifade edilmelidir ki genel nitelikteki
bu degerlendirmelerden ziyade ilgili sug tipinde sugun 6zelligine goére daha
alt ayrimlara gidilmelidir. Baska bir ifadeyle ekonomik nitelikteki herhangi bir
sucun diizenlendigi kisim ve bolim bashgini da dikkate almak suretiyle ilgili
sug tipine gore korunan hukuki yararla ilgili belirleme yapmak gerekmektedir.
Belirlememizi de bu ¢ergevede yapacagiz.

Fiyatlari etkileme sugunun korudugu hukuki deger konusunda doktrinde
farkh belirlemeler bulunmaktadir. Bir goris, serbest rekabet kosullari iceri-
sinde fiyatlarin belirlenmesini ihlal edecek hareketlerin engellenmesini ve
ticarete olan kamu inancinin korunmasini korunan hukuki deger olarak ifade
etmektedir?. Bu belirleme 765 sayili Kanun déneminde de savunulan bir go-
rastur. 765 sayili Kanun déneminde bu sugun diizenlendigi bab bashgindan
(Ammenin itimadi Aleyhine Ciiriimlerden) yola cikilarak kamu giiveninin ko-
rundugu ifade ediliyordu®3. Diger bir gorus ise, ticarete iliskin kamu gtivenin
korundugu gorisinilin yerinde ve fakat eksik oldugunu belirtmektedir. Bu
gorise gore korunmak istenen hukuki deger piyasa istikraridir®. Korunan
hukuki deger madde gerekgesinde, serbest rekabet kosullari icinde fiyatla-
rin belirlenmesini ihlal edici hareketlerin 6nlenmesi olarak ifade edilmistir.
Doktrinde bazi yazarlar kanun koyucunun hukuki deger tercihinin sorunlu
oldugunu, belirlemenin olsa olsa kanun koyucunun amacini ortaya koydugu-
nu dile getirmektedirler®.

Her seyden once belirtilmelidir ki fiyatlari etkileme sucu ekonomi, sanayi
ve ticarete iliskin bolimde diizenlenmektedir. Dolayisiyla korunan hukuki de-

30 Toroslu, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 351.

31 Goézlibiyik, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi (C. Ill), istanbul, (basim

tarihi yok), 5. Basl, s. 427.

Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu

(C.5), Ankara 2010, s. 6673.

33 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, (C. Il), Ankara 1993, s. 1724; Géziibi-
yuk, s. 428.

3 Tepe, ilker, “Fiyatlari Etkileme Sugu (TCK m. 237)”, CHD, 2010, Vil 5, S. 14, 5. 94.

% Tepe, s. 94.
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gerin ekonomiyle ilgisi olmasi gerekir. Dolayisiyla bu sugla asil korunanin kamu
glveni oldugunu soylemek genel nitelikte bir belirleme olup, maddenin koru-
dugu hukuki degeri ifade etmemektedir. Nitekim 765 sayili Kanun déneminde
bazi yazarlar tarafindan aslinda ekonomik sug olmakla birlikte kamu glivenine
karsi suglar arasinda diizenlenmis bazi suglarin kamu gliveniyle hig ilgisi olma-
makla birlikte bolimde yer verildigini ifade etmislerdir. Bu yazarlara gore, s6z
konusu fiillerin ekonomiye karsi islenen suclar bashgl altinda dizenlenmesi
daha dogru olacaktir®®. Gerekgedeki hukuki degerle ilgili belirlemenin sakin-
cal oldugu goristine de katilmamaktayiz. Ceza hukukunda amag denildiginde
genel ve 6zel onleme amacindan bahsedilir. Korunmak istenen deger belir-
tilirken kanun koyucunun neyi hedeflediginin belirtilmesi hukuki degerden
soyut olarak degerlendiriimemelidir. Kanun koyucu fiyatlari etkileme suguyla
neyi hedefledigini belirtirken aslinda korunan hukuki degeri ifade etmektedir.
Herhangi manipillasyon olmadan serbest rekabet kosullari icerisinde fiyatla-
rin olusmasini, yani piyasa istikrarini korudugunu ifade etmektedir. Biz de bu
gorise katihyoruz. Piyasa, alici ve saticilarin birbiri ile karsilikh olarak gesitli
araclarla iletisim kurup alim satim islemelerini gerceklestirdikleri yeri ifade et-
mektedir®’. Bazi mallarin fiyatlari olusurken serbest piyasa kosullari disinda or-
taya ¢ikan ve fiyatlarin olusmasinda etken olan birtakim faktérler bulunmak-
tadir. Bu faktorlerin fiyatlari etkilemesi, olagan seyrin disina ¢ikilmasi piyasa
istikrarini bozacaktir. Dolayisiyla ekonomik diizenin saglikh bir sekilde islemesi
suretiyle olusacak fiyatlarin buna aykiri olarak olusturulmasi engellenmek su-

retiyle bu dengeyi bozabilecek hileli hareketler cezalandirilmaktadir.

V. SUGCUN UNSURLARI
A. Genel Olarak
Turk Ceza Kanununun 237. maddesinde diizenlenen fiyatlari etkileme

sucu, “Isci ticretlerinin veya besin veya mallarin degerlerinin artip eksilmesi
sonucunu dogurabilecek bir sekilde ve bu maksatla yalan haber veya havadis

36 Erman, Sahir/Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel B&lim, Kamu Giivenine Karsi islenen Suglar

(TCK 316-368), istanbul 1996, s. 649, 650.
Kiitiik, Halil ibrahim, Sermaye Piyasasinda Manipiilasyon, Cezai ve Hukuki Sonuglari, Yiiksek
Lisans Tezi, http://eprints.sdu.edu.tr/728/1/TS00800.pdf (E.T. 12.07.2014).

37
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yayan veya sair hileli yollara basvuran kimseye (¢ aydan iki yila kadar hapis ve

adli para cezasi verilir.

(2) Fiil sonucu besin veya mallarin degerleri veya is¢i Gcretleri artip eksildigi

takdirde ceza Ugte biri oraninda artirilir.

(3) Fail, ruhsatli simsar veya borsa tellali ise ceza ayrica sekizde bir oraninda

artirtir” hilkmUnt tasimaktadir.

Hikiimden de anlasildigi gibi tic fikra halinde diizenlenen maddenin 1. fik-
rasinda sucun temel sekli, 2. fikrasinda netice sebebiyle agirlasmis sekli ve 3.
fikrada da nitelikli hali dizenlenmistir. Sucun unsurlari bashg altinda sadece
sucun temel sekline iliskin birinci fikra kapsaminda belirlemeler yapilacaktr.
Yani unsurlar bashgi altinda ilk olarak maddi unsur, bu ¢ercevede konu, fail,
magdur ve hareket basliklari, ikinci olarak manevi unsur, li¢clinci olarak da hu-
kuka aykirilik incelenecektir. Sugun nitelikli halleri ve netice sebebiyle agirlas-

mis sekli ise unsurlardan sonra agiklanacaktr.

B. Maddi Unsur

1. Konu

isci ticretleri veya besin veya mallarin degerleri sucun konusudur. Bu de-
gerlerin sugun konusunu olusturabilmesi igin, bir mal veya hizmetin arz ve ta-
lep kosullarinda degisiklik gerceklestirildiginde piyasa fiyatinin etkilenmesinin
mimkin olmasi gerekir®®. Dolayisiyla bu degerlerin etkilenmesinin miimkiin
oldugu hallerde 237. maddenin gergeklesmesi sz konusu olacaktir. 765 sayili
Kanunun 358. maddesinde aglkga, genel pazarlarda veya ticaret borsalarinda
belirlenen degerler olmasi araniyordu. Bu nedenle genel pazarlarda, ticaret
borsalarinda islem gérmeyen licret, gida maddeleri, esyalarin fiyatlarina etki
yapilmasi ekonomiyi ilgilendirmedigi icin bu maddenin kapsamina girmeye-
cegi ifade edilmekteydi*®. Ceza kanunumuzun 237. maddesinde bu sekilde bir
belirleme yapilmamakla birlikte bugiin de doktrinde ayni belirlemeler yapil-

maktadir®®. Madde agisindan 6nemli olan sermaye piyasasi disinda piyasa fi-

¥ Tepe, s. 95.
¥ Erman/Ozek, s. 653.
40 Yasar/Gokcan/Artug, s. 6674.
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yatinin etkilenebilecek olmasidir. Bunun mutlaka genel pazarlarda veya ticaret
borsalarinda belirlenen deger olmasi gerekmedigi maddeden anlasiimaktadir.
Ornegin olagan (istii ddnemlerde mallari stoklayarak fiyatlarin artmasina ne-
den olan kimsenin 237. maddeden cezalandiriilmasi mimkandr®,

isci Gicretleri, isci statiisiinde olan kisilere isgiicii karsiligi denen parayi ifa-
de etmektedir®. isci ticretleri kural olarak toplu is sozlesmeleri ile belirlenmek-
tedir. Ama bunun disinda da, yani sendikaya Uye olmayan isciler de bulunmak-
tadir. Fiyatlari etkileme sucunun sendikaya Uye iscilerin Ucretleri bakimindan
uygulama alani bulup bulamayacagi doktrinde tartisilmaktadir. Bazi yazarlar
maddenin sendikaya Uye iscilerin Gcretleri bakimindan uygulanamayacagini,
zira toplu is gorismelerini bu sekilde etkilemenin s6z konusu olamayacagini
belirtmektedirler. Dolayisiyla 237. maddedeki sug, sendikaya liye olmayan is¢i
Ucretlerinin etkilenmesi acgisindan uygulanma kabiliyeti bulabilecektir®. Bazi
yazarlar ise toplu is goriismeleri acisindan da Ucretlerin etkilenebilecegini ve
maddenin uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedirler*. Ornek ola-
rak da toplu is gortismeleri sirasinda isveren tarafindan iscilere daha dusik
Gcret vermek amaciyla gergekte olmayan, ancak varmis gibi gosterilen daral-
ma haberlerinin yayilmasi gosterilmektedir. Yine iscilerin daha ylksek licret al-
malarini saglamak icin aclik ve gecim siniri bilgilerinin carptirilarak aktariimasi
ve bu konuda bazi bilgilerin hazirlanmasi durumunda fiyatlarin etkilenmesi
sucunun soz konusu olabilecegini ifade etmektedirler*. Ceza Kanunumuzun
237. madde diizenlemesi acisindan bakildiginda, maddenin tiim isci UGcretleri-
ne uygulanmasi agisindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak toplu

is sozlesmeleri agisindan isci Ucretlerinin belirlenmesinde bazi etmenler bu-

4 Nitekim 765 sayili Kanun doneminde fiyatlarin artmasi bakimindan 237. maddenin karsili-
gini olusturan 401. maddeyle ilgili stoklama fiillerine iliskin yargi kararlarina rastlamaktayiz.
Bu kararlar igin bkz.: Kiyak, s. 77 vd.

42765 sayili Kanun doneminde de maddede isci Ucretleri ifadesi gegmekle birlikte bazi yazar-
lar tarafindan maksadin tim Ucretler oldugu ifade edilmistir: Erem, s. 1726.

3 D&nmezer, Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasarisi Sempozyumu, s. 49. 1987 Ontasa-
risi ile ilgili olarak yapilan sempozyumda sendikaya Uye olan ve olmayan isci licretlerinin
belirlenmesi bakimindan fiyatlari etkilemenin s6z konusu olup olmayacagi sorusu glindeme
getirilmis ve maddenin uygulanmasinin miimkiin olmadigi ifade edilmistir: Donay, s. 46.

*  Erman/Ozek, s. 653; Tepe, s. 96.

% Tepe, s. 96.
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lunmaktadir. Bir yayinla veya bir hileyle bunun basarilmasinin mimkin olma-
digini disindyoruz. Nitekim doktrinde toplu is gériismelerinde aldatma veya
aldatilmanin rollniin son derece sinirl oldugu ifade edilmektedir®. Ayrica
toplu is sozlesmelerinde serbest rekabet kosullari icinde olusan bir fiyattan ve
bunun etkilenmesine yonelik hareketten bahsetmek s6z konusu degildir. Bu
nedenlerle sendikaya Ulye iscilerin Gcretlerinin artip eksilmesi sonucunu do-
gurabilecek sekilde bazi hareketlerin yapilmasi ve bunun 237. maddeyi ihlal
etmesini pek miimkin gérmemekteyiz. Ayni sekilde asgari licret belirlemesi
icin de 237. maddenin gerceklesmesi s6z konusu olmayacagini distiniiyoruz®’.

Besin, yenilebilir, beslenmeye elverisli her tir madde, azik, gidayi ifade et-
mektedir. icecekler de besin kavrami icerisindedir®®. Bu nedenle ilaglar, besin

niteliginde olmayip, mal kapsamindadir.

Arapca kokenli mal kelimesi, bir kimsenin, bir tiizel kisinin milkiyeti altinda
bulunan tasinir ve tasinmazlarin timua anlamina gelmektedir®. 237. madde
acisindan mal kavrami, besinler disinda kalan ve ekonomik deger tasiyan in-
san disi cansiz her tiir nesneyi ifade etmektedir. Ekonomik deger tasimayan
mallar maddenin kapsamina girmez. Ciinki sugun olusmasi icin degerin artip

azalmasi sonucunu doguracak davranislarin yapilmasi gerekmektedir. Dolayi-

% Kog, Yildinm, “Toplu s Sdzlesmesi Nedir?”, http://www.egitimsen.org.tr/ekler/f367b54b-
895f21e_ek.pdf (E.T.16.07.2014), s. 177 vd.
47 Tepe, s. 96, 97.
4 Bkz.:http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.53bd2edc3bcd83.07728302 (E.T. 07.07.2014).
4 http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EFO5A79F-
75456518CA (E. T. 10 Temmuz 2008).
Mal kavrami hukukta haklara konu olabilecek olan tim seyleri ifade temektedir. Bu 6zelligi
itibariyle mal kavrami ile esya kavrami es anlamh degillerdir. Mal kavrami, hem maddi, hem
gayri maddi mallari kapsamaktadir. Bkz.: Akipek, Jale G., Turk Esya Hukuku (Ayni Haklar),
Birinci Kitap, Zilyedlik ve Tapu Sicili, Gozden Gegirilmis 2. Basl, Ankara 1972, s. 30-32. Yani
mal kavraminin igine ekonomik nitelikteki maddi seyler (esyalar) girdigi gibi, maddi niteligi
olmayan, ancak ekonomik degeri olan, fikri haklarin kapsamina giren ve dolayisiyla da hak-
lara konu olabilen seyler de girmektedir. Bir baska ifadeyle mal kavrami, esya kavramindan
daha genis kapsamhidir. Ancak Ceza Kanunlarinda mal kavrami maddi seyler(esyalar) igin ka-
bul edildiginden zamanla maddi nitelige sahip olmayan seyler igin ayrica diizenleme yapma
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Ornegin verilerle ilgili diizenlemeye gidilmesi bu niteliktedir. Ayrica
mal kavrami agisindan ortaya ¢ikan teredditleri ortadan kaldirmak igin diizenlemelerde de-
gisiklige gidilmistir. Hirsizlikta enerjinin de mal sayilmasi gerektigi gibi (TCK m.141/2. Ancak
bu dizenleme yurirlikten kaldirilarak TCK m. 142/3 ve 163/3 diizenlenmistir).

50
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siyla para karsiliginda alinip satilabilen her sey, besinler disinda, mal kapsa-
mindadir. Mal kavrami igine tasinabilir esyalar girdigi gibi tasinmaz mallar da
bu kapsamdadir. Burada énemli olan serbest rekabette fiyati olusabilecek bir

malin olmasidir.

Paralar da mal kavrami icine girmektedir. Para, her tirli hukuki kiymetlere
deger bicmek Uzere is iliskilerinde kullanilan, genelde miibadele ve 6deme va-
sitasi olan madeni veya kagit seyleri ifade etmektedir®!. Paralar da ekonomik
dizen icinde degeri artip eksilen kiymete sahip olduklari i¢cin s6z konusu de-
gerlerin de maddenin uygulama alani igine girdigini distiniyoruz. Maddenin
uygulama alani igine giren paralar, sermaye piyasasi araglari disinda birakilan
ve para piyasasi araci olan, dolayisiyla da alinip satilarak islem géren banknot
doviz gibi araglardir. Bunlarin, para piyasasinda degeri artip eksildigi icin deger

kavraminin kapsamina girdigini disiinlyoruz.

Belge ve senetler de kural olarak mal kavrami icindedir®2. 237. madde acI-
sindan 6nemli olan degerinin artmasi veya eksilmesi s6z konusu olan belge ve
senet olmasidir. Ancak borsalarda kabul edilen belge ve senetler hakkinda ser-
maye piyasasini etkileyebilecek yalan, yanlis, yaniltici, mesnetsiz bilgi verme,
haber yayma, yorum yapma gibi fiiller Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK) kapsa-
mina girdiginden 237. maddede ayrica hilkiim konulmamistir (238. madde ge-

rekgesi). Kanun koyucunun burada ifade ettigi, sermaye piyasasi araglarinin®

51 Bkz.: Kulan, Ruhi, Agiklamali-Uygulamali-igtihatl Memurlarin Yargilanmalari Usulii ile 1609
sayili Kanuna Tabi Suglari, Ankara 1985, s. 290. Ayrica bkz: Akbulut, Berrin, “Rusvet Suglar”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milenyum Armagani, 2000, C. 8, S. 1-2, s. 640.

52765 sayili Kanun doneminde bazi suglar agisindan aslinda mal niteliginde olan belge ve se-
netler gibi bazi degerler, mal kavrami disinda sayiliyordu ve bu da elestiriliyordu. Bkz: Artuk,
Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basi,
Ankara 2004, s. 294.

%3 “Sermaye piyasasi araglari, menkul kiymetler ve tiirev araglar ile yatirm sézlesmeleri de

dahil olmak tizere Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasasi araglari-
dir. Menkul kiymetler; paylar, pay benzeri diger kiymetler ile s6z konusu paylara iliskin depo
sertifikalari ile borglanma araglari veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali
borglanma araglari ile s6z konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalaridir.
Paylar ortaklik hakki saglayan menkul kiymetlere, tahvil de alacakhlik hakki saglayan men-
kul kiymetlere 6rnek olarak verilebilir. Para, ¢ek, police ve bono sermaye piyasasi araci
degildir”: Sermaye Piyasasi Kurulu, Yatirimci Bilgilendirme Kitapgiklari 2, http://www.spk.
gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid=76&fn=76.pdf&submenuheader=null
(E.T.28.07.2014).
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237. madde kapsaminda nitelendirilmeyecegidir. SPK’'nin 107. maddesinin®* 2.
fikrasi, sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarini, degerlerini veya yatirrmcilarin
kararlarini etkilemek amaciyla yalan, yanlis veya yaniltici bilgi veren, soylenti
cikaran, haber veren, yorum yapan veya rapor hazirlayan ya da bunlari yayan-
larin cezalandirilacagini acgik¢a hilkkme bagladigindan bu nitelikteki eylemler
fiyatlari etkileme sucu kapsamina girmeyecektir. 765 sayili Kanun dénemin-
de 06.12.2012 tarihli 6362 sayili SPK’dan 6nce yururliikte bulunan 2499 sayili
SPK’nin 47. maddesinin 358. maddeyi zimnen ilga ettigi belirtilmistir

Besin veya mallarin serbest rekabet kosullari altinda olusan fiyati, belirti-
len seylerin degerini ifade etmektedir. iste bu deger lizerinde oynama niteli-
gi tasiyan hileli hareketler 237. madde kapsamindadir. Kanun koyucu madde
baslhginda fiyat kavramini kullanirken, madde iceriginde fiyat karsihgi olarak
deger kavramini kullanmistir. Maddenin kapsamina giren seyler acisindan de-

ger kavrami daha dogru bir tercihtir.

Sucun olusmasi igin isci Ucretlerinin veya besin veya mallarin degerinin
artip eksilmesi sonucu aranmamis, bu sonucu dogurabilecek nitelikte olmasi
yeterli sayilmistir. Ancak kanun koyucu zarar niteligindeki neticenin gergekles-
mesini, yani besin veya mallarin degerlerinin veya is tcretlerinin artip eksilme-

sini sugun netice sebebiyle agirlasmis hali olarak kabul etmistir.

% 107. madde: (1) Sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve taleple-
rine iliskin olarak yanhs veya yaniltici izlenim uyandirmak amaciyla alim veya satim yapan-
lar, emir verenler, emir iptal edenler, emir degistirenler veya hesap hareketleri gergeklesti-
renler iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin gline kadar adli para cezasi
ile cezalandirilirlar. Ancak, bu sugtan dolayi verilecek olan adli para cezasinin miktari, sugun
islenmesi ile elde edilen menfaatten az olamaz.

(2) Sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarini, degerlerini veya yatinmcilarin kararlarini etkile-
mek amaciyla yalan, yanhs veya yaniltici bilgi veren, soylenti ¢ikaran, haber veren, yorum
yapan veya rapor hazirlayan ya da bunlari yayanlar iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin
glne kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.

(3) Birinci fikrada tanimlanan sugu isleyen kisi pismanlk gostererek, bes yiiz bin Turk Lira-
sindan az olmamak Uzere, elde ettigi veya elde edilmesine sebep oldugu menfaatin iki kati
miktari kadar parayi, Hazineye;

a) Henuiz sorusturma baslamadan 6nce 6dedigi takdirde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.
b) Sorusturma evresinde 6dedigi takdirde, verilecek ceza yarisi oraninda indirilir.

c) Kovusturma evresinde hiikim verilinceye kadar 6dedigi takdirde, verilecek ceza tgte biri
oraninda indirilir.

55 Bkz.: Erman/Ozek, s. 651.
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Zararin gerceklesmesi aranmadigindan fiyatlari etkilemek sucu, tehlike
sucu niteligindedir. Tehlike suglarindan soyut tehlike sugu®® kapsaminda nite-
lendirilen potansiyel tehlike suglari kapsamindadir. Clink{ sugun islenmis sa-
yilabilmesi icin besin veya mallarin degerlerinin veya isci lcretlerinin artip ek-
silmesi gerekmemekte, yapilacak hareketin bu sonucu dogurabilecek nitelikte
olmasi aranmaktadir. Potansiyel tehlike suglarinda yapilan hareketin tehlikeye
elverisli olup olmadiginin incelenmesi s6z konusudur. Bu tir suglarda somut
tehlikenin tespiti gerekmemektedir®’. Elverislilik, kanuni tanima uygun hare-
ketin bir 6zelligini olusturmaktadir®®. Bir baska ifadeyle, isci Uicretlerinin veya
besin veya mallarin degerinin artmasi veya eksilmesi bakimindan somut bir

tehlike meydana gelmesi aranmamaktadir.

2. Fail ve Magdur
a) Fail

Turk Ceza Kanununun 237. maddesinde “kimse” kavrami kullanildigindan
bu suc fail agisindan bir 6zellik gbstermez. Dolayisiyla sugun faili herhangi bir
kimse olabilir. Failin ruhsatli simsar veya borsa tellali olmasi nitelikli hal olarak

kabul edilmistir.
b) Magdur

Ekonomik suglardan olan ve topluma karsi suglar kisminda diizenlenen fi-
yatlari etkileme sucunun magduru, toplumu olusturan herkestir. Sucun islen-
mesiyle belirli kisi veya kisiler de magdur olabilir. Fiyatlari etkileme sucunun
islenmesinden etkilenen tizel kisiler ise sugun magduru olmayip, sugtan zarar

goren konumundadir.
3. Hareket

Ceza Kanunumuzun 237. maddesinde, isci lcretlerinin veya besin veya

mallarin degerlerinin artip eksilmesi sonucunu dogurabilecek sekilde yalan

% Yasar/Gokcan/Artug, s. 6675. Somut tehlike sucu olduguna iliskin olarak bkz.: Tepe, s. 98.

57 Bkz.: Tréndle, Herbert/Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 53. Auflage,
Minchen 2006, Vor § 13, kn. 13 a.

%8 Mitsch, Wolfgang, Recht der Ordnungswidrigkeiten, 2. Auflage, Berlin Heidelberg 2005, s.
53.
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haber veya havadis yaymak veya sair hileli yollara basvurmak sucun hareket

unsurunu olusturmaktadir.

Kanun, sucu olusturacak hareketleri sinirli sekilde saymamis, 6rnek niteli-
ginde yalan havadis ve haberi belirttikten sonra sair hileli yollar ifadesini kul-
lanarak degerin veya isci Ucretlerinin artip eksilmesi sonucunu dogurabilecek
her tlr hileli hareketi madde kapsaminda kabul etmistir. Kanun koyucu ayni
zamanda fiyatlari etkileme sucunu secimlik hareketli su¢ olarak diizenlemistir.
Ornek niteligindeki hareketlerden veya diger hileli hareketlerden herhangi bi-
rini gerceklestirmek sucun olusmasi icin yeterlidir. Sugun konusu degismemek
sartiyla hareketlerden birden fazlasinin gergeklestirilmesi sugun birden fazla

islendigi anlamina gelmemektedir.

Yalan haber veya havadis yaymanin kapsamina giren haber, bir olay, bir
olgu Uzerine bulunmayanlara verilen veya edinilen bilgiye®?, iletisim veya ya-
yin organlariyla verilen bilgiye® denilmektedir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu,
haber disinda havadisin de fiyatlari etkileme sugunu olusturacagini kabul et-
mistir. 765 sayili miilga Ceza Kanunu yalnizca havadis kavramini kullanmigken,
ylrlrliikte olan Ceza Kanunumuz havadisin disinda haberin de sucun kapsa-
mina girdigini belirtmistir. Havadis kavrami, ilgi ile karsilanabilecek haberleri
ifade etmek icin kullaniimaktadir®®. Arapga kokenli bir kelime olan havadis,
tanimdan da anlasildigi gibi aslinda haber kapsamina girmektedir. Yani haber,
havadisi de kapsayan daha genis bir ibaredir. Kanun koyucu havadis disinda
haberi de madde metninde ifade ederek her tiir yalan bilginin kisilerin bilgisi-
ne ulasarak fiyatlarin etkilenmesini engellemek istemistir. Yani genis belirleme

yapmak amaciyla her iki kavram da birlikte kullaniimistir®,

Haber veya havadisin igeriginin ne oldugu énemli degildir. Onemli olan ha-

ber veya havadisin isci Ucretlerinin veya besin veya mallarin degerlerinin artip

5 Bkz.: Ozon, Mustafa Nihat, Osmanlica Tiirkge S&zliik, Istanbul 1985, s. 229.

€0 ttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.53cd1df-
c1e47c6.61581465 (E.T.20.07.2014).

81 http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EFO5A79F-
75456518CA (E.T.10 Agustos 2007).

62 Doktrinde her iki kavram arasinda bir fark bulunmadigi, ya haber veya havadis kavramindan
birinin kullanilmasinin yeterli oldugu belirtiimektedir: Tepe, s. 96.
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eksilmesine sebep olabilecek nitelikte olmasidir. Ulkenin i¢ ve dis durumuyla
ilgili bir olaya iliskin olmasi mimkindir. Dolayisiyla askeri darbe olacagina,
hikiimetin istifa karari verdigine, hikiimette kriz olduguna, kurakhgin baz
Urlnleri yok ettigine, tlkenin ekonomik krize girecegine, savasin kaybedildigi-

ne iliskin haber veya havadisler bu niteliktedir®.

Sucun olusmasi icin havadis veya haberin yalan olmasi gerekmektedir. Ka-
nun koyucu, sair hileli yollar demek suretiyle yalanin hile kapsamina girdigini
acikca belirtmistir. Yalan, gercek olmayan, meydana gelmemis veya gercekles-
mis bir olayin gercege aykiri bir sekilde haber konusu yapilmasi, bir baskasina
aktarilmasidir®®. Kanun fiyatlarin etkilenmesine neden olabilecek yalani, 237.
maddede cezalandirilir bir fiil olarak diizenlemistir. Bir havadisin veya haberin
yalan olmasi icin tamamen gergege aykiri olmasi gerekmemektedir. Kismen
yalan olan haber veya havadis de yalan kapsamindadir. Bir kisminin gercek
olmasina ragmen hepsinin bu nitelikte olduguna iliskin haber veya havadis
yaymak madde kapsamindadir. Ornegin bir isadamina ait sirketlerden birinin
iflasin esiginde olmasina ragmen hepsinin bu nitelikte oldugunu belirtmek
237. madde anlaminda yalan teskil etmektedir®>. Bu anlamda tamamen yalan
olmamakla beraber mibalagali, telas uyandirici haberler veya havadisler de

aldatici nitelikte olmak kaydiyla yalan kapsaminda kabul edilmektedir®®.

Yalan belirli sayidaki veya belirli bir kisiye sdylenmisse fiyatlari etkileme
sucu kapsaminda degildir. Cliinkli 237. madde yayan ifadesi kullanarak, yalan
haber veya havadisin yayillmasini yani aleniyet kazanmasini aramistir. Yayllma
seklinin 6nemi bulunmamaktadir. Yayin® icin belirsiz ve sinirli olmayan sayida-
ki kisilerin bilgisine sunulmasi veya ulasma imkaninin bulunmasi yeterlidir.
Bunun igin yazili veya gorsel basin araglari kullanilabilecegi gibi herhangi bir

8 Bazi 6rnekler igin bkz.: Erman/Ozek, s. 652.

& (QOzgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 10.
Basli, Ankara 2014, s. 294.

8 Erman/Ozek, s. 653.

%  Erem,s. 1725.

67 5187 sayil Basin Kanunu “Basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasini” yayim
olarak kabul etmistir (m. 2/b).

% Kiligoglu, Ahmet, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal So-
rumluluk, Gozden Gegirilmis Genisletilmis II. Basi, Ankara 1993, s. 24-26
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sekilde de kamuya ulastirilabilir®. Yayinin Turkiye’de gerceklestirilmesi gerek-
memektedir. Yabanci tlkede yapilan yayinlarla da bu sug islenebilir. Bunun igin
degerlerin artip eksilmesi sonucunu dogurabilecek nitelikte yayinin bulunmasi
gerekir’®,

Yalan haber veya havadisin aldatacak nitelikte olmasi gerekir. Yalanin hile
sekli olmasi nedeniyle bu sonuc ortaya ciktigi gibi, 237. maddede isci Ucretle-
rinin veya besin veya mallarin degerinin artip eksilmesi sonucunu dogurabi-
lecek sekilde olmasi da aranarak bu husus acgikca ifade edilmistir. Dolayislyla
aldatici nitelikte olmayan, herkesge malum olanin yayilmasi, fiyatlari etkileme

sucu kapsaminda degildir.

Sair hileli yollar ise yalan haber veya havadis disinda kalan ancak insanlari
aldatmaya elverisli ve degerin artip eksilmesi sonucunu dogurabilecek nitelik-
teki her tlr hareketi ifade etmektedir. Yalan haber veya havadiste oldugu gibi
hileli hareketin bir kisiye karsi degil, kolektif bir psikoloji yaratmaya yonelik
olmasi gerekir”. Bir takim sorulara aciklikla cevap vermemek, yorum yapmak
besin veya mallarin degerlerinin artip eksilmesini sonucu dogurabilecek nite-
likte olmak sartiyla sair hileli yol olarak kabul edilebilecektir’. Yine ithal edilen
mali giimrikte bekletmek, Uiretici aleyhine tertiplere girmek gibi davranislar

hileli yollar olarak nitelendirilmektedir’3.

C. Manevi Unsur

Suc kasten islenebilir. Fiyatlari etkileme sugunun taksirle islenmesi Ceza Ka-
nunumuzda kabul edilmemistir. Ancak kanun, besin veya mallarin degerlerinin
veya isci Ucretlerinin artip eksilmesini saglamak amaciyla hareket edilmesini

aramistir. Kast disinda sugun olusmasi icin ayrica amag¢ da aranmistir. Dola-

% Yayin icin bkz.: Akbulut, Berrin, “Basin Sugu ve Ceza Sorumlulugu”, Selguk iletisim, 2000, C.
1,S.3,s.90,91.

7 Erman/Ozek, s. 652.

L Erem, s. 1725. Nitekim doktrinde bir bélgenin domatesinin tamaminin hormonlu oldugu
haberini yayarak fiyatlarin diismesi tehlikesini yaratmanin 237. maddeyi ihlal edecegini, bir
kisinin yetistirdigi domateste fare ilacinin bulundugu haberini yayarak bu kimsenin doma-
teslerinin fiyatlarinin dismesi tehlikesini yaratmanin ise fiyatlari etkileme sugu kapsaminda
degerlendirilmeyecegini ifade etmektedirler Yasar/Gokcan/Artug, s. 6675, 6676.

2 Erman/Ozek, s. 653.

3 Malkog, ismail, Agiklamali i¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2001, s. 776.
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yisiyla failin fiyatlari etkileme sucundan dolayi sorumlu tutulabilmesi icin bu
amagla hareket etmesi gerekmektedir. Besin veya mallarin degerlerinin veya
isci Ucretlerinin artip eksilmesini saglamak amaciyla hareket etmiyorsa 237.
maddedeki sug olusmaz.

Failin maddi unsurlara iliskin hatasi kasti ortadan kaldirir. Fail, sugun maddi
unsurlarini bilmiyorsa kasten hareket etmis olmaz. Hataya diismesinde taksiri
bulunsa bile taksirli sekli diizenlenmediginden failin sorumlulugu s6z konusu
degildir (TCK m. 30).

D. Hukuka Aykirilik

Hukukumuzda gecerli olan hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanmasinda
dizenleme itibariyle herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak Ceza Kanu-
numuzda gecerli olan 4 hukuka uygunluk nedeninden mesru savunma ve il-
gilinin rizasi hukuka uygunluk nedenlerinin fiyatlari etkileme sucu agisindan
uygulanamayacagini ifade etmek istiyoruz. Clinkl bu sug kisisel degerleri ko-
rumadigi, dolayisiyla da tGizerinde mutlak tasarruf edilebilecek bir hak olmadigi
icin ilgilinin rizasi gerceklesmez. Yine kisilerlistl degerlerin mesru savunmayla
korunabilecegi doktrinde cogunlukla kabul edilmemekte, bu tiir degerlerin ih-
lal edilmesine ancak sug ayni zamanda kisinin kendi hakki veya haklarini da
ihlal ettigi takdirde kisinin mesru savunmayla karsi koyabilecegi benimsen-
mektedir’. Dolayislyla fiyatlari etkileme sucunda mesru savunmanin gergek-
lesmesinin pek mimkin olmadigini dislinliyoruz. Saldirinin bulunmasi veya
devam etmesi ve savunma sartlari icinde hareket edilmesi fiyatlari etkileme
sugunda olasi nitelik tasimamaktadir.

Fiyatlari etkileme sugunda hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni
kapsamindaki haber verme hakkinin 6zellik arzetmesi nedeniyle kisaca bu-
nunla ilgili aciklamalar yapilacaktir. Zira haber veya havadis, haber verme hak-

ki sinirlariicinde kullanilmissa s6z konusu sug olusmayacaktir.

Basin Ozglrluglniln igerigini olusturan haklardan biri olan ve hukuka uy-

7% Gropp, Walter, “Alman Bakisina Gore Tiirk Ceza Kanunu 1989 Ontasarisinda Hukuka Uy-
gunluk Sebepleri”, (Cev.: Faruk Turhan), Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi igin Miizakereler, Konya
1998, s. 226, 212.
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gunluk sebebi teskil eden haber verme hakki “haberlere ulasmayi, elde edilen
haberleri yayinlamak olanaklarini ifade eder. Bu hak ayni zamanda, olaylarin
aktarilmasi, resimlendirilmesi, olaya katilanlar ve olayin niteligi ile ilgili bilgi
verilmesi imkanlarini da kapsar”’>. Haber verme hakkinin s6z konusu olmasi
icin haberin gercek olmasi, glincel olmasi, haberin verilmesinde kamu ilgi ve
yararinin bulunmasi, verilen haberle islenen sug arasinda fikri bir bagin bu-
lunmasi sartlarinin gerceklesmesi gerekir’®. Burada ozellikle haberin gercek
olmasi sarti Gzerinde durulacaktir. Zira yalan haber veya havadis sucun olus-
masl icin arandigindan, yalanin nasil tespit edilmesi gerektigi acikliga kavus-
turulmahdir. Nitekim maddeye yoneltilen elestirilerde de yalan haberin nasil
tespit edilecegi, haber veya havadisin yalan olup olmadiginin saptanmasinin
her zaman mumkin olamayacagi, zamana karsi yaris icinde olan gazetecilerin
yeterli arastirma yapmadan yayinlamalari halinde sorumlu tutulmalarinin bi-

yuk sorunlara yol acacag belirtilmektedir”’.

Haberin gergekligi, somut gercegi degil, haberin verildigi andaki beliris bigi-
mine uygunlugu ifade etmektedir’®. Zira haberi veren gazeteci, maddi gercegi
arastirmakla yukiumla olmayip” verdigi haberin verilis zamanindaki durumu-
nu arastirmakla yukimliudur®. Gazeteciye disen yikiumlilak, hi¢ bir arastir-
ma yapmaksizin veya somut verilere dayanmaksizin, duyuma veya tahmine
dayali haberler yapmamaktadir. Somut olayda mevcut sartlari dikkate alarak
gazetecinin haberi yeterli arastirmalar sonucunda gergekligine inanarak mi,
yoksa gercek disi oldugunu bilerek mi verdigine bakiimahdir®. Eger haberin
gercekligine inanarak veriliyorsa fiil haber verme hakki cercevesinde huku-
ka uygunluk nedeni teskil edecektir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Radyo

Twist kararinda, hukuka aykiri yollardan elde edilen ses kayitlarinin radyo ta-

75 Ozek, Cetin, Tiirk Basin Hukuku, istanbul 1978, s. 35; Yargitay Hukuk Dairesi, 21.03.1990,
1302/3719, YKD, 1981, S. 5, s. 562, 563.

76 Bu sartlar icin bkz.: Erman, Sahir, Hakaret ve Sévme Suglari, istanbul 1989, s. 154 vd.

7" Donay, s. 45, 46.

78 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 12.04.1979, 9042/4935, YKD, 1980, S. 3, s. 358; Ozek, s. 216.

79 QOzek, s. 166.

8  Erman, Hakaret, s. 156; Zafer, Hamide, “Medya Ozgiirligi ve Adli Haberlerin Verilisi”, Sela-
hattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, istanbul 1999, s. 763.

81 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku, Genel Hukumler,
Yenilenmis Gozden Gegirilmis 7. Baski, Ankara 2013, s. 414, 416.

46 TAAD, Yil:6, Say1:20 (Ocak 2015)



Impact on Price Rates Crime
Assoc. Prof. Dr. Berrin AKBULUT

rafindan yayinlanmasi ve ses kayitlarinin dinlemede gecen kisilere ait oldugu-
nun tasdik edilmedigi (ancak bu hususlar belirtilerek yayinin gerceklestirildi-
gi) olayda, radyonun kamuyu haberdar etme amaci disinda baska bir amaci
olmadigini, dolayisiyla haber verme hakki cercevesinde davrandigini ve ifade

Ozgurluginin ihlal edilmedigine karar vermistir®2.

Gazetecinin haberin gercekligi konusunda hataya diismesi halinde hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hataya iliskin kurallar ¢cercevesinde
sorunun ¢ozlilmesi gerekir. Haber veya havadisin gergek olmadigi halde gercek
oldugu zanniyla hareket eden kisinin isledigi sucta kasti olmadigi icin sugtan ve
sorumluluktan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Failin somut olayda hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinin gerceklestigini bilmesi gerektiginden
bilmedigi durumda fiile iliskin kastindan s6z edilemeyecektir. Hataya diisme-
sinde taksiri olsa bile fiilin taksirli sekli kabul edilmediginden sorumluluk tayin

edilmesi s6z konusu olmayacaktir.

VI. SUCUN NITELIKLi HALI

Fiyatlari etkileme sucunun nitelikli hali 237. maddenin 3. fikrasinda diizen-
lenmistir. Kanun koyucu 6nce sugun netice sebebiyle agirlasmis seklini daha

sonra nitelikli halini hiikme baglamistir.

237. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen nitelikli hal, cezanin daha fazla
verilmesini gerektiren bir neden olarak hiitkme baglanmistir. Nitelikli hal olarak
dizenlenen durum, sucu isleyen kisinin yani failin ruhsatli simsar veya borsa
tellali olmasidir. Bu kisilere duyulan gliven nitelikli halin esasini teskil etmek-
tedir. Ayrica bu kisilerin sucu islemekteki olanaklarinin fazla olmasi sugun ni-

telikli hali olarak diizenlenmesi sonucunu dogurmustur®,

Ruhsath simsar, yetkili birimlerden aldigi izinle bir isi ylriten ve karsil-
ginda ylzde alan kimsedir. Simsarlar alici ile satici arasinda aracilik yaparlar.

Sebze ve meyve hallerinde ruhsatli olarak komisyonculuk yapan kisiler bu ni-

8 Case Of Radio Twist A.S. V. Slovakia, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-78603#{“itemid”:[“001-78603"]} (E.T.16.10.2014).
8  Erem,s. 1727.

TAAD, YIL:6, SAYI:20 (OCAK 2015) 47



Fiyatlari Etkileme Sugu (TCK m. 237)
Dog. Dr. Berrin AKBULUT

telikte kabul edilmektedir®*. Aslinda bu kavram, genellikle borsada aracilik ya-
pan kisiler icin, yani borsa simsarlari icin kullaniimaktadir. 5174 sayili Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu, borsa simsarini borsa
alim satimlarinda yalniz aracilik yapanlar seklinde tanimlamaktadir. Bunlarin
borsaya dahil olmayan maddeler lizerinde borsa disinda islem yapabilecekleri

dizenlenmektedir (m. 47).

Sucu isleyen kisilere nitelikli halin uygulanabilmesi icin yetkili makamlar ta-
rafindan simsarlik yapmasi icin ruhsat verilmis olmasi gerekir. Zira 3. fikrada
simsarin ruhsatli olmasi ifade edilmistir. Dolayisiyla failin ruhsatl simsar olma-

si halinde ancak nitelikli hal uygulanacaktr.

Borsa tellali ise, borsada®® islem goren degerlerin alim satiminda, tartis-
masinda yetkili kisi olarak ifade edilmektedir®. Borsa tellal, borsalarla ilgili
mevzuatta gegen bir kavram degildir. 765 sayili Kanun’un 359. maddesinde
ifade edilen bu kavramin, 237. maddede de kullanilmasina devam edilmistir.
Borsa tellallari, ticaret borsalarinda komisyonculuk yapanlarla menkul deger-
ler borsalarinda faaliyet gosteren araci kurumlari kapsayan bir ifade olarak
belirtilmektedir. Bu kisilerin aracilik yapabilmeleri igin izin verilmis olmasi ge-
rekmektedir®.

Borsalar menkul kiymetlerin, baska tir ticari mallarin alinip satildigi, fiyati-
nin belirlendigi, kisaca ticaretinin yapildigi yerlerdir. Borsa SPK’'nin 3. madde-
sinde, “Anonim sirket seklinde kurulan, sermaye piyasasi araglari, kambiyo ve
kiymetli madenler ile kiymetli taslarin ve Kurulca uygun goriilen diger sozles-
melerin, belgelerin ve kiymetlerin serbest rekabet sartlari altinda kolay ve gii-
venli bir sekilde alinip satilabilmesini saglamak ve olusan fiyatlari tespit ve ilan
etmek Uzere kendisi veya piyasa isleticisi tarafindan isletilen ve/veya yoneti-

len, alim satim emirlerini sonuclandiracak sekilde bir araya getiren veya bu

8 Erman/Ozek, s. 655.

8 Sozlukte borsa, “bazi tiiccarlarin ve 6zellikle sarraflarla degerli kagit ve tahvil alisverisiy-
le ugrasanlarin alim satim ve degisim amaciyla devlet denetimi altinda is yaptiklari yer”:
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F-
75456518CA(E.T.2 Temmuz 2008).

8  Bkz.: Erem, s. 1726.

8  Erman/QOzek, s. 655.
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emirlerin bir araya gelmesini kolaylastiran, bu Kanuna uygun olarak yetkilen-
dirilen ve dlzenli faaliyet gosteren sistemleri ve pazar yerlerini” ifade etmek
icin kullaniimaktadir (¢ bendi)®. Borsalar sermaye piyasasi araglarinin belli bir
diizen ve gliven icinde serbest rekabet sartlari altinda alim satiminin saglan-
masl ve ortaya ¢ikan fiyatlarin tespit ve ilanina yetkili kurumlardir. Dolayisiyla
borsada alim satimda gorev yapan kisinin, fiyatlarin tespit edildigi bu kurumda
degerlerin artmasini veya eksilmesini ¢ok kolay sekilde gerceklestireceginden
fiillerinin herhangi bir kisiye oranla daha agir cezayla cezalandirilmasi 6ngo-
rilmustidr. Ancak 237. maddenin uygulama alanina giren borsa tellali, mad-
de gerekgesinden anlasilacagi Gizere, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun

kapsami disinda kalan borsa tellalini ifade etmektedir (madde gerekgesi).

VII. SUCUN NETICE SEBEBIYLE AGIRLASMIS HALI

237. maddenin 2. fikrasinda, gerekgesinde de belirtildigi gibi sucun netice
sebebiyle agirlasmis hali diizenlenmistir. Ancak doktrinde 2. fikrada yer alan
diizenlemenin nitelikli hal olduguna iliskin gorisler bulunmaktadir. Bu goris-
lerden birine gére buradaki diizenleme fiile bagli nitelikli haldir®. Diger gori-
se gore ise, kanun koyucunun tespitinin dogru olmadigl, zira netice sebebiyle
agirlasan sugtan s6z etmek icin kastedilenden daha agir veya baska neticenin
gerceklesmesi gerektigini, ancak fiyatlari etkileme sugunun tehlike sugu oldu-
gunu bundan agir veya baska neticenin gerceklesmesinin s6z konusu olmadi-
gini, dolayisiyla da 2. fikradaki diizenlemenin netice sebebiyle agirlasan suc
niteliginde olmadigini ifade etmektedir. Ayrica bu goriise gore 1. ve 2. fikra-
da kast farklilasmasinin olmadigi, fail temel sekli icin hangi amacla hareket
ediyorsa 2. fikra agisindan da ayni amacla hareket etmektedir. Bu nedenlerle
de netice sebebiyle agirlasan suctan bahsedilemeyecegi belirtilmektedir®. 2.
fikradaki diizenlemenin netice sebebiyle agirlasmis suc oldugunu belirtmemiz
nedeniyle bu gorislere katilmadigimiz ortadir. Zira kanunumuzda fiile bagl

veya sahsa bagl belirlemesi bulunmamaktadir. Ayrica neticenin fiile bagh ne-

8 5174 sayili Kanunun 3/c maddesinde ise borsa kavraminin, “Ticaret borsasi ve Griin ihtisas
borsasi unvanini tagiyan rln borsalarini” ifade ettigi belirtiimektedir.

8 Yasar/Gokcan/Artug, s. 6676.

% Tepe, s. 98, 99.
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den icinde degerlendirilmemesi gerektigini disliniyoruz. Bunun disinda te-
mel seklinden agir veya baska netice gerceklesiyorsa bu artik netice sebebiyle
agirlasan suctur. Eger sucun temel sekli neticeli bir sug degil tehlike sugu ni-
teligindeyse bundan yine bir netice gerceklestigi takdirde ceza artirimi yapili-
yorsa bu da netice sebebiyle agirlasan suctur. TCK’'nin 23. madde diizenlemesi
buna engel degildir®’. Zira s6z konusu diizenleme genel nitelikte bir hiikiim-
dir. Bu nitelikteki diizenlemelerin oldugu hallerde eger 6zel hikiimlerde ge-
nel hiikiimden ayri belirleme yapilmissa bu 6zel hikiim uygulanma niteligine
sahiptir. Dolayisiyla 23. madde diizenlemesinin de bu sekilde yorumlanmasi
gerektigini distnlyoruz. Nitekim TCK’da 237. maddenin 2. fikrasi niteliginde
baska diizenlemeler de bulunmaktadir. TCK’nin 97. maddesinin 2. fikrasi ile
98. maddesinin 2. fikrasi hiikimleri bu niteliktedir. Diizenlemelerin 1. fikrasi
sirf hareket sucu olmakla birlikte 2. fikralarinda netice sebebiyle agirlasmis suc
diizenlenmistir. Yani temel sekli neticeli su¢c olmamakla birlikte 2. fikralarin-
da netice sebebiyle agirlasan suga yer verilmistir. Ayrica temel sekli ile netice
sebebiyle agirlasan seklinin her ikisi icin de ayni amagla hareket ediyor belir-
lemesi gerekcesine de katilmamaktayiz. Netice sebebiyle agirlasan suglarda
failin hem temel sekli hem de netice sebebiyle agirlasan sekli agisindan kasten
hareket etmesi mimkindir. TCK'nin 87. madde (f. 1, 2, 3) dizenlemesi de bu
niteliktedir. Hem temel sekli hem de netice sebebiyle agirlasan sekli kasten
gerceklestirilebilmektedir. Ornegin her hangi birinin kolunu kirmak igin kasten
yaralamayi gerceklestiren kisi de kasten hareket ediyordur. Baska bir maddede
ayrica sug olarak diizenlenmeyen bu hallerde netice sebebiyle agirlasan sugun
kasten gerceklestirilmesi doktrinde tartisma olmaksizin kabul edilmektedir®.
237. madde diizenlemesi de 1. ve 2. fikra agisindan bu niteliktedir. Ayrica biz
netice kapsamina giren bir durumun gerceklesmesi ve buna daha fazla cezanin

verilmesinin kabul edilmesi hallerinde netice sebebiyle agirlasan sugun bulun-

%t Ancak doktrinde 23. madde hiilkmi nedeniyle 6zel tehlikenin gergeklesmesi durumunda
cezanin agirlastirilacagini 6ngéren suglar netice sebebiyle agirlasan sug kapsaminda nite-
lendirilemeyecegi belirtilmektedir: Oztiirk, Bahri/Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Glvenlik Tedbirleri Hukuku, 13. Baski, Ankara 2013, s. 286.

92 Bkz.: Dogan, Koray, Netice Sebebiyle Agirlasan Suglar, Ankara 2011, s. 220, 221; Koca, Mah-
mut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Gdzden Gegirilmis ve Giincellen-
mis 7. Baski, Ankara 2014, s. 232, 233; Artuk/Goékcen/Yenidinya, Genel Hiikiimler, s. 365;
Ozgeng, s. 278; Oztiirk/Erdem, s. 289.
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dugunu kabul ediyoruz. Bunlarin disindaki hallerde fiilin haksizlik icerigini et-

kileyen (temel sekli disindaki) nedenlerin nitelikli hal oldugunu distintyoruz.

Fiyatlari etkileme sucunun netice sebebiyle agirlasmis hali, besin veya mal-
larin degerlerinin veya isci Ucretlerinin artip eksilmesi olarak kaleme alinmistir.
Faile bu halin uygulanmasi icin yalnizca degerlerin veya licretlerin artmasi gerek-
memektedir. Fiyatlarinin eksilmesi durumunda da netice sebebiyle agirlasmis
hal uygulanacaktir. Kanun s6z konusu neticelerin gerceklesmesini sucun olus-
masl bakimindan aramamis, besin veya mallarin degerleri veya isci licretlerinin

artip eksilmesini sugun netice sebebiyle agirlasmis hali olarak kabul etmistir.

Failin sorumlulugu icin netice ile yalan haber veya diger hileli hareketler
arasinda nedensellik bagi bulunmalidir®®. Besin veya mallarin degerlerinin
veya isci Ucretlerinin artip eksilmesi yalan haber veya diger hileli hareketler-
den kaynaklanmamissa failin netice sebebiyle agirlasan suctan sorumlulugu
s6z konusu olmayacaktir.

TCK’nin 237. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen netice sebebiyle agirla-
san sekli acisindan failin kastinin bulunacagi anlasiimaktadir. Netice sebebiyle
agirlasan sucun dizenlendigi 23. maddede, agir veya baska netice agisindan
failin en azindan taksirinin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla en
azindan ibaresi nedeniyle kastin varligi durumunda da kanunda diizenlenmis

olmak sartiyla netice sebebiyle agirlasmis hal s6z konusu olabilecektir.

VIII. SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Fiyatlari etkileme sucu, soyut tehlike sucu olmasi nedeniyle sirf hareket
sucudur. Dolayisiyla bu cercevede belirleme yapmak gerekmektedir. icra hare-
ketleri boltnebiliyorsa tesebbus kabul edilmektedir®. Fiyatlari etkileme sucu
acisindan da tesebbilsiin mimkin oldugunu kabul ediyoruz. Yayin gercekles-
tirilmeye calisilirken midahale edilerek hareketin tamamlanamamasi duru-

munda su¢ tesebbls asamasinda kalmistir®.

% Netice sebebiyle agirlasan suglarda nedensellik bagi igin bkz.: Dogan, s. 121 vd.
9 Qztiirk/Erdem, s. 350.
% Tepe, s. 100.
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Nitelikli haline ve netice sebebiyle agirlasmis sekline tesebbiis miimkin-

dir. Bu takdirde tesebbis g6z 6nline alinarak ceza belirlemesi yapilacaktir.
B. istirak

Sucun istirak halinde islenmesi mimkiindiir. istirak konusunda 6zellik arz
eden bir durum 237. maddede bulunmamaktadir. Sucun istirak halinde islen-
mesi durumunda istirake iliskin genel hikiimler uyarinca degerlendirme ya-
pilmahdir. Faillik ve serikligin gerceklesmesi miimkundir. Sugun nitelikli hali,
bunu bilen seriklere de uygulanir. Borsa tellali olan bir kisiyle bu vasfa sahip
olmayan kisinin birlikte sug islemesi halinde, borsa telali olmayan miusterek
fail sucun temel seklinden, borsa tellali olan musterek fail ise sucun nitelikli

halinden sorumlu olacaktr.
C.ictima

Zincirleme su¢® s6z konusu olabilir (TCK m. 43). Failin bir suc isleme kara-
riyla fiyatlari etkileme sugunu degisik zamanlarda birden fazla islemesi duru-
munda 43. madde (1. fikra) hilkm uygulanir. Ancak ayni konuya iliskin olarak
birden fazla yalan haber veya havadis yayllmasi veya sair hileli yollara basvu-
rulmasi durumunda tek sug s6z konusu olacaktir?’.

Failin tek fiili ile birden fazla Gireticinin mallarinin fiyatlarinin degismesi so-
nucunu dogurmasi halinde tek sug gerceklesecektir®.

Yalan haber veya havadis Sermaye Piyasasi Kanunu kapsamina giren sucu
olusturdugu takdirde 6zel hiikiim olan 107. madde hilkmi uygulanacaktir.

XI. YAPTIRIM

Sucgun cezasi Ug¢ aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasidir. Adli para
cezasinin miktari belirtiimediginden TCK’nin 52. maddesi geregince 5-730 glin

arasinda giin belirlenerek adli para cezasinin tespit edilmesi gerekir.

Netice sebebiyle agirlasmis halin s6z konusu oldugu durumda neticenin

%  Zincirleme sug icin genel olarak bkz.: Yalgin Sancar, Tiirkan, Muteselsil Sug, Ankara 1995, s.
30 vd.

97 Zincirleme sug olusacagina iliskin olarak bkz.: Yasar/Gdékcan/Artug, s. 6678.

% Yasar/Gokcan/Artug, s. 6678.
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gerceklesmesi cezanin Ugte bir oraninda artirilmasini, nitelikli hal olan failin
ruhsath simsar veya borsa tellali olmasini ise cezanin sekizde bir oraninda ar-
tirllmasini gerektirmektedir. Her iki durumda da artirnm miktarini belirleme
noktasinda hakime takdir yetkisi taninmamistir. Sartlar gerceklestiginde belir-
tilen oranda artirimin gerceklestirilmesi istenmistir.

XIl. KOVUSTURMA
Re’sen takip edilen bir sug olarak diizenlenmistir.

Davaya bakmak yetkisi Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemeleri’'nin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi

geregince Asliye Ceza Mahkemesine aittir.

Yetkili mahkeme, kismen veya tamamen hareketin gerceklestirildigi yer
mahkemesidir (CMK m. 12, TCK m. 8). Sucun (lke icinde kitle iletisim arag-
lariyla islenmesi halinde CMK’'nin 12. maddesinin 3. ve 5. fikra hikimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Eger netice sebebiyle agirlasmis sekli ger-
ceklesmisse bu neticenin gergeklestigi yer mahkemesi de yetkilidir. Yetki uyus-
mazligl halinde CMK m. 17 vd. maddelerine gore sorun ¢ozliimlenecektir.

(XXX
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AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESi UYGULAMASINDA
15 VE 16 NOLU EK PROTOKOLLERLE ONGORULEN REFORM

The Reform Provided by Additional Protocols No 15 and 16

in the Implementation of the European Convention on Human Rights
Dog. Dr. Said Vakkas GOZLUGOL* — Yrd. Dog. Dr. Yasin POYRAZ**

OzET

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hukuk sistemi, kuruldugu tarihten itibaren hem
nitelik ve mekanizma olarakhem detaraf devlet, dolayisiyla yararlanan kisi sayisi ba-
kimindan sirekli sekilde gelismis bulunmaktadir. Ne var ki, sistemin yargisal mekaniz-
masl zamanla gelisen ihtiyaclar karsisinda zorluklarla karsilasmaktadir. Bu zorluklarin
asllmasinda, taraf devletlerin riza ve iradeleri temelinde yeni diizenlemeler yapilmasi
yoluna gidilmektedir.

Gerekli gériilen diizenlemeler, genellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa
Konseyi’nin ilgili kurumlari ve taraf devletlerince milletlerarasi konferans platformun-
da tartisiilmakta ve imzaya agilmaktadir. Tlrkiye’nin de katildigi bu ¢abalar, temelde,
insan hak ve 6zgirliklerinin milli diizeylerde pratikte etkin sekilde gerceklestirilmesini
amaglamaktadir.

Bu makalede, yargisal sistemin etkinligi adina yapilan diizenlemelere yer verilmek-
tedir. Esas itibariyla, yirirlige girmesi beklenen Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’'ne
Ek 15 ve 16 Nolu Protokoller’le 6ngorilen yenilikler inceleme konusu edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Ek Protokoller, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, Reformlar

ABSTARCT

The legal system of the European Convention on Human Rights has been constant-
ly developing and thus facing many challenges, mainly because of individual needs
and social expectations. In overcoming these challenges, the reform has been an ab-
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solute necessity based on the concent and the will of party states.

In general, necessary legal provisions have been discussed in the form of inter-
national conferences by the member states of the Council of Europe, the European
Court of Human Rights, and certain institutions of the Council of Europe, and ulti-
mately opened for signatures. Turkey has also participated in these efforts. The intro-
duction of the reforms essentially aims to serve practical and effective realization of

human rights and fundamental freedoms at natioanl levels.

The main point of this article is to examine reforms made so far in the legal machi-
nary of the system in general. However, reforms set up in the Protocol No. 15 and 16

has been the particular concern.

Key Words: European Convention on Human Rights, Additional Protocols, Europe-

an Court of Human Rights, Reforms

(XX XJ
GIRIS
Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (AiHS) ile 6ngériilmiis bulunan insan hak-
lari ve temel Ozglrliklerinin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin ulus-Gst
(supranasyonal) hukuk sistemi, ginimuzde gegerli hukuk sistemlerinin en ba-

sarilisi olarak degerlendirilmektedir. Elbette bu, sistemin mikemmel oldugu

anlamina gelmemektedir.

Kurulan hukuk sistemi kimi temel sebeplerle elestiri ve tartisma konusu
olmustur. Bu elestiriler, genellikle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK),
bilhassa Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)'nin galismasi ve kararlari
Uzerinde yapiimistir.t Buyik 6lctide, bu ylizden sistemin iyilestirilmesi ve giic-
lendirilmesini amaglayan reformlar daha ziyade AIHM denetim mekanizmasi

Uzerinde yogunlasmistir.2

1 Shai DOTHAN, “Judicial Tactics in the European Court of Human Rights”, Chicago Journal of
International Law, Volume 12, Issue 1, 2011-2012, pp. 115-142.

2 Genel olarak bkz. Costas PARASKEVA, “Reforming the European Court of Human Rights: An
Ongoing Challenge”, Nordic Journal of International Law, Volume 76, 2007, pp. 185-216;
Laurence R. HELFER, “Redesigning the European Court of Human Rights: Embeddedness as
a Deep Structural Principle of the European Human Rights Regime”, European Journal of
International Law, Volume 19, Issue 1, 2008, pp. 125-198; John HEDIGAN, “The European
Court of Human Rights: Yesterday, Today and Tomorrow”, German Law Journal, Volume 12,
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AIHS kapsaminin genislemesi, zamanla olusan farkl sartlar, cesitlenen ih-
tiyaclar, sistematik ihlaller fazla isytkd, dava slreclerinin uzamasi gibi zorluk-
lara yol agmaktadir. Bu zorluklar, glivence mekanizmasini yetersiz kilmakta
ve etkinligini zayiflatmaktadir. Bu baglamda, reform tartismalari kaginilmaz
olmaktadir.> Ornegin, ayni problemden kaynaklanan benzer dava sayisinin
artmasi karsisinda gelistirilen araglardan birisi pilot dava uygulamasidir. Pilot
dava prosediirii, AIHM &niine getirilen benzer, dolayisiyla tekrarlanan dava
sayisinin artmasina karsilik verme araci veya yontemi olarak gelistirilmistir.*
Keza, AIHM, yerindenlik ilkesine dayanarak devlete yiikiimliliiklerini ifada be-
lirli bir esneklik ve serbestlik tanimak amaciyla devletin takdir alani doktrinini
gelistirmistir.

Sisteme iligkin elestiri ve tartismalar, ayni zamanda sisteme olan ilgiyi yan-
sitmaktadir. Nitekim, AIHS yirirlige girdigi tarihten itibaren hem metni iti-
bariyla hem de kurdugu sistem itibariyla pek cok kez reforma konu olmustur.
S6zkonusu reformlar, 6ngorilen sistemin gliclendirilmesini amacglamakta, do-
layisiyla taraf devletlerin yargi yetkileri alaninda bulunan herkes icin hak ve

ozglrluklerin kapsam olarak genislemesine hizmet etmektedir.

Suphesiz, AiHS yirirltgi konuldugu sekliyle uygulanabilirdi. Fakat, AIHS'ni

hazirlayan devletler bu yolu ne kastetmislerdir ne de amaglamislardir. Avru-

Issue 10, 2011, pp. 1716-1729; Michael O’BOYLE, “The Future of the European Court of
Human Rights”, German Law Journal, Volume 12, Issue 10, 2011, pp. 1862-1877.

3 Qzellikle, 1989’da “demir perde”nin kaldiriimasi sonrasi AiHS sistemi Dogu ve Orta Avru-
pa’nin yeni demokrasilerine énemli dlgiide genislemistir. 1989’un basinda 22 olan Avrupa
Konseyi liye sayisi 45’e ¢ikmistir. Bu gelisme reform tartismalarini hizlandirmistir. Bkz. Luzius
WILDHABER, “Changing Ideas About the Task of the European Court of Human Rights”, in
Luzius WILDHABER (Ed.) The European Court of Human Rights 1998-2006: History, Achieve-
ments, Reform (N P Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, 2006), s. 136, 141-145, 148-149.

4 Pilot dava prosedirt, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’inin bir kararina dayanmaktadir.
Bkz. Council of Europe, Committee of Ministers, Resolution Res(2004)3 on Judgments
Revealing an Underlying Systemic Problem, 12 May 2004 [https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=743257&Lang=fr, 7 Kasim 2014]. Pilot yargilama usulii hakkinda bkz. Mark JANIS,
Richard S. KAY and Anthony W. BRADLEY, European Human Rights Law: Text and Mate-
rials (Third Edition, Oxford University Press, Oxford 2008), s. 883-884; Stuart WALLACE,
“Much Ado about Nothing? The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human
Rights”, European Human Rights Law Review, Volume 1, 2011, s. 71-81. Ayrica, AIHM’nin
pilot yargilama konusu yaptigi bir dava igin bkz. Xenides-Arestis v Turkey (Admissibility),
(App no. 46347/99) [Chamber Judgement] 14 March 2005.
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pa toplumunun temel beklentisi, AiHS’yle kurulan hukuk diizeninin bireyin
ve toplumun degisen ihtiyaclarina cevap verebilmesi olmustur. Gecen zaman
icindeki uygulama, taraf devletlerin bu yolu degil, sirekli sekilde yenileme ve
yeniden diizenleme yolunu tercih ettigini agikca gdstermektedir.

Bunun igindir ki sistemde sirekli reform kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu
reformlar mutlaka sistemin, dzellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiH-
M)’nin karsilastigi asiri isytki gibi problemlerin kalici sekilde ¢oziilmesi anla-
mina da gelmemektedir. Fakat, bireyin, dolayisiyla ¢cogulcu toplumun hak ve
Ozgurluklerinin Avrupa mekaninda zamandan bagimsiz sekilde korunmasini

belirli 6l¢lide gliclendirdigi ifade edilebilir.

Bu anlamda, 11 Nolu Protokol sistemde temel degisiklikler yapmistir. En
belirleyici yenilik, yari-zamanl galisan Avrupa insan Haklari Komisyonu (AiHK)
ve Avrupa insan Haklari Divani (AIHD) ikili sisteminin tekli ve siirekli sisteme,
yani zorunlu yargi yetkisi taninmis AIHM’ne dénistiriilmesi olmustur. 11 Nolu
Protokol’den temel beklenti, davalarin daha hizli gériilmesi ve dolayisiyla sis-
temin artan isylkine zamaninda cevap verebilmesi olmustur. Ne var ki, gerek
sisteme taraf olan devlet sayisinin, dolayisiyla koruma kapsamina alinan insan
sayisinin artmasi, gerekse kisi bakimindan sistemin koruma kapsaminda bulu-
nan insanlarin hak arama biling diizeyinin artmasi,sistemi yetersiz kilarak yeni

reformlari gerekli kilmistir.

ifade etmek gerekir ki 6ngoriilen yeni diizenlemelerin bireyin hak arama
Ozglrlugina hicbir sekilde zorlastirmamasi gerekmektedir. Boyle diizenleme-
ler, tartismasiz sekilde, sistemin hem ruhuna hem de temel amacina aykiri

olurdu.

Evrensel adalet anlayisi, bireyin ulusal ve uluslararasi diizeylerde adalete
erisiminin pratikte kolay sekilde gerceklesmesini hem de basvurularin makul

bir zaman icinde sonuclandiriimasini gerektirmektedir.

Bunun igin, reformlarin bir taraftan, basvurularin pratikte higbir sinirlama
olmaksizin kolay sekilde yapilmasini saglamasi; diger taraftan, devletlerin te-
mel ve birincil rolinln ylrttimind sinirlandirmamasi, yani kapasitesini ge-

nisletmesi gerekmektedir.
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AiHS’nin 6ngdrdiigli hukuk sisteminin uygulanmasi, temelde ve birincil
diizeyde taraf devletlere bagli bulunmaktadir. Zira, AiHS, Ek Protokoller ile
AIHM yargilama hukukuna milli hukukunda tam etki tanimasi taraf devletle-
rin birincil gorevidir. Bu gorevin yerine getirilmesine iliskin belirli bir yontem
ongorilmemektedir. Dolayisiyla, her taraf devlet kendi i¢ hukuk kapasitesine
gore, dogrudan veya dolayli olarak, AiHS hiikiimlerine tam etki tanimakla yii-
kiimlidir. Bu anlamda, 6rnegin, AIHS nin i¢ hukuka dahil edilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir.*Sistemin uygulanmasinda, ne AIHM’ne ne de sistemde rol
taninan baska bir organa polis glicl atfedilmemistir. Fakat, insan haklari ve 6z-
glrluklerine saygi, siphesiz devletlerin kendi menfaatlerinedir. Sistemin ken-
disi devletlerin ulusal diizeyde temel rol almasi tGzerine kurulmustur. Devletler
de bunun bilincinde hareket etmektedirler.

Sonugta, AiHS, Ek Protokoller, AiIHM yargilama hukukunun, diger bir ifadey-
le, bir biitiin olarak Avrupa insan Haklari Hukuku’nun dinamik ézelligi siirekli
sekilde gelismesine imkan vermektedir. Bir taraftan, bu hukukla bagh devlet
sayisinin® artmasi sonucu AIHM’ne yeni ve karmasik basvurular artmaktadir.
Diger taraftan, bireysel ve toplumsal tercihler ve talepler de ¢esitlenerek degis-
mektedir. Bu gercek karsisinda AiHS’nin 6ngordigii hukuki sistemin sézkonusu
gelismelere cevap verebilirlik kapasitesinin glincellenmesi ve gliclendirilmesi
gerekmektedir. Fakat, bir reformla saglanan basari diizeyi ne olursa olsun, sis-

temin sirekli sekilde yenilenmesi slirecinin devam etmesi gerekmektedir.

ifade etmek gerekir ki, AIHM’ne yapilan basvurularin coklugu ve cesitliligi
ne devletlerde ne de sistem organlarinda endiseye yol agmalidir. Clinkd, bu
cokluk ve gesitlilik, her davanin incelenmesiyle ulasilan hukuki derinlik adalete
ulasilmasi ve enstrumanlarin mesrulugunu saglamaya hizmet etmektedir. So-

nucta, bir biitiin olarak Avrupa insan Haklari Hukuku derinlesmektedir.

> JANIS, KAY and BRADLEY, s. 829-854.

6 Glnumizde, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’ne taraf devlet sayisi, gogunlugu Avrupa dev-
leti olmak lzere 47 olmustur. Bu Avrupa ve Asya devletleri ayni zamanda Avrupa Konseyi
Uyesidirler. Farkh rollere sahip, fakat Avrupa Konseyi ile ayni degerleri paylasan Avrupa Bir-
ligi de yakin zamanda Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’ne taraf olacaktir. Genel olarak bkz.
http://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states, 11 Aralik 2014.
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I. YURURLUGE KONULMUS BULUNULAN PROTOKOLLER

Bolgesel diizeyde, insan hak ve Ozgiirliiklerinin istisnasiz herkes bakimin-
dan gerceklestirilmesi icin yirirliige konulan AIHS hukuk sistemine dinamik
bir islev ylklenmistir. Bu sistemin zamanla degisen bireysel ve toplumsal iti-

yaglara cevap vermesi gerektigi aciktir.

Bu anlamda, sistemin stirekli sekilde gelistirilmesi ve iyilestirilmesi esas
itibariyla Ek Protokollerle saglanmaktadir.Ek Protokol yoluyla yapilan reform-
larlasistemin tam etkinligi, sonucta AiHS hukukunda tanimlanan insan hak ve
ozgurliklerinin anlamh sekilde korunmasi ve gelistiriimesi amaglanmaktadir.”

Bu amagla, bugiine kadar 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11 ve 14 Nolu Protokoller yi-
rarlige konulmus; 15 ve 16 Nolu Protokoller imzaya agilmakla birlikte heniiz

yurirlige girmemislerdir.
2 Nolu Protokol

2 Nolu Protokol, 6 Mayis 1963 tarihinde Strasbourg’da imzaya acgiimis ve 21
Eyliil 1970 tarihinde yiriirlige girmistir. 2 Nolu Protokolle, AiHD’na, AKBK’nin
talebi tizerine AIHS (ve Ek Protokolleri) hiikiimlerinin yorumu konusundada-
nisma gorusl (advisory opinion) bildirme yetkisi taninmistir.®

3 Nolu Protokol

3 Nolu Protokol, 6 Mayis 1963 tarihinde Strasbourg’da imzaya acilmis ve
21 Eyliil 1970 tarihinde yiiriirliige girmistir. 3 Nolu Protokolle, AiHS'nin 29, 30

ve 34. maddeleri hiikiimleri degistirilerek AiIHK’nun ¢alisma usulii yeniden dii-

zenlenmistir.®

7 Avrupa insan Haklari Hukuku baglaminda tanimlanan hak ve ézgiirliikler sadece AiHS met-
ninde degil, 1, 4, 6, 7, 12 ve 13 Nolu Protokoller’de de yer almaktadir. Genis bilgi icin bkz.
Said Vakkas GOZLUGOL, Avrupa insan Haklari Hukuku (Turhan Kitabevi, Ankara, Mayis
2014), s. 268-294.

8  Council of Europe, Protocol No. 2 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, conferring upon the European Court of Human Rights competence
to give advisory opinions, CETS No. 044 [http://conventions.coe.int-/Treaty/Commun/-ListeT-
raites.asp?MA=3&CM=7&CL=ENG, 5 Subat 2014].Tirkiye, 2 Nolu protokol’iin onaylanmasini
13 Temmuz 1967 tarih ve 900 sayili Kanun’la uygun bularak, 26 Aralik 1967 tarihli Bakanlar
Kurulu Karar'yla onaylamis bulunmaktadir. Bkz. 6 Subat 1968 tarih ve 12819 sayili Resmi Ga-
zete. Ayrica, AIHM'nin istisari goriis verme yetkisi ve prosediirii i¢in bkz. GOZLUGOL, s. 439.

°  Council of Europe, Protocol No. 3 to the Convention for the Protection of Human Rights and
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5 Nolu Protokol

5 Nolu Protokol, 20 Ocak 1966 tarihinde Starsbourg’da imzaya agiimis ve
20 Aralik 1971 tarihinde yiriirlige girmistir. 5 Nolu Protokolle, AIHS nin, AiHK
ve AIHD Uyelerinin gorev siirelerine iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmistir.
Buna gore, AIHK ve AIHD (yelerinin yarisinin ti¢ yilda bir yenilenmesi 6ngoriil-

mustir.°
8 Nolu Protokol

8 Nolu Protokol, 19 Mart 1985 tarihinde Viyana’da imzaya acilmis ve 1
Ocak 1990 tarihinde yiriirlige girmistir.8 Nolu Protokolle, AIHK ve AiIHD’nin
calisma usuliini kolaylastirmak ve gelistirmek amaciyla, AiHS hiikiimlerinde
yeni dizenlemeler yapilmistir. Bu hiikiimlerle, davalarin kisa slirede sonuclan-

dirilmasi amaclanmis ve AiIHD’nin daireler halinde calisabilmesi saglanmistir.™!
9 Nolu Protokol

9 Nolu Protokol, 6 Kasim 1990 tarihinde Roma’da imzaya acilmis ve 1 Ekim
1994 tarihinde yirirliige girmistir.9 Nolu Protokolle, AIHM’ne bireysel basvuru
yolunu agmak amaciyla, AiHS’nin kimi hiikiimlerinde degisiklikler yapilmistir.
Bu degisikliklerle, AiHK’na sikdyette bulunan bireylere, basvurulari AiIHK’nca
incelenip kabul edilebilir bulunduktan sonra, bu basvurulari AIHM’ne goéti-
rebilme imkani taninmistir. Dolayisiyla, hem birey dava prosedirinin tarafi

olmus hem de AIHK’nun davayi AiHD’na gétiirme rélii degismistir.’2

Fundamental Freedoms, amending Articles 29, 30 and 34 of the Convention, CETS No. 045
[http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?MA=3-&CM=7&CL=-ENG, 5
Subat 2014]. Turkiye, bu protokolii 26 Aralik 1967 tarihinde onaylamistir. Bkz. 6 Subat 1968
tarih ve 12819 sayili Resmi Gazete.

0 Council of Europe, Protocol No. 5 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, amending Articles 22 and 40 of the Convention, CETS No. 055
[http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?MA=3&CM=7&CL-=ENG, 5
Subat 2014]. Turkiye, bu protokoli 14 Mayis 1971 tarihinde imzalamis ve 20 Aralik 1971
tarihinde onaylamistir. 29 Eylul 1971 tarihli Bakanlar Kurulu Karari igin bkz. 6 Subat 1972
tarih ve 14091 sayili Resmi Gazete.

1 Council of Europe, Protocol No. 8 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, CETS No. 118 [http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/
ListeTraites.asp?-MA=3&CM=7&CL=ENG, 5 Subat 2014]. Turkiye bu protokoll 4 Subat 1986
tarihinde imzalamis ve 19 Eyliil 1989 tarihinde onaylamis bulunmaktadir.

2 Council of Europe, Protocol No. 9 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, CETS No. 140 [http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/
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Bu protokol, 11 Nolu Protokol’in 2. maddesinin 8. bendi hiikmiyle yrr-

lukten kaldiriimistir.
10 Nolu Protokol

10 Nolu Protokol, 25 Mart 1992 tarihinde Starsbourg’da imzaya acilmis, fa-
kat yarirlige girmemistir. AKBK’'ne basit cogunlukla karar alma imkani vermek
amaciyla, AiHS’nin AKBK’nin karar alma nisabina iliskin 32. maddesi hiikmii-

nin degistirilmesi ongorilmistir.®

11 Nolu Protokol’lin yururlige girmesiyle, 10 Nolu Protokol konusuz kal-

mistr.
11 Nolu Protokol

11 Nolu Protokol, 11 Mayis 1994 tarihinde Strasbourg’da imzaya aciimis ve
1 Kasim 1998 tarihinde yiriirliige girmistir.11 Nolu Protokolle, AIHS'nin dene-
tim mekanizmasi yeniden yapilandirilmis ve denetim kurumu olarak, AiHK ve
AIHD yerine gecmek lizere tek bir yargi organi, AIHM kurulmustur.* Bu proto-

kol, AIHS’nin giivence sisteminde temelden reformun bir ifadesidir.”®
14 Nolu Protokol

14 Nolu Protokol, 13 Mayis 2004 tarihinde Strasbourg’da imzaya acilmis ve
1 Haziran 2010 tarihinde yirirlige girmis bulunmaktadir.®

ListeTraites.asp?-MA=3&CM=7&CL=ENG, 5 Subat 2014].Turkiye, bu protokolli 6 Kasim 1990
tarihinde imzalamis, fakat onaylamamistir.

13 Council of Europe, Protocol No. 10 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, CETS No. 146 [http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Lis-
teTraites.asp?-MA=3&CM=7&CL=ENG, 5 Subat 2014].Turkiye, bu protokolii imzalamamistir.

14 Council of Europe, Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery established thereby, CETS
No. 155 [http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?MA=3&-CM=7&C-
L=ENG, 5 Subat 2014]. Turkiye, bu protokolli 11 Mayis 1994 tarihinde imzalamis ve 11 Tem-
muz 1997 tarihinde onaylamistir.

511 Nolu Protokolle éngdriilen reform icin genel olarak bkz. GOZLUGOL, s. 385-441.

% Council of Europe, Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Amending the Control System of the Convention, CETS No.
194 [http://conventions.coe.int, 25 Ocak 2014]. Turkiye, bu protokolii 6 Ekim 2004 tari-
hinde imzalamig, 2 Ekim 2006 tarihinde onaylamis ve onay belgesini Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi'ne vermekle kendisi agisindan 1 Haziran 2010 tarihinde yurirlige koymus bu-
lunmaktadir.
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14 Nolu Protokol hiikiimleri, AIHM nezdinde gériilmekte olan biitiin basvu-
rular ile icrasi AKBK tarafindan denetlenen bitin kararlar bakimindan gecerli
kilnmistir (14 Nolu Protokol m. 20).

14 Nolu Protokol, bir ek protokol olmakla birlikte, esas itibariyla AIHS’nin

metninde ve glivence sisteminin isleyisinde 6nemli degisiklikler yapmistir.’

Bu degisikliklerin birincisi, AIHS’nin 23. maddesi hiikmiinde yapilmistir.
Buna gore, AIHM hakimlerinin gérev siireleri alti yildan dokuz yila cikarilmis,
gorevden alinmalari prosediirii zorlastiriimis ve tekrar secilmelerine imkan ta-
ninmamistir (14 Nolu Protokol m. 2).

Bu diizenlemeyle, hakimlerin daha uzun siire kesintisiz ¢calismasi, bu suret-
le bilgi ve tecriibelerini yansitmalari, ictihatta stireklilik, hakim bagimsizhig ve

tarafsizhiginin saglanmasi amaglanmistir (Explanatory Report par. 50).8

ikincisi, AIHS’nin 26. maddesindeyapilan degisiklikle, AiIHM’nin yapilanma-
si, tek hakimli diizen, ¢ hakimli komiteler, yedi hakimli daireler ve 17 hakimli
Biyiik Daire sekline dénustiirilmustir. Bu halde, AiIHM’nin calisma diizenine

ve yapisina yeni bir uygulama olarak tek hdkimli diizen eklenmistir.

Ancak, belirli kapasiteyle donatilan tek hakim diizeninde (AiHS m. 27, 34),
sozkonusu tek hakimin adina secildigi devlete iliskin bir dava veya basvuru-
ya bakilmasi mimkin gorilmemistir (14 Nolu Protokol m. 6). Ayrica, belirli
sartlar altinda, tek hakimin acikca kabul edilemez basvurulari reddedebilmesi

mimkin kilinmistir (14 Nolu Protokol m. 7).

Bu diizenlemeyle, AIHM tarafindan incelenmeye deger bulunmayan ve za-
man kaybina yol acan 6nemesiz nitelikteki basvurularin tek hakim tarafindan ilk
incelemelerinin daha hizli yapilabilmesini mimkin kilmak i¢in komitelerin go-

revleri tek hakime de verilmistir. AIHM’nin artan isyiikii karsisinda, bu suretle

714 Nolu Protokolle éngériilen degiskilikler icin bkz. GOZLUGOL, s. 299-305.

8 Council of Europe, Explanatory Report, Protocol No. 14 to the Convention for the Prote-
ction of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the Control System of the
Convention, CETS No. 194, Agreement of Madrid, 12 May 2009 [http://conventions.coe.
int/Treaty/EN/Reports/Html|/194.htm, 9 Aralik 2014]. Ayrica bkz. Faruk BILIR, “Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi'nin Yapisi ve 14 Nolu Protokol”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 55, Sayi 1, 2006, s. 138.
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bir eleme yolu saglanmistir. Diger bir ifadeyle, daha dnce ¢ hakimli komiteler-
ce yapilan filtreleme gorevinin, tek hakim tarafindan ylratilmesi saglanmstir

(Explanatory Report par. 67).

Ugiinciisti, AIHS’nin 28. maddesi hitkkmiinde yapilan degisiklikle, komiteler,
filtreleme islevi baglaminda, bireysel basvurulara iliskin acik ve net dosyalar-
da oybirligiyle kabul edilemezlik karari vermekle yetkili kihnmistir. Komitelere,
basvurularin kabul edilebilirligine veya kayittan distrilmesine karar verebil-
me, yargilama yapma yetkisi de taninmistir. Komiteler, AiHS’nin 34. madde-
si hikmiine uygun olarak yapilan bir basvuru hakkinda, yeniden incelemeye
gerek olmaksizin karar alinabilecek hallerde, oybirligiyle, basvurunun kabul
edilemezligine veya kayittan disiiriilmesine karar verebilir (AIHS m. 28/1(a)).
Ayrica, davanin esasini olusturan sorun, AiHS (ve Ek Protokolleri)’nin uygulan-
masli veya yorumlanmasiyla ilgili ve zaten AIHM’nin yerlesmis ictihadina iliskin
ise, davay! kabul edilebilir bulabilir ve ayni zamanda davanin esasina iliskin
karar verebilir (AIHS m. 28/1(b)). Komitelerin bu kararlari kesindir (AIHS m.
28/2) (14 Nolu Protokol m. 8).

Bu dizenlemelerle, komiteler davanin esasi hakkinda karar vermekle yet-
kilendirilmistir.

Dérdiinciisii, kabul edilebilirlik sartlarina iliskin AIHS’nin 35. maddesinin
3. fikrasi hilkkminde yapilan degisiklikle, mevcut kabul edilebilirlik sartlarina
basvuran kisinin 6nemli sekilde dezavantajli bir duruma diismesi, yani 6nem-
li bir magduriyete ya da zarara ugramis olmasi ol¢itl eklenmistir. Su halde,
AiHM’ne basvuru yapacak kisinin énemli dlciide bir zarara ugramis olmasi
gerekmektedir. Eger basvurucunun bdyle bir magduriyeti yoksa, AIHM bas-
vuruyu kabul edilemez bulacaktir (AiHS m. 35/3). Ancak, AiHS (ve Ek Protokol-
leri)’nde 6ngorilen insan haklarina saygi ilkesi uyarinca basvurunun esasinin
incelenmesinin gerekli bulunmasi ve basvuruya iliskin olayin milli mahkeme
tarafindan yeterli sekilde incelenmemesi hallerinde, basvurucunun énemli bir

magduriyetinin bulunmasi sarti aranmamaktadir (14 Nolu Protokol m. 12).

Bu diizenleme, hem AIHM hem de bireyin ¢ikari agisindan yararh goriil-

mektedir. Zira, gercek anlamda hakki ihlal edilen, yani bu ihlal sebebiyle mag-
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dur olan kisilerin davalari bu suretle daha iyi sonuclandirilabilecektir. Baska
bir ifadeyle, AiHS’yle giivenceye alinan bir hak veya 6zgirliigiin ihlali ile kisisel
¢ikar arasinda baglanti bulunmasi, ihlal olmasaydi magduriyetin gerceklesme-
yeceginin anlasiimasi gerekmektedir (Explanatory Report par. 77-85).

Besincisi, AIHS'nin 36. maddesi hiikkmiine 3. fikra eklenerek, Daire ve Biiyiik
Daire 6nlindeki tim davalarda, vatandaslarindan birinin basvuran taraf olma-
si halinde, taraf devletin yazili gériis sunma ve durusmalarda bulunma hakki
taninmistir (AIHS m. 36/1). Mahkeme Baskani, adaletin dogru sekilde sagla-
nabilmesi amaciyla, yargilamada taraf olmayan herhangi bir AIHS tarafi bulu-
nan devleti yazili goriis sunma veya durusmalarda taraf olmaya davet edebilir
(AIHS m. 36/2). Bir daire veya Biiyiik Daire’de goriilen tiim davalar hakkinda
Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri yazili gériis verebilir ve durusmalara
katilabilir (AIHS m. 36/3). Eklenen bu son fikra hiikmiiyle, AiHS giivence siste-
minde Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri’ne islev yiiklenmis olmaktadir
(14 Nolu Protokol m. 13).

Altincisi, AIHS'nin 39. maddesiyeniden diizenlenerek, AIHM, basvurunun
herhangi bir asamasinda AiHS (ve Ek Protokolleri)’nde tanimlanan insan hak-
larina saygl esasindan hareketle, davanin dostane ¢6ziimle sonuglandiriimasi
icin ilgili taraflara hizmet sunmakla gorevlendirilmistir (14 Nolu Protokol m.
15).

Bu diizenlemeden dnce, dostane ¢6ziim yoluna sadece basvurunun kabul
edilmesinden sonra ancak davanin esasina gecilmeden onceki bir siirecte gi-
dilebilirken, yeni durumda basvurunun her asamasinda dostane ¢6ziim yoluna
gidilebilmesi mimkin kilinmistir. Bu dizenleme, basvurunun her asamasin-
da taraf devletin ihlal sonuclarini ortadan kaldirmasi gibi olumlu girisimlerini
mimkun kilmasi, dolayisiyla i¢c hukukta ¢6ziim saglanmasina imkan verilmesi
suretiyle AIHM isylikiinii azaltici etkide bulunacaktir (Explanatory Report par.
94).

Yedincisi, AIHS’nin 46. maddesi hitkkmii degistirilerek,AIHM kararlarinin et-
kinligini saglama adina, AIHM kararlarinin uygulanmasi siirecinde, AKBK ya-

ninda AIHM’nin de rol almasina imkan verilmistir.
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Bu diizenleme, genellikle elestirildigi Gizere AKBK’nin siyasi kapasitesinin

olumsuz etkisini dnleyici niteliktedir (14 Nolu Protokol m.16).

Nihayet, enteresan bir degisiklikle, Avrupa Birligi’nin de AiHS ne taraf ol-
masi mimkiin kiinmistir. Bu 6nemli diizenlemeye gére, AIHS nin 59. maddesi
1. fikrasindan sonra gelmek izere, “Avrupa Birligi, Avrupa insan Haklari Séz-
lesmesi‘ne katilabilir” fikrasi eklenmistir (AIHS m. 59/2) (14 Nolu Protokol m.
17).

Bu yenilik, hi¢ sliphesiz, baska bir supranasyonal 6rgitiin, Avrupa Birligi’nin
AiHS’ne taraf olmakla AiHS’nin 6ngdrdiigii hukuk sistemine tabi olmasi, insan
hak ve ozglrliklerinin taraf devletler yaninda, Avrupa Birligi’nin veya kurum-
larinin eylem ve islemlerine karsi da korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan

cok 6nemli gelismeler saglayacak nitelikte gorilmektedir.

Il. YURURLUGE GiRMESi BEKLENEN PROTOKOLLER
15 Nolu Protokol

Hazirlanmasi Siireci

15 Nolu Protokoliin hazirlanmasi siirecinde, birinci AIHM’nin Gelecegi Uze-
rine Yiiksek Diizeyli Konferans, AKBK isvigre baskanhiginda 18-19 Subat 2010
tarihindelnterlaken kentinde organize edilmistir. Konferans, AiHS’nde gerekli
degisikliklere iliskin bir Aksiyon Plani hazirlamistir. ikinci AIHM’nin Gelecegi
Uzerine Yiiksek Diizeyli Konferans, Tiirkiye baskanhiginda 26-27 Nisan 2011
tarihinde izmir’de organize edilmistir. Bu konferans, reform siirecini gézden

gecirmek ve ilerletmek icin bir izleme plani hazirlamistir.®®

Bu iki konferans calismasinin izlenmesi baglaminda, insan Haklari Yiiritme
Komitesi’nin Uzmanlar Komitesi, AKBK icin AIHS'nde degisiklik gerektiren spe-

sifik oneriler iceren bir taslak rapor hazirlamistir.

¥ Council of Europe, Committee of Ministers, High Level Conference on the Future of the
European Court of Human Rights, Interlaken Declaration, Switzerland, 19 February 2010,
and the related documents [https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1591969, 5 Aralik 2014].
Ayrica bkz. Alastair MOWBRAY, “The Interlaken Declaration - The Beginning of a New Era
for the European Court of Human Rights?”, Human Rights Law Review, Volume 10, Issue 3,
2010, pp. 519-528.
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Bu raporla birlikte, insan Haklari Yiriitme Komitesi, Birlesik Krallik bas-
kanhginda 19-20 Nisan 2012 tarihinde Brighton’da organize edilentglincii
AIHM’nin Gelecegi Uzerine Yiiksek Diizeyli Konferansi da katkida bulunmustur.
AIHM de bu konferansin hazirlanmasinda birtakim spesifik dneriler iceren bir

On Gériis sunumu yapmustir.

AKBK, Brighton Konferansi’'nda kabul edilen belirli hikiimleri hayata ge-
cirmek amaciylainsan Haklari Yiiriitme Komitesi’'nden AiHS nin degistirilmesi

gerekenhukimlerine iliskin bir taslak protokol hazirlamasini istemistir.

Bu calisma sonrasi, AKBK’nin daveti Gzerine Parlamenter Asamblesi, 26 Ni-
san 2013 tarihinde taslak protokole iliskin gorist kabul etmistir.??AKBK, yapti-

g1 inceleme sonucu taslagl 15 Nolu Protokol olarak kararlastirmistir.

Nihayet, 15 Nolu Protokol, 24 Haziran 2013 tarihinde Strasbourg’da AiHS ne
taraf devletlerin imzasina acilmistir. Bu protokoliin yirirlige girebilmesi icin

AiHS’ne taraf biitiin devletlerin onaylamasi gerekmektedir (m. 6, 7).2
Ongériilen Yenilikler

15 Nolu Protokol, AIHM’nin etkinligini gliclendirmek {izere AiIHS'nde 6nem-
li degisiklikler saglamistir:

Bu degisikliklerin birincisi, AIHS’nin Baslangic hiikiimlerine yerindenlik ilke-
si (the principle of subsidiarity) ve devletin takdir yetkisi alani doktrininin (the
doctrine of the margin of appreciation) dahil edilmesidir (15 Nolu Protokol
m.1).

AiHM, ilk yargilamalarindan itibaren AiHS tarafi devletlerin i¢c hukuklari,
politikalari ve degerlerinin cesitliligi ile yerindenlik ilkesi sebepleriyle, taraf

devletlere insan haklari hukukunun yiritimune iliskin yakimlaluklerin yeri-

2 Council of Europe, Parliamentary Assembly, 26 April 2013, Opinion 283 (2013) Final versi-
on, Draft Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms [http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp ?fi-
leid=19723&lang=en, 5 Aralik 2014].

21 Council of Europe, Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, CETS No. 213, Chart of Signatures and Ratifications
[http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?PO=Tur&-MA=999&SI=3&C-
M=3&CL=ENG, 27 Ekim 2014]. Turkiye, bu protokolii 13 Eylil 2013 tarihinde imzalamis,
heniiz onaylamamigstir.
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ne getirilmesinde yol, yontem ve araglari serbestce segme imkani tanimakta-
dir. Bu doktrin, milli otoritelerin yerel sartlari ve ihtiyaglari, araclari kullanmayi
ve kaynaklari 6zgiilemeyi AIHM hakimlerinden daha iyi bilebilecegi fikrine da-
yanmaktadir. Bu suretle, yerel otoriteler kendilerine birakilan takdir alanin-
da insan haklari hukukunun gerektirdigi ylikiimlaltkleri daha etkin sekilde ifa

edebilirler. Bu, AiHS yiiriitme sisteminin ikincil yapisina dayanmaktadir.?

AIHM, davalari degerlendirirken, bir taraftan yerindenlik ilkesini uygula-
makta; diger taraftan ilgili devlete ihlalin giderilmesinde kullanilacak araglar
bakimindan genis bir takdir alani birakmaktadir. AIHM’ne gore, milli sistemle-
rin AIHS hiikiimlerinin ihlalleri icin bizzat telafi saglamasi AIHS’yle kurulan ko-
ruma mekanizmasi icin temeldir. Bu suretle, AIHM denetim réliinii yerindenlik
ilkesi Gizerine temellendirmektedir. Bu baglamda, AiHS ihlalleriyle ilgili olarak
etkin bir telafi gerektirenhak arama 6zgirligiine iliskin AiHS’nin 13. maddesi

hikm temel bir islev almaktadir.?®

Yerindenlik ilkesinden ilham alan AIHM, bu suretle takdir alani doktrinini
gelistirmis ve uygulamistir. Bu doktrin, devlete serbest karar alabilme alani
birakilmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Avrupa
insan Haklari Hukuku anlaminda hak ve 6zgiirliiklerin yasanmasina tam saygi
saglanmak sartiyla, milli otoritelerin bu anlamda kullanacaklari araglari sec-
mede belirli 6l¢lide serbestlik ve esneklige sahip bulunmasi gerekmektedir.
Aksi halde, AIHM taraf devletlerce kullanilan araclara miidahale edebilir.*

Bu degisiklikle, AiHS sistemininin saydamlik ve ulasilabilirlik karakterinin
gliclendirilmesi ve bizzat AIHM ictihadinda gelistirilen devletin takdir yetkisi

alani doktrinine uygunlugunu saglamak amaclanmistir.Zira, Brighton Bildirisi,

2 Ander BAKIRCIOGLU, “The Application of the Margin of Appreciation Doctrine in Freedom
of Expression and Public Morality Cases”, German Law Journal, Volume 8, Issue 7, 2007, s.
717-718.Devletin takdir yetkisi alani dokrini igin ayrica bkz. Murat TUMAY, “The “Margin
of Appreciation Doctrine” Developed by the Case Law of the European Court of Human
Rights”, Ankara Law Review, Volume 5, Issue 2, Winter 2008, pp. 201-234.

2 Z and Others v the United Kingdom (App no. 29392/95) [Grand Chamber Judgement] 10
May 2001, par. 103.

2 Daniel RIETIKER, “The Principle of “Effectiveness” in the Recent Jurisprudence of the Euro-
pean Court of Human Rights: Its Different Dimensions and Its Consistency with Public Inter-
national Law — No Need for the Concept of Treaty Sui Generis’, Nordic Journal of Internati-
onal Law, Volume 79, 2010, s. 104.
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taraf devletleri AIHS’nde tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri giivenceye alma yi-

kimluluklerine tam etki tanimaya ¢agirmistir.®

AIHM ictihadi, taraf devletlerin, davanin sartlarina ve ilgili hak ve 6zgiir-
liklere bagli olarak, AIHS'ni uygulamada ve yiiriitmede nasil bir takdir alanina
sahip bulundugunu agiklamaktadir. Bu, AIHS sisteminin insan haklarinin milli
diizeyde korunmasina ikincil ve milli otoritelerin, yerel sart ve itiyaclari deger-
lendirmede milletlerarasi bir mahkemeden daha iyi posizyonda bulundugunu
yansitmaktadir.2® Bu bakimdan, AIHM’nin rolii, devletin takdir alanini dikkate
alarak milli otoriteler tarafindan alinan kararlarin AiHS ile uyumlu olup olma-

digini incelemektir.

ikincisi, AIHS'nin AIHM hakimleri igin aranan sartlara iliskin 21. maddesine
yeni bir paragraf eklenmektedir. Buna gore, Avrupa Konseyi Parlamenter Mec-
lisi’nce Ug adayl liste istenildigi tarihte hakim adaylarinin 65 yasina girmemis
olmalari gerekmektedir (15 Nolu Protokol m. 2/1).

Bu degisiklik, yliksek kalitede hakimlerin dokuz yil siireyle kesintisiz gérev
yapmalarina imkan verme ve bu yolla AIHM (yeliginin ahengini giiclendirme-
yi amaglamaktadir. Bir hakimin secimi,milll dizeyde se¢im prosediriinden
Parlamenter Asamblesi’nce oylamasina kadar, uzun bir slrectir. Bu sebeple,
bir adayin prosedir siiresince yas sinirina ulasarak gorev almasinin engellen-
mesinden kacinmak i¢in 65 yasin belirlenmesinde daha 6nce yeterince belirli
bir tarih 6ngorilmesi gerekli gorilmustir. Nitekim, aday yasinin Parlamenter
Asamblesi’nce li¢ aday listesinin istenildigi tarihte belirlenmesine karar veril-

mistir (Explanatory Report par. 12, 13).%

% Council of Europe, Committee of Ministers, High Level Conference on the Future of the
European Court of Human Rights, Brighton Declaration, United Kingdom, 20 April 2012,
par. 3, 11 ve 12(b) [https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=BrightonDeclaration&Language=-
lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FD-
C864&BackColorLogged=FDC864, 5 Aralik 2014].

% reland v the United Kingdom (App no. 5310/71) [Plenary Judgement] 18 January 1978,
par. 207; Connors v the United Kingdom (App no. 66746/01) [Chamber Judgement] 27 May
2004 (Final 27 August 2004), par. 82.

27 Council of Europe, Explanatory Report, Protocol No. 15 amending the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, CETS No. 213 [http://www.con-
ventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/213.htm#FN4, 7 Aralik 2014].
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Ugiinciisii, AIHS’nin yargilamada Biiyiik Daire lehine dosyadan elcekmeye
iliskin 30. maddesinde yer alan “taraflar itiraz etmedikge” sarti kaldiriimakta-
dir. Buna gore, Daire hikiim vermemis olmak sartiyla, taraflar itirazda bulunsa
bile basvurudan elgekerek dosyayi Bliylik Daire’ye gonderebilecektir (15 Nolu
Protokol m. 3).

Bu 6nlem, AIHM yargilamasinda uyum ve tutarliliga katki saglamayi amag-
lamaktadir. Béylece, bir daire icin, yerlesik ictihattan ayrilmayi ongordigu
durumlarda yargilama yapmaktan vazge¢cmeyi zorunlu kilmaktadir. Su halde,
taraf devletlerin bir dairenin davadan elgekmesine itiraz hakkinin kaldirilmasi

sozkonusu gelismeyi giclendirmektedir.

Bu hakkin kaldirilmasi, ayrica, AiHS(ve Ek Protokolleri)’nin yorumunu etki-
leyen veya i¢tihattan ayrilma potansiyeli olan ciddi sorunlara iliskin davalarda
AIHM vyargilama siirecini hizlandirmayi amaclamaktadir (Explanatory Report
par. 17, 19).

Bu baglamda, Daire’nin dava taraflarina kendiliginden danismasi beklen-
mektedir. Ayrica, Daire’nin davadan elgcekmeden 6nce, davaya iliskin herhangi
bir hususu kabuledilemez bulma dahil, mimkin olduk¢a davayi dar yorumla-

masi tercih edilebilir (Explanatory Report, par. 18).

Dérdiinciisii, AIHS’nin m. 35. maddesi 1. fikrasinda yer alan “AiIHM’ne ya-
pilan bir basvurunun kabul edilebilmesi icin basvurunun i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alti ay icinde yapilmasi”hik-
miinln degistiriimesidir. Bu degisiklikle,s6zkonusu siire dért ayla sinirlandiril-
maktadir (15 Nolu Protokol m. 4).

Anlik iletisim teknolojisi, taraf devlet i¢ hukuklarinda benzer zaman sinirla-

malari yaninda, zaman sinirinin distrilmesine yol agmis bulunmaktadir.

Besincisi, AIHM’ne basvurularin kabul edilebilirlik sartlarina iliskin AIHSnin
35. maddesi 3. paragrafi b bendinde yer alan “Ancak ulusal bir mahkeme ta-
rafindan geregi gibi incelenmemis hicbir dava bu gerekce ile reddedilemez”
seklindeki ikinci cimle ilga edilmektedir. Su halde, bu protokole taraf devlet-
ler aleyhine yapilan basvurularda “ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi

incelenmemis” bir davanin reddedilebilmesi mimkiin kiinmaktadir (15 Nolu
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protokol m. 5).28

Bu degisiklik, “bir mahkeme 6nemsiz konularla ilgilenmez” (de minimis non
curat praetor) kavramina daha biyuk etki tanimayi amaglamaktadir (Explana-

tory Report par. 23).

Nihayet, 15 Nolu Protokol, hiikiimlerine taraf devleterinherhangi bir ¢cekin-

cede bulunmasina imkan tanimamaktadir (m. 6).
16 Nolu Protokol
Hazirlanmasi Siireci

AIHM’nin danisma gériisii vermek Uzere yargi yetkisinin genisletilmesi,
AIHS denetim mekanizmasinin uzun dénemde etkinligi konusunu degerlen-
dirmek Gzere gorevlendirilen Bakanlar Komitesi Bilge Kisiler Grubu’nun rapo-
runda Onerilmistir.?® Bilge Kisiler Grubu, mahkemeler arasinda diyalogu tes-

|ll

vik ve AIHM’nin “anayasal” roliinii genisletmek amaciyla, milli mahkemelerin
AIHM’ne AIHS (ve Ek Protokolleri)’nin yorumuyla ilgili hukuki sorunlara iliskin
danisma gorisi talebiyle basvurabilecegi sonucuna ulagsmistir. Sadece anaya-
sa mahkemeleri veya yiiksek mahkemelerce yapilacak goris talep basvurulari,
istege bagli olacak ve AiIHM’nce verilen gériisler bunlari baglayici olmayacak-
tir. Bu yetki, 2 Nolu Protokolle AiIHM’ne taninan AKBK’ne talebi tizerine danis-
ma goriisii verme yetkisine ek olacaktir (AIHS m. 47-49). Bilge Kisiler Grubu
dnerisi insan Haklar Yiriitme Komitesi'nce énceki raporlarin izlenmesi ¢alis-

masinin bir pargasi olarak incelenmistir.

Bunu miiteakip, AIHM’nin Gelecegi Uzerine izmir Yiiksek Diizeyli Konferan-
si Bildirisi’nde, AKBK’ni milli yiiksek mahkemelere AIHM’nden AiHS nin yoru-
mu ve uygulanmasiyla ilgili danisma gorusl isteme prosedirinin kabullne
davet etmistir. Bu prosediir, AIHS hiikiimlerinin ve AIHM yargilama hukukunun

actklanmasina yardimci olacaktir. Bu suretle, taraf devletlerin ihlallerden ka-

28 15 Nolu Protokol metni i¢in bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/-Html|/213.
htm, 5 Kasim 2014.

% Bakanlar Komitesi Bilge Kisiler Grubu, Avrupa Konseyi Varsova zirvesinde kabul edilen Ak-
siyon Plani’yla kurulmustur. Bkz. Third Summit of Heads of State and Government of the
Member States of the Council of Europe, Warsaw, 16-17 May 2005 [http://www.coe.int/t/
DCR/Summit/default_EN.asp, 7 Aralk 2014].
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¢inmasina yardimi anlaminda daha ileri rehberlik saglayacaktir.

Danisma goriisii sorunu, daha sonraki AiIHM’nin Gelecegi Uzerine Brighton
Yiksek Duzeyli Konferansi'nda tartisilmistir. Brighton Konferansi Bildirisi'nde,
AIHM’ne milli diizeyde spesifik bir olaya iliskin AiHS hiikiimlerinin yorumu ko-
nusunda danisma gorisi taleplerini kabul etme yetkisi tanimakla milli otori-
teler ve AIHM arasindaki etkilesimin giiclendirilebilecegi ifade edilmistir. Da-
nisma gorisu talepleri taraf devletlerin secimlik olarak kabulline birakilmakta
ve danisma gorislerine diger devletleri baglayici etki imkani verilmemektedir.
Nitekim, Brighton Konferansi Bildirisi, AKBK’ni 2013 yili sonuna kadar bir se-

¢cimlik protokol hazirlama ve kabuliini karara baglamaya davet etmistir.

Brighton Konferansi’ndan sonra, AKBK, insan Haklari Yiiriitme Komitesi’n-
den gerekli metni hazirlamasini istemistir. insan Haklari Yiiritme Komitesi, 22
Mart 2013 tarihli toplantisinda, AKBK’ne sunmak tizere, AIHM’nden danisma
gorisl isteyebilecek milli otoritenin yapisi, danisma goriisu verilebilecek so-
run tarleri, talepleri degerlendirme prosediirti, kabul edilen taleplerin muta-
laa edilmesi ve danigsma gorisi verilmesi, bir danisma gorisiiniin sonraki fark-
Il dava kategorilerine hukuki etkisi temel konularini degerlendirmistir.

AKBK’nin daveti Gzerine Parlamenter Asamblesi, 28 Haziran 2013 tarihinde

protokol taslagina iliskin gorisiini kabul etmistir.®

Nihayet, 16 Nolu Protokol, 2 Ekim 2013 tarihinde Strasbourg’da AiHS'ne
taraf devletlerin imzasina agilmistir. Bu protokoliin yirirlige girebilmesi icin
10 devlet onayinin tamamlanmasi gerekmektedir (16 Nolu Protokol m. 8).3!

Ongériilen Yeniliklikler

16 Nolu Protokol, AiHS' ne taraf devletlerin yiiksek mahkemelerine AiHS

(ve Ek Protokolleri)’nde tanimlanan hak ve 6zgirliklerin uygulanmasi veya

30 Council of Europe, Parliamentary Assambly, Opinion 285 (2013) Final version, 28 June 2013,
Draft Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms [http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp ?filei-
d=20015&lang=en, 7 Aralk 2014].

31 Council of Europe, Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, CETS No. 214, Chart of Signatures and Ratifications [http://
conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?PO=Tur&-MA=999&SI=3&CM=3&C-
L=ENG, 1 Aralik 2014]. Turkiye, 20 Aralik 2013 tarihinde imzalamis, heniiz onaylamamustir.
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yorumlanmasina iliskin ilke sorulari tizerine danisma gériisti isteyebilmelerine
imkan tanimaktadir.3? Buna gore, bir taraftan, taraf devlet yiiksek mahkeme-
lerinin hangi durumlarda ve usullere uyarak danisma goriisu isteyebilecekleri
diizenlenmekte; diger taraftan, AIHM’nin bu talepleri hangi suretle karsilaya-
bilecegi diizenlenmektedir.

16 Nolu Protokol, danisma gériisiiprosediriine iliskin Gi¢c parametre 6ngor-
mektedir (m. 1/1):

Birincisi, ilgili mahkemeler AiIHM’nden danisma goériisii vermesini isteyebi-
lir ifadesiyle, bu talepte bulunmanin herhangi bir sekilde zorunlu olmadigini
ve istege bagl oldugunu acgiklamaktadir. Bu diizenleme, danisma gorisu ta-
lebinde bulunan mahkemenin s6zkonusu talebini geri cekebilecegi anlamina

gelmektedir.

ikincisi, AIHM’nden danisma goriisii isteyebilecek milli otoriteleri, taraf
devletlerce 16 Nolu Protokol’iin 10. maddesi hikmiine uygun sekilde yapila-
cak bildirimde ifade edilen en yiiksek mahkemeleri olarak tanimlamaktadir.
Diger bir ifadeyle, hangi mahkemelerin yliiksek mahkeme addedilecegi milli
hukuk dizenlemesine birakilmistir. En yliksek mahkemeler ifadesi zorunlu
olarak anayasa mahkemelerini degil, belirli kategoride davalara iliskin yliksek
mahkemeleri de kapsamaktadir. Keza, taraf devletler, 16 Nolu Protokol’(in 10.
maddesi hikmine uygun sekilde yapacagi bildirimle yiksek mahkeme belir-
lemesini degistirebilir. Ornegin, Tiirkiye yargi sisteminde uygulamasina gectigi
Bolge Adliye Mahkemeleri'nide AIHM’nden danisma gériisii talebinde bulu-
nabilecek yliksek mahkemeler olarak belirleyebilir.

Uglinciisii ise, bir milli mahkemenin AIHM’nden gériis isteyebilecegi so-
runlarin yapisina iliskindir. Bu sorunlar, prensipte, AiHS (ve Ek Protokolleri) hii-
kiimlerinde tanimlanan hak ve 6zgurliklerin yorumu ve uygulanmasiyla ilgili
sorunlardir. Bu tanimlamanin yorumu, bir danisma gorisu talebini kabul edip
etmeyecegi degerlendirmesinde AiIHM’ne birakilmistir (AIHS m. 43; 16 Nolu
Protokol m. 2/).

3216 Nolu Protokol metni i¢in bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties-/Html|/214.
htm, 1 Aralk 2014.
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16 Nolu Protokol, yapilacak bir danisma gorisu talebinin, goris talep eden
mahkeme nezdinde bekleyen bir davayla ilgili olmasini 6ngérmektedir (m.
1/2). Bu prosediir, 6rnegin, bekleyen sézkonusu davada uygulanmayacak bir
diizenlemenin soyut olarak incelenmesini amaglamamaktadir.

Danisma gorist talebinde bulunan mahkemenin, nezdindeki davanin
konusu ve yargilamada ulasilan bulgular, ilgili ic hukuk hiikiimleri, ilgili AIHS
hiktumleri, gerektiginde taraflarin ifadeleri, miimkin oldugu takdirde mahke-
menin davaya iliskin kendi goriisiinii AIHM’ne sunmasi gerekmektedir. Bu ge-
reklilikler prosediriin amacini yansitmaktadir. Bundan maksat, mahkeme nez-
dindeki uyusmazhg AiIHM’ne géndermek degil; talepte bulunan mahkemeye
nezdindeki davayi karara baglamada AiHS hakkinda rehberlik saglamaktir (16
Nolu Protokol m. 1/3).

AIHM, sadece ingilizce veya Fransizca dillerinde degil, danisma goriisu tale-
binde bulunan mahkemenin yargilamasinda kullanilan resmi dilde de talepleri
kabul edebilecektir (Explanatory Report par. 13).23 Diger dillerde yapilan talep-
lerde, ilgili tercimelerin zamaninda hazirlanabilmesinde AiIHM’nin milli oto-
ritelerle isbirligi yapmasi miimkiin gérilmustlr (Explanatory Report par. 23).

Su halde, 16 Nolu Protokol’in Tlrkiye agisindan yurirlige girdigi tarihten
itibaren, 6rnegin Tirk Anayasa Mahkemesi, Danistayi veya Yargitayr oniinde
bulunan bir dava baglaminda, AiHS (ve Ek Protokolleri)’'nde koruma altina
alinmis bulunan hak ve 6zgirliklerin yorumlanmasi veya uygulanmasina ilis-
kin ilkeler hakkinda danisma yoluyla AIHM’nden gériis alabilmeleri mimkiin
olacaktir. Eklemek gerekir ki, s6zkonusu danisma goérusleri, goris isteyen milli

makami baglayici nitelikte bulunmamaktadir (16 Nolu Protokol m. 6).

Suiphesiz, bu protokolle getirilen yenilikle Avrupa insan Haklari Hukuku’nun
milli diizeyde etkin sekilde uygulanmasina imkan saglanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, millt yiksek yargi makamlari, énlerinde bulunan davalara iliskin ola-
rak, AiHS (ve Ek Protokolleri)’nde giivence altina alinmis bulunan insan hak ve

Ozgurliklerinin tam ve anlamlarina uygun sekilde korunmasi ve gelistirilmesi

3 Council of Europe, Explanatory Report, Protocol No. 16 to the Convention for the Protecti-
on of Human Rights and Fundamental Freedoms (CETS No. 214) [http://www.conventions.
coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/214.htm, 8 Aralik 2014].
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bakimindan AIHM’nin rehberliginden yararlanabilme imkanina kavusmus bu-

lunacaklardir.

Bir danisma gorisiniin kabul edilebilir olup olmadigini karara baglama
prosedirl 16 Nolu Protokol’in 2. maddesi 1. paragrafinda diizenlenmektedir.
Bu hiilkme gore, 16 Nolu Protokol’liin 1. maddesi 1. paragrafinda tanimlanan
bir sorunla ilgili olmasi ve 1. maddesi 2 ve 3. paragraflarinda 6ngériilen ge-
reklerin milli mahkemece tamamlanmasi 6l¢ttlerinin bulunmasi halinde bile,
AIHM bir danisma gériisii talebini kabul etme veya reddetme konusunda tak-
dir hakkina sahiptir. AIHS’nin 43. maddesi hitkmiine gére davalarin Biiyiik Da-
ire’ye gonderilmesi taleplerinde oldugu gibi, kabul kararlari Biyik Daire’nin
bes-hakimli bir heyetince alinmaktadir (Explanatory Report par. 14). Bununla
birlikte, AIHS’nin 43. maddesinde 6ngoriilen prosediiriin aksine, bes-hakimli
heyetin milli bir mahkeme talebini kabullinii reddetmesi durumunda neden-
lerini aciklamasi gerekmektedir. Keza, AIHM, taraf devletleri mahkemelerince
yapilan danisma gorisu taleplerine iliskin kabull hakkinda bilgilendirmelidir.
Bu diizenleme, milli yargi sistemleri ile AIHM arasinda diyalog tesis etmeyi ve

glclendirmeyi amacglamaktadir (Explanatory Report par. 15).

Bu sekilde bir danisma gorisi talebinin kabuliinden sonra, danisma gori-
siinu AiHS’nin 26. maddesinde tanimlandigi (izere AIHM Biiyiik Dairesi vere-
cektir (16 Nolu Protokol m. 2/2).

Bes-hakimli heyet ve Bliyiik Daire, danisma gorisi talebinde bulunan dev-
let tarafindan segilen AIHM hakimini kendiliginden dahil edecektir (16 Nolu
Protokol m. 2/3). Bu hiikiim, bdyle bir hdkimin bulunmamasi veya oturuma
katilamamasi durumlari icin de bir prosediir 6ngdérmektedir. Bu prosedir ile
AIHS 26. maddesi 4. paragrafinda 6ngoriilen prosediir arasinda aynilik saglan-

masl amagclanmaktadir.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri ve yiiksek mahkemesi danisma
gorisi talebinde bulunan taraf devlete sézkonusu taleple ilgili Blylik Daire
nezdinde yapilan oturumlara katilma ve yazili yorum génderme hakki tanin-
maktadir (16 Nolu Protokol m. 3). Bundan maksat, Avrupa Konseyi insan Hak-
lari Komiseri'ne, AIHS 36. maddesi 3. paragrafi hiikkmiine gére bir Daire veya
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Blyuk Daire nezdinde goriilen yargillama prosedirlerinde Uglinct taraflarin
davaya mudahil olmasinda yaptigi gibi, danisma gorusi islemlerine katilma
hakki taninmasidir (Explanatory Report par. 19).

AIHM Baskani, adalet ydnetimininyararina olan durumlarda baska bir ki-
siyi veya AIHS tarafi devleti herhangi bir oturuma katilma veya yazili yorum
gdndermeye davet edebilir. Bu, AiHS 36. maddesi 2. paragrafina gére tiglincii
taraflarin miidahil olmalarini ilgilendiren durumlari yansitmaktadir. Bu diizen-
lemeden, mahkemesi danisma gorisiu talebinde bulunan devletin islemlere
katilmaya davet edilecegi anlasiimaktadir (Explanatory Report par. 20).

Kabul edilen bir danisma gorisu talebi lGzerine durusma yapma veya yap-
mama karari AIHM’ne birakilmistir (Explanatory Report par. 21).

AIHM’nin, bu protokole gére verilen danisma gériislerinde nedenleriifade
etmesi gerekmektedir (16 Nolu Protokol m. 4/1). Ayrica, BlyUlk Daire hakimle-
rinin ayri (karsi veya uygun) goris vermesine de imkan taninmaktadir (16 Nolu
Protokol m. 4/2).

AIHM’nin danisma gériisiini talepte bulunan mahkemeye ve ilgili taraf
devlete bildirmesi gerekmektedir (16 Nolu Protokol m. 4/3). Danisma gorisu-
niin islemlere katilan diger taraflara da bildirilmesi beklenmektedir (16 Nolu
Protokol m. 3).

Bu protokole gore verilen danisma gorislerinin yayinlanmasi gerekmekte-
dir (16 Nolu Protokol m. 4/4). Bunun, AIHM’nin benzer konulardaki uygulama-
si ve gizlilik kurallarina uygun sekilde yapilmasi beklenmektedir (Explanatory
Report m. 24).

16 Nolu Protokol’lin 5. maddesinde danisma goruslerinin baglayici ol-
mayacadi ifade edilmektedir. Danisma goriisleri, AiIHM ve milli mahkemeler
arasindaki yargisal diyalog baglaminda olusmaktadir. Buna gore, talep eden
mahkeme i¢ hukuk islemlerinde danisma goriisiinin etkileri Gzerine karar ver-
mektedir. ifade etmek gerekir ki, bir ic hukuk diizenlemesiyle sézkonusu danis-
ma goruslerine baglayici etki taninmasi 6nilinde bir engel bulunmamaktadir.
Boyle olmasa bile, AIHM’nce verilen danisma gérislerine i¢ hukukta yiiksek

deger atfedilmesi ve 6ncelik taninmasi insan haklari ve temel 6zgirliklerinin
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etkinligi adina yararlari tartisiimazdir.

Milll mahkeme nezdinde goérilen bir davadan kaynaklanan bir sorun hak-
kinda AIHM’nce danisma gériisii verilmesi durumunda, buna iliskin bir dava
tarafinin AiHS’nin 33. maddesi hiikmiine gére, daha sonra bireysel basvuru-
da bulunma hakkini kullanmasina engel olusturmamaktadir. Bununla birlikte,
AIHM danisma gériisiiniin etkin sekilde uygulandigi bir yargilama sonrasi ya-
pilacak bireysel bir basvuruda, danisma goristinde belirtilen hususlarin kabul

edilemez bulunmasi beklenmektedir (Explanatory Report par. 26).

Bu protokole gore verilen danisma goruslerine daha sonra yapilacak diger
basvurular tGzerinde dogrudan etki imkani taninmamistir. Bununla birlikte, ka-
rar ve yargilamalari yaninda, danisma gorisleri AIHM yargilama hukukunun
bir parcasini olusturacaktir. AIHM danisma gorislerinde AiHS (ve Ek Protokol-
leri) hiikimlerinin yorumu, yargilama ve kararlarda mukayese imkani saglaya-
caktir (Explanatory Report par. 27).

16 Nolu Protokol, AiHS hiikiimlerinde degisiklik degil, AIHS tarafi devletler
bakimindan secimlik bir kabul dngérmektedir. Taraf devletlere danisma goru-
sl mekanizmasindan yararlanma imkani sunmaktadir. Su halde, bu protokol
hiikiimleri, sadece taraf devletler igin AiHS’ne ek hiikiimler olusturmaktadir
(16 Nolu Protokol m 6). Ayrica, AiHS'nin 58. maddesi hiikmii baglaminda de-
gerlendirildiginde, taraf devletlere AiHS'ni feshetmeden, yani AiHS ne taraf
kalarak bu protokolden ¢ekilebilmesine imkan verilmektedir (Explanatory Re-

port par. 28).

16 Nolu Protokol’le AiHS’nin 57. maddesi hiilkmiine bir istisna, yani taraf

devletlerin bu protokole ¢ekince koyamayacaklari 6ngérilmektedir (m. 9).

Nihayet, taraf devletlerin 16 Nolu Protokol’den kaynaklanan konulara ilis-
kin bildirimlerde bulunmasi agikca kabul edilmektedir. Bununla, taraf devletin
AIHM’nden danisma goriisii talep edebilecek mahkeme listesi belirlemesine
imkan verilmektedir. Ayrica, hangi mahkemeleri belirlenmis bulunan bu liste-
den cikardigini veya eklendigini bildirebilmesi her zaman icin mimkin kilin-
mistir (16 Nolu Protokol m. 10).

BUtln bu bildirimlerin, Avrupa Konseyi icinde yapilan ¢ok-tarafli antlagsma-
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larin depositorl olarak Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne yapilmasi gerek-

mektedir.

SONUC

AiHS’yle kurulan insan haklari ve temel dzgiirliiklerinin korunmasi ve ge-
listirilmesine iliskin hukuk sistemi, 6ngoruldtgi tzere, dinamik sekilde isle-
mektedir. Avrupa Konseyi tyesi, dolayisiyla AiHS'ne taraf devletlerin istek ve
iradeleriyle bu dinamizm saglanmaktadir.S6zkonusu dinamizmin saglanmasi
temelde sirekli sekilde uygulamaya konulan Ek Protokoller araciligiyla temin
edilmektedir. Ek Protokoller, taraf devletlerin bu istek ve iradelerinin hukuki

yansimasidir.

AIHS sisteminde yasanan en 6nemli gelismelerden birisi, 14 Nolu Protokol-
le Avrupa Birligi’nin AIHS'ne taraf olabilmesine imkan taninmasidir (14 Nolu
Protokol m. 17). Bu yenilik, supranasyonal bir 6rglit olan Avrupa Birligi'nin
supranasyonal Avrupa insan Haklari Hukuku’na tabi olmasi, insan hak ve 6z-
gurliklerinin daha etkin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan ¢ok énemli

gelismeler saglayacak niteliktedir.

15 Nolu Protokolle, yerindenlik ilkesine dayanilarak AIHM tarafindan gelis-
tirilen ve uygulanan devletin takdir yetkisi alani doktrini ile yerindenlik ilkesi

acik bir sekilde yargi sistemi yontemlerine dahil edilmektedir.

16 Nolu Protokolle, taraf devletlerin yiiksek mahkemelerine AIHM’nden
danisma goriisii isteyebilmeleri imkani taninmaktadir. Bu imkan, millt yliksek
mahkemeler ile AIHM arasinda bir diyalog siireci saglamakta, dolayisiyla i¢ hu-
kukta yargi hukukunun AIHS ve AiHM yargi hukukunu kapsayan Avrupa insan
Haklari Hukuku’na uygun olarak gelismesine yol agmaktadir. Bu suretle, AiHS
(ve Ek Protokolleri)’nde tanimlanan ve AiHM i¢tihadiyla nitelik ve kapsami ge-
listirilen insan hak ve 6zgirliklerinin, sadece teoride degil, fakat pratikte de

etkin sekilde gerceklestirilmesine hizmet edilmektedir.

Nitekim, buglne kadar yapilmis bulunulan protokollerle 6ngorilen re-
formlarin sistemin yeterliligi ve etkinligini belirli dlgiide glglendirdigi goril-
mektedir. Bununla birlikte, sistemin degisen ve gelisen bireysel, dolayisiyla
sosyal iytiyaclara etkin ve canli sekilde cevap verebilir kilinmasi bu reformlarin
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devamini kaginilmaz kilmaktadir. Diger bir ifadeyle, inceleme konusu yapilan

protokollerin son dizenlemeler olmayacagi agiktir.
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KARSILASTIRMALI OLARAK TURK ANAYASA MAHKEMESINE BiREYSEL
BASVURU HAKKI (ANAYASA SiKAYETi)

Individual Application to Constitutional Court of Republic of Turkey in

Comparative Law (Constitutional Complaint)

Dog. Dr. Tahsin ERDING*

OzET

Avrupa’nin ¢ok sayida Ulkesinde, Latin Amerika’da, Gliney Asya’da ve sair kirktan
fazla ilkede kabul edilmis olan Anayasa Sikayeti veya Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuru hakki kurumu; tlkemizde 2000li yillardaki yogun ¢abalar sonucunda, 12 Eyliil
2010 tarihli halk oylamasinda kabul edilen 5982 sayili Anayasa degisikligi ile getirile-
bilmistir. Bunda doktrin ve 6zellikle 2000li yillarda hazirlanan Anayasa Onerilerinin ol-
dugu kadar; belki daha fazla, iilkemiz aleyhine AIHM’ne yapilan basvurularin ve endise

verici mahk{miyet kararlarinin azaltilmasi amag ve istekleri etkili olmustur.

Anayasa sikayeti veya Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakki; belli kisile-
rin, belli temel haklarinin, kamu gliciinl kullanan organlarin islemleri ve eylemleri so-
nucu ihlallerine karsl; i¢ hukukta 6ngoriilmis tim basvuru yollarim tiikettikten sonra,
ikincil nitelikte ve son care olarak yaptiklari olagan disi bir bagvuru hakkidir.

Karsilastirmali Anayasa Hukuku’nda, bu basvuru yolu; Anayasa Mahkemelerinin,
objektif Anayasal diizenin korunmasi islevinin yanma eklenen ve sibjektif temel hak-
larin etkili sekilde korunmasi islevi; ayni zamanda Hukuka bagli Devlet’in en ileri asa-

masi ve insan haklarinin korunmasinin son halkasi olarak algilanmalidir.

Bu kurumu kabul etmis tlkelerin neredeyse her birinde; kimlerin, hangi kamu giict
islemlerinden dogan, hangi nitelikteki, hangi temel haklarin ihlaline karsi; i¢ hukukta
Ongorulmis tim basvuru yollarini tiketmis olmak sartiyla, hangi sireler ve kosullarla
Anayasa Sikayetinde ya da AYM’ne bireysel basvuruda bulunabilecekleri farkli icerikli
diizenlenmislerdir. Birinci bélimde, karsilastirmali olarak bu diizenlemeler incelen-
mistir. ikinci bélimde ise, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ile Anayasa Sikaye-
ti, Mutlak ve Nisbi Anayasa Sikayeti, Poptler Dava (ActioPopularis) kurumlari ve kav-

Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi, terdinc@dogus.edu.tr
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Karsilastirmal Olarak
Tirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki (Anayasa Sikadyeti)
Tahsin ERDINC

ramlari karsilastirmali olarak ve bu mutevazi makalenin sinirli niteligi de diisiinilerek

ortaya konulmaya cahsiimistir.

Elbette bu makale, her yonii ile konuyu inceleyip ve konuya iliskin sorunlarin ta-

muni tiketmis olmak iddiasinda degildir.
Anahtar Kelimeler: Objektif Anayasal Diizen, Stbjektif temel haklarin ihlali,

Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Anayasa Sikayeti, Mutlak Anayasa Sika-
yeti, Nisbi Anayasa Sikayeti, Anayasa Mahkemesinin objektif ve stibjektif islemleri, Po-
puler dava (Actiopopularis)

Not: Kaboglu’nun da isabetle belirledigi gibi, Dogus Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'nce, 19 Ekim 2011 tarihinde AYM’nin kurulusunun 50. Ve AiIHM’ne bireysel basvuru
hakki taninmasinin 25. Yilinda diizenlenmis sempozyuma sunulmus teblig (makale)

ABSTARCT

ConstitutionalComplaint, as known as Individual Application toConstitutional
Court, whichestablished in manycountries of Europe, Latin America, South Asiaand-
morethan 40 countriesaroundtheworld; has beenfoundwithconstitutionalamend-
ment No. 5982 at Referandum 12.09.2010; bythehelpof intensework in 20002s.
Applications towards ECHR againstourcountryandfrowningverdicts of convictions
has influencedthisamendment, as well as doctrinesandproposalsforConstitutional in
2000’s.

ConstitutionalComplaint, as known as Individual Application toConstitutional
Court is an extraordinaryway of applicationwhich can be used as lastresort; again-

stadministrativecustomsandactions, bycertainindividualsforcertainrights.

Thisapplicationprocess in comparativeconstitutionallaw; should be seen as last-
stage of humanrightsprotectionandState of law; as well as intensiveprotectionSubjec-

tiverights, beenposteriortoprotection of objectiverights in constitutionalorder.

Almosteveryeach of thecountrieswhoestablishedthisauthority; determineddiffer-
entlytheapplicants, acts of administration, qualifications, violatedrights, time period,
conditionsforconstitutionalcomplaintorapplicationtotheConstitutional Court. Infirst-
section, theseregulatiolisexaminedwithcomparison. Insecondsection, applicationto-
theConstitutional Court andconstitutionalcomplaint, absoluteandrelativecomplaint,
ActioPopularisinstitutionsandconceptswithcomparison; regardingtothelimitedchar-
acteristic of thishumblearticle.
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Precisely, thisarticledoes not claimtohaveexaminedallaspectsandresolvedques-

tions in thissubject.

Key Words: Objective Constitutional Order, Subjectiveviolation of fundamental-
rights, Individual Application to Constitutional Court, Constitutional Complaint, Ab-
solute Complaint, Relative Complaint, Objective ands ubjectiveacts of Constitutional
Court, Actio Popularis

AYM’nin kurulusunun 50. ve AIHM’ne Bireysel Basvuru Hakki Taninmasinin 25.

Yilinda (ifade Kaboglu’na aittir) diizenlenmis sempozyuma sunulmus teblig (makale)

(XX X4
GIRIS
1. Anayasanin ve Anayasa Mahkemesinin islevleri

“Demokratik anayasalarin en énemli islevi siyasi iktidari etkili bir sekilde
sinirlandirmak suretiyle bireyin hak ve 6zgurliklerini korumaktr.”* Anayasa-
nin gorilen islevi ile 6rtlisen anayasa mahkemelerinin islevi, evvelce yasalarin
anayasaya uygunlugunun denetimi ve anayasanin UstlinlGginin saglanmasi
iken, glinimiize kadar bu temel islev evirilerek, buna, temel hak ve hiirriyet-
lerin korunmasi islevi de eklenmis ve anayasa mahkemeleri cift islevli hale
gelmislerdir. Dahasi “Temel hak ve hiirriyetleri koruma fonksiyonu gagdas

2

anayasa mahkemelerinin en ayirici 6zelligi”? olmustur. Bu evrimde, anaya-
sa mahkemelerinin soyut ve somut norm denetimi yapmalarinin kapsaminda
dolayli olarak temel haklarin korunmasi islevi de bulunmasina ragmen, bu ko-

rumada yetersiz kalmalari etkili olmustur.? Kamu glicini kullanan organlarin

L Kilg, Hasim (AYM. Baskani), Anayasa Yargisi, 26 Nisan 2009 Ankara, sh.9, (AYM’nin 47. Kuru-
lus Yildonimii Nedeniyle Diizenlenen “Bireysel Bagvuru ve Diinyadaki Uygulamasi” konulu,
24 Nisan 2009 tarihinde yapilan sempozyumu agis konusmasi) ; Ulkemize Bireysel Basvuru
Kurumunu getiren Anayasamizin 148.md.nin; “Bireysel Basvuruya iliskin usul ve esaslar
kanunla diizenlenir” diyen 5.fikrasi geregince diizenlenmis 6216 Sayili Kanunun, “Genel
Gerekge” sinde bu belirleme soyle vurgulanmistir: “Anayasa Mahkemelerinin temel amaci
ve misyonu.. Anayasanin lstiinliigli ve baglayicihigiyla temel hak ve 6zgiirliikleri giliven-
ce altina almaktir.” Kaboglu, i.0. Anayasa Yargisi, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 4.Baski, imge
Yayinlari, Ekim 2007, sh.169 vd.; Ayrica bkz. Erding Tahsin, insan Odakh Devlet, Ozgiirliik
Oncelikli Anayasa, istanbul 2009, sh. 250 vd.

2 Kiling Bahadir, Anayasa Yargisi 25, sh.20

3 Aliyev, Cabir, Anayasa Sikayeti, Beta, 1. Baski, Agustos 2010 — istanbul, sh.7; Burada anayasa
mahkemelerinin gift islevinden (fonksiyonundan) birincisi, anayasa mahkemelerinin Soyut
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islem, eylem ya da ihmalleri ile temel hak ve hirriyetleri ihlal eden kisilerin,
ic hukukta ongorilmis batin basvuru yollarini tikettigi halde, ihlalin orta-
dan kaldirilmamis olmasi nedeni ile Anayasa Mahkemesine dogrudan bireysel
basvuruda (Anayasa Sikayeti) bulunabilmesi yolunun taninmasi, aslinda hukuk
devletinin (hukuka bagh devlet) cagimizda ulastigi en ileri asama ve temel hak-

larin ulusal diizeyde korunmasinin en son halkasidir.

Gergekte, anayasa yargisinin mesrutiyeti de belirtildigi gibi, anayasal di-
zeni ve temel hak ve 6zgurlikleri korumak icin cogunlugun iktidarini sinirlan-
dirma islevinden kaynaklanmaktadir.*Baska ifade ile, anayasa mahkemesinin
mesrutiyeti, iktidar uygulamalarinin, Anayasa ve AIHS tarafindan anayasal
diizeni ve temel haklari korumak icin ¢izilmis sinirlar icinde kalip kalmadigini
tespit ederek, iktidar uygulamalarinin bu sinirlar icine ¢cekilmesini saglamaktir.
Fransiz Anayasa Komisyonu Baskani Jean- Louis Debre’nin isabetle belirttigi
gibi; anayasa mahkemesi yasama organinin yerine gecerek kural koyamaz.
Onun o6devi konulmus olan kurallardan anayasa sinirlarini asan aykiriliklar
“silmektir (ortadan kaldirmaktir)”> Zira temel hak ve hirriyetlerin korunma-
si, devlet iktidarlarini kullanan organlarin Anayasa ve AiHSnin gizdigi sinirlar
icinde tutulmasina baglidir. Bu kapsamda AYM Anayasa ve AiHS hiikiimleri
cercevesinde temel hak ve hiirriyetleri koruma islevini yerine getirdigi stirece

mesruiyet tartismasi s6z konusu olmayacaktir kanisindayiz.

Norm Denetimi seklinde yaptigl anayasa uygunluk denetimidir. Bu denetim sekline dokt-
rinde Objektif Nitelikli Denetim denmektedir. Bu denetim kapsamina; yasalarin Anayasa
uygunluk denetimi, devlet organlari arasindaki anlagsmazliklarin ¢6ztimi (hakemlik), ylce
divan goérevi ve — Ulkemizde YSK’nin gérevi olmakla birlikte — segim ve referandum uygu-
lamalarinin anayasa ve yasalara uygunluk denetimi girmektedir. Buna mukabil, temel hak
ve hirriyetlerin ihlali nedeniyle, bireysel basvuru ya da anayasa sikadyeti lizerine, Anayasa
Mahkemesi (AYM)' nin yaptigi ise sibjektif haklarin korunmasina yonelik oldugundan, dokt-
rinde Siibjektif Denetim islevi olarak adlandiriimaktadir. Bk. Aliyev, C., age.sh.16; Alman
doktrininde ise bu iki tur islev yani objektif denetim ve siibjektif denetim islevleri, AYM’'nin
islevleri olarak degil, fakat Bireysel Bagvuru Kurumunun islevleri olarak tartisilmistir. Bk. Ki-
ling, Bahadir, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu
ve Tiirkiye agisindan Uygulanabilirligi, (mkl) in Anayasa Yargisi 25, sh.26

4 Bk. Kilig, Hasim (AYM Baskani) Anayasa Yargisi 25, sh.6 (AYM’nin 46. Kurulus Yildonim{ Ne-
deniyle Duzenlenen Sempozyumu Agis Konusmasindan); Kilig Hasim, (AYM Baskani), Ana-
yasa Yargisi 26, sh.10 (AYM’nin 47. Kurulus Yildoniim( Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumu
acls konusmasindan); Turhan, Mehmet, Anayasa Yargisi 25, sh. 15 (Sempozyumda Birinci
Oturum Baskani olarak yaptigi konusmadan)

> Debre, Jean- Louis, Anayasa Yargisi 26, 2. Oturum Baskani olarak yaptigi agis konusmasinda.
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GulnlUmiuzde Avrupa’da, Gliney Amerika’da ve Gliney Asya’da bircok devlet-
te, insan haklarinin ve temel hak ve hirriyetlerin etkili sekilde korunmasinin
saglanmasi amaciyla anayasa mahkemelerine ya da anayasa mahkemeleri go-
revini yapmakta olan yiksek mahkemelere Bireysel Basvuru (Anayasa Sika-
yeti) haklari anayasa ve yasalarla kabul edilmistir.®“Tecriibeler temel hak ve
ozgiirliiklerin devlet otoritesi karsisinda (etkin sekilde) korunmasi igin boyle
(ikincil) bir mekanizmanin yaratilmasi sonucunu dogurmustur.”’

2. Ulkemizde AYM’ne Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumunun
Getirilmesi ve Pozitif Diizenlemeler

Ulkemizde, AYM’ne Bireysel Basvuru Hakki taninmasi tartismalari 1961
Anayasasi’nin yapilisindan bu giine kadar stirmis olmasina karsin®, bu kurum
ancak; 07.05.2010 tarih ve 5982 Sayili Anayasa degisikligi hakkinda kanunla de-
gistirilen, Anayasanin 148.maddesi ile getirilebilmistir. AY'in s6z konusu 148/5

md. si ve fikrasiuyarinca® “Bireysel bagvuruya iligskin usul ve esaslar” AYM’nin

& Kiling, Bahadir, age. sh. 23, Nisan 2008 itibariyle bireysel bagvuru kurumunu kabul eden
devletler; Federal Almanya, Avusturya, ispanya, Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Slovak Cumhuriyeti, isvigre, Belgika, Meksika, Brezilya, Arjantin, Giiney Kore, Arnavutluk,
Andora, Azerbaycan, Kolombiya, Hirvatistan, Makedonya, Gurcistan, Kirgizistan, Liechtens-
tein, Malta, Mali, Mairitus, Moldova, Bulgaristan, Karadag, Papua Yeni Gine, Senegal, israil,
Rusya Federasyonu, Slovenya, Giiney Afrika Birligi, Sudan, Suriye, Tayvan, Ukrayna ve Ozbe-
kistan'drr.

7 Yazicl, Serap, “Yeni bir uygulama olarak Anayasa Sikayeti, Umutlar, Beklentiler, Gergekler”
AIHM ve Tirkiye Il Anayasa Sikayeti, Tiirkiye Adalet Akademisi (TAA) Yayini 10 Aralik 2010
(Uluslararasi Sempozyumda), sh. 9-10

8 1961 AY ‘sinin kabulli esnasinda, ActioPopularis (Halk Davasi) niteligi tasiyan diizenleme
teklifleri kabul edilmemistir. (Bk. Goren, Zafer, Anayasa Hukuku, Seckin Ankara 2006, sh.
272) 1961 Anayasasinin uygulandigi donemde; Tahsin Bakir Balta, Anayasanin; “Mahkeme-
lerin Kurulus Gérev ve Yetkileri, isleyisive Yargilama Usulleri Kanunla Diizenlenir” diyen
1961 Anayasasi’'nin 146/1 madde ve fikrasina dayanarak, AYM’ne Bireysel Basvuru Yetki ve
Gorevinin verilebilecegine dair bir goris ortaya atmis ise de, bu goris doktrinde ve AYM.
tarafindan kabul gérmemistir.

®  Gergekten Anayasa’nin 148/1 madde ve fikrasi, Anayasa’y degistiren 07.05.2010 tarih ve
5982 Sayili Kanun’un 18.maddesi ile degistirilerek, AYM’nin“Gorev ve yetkilerine”, “...Bi-
reysel basvurulan karara baglar.” ifadesi eklenmistir. S6z konusu 148.maddeye, ayni Ana-
yasa Degisiklik Yasasi isle 3.,4. Ve 5. Fikralari eklenmistir. Bu Anayasa Degisikligi ile, Turk
Anayasa Hukuku alanina Bireysel Bagvuru Hakki da girmistir. 1982 AY’si doneminde 2000’li
yillardan itibaren bu konudaki gabalar artmis; 6nce Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)
nin hazirlayip sundugu “Anayasa 2000” onerisinde; “yasal basvuru yollarinin tiiketilmis ol-
masi sartiyla AY. Sikayetinin tiim kamu giicii islemlerine karsi; yeni mahkeme kararlarina,
yasalara ve idari kararlara ve diizenlemelere karsi yapilabilecegi ongoriilmustir. Turkiye
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Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’u degistiren 30.03.2011 tarih ve
6216 sayili kanunla dizenlenmistir. Bu kanun 23.11.2012 tarihinde ydrirluge
girmis ve AYM bireysel basvurulari bu tarihten itibaren kabul etmeye basla-

mistir. X’

AYM'’ ne Bireysel Basvuru Hakki taninmadan dnce; Tirkiye bir insan haklari
Orgltl olan Avrupa Konseyi’'ne (AK) kurulusundan beri Gyedir. Bu 6rgut tara-
findan kabul edilmis olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne (AIHS) 10 Mart
1954 tarihinden beri taraf olup s6zlesmenin 1., 13., 46. Maddelerine gére
sozlesme hikiimlerine uyma yukimluligu altindadir. Ayrica Sézlesme, Ulu-
sal Ustii ya da ulus ustii (SupraNationale) hukuk niteligi tasimaktadir. Bunun
sonucu olarak, s6zlesme ek ve protokolleri hiikiimleri i¢c hukuk alaninda dog-

rudan uygulanma (aplicabilitédirencte, self executing) niteligine de sahiptir.!!

Keza Tiirkiye, Avrupa insan Haklari Komisyonu’na Bireysel Basvuru Hakki-
ni 28 Ocak 1987 tarihinde tanimis, 22 Ocak 1990 tarihinde de Avrupa insan
Haklari Divani’nin zorunlu yarg yetkisini kabul etmistir.?? Bu itibarla Turkiye,
sozlesme hikimlerine uymakla birlikte, “i¢ hukukunu pargasi kabul edilen”*?

sozlesme hikimlerine uygun uygulama ve yargilama yapmakla yukimludur.

Barolar Birligi'nin (TBB) 2001 ve 2007 tarihli icerikleri birbirine benzeyen “AY énerileri”nde
“Anayasa Sikayeti Onerisi” yapilmistir. Ayrica AYM’nin kendisinin hazirlamis oldugu 2004
tarihli Anayasa Degisiklikleri teklifi icerisinde 148.maddenin de degistirilerek, TOBB ve TBB
onerilerinde oldugu gibi i¢c hukuk basvuru yollarinin tiketilmesi kaydiyla temel hak ve hirri-
yetleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen herkesin AYM’ne bireysel bagvuru hakki taninmasi
Onerilmistir ve bu oneri 2010 tarihli anayasa degisikligine énemli olglide etkili olmustur.
Ayrica 2007 yilinda Prof. Ergun Ozbudun baskanligindaki bir akademisyenler heyetinin ha-
zirladig1 anayasa Onerisinde ise, AYM’ne Bireysel Bagvuru ya da Anayasa Sikdyeti 6nerisi yer
almamugstir. Bk. Kiling, B, agmkl., Anayasa Yargisi 25, sh. 44- 45

10 6216 Sayili Kanun’un 76/a madde ve bendine gore, AYM; Bireysel Basvurulari 23.09.2011
tarihinden itibaren kabul etmeye baslamistir. AYM’nin zaman bakimindan yetkisi igin bkz.
Ural, S. Sezai, Hak ve Ozgiirliikleri Korunmasi Bakimindan Bireysel Basvuru, Seckin- Hukuk,
Ankara- 2013, sh.247-251

1 Golciikli, F/Gozlbiyiik A.S, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi, 7.Basi, Anka-
ra 2007 sh.16 ve sh.I8;Kabaoglu,i.0,0zgiirlikler Hukuku, istanbul 1994 sh,125;Batum,Si-
heyl,AiHS ve Tiirk Anayasal Sistemine etkileri istanbul 1993, sh.39-40,sh.58;Erdin¢ Tahsin,
Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliikleri Alaninda Gériilen Sapmalar(Tarihi Agidan
insan Haklan ihlalleri) 2.Baski,istanbul 2002 sh.189-190

2 Golciikll, F/Goziibiiyik A.S age. Onséz sh. VIII

3 Bk.1982 Anayasasinin Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Genel Gerekgesi. Metin igin Bk.
Kuzu, Burhan, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, 11 .baski,2011 sh.62.
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Ayrica, insan haklarinin korunmasina iliskin ulus Ustl yargisal denetim
mekanizmasini yeterli gérmeyen Tirkiye'de; 07.05.2004 tarih ve 5170 Sayi-
I Kanunla Anayasa degistirilmis, Anayasa’nin 90. maddesine; “Usuliine gére
yiiriirliige konulmus hak ve ozgiirliiklere iliskin milletler arasi antlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyus-
mazliklarda milletler arasi antlasma hikiimleri esas alinir.”hikmi getirilmistir.
Bu suretle s6z konusu 90.maddeye gore, esasen yasa hiikmiinde olan insan
haklarina iliskin uluslararasi sdzlesme hikiimleri, yasalardan Ustiin konuma
kavusmus ve oncelikli olarak uygulanmalari zorunlu hale gelmistir.** Butiin-
bunlara ragmen, ulusal diizeyde 6zellikle yargi organlari; uluslararasi s6zles-
meleri, AiHS hiikiimlerini ve diinyada érnek olarak uygulanan AiHM ictihatla-

rini uygulamakta “isteksiz davranmislardir, davranmaktadirlar.”**

AIHM’ ne Bireysel Basvurulara iliskin karsilashrmal rakamlarin Tiirkiye
aleyhine ortaya koydugu olumsuz imaj, verilmis mahki{imiyet kararlari ve ge-

lecek i¢in endige verici boyutlara ulagan tazminatlar:

Once AIHM Yargici i. Karakas'in verdigi, Tiirkiye’nin AIHM 6niindeki endise
verici durumunu gosteren rakamlara bir géz atmakta yarar gortiyoruz. “Sozles-
meye... taraf olan Turkiye, Rusya’dan sonra en ¢ok basvuru yapilan ikinci dev-
lettir. 2010 yili itibariyle Turkiye’ye karsi acilmis 18543 dava vardir. Bu rakam
gecen yila gore % 37 artmistir. Giderek daha da artma istidadi gostermekte-
dir” Bu davalardan 15762 si bir karar organi 6niinde beklemekte... bu davala-
rin %60 1 yani 9545 adedi AIHM’nin dairesi éniinde gériilmesi gerekmektedir.
Bu sayi, aleyhine bizden fazla basvuru olan Rusya’nin iki katidir (4500). Cok
daha 6nemli olani ise; AIHM’nin 50 yillik yargilama hayatinda aleyhine en ¢ok
ihlal karari verilen Glke 2249 sayisi ile Turkiye'dir. Bu rakam, toplam mahk(-
miyet kararlarinin yaklasik % 19’udur. Bu orani %16 ile italya, %7 ile Fransa

izlemektedir.**Dogal olarak bu korkutucu mahkdmiyet kararlarinin arkasindan

14 Saglam Musa, Bireysel Basvuru-Anayasa Sikayeti, HUKAB Yayini, HUKAB Sempozyum Se-
risi 1(Onsdz) sh.3-4;.Karakas ,Isil,(AIHM Hakimi),Siiregiden Sorunlara Yeni Cevaplar, in
AIHM ve Turkiye Il Anayasa Sikayeti ve AIHM.Adalet Turkiye Akademisi Yayini (10 Aralik
2010 tarihinde diizenlenen sempozyumda konusmasi) Sh.35

5 Turhan Mehmet, Anayasa Yargisi 25, Ankara Nisan 2088 (Sempozyumun 1. Oturumunu Agls
Konusmasi) sh. 15

16 Karakas Isil, ag. mkIsh. 35-36. Bu rakamlarin AIHM’den olduklari anlagilmaktadir. Ayrica bkz.
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gelen tazminatlarda astronomik miktarlarla ifade edilmektedir.

Gelecekte daha da bliyiime potansiyeli tasiyan bu endise verici durumdan
kurtulabilmenin yolu; bircok Ulke tarafindan, AYM’lerine Bireysel Basvurunun
kabull ile bulunmus gorintyor. Gergekten denildigi gibi; “bireysel basvuru
kurumunun getirilmesinin en 6nemli amaci, i¢ hukukta temel hak ihlalle-
rinin ortadan kaldirilmasi ve buna bagh olarak iilkemiz aleyhine AiIHM’ne
yapilan basvurulan sayilarini azaltmaktadir.”?’

Bu kapsamda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2004/6 sayili tavsi-
ye kararinda, Venedik Komisyonu’nun “Anayasa Yargisina Bireysel Erisime
iliskin Taslak Calisma Raporunun” 82.paragrafinda belirtildigi; A. Nalbant’in,
Hiseyin Ekinci’nin, Fazil Saglam’in, i. Kaboglu’nun ve baska bilim adamlarinin
isabetle belirledikleri gibi; “..AYM’ne Bireysel Basvuru yolunun taninmasi-
nin, AiHS’nin ihlaline karsi etkili bir ¢are oldugu diisiiniilmekte ve bdylece
Strazburg Mahkemesi, AIHM oncesinde bir filtre olarak goriilmektedir.”'®
Esasen AYM’ne Bireysel Basvuru ya da Anayasa sikayeti kurumunu kabul etmis
ve etmemis iilkelerin; AIHM’ne basvuru rakamlari cogunlukla benimsenen bu
gorislerin haklhihgini dogrulamaktadirlar. Bu kapsamda, TBB’nin 2007 tarihli

“Anayasa Onerisi”nde yapilan belirlemelere gore; “Bireysel Basvuru Kurumu-

Altan, Alpaslan, Bir i¢ Hukuk Yolu Olarak Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru (Av. O.
Ozok Anisina AYM’ne Bireysel Basvuru Anayasa Sikayeti, anlami, kapsami ve olasi sonuglari,
panel, 24.04.2011, TBB. Yayinlanmamis Bildiri, sh.2, HUKAB Sempozyum Serisi 1, sh.135-
138 Dpnt.2’den) Bu konuya AYM. Baskani Hasim Kili¢ da deginmistir. Bkz. Anayasa Yargisi
26, Agis Konusmasi Sh. 17

Bkz. Anayasa Mahkemesi, Ekinci. H, Saglam. M. “66 Soruda Anayasa Mahkemesine Birey-
sel Bagvuru” yayini 4 nolu soru cevabi.

Bkz. Ekinci, Hiiseyin, AYM Kanunu Cercevesinde Bireysel Basvurularin inceleme Usulii, in
HUKAB Sempozyum Serisi 1 sh. 138- 139; Sabuncu Yavuz, Avnwine, Selin Esen, Tirkiye
icin Anayasa Sikayeti modeli (Turkiye’'de Bireysel Basvuru Yolu), AYM’nin 42 .kurulus yildo-
nimi nedeniyle diizenlenen sempozyuma sunulan bildiri, Anayasa Yargisin 21, sh. 229.
Venedik Komisyonu’nun “Anayasa Yargisinda Bireysel Erisime iliskin Calisma Raporu”,
GagikHarutyunyan, Angelika Nussberger, Peter Paczolay, (Strazburg 11 Ekim2010,Calisma
N0:538/2009.VKRP) den; Nalbant, A “AiHS Hukuku ve Anayasal Bireysel Basvuru” AIHM ve
Turkiye 11, Uluslararasi Sempozyum, ANKARA 10 Aralik 2010,Turkiye Adalet Akademisi(TAA)
Yayinlari Sh.227;Saglam ,Fazil, “Avrupa da Haklar Cergevesinde Tirkiye”, Miilkiyeliler Birli-
gi Dergisi, Cilt XXIV Ocak-Subat 200 Sh.71 vd.; Kaboglu, i. O, Anayasa Yargisi,4.Baski,imge
2007,5h.93 vd. Ozellikle Sh.100-101 de Kaboglu’'nun katildigimiz belirlemesi séyledir;” Ek-
leyelim ki Anayasal Basvuru i¢ Hukuk da hak arama yollarini pekistirdigi icin insan Haklari
Avrupa Mahkemesine (AIHM) basvuru sayisini azaltici bir katki saglamaktadir”

17

18
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nu kabul etmis ulkeler ile digerleri kiyaslandiginda, bu kurumun lilke aley-
hine AIHM’ne yapilan basvuru sayisini 6nemli diizeyde azalthgi gériilmek-
tedir.”*® Bu belirlemeler, Anayasa’nin bu kurumu getiren 148. maddesini de
degistiren 12 Eylal 2010 tarihli Halk Oylamasi ile kabul edilen 5982 Sayili Ana-
yasa Degisikligi Yasasinin genel gerekcesinde de yer almistir.?’ Baska ifadeyle
actklanan rakamlar ve endise verici durum, 5982 Sayili Kanun ile Anayasa’nin
148. maddesinin degistirilerek, Bireysel Basvuru Kurumunun {lkemize getiril-

mesinde dogrudan etkili olmustur.

3. Anayasa ve Yasa Uyumsuzlugu

Bireysel Basvuru Kurumunu getiren Anayasa’nin 148. maddesinin 5. fik-
rasina gore; “Bireysel Basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”
Anayasa’nin bu emri, 6216 Sayili Kanun ile yerine getirilmeye calisiimistir.2!Ne
var ki 6216 Sayili Kanun ile dayanagi olan AY’nin 6zellikle 148. Ve 149.madde-
lerinin uyumlu oldugu kanimizca séylenemez. Kanun yirirlige girmeden bu

konuda ciddi elestiriler ortaya atilmaya baslamistir.?

9 “Brnegin bu kurumun iyi isletildigi ilkelerden Almanya ve ispanya aleyhine 1999-2005 yil-
lari arasinda, AIHM’de acilan davalarda saptanan ihlal sayisi sirasiyla 49 ve 19 iken; bu ku-
rumun bulunmadigi lilkelerden Fransa, italya ve Tiirkiye’de sirasiyla(ihlal sayilari)344,1170
ve 764 tiir” (Bkz. TBB, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi,4.Basin,TBB Yayinlari, Ankara
2007.5h.201;Aliyev,Cabir age.,Sh,101(TBB Anayasa Onerisi Sh.291 den.); Ekinci ,H, ag. mkl,
HUKAB Sempozyum Serisi 1 Sh.13 Dpnt. 7(Aliyev’den nakil); Saglam, Musa, HUKAB Sem-
pozyum Serisi 1,0ns6z Sh.4-5(TBB Anayasa Onerisi Sh.291-292’den)

2 Gerekgede, “Bu usuliin kabul nedenleri arasinda” ; ilk olarak birgok iilkede Anayasa Sikaye-
tinin, Temel Haklarin Korunmasi yontemlerinden biri olarak, Anayasa Yargisiyla 6zdesles-
tigi;.. Turkiye’nin AIHM’ 6niindeki tablosunun (etkili oldugu Tiirkiye’nin) AIHM’ne Bireysel
Bagvuru Hakkini ve bu mahkemenin zorunlu yargi yetkisini tanimasina ragmen,(AYM)ne
Bireysel Basvuruyu kabul etmemesinin bir paradoks olarak degerlendirildigi gorilmektedir.
(Bk.5982 Sayili Kanunun Gerekgesi; http//www.gov.tr,/sira sayi/dénen23/yil01/93497. Pdf
(22.10.2001) Ayrica Bk. Saglam, Musa, in HUKAB Sempozyum Serisi 1,0ns6z Sh.6

21 6216 Sy. K. Gergekte 10.11.1983 tarih ve 2949 Sayi. “AYM’nin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun” u degistiren bir kanundur. Bu 6216 Sayili kanun,5982 Sayili Anayasa Degi-
sikligi Kanunuyla degistirilen Anayasanin 147,148. Ve 149. Maddeleriyle “Anayasa Mahke-
mesine ylklenen AYM'nin yeni gorevlerini en iyibicimde yerine getirilebilmesini temin igin
hazirlanmis ve 30.10.2011 tarihinde kabul edilmistir.30.04.2011 tarihli R.G’de de yayinlan-
mistir. Ancak bu kanunun 76/A Md. ve bendine gore,-AY’nin gegici 18.Md. sinin 8.Fikrasi
geregince -23 Eylul 2012 Tarihinde yururlige girecektir.(Girmistir)Anayasa Mahkemesi Bi-
reysel Basvurulari da bu tarihten itibaren kabul etmeye baslayacaktir.

22 Atay, Ethem, Ender, AYM. Bireysel Basvurulan Saglikh Degerlendirebilir mi? in HUKAB Sem-
pozyum Serisi |. Sh, 126. vd., Degnekli, Adnan, Yargitay’in Anayasa Sikayetine Bakisi, in HU-
KAB S. Serisi 1 Sh.77.v.d.;Ekinci,H.,AYM Kanunu gergevesinde bireysel basvurulari inceleme

TAAD, YIL:6, SAYI:20 (OCAK 2015) 95



Karsilastirmal Olarak
Tirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki (Anayasa Sikadyeti)
Tahsin ERDINC

Gergekte Anayasa’nin 148.maddesi “Herkes..” e Bireysel Basvuru Hakki ta-
nimis iken; 6219 Sayili Kanun ile kamu glclnd kullanan kamu tizel kisilerinin
Bireysel Bagvuru Hakki’na sahip kiinmamalari bizce isabetli olmustur. Ozel hu-
kuk tiizel kisileri ile vatandas olmayan yabancilar igin Bireysel Bagsvuru Haklari-
nin kisitlanmasi Anayasaya Uygun olmadigi seklinde elestiri alabilir.

Keza Anayasa Md. 148/1, “Kamu glict tarafindan..” ifadesi, kamu gicun
kullanan yasama, yiritme ve idare ve yargl organlarini kapsayacak genislik-
tedir. 6216 Sy.K md.45/3 ise “yasama islemleri ile diizenleyici idare islemleri”,
AYM. Kararlarini ve AY’nin Yargl Denetimi disinda biraktigi islemleri kapsam
disinda birakmistir. Baska ifadeyle, sayilan bu kamu glict islemleri ile temel
haklan ihlal edilenler AYM’ne Bireysel Basvuruda bulunamayacaklardir.?®

Bunun gibi AY’nin 148/5. Maddesine gore; “Bireysel Bagvurulara iliskin
usul ve esaslar kanunla diizenlenir” Anayasanin 147. Maddesine gore de
“Mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkileri, isleyisleri ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir” 6216 sayili kanunun 48/5 maddesinde de, “kabul edi-
lebilirlik sartlari ve incelemesinin usul ve esaslari., igtiiziikte diizenlenir.
(AYM igtiizligii)” Bireysel Basvurularin kabul edilmesi icin sartlar konulmasi,
baska ifadeyle hakkin sinirlandirilmasini ictiiziige birakan bu diizenlemenin
Anayasanin 149/5 maddesi nazara alindiginda Anayasaya uygun dusmedigi
seklinde elestirilmistir.?* Her ne kadar Anayasanin 149. maddesinin 5. fikra-

sinda “AYM’nin ¢alisma esaslari, boliim ve komisyonlarin olusumu ve is b6-

usulii, IN HUKAB S. Serisi 1 Sh.137 v.d. Zabunoglu Yahya, Bireysel Basvuru Yolunun Agilmasi,
in HUKAB S.Serisi 1 Sh. 116 vd.

3 Qysa yasama islemleriyle idarenin dizenleyici islemlerini Anayasa Sikayeti yada Bireysel
Basvuru konusu yapan F. AlImanya (RudolfMellinghoff, “Federal Almanya Cumhuriyetinde
Anayasa Sikayeti” ,in Anayasa Yargisi 26 AYM’nin 47.Kurulus Yil Déniimii nedeniyle sem-
pozyuma sunulan bildiri,24 Nisan 2009 Ankara Sh.31 vd., “F. Alman AYM yasasi md.93/3);A-
vusturya (Holzinger, Gerhart“Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel
Basvuru” in, Anayasa Yargisi 26,Sempozyuma Sunulan bildiri Sh.61 vd., Avusturya Anayasa
Mahkemesi Kanunu md.139 ve 140);Glney Kore (Jong-Dae, Kim, “Anayasa Sikayeti Sistemi
Kore’nin Tecriibeleri” in Anayasa Yargisi 26 Sunulan Bildiri Sh.145 vd. G. Kore Anayasa Mah-
kemesi Yasasi md.68/2) gibi tlkeler vardir.

2 Zabunoglu, Y. ag. mkl. HUKAB S. Serisi 1 Sh. 123.Zabunoglu’na gore; “Bireysel bagvuru bir
dava tiriddr, yargi sireci ile ilgilidir. Yargi stirecini icerir. Hak arama 6zgurliginin kullanil-
masi dava ve yargi sireci ile ilgili diizenlemelerin bir kisminin da olsa, usule iliskin kisminin
da olsa, tuzlklerde yer almasi (diizenlenmesi) Anayasa ya uygun dismez. Yargisal slreg,
yargi yolu dava hakkinin kullanilmasi ancak yasa ile olur.” Bk.Sh.122-123
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liimii kendi yapacag tiiziikle diizenlenir.” denilerek ictiiziikle diizenlemeye
cevaz verilmis ise de gorildigl gibi burada yalnizca mahkemenin calisma
esaslarinin, boliim ve komisyonlarin olusumu ve is béliminin ictiiziikle di-
zenlenmesine cevaz verilmistir. AY. Madde 149/5 Bireysel Basvuru sartlarinin
ictlizikle diizenlenmesine cevaz vermemistir. Bu a¢idan kanimizca elestiriler
hakh gorulebilir. Ancak 12.07.2012 tarih ve 28351 Sayili R.G de yayinlanmis, 98
maddeden olusan ve Anayasa Mahkemesinin “Tegkilat Yapisini” yeniden son
derece ayrintili bicimde dizenleyen ictizuglin 13 vd. maddelerinde; Bireysel
Basvurularin kabul edilebilirligine iliskin yeni ve ek “Sartlar” getirilmemistir.
Anayasa ve 6216 Sayili Yasada getirilmis olan sartlarla yetinilmistir. Baska ifa-
deyle Anayasa Mahkemesi, yeni ictiiziigii ile ek kabul edilebilirlik sartlari ge-
tirmeyerek, AY’ ile verilmis Yasa ile sinirlanmis hakki ve kabul sartlarini oldugu
gibi korumay! tercih etmistir. Bu itibarla s6z konusu diizenleme, elestirilerin

agirhgini simdilik azaltmaktadir.

Ayrica Anayasada basvuru siiresi 6n gorilmemis, 30 giinliik bagvuru siiresi
6216 Sy. K md.47/5 le getirilmistir. Bu 30 gunliik sirenin kisa oldugu uygula-
mada 6 ay olan AIHM’ne basvuru siiresi ile geliski ve olumsuzluklar doguracagi

gibi elestiriler yapiimistir.2®

6216 Sy. K'un, Zabunoglu’nun elestirisinde de belirtildigi gibi, Gzerinde ye-
terince tartisma yapilmadan aceleye getirildigi, Anayasa ile uyumlu olmayan
baska yonlerinin de bulundugu ifade edilmistir.?®Elbette bu elestirilere katil-

mamak mimkiin degildir.

4. Anayasa Mahkemelerine, Anayasa Sikayeti ya da Bireysel Bagvurularin

getirdigi agir is yliki sorunlari:

Bireysel basvurulara iliskin istatistikler AYM’ne oldukc¢a endise verici agir is

ylkleri getirdigini gostermektedir.

% Deynekli, A, “Yargitay’in Anayasa Sikdyetine Bakisi” , HUKAB S. Serisi 1 Sh.83, Gergeker,
Hasan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)” konulu uluslararasi
sempozyumu agis konusmasi, HUKAB S. Serisi 1 Sh.31-32.Gergeker’e gore, “Bireysel Bagvu-
ru igin siirenin 1 ay olarak diizenlenmesi (30 giin),uygulamada sorunlara yol agacaktir.”

% Deynekli, A, ag. mkl. Sh.77-78 Degnekli bu kapsamda; “AYM’nin kurulus ve yargilama usul-
leri hakkinda Kanun tasarisi” igin Yargitay’dan goris alinmamistir demektedir. Sh.77;Zabu-
noglu,Y, ag.mkl,Sh.1 16-117.
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Gergekten Federal Almanya’da, Avusturya’da, ispanya’da, Giiney Kore'de,
Meksika’da ve baska Ulkelerde “AYM’ne yapilan basvurulara iligkin istatistik-
lere g6z atildiginda sorunun boyutlarinin ciddiligi goriilecektir.”?” Dipnotta
verilen rakamlardan gorildigi gibi AYM’ne yapilan basvurularin oranlari ol-
dukca yuksektir. Bu kapsamda tekrar belirtelim ki, toplam basvurularin ice-
risinde, Anayasa Sikayetlerinin oranlari; F. Almanya’da (%96,32), ispanya’da
(%97,70), Gliney Kore'de (%96,11) olarak gergeklesmistir. Bu rakamlara gore F.
Almanya’da Anayasa Sikayetleri disinda mahkemeye yapilan basvurularin sa-
yisi yani Anayasa Sikayetleri disinda mahkemelerin normal yiki yaklasik 6006
basvuru olup bu rakam toplam basvurularin %3,68’ine tekabil etmektedir.
ispanya’da ise bu oran daha da diisiiktiir. Séyle ki, Amparo Basvuru disinda
ispanya AYM’ne ayni yilda 270 basvuru yapilmis olup bu rakam, toplam basvu-
rularin %2,30 unu teskil etmektedir. Gliney Kore’de de AYM’ne Bireysel Basvu-
ru disinda yapilan basvurular 1988-2008 yillan arasinda yalnizca 625 olup bu
rakam toplam basvurularin %3,89 una tekabiil etmektedir. Boylece 6rnek ola-
rak alinan yukarida rakamlari verilen tlkelerde; Anayasa Sikayetleri olmasaydi
cok az sayida dava dosyalan olacakti. Anayasa Sikayetleri ise goralduga gibi

Anayasa Mahkemelerine %96’dan fazla (yaklasik30 kati) is ylki getirmektedir.

Turkiye'de ise Ali Riza Coban’in, gerceklesen rakamlara dayanarak yaptigi
gercekci tahminlere gore, 23 Eylll 2012 tarihinde bireysel basvurulari almaya
baslamis olan AYM’ne yapilacak Yillik Bireysel Basvuru Sayisi yaklasik 40000-
50000 civarinda olacaktir. Bu rakamlara gore Mahkemenin haftalik is yliki sa-
yisi yaklasik 1000 dosya civarinda olacaktr.

27 Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin genel is yuki durumu (1951-2006): Federal Alman
AYM’ne bu yillarda toplam 163348 basvuru yapilmis olup, bunun 157342’si (%96.32) Ana-
yasa Sikayetleridir. Yillara gore yapilan basvurulardaki oranlarda, yaklasik bu rakamlar tze-
rinden seyretmektedir. (Bkz. Kiling, Bahadir,Anayasa Yargisi 25, Sh.55), Avusturya AYM’ne
ait istatistiklere bakildiginda da yaklasik benzer rakamlari ve oranlari gormek mimkinddr.
Keza Ispanya AYM’'ne yapilmis basvurulara bakildigi zaman da benzer is yiikii oranlan ile
karsilasilmaktadir. Ornegin 2006 yilinda ispanya AYM’ne yapilan basvurularin toplaminin
11741 oldugu bunun 11471(%97.70)’inin Amparo Basvurusu (Recursos de amparo) Bireysel
Basvuru oldugu agikga gorilmektedir. Gliney Kore AYM’nin is ylki istatistiklerine bakildi-
ginda da benzer rakamlar ve oranlarla karsilasmaktayiz. Soyle ki 1988-2008 yillari arasinda
Gliney Kore AYM’ne yapilan basvuru sayisi 16084 olup bu rakamin, 15459’(%96,1l)u Anayasa
Sikayetidir. (Bkz. Bahadir, Kilig, ag. mkl Anayasa Yargisi 25 Sh.58-59)
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Ornek olarak aldigimiz ya da burada bahsi gecmeyen iilkelerde? Bireysel
Basvurularin yaklasik %95’in den fazlasi elenmekte; yalnizca %5’i Bireysel Bas-
vurunun kabul edilebilirlik karariyla esastan incelemeye kalmaktadir. Bu oran-
lara gore Tirkiye’de AYM’ne haftada 50 dosyanin esastan incelemesi yiki
gelmektedir. Bu 50 dosyalik ylik, Anayasa Mahkemesinin 2 bélimiine taksim
edildigi takdirde - dosya yigilmasi olmamasi igin - her bir bolimin haftada 25

dosyay! esastan karara baglamasi yiukimluligu dogmaktadir.?

Anayasa Mahkemelerinin, aciklanan “devasa dava yiikiinii nasil kontrol
altinda..” tutabilecegi konuya iliskin kaynaklarin hemen tiimiinde endise ve
asilmasi oldukga zor sorunlar olarak sunulmaktadir.?® Ulkemizde de Anayasa
Mahkemesi’'ne gelecek biyik is ylkiinin altindan kalkilabilmesinin ¢ok zor ve
yeni 6nlemler alinmasini gerektirdigi hakh olarak belirtiimektedir.3! Kaynak-
larin ortak kanisina goére, Anayasa Mahkemelerinin ¢ok yiksek rakamlara ve
oranlara ulasan Anayasa Sikayeti basvurularinin altindan kalkilabilmesi icin
alinmasi 6ngorilen 6nlemler; basvurularin kabul edilebilirlik icin 6n incele-
mesi esnasinda filtrelenmesi (elenmesi) onlemleridir.3? Bu dnlemlerin timi
birlikte Anayasa Sikayetlerinin ya da Bireysel Basvurularin kabul edilebilirlik

sartlari ¥olarak topluca ifade edilebilir.

28 Bkz. GongoraPimentel, Genaro David, (Meksika F. Yiiksek Mahkemesi Uyesi), “Amparo ne
icindir?” in Anayasa Yargisi 26 Sh. 163 Ve d.

2 Bkz. Coban Ali Riza, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanununun Mahkemenin is Yiikiine Etkisi
Agisindan Degerlendirilmesi” in HUKAB S. Serisi 1 Sh.162-165.Ayrica Bkz. Baamonde, Maria
EmiliaCasas,”Amparo Basvurusu”, in Anayasa Yargisi 26.5h.106-107;Jong-Dae,Kim “Anayasa
Sikayeti Sistemi Kore’nin tecriibeleri” in Anayasa Yargisi 26 Sh.146 vd.; Baysal Mustafa, “G-
ney Kore Cumhuriyeti Anayasa Sikayeti Uygulamasi” in HUKAB S. Serisi | Sh. 197-198 vd.;
Debre, Jean-Louis, Anayasa Yargisi 26 Sh.135- 138 (Sempozyumda 2.oturum baskani olarak
yaptigl agis konusmasi)

3 pimentel David, “Diinyada Anayasa Sikdyeti Uygulamalari ”in HUKAB S. Serisi ISh.65-67 Vd.

31 Coban Ali Riza, HUKAB S. Serisi ag. mkl Sh.163-164.

32 Pimentel David, HUKAB S. Serisi 1 ag. mkl Sh.67-70.Bu konudaki kaynaklarin hemen tiimu
ayri ayri degisik Ulkelerde Anayasa Mahkemelerinin is yuklerinin altindan kalkilabilmesinin
oldukga gli¢ oldugu, bu nedenlerle filtreleme sistemine her gegen giin biraz daha agirlik ve
etkinlik verilmesi gerektigi dile getirilmektedir.

3 Bu sartlar mahkemenin basvurulari eleme yetkisi olarak olumsuz bigimde ifade edilmekte-

»

dir. Bu kapsamda basvurunun “Agik¢a dayanaktan yoksun”, “Basvurunun Anayasal agidan

” ”

onem tasimasi”, “Basvurucunun 6nemli bir zarara ugramig olmasi”, “Anayasa Sikayetine
konu olabilecek belirli (temel haklarin)”, “Kamu giicii islemleriyle ihlal edilmis olmasi”,
“jhlalin giincel, kisisel ve dogrudan hak ihlali”, seklinde olmasi, “ihlalin Anayasa ve yasa-

da, Anayasa Sikayetine dayanak yapilmasi miimkiin goriilen kamu giicii islemlerinden”
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Ulkemizde Bireysel Basvuru Kurumu yeni getirilmis olmasi ve Anayasa Mah-
kemesinin kurulusu, teskilati ve kadrosu itibariyle, yeterligi ve deneyimi konulari
kanimizca gelecekte bir hayli tartisma konusu olacaktir.* Ancak Anayasa Mahke-
mesinin yeni ictiiz(igii incelendiginde bu konudaki endise ve elestirilerin yerinde
olamayabilecegi anlagilmaktadir. Gergekten Anayasa ve 6216 Sayili kanuna gore
hazirlanmis yeni ictiiziik Anayasa Mahkemesi’'nin “Teskilat Yapisini” ve kurulusu-
nu yeniden diizenlemis, kadrosu ve personeli olduk¢a zenginlestirilmistir. SOyle
ki bildigimiz gibi 12 Eyltl 2010 tarihli Anayasa degisikligi ile Anayasanin degisik
146/1 maddesi, Anayasa Mahkemesini “17 Asil Uyeden” olusturdu. Keza Anaya-
sanin 149/1 maddesine goére de; “AYM, iki B6liim ve Genel Kurul halinde ¢alisir..”
hale getirildi. ictiiziik de bunlari temel alarak her iki Béliim biinyesinde, Bireysel
Basvurulari almak, incelemek ve “kabul edilebilirlik” yada “kabul edilemezlik” ka-
rarlari vermek ve yigilmalari da dnlemek lzere licerden 6 adet komisyon kurdu.
Komisyonlar ikiser Uyeden olusmaktadir ve oy birligi ile karar verirler. Oy birligi ile
kabul edilebilirlik ya da edilemezlik karari verilemezse, bu durumda komisyonlar
basvuruyu bagh bulunduklari Bolime havale ederler. Bolimler kabul edilebilirlik

karari Gzerine kendisine gelen basvuruyu esastan karara baglarlar.

Ancak kabul edilebilirlik karari verilememesi (izerine kendilerine gelen basvu-
rularin, hem kabul edilebilirligine ya da edilemezligine, hem de kabul edilebilirligi-
ne karar verilenlerin esasi hakkinda karar verirler. Kadro ve personel bakimindan
esas onemli yenilik, yeni igtiiziige gore; Anayasa Mahkemesi’nde Genel Kurul Bas
Raportori ve Raportorlerinden baska, Bollimler Bas Raportorii yeteri kadar Ra-
portor ve Raportor Yardimcilari; komisyonlar Bas Raportor(, yeteri kadar Rapor-
tor ve Raportor Yardimcilari kadrolarinin ihdas edilmis olmasidir. Bunlardan baska
Anayasa Mahkemesi biinyesinde birde; “Bir Bas raportoriin gézetiminde, yeteri
sayida raportor, raportor yardimcisi ve personelden olusan Arastirma ve ictihat

kaynaklanmis olmasi ve ilgili baskaca sebeplerdir.

34 Bkz. Coban Ali Riza, HUKAB S. Serisi 1 Sh. 161 vd. Kiling Bahadir, Anayasa Yargisi 25,ag. mkl
Sh.48 vd. Ve Ozellikle Sh.169 v. d. 12.07.2012 tarih ve 28351 sayili R.G’ de yayinlanan Ana-
yasa Mahkemesinin ictiiziigiinde ise bu konuya iliskin 6nlemler de alinmistir. S6z konusu
onlemlerden ¢ok 6nemli biri, Bireysel Basvurularin kabul edilebilirlik incelemesini yapacak
olan 6 adet komisyonunun kurulmus olmasidir. (Bkz. AYM./Ekinci/Saglam age. 5 nolu soru
cevabi) Bu igtiiziik ve komisyonlarin olusturulmasi; Anayasal dayanagi Anayasanin 149/1
madde ve fikrasinda bulmaktadir. Bu hiikme gore; “Bireysel Bagvurularin kabul edilebilirlik
incelemesi i¢in komisyonlar olusturulabilir.”
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Birimi (ARIC)” olusturulmustur, (ictliziik madde 26) Biitiin bu yargilama kadrolari
ve personeline yeteri kadar idari personel ve elbette kadrolari gliclendirilmis Ana-
yasa Mahkemesi Genel Sekreterligi kadrolari da destek olacaktir. Bu yeni teskilat
yapisi kurulus ve kadrolar ile, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvurularin getire-
cegi agir is yukunln altindan basariyla kalkmaya hazir olduguna inanmak gerekir
kanisindayiz.® Farkl bir goriise gore de Bireysel Basvuru “Mekanizmasindan bek-
lenen yararin gerceklesmesi, Anayasa Mahkemesinin sergilemis oldugu, ideolo-
jik eksenli aktivist tutum” nedeniyle zor goériilmektedir. Daha dnceleri “Anayasa
Mahkemesi'nin sergiledigi yargisal aktivizm, birey 6zglrliklerini glivence altina
almaktan ¢ok devletin ideolojik onceliklerini koruma amaci etrafinda yogunlas-
maktadir”* Anayasa Mahkemesinin Temel Hak ve Ozgiirliikleri Koruma islevini
yerine getirebilmesi igin dncelikle, “ideolojik eksenli aktivizmden vazgeg¢mesi hak
eksenli” bir ictihat benimsenmesi, “insan Haklarinin ve Hukukun tstinliigiiniin
korunmasina odaklanmasi..”*” da onerilmektedir. Kanimizca da dogru ve adil ka-

rarlar verilmesi; yalnizca Anayasa kurallarindan, temel hak ve 6zgiirliklerden ve

35 Bkz. Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigii md.23/40 diizenlemeleri. Ayrica bu konuda bkz. Ural, S.
Sezai, ages. Sh. 281 vd.

3 Yazicl, Serap, “Yeni Bir Uygulama Olarak Anayasa Sikayeti, umutlar, beklentiler ve gercekler”
in. AIHM ve Turkiye2- Anayasa Sikayeti ve ATHM(TAA Yayinlari, Uluslararasi Sempozyum) 10
Aralik 2010 Sh.13- 14; Atar, Yavuz, “Anayasa Mahkemesinin yeniden yapilandiriimasi” in,
Anayasa Yargisi 25, Sh.98, Atar’a gore bu yargisal aktivizm tlrini batt demokrasilerindeki
yargisal (aktivizmden ayirmak iizere), “Devletgi ve ideolojik Bir Yargisal Aktivizm olarak
nitelendirmek miimkiindiir” (bu tutum Anayasa Yargisinin “mesruiyeti”) tartismasini da
dogurur. Sh.97-99

3 Atar, Y. ag. mklibid; AYM’nin Yapisal Aktivizmi hakkinda ayrica bk. Ozbudun, E. Anayasa
Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi, AUSBFD. Cilt 62, Sy.3, 2007
Sh.258. Anayasa Mahkemesinin kurulus ve yargilama usulleri hakkindaki kanunu degistiren
6216 Sayili yeni kurulus Kanunu ve de Anayasa Mahkemesi ictiiziigii “Bireysel Basvuruya
iliskin esas veusulleri” diizenlemislerdir. Kanunun “Genel gerekgesi” yukarida agiklanan en-
diselere karsi onlemler alindigini gostermektedir. Soyle ki; “Anayasa Mahkemesi’nin ken-
disine yiiklenen bu gorevleri hizli, eksiksiz ve en iyi bicimde yerine getirebilmesi, Tiirk
Yargi Camiasiyla Kamuoyunda itibarl bir konuma ulagmasi kararlariyla uluslararasi hukuk
camiasinda takdir gérmesi; yargisal, fiziksel ve kurumsal yapisinin da gézden gegirilmesi;
Bireysel Bagvurulari karara baglamak gorevini en iyi bicimde yerine getirebilmesi igin 17
asil liye ile genel kurul ve iki boliim halinde tegkilatlandirilmis, diger yargi kollarindan
farklihg ve ozelligi de gézetilmek suretiyle” bu Kanunun hazirlandigi bildirilmistir. Esasen
Anayasa Mahkemesinin “teskilat yapisi, bolimleri, komisyonlari” agiklanan kadrolari ve
ictlizigu s6z konusu 6nlemlerin alindigini agik bir bicimde géstermektedir. Ayrica igtiiziikte
yeni, “kabul edilebilirlik sartlari da getiriimemis” olmasi, uzun ve ayrintili diizenlemede
ideolojikeksenli bir aktivizm emaresi goriilmemesi, “hak eksenli..” bir tutumum benimsen-
digini de hakli olarak dustindirmektedir.
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hukuktan yana tam bir tarafsizligi, objektifligi ve bagimsizligi zorunlu kilar.

Bu makalemizin ilk Bolimiinde karsilastirmali olarak Anayasa Sikayeti ya da

Bireysel Basvuru kavramlarinin tanimi, 6geleri, 6zellikleri ve kapsami incelene-

cek; ikinci Béliimde ise bu kurum ile benzer kurumlar karsilastirilacaktir.

I. BOLUM: ANAYASA SiKAYETi VE BIREYSEL BASVURU*

TANIM: Anayasa Sikayeti ya da Bireysel Basvuru; Anayasa ve yasalarda

belli temel haklarindan biri, kamu makamlarinin eylem, islem ya da ihmal-

leri nedeni ile ihlal edilmis bireylerin, i¢ hukukta 6ngoriilmiis bitiin hak ara-

38

Anayasanin bu kurumu getiren 148/ 1, 3, 4 ve 5 madde ve fikralari “Bireysel Bagvuru” deyimi-
ni tercih etmistir.Keza uygulama esas ve usullerini diizenleyen 6216 Sayili Kanun da “Bireysel
Basvuru” deyimini kullanmistir. Asagida gdrecegimiz gibi “Bireysel Basvuru” terimi, Ulkemize
getirilmis olan ve gercekte “Anayasa Sikayeti” niteligini tasiyan kurum igin isabetli olmamistir.
Anayasa ve yasamiz gercgekte “Anayasa Sikayeti” kurumunu getirmistir. Bu boyle olmakla birlikte;
“galat-1 meshur liigat-1 fasih ‘den evladir.” kural geregince biz de Anayasa Sikayeti ya da Bi-
reysel Bagvuru deyimlerini yeri geldikge ayni anlamlarda kullanacagiz. Anayasa Sikayeti kavrami
ile Bireysel Bagvuru kavrami bir¢ok kaynakta ayni anlamda terimler olarak (es anlamli terimler,
eski deyimle elfaz-1 muteladife) kullanilmistir. Bkz. HUKAB S. Serisi I'de, “Anayasa Sikayeti” terimi
kullanilmistir. Philip Kunig, HUKAB S. Serisi I'de ki makalesinde “Bireysel Basvuru”, David Pimen-
tel ayni eserdeki makalesinde “Anayasa Sikayeti”, Adnan Deynekli ayni eserdeki makalesinde
“Anayasa Sikayeti” , Korkut Kanadoglu, Mustafa Baysal ayni eserde “Anayasa Sikayeti” terimini
kullanmislardir. Keza TAA Yayinlarindan AiHM ve Tirkiye II, Uluslararasi Sempozyum Kitabi (Edi-
tor Ahmet Taskin) “Anayasa Sikayeti” ayni eserde Serap Yazici, Atilla Nalbant, MirjanalLazarovaT-
rajkovska da “Anayasa Sikayeti” terimini kullanmiglardir. Cabir Aliyev, kitabina “Anayasa Sikaye-
ti” bashgini atmis, RudolfMellinghoff, Kim, Jong-Dae, Peter Paczolay, Anayasa Yargisi 26 sayili
kaynakta “Anayasa Sikayeti” terimini kullanmiglardir. Esasen bu konuda yazilmis kaynaklarin ve
yazarlarin gogunlugunun da “Anayasa Sikayeti” terimini kullandiklan gozlemlenmektedir. Buna
mukabil Anayasa Yargisi 25’de;Bahadir Kiling, “Bireysel Basvuru(Anayasa Sikdyeti Kurumu)” deyi-
mini kullanmig, Anayasa Yargisi 26 kaynaginda da goruldiigi gibi AYM’nin 47.Kurulus Yil Donim{
nedeni ile diizenlenen sempozyuma “Bireysel Basvuru” deyimi kullaniimis ve adi verilmistir. Y.
Sabuncu/ S.E. Amwine de AYM’nin 42. Kurulus Yildénim Nedeniyle Diizenlenen Sempozyuma
Sunduklar Bildiride (Anayasa Yargisi 21, sh. 228) “Anayasa Sikayeti ve Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvuru” deyimlerini kanimizca ayni anlamda kullanmiglardir. (Bk. ag. Bildiri, sh.230)
HUKAB S. Serisi I'de Yahya Zabunoglu, Ender Ethem Atay, Hiiseyin Ekinci, “Bireysel Bagvuru”
terimini kullanmislardir. ibrahim Kaboglu, Anayasa Yargisi adli kitabinda, Anayasa Basvurusu
(Anayasa Sikayeti) deyimini kullanmistir. Bu kaynaklarda gortldiugi gibi Anayasa Sikayeti terimi
ile Bireysel Basvuru terimi ayni anlamda kullanilmiglardir. Buna mukabil Anayasa Yargisi 26'da
Avusturya AYM’ baskani GerhartHolzinger “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve
Bireysel Bagvuru” deyimlerini aralarina “ve” baglacini koymak sureti ile iki deyimi farkl anlamlar-
da kullanmistir. Gergekten makalesinin icerisinde de (Sh.61 vd.) bu iki terimin iki ayri kurumu ifa-
de ettigi anlasiimistir. Nitekim bu kurumlari; S. Sezai Ural, “Bireysel Bagvuru Tirleri: 1- Normatif
Anayasa Sikayeti(Normun iptali Talebi) 2- Bireysel islem ve Eyleme Karsi Tam Anayasa Sikayeti”
isimleriyle ifade etmistir. Bkz. Ural, S. Sezai, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel
Basvuru (Seckin Hukuk), s.151-154
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ma (basvuru) yollarini tiikettikten sonra, basvuracak baska yol kalmayinca,
Anayasa Mahkemesine ikincil ve istisnai nitelikte dogrudan basvurabilme-
leri yoludur.Nitekim Anayasa Mahkemesinin hazirlattigl, 66 Soruda Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru kitapgiginda soyle bir tanim yapilmistir. “Bi-
reysel Basvuru temel hak ve 6zgiirliikleri, kamu giiciiniin islem, eylem ya da
ihmalleri nedeni ile ihlal edilen bireylerin, diger basvuru yollarini tiikettikten
sonra basvurduklan istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yolu” dur. Sa-
buncu/ Amwine de; “Anayasa Sikayeti; baska yollarla giderilemeyen temel hak
ihlallerim ortadan kaldirmaya yonelik istisnai ve ikincil nitelikte bir basvuru

yoludur.” demektedirler.*

Avrupa Konseyi’ne lye 47 devletten 25’inde, Gliney Amerika’da ve Asya’da
yaklasik 40 tan fazla devlet Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ya da
Anayasa Sikayeti kurumunu kabul etmis olup uygulamaktadirlar. Tanimdan da
gorildigia gibi bu kurum bireylerin spesifik temel haklarinin korunmasi amaci
ile Anayasa Mahkemesine dogrudan basvuru olanagi saglamaktadir. Bu kurum
temel haklarin en glvenilir koruma mekanizmasi olarak kabul edildiginden

her gecen giin kurumu kabul eden ulke sayisi artmaktadir.®

Yukarida gérdiigiimiiz gibi Ulkemiz de bu kurumu Anayasa’nin 148.madde-
siile getirmis ve 6216. Sayili Kanuna gore de 23 Eylil 2012 tarihinden itibaren
Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvurulari kabul etmeye baslamistir. 24 Eylil
2010 tarihinden, 24 Haziran 2013 tarihine kadar (9 aylik sire igcinde) AYM’ne,
kayda alinmayan 553 basvuru haric, kayda alinan 5694 basvuru yapilmis, bun-
lardan 386 adedi idari ret karari ile, 1256 si komisyonlar, 73 G de bolimler
tarafindan ilk inceleme sonucunda kabul edilemezlik kararlariyla sonuglanmis,
yalnizca 4 basvuru kabul edilebilir bulunmustur. Kayda alinan diger basvurular
hakkinda ilk inceleme sonuglari henliz alinmamistir. Bu konuda heniiz kesin

bilgi ve yorumlar icin zamana ihtiya¢ oldugu malumdur.
Temel haklarin korunmasi islevi bildigimiz gibi Anayasa Mahkemesi’nin ob-
jektif ve stibjektif iki islevinden ikincisi olup 6nemini ve etkinligini her gecen

gln arttirmaktadir. Anayasalarda da bu islev ve etkinligi acik¢a gortlmektedir.

39 Sabuncu/ Amwine, ag. Bildiri, sh. 230
40 Kaboglu, age. sh. 93 vd. Aliyev age. sh. 10
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Bu kapsamda Anayasamizin 148/1 madde ve fikrasi, Anayasa Mahkemesi’nin

gorevlerine, “Bireysel Basvurulari Karara Baglamak” gorevini de eklemis,

madde 148/3’ise;“Herkes Anayasa’da glivence altina alinmis temel hak ve

ozgiirliiklerinden, AiHS kapsamindaki her hangi birinin kamu giicii tarafin-

dan ihlal edildigi iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurabilir .” Bunun

gibi F. Almanya, Avusturya, ispanya, G. Kore Macaristan, Hirvatistan Slovenya,

Azerbaycan Anayasalari ve baska anayasalar 6rnek olarak gosterilebilir.**

Anayasa Sikayeti ya da Bireysel Basvurunun Ogeleri:

Kurumun 6geleri olarak;

e Temel bir hakkin ihlal edilmis ve bundan da birey icin agir bir zarar dog-

mus olmasi,
e Basvuru yapma hakki taninan kisiler,(Hak Sujeleri)

e Temel hak ihlalinin kamu glici kullanan makamlarin islemlerinden, ey-

lemlerinden ya da ihmallerinden dogmus olmasi,

e Bireysel Basvuru icin i¢c Hukuk’ta 6ngériilmiis biitiin hak arama yolarina

basvurulmus olmasi.(i¢ Hukuk basvuru yollarinin tiiketilmis olmasi)

e Basvurunun her Ulkede hak dislrici sirelere tabi kilinmis olmasi.

Bu 6geler bitln Ulkelerin anayasalarinda kabul edilen ortak 6gelerdir. An-

cak bu ortak 6gelerin iilkelere gore icerikleri farkliliklar arz etmektedir.*?Ulke-

miz icin de bu 6gelerin var olmasi gerektigi kuskusuzdur.

41

42

F. Almanya Anayasasinin 93. Maddesine gore, “Anayasa Sikayeti Anayasa ile giivence al-
tina alinmig haklarin korunmasi ve hayata gegirilmesi igin diizenlenmis bir basvuru yolu-
dur”Mellinghof, R. ag. mkl Sh.33; Avusturya, ispanya ve Giiney Kore Anayasalari da benzer
hikimler sevk etmislerdir. Macaristan Anayasa Mahkemesi kanununun baslangi¢ kismin-
da “hukuk devletini yerlestirmek, anayasal diizeni korumakla beraber, anayasa tarafin-
dan giivence altina alman temel ozgiirliiklerin korunmasinin da Anayasa Mahkemesinin
asli gorevi oldugu vurgulanmigtir.” Bunun gibi Slovenya Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun
1.maddesinde, “Anayasa Mahkemesinin Anayasalligi, kanuniligi ve insan haklari ve temel
ozgiirliikleri korumakla gorevli oldugu” belirtilmistir. Hirvatistan Anayasa Mahkemesi ka-
nununun 1.maddesinde de benzer bir hiikme yer verilmis, “Anayasa tarafindan giivence
altina alman temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi Anayasa Mahkemesinin baglica gorevi
olarak tespit edilmistir.” Keza Azerbaycan Anayasa Mahkemesi kanununun 1.maddesinde
de, “Anayasanin stiinliigiinii saglamak vebireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini koru-
mak, Anaya Mahkemesinin islevi ve temel amaci” oldugu belirtilmistir. (Bkz. Aliyev age.
sh. 11-12)

Aliyev, Cabir age.Sh.14
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A. Hangi haklarin ihlali halinde Bireysel Bagsvuru ya da Anayasa Sikayeti
kabul edilmektedir?

1. Hangi Haklar:

Her Glkenin hukuki, siyasi ve kultlrel yapilarina gore hangi haklarin ihlali

halinde Bireysel Basvuru ya da Anayasa Sikayeti yapilacagi farkli belirlenmistir.

Gergekten Ulkemizde yukarida pasajini aktardigimiz Anayasa madde
148/3’e gore; “Anayasa’da glivence altina alinmis temel hak ve 6zgirliklerin-
den, AiHS kapsamindaki her hangi biri” kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
takdirde Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru konusu yapilabilir. Ancak bu
ifadenin kapsamini belirlemede sorunlarla karsilasiimaktadir. Séyle ki; Ana-
yasanin bu ifadesiyle 6216 Sayili Kanunun diizenlemesi ve kapsami arasinda
farklar vardir. Anayasa madde 148/3 “AiHS kapsamindaki” ifadesini kullandig
halde, 6216 Sayili Kanunun 45/1 madde ve bendi “AiHS ve buna ek Tiirki-
ye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki” ifadesini kullanmistir. Béylece
kanun AiHS'nin ek protokollerinde taninmis temel haklari da Bireysel Basvuru
yapilabilecek haklar kapsamina almistir. Burada Anayasa ile Kanun kapsam-
larinda farklilik olmakla birlikte bu farkhlik; temel hak ve hirriyetler lehinde
bir belirsizligin giderilmesi anlam ve kapsaminda oldugundan olumlu karsila-
nabilir. Esasen AIHS denilince, ek protokolleri, S6zlesmenin eki ve biitiinleyici
pargasi olarak kabul eden hikimler® geregince Sozlesmeye dahil sayilmak-
tadir. Burada lzerinde distintlmesi gereken husus, Anayasanin temel hakla-
ri diizenledigi maddelerinin kapsam ve icerikleriyle, ayni haklan diizenleyen
ATHS ve ek protokollerinin hiikiimlerinin kapsam ve igeriklerinin 6rtiisiip 6r-
tismedigi sorunudur. Ayrica Turkiye 4-7-12 nolu protokollere taraf degildir.
Bu nedenle bu protokollerde taninan haklar Anayasa madde 148/3 ve 6216
madde 45/1 hiktimleri geregince; Anayasamizda taninmis olsalar bile AYM’ne
Bireysel Basvuru konusu yapilamazlar. Bu konuda bir hayli yorum ve uygula-
ma sorunlarin ve olumsuzluklarin gikacagina iliskin elestiriler simdiden yapil-

4 Ek protokollerin, AIHS’nin bitiinleyici pargalari olduklarina dair hiikiimleri ve metinler hak-
kinda Bkz. Kuzu Burhan, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, Filiz Kitap Evi Sh.901 vd.
(Bkz. 1 nolu Protokol madde 5; 2.nolu P madde 1; 4 nolu P madde 6; 7 nolu P madde 7; 8
nolu P madde 1; 11 nolu P baslk ve madde 1, Bolim 3, madde 3; 13 nolu P baslangi¢ madde
5; 14 nolu P baslangig)
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mistir** ve yapilacaktir kanisindayiz. Keza Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde
sosyal ve ekonomik haklar istisnaen taninmislardir. Bunun icin haklarin tek tek

sayllmasi formulu onerilmektedir.*®

Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ise hemen her (lkede basvuru hakkina
konu olabilecek temel haklar farkli diizenlenmislerdir. Ornegin temel haklarin

listelerini Anayasalarinda belirlemislerdir.*

2. Bireysel Basvuru ya da Anayasa Sikayeti Konusu Olabilecek Haklarin
Nitelikleri

Bireysel Basvuruya dayanak olabilecek hak ihlalinin, kisisel, glincel ve dog-

4 Nalbant Atilla, AIHM ve Tiirkiye Il. Sh.49, Sh.93-195; Deynekli. A, HUKAB Sh.82-83; Oder
Bertil Emrah, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Anayasa Sikayetinde Etkin ve
Etkili Kullanim Sorunlan” in HUKAB S. Serisi 1, Sh. 96-99; Coban A.R. ATHM Ve Tiirkiye 1. Sh.
193-194. Coban burada karsilastirmali bir tabloda vermistir. Ayrica Bk. Erding T. insan Odakh
Devlet ve Ozgiirlitk Oncelikli Anayasa Sh.183-186’ da karsilastirmali tablo vardir.

4 Bkz. Coban A.R. AIHM Ve Tiirkiye I, ag. mkl. Sh.193-194; H. Sami Tiirk’te cok &nceden, “hangi
temel haklarin ihlali durumunda Anayasa sikayetinin isleyeceginin, dogrudan TC. Anayasasi
hikimlerine yollama yapilmasi suretiyle belirtiimesi daha uygun olur” demistir. Bk. Turk,
H. Sami, “Turkiye icin Anayasa Sikdyeti Modeli” ATM’nin 42. Kurulus Yilddniimii Nedeniyle
Dizenlenen Sempozyum” 5. Oturumda sunulan bildiri, in Anayasa Yargisi 21, sh. 291

% Qrnegin F. Aimanya’da, Anayasanin 93/1-4 yollamasiyla Anayasa madde 19’da, madde 8/1,
9/1,11/1,12/1, de diizenlenen haklar ile Anayasa madde 2/1de diizenlenen “kisiligi 6zgiir-
ce gelistirme hakki” cercevesinde genel eylem 6zgiirliigiiniin ihlali halinde Anayasa Sikayeti
yapilmasina yasal imkan taninmistir. (Bkz. Mellinghof R ag. mkl Sh.34 vd.); W. Hassamer, F.
Almanya’da anayasa sikayetine konu olabilen haklarin listesini vermistir. Bkz. Anayasa Sika-
yeti ve Buna iliskin Sorunlar (Almanya’da Temel Hak Sikdyeti Hakkinda Rapor) in Anayasa
Yargisi 21, Ankara Nisan 2004, Sh.165, Avusturya Anayasa Hukukunda ihlal edilen tim temel
haklar, Anayasa Sikayeti konusu yapilabilmektedir.(Bkz. GerhartHolzingerag. mkl.Sh.61 vd.
Herbert Haller de, Avusturya igin sosyal haklar disinda Anayasa tarafindan glivence altina
alinmis temel haklari (oldukga uzun bir liste) siralamistir .bk. Haller, H, Anayasa Sikayeti ve
Buna iliskin Sorunlarin Anayasa Yargisi21, sh.179 - 183. ispanya Anayasasinin 53/2. Madde-
sinin yollamasiyla 14. Madde ispanya Anayasanin temel haklara iliskin kisminin 2. Balimii-
nin 1. Alt bolimiinde diizenlenen sinirli sayida haklar Bireysel Bagvuru (Amparo Basvurusu)
Konusu yapilabilmektedir. (Bk. Baamonde M.E. Casas, ag. mkl.Sh.101-102. Gliney Kore'de
Anayasa Mahkemesi hakkinda kanunun 68/1-68/2.madde ve fikralarina gére tim temel
haklarin ihlali halinde Bireysel Basvuru ya da Anayasa Sikayetine yasal imkan taninmistir.
(Bkz. Jong- Dae, Kim, ag. mkl Sh.146 vd.) Meksika’da ise, blttin temel haklarin ihlali halinde
amparo basvuru yapilabilir, kisitlama olmadigianlasiimaktadir. Hatta yabancilarda amparo
basvurusunda bulunabilir ve amparo basvurusunu incelemek ve karara baglamakla yetkili
Meksika F. Yiksek Mahkemesi sadece Meksika devleti aleyhinde degil, sikdayetcinin vatan-
dasi bulundugu devlet aleyhinde de karar verebilir. Ancak kararin infazinin nasil yapilacagi
anlasilmamaktadir.(Bkz. GongoraPimentel, G. David “Amparo ne igindir?” Anayasa Yargisi
26’ Sh.164 vd.
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rudan bir hak ihlali niteligi tasimasi gerekir.

Bu nitelikler konuya iliskin kaynaklarin hemen hepsinde su seklide belir-
lenmistir. Basvurucunun; giincel, kisisel ve basvuru dayanagi olan kamu giicii
islem, eylem ya da ihmalinden dogrudan zarar dogurmus bir temel hak ihlali
olmalidir. Bu kosullar baska llkelerde, Anayasalarla getirilmis ya da Anayasa
Mahkemeleri i¢tihatlari ile ortaya ¢ikarilmistir. Ulkemizde ise 6216 Sayil Ka-
nun’un 46/1. Maddesi ile belirlenmistir.*’

Gergekten, “..Temel hak ihlali” bireysel basvuruya dayanak olan kamu
glict islem, eylem ya da ihmalinden dogmus ve dogrudan ve halen hak ih-
lali-zarar dogurmus olmalidir. Temel hak ihlali ve bununla birlikte (bunun
sonucu olarak) dogmus zarar basvurucunun kisisel bir hakki ve zarari olma-
lidir. Basvurucunun “Kisisel hakki”ni etkilemeyen ihlal, Bireysel Basvuruya
dayanak yapilamaz. Bu niteligi tasiyan hakkin sahibi magdur sifatini taraf ve
dava ehliyetini kazanir. Ancak “magdur” kavraminin kapsamina giren ilgililer
ayrica yargisal ictihatlarla belirlenmistir. Ornegin F. Almanya Anayasa Mah-
kemesi “eslerden birinin sinir disi edilmesi halinde diger esin, cocugun okul-
daki egitimine iliskin 6dnlemlerden anne babanin, telefonu dinlenen kisiyle
telefonla konusan Uglncu kisilerin kisisel olarak etkilendikleri Alman Anaya-
sa Mahkemelerinde kabul edilmistir.” Doktrinde de bu konuda belirlemeler
AiHM ictihatlarindan da yararlanilarak yapilmistir. Ugiincii kosul ise, kisisel
hak ihlali ve zararin halen (glincel) yani basvuru aninda mevcut olmasidir.

Henliz dogmamis, ortadan kalkmis ya da olagan basvurular lzerine ortadan

47 Gergekten 6216 Sayili Kanunun 46/1. Maddesine gore; “Bireysel Basvuru ancak ihlale yol
actigi ileri siriilen islem, eylem ya da ihmal nedeni ile; glincel ve kisisel bir hakki dogru-
dan etkilenenler tarafindan yapilabilir” Bu 3 niteligin anlam ve icerikleri hakkinda Bk. AYM/
Ekinci/Saglam, age. 28.nolu soru cevabi. Bu (g nitelik Bireysel Bagvuru Kurumunu “ActioPo-
pularis (yurttas bagvurusu, halk davasi)” kurumundan ayrilmaktadir.(Anayasa Mahkemesi/
Ekinci/Saglam Ibid.) ; Ayrica Bk. Kiling B. in Anayasa Yargisi 25 ag. mkl Sh.31-33;Kilim¢’'m
belirlemesine gore Alman Anayasa Hukukunda bu kosullar F. Almanya Anayasasinin 93/1.
Maddesinden Anayasa Mahkemesi ictihatlari ile gikariimistir.(Bk. Mellinghof. R, in Anayasa
Yargisi 26 ag.,mkISh 35-36 G. Kore Anayasa Mahkemesi’ de “F. Almanya Anayasa Mahke-
mesinin izinden giderek” bu ilkerleri benimsemistir. Avusturya Anayasasinin 139 ve 140.
maddelerinde, ispanya Anayasa Mahkemesi Kanunu 46/1 a maddesinde de bu kosullar
dngoérilmistiir. Meksika da ise F. Yiiksel Mahkeme igtihatlari ile bu kosullar belirlenmistir.
(Kihng. B, ibid.)
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kaldirilmis ihlal-zararlar Bireysel Basvuruya dayanak yapilamaz.*®

B. Bireysel Basvuru ya da Anayasa Sikdyeti Yapabilme Hakki Taninan
Kisiler (Hak Sujeleri)

Her Ulkenin Anayasasi ve yasalari kimlerin Anayasa Sikayeti ya da Bireysel
Basvuru Hakkina sahip olduklari konusunda farkli diizenlemeler yapmislardir.

Ulkemizde Anayasanin 148/1 .md ve fikrasina gore, “Herkes.. Anayasa
Mahkemesi’ne (Bireysel) basvuruda bulunabilir”” Buna gore herkes kavrami-
nin icerisinde vatandaslar, ilkede bulunan yabancilar, hatta vatansizlar, tizel
kisilerin her sinifi Bireysel Basvuru Hakkina sahip olmasi gerekir kanisinda-
yiz. Ancak 6216 Sayili Kanun bu hikmin kapsamim daraltmistir. Gergekten
Kanunun 45/1 Md. ve fikrasi, “Herkes Anayasa Mahkemesi’'ne basvurabilir”
hikminu sevk etmis oldugu halde md.46/2’de; “Kamu Tuzel Kisileri Bireysel
Basvuru yapamaz. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri sadece Tiizel Kisilige ait haklarin
ihlal edildigi gerekgesiyle Bireysel Basvuruda bulunabilirler.” md.46/3’e go-
reise, “Yalnizca Tiirk Vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar

bireysel basvuru yapamaz.”
Bu hiikiimlere gore;

a. 6216 sayili Yasada Kamu Tuzel Kisilerine Bireysel Basvuru Hakki tanin-
mamistir. Kanimizca kamu tiizel kisileri “kamu giliciinii” kullanan tizel kisiler
olduklarindan bu hiikiim yerinde olmustur. Ote yandan ispanya gibi bazi Ul-
kerlerde “Bagsavci” ve “kamu denetgisine” (Defansor del pueblo) de Bireysel
Basvuru hakki taninmistir.®® Rusya Federasyonu’nda da, bassavci ile ombu-
dsmana Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hak ve Yetkisi taninmistir.>
Karsilastirmali Anayasa Hukuku Uygulamalarinda (Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Basvuru hakki uygulamalarinda) da kamu tlzel kisilerine Bireysel Bas-
vuru hakki ya hi¢ taninmamistir, ya da ¢ok sinirli olarak taninmistir. Bu itibarla

6216 Sayili Kanun kanimizca bu konuda da isabet etmistir.

% Kiling B. in Anayasa Yargisi 25 ibid.

4 Kiling Bahadir, Anayasa Yargisi 25.5h.29;AYM/Ekinci/Saglam, age. 10, 11,12 nolu soru ce-
vaplari.

50 Zorkin, Valery, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel Basvuru, in
Anayasa Yargisi26, Sh.285
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b. 6216 Sayil Kanun 6zel hukuk tiizel kisilerine yalnizca kisiliklerine ait hak-
larinin ihlali halinde basvuru hakki tanimis, tiizel kisilerin Gyelerinin haklari-
nin ihlali halinde basvuru hakki tanimamistir. Bu diizenlemenin Anayasa Md.
148/3 ile karsilastirilmasi yapilabilir kanisindayiz. Nitekim bu konuda elestiriler
oldugu® da gortlmektedir. Ancak 6zel hukuk tiizel kisilerinin kendilerine Bi-
reysel Basvuru hakki taninmis, tyelerinin haklan icin taninmamis olmasi; Gye-
lerine ait temel hak ihlallerinden, tlizel kisilerin “dogrudan ve kisisel olarak”
etkilenmeyecekleri varsayimina dayanmaktadir. Kanimizca bu nedenle bu di-

zenleme de hakh sayilmalidir.

c. 6216 Sayili kanun yabancilara kural olarak; “yalnizca Tiirk vatandasla-
rina taninan haklar” ile ilgili bireysel basvuru hakki tanimamistir. Bu haklar
Anayasanin 2. Kisminm 4. Bolimunde diizenlenen siyasal ve kamusal haklar-
dir. Siyasal ve Kamusal haklar karsilastirmali hukukta da genellikle yabancilara
kural olarak taninmamistir.>?> Anayasanin 16. Maddesine gore, “Temel hak ve
hiirriyetler yabancilar icin milletler arasi hukuka uygun olarak ancak kanunla
sinirlanabilir.” Bu hilkme goére de 6216 Sayili Kanunun bu diizenlemesi millet-

lerarasi hukuka da kanimizca uygundur.

C. Hangi Kamu Giicii islemleri ve Eylemlerinden Kaynaklanan Temel Hak

ihlallerine Karsi Bireysel Basvuruda Bulunulabilir.?

Anayasanin 148/3’ madde ve fikrasi “kamu giicii” tarafindan haklarin ihla-
linden s6z etmistir. Bu konudaki kaynaklara gére, kamu glicii kavramina kamu
glicinl kullanan otoriteler ve makamlar girmektedir.>® Baska ifadeyle yasa-
ma organinin yaptigl yasalar ve yasa niteliginde olmayan yasama tasarruflari
kamu glict islemleridir. YurlGtme organlarinin yaptigi diizenleyici islemler ve
bireysel islemler kamu giicli islemleridir. Keza ylritme ve idare organlarinin
eylem ve ihmalleri de kamu gici eylemleri ve ihmalleridir. Yargi organinin ka-

rarlarinin da kamu giict islemi olduklarindan kusku yoktur.>

51 Bkz. Coban Ali Riza AIHM ve Tiirkiye 2, Sh.188 ve 189, Degnekli HUKAB S. Serisi 1, Sh. 81.

52 Bkz. Mellinghof Anayasa Yargisi 26.Sh.39, Baamonde, Anayasa Yargisi 26 Sh. 102. Kiling Ba-
hadir, Anayasa Yargisi 25 Sh. 29.

%3 Zabunoglu, HUKAB S. Sersi 1 ag. mkISh. 121-122

5 Esasen yukarida (sayfa 2 de 8 nolu dipnotta) séziinii ettigimiz Anayasa Onerilerinde or-
tak (noktalardan biri) Bireysel Bagvuru ya da “Anayasa Sikayeti mekanizmasi kurumunun;
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Bu belirlemeler ve Anayasanin 148/3 madde ve fikrasina gore, kamu giici
kullanan makamlarin ve organlarin yani yasama organlarinin, yaritme ve ida-
re organlarinin ve yargi organlarinin karar, islem ve eylemleri ve ihmallerinden
haklari ihlal edilmis olanlar Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru hakkina

sahip olmalidirlar.

Ne var ki 6216 Sayili Kanunun 45/3. Madde ve fikrasi, “yasama islemleri ile
diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan Bireysel Basvuru yapilamaya-
cagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi disinda
biraktig islemlerde Bireysel Bagsvurunun konusu olamaz.” seklinde hikim
getirmistir. Bu hiikkiim Anayasanin yukarida igerigi agiklanan ve sinirlama ge-
tirilmemis olan 148/3. Madde ve fikrasina ragmen hakkin kisitlanmasi mahi-
yetindedir. Gergekten yasama islemlerinden, idarenin diizenleyici islemlerin-
den, Anayasa Mahkemesinin kararlarindan ya da Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktigi islemlerden haklariihlal edilenler, bu islemlerden dolayi AYM
ne Bireysel Basvuruda bulunamayacaklardir. Anayasada olmayan bu énemli
kisitlamalar yasa ile getirilmistir. Gergci, “yasama islemlerinin bireysel basvuru
konusu olamamasi gerektigini, ¢iinkii yasama islemlerinin dogrudan sonug
doguran islemler.”olmadig1 gorusinde olanda vardir.>®> Ancak F. Almanya’da
gizli dinlemeye izin veren bir yasa ya da vergi yasalarinin baska bir kamu isle-
mine gerek olmadan yurirlige girmekle dogrudan temel haklari ihlal edebil-

digi F. Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul edilmistir.®

Bu kisitlamalar; “Temel hak ve hiirriyetler kanunla sinirlanabilir.” diyen
Anayasanin 13. maddesine ragmen Yasa ile yapilabilir mi? Bu konuda ileride
onemli elestiri ve tartismalarin g¢ikacagi kanisindayiz. Ancak su kadarini soyle-
yelim ki, Yasa ile getirilen bu kisitlamalar, yalnizca Yasa ile yapilabilmesi miim-
kiin “sinirlama” niteliginde degildir. Anayasada olmadigi halde, Yasa ile “geri
alma” yani kaldirma niteligindedir. Bu bakimdan Yasa ile haklari geri alma ya

da kaldirma islemi yapilamayacagi kanisindayiz. Nitekim F. Almanya’ da®’A-

kamu giiciiniin kullanildigi yasama yiiriitme ve yargi tasarruflarinin” timda igin 6nerilmis
olmasidir.(Bkz. Yazici S. AiHS ve Tiirkiye Sh.10)

55 Coban A.R. AIHM Ve Tiirkiye Il ag. mkl Sh.195.

% Bkz. Goren Z. Age. Sh.278.

57 Bkz. F. Almanya’da Anayasanin 93.maddesinin |-4a maddesi delaleti ile, 19.maddesinde sa-
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vusturya’da®®lspanya’da® ve Gliney Kore’de®® Anayasa Sikayetine konu olacak
ya da olmayacak kamu giicl islemleri ve temel haklar anayasa maddelerinde

gosterilmislerdir.

Ancak burada, yasalarla idarenin diizenleyici islemlerini, anayasa mahke-
mesi kararlarini ve Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi eylem ve islem-

leri ayri ayri ele almak gerektigi kanaatindeyiz.

Turkiye’de bilindigi gibi yasalarin anayasaya uygunlugu soyut ve somut
norm denetimi yollan ile denetlenmektedir.?*Turkiye’de soyut norm denetimi
yoluna basvuruda bulunabilecek tek kisi cumhurbaskanidir. Somut norm de-
netimi yolunda ise, Anayasanin 152. Maddesine gore; “bir davaya bakmakta
olan mahkemede uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararname-
nin hiikiimlerinin..” davanin taraflarindan biri tarafindan Anayasaya aykiril-
gin ileri strilmesi ve mahkemenin de bu iddiayi ciddi géormesi sarti ile, ya da
mahkemenin, s6z konusu hiikiimleri kendiliginden Anayasaya aykiri gérmesi

yilan ve ayrica 8/1, 9/1, 11/1, 12/1 maddelerinde sayilan ve 2/1 maddesinde s6z konusu
olan haklar, yasama, ylritme ve yargi organi islem ve ihmalleri ile ihlal edildikleri takdir-
de Anayasa Sikayeti ve Bireysel Basvuru konusu yapilabilirler. Yani bitiin kamusal islemler,
Anayasa Sikayeti ve Bireysel Basvuruya konu olabilirler. Bk. R. Mellinghof Anayasa Yargisi 26.
Sh.34-36
Avusturya’da Anayasaya ile glivence altina alinan temel haklar, Anayasa Sikayetine ve Bi-
reysel Basvuruya dayanak yapilabilecektir. Bu kapsamda o6zellikle Anayasanin 139,140 ve
144. maddelerinde Anayasa ile glivence altina alinan temel hak ihlallerine karsi ayrim goze-
tilmeksizin Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru ya da Anayasa Sikayeti yollan gosteril-
mistir. Bu maddelerde Avusturya’da mahkeme kararlarindan dolayr Anayasa Sikayetine ya
da Bireysel Basvuru yoluna gidilemeyecegi goriilmektedir.
% [spanya Anayasasinin 53/2. Maddesinde, 162 ve miiteakip maddelerinde, Anayasa Sikaye-
tine (Amparo Basvurusu) dayanak yapilabilecek temel haklar sayilmis bu maddelerde de
yasalara karsi Amparo Basvuru yolunun agik olmadigi gérilmektedir. Bk. Baamonde, M.E.
Casas. Anayasa Yargisi 26 ag. mkISh. 102-103
Gliney Kore’de de Anayasa Sikayetine ve Bireysel Basvuruya dayanak yapilabilecek haklar,
Anayasada ayrintili olarak diizenlenmis ve glivenceye baglanmislardir. Ancak bu Ulkede
Anayasa Sikayeti basvurusu yolu ve basvuruya dayanak yapilabilecek islemler Anayasa Mah-
kemesi hakkinda kanunun 68/1 ve 68/2 madde ve fikralarinda diizenlenmistir. Bagka ifade
ile temel haklar Anayasada diizenlenmis ve glivence altina alinmis ancakAnayasa Mahke-
mesine Bireysel Basvuru ya da Anayasa Sikayeti de Anayasa Mahkemesi hakkinda kanunla
diizenlenmistir. Yalniz bu kanun anayasanin verdigi haklan geri almis degildir. Gliney Kore’de
de mahkeme kararlarina karsi Anayasa Mahkemesine basvuru yapilamayacagi gérilmekte-
dir.
6 Bu konuda Bkz. Kaboglu, Anayasa Yargisi, 4. Baski imge Yayin Evi 2007 Sh.76 vd. Géren Zafer,
Anayasa Hukuku Seckin Yayin Evi, Ankara 2006 Sh. 269 vd. Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa
Hukuku 12. Baski Yetkin Yayin Evi, Ankara 2011 Sh. 424 vd.

58

60
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halinde dava Anayasa Mahkemesine gdnderilebilir. Bu yolda bireyin talebi,
yerel mahkeme tarafindan ciddi gorulirse, yerel mahkeme karariyla Anaya-
sa Mahkemesine gonderilebilir. Baska bir ifade ile bireyin Anayasaya aykirilik
iddiasini, Anayasa Mahkemesine kendi istegi ile gotliirmesi mimkin degildir.
Ulkemizde Avusturya, Almanya ve Giiney Kore Anayasa hukuklarinda mevcut
olan®? anayasa mahkemesine; “Bizzat ve dogrudan bireysel bagvuru” haklan
taninmamistir. “Bir davaya bakmakta olan yerel (genel) mahkeme taraflar-
dan birinin uygulanacak Yasa ya da Kanun Hilkkmiinde Kararname (KHK) hiik-
miiniin Anayasaya aykirihg! iddiasini ciddi gérmez.” Ve bekletici sorun ya-
parak Anayasa Mahkemesi’ne gondermez ise, Anayasa Mahkemesinin 152/2.
Madde ve fikrasina gore, “Bu iddia Temyiz merciince (Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay) esas hikimle birlikte karara baglanir” Ancak davaya bakmakta olan
yerel mahkeme Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gorir ya da kendisi uygula-
nacak hilkmin Anayasaya aykiri oldugu kanisina varirsa; bekletici sorun yapa-
rak iddiayl Anayasa Mahkemesine gonderir. Anaysa Mahkemesi ise bu aykiri-
lik iddiasini (Uyusmazhgini), 1961 Anayasasinin madde 151/3 e gbre 6 ay, ve
1982 Anayasasi madde 152/3 e gore 5 ay icinde karara baglayip yerel mahke-
meye gdndermelidir. iste bu noktadan sonra yollar ayrilmaktadir. Gergekten
1961 Anayasasli madde 151/3 e gbre, Anayasa Mahkemesi karari 6 ay icin-
de verilmezse, “Yerel Mahkeme Anayasaya aykirilik iddiasini kendi kanisina
gore ¢oziimleyerek davayi yiiriitiir.” Burada ve bu 6zel halde 1961 Anayasasi
yerel mahkemeye Anayasaya aykirilik iddiasini bizzat ¢c6zme yetkisi tanimist.
Buna mukabil 1982 Anayasasi madde 152/3 e gore ise, “Anayasa Mahkemesi
5 ay icerisinde kararini vermez ise” Yerel Mahkemenin Anayasaya aykirilik id-
diasini kendi kanisina gére ¢ozmek yetkisi bulunmamaktadir. Yerel Mahkeme,
“davay yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir.” Ancak Anayasa

Mahkemesinde verilen karar, Yerel Mahkeme hiikmi kesinlesinceye kadar ge-

62 Bkz. Bu ulkelerde genel mahkemelerde gorilmekte olan davada uygulanacak yasa ya da
yasa maddesinin anayasaya aykirihgi iddialari kabul edilirse, yerel mahkeme davayi “bek-
letici mesele” yaparak anayasa mahkemesine gonderebilir. Sayet yerel mahkeme yasanin
anayasaya aykiriligi iddiasini ve gonderme talebini kabul etmezse bu takdirde davaci basvu-
rucu bireylere dogrudan anayasa mahkemesine yasanin iptali igin “Bireysel Bagvuru Hakla-
n” taninmigtir.
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lirse Yerel Mahkeme Anayasa Mahkemesi kararina uymak zorundadir.®®

Anayasa madde 149/1 ve 6216 sayili kanuna gore Anayasa mahkemesi 17
asil iyeden, bir genel kurul ve 2 bélimden olusmaktadir. Ayrica ozellikle ya-
pilmasi muhtemel ¢ok sayida bireysel basvurunun ilk incelemesi ve filtrelen-
mesi icin Anayasa Mahkemesi ictiizigii ile 2’ser Giyeden olusan 6 komisyon
kurulmustur.5* Anayasa madde 149/2’ye gore Bireysel Basvurular bélimlerce
esastan incelenir ve karara baglanir. Bolimlerce yapilacak olan incelemeler
esnasinda, basvurunun dayanagi olan yasanin anayasaya aykiriligi iddiasi orta-
ya atilir ya da incelemeyi yapan B6lim Anayasaya aykirilik inancina varirsa; 6n
mesele yaparak bu aykirilik iddiasini karara baglamak tizere dosyayi AYM genel
kuruluna génderebilmelidir. Ancak Anayasa ve kanunda bu yonde bir hikim
bulunmamaktadir. 6216 Sayili kanun tasarisinda yer alan bu yéndeki hilkmiin
komisyon tarafindan yasa metninden ¢ikarilmis olmasi, yine de bir ¢6ziim yolu

olmasina ragmen® bizce de isabetli olmamistir.

Elbette boyle AY'ya aykiri bir yasanin kamu giiciini kullanan makamlar

8 Bkz. Ozbudun, E; Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin 12. Baski, Anakara 2011 Sh.434-435. Metin
icin Bk. Kuzu, B. Turk Anayasa Metinleri. Gozler, K. Tirk Anayasaya Hukuku dersleri 2011
Sh.430; 152.maddenin gerekgesi de bu goriisi dogrulamaktadir.

6 Bkz. AYM/Ekinci/Saglam age. 14 nolu soru cevabi. Ayrica (Bk. 12.07.2011 tarih ve 28351
sayili R.G’'de yayinlanan AYM igtiizigii); Komisyonlarin olusturulmasinin Anayasal dayanagi,
Anayasanin 149. Maddesinin1.fikrasidir. 6 adet komisyon ise 6216 Sayili kanunun 48/3 ve
Anayasanin 149/1 madde ve bentlerine dayanarak AYM. ictiizigii ile kurulmustur.

8 Coban Ali Riza, HUKAB S. Serisi 1 ag. mkl Sh.166. Bu boyle olmakla birlikte istisnai hal-
lerde bir ¢ikis yolu bulunabilecegi kanisini tasiyoruz. Séyle ki; 6216 Sayili Kanunun 148/2.
Madde ve bendine gore; Anayasa Mahkemesi ictlizigliniin 28 ve 32. Maddelerine gore ko-
misyonlar ve bolimler ; “Anayasanin Uygulanmasi ve yorumlanmasi veya Temel Haklarin
kapsaminin ve sinirlanmasinin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyan., basvurularin kabul
edilebilirligine karar verirler.” Bu Yasa maddesinin uygulanmasina iliskin olan igtlizigln
28 ve 6zellikle 33/3 madde ve bendi hiikiimleri, “komisyonlar dnlerindeki bir basvurunun
Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya Temel Haklarin kapsam ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem tasiyip tasimadiginin belirlenmesi., ve bagvurunun ¢éziimii-
niin bir ilke kararini gerektirmesi., halinde kabul edilebilirlik hususunu karara baglama-
dan basvuruyu ilgili béliime génderirler.”Bunun gibi ictliziigiin 28/3 madde ve bendine
gore de; “Boliimlerden birinde goriilmekte olan bir bagvuruya iliskin verecegi karar, mah-
kemenin 6nceden vermis oldugu bir karar ile gelisecekse, - mahkemenin 6nceden vermis
oldugu bir karar zorunlu olarak bir temel hakkin Anayasaya aykiri olarak ihlal edilip edil-
medigi karari, yani Anayasaya aykirilik iddiasini ¢6zen bir karar olacaktir-ilgili béliim bas-
vuruyu karara baglamadan 6nce bu hususu genel kurul 6niine gotiirebilir.” Sonug olarak
kanimizca Bireysel Bagvuruyu esastan karara baglayacak olan boliim, ortaya ¢ikan Anaya-
saya aykirilik iddiasini bu sartlar ile Anayasa Mahkemesi Genel Kuruluna gotiirebilecektir.
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tarafindan uygulanmasi sonucu temel haklarindan biri ihlal edilen kisiler bu
temel hak ihlaline karsi bireysel basvuruda (Nisbi Anayasa Sikayetinde) bu-
lunabilirler.t® Bu yol kanunun her uygulamasi sonucunda temel hak ihlali ve
bireysel basvuru sorununu beraberinde getirecektir.

idarenin diizenleyici islemlerine gelince, 6216 Sayili kanunun bu islemler
aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagini belirtmesi de kanimizca
bu islemlerle de temel hak ihlali s6z konusu olabileceginden isabetli olmamis-
fir. Ancak bildigimiz gibi bu islemlerden kanun hikminde kararnameler hak-
kinda yukarida agiklanan soyut ve somut norm denetimi yollari agiktir. 6216
Sayili Kanunun 45/3. Maddesinde, “Yasama islemleri ile Diizenleyici idari is-
lemler aleyhine dogrudan Bireysel Basvuru yapila..” mayacagina iliskin hiik-
mi Kanun Hikmiinde Kararnameleri de kapsamakta midir? Her ne kadar KHK’
ler, TBMM’ nin bir yetki Kanunu ile yetki vermesi izerine Bakanlar Kurulunca
¢ikarilr ve sonradan R.G. ile yayinlandiklari glin TBMM’nin onayina sunulur.
Bu acidan tliziik, yonetmelik gibi oteki dlzenleyici islemlerden farklidirlar.
(Anayasa madde 91). Doktrinde ve Danistay uygulamalarinda farkli gorusler
ve ictihatlar mevcuttur. K. Gozler’e gbre Kanun Hilkmiinde Kararnameler, “Dii-
zenleyici idari islemler” kategorisine girerler. Golciikli Goziiblyiik ve Danis-
tay farkli gérustedirler.®’

idarenin tiiziik, yonetmelik vb. gibi diger diizenleyici islemelerine karsi
idare mahkemeleri ve Danistay nezdinde iptal davalari acilmasi yolu mevcut-

tur. Ayrica Glkemizde Avusturya hukukunda oldugu gibi®® idarenin dizenleyi-

%  Nisbi Anayasa Sikayeti hakkinda Bkz. 2.B6lim 1-B Paragrafi.

8 Gozler, K./Kaplan. G, idare Hukuku Dersleri 11. Baski Bursa 2011 Sh. 417. Ancak Doktrinde
dizenleyici idare islemleri arasinda Kanun Hiilkmiinde kararnameler, saymayanlarda mev-
cuttur. Ornegin (Goziibiiyiik, A. §./Tan, T. idare Hukuku Cilt |., Genel Esaslar, 8. Baski, Ankara
2011 Sh. 94 vd. Danistay da idarenin Diizenleyici islemleri olarak tiiziik, ydnetmelik ve ge-
nelgeleri kabul etmektedir. Danistay bir kararinda diizenleyici islemi, “idarenin., baglayi-
1, soyut hukuk kurali koyan tek yanh tasarruflarini” saymistir. (Bkz. Danistay 7. Dairesi,
3.10.2012 tarih ve 2011/337 E- 2002/3092 K, Danistay Dergisi Sayi 1, 2003 Sh. 261 vd. ;
Danistay baska bir kararinda, “tiizlik, yonetmelik, genelge gibi dizenleyici nitelik” tasiyan-
lari diizenleyici islem kabul etmistir. (Bkz. Danistay 2. Dairesi, 07.11.2006 tarih, 2006/3316
E.- ve 2006/3111 K, Danistay Dergisi Sayi 114, 2007, Sh. 134 vd.)

% Gergekten Avusturya Anayasasinin 139. maddesine gore idarenin dizenleyici islemlerinin
yasalara aykiriligi nedeni ile yerel mahkemede bu aykiriligin iddia edilmesi ve bu iddia tze-
rine anayasa mahkemesine génderilmemesi halinde bireylerin anayasa mahkemesine dog-
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ci islemlerinin yasalara aykiriligi nedeni ile Anayasa Mahkemesine dogrudan
bireysel basvuru yapilmasi yolu s6z konusu degildir. Ancak bu islemlerin uy-
gulanmasindan temel haklari ihlal edilenlerin ihlal islem ve eylemlerine karsi
bireysel basvuru haklari elbette saklidir.

Anayasa Mahkemesi kararlari ile de, genel mahkeme kararlarinda oldugu
gibi temel haklarin ihlali olasilig1 vardir.®® Bu itibarla temel haklarin korunma-
sinda en glvenilir glivence mekanizmasi olan Anayasa Mahkemesinin kararla-

rina karsi Bireysel Basvuru yolunun taninmamasi ¢eliskili bir sonug dogurabilir.

Anayasanin yargl denetimi disinda biraktigi islemlerden’ dolayi hak ihlal-
leri halinde de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru hakki taninmadigini
belirttik. Oncelikle belirtelim ki bu islemlerle de temel haklarin ihlali olasilig
kuskusuz vardir. Bu nedenle bu islemlere karsi da Bireysel Basvuru yolu agil-

malydi.

D. Basvurudan Once i¢ Hukuk’ta Ongériilmiis Basvuru Yollarinin
Tiiketilmis Olmasi Sarti (AYM’ne Bireysel Basvuru, ikincil, Son Care ve Olagan
Disi Bir Yoldur.)

Bireysel Bagvuru yolunu getirmis olan Anayasanin 148/1 madde ve fikra-
sina gore; “Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis
olmasi sarttir.” 6216 Sayili kanunun 45/2 madde ve fikrasina gore de , “ihlale
neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6n goriil-
miis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin Bireysel Bagvuru yapil-
madan dnce tiiketilmis olmasi gerekir.” i¢c hukuk basvuru yollarinin tiiketilmis
olmasi sartini yukarida basvurunun bir 6gesi (unsuru) olarak belirtmis isek de;

bu hikimlere gore, gercekte bu zorunluluk Bireysel Basvurunun 6n sartidir.

rudan bireysel basvuru haklari mevcuttur.

8  Nitekim Anayasa Mahkemesinin kararlarina karsi da Avrupa insan Haklan Mahkemesi’ne Bi-
reysel Basvuru Hakki yapilabilmesi; Anayasa Mahkemesi kararlarinda da temel hak ihlalleri
s6z konusu olabilecegini agikga gostermektedir.

70 Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler; 6ncelikle Anayasa madde 174’ de sa-
yilan inkilap kanunlari, Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler, Yiksek Askeri Su-
ra’nin - terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeni ile emeklilige ayirma islemleri- harig diger is-
lemleri (Anayasa madde 125/2) Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun -meslekten ¢ikarma
cezasina- iliskin olanlar harig, diger islemleri (Anayasa madde 159/10) ve olagan Usti hal ve
sikiydnetim kanun hilkmiinde kararnameleri, (Anayasa madde 148/1)'dir.
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Baska ifade ile dogmus olan Bireysel Basvuru Hakki bu sart gerceklesmeden

kullanilamaz. Ayni zamanda bu, basvurunun kabul edilebilirlik kosuludur.”

Bu yol kaynaklarin ekserisinde de goruldugi gibi, ikincil ve olagan disi bir
basvuru yoludur. Bu basvuru yolu olagan i¢c hukuk yolarina paralel bir yol degil-
dir.”2 Olagan i¢ hukuk yollarinda yetkili olan kamu makamlari ve mahkemeler
oncelikle ve birinci planda s6z konusu temel hak ihlalini ¢ozmekle yikimla-
dirler. Baska ifadeyle olagan basvuru yollarindaki yetkili makamlar ve genel
mahkemeler, hak ihlali uyusmazhgini ¢ézmeye birinci planda goérevli ve yet-
kilidirler. S6z konusu makamlar ve genel mahkemeler dava ve uyusmazlikta
hem davaci ve davalinin iddia ve savunmalarini (maddi vakialari) almak, hem
bu vakalarin subutuna iliskin delilleri toplamak ve incelemek yetkisine ve hem
de bu vakia ve delillere gére somut olayin hukuki nitelendirilmesini (tavsifini)
yapmaya yetkilidirler. Bu uyusmazlikta eger Temel Hak ihlali ve Anayasaya ay-
kirihik iddiasi da var ise bu iddia ve ihlali, delillerini de toplayarak subuta iliskin
belirlemeye ve bununda hukuki tavsifine dava icerisinde yetkili ve gorevlidir-

ler.

Ancak yerel mahkeme, somut olaya uygulanacak yasanin, Anayasaya aykiri
oldugu kanaatine ulasirsa, bundan sonra karar vermesi icin Anayasa Mahke-
mesine dosyayi sevk etmesi gerekir. (Somut Norm Denetimi) Hak ihlali dayana-
g1 Anayasaya aykiri yasa olmamasi halinde de; temel hak ihlali zorunlu olarak
bu temel hakki diizenleyen ve giivenceye baglayan bir Anayasa maddesinin de
ihlali sonucunu dogurur. Baska ifade ile temel hak ihlali, bu temel hakki tani-

yan ve glivenceye baglayan Anayasa maddesini de ihlal eder.

Bu konularda asil yetki ve gorev, bu makamlara ve genel mahkemelere ait-

L Kiling, Bahadir, Anayasa Yargisi25,ag. mkl, Sh 33-36; Aliyev, C. age. Sh.21 vd. ; Mellinghof. R,
Anayasa yargisi 26,ag. mkiSh 42. Avusturya Anayasasi madde 139/1, maddel40/| ve madde
144; hemen tum kaynaklarda basvurudan once i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi sart
aranmaktadir. 1982 Anayasasinin Bireysel Basvuru yolunu getiren 148/1. maddesi ve 6216
Sayili Kanun’un 48/2. Maddesi de agik¢a bu tiketme kosulunu getirmislerdir. Zira bagvuru
yolu ikincil niteliktedir.

72 Bireysel Basvuru ve Anayasa Sikayeti Avrupa Ulkelerinde ve ispanya da ikincil nitelikte ola-
gan disi ve son care olarak on gorilen bir basvuru yoludur. Buna mukabil Latin Amerika
ilkelerinde Amparo Basvurusu ikincil nitelikte olmayan olagan basvuru yollarina paralel bir
bagvuru yoludur. Bkz. Kaboglu Anayasa Yargisi Sh.97.
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tir.”® Bireysel Basvuruda Anayasa Mahkemesinin yetkili ve gorevli olabilmesi
icin, yukarida s6z konusu i¢ hukuk basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis ol-
masl ve bunlara ragmen yetkili makamlarin ve genel mahkemelerin islem ve
kararlari ile temel hak ihlalinin ve Anayasaya aykirilik iddialarinin hala ¢ézim-
lenememis olmasi sarttir. Sayet ic hukuk basvuru yollarinda yetkili makamla-
rin islemleri ile ya da mahkemelerin kararlariyla davalarin konusunda yer alan
somut hak ihlali ile dogurdugu zarar ve Anayasaya aykirilik iddialari ¢6zilmis
ise, bu takdirde Bireysel Basvuruya gerek kalmaz. Anayasa Mahkemesi i¢c hu-
kuk basvuru yollarinda yetkili makamlarin ve mahkemelerin kesinlesmis ka-
rarlari ile hak ihlali ve Anayasaya aykirilik iddialarinin ¢d6zlimlenmemis olmasi
sartiyla ve bundan sonra Bireysel Basvuru icin gorevli ve yetkili olabilir.”* Bu
aciklamalardan “Bireysel Basvuru konusu yapilan hak ihlali iddiasinin dncelikle
olagan basvuru yollarinda ileri stirilmesinin” de zorunlu oldugu anlasiimak-
tadir. Aksi halde i¢ hukuk basvuru yollan tiiketilmis olmaz.”® Baska bir ifade
ile Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru yolunda, kendisine yapilacak Birey-
sel Basvurunun nedenini teskil eden, dnceki i¢ hukuk basvuru makamlarinin
ve mahkemelerin gorev ve yetkileri kesin hiikimle sonuclanmadan gorevli ve
yetkili olamaz.”® Ayni anda hem i¢ hukuk basvuru makamlari ve mahkemeleri,
hem de Anayasa Mahkemeleri Bireysel Basvuru konusu hak ihlali ve Anayasa-
ya aykirilk iddiasi i¢in gorev ve yetkili olamazlar.

Goruldigu gibi Bireysel Basvuru ya da Anayasa Sikayeti icin, her Glkenin

73 Aliyev age. Sh.21 vd. Kiling Bahadir Anayasa Yargisi 25,ag. mkl. Sh.24-25, Coban Ali Riza,
AIHM ve Tirkiye Il ag. mkl Sh.201-201, Nalbant AiHM ve Tiirkiye 2 ag. mkl Sh.217-219

74 AYM/Ekinci/Saglam age.29 nolu soru cevabi.(Mellighof, R. Anayasa Yargisi 26 ag. mkl Sh.42-
43)

75 AYM/Ekinci/Saglam age.37. nolu soru cevabi. Oteki iilkelerde de bu 6n kosul olarak kabul
edilmistir. Aksi halde basvuru kabul edilmezlik karari ile sonuglanmaktadir. Or. F. Almanya
da AYM, “davaya sebep olan maddi vakia ve delilleri” olagan yargi mercileri 6niinde ileri
sirme sartini titizlikle gozetmektedir.

76 Gergekten birgok Ulkenin Anayasasinda veya mahkemesinin kurulus yasasinda bu ikincillik
kosulu agikga hiikiimlere baglanmistir. Ornegin Macaristan Anayasa Mahkemesi Kanunu-
nun (AMK) 48. maddesi, “mimkin hukuki ¢areleri tiikettikten sonra veya kullanilacak
baska hukuki care mevcut olmadikga..” demekte, Polonya Anayasa Mahkemesi Kanununun
46. maddesi “Anayasa Sikayeti yoluna mimkin bitlin hukuki careler denendikten sonra..”
basvurulabilecegi, keza Letonya Anayasa Mahkemesi Kanununun 19.2.2 madde ve bentleri-
ne gore “ancak olan hukuki ¢areler tiiketildikten sonra veya béyle hukuki ¢careler 6ngoriil-
medik¢e Anayasa Sikayetine bagvurulabilir.” demektedir.
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Anayasa ve Yasalarinda 6ngorilmis olagan basvuru yollarinin 6ncelikle tlike-
tilmis ve kesin karara baglanmis olmasi gerekmektedir. Bireysel basvurunun
ikincil niteligi bu anlami tasimaktadir. Genel Mahkemeler ile Anayasa Mah-
kemesinin Gorev ve Yetki sinirlari, konuya iliskin kaynaklarin cogunda, Anaya-
sa Sikayeti ya da Bireysel Basvuru incelenmesinde (yargilanmasinda); Genel
Mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi’nin gorev alani ve yetki sinirlari s6z ko-
nusu edilmektedir. Hatta bazilarinda; bu konu Anayasa Mahkemeleri ile Genel
Mahkemeler arasinda bir “gorev ve yetki ¢catismasi” olarak tartisiimaktadir.””

Anayasa madde 148/3’ “olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi” ifa-
desini kullanmis 6216 Sayili yasa 45/2 madde ve fikrasinda “kanunda 6ngo-
rilmus idari ve yargisal basvuru yollarinin” tiketilmesi ifadesini kullanmistir.
Kanimizca Anayasadaki “olagan kanun yollar1” ifadesi isabetsiz, buna mukabil
“yasanin basvuru yollarl” isabetli olup Anayasanin ifadesini de diizeltir nitelik-
tedir. Zira “olagan kanun yolu” ifadesi dar ve teknik anlamda ceza yargilamasi
ve hukuk yargilamasi usul kaynaklarinda, temyiz, itiraz ve istinaf kanun yollari
anlamina gelmektedir. Oysa Bireysel Basvuru yolundan dnce tiketilmesi gere-
ken basvuru yollan, yalnizca temyiz, itiraz ve istinaf yollan degil bunun disin-
da da yasalarda 6n gorilmis basvuru yollari “idari mercilere basvuru yolar”

” o«

bulunmaktadir. Ayrica usul hukuklarinda, “yargilamanin yenilenmesi” “olagan
Ustl temyiz” gibi dar ve teknik anlamda olagan Ustl kanun yollari da bulun-

maktadir.”®

Bireysel Basvuru ya da Anayasa Sikayeti kesinlikle olagan kanun yolu “tem-
yiz, merci” olmadigi gibi olagan Ustiu (sliper) temyiz merci ya da kanun yolu
degildir. Bu basvuru yolu olagan disi, kendine 6zgi nitelikleri olan (Suigeneris,
nev i sahsina minhasir) ve i¢ hukukta son gare olan bir basvuru yoludur. De-
nildigi gibi olagan kanun ve basvuru yollarinin ve genel mahkemelerin yargi-
lamalarinin paralelinde bir basvuru ve dava yolu degildir. S6z konusu olagan

basvuru ve yargi yollarinin kesin hikimlerle tiiketilmesinden sonra, hala -sa-

77 GongoraPimentel, G. David, Amparo Ne icindir? Anayasa Yargisi 26, ag. mkl. Sh.180-182;
Aliyev, C. Daha yumusak bir baglk kullanmistir. “Genel Mahkemelerle Yetki paylasiminin
sinirlar’” age. Sh.28

78 Bkz. Aliyev C. Age. Sh.23. Toroslu Nevzat, Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku 5.
Basim, Ankara Savas Yayinlan 2006, Sh.306.
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yet varsa- hak ihlalleri ve Anayasaya aykirilik iddialarinin i¢ hukukta son care

olarak incelenmesi icin olagan disi ikincil nitelikte bir basvuru yoludur.

E. Genel Mahkemeler ile Anayasa Mahkemelerinin Gorev ve Yetki Alanlari

Genel mahkemeler; 6nlerine gelen davalari ve savunmalari almak, davanin
ve savunmanin dayandirildigi maddi vakialari anlamak, delillerini arastirmak
ve toplamak, bu delillere gére dava ve savunmanin, bunlarin dayandigr maddi
vakialardan hangisinin sabit (gergek) oldugunu belirlemek; bu belirlemelere
gore (subut) sabit olan iddia ya da savunmanin hukuki nitelendirilmelerini ve
hangi hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanmasi gerektigini tespit etmek;
ayrica temel hak ihlali iddiasi da varsa bunun da delillerini toplamak ve han-
gi Anayasa maddesinin ihlal edildigini de belirlemek; bunlardan sonra ortaya
¢ikan belirlemelere gore son kararini vermek yetkisine sahiptir. Son karardan
sonra istinaf ve temyiz asamasinda, istinaf ve temyiz mercileri de, muhakeme
yasalarinda 6ngorilmis esasa ve usule iliskin olagan kanun yollarinda ileri si-

rilmesi miimkiin hususlarda inceleme yaparlar.

Yerel mahkemelerde yargilama kesin hiikiimlerle sona erdigi halde (i¢ hu-
kuktaki basvuru yollari tiketildigi halde); hala temel hak ihlali iddiasi ve uyus-
mazligl ¢ozilememis ise ancak bu takdirde Anayasa mahkemesine Anayasa
Sikayeti ya da Bireysel Basvuru yapilabilir. Bu yola bagvurulunca Anayasa Mah-
kemesi, Ozellikle tilkemiz yasasina gore olagan kanun yollarinda gozetilmesi
gereken, (istinaf, temyiz ve hukuk usuliinde karar diizeltme yollarinda goze-
tilmesi gereken) usule ve esasa iliskin sebepleri inceleme konusu yapamaz.
Cunkl asla Anayasa Sikayeti ya da Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kurumu bir olaganisti temyiz basvurusu degildir. Anayasa mahkemesi dnce-
likle delilleri arastiramaz ve toplayamaz. Kural olarak delillerin takdirinde (de-
gerlendirilmesinde) bulunamaz ve yerel mahkemelerin bu konulardaki usule
ve yasalara aykiriliklarini inceleyemez.” Ancak Anayasada taninmis bir temel

7 Bu konuda bkz. Hassemer, Winfried, Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar (Almanya’da
Temel Hak Sikdyeti Hakkinda Rapor) AYM’nin 42. Kurulus Yildonimu Nedeniyle Duzenlenen
Sempozyuma Sunulan Bildiri, in, Anayasa Yargisi 21,sh. 164 vd. Sabuncu/Amwine, ag. Bil-
diri, sh.236. Ulkemizde de, Anayasa Mahkemesi (Komisyonlar ve ilgili bliimler); Mahkeme
kararlarina karsi bireysel basvuru ya da Anayasa sikayeti basvurusu yapilmissa, bu sinirlandi-
rilmis yetkilerle bagliysa da; herhangi bir kamu makaminin temel bir hakki ihlal eden islemi-
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hakkin ihlali olup olmadigini ve bu hakki taniyan ve giivenceye baglayan
Anayasa maddesinin ve de AiHS’nin maddelerinin ihlal edilip edilmedigini
inceleyebilir ve karara baglayabilir. Ancak Aliyev’in belirlemesine gére Ana-
yasa mahkemesi Bireysel Basvuru ya da Anayasa Sikayeti yargilamasinda,
temel hak ihlalinin olup olmadigini tespit edebilmek icin, yerel mahkemece
arastirilmis ve tespit edilmis delillerinde incelenmesi zorunlu goriiliirse an-
cak bu takdirde delilleri inceleyebilme yetkisine sahiptir.?2° F. Alman Anayasa
mahkemesi ictihadina gore de; “herhangi bir hukuk kuralinin olagan mahke-
melerce Anayasaya hakim olan diisiincelerle bagdasmayan bir sekilde yo-
rumlanmasi sonucu verilen mahkeme kararlari da Anayasa Sikayetine konu
olabilmektedir. Keza olagan mahkemelerin hukuk kurallarini uygulamada
acitk hata yapmis olmalari halinde de” mahkeme kararlari aleyhine Anaya-
sa mahkemesine Bireysel Basvuru yapilabilir.8* Ulkemizde bu konuda Anayasa

mahkemesinin i¢tihatlarini beklemek gerektigi kanisindayiz.

Anayasa mahkemesine Bireysel Basvuru yolu i¢ hukuk olagan basvuru ve
yargi yollarina gére ikincil bir son ¢are olmakla birlikte; bundan sonra AIHM’
ne de basvuru imkani oldugundan; AIHM’ nin ulusal Ustli denetim yetkisine
gore birincil niteliktedir. AIHM’ne Bireysel Basvuru yolu ise i¢ hukuk yollarina
nazaran ikincil nitelikte bir basvuru yoludur. Bunun sonucu olarak AIHM’ ne
basvuru icin, “Bir uluslar arasi hukuk kurali” ve basvuru kosulu olan; “.i¢ hu-
kuktaki butiin basvuru yollarini tiiketmis olmak” sarttir. Baska ifade ile AIHM’
ne basvurabilmek igin i¢ hukukta son ¢are basvuru yolu olan AYM’ ne Birey-
sel Basvuru yolunun sonugclandirilmasi da zorunludur. F. Almanya, Avusturya,
ispanya ve artik giinimiizde {lkemiz gibi, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru ya da Anayasa Sikayeti tanimis olan Ulkelerde; “i¢ hukuk basvuru
yollarini tiiketmis olmak i¢in Anayasa Mahkemesine de basvurmak..” ve so-
nucglandirmak zorunlu gérilmektedir.®

ne karsi yapilan Anayasa sikdyetinde, 6216 sayili Kanun’un 48/3 maddesine gore, “Her tiir
arastirma ve incelemeyi yapabilir. Basvurularla ilgili gerekli goérilen bilgi, belge ve delilleri
ilgililerden ister.” ilgililer geciktirmeksizin istenenleri yapmak ve vermekle yikimltdirler.

8 Aliyev, Age. Sh. 29-30.

8 Mellinghof, R.,ag. m. sh. 40

8 Bkz. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi madde 34 ve 35;Gélciiklii Feyyaz/ Goziibiyiik A. Seref,
AIHS ve Uygulamasi 7. Baski Anakara 2007 Sh.14-15 Ozellikle Sh. 63 vd.
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ic hukukta 6ngériilmis olan basvuru yollarinin hangilerinin tiketilmesi
gerektigi ayri ve kapsamli bir konudur. Genellikle 6ngoriilmis olan basvuru
yollari (basvurma); basvurucunun iradesine bagli bulunmalidir. Bagvurucunun
serbest iradesi ile yapilip sonuclandirilmayacak bir basvuru ya da sonug alina-

mayacak olan basvuru yollarinin tiketilmesine gerek yoktur.®

F. AYM’ ne Bireysel Basvuru ya da Anayasa Sikayeti Siireye Tabidir

Her (lkede s6z konusu basvuru hak disirici sirelere tabi kihnmistir.
Nitekim Glkemizde 6216 Sayili Kanun’un 47/5. Maddesi, “Bireysel Basvuru-
nun, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu 6ngériilmemis ise
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren 30 giin icinde yapmasi gerekir.” Alman
Anayasasinin 93. Maddesine gore; “Yasalara karsi Anayasa Sikayeti (Birey-
sel Bagvuru), Yasanin yirirliige girmesinden itibaren 1 yil..” 6teki kamusal
islemlere veya mahkeme kararlarina “kargi son kararin 6grenilmesinden iti-
baren 1 aydir.”® Oteki tim lkelerde de basvuru siireleri 6ngoriilmis oldugu

gbzlemlenmektedir.?

Unutulmamalidir ki, AYM’ ne Bireysel Basvuru ya da Anayasa Sikayeti; ic
hukukta 6n gorlilmis baska yol kalmayinca, son ¢are olarak gidilen, stibjektif

Anayasal haklarin korunmasina yonelik olagan disi basvuru yoludur.

8 Ornegin F. Alman Anayasa Hukukunda olagan basvuru yollarinin tiiketilmesi sartina (i istis-
na getirilmistir. Bagka llkelerde de benzer ya da farkli istisnalarin getirildigi gorilmektedir.
Gergekten “Basvurunun Anayasa Hukuku agisindan ilkesel 6nem tasimasi, bir Temel Hak-
kin., kullanilmasina iliskin olmasi.., davanin olagan basvuru yollarinin tiiketiimemis olmasi
nedeni ile (basvurunun hemen reddi halinde basvurucu igin) telafisi” mimkin olmayan agir
bir zarar dogurmasi ihtimali olan hallerde, istisnaen tiketme sarti F. Alman Anayasa Mahke-
mesi tarafindan aranmamaktadir.(Bkz. Mellinghof. R, Anayasa Yargisi 26 ag. mkl. Sh.43)

8 Goren, Z. Age. Sh.278. Esasen Alman Anayasasinin 93.maddesinde bu sireler 6ngorilmus-
tar.

& Ornegin Avusturya’da Anayasa Sikayeti son, “islemin yazili olarak bildirilmesinden itibaren
en ge¢ 6 hafta iginde basvuru” yapilmalidir.(Bk. Holzinger, G. Anayasa Yargisi 26 ag. mkl
Sh.62); ispanya’da, “Kanun (basvuru) yolarinin tiiketilmesinden itibaren 20 giin, Meksi-
ka’da yurt ici basvurulari i¢in60, yurt disi bagvurulan igin 90 giinliik siireler 6ngorilmis-
tir. Gliney Kore’de ise iki tiir bagvuru siiresi 6ngoériilmustir.”(Kiling, B. Anayasa Yargisi 26
ag. mkl, Sh.38) Macaristan’da ise basvuru stiresi 60 gtindur. (Bkz. Paczolay, Peter. Anayasa
Sikayeti Bir Karma Coziim mii? in, Anayasa Yargisi 26, Sh.315.) Tiirkiye’de Bireysel Basvu-
runun baslangici, sonu ve hakli mazeret halinde basvuru igin bkz. Dogru, Osman, AYM’ne
Bireysel Basvuru Rehberi, sh. 105- 107; Ural, S. Sezai, sh. 247 vd.
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Il. BOLUM

ANAYASA SIKAYETi VEYA ANAYASA MAHKEMESINE BiREYSEL BASVURU
KURUMLARI iLE BENZER KURUMLAR

Bu baslik altinda karsilastirmaya temel olusturmak Uzere, 6nce Anayasa
Sikayeti ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kurumlan kisaca agiklana-
cak daha sonra; Mutlak Anayasa Sikayeti, Nisbi Anayasa Sikayeti, ActioPopula-

ris, ActioquasiPopularis karsilastirmali olarak ortaya konulmaya calisilacaktir.

A. Anayasa Sikayeti ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Haklari

Anayasa Sikayeti ile Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kurumlarinin
farkli anlam ve igerikleri olan iki ayri kurum olduklarini gordiik.%

Gergekten bu kurumlarinin ikisini de, Anayasalari ve Anayasa Uygulamala-
rinda kabul etmis olan; Avusturya, F. Almanya, Gliney Kore ve Rusya Federas-
yonun da, bu iki kurumun ayni anlam ve icerikleri oldugu yani farkli iki kurum
olduklari gorilmektedir. Bu Ulkelerden her biri Anayasa Sikayeti ile Bireysel

Basvuru kurumlarini farkli sekillerde diizenlemislerdir.

Bu ayrimlar gozetilerek farkli Glkelerde Bireysel Basvuru kurumlari incelen-

diginde, asagidaki belirlemeler ortaya ¢ikmaktadir.

1. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Haklari

a. Avusturya Anayasasina Gore Bireysel Basvuru

Bu iki kurumu ayrintili bir sekilde ve sistematik olarak Avusturya Anaya-
sasI dizenlemistir. Avusturya Anayasasinin 139 ve 140. maddelerinin 1. fik-
ralarinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kurumlari diizenlenmistir.
Bu maddelerden 139. maddenin 1. fikrasina gore; “herhangi bir diizenleyici
islemin kanunlara aykiri olmasindan dolayi (hakkinin ihlal edildigini ve) dog-
rudan zarar gordiigiinii iddia eden kisiler s6z konusu diizenleyici isleme karsi
Anayasa Mahkemesinde dava acabilirler. Ancak bunun igin s6z konusu dii-
zenleyiciislemin herhangi bir mahkeme kararina ya da idari bir isleme gerek

8  Bkz.1.Bolum Dipnot 38’de Bireysel Basvuru ile Anaysa Sikayeti kavramlari, ayni anlamda
kullaniimakla birlikte; kurumlarin farkh kurumlar olduklarini gérdiik. Keza bkz.2. Bolim 1A
ve ozellikle 1B
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duyulmaksizin dogrudan dogruya hukuki sonu¢ dogurmasi sarttir.”

Avusturya Anayasasinin 140. Maddesinin 1. Fikrasina gore de; “herhangi
bir kanunun Anayasaya aykiri olmasindan dolayi, (temel hakki ihlal edildi-
gini ve) dogrudan zarar gordiigiinii iddia eden kisiler de s6z konusu kanuna
karsi Anayasa Mahkemesinde dava acabilirler. Ancak bunun igin s6z konusu
kanunun, herhangi bir mahkeme kararina ya da idari isleme gerek duyul-
maksizin dogrudan dogruya hukuki sonu¢ dogurmasi sarttir.”

Goruldigu gibi icerikleri birbirine benzeyen bu iki hikimden madde
139/1’ de “kanuna aykiri diizenleyici islemlere karsi” ; madde 140/1’ de ise,
“Anayasaya aykiri kanunlara karsi” Anayasa Mahkemesine kisiler s6z konu-
su normlarin iptali icin dogrudan Bireysel Basvuruda bulunabilirler. Avusturya
Anayasasina gore kanuna aykiri diizenleyici islemlere karsi da Anayasa Mahke-
mesine Bireysel Basvuru yapilabilmektedir.?

b. Federal Almanya’da

F. Almanya Anayasa Hukukunda da Anayasaya aykiri kanunlara karsi, Ana-
yasaya aykiri olan kanunun dogrudan bireylerin haklarini ihlal etmesi ya da
etkilemesi halinde Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru imkani bulun-
maktadir.®Bir mahkeme kararina ya da, ylritmenin 6zel bir islemine ihtiyac
olmaksizin Yasanin (yalnizca) yararlige girmesi ile(kisiler) dogrudan ve elan
zarara ugramislar ise” AYM’ne Bireysel Basvuruda bulunabilirler.®® Gorildugi
Uzere; F. Alman Anayasasina gore (madde 93); “kanunlara yonelik Anayasa
Sikayeti Bagvurulari (Anayasa Mahkemesine Bireysel basvurular)” yapilabi-
lecegi; bununla birlikte bitin devlet organlarinin yani yasama, ylritme ve

yargl organlarinin tiim eylem ve islemlerine karsi, haklari ihlal edilen kisiler

87 Ayrica Bkz. Holzinger, Gerhart. Anayasa Yargisi 26 ag. mkiSh 61 vd. Haller, Herbert, Anayasa
Sikayeti ve buna iliskin sorunlar (Avusturya’da Temel Hak Sikdyeti Hakkinda Rapor) mkl. ,in
Anayasa Yargisi 21, Ankara 2004, sh. 178-179. Haller burada Anayasa Mahkemesine teknik
anlamda bireysel basvuru ile anayasa sikayetini isimlerini vermeden ele almistir.

8 Mellinghof R. Anayasa Yargisi 26, ag. mkl. Sh.32 vd. Ozellikle Sh. 35-36

8 Goren, Z. Age. Sh.278. Goren ’in belirlemesine gore 6rnegin, “yurt disi telefon goriismele-
rini, herhangi bir siipheli durum olmadigi halde dinlemeyetkisi veren bir Yasaya karsi” ya-
pilmis Bireysel Basvuruyu F. Alman Anayasa Mahkemesi kabul etmistir. Keza, “..sikayetginin
haklarini dogrudan zedeleyen bir vergi Yasasi da bir bagka ornektir.” Ayrica bk. Hassemer,
Winfried. Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar, in. Anayasa Yargisi, 21, sh.166
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tarafindan Anayasa Sikayetinde de bulunulabilecegi aciklanmistir.®

Bu aciklamadan F. Alman Anayasa hukukunda, Bireysel Basvuru ile Anayasa
Sikayeti kavramlarinin ayni anlamda kullanildiklari ve Anayasa Sikayeti terimi

ile ifade edilmekte oldugu anlasiimaktadir.

c. Giiney Kore’de

Glney Kore Anayasa Mahkemesi hakkinda kanunun 68. maddesinin 2. Fik-
rasinda da, bir tir somut norm denetimi yolu ile vatandaslara, Anayasa Mah-
kemesine dogrudan Bireysel Basvuru hakki diizenlenmistir. Gercekten anilan
68/2.maddeye gore; “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru yolu ile somut
norm denetimine imkan saglamaktadir. Bir mahkemede goriilmekte olan bir
davada taraflardan herhangi biri bu davada uygulanacak normun Anayasaya
aykirihgi konusunda siipheye diiserse, davayl gormekte olan mahkemeden
bu konuyu Anayasa Mahkemesine tasimasini talep eder.. Anayasa Mahke-
mesi tarafindan talebin reddedilmesi halinde, itirazda bulunan taraf dogru-
dan Anayasa Mahkemesine basvurarak s6z konusu normun Anayasaya ayki-
rilig1 konusunda bir karar vermesini ister.”

d. Rusya Federasyonunda Bireysel Bagvuru

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi hakkinda Federal Kanunun 96. ve
97. maddeleri de Bireysel Basvuru Hakkini tanimistir. Gergekten goriilmekte
olan bir davada, ya da somut bir olayda; “davaya ya da somut olaya konu
(uygulanacak) olan kanun hiikmii, bir Anayasal Temel Hak ve Ozgiirliigii etki-
liyor ve de s6z konusu kanun hiikmii, davada ve somut olayda uygulanmis ya
da uygulanmasi yoniinde mahkemece veya baska bir makamca tesebbiiste
bulunmus ise..” bu Yasa ile hakki etkilenmis kisi, yasaya karsi Anayasa Mah-
kemesine basvurabilir.>* Anayasaya aykiri olan bu Yasaya dayanmis bir mahke-
me karari ya da bir kamu isleminden hakki ihlal edilen ve dogrudan ve kisisel
olarak zarar goren bir kisi- bu mahkeme karari ya da kamu islemi kesinlesmis
ise- Nisbi Anayasa Sikayetinde de elbette bulunabilmelidir kanisindayiz. Bu-

% Mellinghofibit.
91 Zorkin, Valery. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel Basvuru, in
Anayasa Yargisi 26.Sh 284.
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radan su sonuca variriz ki bir davada mahkeme, somut bir olayda da kamu
makami tarafindan uygulanan ya da uygulanmasi muhtemel olan Anayasaya
aykiri Yasaya karsi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda bulunulabilir.
Ayrica bir mahkeme karari ya da kamu makaminin islemi, Anayasaya aykiri
Yasaya dayanmis, temel hakki ihlal etmis ve kesinlesmis ise bu son halde Nisbi
Anayasa Sikayetinde de bulunulabilir. Polonya ve Macaristan da Rusya modeli-

ni benimsemisledir. Letonya ise farkl bir model kabul etmistir.%

e. Turkiye'ye Giiney Kore Modelinin Getirilmesi Diislincesi

Gliney Kore o6rneginde somut norm denetimi yolu ile fakat Tirkiye’dekin-
den farkh olarak ; (1982 Anayasasi madde 152) davayi gérmekte olan mah-
keme tarafindan, Anayasa Mahkemesine gonderme talebinin reddi halinde,
taraf olan kisiler, Anayasa Mahkemesine dogrudan Bireysel Basvuruda bulu-
nabilirler.®® Turkiye’'de ise davayl gormekte olan mahkeme tarafindan davanin
taraflarindan birisinin Anaysa Mahkemesine gonderme talebinin reddi halin-
de; talebi reddedilen taraf Anayasa Mahkemesine dogrudan Bireysel Basvuru
hakkina sahip degildir. Baska ifade ile tilkemizde Anayasa Mahkemesine soyut
ve genel normlarin ya da kanunlarin Anayasaya aykirihgi iddiasi ile dogrudan
bireysel basvuru hakki mevcut degildir. Bu nedenle Avusturya modelinin ya da

Gliney Kore modelinin Glkemize getirilmesinin distinilmesi 6nerilmektedir.®*

SONUC

Anayasa Sikayeti: Aciklandigi gibi, 6zellikle Avusturya Anayasasinin
139.140. ve 144. Maddelerinin sarahatlerine gére; Anayasa Mahkemesine Bi-

reysel Basvuru kurumu ile Anayasa Sikdyeti kurumu ayri anlam ve iceriklere

92 Polonya ve Macaristan da Rusya da oldugu gibi Anayasa Mahkemelerine, yalnizca yasalara
karsi Bireysel Basvuru hakki mevcuttur. Letonya da ise yalnizca anayasaya aykiri yasalara
karsi degil, “bir list norma aykiri normatif diizenlemenin uygulanmasi sonucu, Anayasaca
taninmis temel haklar ihlal edilen herkes, Anayasa Mahkemesine Sikayette bulunabi-
lir.”(Bkz. Aliyev. C, age. Sh.34)

% Bkz. Baysal Mustafa, HUKAB Sempozyum Serisi 1. Sh. 48. Ayrica Bk. JongDae Kim, Anayasa
Yargisi 26. , Sh. 146-147, Gliney Kore Anayasa Hukuku literatlriinde de Bireysel Basvuru
Kurumu igin Anayasa Sikayeti deyiminin kullanildigi gorilmektedir.

% Kiling B. Anayasa Yargisi 25. Ag. mkl Sh.53-54. Kiling Burada, “Avusturya’nin veya Giiney
Kore’nin kullandigi formiillerin Tiirkiye’ye uygun hale getirilmis sekillerinin Tiirkiye’de uy-
gulanabilecegi akla gelmektedir.”Sh. 54.
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(mana ve muhtevaya) sahiptirler.

a. Dar Anlamda Anayasa Sikayeti, Anayasalarla taninan Temel Haklarindan
biri; kamu glicl islem, eylem ya da ihmalleri ile ihlal edilen kisilerin i¢ hukukta
Ongorilmus butin basvuru yollarim tiikettikten sonra, Anayasa Mahkemeleri-

ne dogrudan basvurabilmeleri yoludur.

Dar anlamda Anayasa Sikayeti basvurularinda da Ulkelere gére farklh di-

zenlemeler s6z konusudur.

aa. Avusturya Anayasasinin 144. Maddesinin 1. Fikrasi dar ve teknik anlam-
da Anayasa Sikadyetini diizenlemektedir. Bu maddeye ve fikraya gére “Anaya-
sa Mahkemesi, bagimsiz idari kurullar dahil olmak lizere, idari makamlarin
islemlerine karsi, Anayasa ile giivence altina alman bir hakkinin s6z konusu
islem nedeni ile ihlal edildigini iddia eden ya da kanuna aykiri bir diizenleyi-
ci islemin uygulanmasi veya bir kanunun hukuka aykiri bir sekilde duyurul-
masi (ilani), veya Anayasaya aykiri bir kanunun uygulanmasi, veya hukuka
aykiri bir uluslararasi antlasmanin uygulanmasi nedenleri ile, herhangi bir
hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin sikayetlerini karara baglar. An-
cak Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurudan 6nce olagan dava yollarinin
tiketilmis olmasi sarttir.”Gorilduga gibi Avusturya Anayasasina gore; idari
makamlarin islemlerinden dolayi veya kanuna aykiri bir diizenleyici islemin
uygulanmasi veya kanunun hukuka aykiri olarak ilani veya Anayasaya aykiri bir
kanunun uygulanmasi veya hukuka aykiri bir uluslararasi antlasmanin uygu-
lanmasi nedenleri ile Anayasada gilivence altina alman Temel Haklarindan biri
ihlal edilen kisiler i¢ hukuk basvuru yollarini tiikettikten sonra Anayasa Sikaye-
tinde bulunabilirler.

Avusturya’da, bu Anayasa maddesine gore ve gercekte mahkeme kararla-
rina karsl Anayasa Sikayeti hakki taninmamistir. Ancak iltica Mahkemelerinin

kararlarina karsi Anayasa Sikayeti hakki istisnaen taninmistir.®®

Anayasa Sikayetinde (kurumunda), Bireysel Basvuru yolunda oldugundan

% Anayasanin inceledigimiz 139,140 ve 144. Maddeleri igerikleri ve Avusturya’da AYM uygula-
malari incelendiginde bu husus agik¢a gozlemlenmektedir. Bk. Holzinger G. Anayasa Yargisi
26 ag. mkl Sh.61 vd. Ozellikle Sh.75-79.
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farkli olarak; kanunlara, genel ve soyut diizenleyici islemlere karsi iptal icin
Anayasa Mahkemesine Bireysel basvuru degil, s6z konusu islemlerin uygulan-
mas! sonucu meydana gelen Temel Hak ihlalleri ile, ihlale neden olan kamu
glicli islemlerine karsi Anayasa Sikayeti s6z konusudur. Ancak iltica Mahkeme-
leri kararlari hari¢, mahkeme kararlarina karsi Anayasa Sikayeti Avusturya’da
ongorilmemistir. Giney Kore’de de mahkeme kararlarina karsi Anayasa Sika-

yeti yolu kabul edilmemistir.

ab. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru hakkini tammis olan 6teki tim
Ulkelerde; dar anlamda Anayasa Sikdyeti kurumu da vardir. Hatta denilebilir
ki, aslolan Anayasa Sikayetidir. Konuya iliskin kaynaklarin gogunluguna gore,
Anayasa Mahkemelerine bireylerce yapilan basvurularin cogunlugunu, dar an-
lamda Anayasa Sikayetleri olusturmaktadir. Dar anlamda Bireysel Basvurular
ise istisnai ve daha az sayidadirlar. Ayrica Anayasa Sikayeti kurumunu taniyan
her Ulkede, Gilkemizde oldugu gibi dar anlamda yasalara ve diizenleyici islem-

lere karsi, Bireysel Basvuru hakki da taninmamistir.

Gergekten Ulkemizde, “yasama islemleri ile diizenleyici idari islemlere
karsi dogrudan Bireysel Basvuru yapilamaz.”(6216 Sy.K.Md.45/3)

ispanya’da da yasalara karsi Anayasa Mahkemesine dogrudan Bireysel Bas-

vuru hakki taninmadigi gérilmektedir.%®

Rusya’da yasalara karsi yukarida agiklandigi sekilde Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru hakki taninmis ise de; soyut ve genel diizenleyici islemlere
karsi basvuru hakki taninmamistr.

F. Almanya’da yalnizca, “..yasalara karsi Anayasa Sikayetlerine (dar anlam-
da bireysel basvuruya) seyrek olarak rastlanmaktadir. idari islem ya da mah-
keme kararlarina karsi anayasa sikayeti sayica daha fazladir.>””

b. Konularina Gére Anayasa Sikayetleri Siniflandirmasi: Mutlak AY. Sika-
yeti - Nisbi AY. Sikayeti

Bu belirlemelere gore, AYM’lerine yapilan basvurularin, biyik cogunlugu-

% Baamonde, Maria EmiliaCasas, Amparo Basvurusu, in Anayasa Yargisi 26 Sh.103.
9  Goren, Z. ibid. Hassemer, W. ibid.
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nu dar anlamda Anayasa Sikayetleri olusturmaktadir. Dar anlamda Anayasa
Sikayetleri, konulari (icerikleri) bakimindan analiz edildiginde, iki kategoriye

ayrildiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Mutlak (Basit) Anayasa Sikayeti: Kamu gliciini kullanan makamlarin ey-
lem, islem ya da ihmalleri sonucu, Anayasa ile glivence altina alman belli te-
mel haklarindan biri ihlal edilen kisilerin ic hukukta 6ngoriilmus basvuru yol-
larinin tlkettikten sonra, temel hakki ihlal eden eylem, islem ya da ihmallere
karsi, hak ihlalinin ve zarar doguran sonuglarin ortadan kaldirilmasi istegi ile
Anayasa Mahkemesine yapilan Anayasa Sikayetleridir. Yalnizca s6z konusu hak
ihlaline ve dogurdugu zarara karsi yapilan bu kategori Anayasa Sikayetlerine
Mutlak Anayasa Sikayeti denilmektedir.

Nispi (Karma) Anayasa Sikayeti: Kamu giiciinii kullanan makamlarin bel-
li temel haklardan birini ihlal eden eylem, islem ya da ihmallerine karsi, s6z
konusu hak ihlali ve dogurdugu zarar ile birlikte ayrica, hakki ihlal eden kamu
glct eylem, islem ya da ihmalinin dayandigl yasanin Anayasaya aykirihginin
da ortadan kaldirilmasi talebi ile agilan Anayasa Sikayetleridir. Bu kategorideki
Anayasa Sikayetlerine de Nisbi Anayasa Sikayeti denilmektedir.

Birinci kategoride yalnizca hak ihlalinin ve dogurdugu zararin Anayasa Sika-
yeti konusu yapilmis olmasina karsin; ikinci kategoride hem hak ihlalinin ve
dogurdugu zararin ve hem de bunlar ile birlikte dayanak yasanin da Anayasaya
aykiriligi nedeni ile ortadan kaldirilmasi istegi Anayasa Sikayeti konusu yapil-
maktadir.®® Biz birinci kategoriye Mutlak Anayasa Sikdyeti yerine, Basit Ana-
yasa Sikayeti, Nisbi Anayasa Sikayeti yerine de, Karma (Mirekkep) Anayasa
Sikayeti terimlerinin kullanilmasinin uygun olacagi kanisi ile bu terimleri tercih
ediyoruz. Ancak Mutlak ve Nisbi Anayasa Sikayeti terimlerini de kullanmaya

devam ediyoruz.

% Bkz. Aliyev, C. Bu ayrimda gegen Mutlak ve Nisbi Anayasa Sikayeti terimleri Aliyev’ e aittir.
Ancak Alman doktrinde Mutlak Anayasa Sikayeti, gercek (echte), Nisbi Anayasa Sikdyeti de
gercek olamayan (unechte) terimleri ile ifade edilmektedir. Tirk doktrinde Fazil Saglam’
da Alman doktrindeki gercek ve gercek olmayan terimlerini benimsemistir. Bkz. Aliyev, ag,
Sh.33-37. Saglam, Fazil. Anayasa Sikdyeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmasi ile ilgili
Sorunlar ve C6ziim Onerileri, Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen (Ed.),in Anayasa Yargisi ince-
lemeleri -1, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,2006,Sh.71 vd.
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Bu tanimlamalara goére Tlrkiye Mutlak (basit) Anayasa Sikayeti kurumunu
kabul etmistir kanisindayiz.”® Ancak Ulkemizde Nisbi (karma) Anayasa Sikayeti
yapilmasini engelleyen bir Anayasa ve Yasa hikmii de kanimizca yoktur. Ana-
yasa Mahkemesine, yasalara karsi dar anlamda ve Dogrudan Bireysel Basvuru
hakkinin taninmadigini biliyoruz. Ancak Nisbi Anayasa Sikayeti taniminda go-
raldiGga gibi, dogrudan Bireysel Basvurudan icerigi itibari ile farkh bir kurum-
dur. Gergekten tlkemizde, kamu giiciini kullanan makamlardan biri tarafin-
dan; Anayasaya aykiri bir yasaya dayanilarak yapilmis bir islem ile, Anayasada
belli bir temel hakki ihlal edilmis olan bir kisinin, Anayasa Mahkemesine Nisbi
(Karma) Anayasa Sikayeti niteliginde bir basvuruda bulunmasi ve basvurusun-
da temel hakkin ihlalinin, dogurdugu zararin, ve de bu eylem ya da isleme da-
yanak olan yasanin Anayasaya aykiriigini ileri sirmesi mimkiindir. Anayasa

Mahkemesinin de bu talepleri incelemesine kanimizca bir engel yoktur.

Nispi Anayasa Sikayeti, bireylerin kendi istekleri ile kullanabilecekleri bir
basvuru yolu olarak taninmis, Anayasa Mahkemesine dogrudan basvuru kuru-
mu olmasi nedeni ile, somut norm denetimi kurumundan ayrilmaktadir. Zira
somut norm denetimi yolunun AYM. de acilabilmesi, davayl gérmekte olan
yerel mahkemenin uygulanacak somut norm ya da yasanin AY. ya aykirilik id-
diasini ciddi gérmesi ve AYM. ne gbndermesi sartina baglidir. /AY. Md. 152/1).
Ayrica, Anayasa Sikayeti ikincillik prensibine tabidir. Baska ifade ile Anayasa
Sikdyetinden once i¢ hukukta 6ngorilmis tim basvuru yollarinin tiketilmis
olmasi sartina baghdir. Bu bakimdan da somut norm denetiminden farklh bir
kurumdur. Anayasa Sikayeti yolunda, sikayet sahibi kisi dogrudan dogruya ini-
siyatif ve basvuru hakki sahibidir. Bu agidan da bireyin iradesi disinda cereyan
edecek olan somut norm denetimi yolundan farkhlik arz eder ve birey igin

avantajlidir.1%°

Bazi Ulke Anayasa Mahkemelerinin re/sen Anayasaya aykirilik denetimi
yapabilmeleri.

Bazi Glkelerde Anayasa Mahkemelerinin 6nlerine gelen bir Anayasa Sikaye-

9 Azerbaycan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, ispanya ve baskaca iilkelerin Mutlak Ana-
yasa Sikayetini kabul ettikleri hakkinda, Bk. Aliyev, C. age. Sh 33-34
100 Aliyev, C. Age. Sh.34-36.
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tinde (yargilamasinda); uygulanacak yasanin Anayasaya, hatta soyut ve genel
duzenleyici islemlerin yasalara aykiri oldugu kanisina varir ise, re/sen ve 6n
mesele yaparak Anayasaya aykirilik denetimi yapmaya yetkileri vardir. Bu kap-
samda:

a. Bu konuda 6nde gelen 6rnek, kuskusuz Avusturya Anayasa Mahkemesi-
dir. Avusturya’da, Anayasa Mahkemesinin “re/sen Anayasaya aykirilik dene-
timi yapma yetkisi bulunmaktadir.” Gergekten Avusturya Anayasasinin 139.
maddesinin 1. Fikrasina gore; “Federal makamlarca ya da Eyalet makamlarin-
ca yapilan bir diizenleyici islemin”, Anayasa Mahkemesinde gorilmekte olan
bir davada uygulanacak norm olmasi sarti ile, Anayasa Mahkemesi bu dizen-
leyici islemin kanunlara aykirihgini “re/sen” de inceleyebilir. Keza Anayasanin
140.maddesinin 1. Fikrasina gére de, “.bir federal kanunun ya da eyalet ka-
nununun Anayasa Mahkemesinde goriilmekte olan bir davada uygulanacak
norm olmasi sarti ile, Anayasa Mahkemesi bu kanunun Anayasaya aykiriligi-
ni re-sen inceleyebilir.” Boylece gorildigi gibi Avusturya’da Anayasanin 139.
ve 140.maddelerine gbre, Anayasa Mahkemesi 6niline gelen bir davada uygu-
lanmasi sart bir dizenleyici islemin kanuna; ya da uygulanmasi sart olan bir
kanunun Anayasaya aykiri oldugu kanaatine varmasi halinde “re ’sen (exoffiio)
6n mesele” yapmak sureti ile Anayasaya aykirilik incelemesi yapmak yetkisine

sahiptir.

b. Tirkiye’de yukarida gordiigiimiz gibi Anayasa Mahkemesinde Bireysel
Basvurularin (Anayasa Sikayetlerinin) kabul edilebilirlik incelemesi ve karar-
lari komisyonlar tarafindan yapilmakta ancak oybirligi saglanamadigi takdirde
basvuru Bolimlere havale edilmektedir. Ayrica komisyonlar énlerindeki bas-
vurunun “Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya Temel Haklarin
kapsami ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyip tasimadigl” ko-
nusunda da basvuru dosyasini karar vermek lzere Bolimlere havale edebilir-
ler. Keza Bélimler de, ictiiziigiin 28/3 maddesine gére, basvuruyu Genel Kuru-
la havale edebilirler. “Anayasa Mahkemesi 6niine gelen s6z konusu Bireysel
Basvuru, Nisbi Anayasa Sikayeti niteliginde olursa”; bu durumda kanaatimiz-
ce Genel Kurul, basvuru incelemesinde dayanak yasanin Anayasaya aykiriligin

dainceleyip karara baglayabilir. Bu yolun Avusturya’da Anayasa Mahkemesinin
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re/sen inceleme yetkisine benzer ya da yakin bir inceleme yolu oldugu kabul
edilebilir. Clinkii Anayasa Mahkemesi icindeki Bolimler ile Genel Kurul ayrimi
ve Anayasa Mahkemesi icinde cereyan eden bu inceleme zinciri, disa karsi ayri
olarak degil yalnizca Anayasa mahkemesi incelemesi olarak gorilmektedir.

c. Almanya’da devletin tim organlarinin (yasama, ylritme ve idare ve yar-
gl) tim eylem, islem ve kararlarindan dogan Temel Hak ihlallerine karsi Birey-
sel Basvuru ya da Anayasa Sikayeti Hakki taninmistir. Bu kapsamda Temel Hak
ihlaline neden olan Kanunlara karsi da Anayasa Sikayeti ya da Bireysel Basvuru
hakki taninmistir. Temel Hakki ihlal edilen kisilerin Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Basvuru ya da Anayasa Sikayeti hakki taninmasi, bu kurumu Yurttas bas-
vurusundan, (actiopopularis) ayirmaktadir.®?Bu basvuru yalnizca Temel Hakki
ihlal edilen bir kamusal islem ya da mahkeme kararina karsi yapilabildigi gibi;
Temel Hakki ihlal eden kamusal islem ya da mahkeme karart ile birlikte, onun

dayanagim teskil eden Anayasaya aykiri bir kanuna karsi da yapilabilir.

Anayasa Sikdyeti yalnizca Temel Hakki ihlal eden kamu islemi ya da mah-
keme kararina karsi yapilmis ise Anayasa Mahkemesi bu islemi kaldirir, mah-
keme kararini kaldirmakla kalmaz ve dosyayi yeniden gorisiilmek Gizere mah-
kemesine geri gonderir. Buna mukabil Anayasa Sikayeti ya da Bireysel Basvuru
hem Temel Hakki ihlal eden kamu islemine ya da mahkeme kararina, hem de
onlarin dayanagi olan Anayasa aykiri Kanuna karsi yapilmis ise bu basvuru,
“Nispi Anayasa Sikayeti” mahiyetindedir. Bu halde Anayasa Mahkemesi Temel
Hakki ihlal eden kamu islemini ya da mahkeme kararini ortadan kaldirir ve
dosyayl mahkemesine geri gonderir. Ayrica Anayasaca aykiri dayanak Kanu-
nun, “Anayasa ile bagdasmazligina ya da iptaline de karar verir”%

d. Gliney Kore’de de Avusturya Anayasa Hukukunda oldugu gibi, mahkeme
kararlarina karsi Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ya da Anayasa Sika-
yeti yapilamaz.'® Ne var ki, “Bir mahkemenin Anayasa Mahkemesince, Ana-

yasaya aykiri bulunan bir kanunu uygulamasi halinde, bu mahkeme karari

101 By konuda Bk. Il. BOLUM:- 4 Sh. 16 ve Dipnot 60

102 Mellinghof R. Anayasa Yargisi 26 ag. mkl Sh.35-37

103 Bkz. Goren Zafer, Anayasa Hukuku, Seckin, Ankara 2006, Sh.28

104 Jong- Dae, Kim, Anayasa Yargisi 26, ag. mkl Sh.146 ve Anayasa Mahkemesi Kanunu madde
68/1 ve 2.
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da Anayasa Sikayetine Konu edilebilmektedir.”%

Gliney Kore Anayasa Mahkemesi hakkinda Kanunun 68/1 maddesine gore,
“Anayasa ile giivence altina alman Temel Haklarindan biri, devlet organlari-
nin bir eylemde bulunmasi ya da eylemsiz kalmasi nedeni ile ihlal edilen her-
kes Anayasa Mahkemesine basvuru hakkina sahiptir.” Bir yasa hiikm, Cum-
hurbaskanligl Kararnamesi, diizenleyici islem ya da baska bir Devlet islemi ile
hak ihlali halinde, bireyler bu ihlale karsi Anayasa Sikayetinde bulunabilirler.1°®
Buradaki Anayasa Sikayeti bir kanuna ya da dizenleyici isleme dayandiriimis
bir kamu islemini konu aldig1 zaman; 68/1 madde kapsaminda Nisbi Anaya-
sa Sikayeti niteligi tasimaktadir. Bu halde Anayasa Mahkemesi, Nisbi Anayasa
Sikayeti kapsaminda, hak ihlal eden isleme dayanak olan kanunun Anayasaya
aykirihgin da inceler ve karara baglar. Sayet basvuru dogrudan dogruya Kanun
ya da dlzenleyici isleme karsi 68/2 madde kapsaminda yapilir ise dogrudan

Bireysel Bagvuru mahiyeti tasir.

e. Slovenya’da da, “Anayasa Mahkemesi, Anayasa Sikayeti yargilamasi
sirasinda, genel mahkemenin dayandigi normun, Anayasaya aykiri oldu-
gu kanaatine varir ise, re-sen (exofficio), normu yiiriirliikten kaldirir (iptal
eder).”1%7

f. Tiirkiye’de 6216 s. Kanuna goére ¢6ziim bulunabilir mi? Turkiye'de 6216
saylli Kanun’un 50/1. Maddesine gore; ihlal karari verilmesi halinde, ihlali ve
sonugclanin ortadan kaldirmak igin yapilmasi gerekenlere hikmedilir. Ancak
yerindelik denetimi yapilamaz. idari eylem ve islem niteliginde karar verile-

mez” bu hitkiim Anayasa’nin 153/2. Maddesinin de bir icabidir.

Bu halde nispi Anayasa sikdyeti s6z konusu ise, sikayetin dayanagi olan ya-
sanin Anayasa’ya aykiriliginin giderilmesi distincesi de Anayasa Mahkemesi
tarafindan gosterilebilir kanisindayiz.

Ayrica 6216 s. Kanunun 50/2. Maddesine gore ise; “tespit edilen ihlal, bir
mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak

105 Jong- Dae, Kim, Anayasa Yargisi 26,ag.mkl Sh.147; Baysal Mustafa, HUKAB Sempozyum Se-
risi 1,ag.mkl Sh.178 vd., Sh.184-185

106 - Ayrica Bkz. Jong-Dae, Kim, ibit.

07 Aliyev, C. Age. Sh.19. (Mavele, TheConstitutionalComplaint, Offprint)
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icin yeniden yargilama yapmak lizere dosya ilgili mahkemeye génderilebilir. Bu
durumda da Anayasa Mahkemesinispi Anayasa sikayeti s6z konusu ise; daya-
nak yasanin Anayasa’ya aykirihgini ve somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesi’ne tasinmasi konusunda yeniden yargilama yapacak yerel mahke-

meye yol gosterebilir kanisindayiz.

Vatandas Basvurusu (ActioPopularis)

Vatandas Basvurusu (ActioPopularis); Halk icinden bir vatandasin, dog-
rudan kendi hakkini ilgilendirmeyen genel anlamda Anayasaya aykiri bir ya-
saya karsi iptal icin, Anayasa Mahkemesine basvurusu olarak tanimlanabilir.
Roma hukukunun bir dava tlri olan® ActioPopularis, halktan bir yurttasin,
dogrudan dogruya kendi hakkini ilgilendirmeyen, fakat Anayasaya aykiri gor-
dugl bir yasaya karsi Anayasa Mahkemesine yaptigi, objektif Anayasa huku-
kunu korumaya yonelik bir basvuru tlridir. Bu tanimdan da anlasildigi gibi
Anayasa Sikayeti ya da Bireysel Basvuruda konu olan yasadan “kisisel olarak”
etkilenme s6z konusudur. Baska ifade ile Anayasa Sikayeti ya da Bireysel Bas-
vuru konusu olan yasadan, basvurucu kisi dogrudan ve halen etkilenmektedir.
Oysa Yurttas Basvurusunda, basvurucu yurttas s6z konusu yasadan dogrudan
etkilenmemektedir. Bu dava aciklandigi gibi basvurucunun siibjektif Anayasal
hakkinin korunmasina yonelik degil, fakat halkin yararina objektif Anayasa hu-

kukunun korunmasina yoneliktir.

Ulkemizde 1961 Anayasasinin hazirlanmasi ve kabulii asamasinda, vatan-
daslara da Anayasa Mahkemesine, Anayasaya aykiri yasalara karsi iptal davasi
acma yetkisinin taninmasi teklif edilmis ancak ActioPopularis niteliginde olan

bu teklif kabul edilmemis ve Anayasaya girmemistir.1%°

108 Bkz. Aliyev. C, age. Sh.37, Ayrica Bk. Gergekten Bulent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus’un
belirlemelerine gore; “ActioPopularis, eski Roma Hukukuna ait bir dava tiiriidiir. Eski Ro-
ma’da, davalar genel olarak actionesprivatae adi ile sahsi menfaatleri ihlal edilen kim-
seler tarafindan agilirdi. Buna karsin..(bazi davalarin) Roma populus’u (halki) adina her
hangi bir Roma vatandagi tarafindan agilmasi da miimkiindiir. Actionespopulares” (Bkz.
Tahiroglu Biilent/ Erdogmus, Belgin, Roma Usul Hukuku, istanbul, Filiz Kitap Evi,1985,5h.34)
adim alan bu dava tiuri ginimizdeki actionespopulares’e isim ve esin kaynagi olmustur.
“Roma Halki adina herhangi bir yurttasin agtigi davalar”(Bkz. Yilmaz, Ejder. Hukuk Sozlugu,
Yetkin Yayinlari, Ankara,2010,Sh. 19)

109 Bkz. Goztepe, E. Anayasa Sikayeti, Ankara, 1998,Sh. 125; Goren Zafer, age. Sh.272-273.
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ActioPopularis tirl vatandas basvurusu, bazi baska llkeler arasinda daha
ziyade Macaristan’da fazlaca uygulama alani bulmustur. Ayrica Hirvatistan’da
ActioPopularis tlrl dava yolunu kabul etmistir. Bu dava kanunlarin yirirli-
ge girmesinden sonra, (a posteriori) kanunlarin Anayasaya aykiriligi nedeni ile
acilan bir dava cesididir.'%°

ActioPopularis ile 6zellikle dar anlamda Anayasa Mahkemesine dogrudan

Bireysel Basvuru yolu konulari itibari ile benzerlik arz etmektedir.

Gergekten, ActioPopularis halktan bir vatandasin kendi temel haklarini
dogrudan etkilememis oldugu halde Anayasaya aykiri bir yasaya karsi Anayasa
Mahkemesine actig1 bir iptal davasidir. Anayasa Mahkemesine dar anlamda
Bireysel Basvuru da, bu defa temel haklarindan birini dogrudan ihlal etmis ve
Anayasaya aykiri olan bir yasaya karsi temel hakki ihlal edilen bir kisinin Ana-
yasa Mahkemesine iptal basvurusudur. Her iki davada da basvurucu bir kisi
ya da vatandas, davanin konusu da yasanin Anayasaya aykirihgl nedeni ile ip-
tal talebidir. Ancak ActioPopularis’te basvurucu vatandasin dava konusu yasa
tarafindan hakki dogrudan ihlal edilmis degildir. Buna mukabil dar anlamda
Bireysel Bagvuruda basvurucunun temel bir hakki, basvuru konusu Anayasaya
aykiri yasa ile dogrudan ihlal edilmistir. Baska ifade ile ActioPopularis’te bas-
vurucunun basvuru konusu Anayasaya aykiri yasa ile kisisel hak ihlali iliskisi
yoktur. Buna karsilik dar anlamda Anayasa Mahkemesine dogrudan Bireysel
Basvuruda, basvuru konusu Anayasaya aykiri yasa ile basvurucunun temel hak
ihlali iliskisi vardir.t!

Bu konu ile ilgili olarak birde Slovenya’da uygulanmakta olan; “Actioquasi-
popularis” adl bir basvuru tird daha vardir. Bu basvuru tiriinde dava konusu
yasa ya da dizenleyici islem ile basvurucunun temel hakkinin ihlal edilmesi
iliskisi aranmaktadir. Actioquasipopularis, dar anlamda Anayasa Mahkemesi-

ne Bireysel Basvuru yoluna daha cok benzemektedir. Ancak Actioquasipopu-

110 Aliyev. C, ibid. Paczolay, Peter, Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar, (Venedik’te Temel
Hak Sikayeti Hakkinda Rapor) in. AYM. nin 42. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyuma Sunulan Bildiri, sh. 194 ve sh. 194 te 2 nolu dipnot

11 Bu konuda Ayrica Bkz. Kiling. B, Anayasa Yargisi 25, ag. mkl, Sh.25-26 Kilin¢’in belirlemesine
gore; Almanya’da, ActioPopularis’in Anayasa Mahkemesine agir is yuku getirecegi endisesi
ile kabul gormemistir.
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laris, ic hukuktaki baska basvuru yollarinin kalmamis olmasi sartina (ikincillik)
bagl degildir. Buna mukabil Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ise, ic¢
hukukta basvuracak baska yol kalmadigi takdirde (ikincillik sarti) gidilebilecek
bir yol olmasi itibari ile,Actioquasipopularis "ten de farkhlik géstermektedir.!2

(XX X4
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Slovenya’dan baska Azerbaycan, Almanya gibi tlkelerde de olagan bir bagvuru yoludur

TAAD, YIL:6, SAYI:20 (OCAK 2015) 135



Karsilastirmal Olarak
Tirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki (Anayasa Sikadyeti)
Tahsin ERDINC

DEBRE, Jean-Louis , (Fransa Anayasa Konseyi Bagkani) Anayasa Yargisi 26’ da

ikinci Oturum Baskani Olarak Agis Konusmasi.

DEYNEKLI, Adnan, Teblig: Diinyada Anayasa Sikayeti Uygulamalari, in HUKAB

Sempozyum Serisi 1.

EKINCI, Hiiseyin, Makale: Anayasa Mahkemesi Kanunu Cergevesinde Bireysel

Basvurularin incelenmesi Usulii, in HUKAB Sempozyum Serisi 1.

ERDING, Tahsin, insan Odakli Devlet, Ozgiirliik Oncelikli Anayasa, XII Levha
Yayim, Ekim 2010 -istanbul.

GOLCUKLU, Feyyaz/ GOZUBUYUK, A. Seref, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi
Ve Uygulamasi, 7. Baski, Anakara-2007.

GOREN, Zafer, Anayasa Hukuku, Seckin, Anakara -2006.
GOZDER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 12.Baski, Bursa.

GUERRA, Luis Lopez, ispanya Uygulamasi: Amparo Basvurusu (Konusma) in,
AIHM Ve Tirkiye Il, Anayasa Sikayeti, Ankara-2010

HALLER, H, Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar, Anayasa Yargisi 21

HAS SEMER, Winfried, Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar (Almanya’da
Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor), Anayasa Yargisi 21

HOLZINGER, Gerhart (Avusturya AYM Baskani), Avusturya Anayasa Hukukun-
da Anayasa Sikayeti Ve Bireysel Basvuru, in Anayasa Yargisi 26.

JONG-DAE, Kim (Kore Anayasa Mahkemesi Uyesi), Anayasa Sikayeti Sistemi,

Kore’nin Tecriibeleri, in Anayasa Yargisi 26.
KABOGLU, ibrahim Ozden, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal, istanbul-2011
KABOGLU, ibrahim Gzden, Anayasa Yargisi, istanbul-1997.

KANADOGLU, Korkut, Yeni Anayasa Arayislari ve Karsilastirmali Hukuk Bagla-

minda Anayasa Mahkemesi, in Anayasa Yargisi 25.

KANADOGU, Korkut, Anayasa Sikayeti, in HUKAB Sempozyum Serisi 1,Anka-
ra-2011

136 TAAD, Yil:6, Say1:20 (Ocak 2015)



Individual Application to Constitutional Court of Republic of
Turkey in Comparative Law (Constitutional Complaint)
Tahsin ERDING

KARAKAS, ISIL, Siire Giden Sorunlara Yeni Cevaplar(Konusma) in AIHM Ve Tiir-
kiye Il.

KILIG, Hasim, (AYM Baskani) Anayasa Yargisi 26 (AYM’'nin 47.Kurulus Yildoni-

mi Nedeni ile Diizenlenen Sempozyumu Agis Konusmasi.

KILINC, Bahadir, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa
Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Acisindan Uygulanabilirligi, in Anayasa Yargisi 25.

KUNIG, Philip, Tirkiye icin Bir Ornek: F. Almanya’da Bireysel Basvuru, in HU-
KAB Sempozyum Serisi 1.
MAVCIC, ArneMarjan, (Venedik Komisyonu Uyesi), Bireysel Basvuruya Ozel

Referans ile Anayasa Mahkemesi Oniindeki Basvurucu (Makale ve Konusma)
in, AIHM Ve Tiirkiye II.

MELLINGHOFF, Rudolf, (F. Almanya AYM Uyesi), F. Almanya Cumhuriyeti’nde
Anayasa Sikayeti, in, Anayasa Yargisi 26.

NALBANT, Atilla, AIHM ictihadina Goére Anayasa Sikayetinin Etkinligi (Konus-
ma ve Makale) in, AIHM Ve Tiirkiye II.

ODER, Emrah, Betiil, Teblig: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda (Ana-
yasa Sikayeti) Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlari, in HUKAB Sempozyum Serisi 1.

PIMENTEL, Genaro, David Gongora, (Meksika F. Yiiksek Mahkemesi Uyesi),
“Amparo Ne icindir ?”(Teblig) in, Anayasa Yargisi 26.

PIMENTEL, Genaro, David Gongora, (Meksika F. Yiiksek Mahkemesi Uyesi),
Diinyada Anayasa Sikayeti Uygulamalari (Teblig) in, HUKAB Sempozyum Serisi 1.
PACZOLAY, Peter, (Venedik Komisyonu Temsilcisi, Macaristan AYM Bagkani),
Anayasa Sikayeti, Karisik Bir lyilik (Teblig) in, Anayasa Yargisi 26.

SABUNCU, Yavuz/ ARNWINE, Selin Esen, Turkiye icin Anayasa Sikayeti modeli
(Turkiye’de Bireysel Basvuru Yolu), Anayasa Yargisi 21

TRAJKOVSKA, Mariana, Lazarova (AiIHM Hakimi), Balkanlarda Anayasa Sika-
yeti Uygulamalari ve Makedonya Ornegi, (Makale ve Konusma) in, AiIHM VE
Turkiye II.

TAAD, YIL:6, SAYI:20 (OCAK 2015) 137



Karsilastirmal Olarak
Tirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki (Anayasa Sikadyeti)
Tahsin ERDINC

TURHAN, Mehmet, Anayasa Yargisi 25
TURK, H. Sami, “Turkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli”, in Anayasa Yargisi 21

URAL, S. SEZAI, “Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvu-
ru” (Seckin Hukuk) Ankara 2013

YAZICI, Serap, Yeni Bir Uygulama Olarak Anayasa Sikayeti: Umutlar, Beklentiler
ve Gercekler (Konusma ve Makale),in, AIHM Ve Tiirkiye II.

ZABUNOGLU, Yahya, Makale: Bireysel Basvuru Yolunun Acilmasi: Tirkiye’de
Yargi Kollarinin Ayrilmasinda Ortaya Cikan Sorunlar, in, HUKAB Sempozyum
Serisi 1.

ZORKIN, Valery (Rusya Federasyonu AYM Baskani), Rusya Federasyonu Ana-

yasa Mahkemesinin Uygulamasinda Bireysel Basvuru, in, Anayasa Yargisi 26.

138 TAAD, Yil:6, Say1:20 (Ocak 2015)



VERGiI HUKUKU VE YARGILAMASINA AVRUPA iNSAN HAKLARI
SOZLESMESININ UYGULANABILIRLiGi: AVRUPA iNSAN HAKLARI
MAHKEMESi KARARLARI ISIGINDA BiR ANALiz

The Applicability of the European Convention on Human Rights
to the Tax Law and Tax Proceeding: An Analysis in the Light of the Case Law
of the European Court of Human Rights

Yrd. Dog. Dr. Giilay ARSLAN ONCU*

OZET

Vergilendirmeyi bir vatandaslik 6devi ve devletlerin mutlak egemenlik alani igin-
deki bir husus olarak kabul eden paradigmanin degismeye ve vergi yikimlilerinin
insan haklarina vurgu yapan yeni bir paradigmanin yerlesmeye basladigi bir donem-
deyiz. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi uygulamasi buna bir 6rnek teskil etmektedir.
Bu Sozlesme’deki gesitli haklarin vergilendirme ve vergi yargilamasi baglaminda uygu-
lanabilme kabiliyeti bulunmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi uyarinca
idari para cezalari, sug isnadidir ve adil yargilanma hakki glivenceleri bu cezalar igin de
gecerlidir. Vergilendirmeden kaynaklanan konut arama, belgelere el koyma ve iletisi-
min denetlenmesi gibi 6nlemler 6zelinde 6zel yasama, konuta ve haberlesmeye saygi
hakki giindeme gelebilmektedir. Vergilendirmenin, inan¢ 6zgurliginiin hem bireysel
hem de kolektif boyutuna bir miidahale teskil ettigi durumlar da s6z konusudur. Ver-
gi ayrica, milkiyet hakkina midahale teskil eden bir islem olmasi sebebiyle bu hak
baglaminda da siklikla glindeme gelebilmektedir. Ayrimcilik yasagi, serbest dolagim
hakki ve ayni suctan otiari iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama haklarinin da
vergilendirmeyle dogrudan bir baglantisi vardir. Ancak, Avrupa insan Haklari Sézles-
mesi’nin vergi yiktmlilerinin haklari baglaminda daha etkili bir sekilde kullaniimasi
da beklenmektedir. Ornegin, vergi aslina dair uyusmazliklar Avrupa insan Haklari S6z-
lesmesi md.6 anlaminda medeni hak ve ylkimlilik olarak kabul edilmemektedir ki,

bunun izahi son derece gugtir.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, garslan@istanbul.edu.tr
Bu ¢alismanin taslak halini okuyup degerli katkilarini sunma inceligi gosteren Danistay
idari Dava Daireler Kurulu tiyesi sayin Dog.Dr. Selami DEMIRKOL’a tesekkiirlerimi sunarim.
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Anahtar Kelimeler: AiHS, AiIHM, idari para cezasi, miilkiyet hakki, ddeme giic,

vergide esitlik, verginin kanuniligi, vergi yukumlulerinin insan haklari

ABSTRACT

The paradigm which considers taxation as a civic duty and a matter forms part of
the hard core of public authority prerogatives has started to shift recently and a new
paradigm which focuses on the tax payers’ human rights is visible now. The jurisdic-
tion of the European Convention on Human Rights is an example of the new para-
digm. Several rights under the European Convention on Human Rights are applicable
in the context of the taxation and tax proceeding. European Court of Human Rights
recognizes the tax-surcharge as a criminal charge under Article 6 of the European
Convention on Human Rights and accordingly all the guarantees of Article 6 are ap-
plicable. Search of the premises and seizure of the documents and telephone tapping
in a tax audit constitute a interference with the right to respect to private life, home
and correspondence. Moreover, taxation constitutes an interference with the individ-
ual and collective dimensions of the freedom of religion. Taxation as an interference
with the protection of property is proceeded before the European Court of Human
Rights frequently. Prohibition of discrimination, freedom of movement and the right
not to be tried or punished twice also have a close link with taxation. Still, European
Convention on Human Rights needs to be applied more effectively in the context of
taxation. For instance, tax assessment is not recognized as a civil right and obligation

in the meaning of Article 6 and it is hard to explain the reason for this.

Key Words: ability to pay, ECHR, ECtHR, protection of property, tax-surcharge, tax

equity, taxpayers’ human rights, tax legality

(XX X
GiRIS
Vergi, kisilerden kamu harcamalarini karsilamak yahut devletin ekonomik
ve sosyal hayata midahalesini miimkin kilmak icin cebri, nihai ve karsiliksiz
olarak dogrudan dogruya istenen mali bir ylkimlalik olup, vergi yikimla-

lerinin gelirleri, servetleri ve harcamalari lizerinden alinmaktadir. Devletlerin

en 6nemli kamu gelirini vergi olusturmakta® ve verginin mesruiyeti, devletin

1 ismail Tiirk, Kamu Maliyesi, G6zden Gegirilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 98.
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egemenlik hakkindan kaynaklanmaktadir.? Taraflarin esit olmadigi ve devletin
Ustlin gliciine dayanan bir kamu hukuku iliskisi olan vergilendirmede genelin

yararti ile bireyin maddi ¢ikari arasinda bir catisma s6z konusudur.?

Vergilendirmenin, devletlerin mutlak egemenlik alani iginde oldugu ve bu
nedenle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin® (AIHS ya da Sozlesme) denetim
organi olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM ya da Mahkeme) konu
bakimindan yetkisi disinda olduguna dair yaygin bir gorts s6z konusudur. Bu
kaninin, vergi yikimlileri, vergi makamlari ve vergi mahkemesi yargiglari ta-
rafindan paylasilan ortak bir kani oldugu kanaatini tasimaktayim. Bu makale,
bu kaninin dogru olmadigini vergi yiikiimlilerinin AiHS cercevesinde kullana-
bilecegi haklari ve vergi makamlari ile vergi mahkemelerinin AiHS’i dikkate al-

mak gibi bir yikimIGlugi bulundugunu géstermek amaciyla kaleme alinmistir.

Tirk ulusal hukuku bakiminda AIHS'i esas almanin Anayasal diizeyde da-
yanagi vardir. Nitekim 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa
md.90’a eklenen son fikra ile temel hak ve 6zglrliklere iliskin uluslararasi s6z-
lesmelere yasalar karsisinda dncelik taninmis ve bu sézlesmeler anayasal dii-
zeye ¢ikarilmistir.® 2010 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligiyle Anayasa
Mahkemesi'nin (AYM) gorev ve yetkilerini diizenleyen 148. maddesinde degi-
siklik yapilarak kisilere AYM'ye bireysel basvuruda bulunma hakki taninmistir.
AYM'’ye bireysel basvuru hakki 6ngdren Anayasa md.148/3’de “Herkes Ana-
yasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu glict tarafindan ihlal

edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir” diizenlemesiyle AiHS’e

2 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, 5. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, s. 19.

3 Billur Yalt Soydan, “Miilkiyet Hakki versus Vergilendirme Yetkisi: insan Haklari Avrupa
Mahkemesine Gore Milkiyet Hakkina Miidahalenin Siniri”, Vergi Diinyasi, Say1 227,
Temmuz 2000, s.103-114, 113.

4 insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi/(No.005, “Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”), Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanarak 04/11/1950 tarihinde Roma’da kabul edilip imzaya agilmistir ve 03/09/1953
tarihinde yirirliige girmistir. Tirkiye, 1954’ten beri AIHS’in tarafidir. Bu makalede yer
verilen AIHS maddeleri, resmi Tiirkge cevirisinde yer alan terciime hatalarindan &tiirii
tarafimizdan gevrilmistir.

5 Sibel inceoglu, “Anayasa ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesi iliskisi”, insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme,
(Ed. Sibel inceoglu), Beta, 2013, s.8.
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acikca referans yapilmistir. AYM, sadece AiHS’in metnini degil AIHM kararlarini
da dikkate almak durumundadir.

AIHS normlarinin ve AIHM kararlarinin ulusal hukuklarca dikkate alinmasi
su acidan da énemlidir: AiIHM kararlari alenidir, bir kez yayimlaninca sadece
davanin taraflari degil tiim kisilerce ve devletlerce erisilebilirdir. Doktrinde isa-
betli bir sekilde belirtildigi Gzere “kol kirihp, yen icinde kalmamaktadir”.® Bir

devletin insan haklari karnesi uluslararasi kamuoyunun incelemesine aciktr.

AIHM vergiyi, devletin kamu giiciine dayanan imtiyazlarinin sert cekirde-
ginin bir parcasi olarak kabul etmekte ve vergi yikimlisi ile devlet arasin-
daki iliskiyi, kamusal niteligi agir basan bir iliski olarak degerlendirmektedir.’
Bununla birlikte bircok hak ile vergilendirme ve vergi yargilamasi iliskisini de
kurmaktadir. AIHM’in vergi hukukuna iliskin ictihadi 1980’lerin sonunda sekil-
lenmeye baslamistir.® Vergilendirmeyi ulusal bir miinhasir yetki olarak deger-
lendiren ve bu konuda taraf devletlere 6zellikle genis bir takdir marji taniyan
AiHM, ilk dénem kararlarinda vergisel meseleleri genellikle kabul edilemez
bulmustur.® Ancak, sonraki donem kararlarinda vergi yiukimlilerinin insan
haklari, cesitli haklar baglaminda AIHM &niine tasinmis ve Mahkeme tarafin-

dan esastan incelenmistir.

Vergi hukuku ve vergi yargilamasina dair hususlar, AiIHS'deki bircok hak cer-
cevesinde AIHM vyargisina konu olmus ancak bu davalardan bazilari basaril
olamamistir. Ornegin, AIHS md.10’da diizenlenen ifade 6zgiirliigii ve md.12'de
diizenlenen evlenme hakkinin ihlal edildiginin vergi ylikiimlileri tarafindan

ileri straldugl davalar olmus ancak basari elde edilememistir.’® Yine baz

6 Selami Demirkol, “Vergi Tiirevli Davalarin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nce Kabul
Edilebilir Bulunmasi-Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin Vergi Yargilamasinda Referans
Norm Olarak Alinabilirligi Uzerine Bir Derleme”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt: 15,
Sayi: 1, Yil: 2012, 5.33-69, s.33.

7 Ferrazzini v. Italy, App. No. 44759/98, Judgment of the ECtHR of 12/07/2011, paras. 28-29.

8 Alberto Quintas Seara, “The Protection of Taxpayers’ Property Rights in Light of the Recent
ECtHR Jurisprudence: Anything New on the Horizon, or Just More of the Same?”, (2014) 42
Intertax, Issue 4, s. 218-233, s. 218, dn.1.

9 Ingrid Leijten, “N.K.M. v. Hungary: Heavy Tax Burden Makes Strasbourg Step In”, http://
strasbougobservers.com/2013/06/10/n-k-m-hungary-heavy-tax-burden-makes-
strasbourg-step-in (erisim tarihi 14/07/2014).

10 Stefan N.Frommel, “The European Court of Human Rights and the right of the accused to
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haklarin vergilendirme baglaminda kullanilmasi teorik olarak mimkiin iken,
AIHM 6niinde ileri siiriildigiine dair bir karar tarafimizca tespit edilememis-
tir. Ornegin, vergi borcunun 6denmemesinden 6tiirii bir kisinin alikonulma-
si kisi 6zgurliigii ve giivenligi hakkini diizenleyen AiHS md.5/1b kapsaminda
bir alikoyma olarak degerlendirilebilir.* Bu durumda AiHS md.5’teki giiven-
celerin uygulanmasi giindeme gelebilir. AiHS’in yasam hakkini diizenleyen 2.
maddesi, iskence yasagini diizenleyen 3. maddesi, kolelik ve kulluk yasagini
diizenleyen 4. maddesinin vergilendirme baglaminda ileri strGldtgl bir dava
ornegi tespit edilememistir. Diger taraftan vergi suclarindan kaynaklanan ce-
zalardan dogan hak ihlallerinin, AHIS kapsamina girdigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu hususlar ¢alismamizin kapsami disinda bi-
rakilacaktir. Calismamiz gergevesinde vergi hukuku ve yargilamasi baglaminda
AIHM 6niinde cesitli Taraf Devletler aleyhinde acilmis davalarda ileri siirilmis
haklar tizerinden érnek kararlar isiginda AiHS’in vergi hukuku ve yargilamasina
uygulanabilirligi analiz edilecektir. Sirasiyla, adil yargilanma hakki (md.6), 6zel
yasama ve aile yasamina saygi hakki (md.8), din 6zgtrligi (md.9), ayrimcilik
yasagl (md.14), miulkiyet hakki (Protokol No.1 md.1), serbest dolasim 6zgur-
|Ggl (Protokol No.4 md.2) ve son olarak ayni suctan 6tirl iki kez yargilanma
veya cezalandirma yasagi (Protokol No.7 md.4) vergilendirme ile iliskisi ¢cerce-

vesinde incelenecektir.

I. ADIL YARGILANMA HAKKI (AiHS md.6)

AIHS md.6™ adil yargilanma hakkini diizenlemektedir. Asagida dncelikle

remain silent: can it be invoked by taxpayers?”, INTERTAX, Vol. 11, 1993, 5.520-549, 530.

1 Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, Sweet
and Maxwell, 2011, 5.786.

12 Adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS md.6 metni asagidaki gibidir:
“Madde 6-Adil yargilanma hakki
1.Her kisi, medeni hak ve yukimldliklerinin ya da kendisine yoneltilen bir sug isnadinin
karara baglanmasinda, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan makul
bir siirede adil ve aleni bir yargilama yapilmasi hakkina sahiptir. Hikiim aleni olarak agik-
lanacaktir ancak demokratik bir toplumda ahlak, kamu diizeni ya da ulusal glivenlik igin,
¢ocuklarin menfaati ya da taraflarin 6zel yasaminin korunmasi oyle gerektirdiginde ya da
aleniyetin adalete zarar verebilecegi 6zel durumlarda mahkeme bunun kesinlikle gerekli
oldugu gorisinde oldugu olglide basin ve halk yargilamanin tamami ya da bir kismindan
¢ikartilabilir.
2.Kendisine bir sug isnat edilen herkes yasa uyarinca suglulugu kanitlanana kadar masum
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adil yargilanma hakkinin uygulama alani “medeni hak ve yukiamlualikler” ile
“sug isnadi” kategorileri baglaminda genel olarak incelenecek ve sonrasinda
adil yargilanma hakki ile vergi arasinda nasil bir iliski oldugu ortaya koyulacak-
tr.

A. Adil Yargilanma Hakkinin Uygulanma Alani

AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, ayni maddenin
1. paragrafi uyarinca “medeni hak ve yikumltliklere” iliskin uyusmazliklar ile
“sug isnadinin” karara baglanmasi durumlariyla sinirli bir uygulama alanina
sahiptir. Bu iki kategori disinda kalan durumlar bakimindan md.6 uygulanabilir
degildir. Dolayislyla bireylerin ulusal hukukta sahip olduklari hak ve 6zgurliik-

lerin tamami bakimindan AiHS md.6 giivenceleri gecerli olmayacaktir.’®

Ne “medeni hak ve yliktumlilik” ne de “sug isnadil” kavramlarina iliskin bir
tanim md.6 metninde yer almaktadir. Her iki kavram da Avrupa insan Haklari
Komisyonu' (AiHK) kararlari ve AIHM ictihatlariyla agimlanmistir. AiHS dene-
tim organlari bu kavramlari AiHS tarafi devletlerin i¢ hukuklarindaki karsilikla-
rindan bagimsiz bir sekilde yani “otonom” kavramlar olarak yorumlamistir.?®

“Sug isnadi” kavrami AIHM’in yargilama yetkisi bakimindan cok tartisilir

sayilacaktr.
3.Kendisine bir sug isnat edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:
(a) kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebi konusunda anlayabilecegi bir dilde ve
detayl olarak derhal olarak bilgilendirilmek;
(b) savunmasini hazirlamak igin yeterli zamana ve olanaklara sahip olmak;
(c) kendisini bizzat ya da kendi segecegi bir hukuki yardim ile savunmak ya da hukuki yardimi
odemek igin yeterli olanaklari yok ise adaletin yarari oyle gerektirdiginde Ucretsiz hukuki
yardim saglamak;
(d) aleyhindeki taniklari sorguya ¢ekmek ya da ¢ektirmek ve aleyhindeki taniklarla ayni ko-
sullar gergevesinde lehine olan taniklarin hazir bulunmalarini ve sorguya gekilmesini sagla-
mak;
(e) aleyhindeki taniklari sorguya cekmek ya da ¢ektirmek ve aleyhindeki taniklarla ayni ko-
sullar gergevesinde lehine olan taniklarin hazir bulunmalarini ve sorguya gekilmesini sagla-
mak.”

13 Ayni yonde bkz., David Harris, Michael O’Boyle, Colin Warbrick, Law of the European
Convention on Human Rights, Second Edition, Oxford University Press, 2009, s.211.

14 Avrupa insan Haklari Komisyon 01.11.1998 tarihinde yiiriirliige giren AiHS Protokol No. 11
ile kaldirimistir.

15 Kénig v. Germany, App. No. 6232/73, Judgment of the ECtHR of 28/06/1978, paras. 88-89;
Baraona v. Portugal, App.No. 10092/82, Judgment of the ECtHR of 8 July 1987, para. 42.
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degil iken, “medeni hak ve ylkimlalikler” kavrami ile buna iliskin uyusmaz-
liklar bir sorun arz etmektedir.® Asagida bu kavramlar AiHS denetim organlari

kararlari 1s1ginda incelenecektir.

1. “Medeni Hak ve Yikiimlilikler” Kategorisi

AIHS denetim organlari kararlarinda “medeni hak ve yikimlilige” ilis-
kin kesin bir tanim yapilmamistir. Her bir somut vaka 6zelinde uyusmazligin
medeni hak ve yukimlalik kapsami icinde olup olmadigi degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, bu kavramin kapsamina iliskin bazi 6énemli genel unsurlari
AiHS denetim organlari kararlarindan ¢ikarsamak mimkiindiir. Oncelikle, yu-
karida da belirttigimiz Gzere “medeni hak ve yukamlilikler” kavrami sadece
Muhatap Hikiimetin ulusal hukuku referans alinarak yorumlanamaz. Nitekim
AIHM, bu kavramin otonom niteligine vurgu yaparak “AiHS cercevesindeki an-
lam1” ile anlasilmasi gerektigine isaret ederek, bir hakkin S6zlesme anlaminda
“medeni” olup olmadiginin o hakkin ilgili Muhatap Devletin ulusal hukukun-
da nasil siniflandirildigina bakilarak degil ve fakat o hakkin maddi icerigine
ve etkilerine bakilarak belirlenecegi ictihadinda bulunmustur.’” Bu nedenle,
bir uyusmazhgin AIHS md.6/1 anlaminda “medeni hak ve yiikimliilik” sayila-
bilmesi icin s6z konusu uyusmazhgin taraflarinin stattsd, uyusmazhigin kara-
ra baglanmasi islemine uygulanacak mevzuatin niteligi ve uyusmazhgi karara
baglama yetkisine sahip makamin niteligi belirleyici degildir.’* AIHM, bu kavra-
mi genis bir sekilde yorumlamaktadir. Bir uyusmazhgin medeni hak ve yukim-
lGltklere iliskin sayilabilmesi icin uyusmazligin taraflarinin 6zel hukuk kisileri
olmasi gerekmemektedir. Uyusmazligin karara baglanmasinda uygulanacak
olan yasanin niteligi yani medeni kanun, ticaret kanunu ya da idare hukuku ile
ilgili bir kanun olmasi ve o uyusmazligi karara baglayacak olan makamin, 6rne-
gin olagan mahkemeler veya idari organlar olmasi pek 6nem arz etmemekte-
dir.? Ayrica uyusmazligin bir 6zel hukuk kisisi ile kamusal bir makam arasinda
oldugu durumlarda kamusal makamin 6zel hukuk kisisi gibi mi yoksa egemen

% Selami Demirkol, a.g.m., s.39.

17 Kénig v. Germany, App. No. 6232/73, Judgment of the ECtHR of 28/06/1978, paras. 88-89.
8 Georgiadis v. Greece , App.No. 21522/93, Judgment of the ECtHR of 29 May 1997, para. 34.
¥ Ringeisen v. Austria, App. No. 2614/65, Judgment of the ECtHR of 16/07/1971, para. 94.
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guc gibi mi hareket ettigi de belirleyici degildir.%°

Maddi menfaatlere iliskin uyusmazliklar genellikle “medeni hak ve yikim-
[Glukler” kavrami icinde kabul edilmektedir. Ancak, bir uyusmazligin nitelik iti-
bariyle “maddi” oldugunun gosterilmesi md.6/1’in uygulanabilir hale gelmesi
icin tek basina yeterli degildir. Kisilerin, bir Devlete veya ona tabi makamlara
karsi, md.6/1’in amaclari bakimindan kamu hukuku alani icinde oldugu ka-
bul edilen ve dolayisiyla “medeni hak ve yikimlilikler” kavramina girmeyen
bir takim “maddi” ytuktumlullkleri olabilir. “Cezai yaptirrm” olarak uygulanan
para cezalari hari¢ vergi mevzuatindan veya demokratik bir toplumda normal
vatandaslik gorevlerinden kaynaklanan maddi nitelikli yikamldlikler bu tdr-

dendir”?!

AiHM ictihatlar dikkate alindiginda su hususlarin Mahkeme tarafindan
md.6’daki medeni hak ve yikimlilikler kavrami iginde goriilmedigi anlasil-
maktadir:?? Devletin arastirma fonlari, kamu fonlarindan yapilan bazi 6deme-
ler, askerlik hizmetine iliskin uyusmazliklar, Devletin egitim verme yikimlGli-
gl, patent basvurusu, mahkdmlarin disiplini, kamu kurumlarinca verilen tibbi
tedavi altina alinma kararlari, bazi dernek yetkilerine iliskin uyusmazliklar,
devletin tek tarafli yardim kararlari, savas zamanindaki yaralanmalardan kay-
naklanan tazminat davalari, uluslararasi s6zlesmelerin bir devlet tarafindan

onaylanmasi isleminden dogan uyusmazliklar.

Yukaridaki hususlara ek olarak segme ve secilme hakki gibi siyasi haklar da
md.6/1’deki medeni hak ve yukiumlulik kavramina girmezler zira bu haklar
“medeni” degil ve fakat “siyasi” nitelikte haklardir.?® Siyasi parti kapatma ka-
rarlari da AIHS md.6/1’in kapsami disindadir.2*

20 Kénig v. Germany, App. No. 6232/73, Judgment of the ECtHR of 28/06/1978, para. 90.

2L Schouten and Meldrum v. the Netherlands, App. No. 19005/91, 19006/91, Judgment of the
ECtHR of 09/12/1994, para. 50.

2 Selami Demirkol, a.g.m., 5.40.

2 Pierre-Bloch v. France, App. No. 24194/94, Judgment of the ECtHR of 21 October 1997,
para. 50.

24 Refah Partisi and Others v. Turkey, App.Nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98, Decision of
the ECtHR of 3.10.2000. AiIHM, Refah Partisi davasi kabul edilebilirlik kararinda, s6z konusu
partinin kapatilmasina iliskin Anayasa Mahkemesi 6niindeki yargilama islemlerinin Refah
Partisi’nin siyasi faaliyetlerinin devamina iliskin uyusmazliga dair oldugunu ve bunun tipik
bir siyasi hak 6rnegi olusturduguna karar vermistir. Yine s6z konusu davada basvurucunun
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Yine yabancilarin Ulkeye girisi, oturum kosullari ve sinir disi edilmelerine
iliskin uyusmazhklar kamu hukukuna giren hususlardir. Dolayisiyla s6z konusu
uyusmazhklara iliskin kararlar AIHS md.6/1’deki “medeni hak ve yikimliiliik-
ler” ve “suc isnadi” kategorilerine girmemektedir.%

Kamu personeline iliskin uyusmazliklara AiHS md.6/1’in uygulanabilirligi
hususunda ise, AIHM ictihatlari asamali bir gelisim gostermistir. AIHM, 1999
yilina kadar meslege kabul, meslekte yikselme ve meslekten ¢ikarma islem-
lerine iliskin uyusmazliklari bir genel kural olarak md.6/1’in disinda gérmek-
teydi.?®

Ancak Pellegrin v. Fransa davasinda, kamu personelinin gorevleri ve so-
rumluluklarina dayanan fonksiyonel bir dlgit gelistirerek bu genel kurala bir is-
tisna olusturmustur. AIHM, AIHS md.6/1’in ister kadrolu ister s6zlesmeli olsun
kamu personeline uygulanabilirligini belirlemek icin kamu personelinin gérev
ve sorumluluklarinin niteligine dayanan fonksiyonel bir 6lcit kabul etmistir.
AIHM’ye gore, her bir devletin kamu hizmeti sektériinde belirli bazi makamlar,
genel yarari ilgilendiren sorumluluklara ya da kamu hukukundan kaynaklanan
yetkilerin kullanimina katihma iliskindir ve bu makamlardaki kisiler, Devletin
egemenlik yetkisinin bir parcasini kullanmaktadir. Bundan 6tiirli Devletin bu

<.

memurlardan “ézel bir giiven ve sadakat bagliligi
mesru bir ¢ikari bulunmaktadir. Diger taraftan bu “kamu idaresi” yoni olma-

talep etme konusunda

yan diger makamlar bakimindan boéylesine bir ¢ikar bulunmamaktadir. Bu bag-
lamda, AIHS md.6/1’in kapsami disinda kalan uyusmazliklar, gérevleri kamu
hizmetinin belirli faaliyetlerine dair olan kamu gorevlilerine iliskin uyusmazlik-
lardir. Bu tir faaliyetlerin tipik drneklerini asker ve polis gibi kamu gorevlileri-
nin kamusal faaliyetleri teskil etmektedir. Dolayisiyla, idari makamlarla kamu
hukukundan kaynaklanan yetkilerin kullanimina katihma iliskin makamlarda

bulunan kisiler arasindaki hi¢cbir uyusmazlik md.6/1’in uygulamasini davet

siyasi bir partinin lideri ya da kurucusu olmasinin yasaklanmasi karari da siyasi nitelikte
goruldugi icin md.6/1 kapsami disinda gorilmustiir. Béylece siyasi haklara iliskin oldugu
icin md.6’nin konusu disinda olduguna karar vermistir.
%5 Maaouia v. France, App.No. 39652/98, Judgment of the ECtHR of 05.10.2000, paras.35-36.
%6 QOrnek olarak bkz., Massa v. Italy, App. No. 14398/88, Judgment of the ECtHR of 24.08.1993,
para.26.
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etmeyecektir. Pellegrin kararinin tanidigi tek istisna emeklilige iliskin uyus-
mazliklar olmustur. Emeklilige iliskin uyusmazliklar, emeklilikle birlikte kamu
personeli ile devlet arasindaki 6zel bag koptugu, kisi kendisini 6zel hukuka
tabi calisanlara benzer bir durumda buldugu, kendisini devlete baglayan 6zel
gliven ve sadakat baghligi ortadan kalktigi ve kamu personeli artik Devletin
egemenlik yetkisinin bir parcasini kullanmadigi icin md.6/1’in kapsami icinde
kabul edilmistir.?’

AIHM daha sonra polis memuru olan basvurucularla devlet arasindaki bir
maas uyusmazligina iliskin olan Vilho Eskelinen ve digerleri v. Finlandiya ka-
rarinda, Pellegrin kararinda kabul ettigi fonksiyonel 6lcttl gelistirerek yeni
Olcutler kabul etmistir.?® Buna gore, kamu gorevlilerine iliskin uyusmazlikla-
rin md.6/1’in uygulama alani disinda olabilmesi icin su iki kosulun bir arada
karsilanmasi gerekir. Oncelikle, Devletin kendi ulusal hukukunda s6z konusu
makam ya da personel i¢cin mahkemeye basvurma hakkini agik¢a dislamis ol-
masi gerekir. ikincisi, mahkemeye basvurma hakkindan hari¢ tutmanin Dev-
letin menfaati bakimindan objektif temellerde mesrulastiriimasi gerekir. Kisi-
nin, kamu hukukundan kaynaklanan yetkilerin kullanimina katilan bir sektor
ya da boliimde calisiyor olmasi bir basina belirleyici degildir. Hari¢ tutmanin
mesru olabilmesi icin Devletin s6z konusu kamu personelinin kamu gliclinlin
kullanimina katildigini ya da kamu personeli ile Devlet arasinda Mahkeme’nin
Pellegrin davasinda kullandigi sozclklerle “6zel bir gliven ve sadakat baglih-
g1” oldugunu ortaya koymasi da yeterli degildir. Devletin ayni zamanda, uyus-
mazlik konusunun, Devlet glicliniin kullaniimasina iliskin oldugunu ya da 6zel
baglihg gindeme getirdigini gdstermesi gerekmektedir. Bu nedenle, maasla-
ra, yan odemelere ya da benzer haklar gibi olagan is uyusmazlklari, belirli bir
kamu personeli ile Devlet arasindaki iliskinin dzel niteligine dayanarak md.6/1
glivencelerinin disinda birakmak prensip olarak mesru degildir. Bu tiir durum-
larda md.6’nin uygulanabilir oldugu karinesi vardir. Kamu personeli olan bas-
vurucunun ulusal hukuk gercevesinde mahkemeye basvurma hakki olmadigini

ve bu hari¢ tutulmanin mesru oldugunu Muhatap Hukimet gostermelidir.

27 Pellegrin v. France, App.No. 28541/95, Judgment of the ECtHR of 08.12.1999, paras.64-67.
2 Vilho Eskelinen and Others v. Finland, App. No. 63235/00, Judgment of the ECtHR of
19.04.2007, para. 62.
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Ornegin, tankgi Ust cavusun disiplin kurallarina ve laiklige aykiri davranis-
larindan o6turd askerlik mesleginden cikarilmasina iliskin Sikut v. Tiirkiye da-
vasinda AiHM, Vilho Eskelinen ve digerleri kararindaki 6lcitleri kullanmistir.
Mahkeme oOncelikle, basvurucunun ulusal hukuk cercevesinde mahkemeye
basvurma hakki olmadigini tespit etmistir. Boylece birinci kosul karsilanmis-
tir. ikinci kosul bakimindan ise Mahkeme, md.6/1’in bir kamu personeline uy-
gulanmasinin sinirlanmasinin mesru sayilabilmesi icin Muhatap Hikimetin,
uyusmazhgin konusunun Devlet glcinin kullaniimasina iliskin oldugunu ya
da kamu personeliile devlet arasindaki “6zel giiven ve sadakat baglilig1”ni glin-
deme getirdigini gostermesi gerektigine isaret etmistir. Somut olayda uyus-
mazlik, basvurucunun disiplini ihlal ettigi icin ordudan atilmasina iliskindir.
Ordudan ihrag karari, askeri makamlarin basvurucunun, tutum ve davranislari
askeri disiplini ve laiklik ilkesini zayiflathigi icin asker olarak ¢alismaya devam
etmesi icin gerekli profili tasimadigi gerekgesiyle verilmistir. Mahkeme, kamu

=0

personeli ile devlet arasindaki “6zel gliven ve sadakat baghlgi”nin, uyusmazh-
gin tartismasiz merkezi oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle, md.6’da gliven-
ce altina alinan haklardan hari¢ tutulma somut davada AiHM’ce mesru kabul

edilmistir.?®

Olujic v. Hirvatistan davasinda ise basvurucu, Yiiksek Mahkeme baskani bir
yargictir. Kiigtiklerle cinsel iliski ve sug teskil eden eylemleriyle bilinen iki kisinin
ekonomik faaliyetlerinin korunmasi icin makamini kullandigi iddialariyla Ulu-
sal Yargisal Konsey 6niinde baslatilan disiplin sorusturmasi sonrasinda Yiiksek
Mahkeme baskanhgina ve yargiclk gérevine son verilmistir. Basvurucu AiIHM’e
basvurarak disiplin sorusturmasinin tarafsiz ve aleni bir sekilde yapiimadigi-
ni, adil olmadigini ve makul siirede yargilama yapilmadigini ileri stirmustar.
AiHM bu davaya da Vilho Eskelinen testini uygulamistir. Ulusal hukukta Ulusal
Yargisal Konsey Yasasl yargiclara karsi olan disiplin sorusturmalarini yargisal
denetimden bagisik tutmaktadir ancak bu mutlak bir bagisiklik olmayip olagan
mahkemeler 6niinde bir bagisiklik oldugu ve anayasa sikayeti yolu agik oldugu
icin AIHM, Vilho Eskelinen testinin ilk kosulunun karsilanmadigini belirtmistir.
Kaldi ki, Ulusal Yargisal Konsey’in de AiIHS md.6/1 anlaminda yasayla kurulmus

2 Sukit v. Turkey, App. No. 59773/00, Decision of the ECtHR of 11.09.2007.
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tarafsiz ve bagimsiz bir yargi yeri oldugunu kabul etmistir. Bu birinci kosul kar-
silanmamis oldugu icin AIHS md.6’nin medeni hak ve yiikiimlilikler kisminin

olaydaki disiplin sorusturmasina uygulanabilir olduguna karar vermistir.3°

Ozetleyecek olursak, AIHS md.6’nin medeni hak ve yiikimliiliklere iliskin

uyusmazliklara uygulanabilmesi asagidaki kosullarin saglanmasina baghdir:3!

i) Bir uyusmazlidin olmasi: AiHS’in ingilizce metninde yer almayan bu te-
rim, Sozlesme’nin diger resmi dili olan Fransizca ile yazilmis metninde geg-
mektedir. AIHM, bu terimin sekli degil ve fakat maddi bir anlam verilerek yo-
rumlanacagi ictihadinda bulunmustur.

ii) S6z konusu uyusmazhgin ulusal hukukta taninan hak ve yiikiimliiliikle-
re iliskin olmasi: Bir hakkin varhgi noktasinda ulusal hukuka referans yapilmasi

zorunlulugu vardir. AIHM, ilgili S6zlesmeci Devlet’de yasal bir temeli olmayan

maddi bir medeni hak yaratamaz.
iii) Bu hak ve yikimlultkler medeni nitelikte olmalidir.

iv) Bu medeni hak ve ylkimliliklere iliskin uyusmazhgin karara baglan-
masi kosulu aranmaktadir. Coziime kavusturulacak uyusmazlikla hak ya da yi-
kiimlulik arasinda yeterli bir bag bulunmasi gerekmektedir.

2. “Sug isnad1” Kategorisi

AIHM’in yerlesik ictihadi uyarinca md.6’nin cezai yoniiniin uygulanabilirligi
Engel kriterleri olarak da adlandirilan su Ug kriter 1siginda degerlendirilmekte-
dir:

i) Ulusal hukuk uyarinca sugun, cezai bir sug olarak siniflandiriimasi: Ceza-
landirilan sugun tanimlandigl hikiim ya da hikimlerin muhatap hiikiimetin
ic hukukunda ceza hukuku, disiplin hukuk ya da her iki hukuk alanina da girip

30 Qlujic v. Crotia, App. No. 22330/05, Judgment of the ECtHR of 05.02.2009, paras. 31-44.

31 P, van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Third Edition, Kluwer Law International, 1998, s.394-398.

32 Engel and Others v. the Netherlands, App. Nos. 5100/71 5101/71 5102/71 5354/72
5370/72, Judgment of the ECtHR of 08.06.1976. Bu kararin teyit edildigi AIHM Biiyiik Daire
karari icin bkz., Ezeh and Connors v. the United Kingdom, App. No. 39665/98 ve 40086/98,
Judgment of the ECtHR [GC] of 09.10.2003, para.82, 86.

150 TAAD, Yil:6, Say1:20 (Ocak 2015)



The Applicability of the European Convention on Human Rights to the Tax Law and Tax
Proceeding: An Analysis in the Light of the Case Law of the European Court of Human Rights
Asst. Prof. Dr. Giilay ARSLAN ONCU

girmediginin belirlenmesine iliskindir. Ancak bu sadece baslangic noktasidir.
Sucun niteligi asil 6nemli olan faktordir ki, burada devreye ikinci ve lglinci
kriterler girmektedir. ikinci ve Ggiinci kriterler ise birbirinin alternatifi olabile-
cek kriterlerdir dolayisiyla kiimulatif olarak karsilanmasi her zaman aranmaz.

ii) Sucun niteligi yani s6z konusu sugun niteligi geregi cezai olmasi.

iii) flgili kisinin carptiriima riski alinda oldugu cezanin niteligi ve agirlik de-
recesi: S6z konusu sucun kisiyi niteligi ve agirligi ile genel ceza alanina giren bir
cezaya carptirmasidir. Cezanin gorece az ciddi olmasi bir sugu cezai nitelikten
bagisik kilmaz. Ayrica ikinci ve Gglncu kriterlerin ayri ayri uygulanmasi bir sug
isnadinin varligini tespit noktasinda kesin bir sonuca varmaya imkan vermedi-

ginde bu iki kriter kimdlatif bir sekilde degerlendirilebilir.

Dolayisiyla, AiHS Tarafi Devletlerin ulusal hukuklarinda bir eylem ceza hu-
kuku cercevesinde sug olarak kabul ediliyor ise md.6 uygulanabilirdir. Ceza
hukuku disinda kalan ancak bir yaptirim/ceza ile karsilanan eylemlerin otoma-
tik olarak md.6'nin kapsami disinda olacagini sdylemek hatali olur. Engel testi
uygulanarak somut olayda md.6 anlaminda bir sug isnadi olup olmadigi AIHM

tarafindan karara baglanir.

B. Vergilendirme ve Adil Yargilanma Hakki iligkisi

AIHS md.6 giivencelerinin vergisel uyusmazliklara uygulanabilirligi mese-
lesini md.6/1’deki “suc isnadi” ve “medeni hak ve yukumliltukler” kategori-
leri bakimindan ayri ayri ele almamiz gerekmektedir. AIHS md.6/1’in vergisel
uyusmazliklari da kapsayip kapsamadiginin belirlenmesi noktasinda basvuru-
labilecek kaynaklardan biri de AiHS’in Hazirlhk Calismalar’’dir. Ancak vergi ya
da vergi yargilamasina iliskin bir tartismaya Hazirlik Calismalari’nin herhangi
bir yerinde rastlamak mimkiin degildir. Diger taraftan, olagan vergi yargilama-
larinin md.6/1’in uygulama alani disinda olduguna dair acik bir ifade de Ha-
zirhk Calismalar’nda yer almamaktadir.3* Bu nedenle AiHS denetim organlari

kararlari bu sorunun cevabi bakimindan 6nem arz etmektedir.

3 Philip Baker, “Should Article 6 ECHR (Civil) Apply to Tax Proceedings?”, INTERTAX, Volume
29, Issue 6-7, 2001, s. 205-211, 207.
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“Medeni hak ve yukimlulikler” kategorisi ve vergi davalari

Oncelikle, kisilerin Devlete veya ona tabi makamlara karsi, AIHS md.6/1’in
amaclari bakimindan kamu hukuku alani iginde oldugu kabul edilen ve dola-
yistyla “medeni hak ve yikimlilikler” kavramina girmeyen bir takim “mad-
di” yukumlulikleri olabilir. “Cezai yaptinm” olarak uygulanan para cezalari
haric vergi mevzuatindan veya demokratik bir toplumda normal vatandaslik
gorevlerinden kaynaklanan maddi nitelikli yukamlulikler bu tirdendir.3* Nite-
kim gerek AiHK gerekse de AiIHM karalarinda istikrarl bir sekilde md.6/1’deki
“medeni hak ve yikimlulukler” ibaresinin vergi ylikimlulugine iliskin olagan/

siradan davalari kapsamadigi belirtilmistir.>

Diger taraftan AiHM, i¢ hukukta kamu hukuku altinda siniflandirilan yargi-
lamalarin, s6z konusu yargilamanin sonucu 6zel hukuk gercevesindeki haklar
ve yukimlulukler bakimindan belirleyici ise md.6/1’in medeni kismina girebi-
lecegini kabul etmistir.3® Nitekim bireylerle devlet arasindaki planlama kararla-
ri, insaat izni, kamusal makamlardan alinan izin ve lisans, sosyal gtivenlik kat-
kilari, kamu gorevlilerine iliskin kimi uyusmazliklar md.6/1 anlaminda medeni
hak ve yikimlilik olarak kabul edilmistir.

Vergi istisnasini yasaya aykiri sekilde reddeden islemin dogurdugu maddi
zararin tazminine iliskin uyusmazhk®” md.6’nin medeni kisminin iginde kabul
edilmistir. Vergi iade taleplerine iliskin davalar da*® md.6/1’in kapsamindadir.
Ancak dikkat edilmelidir ki, md.6’nin 6zel hukuk boyutu icine giren vergilen-
dirmenin kendisi olmayip vergilendirme islemlerinin sonucu olarak ugranilan

zararin tazminine yonelik uyusmazliklardir.®

3 Schouten and Meldrum v. the Netherlands, App. No. 19005/91, 19006/91, Judgment of
the ECtHR of 09.12.1994, para. 50; Ferrazzini v. Italy, App. No. 44759/98, Judgment of the
ECtHR [GC] of 12 July 2001, para. 25.

3 Philip Baker, “Should Article 6 ECHR (Civil) Apply to Tax Proceedings?”, s.205.

3% Ferrazzini v. Italy, App. No. 44759/98, Judgment of the ECtHR of 12.07.2011, paras. 26-27.

37 QOrnegin bkz., Editions Periscope v. France, App. No. 11760/85, Judgment of the ECtHR of
26.03.1992.

3% (Ornegin bkz., The National & Provincial Building Society, The Leeds Permanent Building
Society and The Yorkshire Building Society v. the United Kingdom, App.Nos.: 21319/93,
21449/93, 21675/93, Judgment of the ECtHR of 23.10.1997.

3 Billur Yalt Soydan, “insan Haklari Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki -1,
Vergi Sorunlari, Say1 143, 5.151-167, s.158.
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Ancak yukarida da belirttigimiz lGzere, vergi tahakkuku ve ek vergi koyul-
mas! gibi vergi aslina iliskin hususlar AIHS md.6’nin medeni kisminin kapsa-
mi disindadir.®® AIHS md.6/1’deki “medeni hak ve yikiimliiliikler” kavraminin
vergi yargilamalarini da kapsayip kapsamadigi hususunun ele alindigi AIHM’in
Ferrazini** kararina biraz yakindan bakalim. Bu karar, sermaye kazanci vergisi,
ipotek sicili vergisi ve sermaye devir vergisine dair G¢ grup yargilamaya iliskin
olarak AIHM’e agilan dava Uizerine verilmistir. Birinci grup yargilama islemle-
ri, basvurucunun devrettigi milkiin degeri yanlis hesaplandigi icin tahakkuk
edilen ek verginin iptali istemiyle yapilan basvuruya iliskindir. ikinci ve ticlincii
grup yargilama islemleri ise, basvurucunun sirketinin yararlandig vergi indiri-
mi icin uygun olmadiginin anlasiimasi Uzerine tahakkuk ettirilen ek vergilerin
iptali istemiyle yapilan basvuruya iliskindir. Basvurularin hepsi de Bolge Vergi
Komisyonuna yapilmis ve orada karara baglanmistir. Basvurucu, i¢ hukukta-
ki s6z konusu basvurularin AIHS md.6/1’e aykiri sekilde makul siirede karara

baglanmadigini sikdyet konusu yaparak AiIHM’e basvurmustur.2

AIHM, oncelikle somut olayda bir suc¢ isnadi olmadigini tespit edip
md.6’nin cezai yonini disarida birakmistir. Somut olaydaki vergi yargilama-
larinin md.6/1 anlaminda medeni olup olmadiginin degerlendirilmesinde ise
vergi yargilamalarinda maddi menfaatlerin s6z konusu oldugunu ve fakat bir
uyusmazhgin maddi niteligi haiz oldugunun gosterilmesinin o uyusmazlig
md.6/1’deki medeni hak ve yukamlulikler kapsamina sokmak icin yeterli ol-
madigini belirtmistir.** AIHM, vergi alanindaki gelismelere ragmen vergi me-
selelerinin hala devletin egemenlik alaninin sert ¢ekirdegi icinde yer aldigini
ve vergi ylikiumlisu ile Devlet arasindaki iliskinin kamusal niteliginin baskin
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bu noktada AiHS’in Protokolleri ile birlikte
bir bitin olarak okunmasi gerektigini ve mulkiyet hakkini diizenleyen Proto-
kol No.1 md.1’de (P1-1) Devletin vergilerin 6denmesini saglamak icin gerekli

yasalari ¢ikarma hakkinin sakli tutulduguna isaret etmistir. Mahkeme ozetle,

4 Ferrazzini v. Italy, App. No. 44759/98, Judgment of the ECtHR [GC] of 12 July 2001, para.29;
Jussila v. Finland, App.No. 73053/01, Judgment of the ECtHR of 23 November 2006, para. 29.

4 Ferrazzini v. Italy, App. No. 44759/98, Judgment of the ECtHR of 12/07/2011.

4 Ferrazzini v. Italy, App. No. 44759/98, Judgment of the ECtHR of 12/07/2011, paras. 11-14,

4 Ferrazzini v. Italy, App. No. 44759/98, Judgment of the ECtHR of 12/07/2011, paras. 20, 25

TAAD, YIL:6, SAYI:20 (OCAK 2015) 153



Vergi Hukuku ve Yargilamasina Avrupa insan Haklari Szlesmesinin Uygulanabilirligi:
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Bir Analiz
Yrd. Dog. Dr. Giilay ARSLAN ONCU

her ne kadar mali sonuglari olsa da vergi uyusmazliklarinin medeni hak ve yi-

kimlulikler kavrami disinda olduguna karar vermistir.*

Belirtilmelidir ki, AiIHS P1-1 ikinci paragrafta gecen “vergiler ve diger kat-
kilar” ibaresindeki “diger katkilar”, vergi degildir ve AiIHS md.6/1 anlaminda

medeni hak ve yukimluliktar.

Goruldagu Gzere, vergi borcunun varligl ve miktarina yani vergi aslina ilis-
kin davalar md.6/1’deki medeni hak ve yukumlultkler kategorisinin disindadir.
Bu su anlama gelmektedir; bu tiir uyusmazliklarda basvurucular, mahkemeye
basvurma, davalarinin makul siirede karara baglanmasi, adil bir yargilama ya-
pilmasi, aleni durusma, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri 6niinde yargilanma

gibi glivencelere sahip olamayacaktir.%®

2-“Sug isnadi” Kategorisi ve Vergi Davalar

Vergi cezalari; hapis cezasi ve para cezasl olmak Uzere iki tirltdur. Vergi
suglarindan o6tiri verilen hapis cezalarinin md.6’nin uygulama alani icinde ol-
dugu aciktir. Mesele arz eden husus, idari para cezalarinin da md.6 anlaminda

“suc isnadi” olarak kabul edilip edilmedigidir.*’

AIHM, idari para cezalarinin AIHS md.6 anlaminda bir sug isnadi olup ol-
madigini ilk kez ele aldig1 Bendenoun v. Fransa davasindan beri vergi ilintili
cezalari sug isnadi iginde kabul etmektedir. Dolayisiyla ceza davalarina iliskin
susma hakki, cekismeli yargi ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi gibi tim glivenceler
bu davalar bakimindan gecerli olmaktadir.*® Bendenoun davasinda basvuru-
cu, kurumlar vergisi ve KDV kagirma iddiaslyla sirketi ve kendisi icin verilen
idari para cezalari® i¢in idare mahkemelerine a¢tigl davalar Gzerine yapilan
yargilamalarin adil olmadigini sikayet konusu yapmistir. Muhatap Hikimet,

4 Ferrazzini v. Italy, App. No. 44759/98, Judgment of the ECtHR of 12/07/2011, para. 29.

4 Bkz., Stork v.Germany, App. No. 38033/02, Judgment of the ECtHR of 13.07.2006,
13.10.2006 Final, para.29.

46 Philip Baker, “The Decision in Ferrazzini: Time to Reconsider the Application of the European
Convention on Human Rights to Tax Matters”, INTERTAX, Vol. 29, Issue 11, 2001, s.360-361.

47 Billur Yaltr Soydan, “insan Haklari Agisindan Vergi Yiikiimlisiiniin Adil Yargilanma Hakki -1”,
s.162.

48 Philip Baker, “Should Article 6 ECHR (Civil) Apply to Tax Proceedings?”, 5.210.

49 AIHM kararlarinin ingilizce orijinal metinlerinde gecen “tax-surcharge” terimi, bu ¢alisma
kapsaminda “idari para cezasi” olarak Tirkge'ye ¢evrilmistir.
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AIHM’in Engel kriterlerine génderme yaparak idare mahkemeleri éniindeki
bu yargilamalarin md.6/1’in kapsaminda olmadigini ileri stirmustir. Muhatap
Hiklimete gére somut olayda basvurucuya yiiklenen ek vergiler cezai degil
ve fakat idari yaptirim niteligindedir, bir ceza mahkemesi tarafindan degil ve
fakat vergi miifettisi denetimi sonrasi idarece belirlenen bir yaptirimdir. AIHM,
yaptigl incelemede su dort kriterin kiimulatif degerlendirilmesi neticesinde
somut olaydaki vergi cezasinin md.6/1 anlaminda sug isnadi oldugu sonucuna

varmistir: *°

i) Basvurucuya yuklenen sucun Genel Vergi Yasasi ¢cercevesinde oldugunu,
bu yasadaki ilgili maddenin belirli statlideki bir grup icin degil tim vergi yi-
kiimluleri icin uygulanabilir oldugunu, uyulmamasi durumunda yaptirim 6n-

goren belirli gereklilikler getirdigini tespit etmistir.

ii) idari para cezasi yol agilan zararin tazminini degil ayni sucun tekrar islen-

mesinde caydirici bir ceza olarak 6ngorilmustdr.

iii) idari para cezasi, hem caydirma hem de cezalandirma amaci olan genel

bir kural cercevesinde verilmistir.

iv) Basvurucuya verilen idari para cezasinin 6denmemesi durumunda bas-
vurucu, ceza mahkemesinde yargilanip hapis cezasina carptirilabilecektir.
AIHM biitiin bu hususlarin kiimilatif degerlendirilmesi neticesinde somut
olayda basvurucuya yénelik isnadin AiHS md.6/1 anlaminda “cezai” oldugu
sonucuna varmistir. Dolayisiyla md.6/1 somut olay bakimindan uygulanabilir

bulunmustur.

idari para cezalari davalarinin md.6/1 anlaminda sug isnadi olarak kabul
edildigi Bendenoun davasindan sonra bu husus bu kez de Jussila®* davasinda
giindeme gelmistir. S6z konusu dava, AiIHS md.6/1’in cezai yoniniin vergisel
uyusmazliklara uygulanabilirligi hususunda agilim saglayan énemli bir davadir.
Bu davada AiIHM, Bendenoun kararindan farkl olarak agikga Engel testini uy-

gulamstir.

50 Bendenoun v. France, App. No. 12547/86, Judgment of the ECtHR of 24.02.1994, paras. 44-
48.
51 Jussila v. Finland, App.No. 73053/01, Judgment of the ECtHR of 23.11.2006.
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Jussila v. Finlandiya davasinda basvurucu, vergi beyannamesinin hatali ol-
masindan Otlirli ek tarhiyat ve bu ek tarhiyatin %10’u kadar idari para cezasi
odemekle yikimli tutulmasi tzerine idare mahkemesine dava agmis ve du-
rusma yapilmasi talebinde bulunmus ancak bu talebi reddedilmistir. Basvuru-
cu, durusma yapilmadigi icin idari para cezasi davasinin AiHS md.6 anlaminda
adil olmadigini ileri siirerek AiIHM’e bagvurmustur. AIHM 6ncelikle Engel testi-
nin birinci kriterini uygulamis ve somut olaydaki idari para cezasinin, ceza hu-
kuku icinde degil ve fakat vergi hukuku icinde siniflandirildigini tespit etmistir.
Ancak AIHM bunun md.6’nin uygulanabilirligi bakimindan belirleyici olmadigi-
ni belirtmistir. Sucun niteligine iliskin ikinci kriterin daha 6nemli oldugunu ifa-
de eden AIHM, somut olaydaki idari para cezasinin, vergi yiikiimliilerine genel
olarak uygulanan genel yasa hikimlerinden kaynaklandigini tespit etmistir.
Ayrica, amaci caydirma ve cezalandirma olan bir kural cercevesinde verildigini,
bunun da suga cezai nitelik kazandirdigini not etmistir. Uglincii kriter bakimin-
dan ise, somut olaydaki cezanin hafif olmasinin meseleyi md.6 kapsamindan
¢ikarmadigini, md.6’nin cezai kisminin vergi cezasinin hafifligine bakilmaksizin

uygulanabilir oldugunu belirtmistir.>?

Goruldigu Uzere, Jussila karari sonucu itibariyle yeni bir karar degildir an-
cak bir idari para cezasinin md.6 anlaminda sug isnadi sayilabilmesine yone-
lik degerlendirme kriterlerinin gézden gegirildigi bir karar olmasi bakimindan
yeni ve dnemlidir.>® Ayrica, Jussila davasi karari bir butiin olarak okundugunda
AIHM’in bir taraftan AIHS md.6’nin uygulama alanini genisletmeye calisirken
diger taraftan da Ferrazzini kararina ters dlismeme gayreti icinde oldugu an-

lasiimaktadir.>*

Bu makale her ne kadar vergisel islemlere AIHS’in uygulanabilirligine ilis-
kin genel bir calisma olup herhangi bir S6zlesmeci Devletin ulusal hukukunun

AiHS’e uygunlugu 6zelinde bir analiz icermeyi amaclamiyor ise de, 5neminden

52 Jussila v. Finland, App.No. 73053/01, Judgment of the ECtHR of 23.11.2006, paras. 37-38.

53 Billur Yalt, “idari Vergi Cezasi Davalarinda Durusmasiz Yargilanma: insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Ictihadinda Bendenoun Kriterlerinden Jussila Kriterlerine” Vergi Sorunlari
Dergisi, Sayi: 225, Haziran 2007, s.7-20, 8.

5 Bkz., ayn1 yonde Marco Greggi, “The Protection of Human Rights and the Right to a Fair Trial
in the Light of the Jussila Case”, INTERTAX, Vol.35, Issue 11, 2007, s.610-615, 612.
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otlrd bir parantez acip belirtelim ki, Tark ulusal hukukunda Vergi Usul Kanu-
nun’da bir idari yaptirim olarak diizenlenen “idari para cezas!” bakimindan da
AIHS md.6’nin ceza hukuku boyutu giivenceleri uygulanabilirdir. Ayni kanunda
hapis cezasi 6ngoriilen suglarin md.6 anlaminda cezai oldugu zaten tartisma-

sizdir.>®

Jussila davasinin bir diger onemli yoni ise, durusmali yargilanma hakkinin
idari para cezasi davalari baglaminda ilk kez bu davada AiHM tarafindan de-
gerlendirilmis olmasidir.> idari para cezalari davalarinda durusma yapilmasi
hususunda AiHM, durusma yapilmasinin mutlak bir yiikiimlilik olmadigini ve
durusmanin gerekli olmadigi yargilamalar da olabilecegini belirtmistir. AIHM,
idari para cezalari davalarinin, ceza hukukunun sert cekirdeginden farkli ol-
dugunu dolayisiyla md.6’nin ceza kisminin glivencelerinin tim sikihigiyla uy-
gulanmasinin gerekmedigini ifade etmistir. Somut olayda basvurucunun du-
rusma talep etmesinin esas amacinin md.6’nin kapsami disinda olan vergi
tarhiyatinin gecerliligini sorgulatmak oldugunu belirten AIHM, vergi makam-
larinin iddialarina iliskin olarak yazili gérislerini sunma imkani olan basvuru-
cunun davasinda durusma yapilmasina gerek olmadigl sonucuna vararak bu
noktadan bir md.6 ihlali olmadigi kararini vermistir.*” Belirtelim ki AIHM ilk kez
Jussila davasi kararinda bir ceza davasinda durusma yapilmasina gerek olma-

yabilecegine hilkmetmistir.>®

idari para cezalarinin md.6/1 anlaminda suc isnadi sayilmasi beraberinde
md.6’daki glivencelerin vergi yargilamasi baglaminda da uygulanmasini getir-
mektedir. Nitekim YUKOS v. Rusya davasinda basvurucu petrol sirketin, vergi
tarhiyatina dair yargilamada savunmasini hazirlamak igin yeterli slireye sahip
olmamasini AIHM, md.6 ihlali olarak degerlendirmistir.>®

55 Billur Yalti Soydan, “insan Haklari Agisindan Vergi Yikiimltsiiniin Adil Yargilanma Hakki -17,
s.167.

6 Billur Yalt, “idari Vergi Cezasi Davalarinda Durusmasiz Yargilanma...”, s. 8.

57 Jussila v. Finland, App.No. 73053/01, Judgment of the ECtHR of 23.11.2006, paras. 40-41,
43, 46-48.

8 Bkz., Jussila v. Finland, App.No. 73053/01, Judgment of the ECtHR of 23.11.2006, Partly
dissenting opinion of Judge Loucaides joined by Judges Zupancic and Spielmann.

% OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS v. Russia, App. No. 14902/04, Judgment of the ECtHR of
20.09.2011.
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Goruldugl tizere AIHM, AIHS md.6'daki adil yargilanma giivencelerine
uyma sikihg1 baglaminda idari para cezalari ile ceza hukukunun sert ¢ekirdegi
icine giren davalar bakimindan bir ayrima gitmis ikincisi bakimindan glivence-
lerin uygulanmasina daha fazla 6nem atfetmistir.

Il. OZEL YASAMA ve AiLE YASAMINA SAYGI HAKKI (AiHS md. 8)
A. Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakkina Kisa Bir Bakis

Ozel yasama ve aile yasamina saygi hakkini AIHS md.8’de® giivence altina
alinmaktadir. Ozel yasama ve aile yasamina saygi hakki dort alt kategori hu-
kuksal ¢ikari diizenlemektedir: Bunlar; 6zel yasama saygi hakki, aile yasamina
saygl hakki, konuta saygi hakki ve haberlesmeye saygi hakkidir. Bu hukuksal
¢ikarlardan bazilarinin 6rnegin, aile yasamina saygi hakkinin 6znesi sadece
gercek kisiler iken, konuta saygl hakkinin 6znesi hem gercek kisiler hem de
tlizel kisilerdir. S6z konusu hukuksal ¢ikarlar, AIHM tarafindan otonom olarak
yorumlanmaktadir. Bu hak g¢ercevesinde Taraf devletler negatif ve pozitif yi-
kiimlultkler alindadir. AIHM tarafindan en dinamik sekilde yorumlanan hak-
lardan biridir.*

B. Vergilendirme ve Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki iliskisi

Vergilendirmeden kaynaklanan bir takim islemlerin 6rnegin konut ve isyeri
aramasl, belgelere el koyulmasi, iletisim denetlenmesi baglaminda 6zel ya-
sama ve aile yagsamina saygi hakkinin gindeme gelmesi kaginilmazdir. Ancak
fark edilecegi tizere, bu tir islemler verginin aslina dair olmayip vergi tiirevli

hususlardir.

%  (3zel yasama ve aile yasamina saygi hakkini giivence altina alan AIHS md.8 metni asagidaki
gibidir:
“Madde 8-Ozel yasama ve aile yasamina saygi hakki
1.Herkes 0Ozel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanimina yasa uyarinca olmasi ve ulusal glivenlik, kamu emniyeti ya da tlkenin
ekonomik refahi, diizensizligin ya da sugun 6nlenmesi, sagligin ya da ahlakin korunmasi
ya da bagkalarinin hak ve ozgurliklerinin korunmasi igin demokratik bir toplumda gerekli
olanlar disinda kamusal bir makam tarafindan miidahale edilmeyecektir.”

81 Genel olarak bkz., Giillay Arslan Oncii, “Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki”,
insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir inceleme, (Ed.: Sibel inceoglu), Beta, 2013, s. 301-332.
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Vergi makamlarindan alinan bilgiler tGzerine glimrik goérevlilerince konu-
tu aranan ve belgelerine el konulan kisilerin basvurucu oldugu ve her Ul de
Fransa’ya karsi olup, AIHM tarafindan ayni giin karara baglanan Funke, Miailhe
ve Cremieux davalari vergilendirme ve md.8 iliskisini géstermek bakimindan
dnemli davalardir. AIHM, s6z konusu davalarda meseleyi, aile yasamina saygi
hakki disindaki batiin alt kategori haklar, yani 6zel yasama saygi hakki, konu-
ta saygl hakki ve haberlesmeye saygi hakki, cercevesinde incelemis ve vergi
kacakeiligini dnlemek ve gerekli kovusturmayi yapmak tzere fiziksel delil elde
edebilmek i¢in konut arama ve belgelere el koyma énlemlerine basvurulabi-
lecegini belirtmistir. Ancak AIHM’e gére, bu tiir &nlemler bakimindan olusa-
bilecek suiistimallere karsi yeterli yasal glivencelerin olmasi gerektigini ifade
etmistir. S6z konusu davalarda bu giivencelerin olmayisi nedeniyle AIHM,

md.8’in ihlal edildigi sonucuna varmistir.5

Aile yasamina saygi hakkinin vergilendirme ile baglantisini kurmak da teo-
rik olarak miimkiindir. Nitekim AIHM, Merger ve Cros v. Fransa davasi kara-
rinda “aile yasami”nin sadece sosyal, moral ya da kiltirel iliskileri icermedigi-
ni ayrica maddi nitelikteki ¢ikarlari da kapsadigini ifade etmistir.%® Dolayisiyla
vergi 6deme yiikiimliiliigii de bu hak kapsaminda gériilebilir. Ornegin, Glor v.
Isvicre davasinda tip | diyabet hastaligindan muzdarip basvurucu, askerlik hiz-
metinden muaf tutulmus ve bu muafiyet isleminden 6tiiri askeri hizmetten
muafiyet vergisi édeme yiikimliligiine tabi tutulmustur. AIHM, somut olay-
da basvurucudan bu verginin alinmasinin, s6z konusu islem bitindyle maddi
sonuclar doguran bir islem de olsa, md.8’in kapsamina girdigini kabul etmistir.
Ancak incelemesini md.8 ile baglantili olarak md.14 cercevesinde yapmistir.5
Bu karardan yola ¢ikarak, aile yasamina saygi hakkinin tek basina ileri sirile-

bilirliginin teorik olarak miimkiin oldugunu soyleyebiliriz.

62 Funke v. France, App.No. 10828/84, Judgment of the ECtHR of 25.02.1993, paras. 47-59;
Miailhe v. France, App.No. 12661/87, Judgment of the ECtHR of 25.02.1993, paras.37-40;
Cremieux v. France, App.No. 11471/85, Judgment of the ECtHR of 25.02.1993, paras. 39-41

6 Merger and Cros v. France, App.No. 68864/01, Judgment of the ECtHR of 22.12.2004, para.
46.

% Glor v. Switzerland, App. No. 13444/04, Judgment of the ECHR of 30.04.2009, 06.11.2009
Final, paras. 44, 77-80.
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I1. INANC 6ZGURLUGU (AiHS md.9)
A. inang Ozgiirliigiine Kisa Bir Bakis

Diisiince, vicdan ve din ézgiirliigl, AIHS md.9’de® diizenlenmektedir. Bu
Ozgurluk, disince, vicdan ve din 6zgurligini koruma altina almaktadir. Bu
kavramlar AiIHM igtihatlariyla agimlanmis ve béylece md.9’un sinirlari gizilmis-
tir. Din ve inancin bireysel ya da topluca aciga vurulmasi 6zgirltgi bu hakkin
odak noktasini teskil etmektedir. Bu hakkin bireysel boyutu cercevesinde bire-
yin dinini aciklamama 6zglrlGgu, bireyin dinine aykiri eylem ve davranislarda
bulunmaya zorlanmamasi, bir dini vecibenin yerine getirilmesinin yasaklan-
mamasi haklari siralanabilir. Din 6zglirligliniin kolektif yoni baglaminda ise,
dini topluluklarin ibadet 6zgilrliginid topluca kullanma haklari, dini cemaat-
lere tuzel kisilik taninmasi ve temsil yetkisi verilmesi, ibadethane kurmalari
ozellikle zikredilmelidir. Bu hak gercevesinde Taraf Devletlerin hem negatif
hem de pozitif yikiimliliikleri s6z konusudur.?® AIHM ictihadi uyarinca ¢ok
istisnai vakalar hari¢ bir devletin dinsel inanislarin ya da bu inanislari aciga
vurma araglarinin mesru olup olmadigini belirleme konusunda bir takdir alani
bulunmamaktadir.®’

B. Vergilendirme ve inang Ozgiirlugii iliskisi

Vergilendirme ve inang¢ 0zglirligl baglaminda 6zglrligin hem bireysel
hem de kolektif yonii ekseninde AIHS m.9’un uygulanabilme kabiliyeti bu-

lunmaktadir. Kolektif boyutu, dini kurum ya da kuruluslarin ve bunlarin men-

& AIHS md.9 hitkmii su sekildedir:

“Madde 9-Diisiince, vicdan ve din ozgirliigi

1.Herkes diistince, vicdan ve din 6zglrligu hakkina sahiptir; bu hak dinini ya da inancini

degistirme 6zglrlGgunu ile tek basina ya da topluca ve aleni ya da kapal sekilde ibadet,

Ogretim, uygulama ve ayin yaparak dinini ya da inancini agiga vurma 6zgurlGgund igerir.

2. Bir kisinin dinini ya da inanglarini agiga vurma 6zglirligi sadece yasa tarafindan 6ngo-

rilen ve kamu glivenligi, kamu diizeninin, saglik ya da ahlakin ya da baskalarinin hak ve

ozglrliklerinin korunmasi igin demokratik bir toplumda gerekli olan sinirlamalara tabi tu-

tulacaktir”

Lami Bertan Tokuzlu, “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii”, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi

ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, (Ed.: Sibel

inceoglu), Beta, 2013, s. 333-354, 6zellikle 5.333-339.

6 Hasan and Chaush v. Bulgaria, App.No. 30985/96, Judgment of the ECtHR [GC] of
26.10.2000, para. 78.
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suplarinin diger vergi yikimlilerinden farkl bir vergi statlisiine tabi tutulma
talepleri 6rnek verilebilir. Bireysel boyutu baglaminda ise, kisilerin dinsel ver-
gilerden muaf tutulma talepleri ya da 6dedikleri vergilerin dini kurumlara mali
katki olarak kullanilmamasi ya da tam tersi talepleri akla gelebilir.

Ortega Moratilla davasinda basvurucular ispanya’daki bir Protestan Kilisesi
ve bir Protestan papazdir. Basvurucular, Katolik Kiliselerinin sahip oldugu em-
lak vergisi muafiyetinin kendi ibadethaneleri icin de taninmasi amaciyla ulusal
hukukta talepte bulunmus ancak Katolik Kilisesinin sahip oldugu emlak vergisi
muafiyetinin ispanya ile Vatikan arasinda akdedilen bir sézlesmeden kaynak-
landigi belirtilerek bu talep reddedilmistir. Ret karari kesinlestikten sonra bas-
vurucular AiHS md.9 ve md.9 ile baglantili olarak md.14 ihlalini ileri siirerek
AiHK’e bireysel basvuruda bulunmustur. Komisyon, md.9’daki inancini agiga
vurma hakkinin kullanim araglarindan birinin de, s6z konusu inancin mensup-
larinin kullanabilecekleri ibadethanelerinin olmasi oldugunu belirtmis ancak
tim ibadethanelerin emlak vergisinden muaf tutulmasi seklinde bir hakkin
md.9’dan tiretilemeyecegini belirtmistir. Komisyona gore, inang 6zgurligu Ta-
raf Devletler kiliselere ya da mensuplarina diger vergi ylikiimlilerinden farkl

vergi statlist taninmasi zorunlulugu getirmemektedir.®

Ortega Moratilla davasinda basvurucular ayrica, 6dedikleri emlak vergisi-
nin dolayl olarak Katolik Kilisesinin finansmanina katki saglamak icin kulla-
nildigl iddiasiyla da md.9 ihlalini ileri siirmislerdir. Komisyon, vergi 6deme
yukamlilugianian herhangi bir spesifik vicdani icerige sahip olmadigini belirt-
mis ve hicbir vergi yukimlUslnin vergilerinin hangi amag icin kullanilacagini
belirleme hakkina sahip olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla kisiler, belirli bir
amag icin kullanilacagi ya da kullanilmayacagi gerekgesiyle bir vergiyi 6demeyi
reddetme hakkina sahip degildir.®

Dini kurum ya da kuruluslara ve bunlarin mensuplarina diger vergi mikel-
leflerinden farkli bir statl taninmasi ve bu baglamda 6rnegin, dini ya da kul-
turel derneklerin faaliyetlerinin vergiden istisna edilmesi seklinde bir hakkin

AIHS md.9 kapsaminda olmadigi AiHK tarafindan Sivananda de Yoga Vedan-

% QOrtega Moratilla v. Spain, App. No. 17522/90, Decision of the EComHR of 11.01.1992.
%  Ortega Moratilla v. Spain, App. No. 17522/90, Decision of the EComHR of 11.01.1992.
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ta’® vakasinda belirtilmistir.”*

Belirli durumlarda dini binalarin isletiimesi ve bu binalardan vergi alinma-
sina iliskin hususlar dini gruplarin Gyelerinin inanglarini agiga vurma haklari-
ni kullanmalarini etkileyebilir. Association of Jehovah’s Witnesses davasinda
amaci Yehova Sahitleri hareketinin devamini ve uygulanmasini desteklemek
olan Yehova Sahitleri Dernegi, kendisine yapilan bagislarla bu hareketi finanse
etmektedir. 1995’te Parlamento’da kabul edilen bir raporda basvurucu, “tari-
kat” olarak siniflandirilmis ve bunun akabinde bir vergi incelemesi baslatilarak
1993-1996 vyillari arasinda yapilan bagislarin beyan edilmesi talep edilmistir.
Basvurucunun bu talebi yerine getirmemesi lzerine otomatik vergilendirme
usult isletilerek yaklasik 45 milyon Euro ek vergi tarhiyatina tabi tutulmustur.
Basvurucu buna karsi i¢ hukukta gerek vergi makamlari gerekse yargi 6niinde
itiraz etmis ancak herhangi bir sonu¢ elde edememistir. Bunun Uzerine bas-
vurucu, AIHM’e miiracaat ederek AiIHS md.9’un ihlali iddiasinda bulunmus-
tur. AIHM, somut olayda ek vergi tarhiyatinin md.9’a bir miidahale olusturup
olusturmadigini eger bir midahale teskil ediyor ise bunun mesru olup olma-
digini incelemistir. AIHM, basvurucunun asil finans kaynagini bu bagislarin
olusturdugunu dolayisiyla bu kaynaktaki bir kesintinin basvurucunun Gyeleri-
nin inanclarini uygulamalarini gliglestirecegini belirterek md.9’a bir miidahale
oldugu sonucuna ulasmistir. AIHS md.9’a bir miidahale oldugunu tespit eden
AIHM, sinirlandirilabilir haklar ézelinde uyguladigi klasik inceleme y&ntemi-
ne gecerek miidahalenin yasa uyarinca olup olmadigini degerlendirmistir. Bu
baglamda Mahkeme, md.9’a yonelik miidahalenin bir yasal dayanagi olmasi
gerektigini, bu yasanin ongorilebilir olmasi ve bunu gerceklestirmek igin de
yeterli aciklikta olmasi gerektigini belirtmistir. AIHM, basvurucuya uygulanan
vergi yasasinin su iki nedenden 6tiri yeterince 6ngorilebilir olmadigl kanaa-

70 Association Sivananda de Yoga Vedanta v. France, App. No. 30260/96, Decision of the
EComHR of 16.04.1998. Karar Fransizca oldugu igin kararin orijinalinden yararlanmak
mimkiin olmamistir.

L Philip Baker, “Taxation and the European Convention on Human Rights”, European
Taxation, August 2000, s.321-322’den AKTARAN Billur Yalti, “ibadethane Bagislarinin Vergi
Matrahindan indirimi: Vergide Esitsizlik Ornegi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi-Ozel Sayi-Prof.Dr. Nur Centel’e Armagan, Yil: 2013, Cilt: 19,
Sayi:2, 5.429-452, 445,
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tine varmistir: i) S6z konusu yasanin hedefledigi bagis alanlarin kimler oldugu-
na dair bir acikhk madde metninde yer almiyor. Bu maddenin tizel kisiler do-
layisiyla kendisi de bir tlizel kisi olan basvurucu bakimindan uygulanabilir olup
olmadigini madde metninden ¢ikarmak imkansizdir. ii) Basvurucuya uygula-
nan vergi kanunun ilgili maddesinde gecen ifsa etme/acgiklama teriminin yete-
rince aclk olmamasi ve basvurucunun bunun nasil uygulanacagini 6ngérmesi-
nin miimkiin olmamasi. Biitiin bu inceleme sonucunda AiHM, basvurucunun
AIHS md.9’daki inancina saygi gosterilmesi hakkina yapilan miidahalenin yasa
uyarinca olmadigina bu nedenle de md.9’un ihlal edildigine karar vermistir.”

AIHM’in Association of Jehovah’s Witnesses kararini takip eden siirecte
AiHM 6niine Fransa aleyhine benzer yénde (i¢c dava’® daha tasinmistir. Her
Ucuinde de basvurucularin dini topluluklar/dernekler oldugu bu davalarda,
Association of Jehovah’s Witnesses davasindaki gibi alinan bagislar icin vergi
odeme yukamlalGgine tabi tutulmalarinin din 6zglrligini ihlal ettigi ileri st-
rilmustdr. Fransa Genel Vergi Yasasi uyarinca bagislar, bagis vergisine tabidir.
Basvurucu dini topluluklar, bagislari beyan etmeyi reddedince vergi makam-
larinca otomatik olarak %60 vergiye tabi tutulmuslardir. Basvurucu dini top-
luluklar, ayrica %80 oraninda idari para cezasina carptirilmistir. AIHM, her g
davada da md.9’un ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.”* S6z konusu kararlarin
tUmda Fransizca olarak yayimlandigi icin kararlarin orijinalini incelemek mim-
kiin olmamistir. ingilizce basin bildirisinde ise AIHM’in hangi nedenle md.9 ih-
lali oldugu sonucuna vardigi yer almamaktadir. Association of Jehovah’s Wit-
nesses davasinda oldugu lizere ilgili ulusal vergi yasasinin AiHS standartlarina
uygun bir nitelikte olmamasinin ihlal gerekgesi oldugu tahmininde bulunmak

mumkanddar.

72 Association of Jehovah’s Witnesses v. France App. No. 8916/05, Judgment of the ECtHR of
30 June 2011. Séz konusu karar Fransizca oldugu icin kararin ingilizce basin bilteninden
yararlanilmigtir. Basin biilteni igin bkz., Press Release issued by the Registrar of the Court,
ECHR 079 (2011), 30.06.2011, www.echr.coe.int

73 Association Du Temple Pyramide v. France, App.No. 50471/07, Judgment of the ECtHR
of 31.01.2013; Association Des Chevaliers Du Lotus D’Or v. France, App.No. 50615/07,
Judgment of the ECtHR of 31.01.2013; Eglise Evangelique Missionnaire et Salaun v. France,
App. No. 25502/07, Judgment of the ECtHR of 31.01.2013.

74 Bkz., Press Release issued by the Registrar of the Court, ECHR 036 (2013), 31.01.2013,
www.echr.coe.int
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AiHK erken dénem kararlarinda bir kiliseye uyelikten 6tiri kilise vergisi
odeme yikimlaluga altinda olmanin md.9’daki din 6zgirligiine bir midaha-
le teskil etmeyecegini belirtmistir.”> Dolayisiyla eger bir kisi, mensubu oldugu
kiliseden ulusal hukuk cercevesinde ayrilma hakkina sahip ise 6deme yukim-
[GlGgh altinda oldugu kilise vergisi bir basina din 6zgurltgline aykirilik teskil
etmez.”® Bu kararlardan hi¢ kimsenin Uyesi olmadigi bir kilise icin vergi 6deme

yukimlalaga bulunmadigi seklinde bir sonug ¢ikarmak mimkunddr.

Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints davasinda’ basvurucu bir kili-
sedir, Birlesik Krallik’ta biri Londra 6teki Preston’da olmak Uzere iki tane iba-
dethanesi/tapinak bulunmaktadir. Bu dava Preston’daki tapinaga iliskindir. S6z
konusu Kilisenin bu iki tapinagl sadece “girmeye deger” niteligi haiz kisilere
aciktir. Preston’daki ibadethane hayir isleri icin kullanilan bir bina olarak ka-
bul edildiginden %80’i istisna olmak Uizere sadece %20’si lizerinden konut disi
emlak vergisi’”® yukimluligi altindadir. Diger taraftan “kamuya acgik ibadet”
yapilan yerler vergiden bagisik tutulmaktadir. Basvurucu Kilise, “kamuya acik
ibadet” yapilan yerler gibi vergiden tamamen muaf tutulmak icin basvuru-
da bulunmus ancak bu basvurusu i¢ hukukta kabul gérmemistir. Basvurucu,
AiHM’e dava acarak diger haklarin yaninda AiHS md.9’un ihlalini ileri stirmiis-
tir. Muhatap Hiikiimet, vergiden muafiyetin md.9’un kapsaminda olmadigini
¢lnki bu durumun md.9’daki haklarin kullanimini etkilemedigini ileri sGrmus-
tiir. AIHM, vergilendirmeye tabi tutulan oranin %20 gibi kiiciik bir oran oldu-
gunu not etmistir. Bu nedenle basvurucu kilisenin 6deme yikimlalGgi altinda
oldugu meblagin basvurucu bakimindan gorece az bir mali etkisinin bulundu-
gu ve bu noktada yukarida bahsettigimiz Association of Jehovah’s Witnesses
davasindan ayrildigina isaret ederek somut olayi bir basina md.9 altinda ince-
lemeye gerek gormemistir.”

75 Jean and Bertha Gottesmann v. Switzerland , App. No. 10616/83, Decision of the EComHR
of 04.12.1984.

76 X.v. Austria, App. No. 9781/82, Decision of the EComHR of 14.05.1984.

77 Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. the United Kingdom, App.No. 7552/09,

Judgment of the ECtHR of 04.04.2014, 04.06.2014 Final.

ingilizcesi “payment of business rates” olan bu vergi, Birlesik Krallik’ta Local Government

Finance Act 1988 ile yiirlrlige girmis olan bir diizenleme olup, konut haricinde kullanilan

gayrimenkullere iligskin yerel yonetimlerce toplanan vergiyi ifade etmektedir.

7 Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. the United Kingdom, App.No. 7552/09,
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IV. AYRIMCILIK YASAGI (AiHS Md.12 ve Protokol No.12 md.1)
A. Ayrimcilik Yasagina Kisa Bir Bakis

AIHS md.14% ayrimcilik yasagini icermektedir. Ayrimcilik yasagini diizen-
leyen AIHS md.14’Un lafzindan da anlasilabilecegi lizere bu hak, tek basina
ileri sirilemeyip ancak Sézlesme ve Protokolleri’nde diizenlenen bir ya da
birden fazla hakla baglantili olarak AIHM &niinde ileri siiriilebilecek nitelikte
bir haktir. Bagimsiz bir varliga sahip olmayan bu hak icin doktrinde “parazit
madde” nitelendirmesi yapiimaktadir.8* Bu hakkin uygulanabilmesi icin bag-
lanti kurulacak diger hak ya da haklara iliskin olarak ortada bir ihlalinin olmasi
gerekmeyip davanin olgularinin bu hak ya da haklarin kapsami icinde olmasi
yeterlidir.822 Her muamele farkhligi AiHS md.14 ihlali olusturmaz. Ayrimcilik ya-
sagl maddesi, S6zlesme’deki haklarin kullanilmasinda her tirli muamele fark-
lihgini yasaklamamaktadir. Esitlik ilkesi muamele farkhliginin tarafsiz ve makul
bir hakliiginin olmamasi bu ilkeyi ihlal eder.2® Acimlayacak olursak, benzer ya
da karsilastirilabilir durumdaki kisilere farkl muamelede bulunulmasi ve farkli
durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmamasi, nesnel ve hakli
bir nedene dayanmiyor yani mesru bir amag izlenmiyor ise md.14 ihlali olu-
sacaktir. Ayrica, alinan dnlem ile izlenen yani gerceklestirilmek istenen amag
arasinda makul bir olgilalik iliskisinin bulunmamasi halinde de md.14 ihlali

dogacaktir.?* AiHS tarafi devletlerin bu yasak cercevesinde sahip olduklari bir

Judgment of the ECtHR of 04.04.2014, 04.06.2014 Final, paras. 14-18, 37-39.

8 Ayrimcilik yasagini diizenleyen AIHS md.14 metni asagidaki gibidir:
“Madde 14-Ayrimcilik yasagi
Bu Sozlesmede diizenlenen hak ve ozgirliklerden yararlanma cinsiyet, irk, renk, dil, din
siyasi ya da diger gorus, ulusal ya da sosyal koken, bir ulusal azinliga mensup olma, miilkiyet,
dogum ya da diger statiiler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmaksizin glivence altina
ahinacaktir”

8 Ulas Karan, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag!”, insan Haklari Avrupa S6zlesmesi ve Anayasa,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, (Ed.: Sibel inceoglu),
Beta, 2013, 5.459-494, 471.

8  Burden v. the United Kingdom, App. No. 13378/05, Judgment of the ECtHR [GC] of
29.04.2008; Glor v. Switzerland, App. No. 13444/04, Judgment of the ECHR of 30.04.2009,
06.11.20009 Final, para.45.

8 Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium” v. Belgium, App. No. 1474/62 1677/62 1691/62 1769/63 1994/63 2126/64,
Judgment of the ECtHR of 23.07.1968, para. 38.

8 Zarb Adami v. Malta, App. No. 17209/02, Judgment of the ECtHR of 20.06.2006, para. 72;
Stec and Others v. the United Kingdom, App. No. 65731/01, Judgment of the ECtHR [GC]
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takdir alani oldugu ve kapsaminin somut olayin kosullarina, konusuna ve arka

planina gore degisiklik arz ettigi de belirtilmelidir.®®

Protokol No0.12% md.1%” genel ayrimcilik yasagini diizenlemektedir. Bu
madde bagisiz bir varliga sahip olup AiHSteki herhangi bir hak ile baglanti

kurmaya ihtiya¢ olmadan AiIHM &niinde ileri suiriilebilir.

B. Vergilendirme ve Ayrimcilik Yasagi iliskisi

Vergilendirme ve ayrimcilik yasagi iliskisi AIHS md.9’daki inang dzgirlGgi,
md.8’deki 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki, P1-1'deki milkiyet hakki
ile baglantili olarak AIHM 6niine tasinmistir. Bunlar AiHM igtihadina konu olan
haklardir ama bunlar disinda kalanlar bakimindan da vergilendirme ve ayrim-

cilik iliskisi en azindan bazi haklar bakiminda kurmak mimkdnddr.

Yukarida inang 6zgirligi bashg altinda olgularina yer verilen Ortega Mo-
ratilla davasinda basvurucular Protestan Kilisesi ve Protestan papaz, md.9’u
tek basina ileri stirdiikten baska Katolik Kilisesinin emlak vergisi istisnasindan
yararlandirildigindan hareketle md.9 ile baglantili olarak md.14 ihlalini de ileri
sirmistir. Komisyon, Katolik Kilisesinin sahip oldugu emlak vergisi istisnasi-
nin ispanya ile Vatikan arasinda yapilmis bir sézlesmeye dayandigini belirterek
farkl muameleyi mesru bulmus dolayisiyla md.9 ile baglantili olarak md.14’ln

ihlal edilmedigi sonucuna ulagsmistir.®

of 12.04.2006, para. 51; Lithgow and Others v. the United Kingdom, App. Nos. 9006/80
9262/81 9263/81 9265/81 9266/81 9313/81 9405/81, Judgment of the ECtHR of 8 July
1986, para. 177.

8 Fretté v. France, App. No. 36515/97, Judgment of the ECtHR of 26.02.2002, para. 40; Church
of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. the United Kingdom, App.No. 7552/09, Judgment of
the ECtHR of 04/04/2014, 04/06/2014 Final, paras. 27-28; Glor v. Switzerland, App. No.
13444/04, Judgment of the ECHR of 30.04.2009, 06/11/2009 Final, para.71.

8  AjHS Protokol No.12, 04.11.2000 tarihinde imzaya agilmis ve 01.04.2005 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Turkiye 18.04.2001 tarihinde bu Protokolli imzalamis ancak heniiz taraf olma
islemini gerceklestirmemistir.

87 AIHS Protokol No.12 md.1 metni asagidaki gibidir:

“Madde 1-Genel ayrimcilik yasagi

1.Yasa tarafindan ongoriilen herhangi bir haktan yararlanma cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi
ya da baska gorus, ulusal ya da sosyal kdken, bir ulusal azinliga mensup olma, miilkiyet,
dogum ya da baska statiilerde ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alinacaktir.

2.Hig kimse herhangi bir kamu makami tarafindan paragraf 1’de gegen herhangi bir temelde
ayrimciliga maruz birakilmayacaktir”

8 Ortega Moratilla v. Spain, App. No. 17522/90, Decision of the EComHR of 11.01.1992.
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Belirtilmelidir ki, AlHM’e gore Sozlesme tarafi devletlerin dini alandaki
yetkilerini tarafsiz bir sekilde kullanmalari md. 9 g¢ercevesindeki yukimluli-
gadar. Eger bir devlet dini gruplara yonelik bir vergi muafiyeti sistemi kurmus
ise bu sistemin ayrimci bir sekilde uygulanmamasi ve tiim dini gruplarin bu
muafiyet icin basvurma imkani olmalidir.®® Vergi muafiyetlerinin resmi olarak
taninan dinsel topluluklara uygulanip digerlerine uygulanmamasi miulkiyet
hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasagini glindeme getirmektedir. Nite-
kim Jehovas Zeugen in Osterreich v. Avusturya davasinda basvurucu, intikal
ve veraset vergisi ile bagis vergisinden dinsel cemaat olarak taninanlar muaf
tutulurken kendisi dinsel cemaat olarak taninmis bir dinsel topluluk olmadigi
icin yararlandiriimamasini AIHS md. 9 ile baglantili olarak md. 14 ihlali olarak
ileri sirmustir. Mahkeme, davayi kabul edilebilir bulmus ancak davayi P1-1 ile
baglantili olarak md. 14 altinda inceledigi icin ayrica inceleme yapmaya gerek

gbrmemistir.%

Yukarida inang 0zglirligi basligi altinda olgulari paylasilan Church of Jesus
Christ of Latter-Day Saints davasinda® basvurucu Kilise, AIHM 6niinde AiHS
md.9 ile baglantili olarak md. 14’Un ihlalini de ileri sGrmUstir. Muhatap Hukdi-
met, vergiden muafiyetin md. 9’un kapsaminda olmadigini ¢linkl bu durumun
md.9’daki haklarin kullanimini etkilemedigini ileri siirmustir. AIHM, somut
olayda basvurucu kilisenin vergi muafiyetinden yararlandiriimamasinin md. 9
kapsaminda olup olmadigini dolayisiyla da md. 14’Gn uygulanabilir olup olma-
digina dair bir karar vermeye gerek gormemis ¢linkii md. 14’e iliskin iddiala-
ri esasi bakimindan temelsiz bulmustur. Dolayisiyla md.9 ile baglantili olarak
md. 14 ihlali oldugu sonucuna ulasmamistir.?? Cinki Mahkeme’ye gore bas-
vurucu kilise ile ayni ya da benzer durumda olan diger kiliseler bakimindan da

vergi yasasi sistemi ayni sekilde uygulanmakta ve ayni sonucu dogurmaktadir.

8 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, App. No. 40825/98,
Judgment of the ECtHR of 31.07.2008, para. 92.

% Jehovas Zeugen in Osterreich v. Austria, App.No. 27540/05, Judgment of the ECtHR of
22.09.2012, 25.12.2012 Final, paras. 50-51.

% Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. the United Kingdom, App.No. 7552/09,
Judgment of the ECtHR of 04.04.2014, Final on 04.06.2014.

9 Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. the United Kingdom, App.No. 7552/09,
Judgment of the ECtHR of 04.04.2014, 04.06.2014 Final, paras. 14-36.
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Mahkeme, basvurucu kilisenin doktrininden 6tlirli ona vergi yasasinin farkli
uygulandigi iddiasini ikna edici bulmamistir. Mahkeme’ye goére ilgili yasa dinsel
inanislarini kamuya kapali bir bigcimde biitlin dinsel inanislar bakimindan taraf-
siz bir sekilde agiga vuran tim dinsel gruplara ayni sekilde uygulanmaktadir.
Buna ingiltere’nin resmi kilisesi ingiltere Kilisesinin kamuya kapali mabetleri
de dahildir.”

Belirtelim ki, Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints davasinda ayni
yonde goriis kullanan AIHM yargiclari Ziemele ve Hirvela, AIHM’in ihlal olma-
dig1 yonindeki kararina katilmakla birlikte, vergi muafiyetinin bir hak olmayip
bir ayricalik oldugunu belirterek somut olayda Mahkeme’nin md.9 kapsamina
giren bir husus olmadigi gerekgesiyle davayi kabul edilemez bulmasi gerekti-

gini ifade etmislerdir.%

Darby v. isve¢ davasinda, Finlandiya vatandasi olan bay Darby hafta igi Is-
vec¢'te calismakta ve orada kalmaktadir hafta sonu ise Finlandiya’da kalmak-
tadir. Bay Darby, isve¢ vatandasi degildir ve isve¢’te resmi ikametgahi bulun-
mamaktadir. isveg Kilisesinin bir mensubu olmadigi halde kilise vergisi 6deme
yikimlalugi altindandir. Oysa bu Kilisenin mensubu olmayan ama resmi ika-
metgahi isve¢’te bulunan kisiler kilise vergisi muafiyetinden yararlanabilmek-
tedir. Bay Darby, bu durumun AiHS md. 9’daki inang¢ 6zgiirligi ile baglantili
olarak md. 14’teki ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddiastyla AIHM’e basvurmus
ancak Mahkeme somut olayl md. 9 ile baglantili olarak md. 14 altinda ince-
lemeye gerek gormeyip miilkiyet hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasagi

cercevesinde karara baglamistir.®®

Vergi muafiyetlerinin resmi olarak taninan dini kurumlara uygulanip diger-
lerine uygulanmamasi milkiyet hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasagini
giindeme getirecektir. Nitekim Jehovas Zeugen in Osterreich v. Avusturya da-

vasinda basvurucu intikal ve veraset vergisi ile bagis vergisinden dinsel cemaat

9 Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. the United Kingdom, App.No. 7552/09,
Judgment of the ECtHR of 04.04.2014, 04.06.2014 Final, paras. 31-34.

% Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. the United Kingdom, App.No. 7552/09,
Judgment of the ECtHR of 04.04.2014, 04.06.2014 Final, Joint Concurring Opinion of Judges
Ziemele and Hirvela.

%  Darby v. Sweden, App. No. 11581/85, Judgment of the ECtHR of 23.10.1990, paras. 27-35.
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olarak taninanlar muaf tutulurken kendisi dinsel cemaat olarak taninmamis
bir dinsel topluluk oldugu icin yararlandiriimamasini md.9 ile baglantili olarak
md.14 ihlali olarak ileri sirmistir. Mahkeme, davayi kabul edilebilir bulmus
ancak davayi P1-1 ile baglantili olarak md.14 altinda inceledigi icin ayrica ince-

leme yapmaya gerek gormemistir.%®

Glor v. Isvicre davasinda basvurucu, tip | diyabet hastasi oldugu igin istedigi
halde askerlik hizmetinden muaf tutulmus ve bu muafiyet isleminden o6tiri
askeri hizmetten muafiyet vergisi ddeme yikimluligi getirilmistir. AIHM, so-
mut olayda basvurucudan bu verginin alinmasinin, s6z konusu islem batindy-
le maddi sonuglar doguran bir islem de olsa, md.8’in kapsamina girdigini kabul
etmis ve md.8 ile baglantili olarak md.14 incelemesine gecmistir. Mahkeme,
Onemsiz sayilan bir hastaligi olan basvurucunun bu hastaligindan o6tiri yetkili
makamlar tarafindan askerlige elverisli kabul edilmedigi icin askerlik yapma-
digini ve onunla ayni durumda olan herkes gibi muafiyet vergisi 6demesi is-
tendigini not etmistir. Diger taraftan blyik saglik sorunlari, engellilikleri olan
kisilerin vergiden muaf oldugunu ve vicdani retgcilerin askerlik hizmeti yerine
vergi 6deme yukimlaluga degil ve fakat kamu hizmeti ylikimlilGgine tabi
tutuldugunu da ayrica not etmistir. Mahkeme, somut olayin karsilastirilabilir
durumda bulunan kisilerin farkli muameleye tabi tutulmasina bir 6rnek olus-
turdugunu ve bu farkhligin tarafsiz ve hakl bir nedene dayanip dayanmadigini
ve alinan 6nlemle izlenen amag arasinda bir olglltlik bulunup bulunmadigini
incelemistir. Mahkeme, askerlik hizmetini yapmak isteyen ama saglk sorunu
nedeniyle elverissiz kabul edilen basvurucunun vergi 6deme yuikimluligine
tabi tutulmasi isleminde basvurucunun bireysel yarari ile kamunun yarari ara-
sinda adil bir denge kurulamadigl sonucuna ulasmistir. Bu sonuca ulasirken,
basvurucuya askerlik hizmetine alternatif bir kamu hizmeti imkaninin tanin-
mamis olmasi, askerlikten muafiyet vergi miktarinin 6nemsiz bir meblag olma-
masi ve askerlikten muafiyet vergisinin zorunlu askerlik hizmetinden kagmada
caydirici bir rol oynamadigini dikkate almistir. AIHS md.8 ile baglantili olarak

md.14’Un ihlal edildigine karar vermistir.”

% Jehovas Zeugen in Osterreich v. Austria, App.No. 27540/05, Judgment of the ECtHR of
22.09.2012, 25.12.2012 Final, paras. 50-51.
% Glor v. Switzerland, App. No. 13444/04, Judgment of the ECHR of 30.04.2009, 06.11.2009
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Vergi muafiyetlerinin, resmi olarak taninan dini topluluklara uygulanip di-
gerlerine uygulanmamasi milkiyet hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasagi-
ni davet eder niteliktedir. Nitekim Jehovas Zeugen in Osterreich v. Avusturya
davasinda basvurucu dinsel cemaat olarak taninmadigi i¢in dini cemaatlerin
yararlandigi veraset ve intikal vergisi ile bagis vergisi muafiyetlerinin kendile-
rine taninmamasini P1-1 ile baglantili olarak md.14’ln ihlalini olusturdugu-
nu ileri siirerek AIHM’e dava agmistir. Dinsel cemaatlerle dinsel topluluklar
arasinda bu baglamda yapilan muamele farkliliginin mesru olmadigini ileri
stirmustlr. Mahkeme, dinsel kurumlarin veraset ve intikal vergisi ile bagis ver-
gisinden muaf tutulmasina dair yasanin ayrimci oldugunu belirterek P1-1 ile

baglantili olarak md.14’{in ihlal edildigi sonucuna varmistir.%®

Burden v. BK davasinda basvurucular bekar iki kiz kardestir ve bitiin ya-
samlari boyunca birlikte yasamislardir. Son otuz bir yildir ebeveynlerinden mi-
ras kalan bir arazi Gizerinde insa edilmis bir konutta birlikte yasamaktadirlar.
Konut, basvurucularin ortak milkidur ve ayrica ortak malik olduklari baska
miulkleri de bulunmaktadir. Bireysel olarak da sahip olduklari paylar ve yat-
rimlari da bulunmaktadir. Her biri mirasini bir digerine biraktigina dair vasi-
yetnamede hazirlamistir. Bagvurucular, iglerinden birinin 6lmesi halinde dige-
rinin oldukca yuksek bir veraset ve intikal vergisine tabi tutulacagini oysa evli
kisilerin ya da kayith birlikteliklerin bu vergi yiikii alinda olmadiklarini AIHM
onlinde dava konusu yaparak P1-1 ile baglantili olarak md.14’tin ihlalini ileri
sirmistiir. Mahkeme, birlikte yasayan kiz kardeslerin evli giftler ya da kayitl fi-
ili birliktelik icinde olan ciftlerle karsilastirilabilir bir durumda olmadiklarini bu

nedenle P1-1 ile baglantili olarak md.14 ihlali olmadigi sonucuna varmistr.>®

Son olarak belirtilmelidir ki, Protokol No.12 md.1 genel ayrimcilik yasagi da
vergilendirme baglaminda ileri siirtlebilir. Ancak bu hakkin vergisel meseleler-

deileri siiriildiigii bir AIHM karari tarafimizca tespit edilememistir.

Final, paras. 44, 77-80, 96-98.

% Jehovas Zeugen in Osterreich v. Austria, App.No. 27540/05, Judgment of the ECtHR of
22.09.2012, 25.12.2012 Final, paras, 40, 42, 48-49.

%  Burden v. the United Kingdom, App. No. 13378/05, Judgment of the ECtHR [GC] of
29.04.2008, paras. 10-11, 27, 65-66.
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V. MULKIYET HAKKI (PROTOKOL No.1 md.1)
A. Miilkiyet Hakkina Kisa Bir Bakis

AIHS Protokol No.1 madde 1'% (P1-1) miilkiyet hakkini diizenlemektedir.
AIHS Protokol 1 madde 1'deki “miilk” otonom bir kavramdir. AIHM’in yerle-
sik i¢tihatlari uyarinca miilk, fiziki mallardan ibaret degildir ve i¢ hukuklardaki
anlamlarindan ve igeriginden bagimsiz bir sekilde yorumlanir. Dolayisiyla fiziki
mallar disindaki diger haklar ve menfaatler de malvarligi olusturabilir ve mulk
olarak kabul edilebilir. Yine, P1-1 anlamindaki miilk, halihazirda var olan mlke
karsilik geldigi gibi bir kisinin gerceklesmesi konusunda “mesru bir beklentisi”
olan varliklari da kapsamaktadir. Dolayisiyla bir mesru beklentiyi kaldiran bir

mevzuat degisikligi mulkiyet hakkina bir midahale teskil edebilir.2°!

Mulkiyet hakki sinirlandirilabilir bir hak olup bireylerin mulkiyetlerinden
bariscil bicimde yararlanma hakki iki istisnaya tabii tutulmustur. Buna gore; i)
kamu yarari temelinde uluslararasi hukukun genel ilkeleri ile hukukun aradigi
kosullar cercevesinde birey “malindan yoksun birakilabilir”, ii) mulkiyetin de-
netim altina alinmasi ve vergilerin ddenmesini saglamak amaciyla mulkiyet

hakkina miidahale edilebilir.

P1-1 baglaminda miulkiyet hakki, esasen miilkiyet hakkini glivence altina
alir ve Gg ayri kural igerir. Birinci kural; 1. paragrafin 1. cimlesinde yer alir, ge-
nel nitelikte bir kuraldir ve milkiyettin bariscil bir sekilde kullaniimasi ilkesini
icerir. Madde 1 paragraf 1'in ikinci cimlesinde yer alan ikinci kural, mallardan
yoksun birakmayi icerir ve bunu belirli kosullara baglar. Madde 1 paragraf 2'de
yer alan Gclinct kural ise taraf devletlerin, genel yarar uyarinca miilkiyetin

kullanilmasini denetim altina alma veya vergilerle diger mali yukimlalik ve

10 protokol No.1 md. 1 metni asagidaki gibidir:
“Madde 1-Miilkiyetin korunmasi
Her gercek veya tilzel kisi mallarini barisggil bir sekilde kullanma hakkina sahiptir. Hig kimse,
kamu yararina ve yasa ve uluslararasi hukukun genel ilkelerinin kosullarina tabi olmadikga
mallarindan yoksun birakilmayacaktr.
Ancak yukaridaki hitkiimler, bir Devletin genel yarar uyarinca milkiyetin kullanimini kontrol
etmek ya da vergilerin ya da diger katkilar ya da cezalarin 6denmesini saglamak igin gerekli
gordugu yasalari uygulama yetkisine higbir sekilde halel getirmeyecektir.”

1 Maurice v. France, App. No. 11810/03, Judgment of the ECtHR [GC] of 06.10.2005, paras.
67-71, 79; Draon v. France, App. No. 1513/03, Judgment of the ECtHR [GC] of 06.10.2005,
paras. 70-72.
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cezalarin 6denmesini saglama yetkilerini icerir.2°2 Mulkiyet hakkina iliskin bir
davada birinci kurala uyulup uyulmadigini incelemeden énce AiHM, ikinci ve
Uglinc kurallarin somut olayda uygulanabilir olup olmadigini belirler. Bu ku-
rallar birbirlerinden bagimsiz olmayip birbirleriyle baglantihdir ve milkiyettin
bariscil bicimde kullanilmasi hakkina belirli miidahale 6rnekleri teskil eden iki

ile tigciinct kural, birinci kural 1s18inda yorumlanmalidir.1%

Midahale ister milkiyetin “kullaniminin denetlenmesi” isterse miilkiyet-
ten “yoksun birakma” altinda siniflandirilsin midahalenin hakliligi icin ayni il-
keler gecerlidir yani mesru amacg ve amag ile bireysel miilkiyet haklari arasinda

adil bir denge olmasi gerekmektedir.2%*

Miilkiyet hakkinin konusu “mal”dir. Oyleyse 6ncelikle belirlenmesi gereken
ortada bir mal olup olmadigidir. AIHM ortada bir mal oldugunu tespit ettik-
ten sonra bu maldan bariscil bicimde yararlanma hakkina bir miidahale olup
olmadigini tespit eder. AIHM, “mal” kavramini otonom bir kavram olarak ve

oldukga genis bir sekilde yorumlamaktadir.

Mallarin bariscil bir bicimde kullanilmasina yonelik herhangi bir kamusal
mudahalenin P1-1 uyarinca yasaya dayanmasi gerekmektedir. Bu kosul, mad-
de 1 paragraf 1 cimle 2’de acikga zikredilmektedir. Ayrica demokratik toplu-
mun esasli ilkelerinden biri olan hukuk devleti ilkesi AiHS teki biitiin haklara
oldugu gibi milkiyet hakkina da ickindir.2% Yasal dayanagin olmasi bir basina
yeterli degildir. S6z konusu yasanin belirli nitelikleri haiz olmasi gerekir yani
hukuk devleti ilkesine uygun olmali ve keyfilige karsi glivenceler 6ngérmelidir.

Ayrica yeterince ulasilabilir, kesin ve éngoriilebilir olmasi gerekir.2% Ongériile-

102 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. No. 7151/75 7152/75, Judgment of the ECtHR of
23.09.1982, para. 61; N.K.M. v. Hungary, App. No.: 66529/11, Judgment of the ECtHR of
14.05.2013, 04.11.2013 Final, para. 42.

103 James and Others v. the UK, App. No. 8793/79, Judgment of the ECtHR of 21.02.1986,
para.37; N.K.M. v. Hungary, App. N0.66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013,
04.11.2013 Final, para. 42.

104 N,K.M. v. Hungary, App. No.: 66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013, 04.11.2013
Final, para. 44.

105 Former King of Greece and Others v. Greece, App. No. 25701/94, Judgment of the ECtHR
[GC] of 23.11.2000, para. 79.

106 Guiso-Gallisay v. Italy, App. No. 58858/00, Judgment of the ECtHR of 08.12.2005,
paras.82-83.
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bilirlik, yasanin icerigine, kapsadigl alana, hitap ettiklerinin sayi ve statlisiine
baghdir.” Miilkiyet hakkina midahale baglaminda énemli bir 6l¢it de kamu
yararidir. Toplumun ihtiyaglarina iliskin dogrudan bilgi sahibi olan ulusal ma-
kamlar neyin “kamu yararina” oldugunu belirleme hususunda uluslararasi yar-
gica gore daha iyi bir konumda oldugundan AiHS sisteminde miilkiyet hakkin-
dan yoksun birakma ya da ona midahale etmeyi gerektiren bir toplumsal bir
mesele olup olmadigini dncelikle ulusal makamlar takdir edecektir. Bu hususta
ulusal makamlar belirli bir takdir alanina sahiptir ve “kamu yarar” zorunluluk-

la genis yorumlanmalidir.1%

B. Vergilendirme ve Miilkiyet Hakki

Vergi, kural olarak mulkiyet hakkina bir midahaledir. Zira kisi, 6demekle
yukimli oldugu miktar kadar paradan yoksun kalmaktadir.}®® P1-1/2’de Ta-
raf Devletlere “vergilerin 6denmesini saglama” yetkisi taninmaktadir. Bu ayri
bir husus olmayip devletin miulkiyetin kullanimini kontrol yetkisinin bir yoni-
dir.'° Siyasal, ekonomik ve sosyal ihtiyaglari degerlendirerek vergi salimina ve
ne tir vergiler salinacagina Taraf Devletler karar verecektir. Taraf Devletlerin
bu konuda genis bir takdir alani bulunmaktadir.'** Ancak bu sinirsiz bir alan

degildir.

AIHM ictihatlarinda, ne tiir vergiler ya da katkilar ngoriilecegi ve bunlarin
naslil toplanacagi hususlari genellikle siyasal, ekonomik ve sosyal meselelerin
degerlendirilmesi olarak goriliip taraf devletlerin yetkisine birakilmistir. Vergi,
kamu hukuku imtiyazlarinin sert ¢ekirdegi icinde kabul edildigi icin vergilerin
o6denmesi icin taraf devletlerce alinan 6nlemler genellikle P1-1/2’ye uygun go-
rilmekle birlikte hukuka aykirilik, keyfilik ve 6lctstzliik gibi hususlar bu hak

07 Sud Fondi S.r.l. and Others v. Italy, App. No. 75909/01, Judgment of the ECtHR of 20.01.2009,
para. 109.

18 N,K.M. v. Hungary, App. No.: 66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013, 04.11.2013
Final, para.55.

109 Riccardo Travers and 27 Others v. Italy, App. No. 15117/89, Decision of the EComHR of
16.01.1995; Burden v. the United Kingdom, App. No. 13378/05, Judgment of the ECtHR
[GC] of 29.04.2008, para. 59.

110 David Harris, Micheal O’Boyle, Colin Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, Second Edition, Oxford University Press, 2009, s. 693.

11 Riccardo Travers and 27 Others v. Italy, App. No. 15117/89, Decision of the EComHR of
16.01.1995.
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cercevesinde kuskusuz ileri stirilebilirdir. 2

Vergilendirme suretiyle milkiyet hakkina yonelik midahalenin dncelikle
yasal bir dayanagi olmalidir. Vergilendirme s6z konusu oldugunda taraf dev-
letlerin mali fonksiyonlarinin hukukilik testinde onlara ek bir saygi ve tolerans/
genislik saglanmasi AIHM’in yerlesik ictihadidir.®® Ayrica vergilendirmenin
mesru bir temeli olmalidir, toplumun genel yarari ile bireyin milkiyet hakki
arasinda adil bir denge kurulmali, 6lculilik iliskisi olmali ve miidahale sonu-
cunda kisi bireysel ve asiri bir yiike katlanmamalidir. Daha acik bir ifadeyle,
vergilerin 6denmesini saglamaya yonelik 6nlemler de dahil milkiyet hakki-
na yapilan midahalelerde, toplumun genel yarari ile bireyin temel haklari-
nin korunmasi arasinda adil bir denge saglanmali ki, bu adil denge gerekliligi
esasinda ikinci paragrafi da dahil olmak (izere madde 1’in bitininden ¢ikar-
sanabilir. Alinan 6nlem ile izlenen amag arasinda bir oranti/6lci olmalidir.
Yukimlinin 6zel kosullari gergevesinde, vergi kanununun uygulanmasinin
ylikimliye makul olmayan bir ylk getirip getirmedigi ya da mali durumunu
esasli sekilde zayiflatip zayiflatmadig dikkate alinmalidir.** Ornegin, basvu-
rucularin 6zel sektérde calisan danismanlar oldugu Travers ve Digerleri dava-
sinda danismanlarin Ucretlerine uygulanan stopaj oraninin makul olmamasi,
zira Ucretlerinin britd Gzerinden yapilan stopajin net gelirlerinin % 60’na denk
gelmektedir, ayrica vergi iadelerinin ge¢ yapilmasi sikdyet konusu yapilmistir.
Komisyon, vergiden kaynaklanan mali yukimlaligin ilgili kisiye asiri bir yik
getirmesi durumunda milkiyet hakkini olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir.
Vergi kacakcihgiyla micadele icin getirilen stopaj sistemi Komisyona gore vergi

yuktumlilerine esasli bir yik getirmekte ve vergi iadeleri de ge¢ yapilmaktadir.

112 Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, Sweet
and Maxwell, 2011, s.783, 785.

113 The National & Provincial Building Society, The Leeds Permanent Building Society and The
Yorkshire Building Society v. the United Kingdom, App.Nos.: 21319/93,21449/93,21675/93,
Judgment of the ECtHR of 23.10.1997, paras. 75-83; OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v.
Russia, App. No. 14902/04, Judgment of the ECtHR of 20.09.2011, para. 559.

14 M.A. and 34 Others v. Finland, App. No. 27793/95, Decision of the ECtHR of 10.06.2003;
Imbert de Trémiolles v. France, App. Nos. 25834/05 27815/05, Decision of the ECtHR of
04.01.2008; Spampinato v. Italy App. No. 69872/01, Decision of the ECtHR of 29.03.2007;
N.K.M. v. Hungary, App. No.: 66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013, 04.11.2013
Final.
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Ancak Komisyona gére bunun, basvurucularin mali durumunu ciddi sekilde
etkiledigi basvurucular tarafindan gosterilememistir. Dolayisiyla stopaj sistemi

basvurucularin mulkiyet hakkina 6l¢listz bir miidahale olusturmamaktadir.t?®

1959’dan 1984’e kadarki siirecte AiHK, gerek vergi koyma ile ilgili maddi
kurallari gerekse vergi toplamayla ilgili usulG kurallari milkiyet hakkina m-
dahale olarak kabul etmis ancak bu davalari AIHM éniine gétiirme ve devlet-
lerin aldiklari kararlari tarisma konusunda ¢ekingen bir tutum takinmistir. 11
Ancak gerek AIHK’in gerek AIHM’in sonraki dénem ictihatlarinda bu anlayisin
asildigini goriiyoruz. Nitekim asagida orneklenecegi lzere milkiyet hakkina

vergisel miidahaleler gesitli baglamlarda AIHM éniine tasinmistir.

i) Katma deger vergisi (KDV) indirimi ya da iadesi talebi, ulusal hukuk cer-
cevesindeki kriterler ve kosullar karsilanmis ise bir mesru beklenti ve P1-1 an-
laminda milkiyet teskil edebilir.**” Dolayisiyla KDV indiriminin reddi ya da KDV

iadesinin yapilmamasi gibi hususlara P1-1 uygulanabilirdir.

ii) Haksiz yere kesilen ya da fazla 6denen verginin iadesi de P1-1 altinda bir
mesele dogurabilir. Bu noktada haksiz yere kesilen verginin iadesinde yasal
faiz uygulamasi P1-1’e uygunluk bakimindan énem arz etmektedir. Nitekim
Travers vakasinda Komisyon, vergi iadelerinin ge¢ yapilmasinin 6denecek faiz-
le dengelenecegini dolayisiyla faiz 6denmesinin genelin yarari ile bireyin mul-
kiyet hakki arasinda adil bir denge olusturdugunu belirtmistir.!® Haksiz yere
odenen verginin iadesine P1-1’in uygulanabilirligi baglaminda Eko-Elda Avee
v. Yunanistan davasi da hatirlatiimalidir. S6z konusu davada AiHM, bes yil bes

ay gibi bir slirede yapilan vergi iadesinin P1-1 ihlali olduguna hikmetmistir.1*

15 Riccardo Travers and 27 Others v. Italy, App. No. 15117/89, Decision of the EComHR of
16.01.1995.

116 Van den Broek, “Taxation and the European Convention on Human Rights”, European
Taxation, December 1985, s.344’ten AKTARAN Billur Yalti Soydan, “Miilkiyet Hakki versus
Vergilendirme...”, s. 106-107.

17 Bulves AD v. Bulgaria, App. No. 3991/03, Judgment of the ECtHR of 22.01.2009, para.57;
Intersplav v. Ukraine, App. No. 803/02, Judgment of the ECtHR of 09.01.2007, para. 31.

18 Riccardo Travers and 27 Others v. Italy, App. No. 15117/89, Decision of the EComHR of
16.01.1995.

119 Eko-Elda Avee v. Greece, App. NO. 10162/02, Judgment of the ECtHR of 09.03.2006,
para.31.
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iii) Vergi yasalarinin geriye yuruttlmesi: Milkiyet hakkina vergisel miidaha-
leler baglaminda isaret edilmesi gereken bir diger husus ise vergi yasalarinin
geriye ylrimesidir. Esasinda, AiHS’in de ilkelerinden biri olan hukuk devleti
olmanin gereklerinden biri de kanunlarin geriye yiirimemesidir. AIHM, hukuk
devletinin AiHS'deki biitiin haklara miindemic oldugunu belirtmistir.’2 Yine
AIHM, hukuki kesinligin hukuk devleti ile ilintili oldugunu belirtmistir.'2! YUKOS
v. Rusya davasinda basvurucu, bir petrol sirketidir ve Rusya’nin en bilyiik vergi
mikelleflerinden biridir. 2002 yilinin sonlarindan baslayarak basvurucu sirket
bircok vergi incelemesine ve vergi yargilamasina tabi tutulmus ve bunlarin so-
nucunda birden fazla kez vergi kagirmaktan suclu bulunmustur. Vergi mahke-
mesi basvurucuyu, vergi borcu, faizi ve cezasina karsilik gelen 2,847,497,802
Euro 6demeye mahkum etmistir. Ulusal hukukta vergi davasi derdest iken bas-
vurucunun mallari misadere edilmistir. Vergi mahkemesinin kararin kesinles-
mesinden sonra kararin icrasini saglamak lizere basvurucu sirketin en degerli
alt kurulusu satilmistir. Basvurucu, AIHM éniinde diger haklarin yani sira miil-
kiyet hakkinin da ihlalini ileri sirmistir. Mahkeme, somut olayda 2000-2001
doénemi vergi tarhiyati baglaminda verilen cezalarin yasal siurelerine iliskin ola-
rak yapilan degisikligin geriye ylurutilmesi ve bunun sonucunda cezalarin ikiye
katlanmasinin P1-1 ihlali oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica, vergi
mahkemesi kararinin icrasi baglaminda alinan 6nlemlerin ki bunlar arasinda
basvurucu sirketin en 6nemli alt sirketi olan OAO Yuganskneftegaz’in zorla sa-
tisi da yer almaktadir, izlenen mesru amagla alinan 6nlem arasinda adil bir

denge kurulamadigi icin P1-1 ihlali oldugu sonucuna varmistir.'??

Ceza hukuku baglami harig yasalarin geriye yirimesine iliskin acik bir ya-
sak, AiHS’te yer almamaktadir.’® Bu nedenle geriye yiiriirlii yasanin P1-1’e uy-

gunlugunun incelenmesi gerekir. AIHM, bir yasadaki teknik kusurlarin gideril-

120 The Former King of Greece and Others v. Greece, App.No. 25701/94, Judgment of the
ECtHR [GC] of 23.11.2000, para.79; Broniowski v. Poland, App. No. 31443/96, Judgment of
the ECtHR [GC] of 28.09.2005, para. 147.

121 Marckx v. Belgium, App. No. 6833/74, Judgment of the ECtHR of 13.06.1979, para. 58.

122 OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS v. Russia, App. No. 14902/04, Judgment of the ECtHR of
20.09.2011.

123 Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, Sweet
and Maxwell, 2011, s.76.
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mesi i¢in geriye ylrirli vergilendirmenin uygulanabilir oldugunu belirtmistir.
Ozellikle de 6nlem kamu yarari temelinde hakli ise bu miimkiindiir. AiIHM’e
gore, ozel entitelerin yeni bir vergi rejimine gegmekten kaynaklanan beklen-
medik fayda/kar elde etmemelerini temin etmede acik ve zorlayici bir kamu
yarari bulunmaktadir.?* Vergi yasasinin geriye yriimesi hususu asagida ay-
rintilariyla incelenecek olan NKM v. Macaristan kararinda da glindeme gelmis
ve AIHM, teknik kusurlar bakimindan bunun miimkiin oldugunu belirtmistir.
Doktrinde Billur Yalti bu ictihadi ile AIHM’in geriye yiiriimeyi sadece teknik
kusurlarin giderilmesine mi indirgedigi sorusunu hakl olarak sormaktadir.?®

Kanaatimce karari bu yonde okumak gerekmektedir.

iv) Agir vergilendirme de AiHS P1-1 uygulamasini davet edebilir. Bu bag-
lamda AiIHM'in, ilk kez agir vergilendirme hususunu inceledigi'?® N.K.M. kara-
rina isaret etmek ve dneminden 6tlrd olgularini genis sekilde vermek yerinde
olacaktir. N.K.M. davasinda basvurucu, bakanlikta ¢alisan 30 yillik bir devlet
memurudur ve kamudaki dnlemler cercevesinde 27 Mayis 2011 tarihinde is-
ten c¢ikarilmistir. Bagvurucunun kidem tazminatinin 3.5 milyon Macar forinti-
ni asan kismi bilahare %98 vergiye tabi tutulmustur. Kidem tazminatinin 3.5
milyon Macar forintini asan kismi 2.4 milyon forint etmektedir ve tiim kidem
tazminati baz alindiginda basvurucunun katlanmak zorunda oldugu vergi ora-
ni yaklasik %52'dir ki s6z konusu donemde Macaristan’da genel gelir vergisi
orani %16’dir.*?’

22 Temmuz 2010 tarihinde Macar Parlamentosu tarafindan kabul edilen
bir yasa ile gorevlerine son verilen devlet memurlari icin yeni bir vergi getiril-
mistir. Buna gore, toplami 2 milyon Macar Forintini asan kidem tazminati ve
isin sona ermesine iliskin diger 6deneklere %98 vergi uygulanacaktir. Yasa her

124 N K.M. v. Hungary, App. No. 66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013, 04.11.2013
Final, para. 74-76.

125 Billur Yalt, “insan Haklari Avrupa Mahkemesinin Yakin Tarihli igtihadinda Miilkiyet Hakki
ihlalleri: N.K.M. ve Yehova Sahitleri Kararlari: Agir Vergilendirme ve Ayrimci Vergilendirme”,
Vergi Sorunlari Dergisi, Eylil 2013, Y1l:36, s. 63-72, s.66.

126 Billur Yalt, “insan Haklari Avrupa Mahkemesinin Yakin Tarihli igtihadinda Miilkiyet Hakki
ihlalleri: N.K.M. ve Yehova Sahitleri Kararlari: Agir Vergilendirme ve Ayrimci Vergilendirme”,
s.64.

127 N.K.M. v. Hungary, App. No.: 66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013, 04.11.2013
Final, paras. 6-7.
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ne kadar 1 Ekim 2010 tarihinde yirirlige girmis olsa da, s6z konusu vergi 1
Ocak 2010 tarihinden itibaren elde edilen gelirlere uygulanmistir. Bu ¢erceve-
de bir Anayasa degisikligi de yapilarak kamuda “iyi ahlaka aykiri dnlemlerin”
mali yilin basindan itibaren vergiye tabi tutulacagl dizenlemesi getirilmistir.
S6z konusu hikiimler, Macar Anayasa Mahkemesi 6niline gotilrilmus ve Mah-
keme, bu hikiimleri Anayasa’ya aykiri bulmustur. Macar Anayasa Mahkemesi,
ilgili yasa hiiklimlerine dayanilarak elde edilen bir gelirin “iyi ahlaka aykir” ka-
bul edilerek gecmise etkili %98 vergi oranina tabi tutulamayacagini, bunun bir
Anayasa degisikligiyle dahi yapilamayacagini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi
ayrica %98 vergi oraninin asiri ve cezalandirici nitelikte oldugunu belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi s6z konusu yasa hiikiimlerini, yururlige girdikleri tarih-
ten itibaren iptal etmistir.1%®

Macar Parlamentosu,16 Kasim 2010 tarihinde yeni bir yasa kabul ederek
% 98 vergi diizenlemesini bazi degisikliklerle yeniden getirmistir. Bu degisik-
liklere gore bu vergi, 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren uygulanacak ve 3.5 mil-
yon Macar forintini Gstindeki gelirler bu vergiye tabi tutulacaktir. Parlamento
tekrar bir Anayasa degisikligi de yaparak bes yila kadar geriye donuk vergilen-
dirme yapilmasini miimkin kilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin yetkileri,
sadece yasam hakki ve insan onuru, kisisel verilerin korunmasi, diistince 6z-
glrlGgu, din ve vicdan 6zglrliglu ve Macar vatandasligina iliskin hususlarda
Anayasaya uygunluk denetimiyle sinirlandirilmistir. Macar Anayasa Mahkeme-
si, 6 Mayis 2011 tarihinde insan onuruna dayanarak bes yil geriye yurirlik
maddesini iptal etmistir. Ancak sadece 2010 mali yilindan 6nce elde edilen
gelirlerin vergilendirilmesi insan onuruna aykiri bulunmustur. Sinirh yetkilerin-
den 6tiirli verginin esasina iliskin bir inceleme yapmamistir. Parlamento 9 Ma-
yis 2011 tarihinde tekrar bir yasa degisikligi yaparak %98 verginin 1 Ocak 2010

tarihinden sonra kazanilmis ilgili gelirlere uygulanacagi hiikmu getirilmistir. 12°

Basvurucu, yukarida yer verilen olgular i1siginda kidem tazminatina %98
oraninda bir vergi uygulanmasinin, milkiyetinden haksiz bir sekilde yoksun

128 N,K.M. v. Hungary, App. No.: 66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013, 04.11.2013
Final, paras. 9-11.

129 N,K.M. v. Hungary, App. No.: 66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013, 04.11.2013
Final, paras. 13-15, 17.
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birakma teskil ettigini ve AIHS P1-1’in ihlali oldugunu ileri siirmistiir. Basvuru-
cu, mulkiyet hakkina yonelik midahalenin dayandigi yasanin toplumun adalet
duygusunu koruma seklindeki amacini elestirmis ve yasanin ¢ok muglak ol-
dugunu dolayisiyla da éngorilebilir olma niteligi tasimadigini ileri stirmastir.
Dolayisiyla s6z konusu miidahalenin P1-1 anlaminda “yasa uyarinca” olmadigi
gibi yine P1-1 anlaminda “genel yarara” dayanmadigini iddia etmistir. Kidem
tazminatinin kendisi icin olan 6neminin altini gizerek %98 vergi uygulamasinin

orantisiz ve kendisine asiri ylk getiren bir 6nlem oldugunu belirtmistir.13°

AIHM, esasa iliskin incelemesine kidem tazminatinin P1-1 kapsamina gi-
ren bir ¢ikar oldugunu tespitle baslamis ve basvurucunun kidem tazminatini
halihazirda kazandiginin ya da bu tazminatin 6denebilir oldugunun reddedile-
meyecegini dolayisiyla da P1-1 kapsamina giren bir mal oldugunu belirtmistir.
AIHM, kidem tazminatinin Macar Anayasa Mahkemesi tarafindan da yasal bir
alacak olarak nitelendirilmesine ve ihtilaf konusu olmamasina ve kidem tazmi-
natina vergi uygulanmasinin bunun Devlet tarafindan var olan bir gelir olarak

goruldiguni gosterdigine de ayrica isaret etmistir.?3!

AiHM, kidem tazminatinin yillarca degismeden yiriirliikte kalan bir yasa-
dan kaynaklanan uzun vadeli bir beklenti oldugunu belirtmis ve iyi bir yone-
timin, yonetilenlerle yoneten arasindaki giivene dayandigini, bu gliven sur-
dirilmedikge ve korunmadikca yonetimlere glivenilmeyecegini ifade etmistir.
AIHM, kidem tazminatinin sadece mali bir yéniiniin bulunmadigini sosyal bir
fonksiyonu oldugunu da not etmistir. Zira kidem tazminatinin artik calismayan
ancak emek piyasasinda kalmaya devam etmek isteyenler bakimindan sosyal

acidan énemli bir 6nlem oldugunu belirtmistir.132

AIHM, somut olayda kidem tazminatinin yasal giivenceye baglanmis kaza-

nilmis bir hak dolayisiyla da bir miilkiyet oldugunu tespit etmis'*? ve meseleyi

130 N.K.M. v. Hungary, App. No.: 66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013, 04.11.2013
Final, paras. 30-31.

131 N.K.M. v. Hungary, App. No.: 66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013, 04.11.2013
Final, para. 36.

132 N.K.M. v. Hungary, App. No.: 66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013, 04.11.2013
Final, paras. 37, 39.

133 N.K.M. v. Hungary, App. No.: 66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013, 04.11.2013
Final, para. 40.
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P1-1 paragraf 1 altinda, madde 1'deki vergilerin 6denmesi 6zel kuralina tabi
olarak incelemistir.** AIHM, miilkiyet hakkina bir miidahale oldugunu tespit
ettikten sonra s6z konusu miidahaleyi hukukilik testine tabi tutmus ve s6z ko-
nusu yasanin anayasalligi dolayisiyla yasalligi konusunda Macaristan Anayasa
Mahkemesi’nin bazi sorunlara isaret ettigini not etmekle beraber somut olay-
daki midahalenin uygun bir yasal temelinin bulundugunu kabul etmistir. Bu
sonuca varirken AIHM, vergisel meselelerde taraf devletlerin sahip oldugu ek
tolerans ve saygi derecesini de dikkate almistir.1*

NKM kararinda hukukilik ve kamu yarari testlerini gecen miidahale bu kez
olciiliiliik incelemesine tabi tutulmustur. AIHM, sosyal adalet amaci giittigi
ileri sirilen 6nlemin kamu yarari temelinde mesrulastirilamayacagina ve 6l-

clisliz olduguna karar vererek P1-1'in ihlal edildigi sonucuna varmistir.%¢

NKM karari su agidan énemli bir karardir; AIHM, bu kararda vergi aslinin
kendisini milkiyet hakki baglaminda esastan karara baglamistir. Oysa AiHM,
ne tir vergiler salinacagl ve bunlarin oranlarini Taraf Devletlerin yetki alani
icinde gérmekteydi. Dolayisiyla NKM karari AIHM’in vergi konularinda bir ic-
tihat degisikligine gittigi seklinde yorumlanmaya agiktir. Nitekim doktrinde
NKM kararini, AIHM’in miilkiyet hakkina vergisel miidahalelere iliskin dava-
lardaki pasif tutumunu degistirdiginin bir gostergesi olarak degerlendirenler
vardir.®®” Bir baska gorise gore bu karari, vergilendirilebilen her seyin mulki-
yet olarak kabul edildigi seklinde okumak mimkindir ve kararda vergi oranin
yuksekligi mulkiyet hakkinin somut olaya uygulanmasi bakimindan ¢cok 6nemli
bir rol oynamistir. Ayni gorlise gore, vergi orani daha disik olan davalarda

da “milkiyet” oldugunun kabul edilecegi anlamina gelip gelmeyecegi tartis-

134 N.K.M. v. Hungary, App. No.: 66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013, 04.11.2013
Final, para. 45.

135 N.K.M. v. Hungary, App. No.: 66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013, 04.11.2013
Final, para. 54.

1% N.K.M. v. Hungary, App. No.: 66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013, 04.11.2013
Final, para. 54.

137 Bkz., Haydar Burak Gemalmaz, “Mali Gii¢ Olgiitiinii Dikkate Almayan Asiri Vergi Miilkiyet
Hakki ihlalidir: Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Macaristan’a Karsi 14 Mayis 2013
Tarihinde Verdigi N.K.M. Kararinin inceclenmesi”, [stanbul Barosu Dergisi, Cilt: 88, Say: 2,
Yil: 2014, s. 128-143, 141.
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maya aciktir.’3® NKM kararinda ayni yonde goriis bildiren AIHM yargiglari ise,
NKM kararinin vergi konularinda ictihat degisikligi yapmadigini belirtmistir.?*®
Ekleyelim ki, AIHM’in NKM karari, yine Macaristan aleyhine agilan sonraki iki
davada AIHM'in verdigi kararlarla teyit edilmistir.!*

V1. SERBEST DOLASIM OZGURLUGU (PROTOKOL No.4 md.2)
A. Serbest Dolasim Ozgiirliigiine Kisa Bir Bakis

AIHS Protokol No.4'! md.2'*? (bundan sonra, P4-2) serbest dolasim/seya-
hat 6zglrltglint dizenlemektedir. Bu hak cergevesinde bireylerin hukuka uy-
gun olarak bulunduklari bir Ulke icinde serbest dolagsma ve ikametgahini seg-
me Ozglrligi, kendi tilkesi de dahil olmak lizere bir Glkeden ayrilma 6zglirlGgi
glvence altina alinmistir. Bunlara ek olarak bireylerin yasadiklari evden ¢ikis
ve eve giris saatlerine getirilen sinirlamalar bakimindan da bu hak uygulana-
biliridir. Nitekim AIHM, polise dncesinde gerekli bildirim yapilmaksizin evden
ayrilmanin yasak olmasi, evden ayrilmaya ve eve dénmeye iliskin olarak getiri-
len saat kisitlamalari davalarinda P4-2 altinda inceleme yapmistir.24

138 ngrid Leijten, “N.K.M. v. Hungary: Heavy Tax Burden Makes Strasbourg Step In”, http://
strasbougobservers.com/2013/06/10/n-k-m-hungary-heavy-tax-burden-makes-
strasbourg-step-in (erisim tarihi 14/07/2014).

139 N.K.M. v. Hungary, App. No.: 66529/11, Judgment of the ECtHR of 14.05.2013, 04.11.2013
Final, Concurring Opinion of Judge Lorenzen Joined by Judges Raimondi and Jociene.

140 Gall v. Hungary, App. No. 49570/11, Judgment of the ECtHR of 25.06.2013; R.Sz. v. Hungary,
App. No. 41838/11, Judgment of the ECtHR of 02.07.2013.

141 AJHS Protokol No.4, 02.05.1968 tarihinde vyiriirliige girmistir. Tirkiye bu Protokolii
19.10.1992 tarihinde imzalamistir. 30.09.2014 tarihi itibariyle Tlrkiye bu Protokoliin tarafi
degildir. Protokol No.4’e taraf olabilmek igin ulusal hukukta gikarilan onay kanunu Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine depo edilmedigi icin s6z konusu Protokol Tirkiye bakimindan
yururlGge girememistir.

142 protokol No.4 md.2 metni asagidaki gibidir:

“Madde 2-Dolasim ozgiirliigi

1.Bir Devletin tlkesinde hukuka uygun olarak bulunan herkes o lilke icinde dolagim serbestisi
hakkina ve ikametgahini segme 6zgiirligline sahip olacaktir.

2. Herkes, kendi tlkesi de dahil olmak tGzere herhangi bir tilkeden ayrilmada 6zgiir olacaktir.
3.Bu haklarin kullanimina yasa uyarinca olan ve ulusal giivenlik ya da kamu emniyeti, kamu
diizeninin slrdirilmesi, sugun 6nlenmesi, saghigin ya da ahlakin ya da baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi igin demokratik bir toplumda gerekli olanlar disinda bir sinirlama
getiriimeyecektir.

4.Paragraf 1’de dlizenlenen haklar, belirli alanlarda, yasa uyarinca olan ve demokratik bir
toplumda kamu yarari ile megrulastirilan sinirlamalara da tabi tutulabilir.”

143 Giilay Arslan Oncii, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki,
Beta, 2011, sf.178 ve orada gosterilen kararlar.
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Bir bireyin llkesinden ayrilma/¢ikma hakkina yonelik bir miidahale basindan
itibaren ve yasak siresince mesru ve orantili olmahdir.}* Tazminat kararindan,
nafakadan ya da vergi yikimlilGginden kaynaklanan borcun 6denmemesin-
den otlrl yurt disi cikis yasaklari getirilmesi agiktir ki serbest dolasim hakkina
bir miidahale olusturacaktir. Bu hallerde, getirilen yasagin sadece borcun 6den-
memis olmasi nedeniyle getirilmis olup olmadigi, baska bir nedenin bulunup
bulunmadigi, yurt disi ¢ikis yasaginin borcun édenmesine nasil hizmet edecegi
ve dolasim 6zgirligi engellenen kisinin bireysel durumu dikkate alinarak ser-

best dolasim hakkina midahalenin mesrulugunda dikkate alinacaktir.#®

B. Vergilendirme ve Serbest Dolasim Ozgiirligii iliskisi

Vergilendirme ile serbest dolasim 6zgirlugi iliskisi, vergi borcundan 6tiiri
getirilen yurtdisi cikis yasagi ya da yurt disina c¢ikabilmesi icin pasaport veril-
memesi gibi islemler 6zelinde kolaylikla kurulabilir. Nitekim, Reiner v. Bulgaris-
tan davasinda, sonradan Avusturya vatandashigini da alan Bulgaristan vatan-
dasl bay Reiner, Bulgaristan’a yaptig bir ziyaret sonrasinda tlkeden ¢ikmaya
calisirken vergi borcu bulundugu nedeniyle pasaportuna el koyularak tlkeyi
terk etmesi engellenmistir. S6z konusu yasaga karsi i¢c hukukta yaptigi itiraz
reddedilince AIHM’e bireysel sikayet basvurusunda bulunmustur. AiHM, vergi
borcundan o6tiirti getirilen yurt disi ¢ikis yasaginin orantisiz bir dnlem oldugun-
dan hareketle serbest dolasim 6zgiirliglinin ihlal edildigine karar vermistir.

VII. AYNI SUCTAN OTURU iKi KEZ YARGILANMA veya CEZALANDIRMA
YASAGI/NON BIS IN IDEM (PROTOKOL No.7 Md. 4)

A. Ayni Sugtan Otiirii iki Kez Yargilanma Veya Cezalandirma Yasagina Kisa
Bir Bakis

Protokol No.7'*¢ md.4'*” (bundan sonra P7-4) non bis in idem kuralini icer-

1“4 Milen Kostov v. Bulgaria, App. No. 40026/07, Judgment of the ECtHR of 03.09.2013,
03.12.2013 Final, para.17.

145 Khlyustov v. Russia, App. No. 28975/05, Judgment of the ECtHR of 11.07.2013, 11.10.2013
Final.

146 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Protokol No.7, 22/11/1984 tarihinde imzaya agilmis ve
1/11/1988 tarihinde yurirlige girmistir. 30.09. 2014 tarihi itibariyle bu Protokole heniiz
taraf olmamis devletler sunlardir: Almanya, Birlesik Krallik, Hollanda Tiirkiye.

147 Protokol No. 7 md.4 metni asagidaki gibidir:
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mektedir. Madde metninden de anlasilacagi lizere P7-4’(in amaci, kisilerin ceza
yargilama usuli cercevesinde kesin bir kararla beraat ettigi ya da mahk{m oldu-
gu bir suctan otird ikinci kez bir ceza yargilamasina ya da cezalandirmaya tabi
tutulmasini yasaklamaktadir.'*® Dikkati cekmek gerekir ki, yasaklanan sadece
ikinci kez cezalandirmak degil ayni zamanda ikinci kez yargilamaya tabi tutul-
maktir. P7-4, hi¢ kimsenin ayni sugtan otird tekrar yargilanma konusu olabil-

mesine, yargilanmasina ve cezalandirilmasina karsi glivenceler icermektedir.%

Madde hiikmine biraz daha yakindan baktigimizda su kavramlarin ne anla-

ma geldiginin agimlanmaya muhtag oldugunu goériyoruz:

i) “Ceza Yargilamasi Usulii” Kavrami: AiHM igtihatlari uyarinca bu kavram
AIHS md.6 ve 7’de gecen “sug isnadl” ve “ceza” kavramlarina iliskin genel ilke-
ler 1s18inda yorumlanmalidir.’*® Yukarida adil yargilanma hakki basligi altinda
gosterildigi tizere AIHM, ortada bir sug isnadi olup olmadigini belirlerken “En-
gel kriterlerini” uygulamaktadir. Tekrara dismemek adina o basliga referans

yapmakla yetiniyoruz.

ii) “Ayni Sug¢” Kavrami: P7-4, 6zdes ya da esasli sekilde ayni olgulardan
kaynaklanan ikinci bir sucun kovusturulmasi ya da yargilanmasi yasagini getir-
mektedir. Dolayisiyla halihazirda kesin bir beraat ya da mahkumiyet karari var

iken yeni bir yargilamanin baslatilmasi P7-4 giivencelerini davet edecektir.?>!

“Madde 4-iki kez yargilanmama veya cezalandiriilmama hakki

1. Hig kimse ayni Devletin yargi yetki alaninda o Devletin hukuku ve ceza yargilama usuli
uyarinca kesin olarak beraat ettigi ya da mahkdm oldugu bir sugtan 6tiirli tekrar yargilanma
veya cezalandirmaya tabi tutulmayacaktir.

2. ik paragraf hilkmii, davanin sonucunu etkileyebilecek yeni delil ya da yakin zamanda
ortaya ¢ikmis olgular ya da 6nceki yargilamada esasli bir hata var ise, ilgili Devletin hukuku
ve ceza yargilama usull uyarinca davanin yeniden agilmasini engellemeyecektir.

3. Sozlesme Madde 15 gergevesinde bu Maddeden sapma yapilmayacaktr.”

48 Franz Fischer v. Austria, App. No. 37950/97, Judgment of the ECtHR of 29.05.2001, para.
22; Gradinger v. Austria, App. No. 15963/90, Judgment of the ECtHR of 23.10.1995, para.
53; Glantz v. Finland, App.No. 37394/11, Judgment of the ECtHR of 20.05.2014, 20.08.2014
Final, para.54.

149 Bkz., Nikitin v. Russia v. Russia, App. No. 50178/99, Judgment of the ECtHR of 20.07.2004,
15.12.2004 Final, para. 36.

150 Glantz v. Finland, App.No. 37394/11, Judgment of the ECtHR of 20.05.2014, 20.08.2014
Final, para.48; Nykanen v. Finland, App. No. 11828/11, Judgment of ECtHR of 20.05.2014,
20.08.2014 Final, para.38.

151 Sergey Zolotukhin v. Russia, App.No. 14939/03, Judgment of the ECtHR [GC] of 10.02.2009,
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iii) “Nihai Karar” Kavrami: AiIHM’e gére, olagan hukuk yollari cercevesinde
bir karara karsi gidilebilecek bir hukuk yolu kalmamis dolayisiyla o karardan
doniilmesi mimkin degil ise ortada nihai bir karar vardir. Kesin ya da nihai bir
kararin varliginin tespitinde olagan disi hukuk yollari dikkate alinmaz.*?

iv) Yargilamanin Tekrar Edilmesi/iki Kez Yargilanma: P7-4’teki yasak sade-
ce ayni suctan otird iki defa cezalandirilmamaya iliskin degildir. Tekrar ya da
ikinci kez kovusturulmamay!i ya da yargilanmamayi da kapsamaktadir. Dolayi-
siyla bir kisinin kovusturmaya ugradigl ancak neticesinde bir mahkamiyetin
ortaya ¢citkmadigl durumlar bakimindan da P7-4 uygulanabilirdir. P7-4, ilk set
yargilama islemleri nihai hale geldiginde ikinci set yargilama islemlerinin bas-
latilmasini yasaklamaktadir. Diger taraftan, birden fazla yargilama islemlerinin
paralel sekilde yurutilmesi P7-4’e aykiri degildir ¢linkli bu madde cergevesin-
de yasaklanan bir kisinin nihai olarak beraat ettigi ya da mahk(m oldugu bir
sugtan otard ikinci kez yargilanmasini ya da cezalandirilmasini yasaklamakta-
dir.*® Bu nedenle ayni sugtan otlrl eszamanli olarak devam eden iki ayri yar-
gilama islemlerinden ikincisi, ilki nihai bir kararla sona erdikten sonra devam
etmez ise P7-4 bakimindan bir sorun olusmayacaktir.’> Ancak aksi durumda

P7-4’Gn ihlali gindeme gelebilecektir.'*®

B. Vergilendirme ve ayni Sugtan Otiirii iki Kez Yargilanma ya da
Cezalandirma Yasagi

Yukarida AiHS md.6 bahsinde gésterildigi lizere AIHM Biiyiik Daire, Jussila
kararinda idari para cezasinin md.6 anlaminda sug isnadi olduguna karar ver-
misti. Protokol No.7 md. 4’ii, AIHS md.6 1siginda yorumlayan AiHM, idari para

cezasini bu Protokol baglaminda da sug isnadi olarak kabul etmektedir.*® Bu

paras. 82-83.

152 Glantz v. Finland, App.No. 37394/11, Judgment of the ECtHR of 20.05.2014, 20.08.2014
Final, para.54-55.

153 Glantz v. Finland, App.No. 37394/11, Judgment of the ECtHR of 20.05.2014, 20.08.2014
Final, paras. 57-59.

154 Zigarella v. Italy, App. No. 48154/99, Decision of the ECtHR of 03.10.2002.

155 Muslija v. Bosnia and Herzegovina, App. No. 32042/11, Judgment of the ECtHR of 14
January 2014, para. 37.

156 Glantz v. Finland, App.No. 37394/11, Judgment of the ECtHR of 20.05.2014, 20.08.2014
Final, para. 50.
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nedenle ayni fiilden 6tlirt hem idari para cezasi hem de adli ceza verilmesi

halinde P7-4 glindeme gelebilecektir.

Nitekim Nykenan v. Finlandiya davasinda basvurucu, vergi makamlarina
eksik bilgi verdigi icin kismen veya tamamen verginin tahakkuk ettirilmemesi-
ne neden olmustur. Bundan 6tilrl de idari para cezasina ¢arptiriimistir. Ayrica
vergi kagakeiligindan o6tiirli de hakkinda ceza davasi agilmis ve yargilama neti-
cesinde para ve hapis cezasina ¢arptiriimistir. Basvurucu, P7-4’lin ihlali iddiasi
ile AIHM’e dava agmistir. AIHM her iki davada da, Jussila kararina atifla idari
para cezasinin, AIHS md.6 anlaminda sug isnadi oldugunu ve dolayisiyla P7-4
bakimindan da sug isnadi oldugunu belirtmistir. AIHM, Finlandiya hukuku cer-
cevesinde cezai/adli ve idari cezalarin farkli makamlar tarafindan verildigini
ve islemlerin birbirinden tamamen bagimsiz sekilde ylridiglini ve sonuglan-
dirildigini not etmistir. Ayrica, bu cezalardan higbiri bir diger mahkeme ya da
otorite tarafindan cezanin agirhigini belirlemede dikkate alinmadigi gibi ilgili
makamlar arasinda herhangi bir karsilikli eylem de bulunmamaktadir. Dahasi,
Finlandiya vergi hukuku sisteminde vergi cezasi ilgili vergi mevzuat cercgeve-
sinde basvurucunun davranisi ve vergi yukimliligi incelenerek verilmekte-
dir. Dolayisiyla AIHM, Finlandiya sisteminde cezai ve vergisel islemler arasinda
esas ve zaman bakimindan yakin bir baglanti olmadigi sonucuna varmistir. So-
mut olayda iki ayri ve paralel islem oldugunu ve baslangic islemlerin nihai hale
geldikten sonra ikinci set islemlerin durmayip nihai bir karara kadar devam
ettigini tespit eden AIHM, basvurucunun ayni fiilden 6tiirii iki kez mahkdm

edildigi, dolayisiyla P7-4’ln ihlali oldugu sonucuna varmistir.?’

Diger taraftan Lucky Dev v. isve¢ davasinda basvurucu, vergi iadesinde ge-
lirini tam ve dogru sekilde beyan etmedigi icin vergi cezasina garptiriimis ve
defter tutma yukimliligline uymadigl icin de adli cezaya carptiriimistir. Bas-
vurucu, AIHM’e P7-4 ihlali iddiasi ile dava agmistir. Bu davada AiIHM, somut
olaydaki iki sugun ayri oldugunu belirterek ayni sugtan o6tiiri iki kez yargilama
olmadigi sonucuna ulagsmistir.?

157 Glantz v. Finland, App.No. 37394/11, Judgment of the ECtHR of 20.05.2014, 20.08.2014
Final, paras. 61-64; Nykanen v. Finland, App. No. 11828/11, Judgment of the ECtHR of
20.05.2014, 20.08.2014 Final, paras. 51-54.

158 Lucky Dev v. Sweden, App. No. 7356/10, Judgment of the ECtHR of 27.11.2014.

TAAD, YIL:6, SAYI:20 (OCAK 2015) 185



Vergi Hukuku ve Yargilamasina Avrupa insan Haklari Szlesmesinin Uygulanabilirligi:
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Bir Analiz
Yrd. Dog. Dr. Giilay ARSLAN ONCU

SONUC

Vergilendirme ve vergi davalari hususlarinin AiHS’in konu bakimindan
kapsami disinda olduguna dair alginin dogru olmadigi AiHS teki haklar bagla-
minda ve AIHM kararlari 1siginda ortaya koyulmustur. Vergiyi, bir vatandaslk
odevinden ibaret ve devletlerin bu alandaki yetkisini mutlak bir yetki olarak
goren paradigmanin yerini vergi ylkiimlUsinin insan haklarina odaklanan
yeni bir paradigmanin almakta oldugu ortadadir. Ancak vergi yukimlisinin
insan haklarinin AiHS baglaminda yeterince etkili bir sekilde korundugunu en

azindan bazi haklar bakimindan séylemek gigtur.

Nitekim AIHM’in yerlesik ictihadi uyarinca adli mahkemelerde gériilen ver-
gi ceza davalari AIHS md.6 anlaminda sug isnadi olarak kabul edilmekte ve
bu davalar bakimindan adil yargilanma giivenceleri uygulanabilmektedir. idari
yargi yerleri 6niinde gorilen idari nitelikli vergi cezalari bakimindan da md.6
giivenceleri devrededir. AIHM, idari para cezalarinin AiHS md.6 anlaminda bir
sug isnadi olup olmadigini ilk kez ele aldigI Bendenoun v. Fransa davasindan
beri vergi ilintili cezalari sug isnadi icinde kabul etmektedir. Dolayisiyla ceza
davalarina iliskin susma hakki, cekismeli yargi ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi gibi
tim glivenceler bu davalar bakimindan gecerli olmaktadir. Ancak, su¢ isnadi
disinda kalan vergi uyusmazliklari ayni maddedeki “medeni hak ve yukim-
lilikler” kategorisi icinde kabul edilmemektedir. AIHM’in Ferrazzini v. italya
kararinda ayrik goriis veren yargiclarin da hakh olarak ifade ettigi gibi sosyal
glvenlik sistemi cercevesinde 6deme yapma ylkimlaligi “medeni hak ve yi-
kiimlaluk” olarak kabul edilirken vergi 6deme ylikimlilGglinin bu kapsamda
sayllmamasinin izahi giictiir. Ozellikle de, Sdzlesmeye Taraf Devletlerin biiyiik
cogunlugunda mali uyusmazliklarda yargi yolu acikken bu yargilamalar baki-
mindan AiHS md.6 giivencelerinin gecerli olmamasi bir celiski gibi gériinmek-
tedir. Kaldi ki, insan haklari hukuku baglaminda bunun bir normatif dayanagini
gostermek de miimkiindiir. Zira Amerikalilar arasi insan Haklari S6zlesmesi’nin
adil yargilanma hakkina iliskin maddesinde mali davalara da agik bir referans
yapilmaktadir. AIHS md.6/1’deki medeni hak ve yiikiimliilikler kategorisi, bir
ozel hukuk kisisinin hak ve 6zgurliklerine iliskin bir uyusmazhgin karara bag-

lanmasinin s6z konusu oldugu tiim durumlari kapsar sekilde AIHM tarafindan
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yorumlanmalidir. Bu noktada Yargi¢ Loucaides’in, Maaouia v. Fransa davasin-
daki ayrik goriisiinde ifade ettigi medeni hak ve ylikimlilikleri sug isnadi di-
sinda kalan tim hak ve 6zgtrlikler olarak anlamak gerektigi seklindeki gorisu
son derece yerindedir. AIHM, dinamik bir yorum ydntemi ile AIHS md.6/1’deki

medeni hak ve ylkamlilikler kavramini bu sekilde yorumlayabilir.

AIHM’in AIHS md.6’da gecen “medeni” terimini bu sekilde genisletmesinin
asiriya kacan bir yargisal aktivizme donisebilecegi endisesi karsisinda bir 6neri
ise, vergi yukimlulerinin insan haklarina 6zgllenmis bir Protokol’tin kabul edil-

mesi olabilir. Bu 6neri, doktrinde Philip Baker tarafindan da dile getirilmistir.

Vergi incelemesi ya da vergi yargilamasi baglaminda konut ve isyeri arama,
belgelere el koyma ve iletisim denetlenmesi gibi islemler 6zel yasama ve aile
yasamina saygl hakkina bir miidahale teskil edecektir. AiIHM i¢tihadinda sos-
yal, moral ya da kdltirel iliskilerden ibaret olmayip maddi nitelikteki gikarlari
da kapsadigl kabul edilen aile yasamina saygi hakkinin da vergilendirme ile

baglantisini kurmak teorik olarak mimkuanddar.

Dini cemaatlerin ve bireylerin inang 6zgiirligii ekseninde AIHM éniine tasi-
diklari vergisel meselelerde AIHM inang 6zgiirligiinii koruyan md.9’u uygula-
nabilir bulmus ancak inang¢ 6zglrligina genel olarak vergi yikimliliginden
ya da belirli bir tip vergi yukimliliginden muafiyet hakki icerir sekilde yo-

rumlamamistir.

Vergilendirme ve ayrimcilik yasagi iliskisi inang¢ 6zglirligli, 6zel yasama ve
aile yasamina saygi hakki ve miilkiyet hakki ile baglantili olarak AIHM éniine
tasinabilir. Vergi borcundan 6tiirl pasaport verilmemesi ya da yurt disina ¢ikis
yasagl getirilmesi gibi islemler de serbest dolasim hakkina bir miidahaledir.
Yine ayni fiillden kaynaklanan idari para cezasi ve adli cezalar ayni sugtan otdiri
iki kez yargilanmama ya da cezalandirilmama hakkinin ihlalini sonuglayabilir.

Vergisel meseleler baglaminda milkiyet hakki genis bir uygulama alanina
sahiptir. AIHM ictihadi uyarinca miilkiyet hakkina vergisel miidahalelerin mes-
ru bir dayanagi olmali, toplumun genel yarari ile bireyin mulkiyet hakki arasin-
da adil bir denge kurulmali, 6lgultlik iliskisi olmali ve miidahale sonucunda

kisi bireysel ve asiri bir yiik altina sokulmamalidir. AiIHM’in vergi orijinli da-
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valari da milkiyet hakki kapsaminda kabul edilebilir bulmasi oldukca yeni bir
asamadir. AIHM’in agir vergilendirme hususu baglaminda ve miilkiyet hakki
altinda esastan inceleme yaptigi ve ihlal karari verdigi NKM v. Macaristan ka-
rari ve bu kararin teyidi niteligindeki Gall v. Macaristan ile R.Sz. v. Macaristan

kararlari bu yeni asamanin temsilcileridir.

oo
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KOLLUGUN SiViL GOZETiMmi
Civilian Oversight

Yrd. Dog. Dr. Seckin YAVUZDOGAN* — Havva SIMSEK AKIN**

OZET

Kamu dizenini saglamak amaciyla idare tarafindan tesis edilen genel diizenleyici
islemler ve bunlarin uygulanmasi icin yapilan birel islemler, toplumu olusturan birey-
lerin davranislarini, faaliyetlerini, kararlarini etkilemekte ve sinirlamaktadir. Baska bir
ifadeyle idare, toplumda dirlik ve esenligi tesis ederken ve genel sagligi korurken bi-
reylerin temel hak ve 6zgurliklerini kisitlamakta, dolayisiyla bireylerle karsi karsiya
gelmektedir. Temel hak ve 6zgirliiklere en ¢ok midahale kolluk vasitasiyla sunulan

kamu hizmetinde ortaya cikar.

Kolluk yetkileri bazi hallerde sinirlanmistir. Kolluk yetkileri anayasal bakimdan,
amacg, sebep ve konu bakimindan ayrica yer ve zaman bakimindan bazi sinirlamalari
tabi tutulmustur. Bunun temel nedeni insan hak ve hirriyetlerine zarar verilmesini
onlemektir. Nasil ki 6zgurlikler sinirsiz degilse devletin kullandigi yetkiler de sinirsiz
degildir.

Gozetim batln kolluk kuruluslarini, Gyelerinin timiiniin davranislarini, kullanilan
islemler ve verdikleri hizmetin kalitesi baglaminda hesap verme yiukimliligine tabi
tutmak amaciyla kolluk faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin tabi olduklari politikalarin
¢ok yonlu ve sirekli olarak izlenmesidir. Bu faaliyetin kolluk hizmetinin alicisi konu-
munda olan sivillerce gerceklestirilmesi dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Kolluk, Sivil Gozetim, Kollugun Sivil Gozetimi

ABSTRACT

In order to ensure public order established by the administration and the
overall regulatory process for the implementation of these birel operations, the
behavior of individuals within a society, their activities, decisions affect and are
limited. In other words, the administration is peace and well-being facilities in

*

Yrd.Dog.Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uye-
si, sydogan@akdeniz.edu.tr
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the community and public health while maintaining restrict the fundamental
rights and freedoms of individuals and, therefore, the individual is confronted
with.

Law enforcement authority is limited in some cases. Respects the constitu-
tional powers of law enforcement, purpose, reason, and also the time and place
certain limitations in terms of issues have been subjected. The main reason for
this is to prevent damage to the human rights and freedoms. How is that free-
dom is not unlimited powers of the state in which use is not unlimited.

Supervision of all law enforcement agencies, all of the members of the be-
haviors, the processes used and their quality of service in the context of ac-
countability in order to subject (especially the police, the gendarmerie and the
coast guard conducted by) law enforcement activities and these activities are

subject to the policies versatile and continuous monitoring.

Key Words: Oversleeve, civilian oversight, civilian oversight of law enforcement

(XX XJ
GIRIS
Devletler, yetki alanindaki vatandaslarinin can ve mal glvenligini saglamak
ve kamu diizenini korumak amaciyla ulusal ve yerel dizeyde givenlik bi-
rokrasisi olusturmustur. Devletin givenlik yapilanmasi, Anayasa’da belirtilen

idarenin butlinlUgl ve yetki genisligi esasi geregi merkezi ve yerel diizeyde
orgutlenmistir.

Devletin olusum ve gelisim sireclerini konu edinen teorilerin ortak nokta-
sini, insanin var oldugu ginden bu yana yasamini diizenlemek ve siirdirebil-
mek adina duydugu is bolimu ve 6rgitlenme ihtiyaci olusturmaktadir. Bu nok-
tadan hareketle olusan ve devlet adi verilen 6rgltin temel islevleri, zaman
icerisinde ve oncelik algilamalarina gore degisiklik gosterse de, glivenlik hig
bir donemde devletin temel islevlerinden birisi olma fonksiyonunu kaybetme-
mistir. GUvenligin saglanmasi, tarihin her doneminde devletin temel islevlerin-
den ve ayni zamanda goérevlerinden birisi olarak algilanmistir. Bu islev, zorlayici
yoni ile ayni zamanda bir kuvvet kullanimini da icermekte, bu acidan da bir
devlet erki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tarihsel surec icerisinde, pek ¢ok devlette, baslangicta ic ve dis glivenligin
saglanmasi gorevi militarist yapilar eliyle yerine getirilmistir. Zamanla, top-
lumlarin ve buna paralel olarak devlet eliyle yiuritilen hizmetlerin karmasik-
lasmasi ve vatandaslarin devletten bekledikleri hizmetin niteliginin degismesi
sonucu, i¢ ve dis glivenlik alanlarinda is bolimune gidilmis, bunun sonucunda
da ordulardan bagimsiz veya askeri karakterli olsa da, i¢ glivenlik alaninda yet-
kilendirilmis orglitlenmeler ortaya ¢ikmistir. Bu alanda ilk 6rnekler eski Yunan
ve Roma donemlerindeki sehir kavramiyla 6zdeslesmis polis kavrami ile karsi-
miza ¢ikmaktadir. Donemin disinirleri eserlerinde polis kavramini, glizel ve
diizenli yasamla, medeniyetle es deger tutacak kadar 6nemsemislerdir. Sanayi
toplumuna gegisle birlikte, Avrupa’da i¢ glivenlik alaninda Anglosakson ve Kita
Avrupasl yonetim anlayislarina paralel polisiye orglitlenmeler ve yaklasimlar
gorltlmustdr. Buglin itibari ile denilebilir ki, halen Avrupa ve Amerika kitasinda
temel olarak bu iki akimin etkisinde sekillenen i¢ glivenlik yapilanmalari bu-

lunmaktadir.

Turkiye tarihinde de i¢ glvenlik alani, ilk donemler olarak adlandirilan
donemde, cagdas diinya ile benzerlik gosterecek sekilde askeri yapilar eliyle
yonetilmekte iken, 6zellikle 19. ylzyilin ikinci yarisinda hizlanan yenilesme ¢a-
balarina paralel olarak, Fransiz sistemi olarak da ifade edilebilecek olan kita

Avrupasi sistemine benzer bir i¢ glivenlik yapilanmasi siireci yasanmistir.

imparatorluktan devlete, monarsiden cumhuriyete gecis siirecinde ise,
dénemin siyaset ve yonetici kadrolari, i¢ glivenlik alanindaki diizenlemenin
temellerini atarken, sivil bir 6rglitlenme olan polis 6rgiitini esas almislardir.
Ancak, donemin sartlari geregi yeni kurulmakta ve yaralarini sarmakta olan
devletin bu sire¢c tamamlanana dek, yani polis 6rgiitlenmesinin tim yurda
yayllmasina dek gececek siire icerisinde boslugu jandarma ile doldurmalari
zorunlulugu, zamanla 6ngoriden bir sapma olarak yorumlanabilecek bir do-

nistmle i¢ glivenlik 6rglitlenmemizin bu glnkl yapisini ortaya ¢ikarmistir.

GUnUmuzde, 21. ylzyilin Tarkiye’'sinde i¢ glivenlik alaninda yasanan sorun-
larin temelinde, mevcut i¢ givenlik yapilanmasindan kaynaklanan sorunlarin
yattigl inkar edilemez bir gergektir. Coklu yapilanma koordinasyon, isbirligi,

standart ve esit uygulama konularinda aksakliklara yol agmaktadir. Ote yan-
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dan zor kullanma gliclini elinde tutan kollugun zamanla gl¢ zehirlenmesi ya-
sayabilecegi de bir diger gercekliktir. Bu baglamda hicbir kamu hizmeti etkin
denetimden muaf olmamalidir ve bu etkin denetim merkezi glicin memnuni-
yetine degil hizmet alicisi konumundaki kamuoyunun memnuniyetine dolayi-
siyla da kamunun sivil gdzetimine tabi olmaldir.

. SiViL GOZETiM KAVRAMI

Sivil gozetimin gelismis batil Glkelerde yarim asirlik bir gegmisi varken
Turkiye agisindan yeni bir kavram oldugundan séz edilebilir. Kollugun sivil go-
zetimi kavrami kisa zaman 6nce akademik anlamda irdelenmeye baslanmis
bir kavramdir. “Sivil gézetim” terimi yerine “demokratik denetim” veya “sivil
denetim” gibi terimler de kullanilmaktadir. Ancak uluslararasi literatlirde bu
terim igin “civillian oversight” karsilig kullaniimaktadir. Sivil kelimesi Tirk adli
kollugu acisindan “polis ve asker” disindaki kisiler olarak algilanmalidir yani
sivil gozetimi gerceklestirecek kisilerin tGniforma giymeyenler olarak anlasil-
mas! gerekmektedir.'Yine sivil gbzetimin gelistiriimesi kapsaminda llkemizde
gerceklestirilen toplantilarda da sivil kelimesinin polis asker olmayan, parla-
mento, hikumet, yargi, hiikumete bagli olmayan kurumlar(érnegin; ombuds-
man), bazi hallerde kamu otoriteleri tarafindan olusturulmus sinirli yetkilere
sahip vatandas gruplari (6rnegin; ceza evi izleme kurullari) olarak algilanmasi
gerektigi belirtilmistir 20versight kelime anlami olarak Tirkce’ ye nezaret, go-
zetim, murakabe, gézden gecirme olarak cevrilmektedir. Biz de ¢alismamizda
uluslararasi literatirle uygunluk saglamak agisindan ve oversight kelimesi ile

gbzetim kelimesi daha fazla értustigiinden sivil gozetim terimini kullanacagiz.

Kolluk kuvvetlerinin sivil gozetimi olarak kolluk kuvvetlerinin sivil toplum
orgutleri tarafindan denetleneceginin anlasilmasi en yaygin yanhs olarak go-
rilmektedir. Uluslararasi diizeyde kabul gormus tek bir sivil gbzetim tanimi
yoktur. Sivil gézetim, kamu glivenligi alaninda silahli hizmet verenlerin atanmig

kisiler, secilmis kisiler ve sivil toplum 6rgitleri tarafindan denetlenmesi olarak

Koyuncu, E., i¢ Givenlik Sektériiniin Sivil Gézetiminin Gelistirilmesi Projesi, idareci-
nin Sesi Dergisi, sayl 142, Kasim-Aralik 2010, s.114.

2 Yildiz, A.K., Miilki idare amirlerinin Kolluk Giigleri Uzerindeki Denetim Yetkisi, i¢ Giivenlik
Sektorinin Gozetiminin Gelistirilmesi Projesi Aclilis Toplantisi, 23 Ocak 2013, s.7.
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tanimlanabilir. Sivil gbzetim tanimindan anlasilacagi gibi sivil gozetim sadece
secilmis sivil yoneticilerin kolluk glglerini denetlemesi degil, ayni zamanda
vatandaslarin ve sivil toplum kuruluslarinin da bu goérevi yerine getirmesi ge-
reken bir kavram olarak distnulmelidir. “Sivil gozetim; kisi hak ve dzguirlikle-
rinin korunmasi, bu amac dogrultusunda faaliyet gosteren denetleyici ve di-
zenleyici kurumlar, glivenlik politikalarina vatandas ve yerel yonetim katilimi
ile ortaklik ve isbirliginden meydana gelen genis kapsamli ve ¢ok katmanh bir

sivil demokratik i¢ glivenlik yonetisimi mekanizmasi olarak tanimlanmistir.?

Kamu gorevlilerinin kendilerine verilen yetki ve kaynaklari kullanirken ka-
munun menfaatini 6n planda tutmasi, tarafsizlik, duristlik, saydamlik, hesap
verebilirlik gibi etik davranis ilkelerine uymalari etkin bir yonetimin vazgecil-
mez unsurlarindan sayilmakta, bu suretle halkin kamu yénetimi ve kurumla-
rina glveninin artirilmasi amaclanmaktadir.* Nitekim 4982 sayil Bilgi Edinme
Hakki Kanunu ile kisilerin bilgi edinme haklarini kullanmalarina iliskin esas
ve usuller diizenlenmis; 5176 sayili Kanunla da etik davranis ilkelerinin kamu
gorevlilerince ihlali halinde kisilerin basvurabilecekleri “Kamu Goérevlileri Etik
Kurulu” adiyla bagimsiz bir kurul olusturulmustur. Tim diinyada ve llkemizde
gelisen yeni yonetim anlayisina kosut, idare de bir hizmet sunucu olarak, sun-
dugu tim kamu hizmetlerinde sorumlu oldugu ve hizmet alicisi konumunda
bulunan kamuya karsi, sundugu hizmetlerin hukukiligi, yerindeligi, yeterliligi
ile uluslararasi sézlesmeler ve anayasal glivence altindaki temel hak ve 6zglir-
|Uklere riayet baglaminda hesap vermesi ve ayni zamanda saglayacagi seffaflik
ile her zaman hesap verebilir durumda olmasi gerekmektedir.

A. Hesap Verebilirlik

Guvenlik glglerinin hesap verebilirligi kavramina Avrupa Konseyi (AK) ve
Avrupa insan Haklan Mahkemesi(ATHM) gibi kurumlar tarafindan 6zel bir
onem verilmektedir. Bir baska anlatimla, bu kavrama atif yapilarak; érnegin
glvenlik glclerinin, orantililik dahil giic kullanimi bakimindan hesap verebilir

olacagini goz 6nlinde bulundurarak yakalama, gozalti ve diger operasyonel fa-

3 Erogul, C., Cagdas Devlet Diizenleri, 6. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2008, s. 2.
4 Kesim, E., Bir Etik Davranis ilkesi Olarak Hesap Verebilirlik (Hesap Verme Sorumlulugu), Si-
yasette ve Yénetimde Etik Sempozyumu, Sakarya Universitesi, Adapazari, 2005, 5.269.
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aliyetlerde bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir.”

Hesap verebilirlik kavramina baska bir agidan bakildiginda bir yone-
tim kavrami olan hesap verebilirlik (accountability), kamu goérevlilerinin
yetkilerini kullanmalarindan ve yapmis olduklari faaliyetlerden sorumlu
tutulmalarini ifade etmektedir. Hesap verebilirlik, Gzerinde uzlasmaya va-
rilmis hedefler ¢ergevesinde belirli bir performansin gergeklestirilmesine
yonelik sorumlulugun Ustlenilmesi ve bunun agiklanmasi yukiamlaligine
dayanan bir iliskidir.®

Hesap verebilirlik kavramindan s6z etmek igin bazi sartlar gerekmek-
tedir. Birinci olarak, hesap verebilirlik dissaldir; yani baska bir dis otorite-
ye karsi yapilir. ikinci olarak, sosyal bir etkilesim ve karsilikhlik icerir; yani
taraflardan biri cevap ve dlzeltme ister digeri ise buna karsilik verir ve
yaptirimlari kabul eder. Uglincisii, otoritenin haklarinin kabulii anlamina

gelir; yani Gst makamlarin astlari tizerindeki haklarini kapsar.”

Hesap verebilirlik, genel olarak bir kimsenin veya kurumun yaptikla-
rindan dolayr baska bir otoriteye cevap vermesi ve aciklamada bulun-
masi olarak tanimlanabilir. Diger bir ifade ile kendilerine yetki verilen ve
kaynak tahsis edilenlerin lzerinde anlasmaya varilmis beklentiler i1sigin-
da, sonuclara ulasmak bakimindan degerlendirilmeye tabi tutulmasidir.
Demokratik yonetimlerin 6ziinde yer alan bir denetim yetkisi olarak da
goriilen hesap verebilirlik; devlet vatandas iliskilerinde glivenin tesis
edilmesini, bilgi alabilmeyi, kontrol etmeyi ve yon vermeyi de iceren bir

kavramdir.®

Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan ve hukukun GstinlGgu ilkesine

uygun bir sekilde idare edilen demokratik tlkelerde polis igin yol gosteri-

5 Karaosmanoglu, F., i¢ Glivenlik ve Sivil Denetim, Segkin Yayinevi, Ankara, 2010, s5.37.

& Aktan, C., Agcakaya, S., Dileyici, D., Kamu Maliyesinde Hesap Verme Sorumlulugu ve Mali
Saydamlik, Kamu Maliyesinde Cagdas Yaklagimlar, (ed. A. Balci vd.), Ankara, Segkin Yayin-
lari, 2004, s.169.

7 Balci, A., Kamu Yénetiminde Hesap Verebilirlik Anlayisi, A. Balci, A. Nohutgu, N.K. Oz-
turk ve B. Coskun (editorler), Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar, Ankara, 2003,
s. 116.

8 Goksu, T., Cevik H. H., Filiz 0., Gul S. K., Glivenlik Yonetimi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s.
126.
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ci temel ilke ve kurallari belirleyen Avrupa Polis Etigi Kurallari (APEK) da
kolluk kuvvetlerinin hesap verebilirligi konusuna yer vermistir. APEK’in
59., 60., 61., 62. ve 63. maddeleri i¢ kolluk kuvvetlerinde olmasi gereken
hesap verebilirlik ilkesine deginmektedir.®

Polis, devlete, vatandaslarina ve temsilcilerine karsi sorumludur. Polis
etkin bir dis denetime tabi olmalidir.(Md. 59). Devletin polis lizerinde-
ki kontrolli yasama, yliritme ve yargi glgleri arasinda bolustiridlmelidir.
(Md. 60). Kamu makamlari, polise yonelik sikayetlerle ilgili etkin ve taraf-
siz usullerin uygulanmasini saglamalidir. (Md. 61). Toplum ile polis arasin-
da karsilikli iletisim ve anlayis Gzerine kurulu sorumluluk mekanizmalari
gelistirilmelidir. (Md. 62). Mevcut tavsiye kararinda yer alan ilkelere da-
yali polis etigi yonetmelikleri Gye Ulkelerde gelistirilmeli ve uygun kurum-
larca denetlenmelidir. (Md. 63)

Kollugun temel gorevi bireylerin glivenligini saglamak, kamu dizenini
korumak ve dizene karsi gelenleri yakalayip yargi organlarina teslim et-
mektir. Ulkenin i¢ glivenliginin saglanmasinda béylesine énemli bir vazife
Ustlenen kolluk gorevlileri gorevlerini yaparken sorumluluk bilinci igeri-
sinde yaptigi islerin hesabini verebilen bir konumda olmasi gerekmekte-
dir.1® Kamuoyunun, hesap verme sorumlulugu denetimindeki katilimi incelen-
diginde, kamu gorevlilerinin eylem ve islemleri ile ilgili karar verme sirecinin
kamuoyunca izlenmeye imkan verecek bilgilere agik ve givenilir bir sekilde
erisilebilmesi, s6z konusu eylem ve bunlarin sonuglari hakkindaki denetim ra-

porlarinin kamuoyuna sunulmasi 6nem kazanmaktadir.**

Kamuya hesap verebilirlikte kistas olarak hizmet sunumu esasi alinabilir.
Bu baglamda kamuya hizmet sunan tim kamu kurum ve kuruluslari kamuya
karsi hesap verebilir durumda olmasi gerekir. Ote yandan 6zel sektér de ayni
kesime hizmet sundugu 6lciide kamuoyuna hesap verebilir durumda olmali-

dir. Yalnizca kamu kurumlari degil, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari da

° GOksu, Cevik, Filiz, Gul, s. 137.
1 Goksu, Cevik, Filiz, Gul, s. 139.
1 Kesim, s.273.
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kamuoyuna ve de kurumsal paydaslarina karsi hesap verebilir olmalidir.*2

B. Sivil G6zetimin Kolluga Yansimalari

Kolluk birimlerinin faaliyetleri ile bunlarin dayanagini olusturan politika-
larin asamali ve sirekli olarak sivil otoriteler tarafindan izlenmesi sivil goze-
timdir.® Gozetim butiin kolluk kuruluslarini, tGyelerinin timunin davranisla-
ri, kullanilan islemler ve verdikleri hizmetin kalitesi baglaminda hesap verme
yukamluligine tabi tutmak amaciyla kolluk faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin
tabi olduklari politikalarin cok yonli ve sirekli olarak izlenmesidir.

Anayasal dizenin korunmasi ve toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla
kolluk kuvvetlerinin yeri tartisiimaz bir 5nem arz etmektedir. Ama denetimden
uzak keyfi uygulamalar igine girmis bir kolluk kuvveti Anayasal ve toplumsal
diizenin korunmasini saglayamayacagi gibi bu diizenlerin karsisinda en blyuk
tehditlerden birini olusturmaktadir. AB katilim siireci icinde bulunan tlkemizin
insan haklarina saygil, hukukun GstinlGgina temel alan, bir (ilke haline gele-
bilmesi acisindan kolluk kuvvetlerinin sivil denetimi agisindan atmasi gereken
adimlar bulundugu bir gercektir. Kiresellesmeyle beraber yasanan toplumsal
donlisiim, ulus devleti artik tek basina diinya haritasinda oyun kurallarini be-
lirleyen bir aktor olmaktan gikarmis, bolgesellesme, bloklasma ve yerellesme
egilimleri, kamu yonetimi alaninda yepyeni yonetim tarzlarinin gelisimi sag-

lanmistir.®

Her ne kadar Ulkelerde kamu disiplin mevzuati icerisinde usullere gore
kamu personellerine iliskin sikayetler degerlendirilse de; ortaya c¢ikan
kararlar meslek dayanismasi veya kurum itibarinin korunmasi icin “ka-
yirma”, “kollama” veya “6rtbas” yapildigi gibi olumsuz elestirilere konu
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda kamu vicdaninin rahatlatilmasi ve de
adaletin tecelli ettirildigine dair stiphelerin sona erdirilmesi acisindan,

modern demokratik rejimlerde ve tarafsiz denetim kurumlarinin olustu-

2. Samsun, N., Hesap Verebilirlik ve lyi Yénetisim, www.deu.edu.tr/userweb/hilmi.coban/
hesap%20verebilirlik.pdf E.T.:22.05.2014, s.28.

13 Koyuncu,s.114.

14 Demirel, D., Kiiresel Eksende Devletin Yeni Kimligi: “Etkin Devlet”, Sayistay Dergisi, sayi 60,
2006,s.106.
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rulmasi artik kacinilmaz hale gelmistir. Zira resmi sorusturma neticeleri
¢ogu zaman sipheyle karsilanarak kabul gérmeyebilmektedir. Bu bag-
lamda Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Uluslararasi Af Orgiitii gibi pek
cok 6rgut demokratik denetim uygulamalarindan kacinan dlkeleri “insan
haklari agisindan stipheli tlkeler” listesine alarak, bu alanda dayatmalara
dahi gidebilmektedir.®®

Kolluk kuvvetlerinin sivil gozetimi, AB’ye tam Uyelik mizakerelerini
srdlren Tirkiye’'nin hesap verebilirlik ve demokratiklesme baglaminda
takip ettigi yol haritasinin en 6nemli isaret taslari arasindadir. Genel ola-
rak bu konu, Avrupa ulkelerinin glindeminde olmasinin 6tesinde, kamu
yonetimi ve idare hukuku bakimindan merkeziyetciligi esas alan Turkiye
ile benzerlik gosteren Avrupa Ulkelerinin de glindemindedir. Belgika’da
jandarmanin kaldirilmasi, Fransa’da jandarmanin 1 Ocak 2009 tarihinde
Savunma Bakanligi’ndan icisleri Bakanhgina devredilmesi, Kuzey irlan-
da’da reform siirecine girilmesi bu tezi desteklemektedir.!®

APEK’in 59. ve 60. maddeleri geregi emniyet mensuplari sadece dev-
letin yasama, yuriitme ve yargl degil ayni zamanda sivil toplum unsur-
larinin da denetimine acgik olmasi gerekmektedir. Dis denetim, devletin
kurumlarinin disinda sivil bireyler ve toplum tarafindan yapilan “gézetim”
ve “denetimi” ifade etmektedir. Bu ylzden, yasama, yliritme ve yargi de-
netimlerine farkl boyutlarda sivil ve demokratik denetim mekanizmalari
gelistirilmelidir.'” Kamu vicdani, kisi hak ve 6zgurlikleri ile kamu givenligi
dengesi, devletin uluslararasi alandaki konumu gibi hususlar gozetilerek

demokratik, glivenilir ve seffaf denetim mekanizmalari olusturulmalidir.

Kolluk kuvvetleri “kisi hak ve 6zgurlUklerini yasa ile verilen sinirlar
icinde kisitlama yetkisine sahiptirler. Bu yetkinin hukuk ¢ercevesinde kul-
lanilmasinin denetimi ve keyfiligin dnlenmesi 6nem arz etmektedir. Sivil

gozetim bu denetimi ve keyfiligi onleyici bir fonksiyona sahiptir. Kolluk

> Europen Committee For The Prevention Of Torture, 2008; Association For The Pre-
vention Of Torture, 2006.

% Karaosmanoglu,s.13.

7 Cerrah, ., Avrupa Konseyi Avrupa Polis Etigi Kurallari ve Tiirkiye’de Giivenlik Perso-
nelinde Mesleki Sosyallesme, Tesev Yayinlari, istanbul, 2008, 5.90.
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hizmetleri politikalarinin, devlet glivenligi kavramindan vatandas gliven-
ligi kavramina gecilmesi, re aktif glivenlik hizmeti anlayisindan pro aktif
hizmet anlayisina gegilmesi anlayisi ve birokratik yonetim anlayisindan
demokratik yonetim anlayisina gegme gibi modern giivenlik hizmeti anla-
yisi sivil gozetimin temel amaclarini ve sivil denetimin gerekgelerini olus-

turmaktadir.'®

Sivil Gozetimin iki sekli vardir bunlar dikey ve yatay sivil gozetimdir.
Dikey gozetim (hiyerarsik gozetim), kolluk kuvvetleri Gzerinde yasalarla
kendisine yonetme ve yaptirim uygulama gici verilen kurumlar tarafin-
dan gerceklestirilir ve genellikle faaliyetlerin denetimi seklinde tezahiir
eder. Meclis denetimi, adli ve idari yargidan olusan adli denetim, igisleri
Bakanliginin denetimi, mifettislikler, ic denetim mekanizmalari, vali ve
kaymakamlarin denetimi, bagimsiz kurul veya organlar da dikey gozetim
yapmaktadirlar.Ombudsman, kisisel veri koruma kurumu, iskenceyi 6nle-
me komisyonu, glvenlik etigi komisyonu, glivenlik kuvvetleri tarafindan
yonetilen gozalti merkezlerinin denetgisi ve bagimsiz kolluk sikayet ko-
misyonu gibi kurumlar dikey bagimsiz sivil gozetim mekanizmalarini olus-

turmaktadirlar.

Sivil toplum kuruluslari ve medya yatay sivil gozetim yapilari kapsa-
minda degerlendirilmektedir.’® Halkin, sivil toplum kuruluslarinin given-
lik politikalarinin olusturulmasina katilmalari, yerel yonetimlerle isbirligi
yapilmasi, i¢ glvenlik politikalarinin seffafligi kollugun diger kurumlarla
isbirligi yatay sivil gézetim kapsamindadir.?’ Yatay gozetim halkin ve sivil
toplumun yerel giivenlik politikalarinin olusturulmasina katiimlarinin ve katki-
larinin tesvik edilmesi, yerel yonetimlerle isbirligi yapiimasi ve medyaya karsi
seffaflik olarak tanimlanabilir.?! Yatay gozetim cercevesinde olusturulan or-

ganlar hiyerarsik organ degildirler; fakat kolluk kuvvetleriile diger kurum-

8 Yavuzdogan, S., ingiltere’de Bagimsiz Kolluk Sikayet Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel S., 2010, s.1233.

¥ Yavuzdogan, s.1233-1234.

2 Yildiz, s.8.

2L Kuyaksil, A., Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi ve Yerellesme Perspektifinden i¢ Giivenlik Hizmet-
lerine Bir Bakis, Il. Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye Sempozyumu, 1-2 Ekim 2012, s.444.
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lar arasinda daha fazla isbirligine, seffafliga ve halka karsi hesap verebilir
olmaya katki saglarlar.?? Ancak; etkin, islerlik kazanmis, kurumsallasmis
bir sivil gdzetim mekanizmasi ile anayasa tarafindan teminat altina alin-
mis kisi hak ve 6zgurllkleri ile demokratik haklarin gelismesinden bahse-
dilebilir.®

Sivil gozetimin bir diger 6nemli bolimi olan vatandaslarin sivil de-
mokratik haklarinin gelistirilmesi, glivenlik politikalarina vatandas ve ye-
rel yonetimlerin katilimlarinin saglanmasi ile mimkin olmaktadir. Ulu-
sal glvenlik konseyleri, vatandas beklentileri konusunda yapilan ulusal
arastirmalar, kent glivenligi forumlari, yerel glivenlik s6zlesmeleri, yerel
glvenlik konseyleri ve yerel istisare mekanizmalari bu amacla olusturulan

mekanizmalardir.?*

II. SiViL GOZETiMIN TEMEL iLKELERI

Sivil gozetimin temel ilkeleri Yildiz’a gore kolluk hizmetinin hukuki olmasi,
hesap verebilirlik, hiyerarsik denetim ve teftisler, adli kuruluslarin yaptigi de-
netim ve seffaflik ve ortakhktir.

Kamu hizmetlerinde yerellesme idare tarafindan amaglanan bir husus-
tur, zira devlet yapisinin gelismesiyle yereldeki ihtiyaglara cevap verebil-
me orani dismus, bu husus da toplumun devlete duydugu giiveni sarsar
hale gelmesine neden olmustur. Glvenlik alaninda da benzer kaygilarla
dinyada bir siiredir gesitli Glkeler glivenlik glglerinin devletin kendisini
muhafaza eden, koruyan bir kurum degil halka hizmet eden bir kurum

haline gelmesi yoninde adimlar atmislardir.

Sivil gbzetim alaninda faaliyet gosteren birka¢ STK bulunmaktadir. Gu-
venlik konusunda da bir adim olarak Turkiye’de Toplum Destekli Polislik
Hizmetleri Yonetmeligi, 2009 yilinda yirdarlige girmistir. Boylece, Turki-

ye’de glivenlik hizmetleri alaninda guivenlik politikalarina halkin katilimi

2 Kuyaksil, s. 443,

3 Yavuzdogan,s.1233.
% Erogul, s. 3.

% Yildiz, s.9.
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ve yerel katilim hiz kazanmasi beklenebilir. Toplum Destekli Polisligin
amaci; katihmi saglayan, cevrenin sosyal yapisiyla batiinlesmis, topluma ola-
bildigince yakin, kaliteli glivenlik hizmeti sunan ve toplumun glivenlik talep-
lerine her durumda cevap veren, gilivenlik olgusuna butincil yaklasan 6rnek
bir polis modeli olusturmayi ve bu modeli biitlin polis birimlerine benimset-
mektir. Bu uygulamanin basarisi icin vatandasin polisi, polisinde gérev yaptigi
alandaki vatandasi miimkin oldukga ¢ok iyi taniyarak karsilikli gliven ortami
olusmalidir. Bu nedenle bu birimde gorev yapan polislerin gorev yeri ve ilinin
¢ok dnemli bir neden olmadan degistiriimemesi gerekir. Clinki bu degisiklikte
polisin yapmis oldugu kisisel birikim ve vatandastan kazanmis oldugu guiven
bosa gitmektedir. Yerine gorevlendirilen yeni bir polisin ayni tecriibe ve gliveni
kazanmasi zaman alacaktir. ¢

Kolluk guglerine, kisi hak ve 6zgirliiklerine midahale niteligi tasiyan
birtakim yetkiler (durdurma, arama, tutuklama, iletisimin izlenmesi, vb.)
verilmistir. Bu yetkileri kullanan birimlerin ve personelin hem politika
olusturma diizeyinde, hem de bireysel islem ve eylemleri diizeyinde kont-
rol edilmesi énemlidir. insan haklarinin ve ézgirliiklerinin korunmasi ve
demokratik haklarin gelistirilmesi icin bu alanlara miidahale yetkisi bulu-
nan kolluk gli¢lerinin sivil otoritelerce kontroll gerekmektedir.

IIl. AVRUPA POLIS ETiGi KURALLARI (APEK)

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 2001 yilinda AK Uyesi tlkelerin
kolluk kuvvetlerine tavsiye niteligindeki etik kurallari demokratik toplum-
lardaki kolluk kuvvetlerinin hedefleri, etkinligi ve yonetiminde yol gos-
terici olacak bir dizi ilke ve kural saptamayi hedeflemektedir ve buytk
dlgide AiHS’den etkilenmistir.?’ Polis etigi kurallari polisin ortak standartla-
ra kavusturulmasi yoniindeki bir siirecin yalnizca ilk adimini teskil etmektedir.
Avrupa konseyine Uye olan Ulkemiz kolluk kuvvetleri agisindan da APEK
gecerlidir.

Avrupa Polis Etigi Kurallari olarak belirtilen APEK her ne kadar polis

% Kuyaksil, s.449.
27 Cerrah, s.16.
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olarak belirtilmis olsa da tim i¢ glivenlik birimleri icin gecerlidir. Avrupa
Konseyi biinyesinde hazirlanan (APEK) Fransa ve ispanya gibi tlkelerden
jandarma subaylarinin da katilimiyla hazirlanmis olmasina ragmen belge-
ye Avrupa Polis Etigi Kurallari adi verilmistir. Sonug olarak, hazirlanan bu
belge sadece polisleri degil, Avrupa ulkelerinde i¢ glivenlik hizmeti sunan

jandarma teskilatlarina da hitap etmektedir.

Genel olarak halk, emniyet giliclerinin gorevlerini saygin ve demokratik
amaclar icin etik agidan kabul edilebilir bicimde yapmakta olduklarina inan-
diklari stirece, emniyet giiclerinin mesru yetkilerine riza gosterir ve uygula-
malari memnuniyetle karsilar. Bunun karsiliginda, emniyet glglerinin de go-
revlerini yaparken toplumun kendilerine giivenmesini, onlari desteklemesini
ve onlarla isbirligi yapmasini beklemeye hakki vardir. Demokrasilerde yer alan
bu fikirler Avrupa Konseyi politikalarinin merkezinde yer almaktadir.2® Halkin,
polisin gorevini ifa ederken belirli kurallara uyacagi, objektif, insan haklarina
saygil ve tarafsiz olacagi yoniinde ne kadar inanci gelisirse, polis ile halk isbir-

ligi ve polise duyulan gliven de o kadar gelisecektir.

APEK’e gore dizenlenen Avrupa Polis Etigi Yonetmeliginde (APEY) yer alan

birka¢ 6rnegi zikredecek olursak;
APEY 5. 1’e gore “i¢ glivenlik gdrevleri bir hizmettir”

12. maddeye gore “Polis, hukukun toplumda hakim olmasi i¢in gelisen ve
halka hizmet sunan bir meslek grubu ve halkin saygisini kazanmak amaci olan
bir kurum olarak yapilandiriimalidir.”

13. maddeye gore “Sivil toplumda polis teskilati, gorevlerini yerine getirir-

ken sivil yetkililerin sorumlulugu altinda ¢alismahdir.”

5. 2’ ye gore, “i¢ Givenlik Sektorii , sivil toplumun katilim ve denetimine

actk olmahidir”

18. maddeye gore “Polis teskilat, polis halk iliskilerini gelistirecek, diger ku-
rum ve mahalli topluluklarla, sivil toplum kuruluslariyla ve halki temsil eden di-

ger kurumlarla etkili isbirligi kuracak ve gelistirecek sekilde organize edilmelidir.”

28 Cerrah, s.59.
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5. 3’e gore “ic Guivenlik Sektériiniin egitimi demokratik degerler icermeli

ve topluma agik olmahdir.”

26. maddeye gore, “Cagdas demokrasinin temel degerleri, hukuk devle-
ti ve insan haklarinin korunmasi prensiplerine dayanan polis egitimi, polisin

amaglarini gergeklestirmeye yonelik bir program uygulamahdir.”
27. maddeye gore “Polis egitimi olabildigince halka acik olmalidir.”
5. &’e gore “ic Guvenlik Sektdrii hesap verebilir olmalidir.”

58. maddeye gore “Polis devlete, yurttasa ve onlarin temsilcilerine karsi

sorumlu olmahdir”

59. maddeye gore “Devletin polis tzerindeki denetimi yasama, ylritme,

yargi glgleri arasinda bolUstirilmelidir.”

IV. SiViL GOZETiMIN GEREKLILIGi

Kolluk glglerine, kisi hak ve 6zgiirliklerine miidahale niteligi tagiyan dur-
durma, arama, tutuklama, iletisimin izlenmesi, vb. yetkiler verilmistir. Bu
yetkileri kullanan birimlerin ve personelin hem politika olusturma dizeyin-
de, hem de bireysel islem ve eylemleri diizeyinde kontrol edilmesi 6nemlidir.
insan haklarinin ve 6zgirliiklerinin korunmasi ve demokratik haklarin gelisti-
rilmesi icin bu alanlara midahale yetkisi bulunan kolluk gli¢lerinin sivil oto-
ritelerce kontroll gerekmektedir. Bu gerekliligin farkinda olan diinya (lkele-
rinde yaklasik 40 sene evvel zor kullanma yetkisini haiz kollugun yine kollugun
icinden secilen veya devlet otoritesi altinda bulunan kurumlarca denetiminin
yetersiz oldugu ve kamuoyunun géziinde bu hususun glivensizlige neden ol-
dugunun fark edilmesiyle, denetim mekanizmasinin devlet kontroll ve etkisi
altinda olmayan objektif sivil otoritelerce denetlenmesi disiincesi gelismistir.
Ulke icinde insan haklarinin korunmasi, desteklenmesi veya izlenmesi amaciy-
la ulusal insan haklari kurumlari olusturulan 90'in tzerinde tlke vardir.?® Kolluk
personeli ile ilgili sikayetlerin bagimsiz bir sekilde sorusturuldugu bagimsiz bir

kolluk sikayet sistemi komisyonu veya kurulu ingiltere, Galler, Norveg, irlan-

2 http://elearning-events.dit.ie/UNICEF-TK/unit1/1_1_4.htm. E.T. 11.06.2014
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da, Belcika gibi bircok gelismis Glkede bulunmaktadir.?® Bu husustaki gerek-
lilik diistincesi Ulkemizde yakin tarihlerde canlanmaya baslamis Avrupa Birli-
gine uyum siirecinde bu konular giindeme alinmistir. AiIHM kararlari, TUSIAD
raporlari, Basbakanlk iskence ve Kétii Muamele ile Etkin Miicadele Raporu
2008, Avrupa Polis Etigi Sézlesmesi, Avrupa Konseyi, Uluslararasi Af Orgiitii
incelemeleri ve Avrupa Birligi Tiirkiye’de kolluk kuvvetleri hakkindaki sikayet-
leri sorusturacak bagimsiz ve etkin bir kurumun kurulmasi gerektigi konusuna

isaret etmektedirler.

Kamu islevinin tarafsizliginin mimkiin oldugu en genis 6l¢lide saglanmasi
icin idarenin bazi islevlerinin siyasi organdan bagimsiz, hizli hareket edebilme
yetkisi ile donatilmis, uzman kisilerle sivil toplumun biinyesinden cikan kisiler-

den olusan kuruluslarca yerine getirilmesi zorunludur.?

Turkiye AiHS ne taraf bir Glkedir. AiHS'nin 3. Maddesinde “Hi¢ kimseye is-
kence veya insanlik disi muamele veya ceza verilemeyecegi” hususu diizen-
lenmistir. Taraf olmanin verdigi bir sorumluluk olarak Turkiye uygulamalarinda
sdzlesmenin geregini yerine getirmekle miikelleftir. Ancak bugiin AiIHM karar-
lari incelendiginde Tirkiye en fazla mahkOmiyetine karar verilen Glkeler ara-
sinda ©n siralardadir. AIHM’nin Tiirkiye’ye yonelik pek cok mahkGmiyet karari
da AiHS’nin 3. Maddesine iliskindir. iskence ve kétii muameleye iliskin olarak;
gosteriler ve tutuklamalar sirasinda, resmi gbzalti merkezlerinde ve ceza evle-
rinde asiri gli¢ kullaniminin endise kaynagi olmaya devam ettigi son ilerleme
raporunda dile getirilmistir.32 AIHM mevcut sikayet sisteminin ve prosediirii-
niin AiHS 1. ve 3. Maddelerini karsilamada yetersiz oldugundan bahsetmis ve
Turkiye aleyhine kararlar vermistir.3®* Bu durum dahi kollugun gozetim ve de-
netimine iliskin mevcut kontrol araglarinin yetersiz kaldigina isaret etmektedir.

Ote yandan Avrupa Birligine tiyelik amaciyla reformlar yapan ve diizenle-
meler yoluna giden bir Ulke olarak Tirkiye’den beklenen de insan haklarina

saygili, demokratik toplum dizenini benimsemis, hak ihlallerine konu olma-

30 Yavuzdogan, s.1232.

31 Atay, E.E., Bagimsiz idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, ¢.X, sayi 1, 2006, s.261.

32 Avrupa Birligi Komisyonu 2013 Yih Tirkiye Raporu, s.52.

3 Yavuzdogan, s.1249.
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yan, ozgurltklerin yerine getirildigi, adil yargilanmanin ve objektif sorustur-
malarin gergeklestirildigi bir toplum diizenidir. Bu amacla kurulacak kontrol
mekanizmasinin, belirtilen sebeplerle haklara miidahale hususunda yetki ta-
ninan kollugun, yapacagi hukuka aykiri uygulamalarda yapilacak sorusturma-
nin objektif oldugu hususunda kamuoyunda algi olusmalidir. Mevcut sistemde
kolluga iliskin sikayetler yine biyik oranda kolluk tarafindan arastirilip sonuca
baglandigindan mesleki taraf tutma, sorusturmalarin liyakatsiz personelce Us-
tinkori yapilmasi, kamuoyunda sikayetlerin tarafsiz ve ¢ok yonli arastiriima-
digi algisini dogurmustur. Kolluk hizmetini alan taraf kamuoyudur. Dolayisiyla
bu hizmeti alanlarin, bu hizmetin sonuglari lizerinde dogan kamunun, hizmet
kalitesi ve yerindeligi hususunda daha objektif ve en dogru tespitleri yapabile-

cegi, hizmetin aksayan yonlerini belirleyebilecegi kabul edilmelidir.

AB tarafindan da tlkemizde hala bagimsiz bir kolluk gézetim komisyo-
nu kurulmamis olmasi elestirilmistir.3* Meydana gelen toplumsal olaylar-
da en temel hak olan yasama hakkinin ihlali olarak 6lime kadar varan pek
¢ok hak ihlallerinin iddialarina ve varligina sahit olmaktayiz. Bu hususla
ilgili gazeteci yazar Deniz Zeyrek ’in ‘Care Sivil Denetim’ baslikli yazisinda:
“insanlar, hak ve dzgirlikleriyle vardir. Devletler, yasama organlari ara-
cthgiyla cikaracaklari kanunlarla bu haklari ve 6zgirlikleri glivence altina
alirlar. Baskalari karsisinda glivence altina almakla kalmaz, bu haklari ken-
disinden (devletten) korumak icin de taahhiitte bulunurlar. Turkiye’'nin
de taraf oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, bu haklarin gercevesini
en net sekilde ¢izen evrensel bir belgedir... iktidarda kim olursa olsun,
devlet refleksi demokrasi refleksinin dniine gecebiliyor. Yani mesele siyasi
iktidarin kim olduguyla ilgili degil, demokrasinin ne kadar yerlestigiyle
ve gelistigiyle ilgili. Kolluk kuvvetlerine bagimsiz ve sivil bir denetimin
getirilmesi de demokrasiye buyuk katki saglar. Bu yapilmazsa ne mi olur?
Daha ¢ok “kol kirilir yen icinde kalir” durumu yasariz”% diyerek sivil goze-

tim mekanizmalarinin Glkemiz icin de ihtiya¢ oldugunun altini ¢izmistir.

3 Avrupa Birligi Komisyonu 2013 Yili Turkiye Raporu, s.51.
3 http://www.radikal.com.tr/yazarlar/deniz_zeyrek/care_sivil_denetim-1150840. E.T.
19.05.2014
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insan Haklari izleme Orgiitiiniin yayinladigi acik mektupta polisin kétii mu-
amelesi ve siddeti hususuna deginilmis®® Turkiye’de Polis Siddetiyle Miicadele
Oniindeki Engellerin kaldirilmasi amaciyla bagimsiz ulusal organlarin kurulma-
si gerektigi “acilen, etkin, bagimsiz polis sikdyet birimi kurulmalidir” seklinde
ifade edilmistir.3’

IV. SiViL GOZETIMIN UYGULAMA SEKLI

insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve demokratik haklarin gelis-
tirilmesi icin bu alanlara midahale yetkisi bulunan kolluk glglerinin sivil otori-
telerce kontrolli ve denetimi 6zel 6Gnem arz ettigini belirtmistik. Bu amacla ve
ayrica Avrupa Birligine uyum siireci kapsaminda icisleri Bakanhgi tarafindan
i¢ Givenlik Sektériiniin Sivil Gézetiminin Gelistirilmesi Projesi hayata gegi-
rilmeye baslanmistir. i¢ Giivenlik Sektdriiniin Sivil Gézetiminin Gelistirilmesi
Projesinin I. asamasi Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilmis, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programinin teknik destegiyle icisleri Bakanlig tarafindan
Aralik 2008-Mayis 2010 tarihleri arasinda uygulanmistir.®® Proje klasik esles-
tirme projelerinde gorildigi lizere, AB llkelerinde var olan bir mekanizmayi
Turkiye'de yerlestirmeyi amaclamadigi gibi tek bir tilkeyi de 6rnek olarak alma-
mistir. Aksine proje, AB ve Avrupa Konseyi anlagsmalari tarafindan kolluk glc-
lerinin sivil gozetimi ile ilgili ilke ve standartlari belirlemekte, Turkiye'yi diger
secilmis AB Ulkeleri ile sistematik olarak karsilastirmaktadir. Bu analiz siireci-
nin tamamlanmasindan sonra, bircok Ulkenin sivil gozetimle ilgili 6rnek uygu-

lamalari arasindan tlkemiz i¢in yararli olabilecek hususlar 6ne c¢ikariimaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi igin bagimsiz kurumlarin kurulmasi, kolluk
kuvvetlerinin ayni yasal cerceve kapsaminda faaliyet gbstermesi, il dize-
yinde valiler vasitasiyla es gidiminin saglanmasi icin mekanizmalarin
olusturulmasi, kolluk birimlerindeki Gst diizey yoneticilerin egitimi igin
ortak bir akademinin kurulmasi gibi dneriler Fransa, ingiltere, italya ve

3% http://www.hrw.org/news/2011/06/20/yeni-h-k-metin-insan-haklar-konusunda-
ki-ncelikleri-hakk-nda-ba-bakan-recep-tayyip-er), E.T. 19.05.2014

37 http://www.hrw.org/sites/default/files/related_material/turkey1208tuweb.pdf. E.T.
19.05.2014

3 http://www.illeridaresi.gov.tr/lller/lllericerik.aspx?icerik=177. E.T. 16.05.2014
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ispanya uygulamalarindan secilmistir.

Bunlara ek olarak, pilot il olarak secilen Erzurum, Nigde ve istanbul’da
yerel glvenlik politikalarinin olusturulmasina valilerin 6nculik etmesi ve
sivil toplumun bu politikalara katiliminin saglanmasi icin gecici istisare

komisyonlari olusturulmustur.

VI. TURKIYE’DE SiViL GOZETiIM

Guvenlik hizmetlerine sivil katilimin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ahi-
lik teskilati esnaflar tarafindan kurulmus olmasina ragmen kendi lyelerinden
daha ¢ok toplumun menfaatlerinin korunmasi islevi gérerek ayni zamanda
mesleki sugclar ile ilgilenerek bir tiir mali polis fonksiyonu gérmustiir.® Om-
budsmanlik Kavraminin ana ocagi isveg olarak bilinse de isve¢ Krali De-
mirbas Karl’in Osmanli’ya siginmasi ile Osmanli sistemini inceleyen kralin
Ulkesine dondikten sonra Ombudsmanlik Kurumu uygulamasina ge¢mis-

tir. Boylelikle ombudsmanlik kurumu Osmanlidan Avrupa’ya tasinmistir.

“Osmanli déneminde baslatilan ve ittihat ve Terakki iktidarinda pekisti-
rilen uygulamalardan bir tanesi, polisin milki idare amirlerinin denetimine
verilmesi ve gerektiginde miulki idare amirlerinin polis yoneticisi olarak veya
polis yoneticilerinin mulki idare amiri olarak gorevlendirilmesi oldu. Boylece
uzun yillar devam edecek olan polis yoneticilerinin Mulkiye/Hukuk kokenli
yoneticiler olmasi uygulamasinin temelleri Osmanli déneminde atilmis oldu.
Cumbhuriyetle birlikte bu uygulama uzun siire devam ettirildi. Ancak ¢ok partili
hayata gecilmesiyle 6zellikle mulki idare amirlerinin polis yoneticisi olarak go-
revlendirilmesi konusundaki ¢ekisme ve tartismalar yasanmaya basladi. Daha
sonraki slirecte bazi yasal degisiklikler yapilsa da tartismalar giinimiize kadar

uzayan bir cizgide devam etti.”*!

19 Mayis 1946 tarihinde polis teskilatinda “Zaptiye Meclisi” adi ile 6gretim
Uyeleri ve bazi Ust diizey blrokratlardan olusan, baskanhgini emniyet midur

3% Ekinci, Y., Ahilik Sistemi Ofset, Ankara, 1989,s. 54-55.

4 Demir, G.,Ombudsman Araniyor, Ahi KilttirinG Arastirma ve Egitim Vakfi Yayinlari,
2003, istanbul 5.163 vd..

4 Dikici, A., Osmanl’’dan Devralinan Uygulama: Miilki idare Amirlerinin Polis Yoneticisi, Po-
lis Yoneticilerinin Miilki idare Amiri Olmasi, Tiirk idare Dergisi, sayi:466, Mart 2010, s.121.
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yardimcisinin yaptigi 8 kisilik bir kurul olusturulmustu. Emniyet Teskilatinin ilk
kurulmus oldugu tarihlerde boyle bir yapilanmaya gidilerek glivenlik hizmeti
Ureten bu kurumun Uzerinde bir sivil ve demokratik kontrol mekanizmasi ku-
rulmus olmaktadir.** Zaptiye Meclisinin kararlari baglayici degildi.

Turkiye’deki mevcut durum incelendiginde, i¢ glivenlik birimlerinin sivil go-
zetim yapisi; Meclis, Sayistay, yargi, merkezi diizeyde icisleri Bakanhgi ve yerel
dizeyde Valiliklerin yetki ve uygulamalariyla sekillenmektedir. Bunlara ek ola-
rak, jandarma, sahil glivenlik ve polis ile ilgili kanunlar ve bunlarin 6ngordigi
mekanizmalar da Turkiye’'deki i¢ glivenlik sektoriinlin gozetimi sisteminin di-
ger bilesenlerini olusturmaktadir.*® Bu kapsamda son olarak da, Basbakanliga
bagli insan Haklari Baskanligi es glidimiinde faaliyet gosteren il ve ilce insan

haklari kurullarindan bahsedilebilir.

Bu baglamda, kolluk giiglerinin faaliyetleri, eylem ve islemleriyle ilgili ola-
rak kaymakamlar valiye, vali icisleri Bakanina, Basbakana ve genel olarak Ba-
kanlar Kuruluna, igisleri Bakani, Basbakan ve Bakanlar Kurulu ise TBMM’ne
hesap vermektedirler. Adli sorusturma ile ilgili gbrevleri bakimindan Cumhuri-
yet savcilarinin emri altindadir ve onlara karsi da sorumludur. Ayrica, kollugun
bitlin eylem ve islemleri idari yargl denetimine tabidir. Yine kolluk gorevlileri-
nin cezai ve hukuki sorumluluklarinin tespiti ve bu sorumluluklarindan dolayi
haklarinda yaptirim uygulanmasi da, adli yargl organlarinin gérevidir. Kolluk
kuruluslarinin faaliyetlerinin siyasi denetimi ise; Bakanlar Kurulu, Basbakan
ve icisleri Bakanini denetlemek suretiyle TBMM tarafindan gerceklestirilmek-
tedir.** Oysa “milli iradenin tecelligdh1” olan TBMM'’nin, demokratik hukuk
devletinin en 6nemli sorunlarindan birisi olan “kollugun gozetimi” konusunda
daha etkili olmasinda zaruret vardir. Bu baglamda, “kolluk gliglerinin kurum-
sal isleyisini ve faaliyetlerini sistematik bir sekilde izleyip denetlemek, konuyla
ilgili olarak TBMM'’ye Onerilerde bulunmak ve kamuoyunu dizenli bilgilendir-
mek” amaciyla, 6zel bir kanunla, insan Haklarini inceleme Komisyonuna ben-
zer yapida ve 6zelliklerde siirekli bir komisyon (6rnegin “i¢ Giivenlik Komisyo-

42 Cerrah, s.123.

4 Kuyaksil,s.446.

% Cilesiz, C., Anayasal Demokraside Sivil Otorite-Kolluk iliskileri, idarecinin Sesi Dergisi, Ka-
sim-Aralik 2010, Sayi:142, s.32.
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nu” gibi) kurulmasi parlamenter denetim acisindan dusindlebilir.

Ote yandan ingiltere’de yer alan IPCC benzeri bir kurul olusturulmasinin
gerekliligi de gozetilmelidir. Yine tek bir gozetim mekanizmasindan ziyade pek
cok farkli aragla sunulan kamu hizmetinin farkh yonleri agisindan sirekli ve
etkin bir denetim araglari bitiinti, hem sunulan hizmet kalitesini artiracak
hem de insan haklari konusundaki ihlalleri en aza indirgeyecektir. Sivil gézetim
mekanizmalarinin dogasi geregi bu tiir kurumlarin etkin olarak islevini yerine
getirebilmesi icin devletin tiim yapilarinin demokratik olgunluga ulasmasi ge-
rektigi gibi, Gzerinde sonug¢ doguracagl kamuoyunun da insan haklari, demok-
ratik yonetim ve kamu hizmetleri alaninda belirli seviyede olgunluga erismis
olmasi gerekir. Diizenleme ve denetlemeler, ihlallerin dnlenmesinde ye-
tersiz kalabilmektedir. Kollugu ve lilkemizi de yakindan ilgilendiren hukuk
disi hareketler ile insan haklari ihlallerinin 6nline gegilmesinde polis halk
isbirligi ile polisle ilgili etkili bir denetimin yaninda, yapilacak sikayetlerin
bagimsiz bir kurul veya organ tarafindan degerlendirilmesi de gerekli go-

ridlmektedir.*®

Turkiye'de farkh alanlarda bagimsiz denetim kurumlari da bulunmaktadir.
Ornegin; insan Haklari il ve ilce Kurullari, Tiiketiciyi Koruma Kurullari gibi kurul-
larin yani sira telekomiinikasyon, enerji piyasasi, seker piyasasi, tekel Griinleri
piyasasi, sermaye piyasasi gibi kendi alanlarini ilgilendiren piyasalari diizen-
leme ve denetleme amaciyla kurulan bircok st kurul yillardir faaliyet goster-
mektedir.*® Diger alanlarda sivil denetim mekanizmalari Gilkemizde aktif olarak
kullanilsa da i¢ giivenlik alaninda bagimsiz sivil denetim hususu Tirkiye igin
yeni bir yaklasimdir. i¢ giivenlik kuvvetlerinin bagimsiz gézetim mekanizma-
lari, verimliligi gelistirmek ve daha adil olabilmek icin kurulur. Ornegin, insan
haklarini korurken, polisteki bilgileri birbirleriyle paylasmalari icin tlkelerin bir

“kisisel veri koruma kurumuna” ihtiyaclari vardir.

Kamera ile gozetleme (Turkiye’de “MOBESE sistemleri” olarak tanimlanir)

4 Karakus, O., Etkili Denetim Mekanizmasi, 2013, http://www.caginpolisi.com.tr/eski_
sitemiz/50/19-20-21-22.htm (Erisim Tarihi:19.05.2014)

% Eryilmaz, M. B., Ozel Giivenlik, Umit Cizre (Ed.), Almanak: Tiirkiye 2005- Giivenlik Sektorii
ve Demokratik Gézetim, TESEV Yayinlari, istanbul, 2006.
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bitln tlkelerde kamu glivenligi alaninda yayginlik kazanmistir ve kisisel hak ve
ozglrlukleri rahatsiz edici bir arag¢ oldugu icin, bu sistemlerin kullanimini de-
netleyecek diizenleyici kuruluslara ve yonetmeliklere ihtiyac¢ vardir. Glvenlik
alaninda kamera ile gdzetleme kullanimini denetlemek icin, bitlin AB Ulkele-
rinde kamera ile gbzetleme yonetmelikleri ve kurumlari mevcuttur. Tirkiye'de
iletisime midahale, birden ¢ok kanunla dizenlenmistir.” Ancak, kamera ile

gozetleme kullanimini denetlemek igin higbir mekanizma olusturulmamistr.

Sivil gdzetimin bir diger ayagi olarak Gilkemizde Kamu Denetgiligi Kurumu,
2012 yilinda Kamu Basdenetgisinin goreve baslamasi ile faaliyete ge¢mis,
2013 yilindan itibaren sikayetler alinmaya baslanmistir. Ancak tavsiye niteli-
ginde karar veren kamu denetgiligi kurumunun simdiye kadar verdigi kararlara
idarenin uyma orani ok diistiktir.. Oysa bu oran Avrupa ulkelerinde %98 civa-
rindadir. “Ombudsman, diger denetim mekanizmalarina ilave olarak bireylerin
haklarinin korunmasi ve iyi isleyen idarenin gergeklestirilmesi agisindan ikincil
bir garanti mekanizmasidir. Gerek basvuru prosediriinin basit, hizli ve mas-
rafsiz olmasi gerekse birokrasinin disinda, her tirli etkiden uzak ve olaylara
salt insan haklari yoniinden yaklasmasi nedeniyle bugiin diinyada tercih edi-

len bir denetim mekanizmasi haline gelmistir”.*®

“Gezi Olaylar1” olarak bilinen toplumsal olaylarla ilgili kollugun gosteride
bulunanlara karsi hak ihlalleri ve orantisiz glic kullandiklari iddiasina iliskin
Kamu Denetgiligi Kurumu’nun 03/12/2013 tarihli tavsiye kararinda kollugun
temel hak ve 6zglrlikler baglaminda ihlallerde bulundugu tespit edildikten

sonra tavsiyeleri arasinda:

“Toplumsal olaylar esnasinda kolluk gorevlilerinin, bireylerin uluslararasi
sozlesmelerce de garanti altina alinan hak ve 6zgirliklerine halel getirmek-
sizin ancak zaruri oldugunda kademeli ve orantili olarak gii¢ kullanmalarini
teminen, kontrol, gbzetim ve denetimlerinin etkin bir sekilde yapiimasi, hatal
davranan kolluk gorevlilerinin tespit edilmesi ve hesap verebilirliklerini sagla-

yacak bir izleme mekanizmasinin olusturulmasi ile ilgili ytrutilen yasa calis-

47 5271/135; 2559/Ek 7; 2803/Ek 5.
% Kestane, D., Cagdas Bir Denetim Organizasyonu Olarak Ombudsman (Kamu Denetgiligi),
Maliye Dergisi, Say1 151, Temmuz- Aralik 2006, s.131.
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masinin ivedilikle tamamlanmasi,

Toplumsal olaylar esnasinda glic kullaniminin gerekli, makul ve orantili
olup olmadiginin éngorilebilir, acik ve seffaf bir sekilde tespit edilerek, hatal
davranan kolluk gorevlilerihakkinda stiratli, etkin bir inceleme ve sorusturma
icin slireci uzatan veya tikayan islemlerin kisaltilmasi veya kaldirilmasi yénin-
de gerekli tedbirlerin alinmasl,” hususlarina yer vererek mevcut denetimlerin
yeterince acik ve seffaf yuritilmedigi ayrica kollugun hak ihlallerini izleyecek
denetim mekanizmalarina duyulan ihtiyag¢ hususlari bir kez daha vurgulanmis-
tr.* Kamu denetgiliginin bu yondeki raporlari tilkemizdeki denetim mekaniz-

malarinda sivil gézetime duyulan ihtiyaci gozler 6niine sermektedir.

Turkiye’de Bagimsiz Sivil Gézetim Kuruluslarina ve Yeni Kolluk Sistemine

iliskin Kanun Calismalari

2010 yilinda “Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” hazirlanmis, ancak heniiz yasa-
lasmamistir. Tasarinin ilk maddesinde kanunun amacina yer verilmis; kolluk
hakkindaki sikayetlerin incelenmesi ve sonuclandirilmasi, daha etkili ve hizli
gerceklestirilmesi, saydamlik ve givenilirliklerinin gelistirilmesi, sikayetlerin
merkezi sistemde kayit altina alinmasi amaciyla Kolluk Gézetim Komisyonu
adiyla bir komisyon ihdasini 6ngérmustir.

Adli merciler, askeri makamlar tarafindan yapilanis ve islemler ile Jandarma
Genel Komutanligi ve Sahil Glvenlik Komutanligi personelin askeri gorevlerin-
den dolayi dogan suglar Kolluk Gozetim Komisyonunun inceleme alani disinda
birakilmistir. igisleri bakanhgi biinyesinde, ayri kamu tiizel kisiligi bulunmayan,
yetki alaninda bagimsiz, gérev alani ile ilgili hicbir organin emir veya talimat
veremeyecegi hususuna yer verilmistir. Komisyon icisleri Bakanlig miistesari
baskanliginda, kolluktan hicbir gérevlinin yer almadigi, Basbakanlik insan Hak-
lari Baskani, Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Miidiir{i, 6gretim gorevlileri ile

serbest avukatlardan tesekkil ettirilmesi 6ngorialmustar.

Komisyonun gorevi tasarinin 4. Maddesinde gozetim, izleme ve standart

belirleme ile halkin kolluk hakkindaki gorislerinin tespiti icin anket, kamuo-

4 Kamu Denetgiligi Kurumu Gezi Olaylari Karari, 2013, s.175-176.
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yu calismasi vb. calismalar yapma, sivil toplum kuruluslari ile isbirligi yapma
olarak diizenlenmistir. Yine komisyonun resen veya sikayet lzerine harekete
gecebilecegi, komisyonun belli araliklarla kamuoyuna bilgi verecegi hususu
diizenlenmistir. Ozel kanunlardaki diizenlemeler istisna olmak lizere kamu
kurum ve kuruluslarinin bilgi ve belgeleri talep edilmesi halinde verilmesi ge-
rektigi belirtilmistir. Tim sikayetlerin merkezi bir sistemde kaydedilecegi di-
zenlemesine yer verilmistir. Kanun tasarisi 11 madde ve 1 gecici maddeden
ibarettir. S6z konusu tasari hala mecliste oylanmamistir.

2012’nin mart ayinda i¢ glivenlik hizmetlerinin ve uygulamalarinin demok-
ratik toplum dizeni ile hukuk devletinin gereklerine uygun olarak yiritile-
bilmesi icin i¢c glivenlik kuruluslarinin faaliyetlerini izlemek, denetlemek ve
incelemek izere TBMM’de bir i¢ glivenlik hizmetleri komisyonu olusturulmasi
amaciyla “i¢ Giivenlik Hizmetleri Komisyonu Kanun Teklifi” sunulmustur. Bu
komisyon, i¢ glivenlikle ilgili uluslararasi gelismeleri izlemek, TBMM glinde-
mindeki konularla ilgili ihtiya¢ halinde goris bildirmek, i¢ glivenlik kuruluslari-
nin faaliyetlerinin hukuka, demokratik toplum gereklerine tiim mevzuata, etik
ilkelere uygun hale getirmek icin, her yil bu konularda rapor hazirlamak ile go-

revlendirilmesi 6ngorilmastir. S6z konusu tasari hala mecliste oylanmamistir.

2013 ve 2014 yillarinda ‘Kolluk Kuvvetleri i¢in Taslak Kanun Tasarisi’ komis-
yon toplantilari diizenlenmistir. Proje kapsaminda yabanci teknik danisman-
lar, uluslararasi uzmanlar ile birlikte icisleri Bakanligi, Polis Teskilati, Jandarma,
Sahil Glvenlik ve Gimrik Muhafaza Yetkilileri de toplantilara istirak etmistir.
Son toplantida yapilan degerlendirmeler sonucunda taslak maddelerinin ha-
zirlanmis olan yirmisi Komitenin gorusleri isiginda revize edilmistir. S6z konusu
taslak, Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi katilim muizakereleri stirecinde i¢ kolluk kuv-
vetlerinin AB standartlarina uyum icin uyacagi temel ilkelerin, ¢alisma pren-
siplerinin, yetkilerinin ve 6zllik haklarinin belirlendigi bir cerceve olma niteligi

tasimaktadir.>®

Turkiye uluslararasi sahada mahkiim olmaya devam etmektedir. Zor kullan-

ma ve haklara miidahale yetkisine sahip kolluk kuvvetlerinin tek catidan idare

0 http://www.sivilgozetim.org.tr/Haberler.aspx?haberld=2, E.T. 16.05.2014
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edilmesi, sivil denetim mekanizmalarindan birden fazlasinin ayni anda isler ol-
masi ve yeni diizenlemelerin uluslararasi hukuk, demokratik toplum degerleri
ve insan haklarina saygili devlet olma idealine uygun olmasi gerekmektedir.
Benzer Sekilde Yenisey “Yeni Bir Kolluk Kanunu Nasil Olmahdir?” isimli yazisin-
da ‘Yeni bir “Kolluk Kanunu” yapilirken de, bireylerin 6zglrlikleri ile toplumun
glvenligini dengede tutacak bir yaklasim sergilenmelidir. “Ya 6zglrlik, ya gi-

venlik” degil, “6zgurlik icinde glivenlik” saglanmalidir’ seklinde belirtmistir.>!

SONUC

Kolluk gorevlileri kamu dizenini saglarken keyfi hareket edemezler. Kamu
dizenini saglarken belli kurallara uygun olarak hareket etmek zorundadir.
Kolluk gorevlileri anayasal ve yasal sinirlamalarin yaninda, ol¢tlalik ilkesine
uygun davranmalidir. Bu sinirlamalara uyulmadan yapilan kolluk faaliyetleri
kolluk gorevlileri agisindan sug olusturur. Bu nedenle kamu diizeninin saglan-
masi ile gorevli olan kolluk gorevlilerinin kamu diizeninin bozulmamasi igin

sinirlamalara mutlaka uymasi gerekir.

Sivil toplumdan uzak yatili bir ortamda disiplinli bir 6grencilik yasami ile
baslayan meslek ici sosyallesme ve yine cogunlugu ayni meslegi paylasan ki-
siler ile gegen bir is ortami ve yine ayni meslek mensuplari ile gegirilen mesai
disi zamanlar giicli bir mesleki dayanisma ve bir meslek alt kiiltlirti dogurmak-
tadir. Bu dayanisma maalesef siirec icerisinde toplum aleyhine bir boyut da
kazanarak hak ihlallerine varacak uygulamalara neden olabilmektedir. Meslek
alt kdltlrinin bir sonucu da kollukta olusan biz ve onlar algisidir. Turgut Gok-
su’nun, Turkiye’de Devlet, Toplum ve Polis isimli eserinde belirttigi gibi: ““Top-
lumu donustirme projesi’, bir anlamda ‘toplumu adam etme’ projesidir. Polis
de toplumu ‘adam edilmesi gerekenler’ olarak gérmektedir. Kamu yénetiminin
polisin davranislarini etkilemesi kaginilmazdir. Ancak polis davranisi Gzerinde
bunun yani sira bircok faktor etkili olmaktadir. Kamu yonetiminin kati bir tini-
ter devlet anlayisina dayanmasi, merkeziyetgi bir 6rgitlenme, idari yargi gibi

yargilama sistemine sahip olma, ‘geleneksel’ ve ‘hukuki rasyonel’ 6zelliklerini

St http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/dwnldCntHT.jsp?pFileName=Kolluk_
Kanunu.doc., E.T.. 16.05.2014
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bir arada bulundurma, gizlilik esasina gére orgltlenme, sosyal koken itibariyla
orta sinifa ait olma, sert davranma geregine inanma gibi...” Merkeziyetci bir
devlet yapisinda, devlete ve amirlerine karsi sorumlu oldugu bilinci gelisen
kolluk, eylemlerinde hizmet ettigi kamuoyunu ve haklarini gbz ardi edebilmek-

tedir. Oysa aslolan hizmetin sunuldugu kesimin hizmet memnuniyeti olmalidir.

Cagdas kolluk, suclari yakalamada gosterilen basari ile degil, iliskilerin
niteligi ve halktan alinan yardimin ve destegin dnemi ile olclilmektedir.
Surekli halk ile iletisim halinde olan ve empati kuran kollugun, toplumda
edinecegi sayginlk blylk oranda halka gliven verebilmesine bagl olarak
artacaktir. Evrensel anlayis, kollugun bir korku kurumu olmaktan ¢ikarti-
larak bir given kurumu haline getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Kollugun,
toplumun rizasi ve uzlasma baglaminda hareket eden bir yapiya donisti-

rilmesi gerekmektedir.

Jandarma kurum olarak yaygin bir sekilde modern Avrupa goérinimu-
ne uymadigi tartismalari igerisinde iken Fransa, italya ve ispanya gibi mo-
dellerde de Jandarmanin basarilari ve elit bir yapisi ile Avrupa dis sinir
glivenlik baglaminda gerekliligi teziyle i¢ glivenlik aktorlerinden olmaya
devam etmektedir. Ancak dikkat ¢ceken baska bir gelisme de bazi tlkeler-
de Polis Teskilati ile Jandarma teskilatlarini birlestirilmesi calismalaridir.
Bu konuda en son 6rnek Belcika olup, Jandarma kurumunu 2001 yili iti-
bariyle Polis teskilatinin yapisini gelistirerek kaldirmistir. Daha 6nce Po-
lis Teskilati ile Jandarma Teskilatlarini birlestirerek bu konuda uygulama
gerceklestiren baska bir 6rnek lilke de Yunanistan olmustur. Almanya Fe-
deral Cumhuriyeti ise uygulamanin siirdlrildigi en son eyaletinde lag-
vederek 1974 tarihinde Jandarma Teskilatini kaldirmistir. Kurumlari sekli
olarak kaldirmak veya yerine yeni kurumlar koymakla demokratiklesme
ve modernlesme saglanamadigl gecmis tecriibelerle sabittir. Bu nedenle
oncelik, mevcut kurumlarin givenlik hizmetlerinde daha etkin, verimli,
maliyeti azaltilmis ve 6zde diismana karsi egitim almis profesyonel birim-
lerden, haklarin kullandirilabilmesi icin kamu dizenini koruyan modern,
halkin ihtiyac ve taleplerine duyarl demokratik birimlerin olusturulmasi

yoninde olmalidir.
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Geneli ilgilendiren emniyet ve asayis konularinda mutabakat sagla-
mak, gayret israfini 6nlemek maksadiyla, igisleri Bakanhg merkez tes-
kilati; Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel Midurligi ve Sahil
Guvenlik Komutanhginin koordineli bir sekilde ¢alismasini saglayacak bir

yvapiya kavusturulmasi gereklidir.

Cagimiz, bilgi ve ileri teknoloji ¢agidir, bu ¢agin en temel ve vazgegil-
mez unsuru bilgi toplumu ve bilgili egitimli insan gliciddr. Basarili kurum-
lara baktigimizda basarilarinin arkasinda ki en énemli gliclin egitim ol-
dugu gorilmektedir. Givenlik hizmetlerinde basarinin temelini etkili bir
yOonetim, hizmetin gerektigi sartlara uygun egitilmis personel ile yeterli
teknik donatim ve arag olusturmaktadir. Personelin sayisindan ziyade ni-
teligi 6nemlidir. Bu nedenle glivenlik orgitlerinde ve 6zellikle jandarma
ve polislerin hizmet dncesi, hizmet ici ve hizmet sirasinda egitim yoluyla

goreve yakinliginin arttirilmasi yararlh olabilecektir.

AB-Tirkiye iliskilerinde insan haklari konusu, AB liyeliginin olmazsa ol-
maz kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve tlkemizin bu yondeki ¢alismalari
devam etmektedir. Dolayisiyla Tirkiye bu alandaki reformlarini daha da
hizlandirmak zorundadir. insan haklari uygulamalari, temel hak ve ézgiir-
lGkler Gzerindeki sinirlarin kaldirilmasi ve demokratiklesme gibi konular

ondmuzdeki yillarda glindemde kalmaya devam edecektir.

Ulkemizde demokrasiyi, hukukun GstiinlGging, insan haklarini ve azin-
liklarin korunmasi ve saygl gormesini teminat altina almak amaciyla basta
Anayasa olmak Uzere Polise gorev veren kanunlarda degisiklikler yapil-
mistir. Ancak kanun degisikligi yeterli degildir. Uygulamanin da yasaya uy-
gun yiritilmesi zorunludur. Zira Uluslararasi Af Orgiitii, insan Haklari iz-
leme Orgiitii ve Avrupa Birligi raporlarinda tilkemizdeki hak ihlallerinden
bahsedilmektedir. insan hak ve ézgiirliiklerinin kullanilmasinda giivence
olmasi gereken polisin demokratik toplum diizeninin sirdiriilmesine ve
hukukun Ustinligine dayali uygulamalarla barisin saglanmasina katkida
bulunmasi 6nemlidir. Bunun igin de bireylerin ve toplumun, polisin liret-
tigi tim hizmetlere katilmasi ve bu hizmetleri etkilemesi, denetlemesi ve

yonlendirmesi gerekmektedir.
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Her ne kadar llkemizde kollugun denetim mekanizmalari bulunmakta
ise de icisleri Bakanliginin miilkiye miifettislerince gerceklestirilen dene-
timi, insan hakki ihlali kontrolii ya da daha iyi hizmet kontroliinden daha ¢ok
kollugun evrak, defter, bina, tayin, iase, personel ve lojistik faaliyetlerini icerir;
Cumbhuriyet savcilarinin denetimi nezarethane denetimi ve 6nline gelecek so-
rusturma evrakina iliskin olmaktadir. Kollugun kendi hiyerarsisi icinde Ustleri
tarafindan yapilan denetim ise hem sivil bir gbzetim degildir hem de sekli bir
denetimden oteye gecememektedir, zira kollugun insan hakki ihlalleri yine
kolluk icinden tayin edilen muhakkikler vasitasi ile yuritilmekte olup bazi
suclar kurum alt kaltirt geregi gérmezden gelinebilmektedir. Ayrica merke-
ziyetgi yonetim polisin, amirlerine ve devlete karsi sorumlu olmasi sonucunu
dogurmaktadir, halbuki asil olan polisin giivenlik hizmeti sundugu halka karsi
sorumlu olmasi eylem ve islemlerinde halk goéziinde mesruiyetini saglamayi

amaglamalidir.

Hali hazirda lilkemizde yapilan tim denetim sekilleri seffaf, hesap verilebi-
lir ve tatmin edici olmayip, gercek manada devlete ve otoriteye degil topluma,
kamuoyuna hesap veren sivil bir denetime ihtiyag vardir. Bu konuda idarenin
sivillerce denetimi icin, diinyada bircok 6rnegi var olan halk adina kamuyu de-
netleyen sistem olan kamu denetciligi kurumu farkh adlar altinda bir ¢cok Av-
rupa ve diinya ulkesinde faaliyet gbstermekte olup Turkiye’de de buyik Gmit-
lerle 2012 yilinda yasalasarak uygulamaya konulmustur. Tim kamu hizmetleri
yoniinden oldugu gibi kolluk faaliyeti acisindan da sivil bir otorite tarafindan
denetlenmesi kapsaminda degerlendirilebilir, ne var ki; kamu denetciligi kuru-
munun icrai yetkisi olmayip sadece tavsiye niteliginde kararlar alabilmesi, sa-
dece sikayet mekanizmasina bagli olup resen harekete gegememesi, Danistay
ve Anayasa Mahkemesine basvuramamasi kurumun islevselligini azaltmakta-
dir. Gegtigimiz yilin faaliyet raporu incelendiginde ise; kurumun tavsiye karar-

larinin kamu idarelerinde uygulanma orani ylizde on dértte kalmistir.

Avrupa Birligine girmeye aday bir llke olarak Tirkiye, diinyada ve Avru-
pa’da var olan uluslararasi egilimler ¢ercevesinde siyasal kamuoyu hesap ve-
rilebilirligi olan, seffaf bir kolluk denetimi icin anayasal koruma altinda olan,

daha 6nce kolluk sistemi icerisinde ¢alismamis ve boylece kolluk alt kiiltlriini
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benimsememis, kolluga disaridan elestirel, akademik ve ideal bakabilen daha
cok akademisyenlerden ve sivil toplum kuruluslari yoneticilerinden olusan
bagimsiz bir sikayet ve denetim mekanizmasi insan haklari ihlallerinin 6nlen-
mesi, kollugun daha kaliteli hizmet vermesi adina ivedilikle kurulmalidir. Ote
yandan tim gelismis Ulkelerde oldugu gibi baglayici degil tavsiye niteliginde
karar veren kurum olarak ihdas edilecek bagimsiz sivil gézetim kurumunun
kurulus amacina ulagsmasi; ancak ayni zamanda demokratik, insan haklarina
saygili, kamu hizmetinin halk i¢cin oldugu anlayisina dayali, kamu hizmetleri-
nin ifasinda iktidarin memnuniyetini hedef alan degil, toplumsal uzlasiya ve
memnuniyete dayanan kamu otoriteleri, kamu kurumlari ve ayni olgunluktaki

kamuoyunun varligina baglidir.

(XX X
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iMAR PARA CEZALARINA KARSI AGILAN DAVALARDA GOREV SORUNU
VE GOREVE iLiSKiN HOKUMLERIN OLCULULUGU

Die Frage der sachlichen Zusténdigkeit bei Klagen, die gegen
einen baurechtlichen Buf3geldbescheid erhoben werden, und die

Verhdltnismdfigkeit der Zustdndigkeitsregelungen

Yrd. Dog. Dr. Tahir MURATOGLU*

OZET

imar para cezalari Tiirk hukukunda birer idari islem olarak kabul edildiklerinden,
aksine 6zel bir dizenlemenin bulunmadigi hallerde bu cezalara karsi agilacak davalar
idari yargi mercilerinin goérev alanina girecektir. Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanu-
nu’nda bu konuda 6zel bir diizenleme mevcuttur. Bu nedenle imar para cezalarindan
kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli yargi mercii Kabahaler Kanunu’nun yargi yolu-
na iliskin hikiimlerine gore belirlenmektedir. Kanunun 27. maddesi idari para ceza-
larindan kaynaklanan uyusmazliklarin kural olarak sulh ceza hakimlikleri tarafindan
karara baglanmasi gerektigini, ancak ayni maddenin 8. fikrasinda belirtilen sartlarin
mevcut oldugu hallerde goérevli yargi merciinin idare mahkemeleri olacagini hitkme
baglamaktadir. Kabahatler Kanunu’nun goéreve iliskin hilkiimleri somut bazi olaylarda
birtakim sorunlara sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bu hiikimler ayni konuda tesis
edilen imar yaptirimlarindan bazilarinin idare mahkemelerinde, diger bazilarinin ise
sulh ceza hakimliklerinde karara baglanmasini miimkdin kilmaktadir. Anayasa Mahke-
mesinin blylk 6nem atfettigi yargilamanin buttnlGgi ilkesi dikkate alindiginda, Ka-
bahatler Kanunu’nun goreve iliskin hikimlerinin olgullliik ilkesine uygun olmadigl
aciktir. Ancak Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya aykirilik iddialarini reddetmistir.

Anahtar Kelimeler: imar para cezalari, idari yaptirimlar, Kabahatler Kanunu, gérev,

olgultlik ilkesi.
ZUSAMMENFASSUNG

Ein baurechtlicher BuBgeldbescheid wird im tiirkischen Recht als ein
Verwaltungsakt qualifiziert. Deshalb ist fiir Klagen, die gegen einen baurechtlichen

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
tahirmuratoglu@yahoo.com.
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imar Para Cezalarina Karsi Agilan Davalarda Gérev Sorunu ve
Goreve lliskin Hikiimlerin Olgililigi
Yrd. Dog. Dr. Tahir MURATOGLU

BuRgeldbescheid erhoben werden, der Verwaltungsrechtsweg gegeben, soweit
nicht durch Gesetz etwas anderes vorgeschrieben ist. Ein solches Gesetz liegt vor.
Das ist das tirkische Ordnungswidrigkeitengesetz (Kabahatler Kanunu, Gesetz
Nr. 5326). Das sachlich zustéandige Gericht fiir Klagen gegen einen baurechtlichen
BuRgeldbescheid wird nach Vorschriften dieses Gesetzes Uber den Rechtsweg
bestimmt. Diese Vorschriften sehen vor, dass die Streitigkeiten, die aus
Verwaltungssanktionen entstehen, grundséatzlich von Amtsgerichten entschieden
werden. Liegen jedoch die im § 27 Abs. 8 des Ordnungswidrigkeitengesetzes
vorgesehenen Bedingungen vor, so werden diese Streitigkeiten von
Verwaltungsgerichten entschieden. Betrachtet man die Vorschriften des
tirkischen Ordnungswidrigkeitengesetzes lGiber den Rechtsweg naher, so kommt
man zum Ergebnis, dass diese Vorschriften in bestimmten Fallen nicht unwichtige
Schwierigkeiten mit sich bringen kénnen. Diese Vorschriften fiihren unter
anderem dazu, dass baurechtliche Sanktionen, die im gleichen Zusammenhang
erlassen worden sind, manchmal von Verwaltungsgerichten manchmal von
Amtsgerichten entschieden werden. Zieht man den Grundsatz der Vollstandigkeit
des Verfahrens, den das tirkische Verfassungsgericht mehrmals betont hat, mit
in Betracht, so kommt man zum Schluss, dass die Vorschriften des tiirkischen
Ordnungswidrigkeitengesetzes Gber den Rechtsweg unverhaltnismaRig sind. Das

tirkische Verfassungsgericht halt jedoch diese Vorschriften fiir verfassungsgemat.

Stichworter: Bullgeldbescheid, Baurecht, Verwaltungssanktionen, das
tirkische Ordnungswidrigkeitengesetz, das VerhaltnismaRigkeitsprinzip.

(XX X4
A. GIRiS

imar para cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin hangi yarg kolundaki
mahkemeler tarafindan ¢dzlimlenecegi konusunda 6zel bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi
uyarinca bu konuda bu kanunun goreve iliskin hikimleri uygulama alani bu-
lur. Ancak Kabahatler Kanunu’nun goéreve iliskin 27. maddesi incelendiginde,
bu diizenlemenin de kanunun amaci ile 6rtiismeyecek bir sekilde gérev konu-
sunu net olarak acgikhiga kavusturmadigl ve birtakim belirsizliklere sebebiyet
verdigi goriilecektir. iste bu calismada imar para cezalarindan kaynaklanan

uyusmazlhklarin hangi yargi mercileri tarafindan karara baglanmasi gerektigi
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konusu incelenecek ve Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemele-
rinin sebebiyet verdigi olumsuz sonuclara deginilecektir. Konuya baslarken
oncelikle idari uyusmazhklardan kaynaklanan davalara bakmakla gérevli yargi
kolu ile ilgili genel bazi agiklamalar yapilacak (B), ardindan da daha 6zele inile-
rek idari yaptirnmlardan, bu arada imar para cezalarindan kaynaklanan uyus-
mazliklarda yargi yolunu dizenleyen Kabahatler Kanunu’nun ilgili hikimleri
ele alinacaktir (C). Daha sonra Kabahatler Kanunu’nun goéreve iliskin diizenle-
meleri baglaminda karsilasilabilecek sorunlar ve 6zel durumlar hakkinda bilgi
verilecek, bu sorunlar ve 6zel durumlara ¢éziimler aranacaktir (D). Kabahatler
Kanunu baglaminda mevcut hukuki durum bu sekilde agiklandiktan sonra bu
kanunun goreve iliskin hikiimlerinin 6l¢ulilik ilkesine uygun olup olmadiklari
incelenecek (E), Anayasa Mahkemesi tarafindan bu hikkiimler baglaminda ve-
rilen kararlar elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilecek (F) ve “Sonug” kismi

ile calismaya son verilecektir (G).

B. iDARI UYUSMAZLIKLARDAN KAYNAKLANAN DAVALARDA GOREV

Osmanl doneminde, 1868 yilinda hikiimet ile eshas beynindeki davala-
ra bakmak lzere Surayi Devlet kurulmus, boylece adli yargidan ayri bir idari
yarginin temelleri atilmistir.! Takip eden yillarda Surayi Devlete gereken 6nem
verilmemis, 1876 yilinda ayri bir idari yargi sisteminden vazgecilerek Surayi
Devletin idari yargi ile ilgili gorevleri 6nemli olglide azaltilmig, 1922 yilinda
da Surayi Devlet kurumunun varligina son verilmistir. Ancak bundan kisa bir
sure sonra 1924 Anayasasi ile Surayl Devlet tekrar kurulmustur.? 1924 Ana-
yasasi’'nin 51. maddesi Surayi Devletin gérev alanini belirlerken idari dava ve
ihtilaflari riiyet ve hal etmek ifadesini kullanmis, boylece idari dava kavrami ilk
kez Tirk hukuk literatiirline girmistir.3 Surayi Devlet ismi 1938 yilinda Devlet

1 Buna karsin Karahanogullari idari yarginin tarihini Surayi Devlet’ten baslatmanin dogru
olmayacagini, bu baglamda temsili tasra meclislerinin ve Meclisi Valayl Ahkami Adliyenin
unutulmamasi gerektigini ifade etmektedir. KARAHANOGULLARI, Tiirkiye'de idari Yargi
Tarihi, s. 135 vd. Konu hakkinda bkz. SENLEN, idari Yarginin Dogusu, s. 401 vd.

2 GOzUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 33 vd.; GOZLER, idare Hukuku, s. 59;
YAYLA, idare Hukuku, s. 397 vd.

3 KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de idari Yargi Tarihi, s. 234.
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Surasli,* 1945 yilinda ise Danistay olarak degistirilmistir.

1961 Anayasasi’nin 140. maddesinin ilk fikrasi Danistayin kanunlarin baska
idari yargli mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve genel olarak Ust
derece idare mahkemesi oldugunu hilkme baglamis, ikinci fikrasi ise Danis-
tayl 1924 Anayasasi’'nda oldugu gibi idari uyusmazliklari ve davalari gérmek
ve ¢ozimlemekle gorevlendirmistir. 140. maddenin 2. fikrasinda gecen idari
uyusmazliklar ve davalar ifadelerinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda
tartismalar yapilmis, bu tiir davalarin kanuni bir diizenleme yoluyla idari yargi
kolu disinda yer alan mahkemelerin goérev alanina sokulmasinin mimkiin olup
olmadigl konusunda farkli gorusler ortaya atilmistir.® Ancak Anayasa Mahke-
mesi idari davalardan kastin idari islem veya eylemler dolayisiyla acilan iptal
ve tam yargi davalariile idari s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar dola-
yistyla agilan davalar oldugunu ifade etmis, kanun koyucunun dahi bu tir da-
valari idari yargl kolunun disindaki bir mahkemenin gorev alanina sokamaya-
cagina karar vermistir.” Anayasa Mahkemesine gére 1961 Anayasasi’nin 140.
maddesinin 1. fikrasi Danistayin, yani idari yarginin gorevini acik ve kesin bir
bicimde ¢izmis ve belirlemistir. “Bu ilkenin bu denli agikligi ve kesinligi karsi-
sinda, Danistayin gérev alanina giren bir anlasmazligin ¢6ziimiiniin adli yargi
yerine birakilmasi konusunda yasama organinin takdir ve se¢cme serbestisine
sahip oldugunu éne siirme olanaksizdir. Cilinkii kanunlarin baska idari yargi
yerlerine birakmadigi biitiin idari davalari ilk derece idare mahkemesi sifatiyla
¢6zme yetkisi kesin olarak Danistaya aittir. Yasama organinin kanun koymak

suretiyle kullanabilecedi takdir hakki ise, o idari davanin ¢6ziimiinii baska bir

4 Bkz. 21.12.1938 tarih ve 3546 sayili Devlet Surasi Kanunu: 30.12.1938 tarih ve 4098
sayili RG.

5 DURAN, Atatiirk Doneminde Danistay, s. 3.

6 Bu konudaki tartismalar icin bkz. TAN / AKILLIOGLU, 1961 Anayasasi, s. 36 vd.;
0OzAY, Turkiye'de idari Yarginin islev ve Kapsami, s. 29. Ayni sempozyumun birinci
oturumunun Tartismalar bélimiinde de bu konu tartisiimistir. Bkz. OZAY, s. 67 vd., 69,
73; ULER, s. 69 vd.; GULTEKIN, s. 72; OZDES, s. 74; YAYLA, s. 79 vd.

7 Bu ifade ile Anayasa disinda kalan kanuni dizenlemeler kastedilmektedir. 1961
Anayasasi'nin 140. maddesine 1971 yilinda eklenen altinci fikra ile asker kisilerle
ilgili idari eylem ve islemlerin yargisal denetimi Askeri Yiiksek idare Mahkemesine
birakilmistir. Konu hakkinda bkz. SUNAY, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Gorev
Kriterleri, s. 8 ve 21 vd.
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idari yargi merciine, yani alt derece idare mahkemesine birakmaktan ibaret
kalir ki, bu halde dahi Danistayin list derece idare mahkemesi niteligini koruya-
cagi agiktir”. Yine Anayasa Mahkemesine gore “idare hukuku esaslarina gére
idari eylem veya islem sayilan konulara karsi adli yargi yerlerinde bir yasa ile
dava agilabileceginin ve yargi denetiminin bu yolla saglanabileceginin kabul
edilmesi, Anayasa ilkelerine ters diisen ve sekli bir denetimden éteye gitmeyen

bir goriis olur.” ®

1982 Anayasasi’'nin 155. maddesinde Danistayin gorevleri sayilirken 1961
Anayasasi’'nin 140. maddesinin 2. fikrasindan farkli olarak sadece davalari gér-
mek ifadesine yer verilmis, idari uyusmazlik ve dava ifadeleri terk edilmistir.
Bu degisiklikten hareketle artik idari nitelikteki davalarin kanun koyucu tara-
findan baska yargi kollarindaki mahkemelerin gérev alanina sokulabilecegi
sonucuna ulasilabilir. Ancak Anayasa’da yapilan bu degisiklik dahi 1961 Anaya-
sasi'nin 140. maddesi baglaminda yapilan tartismalara son vermemistir. Giin-
day’a gore 1982 Anayasasi’nin 157. maddesinin 1. fikrasi 6zel gorevli bir idari
yarg! yeri olan Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérev alanini anayasal bir
glvenceye kavusturmustur. “Bu giivence nedeniyledir ki, asker kisileri ilgilen-
diren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerin yargisal denetimlerinin
kanunla, degil sivil adli yerlerinin, sivil idari yargi yerlerinin dahi gérev alani
icine sokulmasi olanaksizdir. Ozel gérevli bir idari yargi yerinin gérev alanini
glivence altina almis olan bir Anayasanin genel (=sivil) idari yarginin gérev
alanini giivence altina almadidindan séz edilemez.” Yazara gore asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari eylem ve islemlerin yargisal deneti-
minin kanunla Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérev alani disina gikarilma-
st nasil olanaksiz ise, ayni sekilde asker kisileri ilgilendirmeyen ya da askeri hiz-
mete iliskin olmayan idari eylem ve islemlerin yargisal denetiminin sivil idari

yarginin gérev alani disina ¢ikarilmasi da olanaksizdir.®

8 Anayasa Mahkemesinin 25.05.1976 tarih ve E. 1976/1, K. 1976/28 sayili karari:
16.08.1976 tarih ve 15679 sayili RG, s. 5. Konu hakkinda bkz. GUNDAY, idari Yarginin
Gorev Alaninin Anayasal Dayanaklari, s. 348 vd.

°  GUNDAY, idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklari, s. 353 vd. Buna karsilik
yazar idari islem ve eylemlerle uzaktan ya da yakindan ilgili olmakla beraber, bu islem
ve eylemlerin hukuka uygunluk denetimlerinin yapilmadigi davalarin adli yarginin
gorev alanina sokulmasina anayasal bir engel grmemektedir. Bkz. ayni eser, s. 354.
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Anayasa Mahkemesi kimi zaman bazi idari uyusmazliklari adli yarginin go-
rev alanina sokan kanuni diizenlemeleri Anayasa’nin 125. ve 155. maddeleri-
ne aykiri bularak iptal etmis, bu sekilde 1961 Anayasasi donemindeki tutumu-
nu devam ettirmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararlari verirken Anayasa’nin
155. maddesinin 2. fikrasinda gecen davalari gérmek ifadesini idari davalari
g6rmek seklinde okumaya devam etmistir. Anayasa Mahkemesine gore “Ana-
yasa’nin ‘yargi yolu’ bashgi altindaki 125. maddesinin birinci fikrasindaki ‘ida-
renin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir’ bicimindeki kural,
kuskusuz, yénetimin kamu hukuku ve 6zel hukuk alanina giren ‘her tiirli’ ey-
lem ve islemlerini kapsamaktadir. Bunlardan, kamu hukuku alanindaki eylem
ve islemler icin idari yarginin, ézel hukuk alanindakiler icin de adli yarginin
gorevli oldugunda duraksanamaz. Anayasa kurallari geregince yasama or-
gani, idare hukuku alanina giren bir idari eylem ya da isleme karsi adli yargi
yolunu se¢gme hakkina sahip degildir. Tersine bir diizenleme Anayasa’nin ‘Ka-
nuni hakim giivencesi’ bashgi altindaki 37. maddesinin birinci fikrasinda ‘hi¢
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarilamaz’
bicimindeki buyurucu kurala aykirilik olusturur. Bunun icindir ki, Anayasa’nin
155. maddesinin ikinci fikrasinda, idari uyusmazliklari ¢6ziimleme Danistay’in

goérevleri arasina alinmistir.”*°

Anayasa Mahkemesi zamanla idari davalarin adli yargi kolundaki mahkeme-
lerin gorev alanina sokulamayacagi konusundaki ictihadini yumusatmistir.'* Ana-
yasa Mahkemesine gore yasama organinin bu konuda mutlak bir takdir yetkisi
bulunmamakla birlikte hakli bir neden ve kamu yararinin bulunmasi durumunda
bir idari uyusmazhgin ¢é6ziminln adli yargl mercilerine birakilmasi mimkin-

dir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine gore bu iki sartin mevcut oldugu durum-

1 Anayasa Mahkemesinin 28.06.1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayili karari:
20.03.1996 tarih ve 22586 sayili RG, s. 50. Benzer kararlar igin bkz. Anayasa
Mahkemesinin 09.12.1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayili karari: 24.01.1995
tarih ve 22181 sayili RG, s. 22; Anayasa Mahkemesinin 22.12.1988 tarih ve E. 1988/5,
K. 1988/55 sayili karari: 25.07.1989 tarih ve 20232 sayili RG, s. 55. Bu kararlarin ortak
ozelligi her Ug kararin da idari sozlesmelere iliskin olmasidir. Bu kararlar Anayasa
Mahkemesinin idari s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida karara
baglanmasi konusundaki hassasiyetini gostermektedir.

1 Anayasa Mahkemesinin bu konuda degisim gosteren igtihatlarinin ayrintili bir
incelemesi igin bkz. AYAYDIN, idare Hukuku’na Giris (Il), s. 616 vd.
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larda yasama organi gorevli yargi yolunun belirlenmesi konusunda takdir yetki-
sine sahiptir. Yiksek mahkeme bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrimina gidilmis ve idari
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilin-
mistir. Bu nedenle, kural olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi,
6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi gérevli olacaktir. Bu durumda idari
yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢éziimiinde adli yarginin gérev-
lendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu
soylemek olanakli degildir. Ancak idari yarginin denetimine bagli olmasi gere-
ken idari bir uyusmazhgin ¢éziimi, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.”*? Anayasa Mahkemesi
tarafindan gelistirilen bu ictihat doktrinde kimi zaman benimsenmekte,® kimi
zaman da reddedilmektedir.** Bununla birlikte bircok kez de kanun koyucunun
idari uyusmazliklari kanuni bir dizenleme ile idari yarginin gérev alani disina
¢ikarabilecegi, bunu yaparken de Anayasa Mahkemesinin yukarida zikredilen ic-
tihadindaki sartlarla bagh olmadigi savunulmaktadir.®

2. Anayasa Mahkemesinin 22.12.2011 tarih ve E. 2010/65, K. 2011/169 sayili karart:
25.01.2012 tarih ve 28184 sayili RG; Anayasa Mahkemesinin 20.10.2011 tarih ve E.
2010/55, K. 2011/140 sayil karari: 14.02.2012 tarih ve 28204 sayili RG. Benzer kararlar
icin bkz. Anayasa Mahkemesinin 16.02.2012 tarih ve E. 2011/35, K. 2012/23 sayili
karari: 19.05.2012 tarih ve 28297 sayili RG; Anayasa Mahkemesinin 26.12.2013 tarih
ve E. 2013/68, K. 2013/165 sayili karari: 27.03.2014 tarih ve 28954 sayili RG; Anayasa
Mahkemesinin 17.06.2010 tarih ve E. 2008/22, K. 2010/82 sayili karari: 11.01.2011
tarih ve 27812 sayili RG; Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115,
K. 2009/80 sayili karari: 26.11.2009 tarih ve 27418 sayili RG; Anayasa Mahkemesinin
22.12.2006 tarih ve E. 2001/226, K. 2006/119 sayili karari: 27.11.2007 tarih ve 26713
sayil RG; Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih ve E. 1996/72, K. 1997/51 sayili
karari: 01.02.2001 tarih ve 24305 sayili RG. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesinin
04.10.2006 tarih ve E. 2006/75, K. 2006/99 sayili karari: 06.04.2007 tarih ve 26485
sayih RG; Anayasa Mahkemesinin 08.10.2002 tarih ve E. 2001/225, K. 2002/88
sayili karari: 26.02.2003 tarih ve 25032 sayili RG. idari islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin adli yargi yerlerinde ¢éziimlenebilecegine iliskin ayrik kararlar igin
bkz. Anayasa Mahkemesinin 10.07.1990 tarih ve E. 1989/28, K. 1990/18 sayih karart:
28.07.1993 tarih ve 21651 sayili RG, s. 22; Anayasa Mahkemesinin 11.02.2004 tarih ve
E. 2001/378, K. 2004/13 sayih karari: 24.05.2006 tarih ve 26177 sayil RG.

3 YILDIRIM, idari Yargl, s. 16 vd.

14 GURAN, idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlari, s. 58; AYAYDIN, idare Hukuku’na
Girig (I1), s. 621 vd.

5 Bkz. GOZUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 148 vd.; GOZLER / KAPLAN,
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C. IMAR PARA CEZALARINA KARSI ACILACAK DAVALARDA GOREV

imar para cezalari tipik idari islemlerdendir. Bunlar idare tarafindan, idare
hukuku alaninda ve tek tarafli olarak tesis edilmekte, ayrica muhataplari hak-
kinda hukuki sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla imar para cezalarina karsi
acilacak davalar aksine 6zel bir diizenlemenin bulunmamasi durumunda idari
Yargilama Usulli Kanunu’nun 2. maddesine istinaden idari yargli mercilerin-
de karara baglanacaktir. imar para cezalarinin diizenlendigi 3194 sayili imar
Kanunu’nda yargi yolu konusunda ilk basta 6zel bir diizenleme mevcut iken,
asagida gorilecegi gibi bu dizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Yiksek mahkemenin iptal kararindan sonra kanun koyucu yeniden
harekete gecerek imar para cezalarini da kapsayan yeni bir kanuni diizenleme
yapmistir. Asagida oncelikle imar para cezalarindan kaynaklanan uyusmazlik-
larin hangi yargi mercileri tarafindan karara baglanacagi konusunda yasanan
gelismeler incelenecek (1), daha sonra mevcut hukuki durum baglaminda bu
uyusmazlhklarin idari yargi mercilerinde gorilebilmesi icin gerekli sartlarin ne-
ler olduguna deginilecek (2), son olarak da yliksek yargi mercilerinin konuya

yaklasimi hakkinda bilgi verilecektir (3).

1. imar Para Cezalarindan Kaynaklanan Uyusmazliklara Bakmakla Gorevli
Yargi Mercileri Konusunda Yasanan Gelismeler

imar para cezalari 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinde diizenlen-
mistir. Bu maddenin ilk halinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen?®
5. fikrasi su hilkme yer vermekteydi: “Bu cezalara karsi cezanin tebliginden
itibaren yedi giin icinde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, zaruret
gériilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak sonuglandirilir. itiraz

lizerine verilen karar kesindir.”'’ Anayasa Mahkemesi iptal kararinda imar Ka-

idare Hukuku Dersleri, s. 823 vd.; GOZLER / KAPLAN, idari Eylemlerden Kaynaklanan
Zararlara iliskin Davalar, s. 40 vd.; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 48; CAGLAYAN
idari Yaptirimlar Hukuku, s. 74. Yayla ise kanun koyucunun gérevli yargiyi tayin
etme yetkisinin bulundugunu, ancak bu yetkinin hukuk devleti ilkesine aykiri olarak
kullanilamayacagini ifade etmektedir, YAYLA, idare Hukuku, s. 421 vd.

6 Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih ve E. 1996/72, K. 1997/51 sayili karari:
01.02.2001 tarih ve 24305 sayil RG.

17 Bkz. 09.05.1985 tarih ve 18749 sayil RG.
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nunu’nun 42. maddesi kapsaminda verilen idari para cezalarindan kaynak-
lanan uyusmazliklarin adli yarginin goérev alanina sokulamayacagl sonucuna
ulasmistir. Anayasa Mahkemesine gore adli yargli mercilerinin bu tir uyusmaz-
liklari ¢gozmekle gorevlendirilebilmeleriigin gerekli sartlar mevcut degildir. Zira
imar Kanunu kapsaminda uygulanabilecek idari yaptirimlar para cezalari ile
sinirh degildir. imar mevzuatina aykirihk durumunda hem idari para cezalari
hem de yikim gibi baska tiir yaptirimlar uygulanabilecektir. Bu durumda uy-
gulanan yaptirimlardan birine karsi, 6rnegin yikim kararina karsi idari yargi
yoluna; digeri icin, yani para cezasina karsi ise, adli yargi yoluna basvurulabile-
cektir. “Oysa yikim kararinin da, para cezasinin da konusunu ruhsat alinmadan
ya da ruhsata aykiri olarak yapilan yapi olusturmaktadir. Her iki karari alan da
idaredir. idarenin ayni yapi icin aldigi kararin bir béliimiiniin idari yargida bir
béliimiiniin adli yargida gériilmesi yargilamanin biitiinliigiinii bozar. islemin
idari islem oldugunda duraksanamayacagina ve bu konuda hizmetin geregi
hakli bir neden ve kamu yarari da bulunmadigina gére, idari bir islemin bélii-
nerek bir béliimiiniin*® idari yarginin bir béliimiiniin de adli yarginin denetimi-

ne birakilmasinda isabet yoktur.”*°

Yukarida zikredilen kanuni diizenleme ve Anayasa Mahkemesinin iptal ka-
rari karsisinda 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin 5. fikrasinin yii-
rirlige girdigi tarih olan 09.11.1985 tarihinden,® bu hikmun iptaline iliskin
Anayasa Mahkemesi kararinin yirurlige girdigi 01.08.2001 tarihine kadar

imar Kanunu kapsaminda verilen para cezalarina karsi acilan davalar sulh ceza

8 Esasen burada tek bir idari islem degil, birden ¢ok idari islem bulunmaktadir. Burada
kullanilan idari bir islemin bir béliimii ifadesi ile ayni yasa ve olaydan kaynaklanan
birden ¢ok idari islemden biri kastedilmektedir. KARABULUT, idari Yaptirmlarin
Hukuki Rejimi, s. 79, dipnot 106.

1 Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih ve E. 1996/72, K. 1997/51 sayih karar:
01.02.2001 tarih ve 24305 sayili RG. Anayasa Mahkemesi idari faaliyetlerin yol actigi
vicut bltinlGginin yitirilmesine veya kisinin 6limiine bagl zararlarin tazminine
iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacagina iliskin 6100 sayil Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesini de yine yargilamanin butinlGga ilkesine
aykirilik nedeniyle benzer bir gerekgeyle iptal etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin
16.02.2012 tarih ve E. 2011/35, K. 2012/23 sayil karari: 19.05.2012 tarih ve 28297
sayili RG. iptal edilen hiikiim hakkinda bir elestiri icin bkz. GOZLER / KAPLAN, idari
Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iliskin Davalar, s. 36 vd.

2 Bkz. 3194 sayil imar Kanunu, m. 49.
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mahkemelerinin gorev alanina girmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari
Uzerine gorevli yargl merciine iliskin 6zel kanuni dizenleme ortadan kalkti-
gindan, imar para cezalarindan kaynaklanan davalarda gorevli yargi merciinin
belirlenmesi konusunda genel kurallar uygulama alani bulmustur. Yani imar
para cezalari birer idari islem olduklarindan, bunlara karsi acilan davalar idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi kapsaminda ve dolayisiyla idari yar-
gl mercilerinin gorev alani icinde kalmistir. Dolayisiyla 01.08.2001 tarihinden
sonra acilan veya bu tarihte hentiz karara baglanmamis olan davalar idari yar-
gl mercilerinin, daha somut bir ifadeyle idare mahkemelerinin gérev alanina

girmistir.2!

idare mahkemelerinin imar para cezalarina karsi acilan davalara bakmasi
uzun stirmemistir. 01.06.2005 tarihinde yurirlige giren 30.03.2005 tarih ve
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun? 27. maddesinin 1. fikrasi su diizenleme-
ye yer vermistir: “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin
idari yaptirrm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en gen onbes glin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire igin-
de basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir.”
Bu hiikiim imar Kanunu kapsaminda verilen imar para cezalari agisindan da
uygulama alani bulmustur. Zira 5326 sayili Kanunun 2. maddesi, karsiliginda
idari yaptirim uygulanmasi 6ngoriilen haksizliklari kabahat olarak tanimlamis,
16. maddesi ise kabahatler karsihginda uygulanacak idari yaptirimlarin idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret olacagini hilkme baglamistir. Ayni ka-
nunun 1/d maddesinde bu kanunda idari yaptirimlara iliskin kararlara karsi
kanun yolunun?® belirlendigi ifade edilmis, 3. maddesinde ise “Bu kanunun

genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.” hik-

2t Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limunidn 29.12.2003 tarih ve E. 2003/92, K.
2003/101 sayili karari: 02.04.2004 tarih ve 25421 sayilh RG; Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Béliminiin 27.05.2002 tarih ve E. 2002/9, K. 2002/17 sayil karari: 26.11.2002
tarih ve 24948 sayili RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 28.12.2009 tarih
ve E. 2009/96, K. 2009/329 sayili karari: 18.01.2011 tarih ve 27819 sayil mikerrer RG.

22 31.03.2005 tarih ve 25772 sayil mukerrer RG.

3 Kanunun kullandigi “kanun yolu” ifadesi teknik agidan hatal olup, bu ifadenin “yargi
yolu” seklinde anlasiimasi gerekir. Bkz. ULUSQY, idari Yaptirmlar, s. 202.
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miine yer verilmistir.2* Ayrica imar Kanunu kapsaminda kalan idari yaptirimlar
5326 sayili Kanunun 19. maddesinde yer alan istisnalar kapsaminda da yer
almamistir. Tim bu nedenlerle imar Kanunu kapsaminda verilen idari para ce-
zalarindan kaynaklanan uyusmazliklara bakmakla goérevli mahkemeler bundan
boyle, yani 01.06.2005 tarihinden itibaren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’na
gore belirlenecektir. Bu kanunun 27. maddesinin 1. fikrasi ise yukarida ifade

edildigi gibi sulh ceza hakimliklerini gorevli kilmistir.?®

Goreve iliskin kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, bu kurallarin ta-
raflar icin bir miktesep hak dogurmayacagi, bu nedenle yeni bir yasayla kabul
edilen gorev kurallarinin gegmise de etkili olacagi genel bir hukuk ilkesi ola-
rak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir davanin acildigr andaki kurallara gore
gorevli olan bir mahkeme yeni bir kanuni diizenleme ile gérevsiz hale gelmis
ise, mahkemenin yeni kanuni diizenleme uyarinca gorevsizlik karari vermesi
gerekir. Ayni sekilde bir davanin bu konuda gorevli olmayan bir mahkemede
acilmasindan sonra ilgili mahkeme bir kanun degisikligi ile o dava icin gorevli
hale gelmis ise, artik goérevsizlik karari veremeyecek, yeni kanuna gore gorevli
hale geldigi icin davaya bakmaya devam edecektir. Ancak kanunlarda gorev
konusunda gecis hikiimlerine yer verilmesi halinde bu genel kural degil, gecis
hitkiimleri uygulanir.2® iste 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5326 sayil

2 Bu diizenleme ile bircok kanunda yer alan idari para cezalarinin yargisal denetimi
idari yarginin gérev alanindan gikarilarak adli yarginin gérev alanina sokulmustur. Bu
kanunlarin ayrintili dékiimii icin bkz. KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi,
s. 82 vd. Konu hakkinda bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliminin 02.10.2006
tarih ve E. 2006/161, K. 2006/157 sayil karari: 27.11.2006 tarih ve 26359 sayili RG;
Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimunin 02.10.2006 tarih ve E. 2006/141, K.
2006/151 sayih karari: 27.11.2006 tarih ve 26359 sayil RG.

% Halen yarirlikte olan bu hiikimde gegen “sulh ceza mahkemesine” ifadesi “sulh ceza
hakimligine” seklinde anlasilmalidir. Zira 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Tirk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (28.06.2014 tarih ve
29044 sayili RG) 83. ve 84. maddeleri ile sulh ceza mahkemeleri kaldiriimis, bunlarin
yerine sulh ceza hakimlikleri kurulmustur. 6545 sayili Kanunun 84. maddesi ile 5320
saylli Ceza Muhakemesi Kanununun Yarirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a
eklenen ek 1. maddeye gore kanunlarda sulh ceza mahkemelerine yapilan atiflardan
idari yaptirim kararlarina iliskin olanlar sulh ceza hakimine yapilmis sayilir. Bu nedenle
bu calismada ilgisine gore sulh ceza mahkemesi ifadesi yerine sulh ceza hakimligi
ifadesi kullaniimistir.

% Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimunin 01.02.2010 tarih ve E. 2009/199, K.
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Kabahatler Kanunu’nun gegcici 2. maddesine goére bu kanun hikimleri, yirtr-
luge girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava aclilarak iptali istenen
idari yaptirim kararlari hakkinda uygulanmaz. Dolayisiyla 01.06.2005 tarihin-
den Once imar para cezalarina karsi idari yargida acilan davalara yine idare
mahkemelerinde bakilmaya devam edilecektir.?” Diger hallerde ise, yani imar
para cezalarina karsi 01.06.2005 tarihinde veya bu tarihten sonra yargi yoluna
basvurulmasi durumunda, artik bu davalara sulh ceza hakimlikleri tarafindan
bakilacaktir.?®

5326 sayili Kabahatler Kanunu ile imar para cezalarina iliskin uyusmazhkla-
rin yine sulh ceza hakimliklerinin gérev alanina sokulmasi Anayasa Mahkeme-
sinin imar Kanunu’nun 42. maddesinin 5. fikrasinin iptaline iliskin kararinda?
isaret ettigi olumsuzluklarin ortaya ¢itkmasina yeniden olanak saglamistir. Zira
5326 sayili Kanunun ilk hali de idarenin ayni yapi icin aldig1 kararin bir bola-
munun idari yargida, bir boliminin adli yargida goriilmesi sonucunu dogura-
bilecektir. S6z gelimi ayni yapi hakkinda hem para cezasi hem de yikim karari
alinmasi durumunda kararin ilk kismi igin adli yargiya, ikinci kismi igin ise idari

yarglya basvurulmasi gerekecektir ki, Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore

2010/12 sayili karari: 18.01.2011 tarih ve 27819 sayili RG; Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Boliminin 04.04.2011 tarih ve E. 2010/324, K. 2011/66 sayili karari:
14.10.2011 tarih ve 28084 sayill mikerrer RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimiiniin 06.03.2006 tarih ve E. 2006/21, K. 2006/33 sayili karari: 07.10.2006 tarih
ve 26312 sayili RG. Ayni dogrultuda bir Danistay karari icin bkz. DIDDK, 25.11.2009
tarih ve E. 2009/207, K. 2009/2618 sayil karari. Buna gore sonradan gérev konusunda
meydana gelen degisikler nedeniyle goérevsizlik karari verilmesi durumunda davaci
aleyhine yargilama giderlerine hilkmedilmez.

27 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boéliminin 28.12.2009 tarih ve E. 2009/96, K.
2009/329 sayili karari: 18.01.2011 tarih ve 27819 sayih mukerrer RG; Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Baliminin 17.11.2008 tarih ve E. 2008/283, K. 2008/325 sayili
karari: 24.07.2009 tarih ve 27298 sayili RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiintn
06.12.2010 tarih ve E. 2010/150, K. 2010/251 sayih karari: 14.10.2011 tarih ve 28084
sayill mukerrer RG.

2 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 06.03.2006 tarih ve E. 2006/21, K. 2006/33
sayili karari: 07.10.2006 tarih ve 26312 sayil RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
BolimUnin 21.11.2005 tarih ve E. 2005/76, K. 2005/102 sayih karari: 28.12.2005
tarih ve 26037 sayili RG.

2 Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih ve E. 1996/72, K. 1997/51 sayil karari:
01.02.2001 tarih ve 24305 sayil RG.
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bu durum yargilamanin biitiinligi ilkesini*® zedeleyecektir. iste imar Kanunu
kapsaminda verilen para cezalarinin 5326 sayili Kanun kapsamina alinmasina
ve dolayisiyla bu tir uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin sulh ceza ha-
kimliklerinin gorev alanina sokulmasina temel dayanak teskil eden 5326 sayili
Kanunun 3. maddesinin ilk halinin Anayasa’ya aykirihgi ileri strilmis ve konu
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmistir. Anayasa Mahkemesi idari yargi-
nin goérev alanina giren bir uyusmazligin ¢éziiminde adli yarginin gorevlendi-
rilmesi konusunda kanun koyucunun genis bir takdir hakkina sahip olmadigini
ifade ettikten sonra, bir idari islemin sirf para cezasi icermesi nedeniyle ve idari
yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gézetilmeden bu islemle-
rin denetiminin adli yargiya birakilmasini Anayasa’ya aykiri bulmustur. Yiksek
mahkeme 5326 sayili Kanunun 3. maddesinin ilk halinin Anayasa’ya aykirilg
konusunda su gerekgelere yer vermistir: “Ceza hukukundaki gelismelere kosut
olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit nitelikte gériilen suglar hakkinda ida-
ri yaptirimlara yer verildigi gériilmektedir. Daha adir sug¢ olusturan eylemler
icin verilen idari para cezalarina karsi yapilacak basvurularda konunun idare
hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gérevli
olmasi dogaldir. Ancak, idare hukuku esaslarina gére tesis edilen bir idari isle-
min, sadece para cezasi yaptirimi icermesine bakilarak denetimin idari yargi
alanindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasi olanakli degildir. Bu durumda,
itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalniz-
ca yaptirimin tiirlinden hareketle ve idari yarginin denetimine tabi tutulmasi
gereken alanlar gézetilmeden, bunlari da kapsayacak bicimde basvuru yolu,
itiraz, bunlara iliskin usul ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa’nin 125. ve 155.

maddelerine aykiridir, Kural'in iptali gerekir.”3*

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin ilk halinin iptal edilmesi

30 Yargilamanin batinligu ilkesini mutlak bir ilke olarak degil, Anayasa’da 6ngorilen
yargi kollari baglaminda gecerli bir ilke olarak gérmek gerekir. Aksi durumun kabuli
hukuka aykiri bir fiil dolayisiyla hakkinda hem disiplin cezasi tesis edilen hem de ceza
davasi agilan bir kamu gorevlisi tarafindan agilan disiplin cezasinin iptaline iligkin
davanin ceza mahkemeleri tarafindan karara baglanmasi sonucunu dogurur.

3 Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 sayili karart:
22.07.2006 tarih ve 26236 sayili RG. Bu kararin degerlendirilmesi icin bkz. ULUSOY,
Kabahatler Kanununun Degerlendirilmesi, s. 27 vd.; ULUSQY, idari Yaptirimlar, s. 191 vd.
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ile birlikte Kabahatler Kanunu genel kanun olma ozelligini yitirmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi iptal kararinin doguracagi hukuksal boslugu kamu yara-
rini ihlal edici nitelikte gérduglinden, iptal kararinin, kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirlige girmesine karar vermis-
tir. Iste heniiz bu siire dolmadan kanun koyucu harekete gecmis ve 06.12.2006
tarih ve 5560 sayili Kanunla 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda birtakim de-
gisikliklere gitmistir.3? Yapilan degisiklik ile birlikte Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir:

“Bu kanunun;

a) idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger ka-

nunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiril-

mesi yaptirnmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,
uygulanir.”

5326 sayili Kanunun 3. maddesinde yapilan bu degisiklikle birlikte dnceki
uygulamadan farkl olarak idari yaptirimlara karsi basvurulacak yargi yolu bag-
laminda diger kanunlardaki ayrik diizenlemeler®® hikkiim ve sonug¢ dogurmaya
devam etmistir.3* Diger kanunlarda ayrik diizenleme bulunmamasi halinde ise,
s6z konusu idari yaptirimlar icin Kabahatler Kanunu’nun yargi yoluna iliskin

diizenlemeleri uygulama alani bulacaktir.®

5560 sayili Kanun ile Kabahatler Kanunu’nda yapilan diger bir nemli degi-

32 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun,
m. 31 vd.: 19.12.2006 tarih ve 26381 sayili RG.

3 5326 sayili Kanunun 3. maddesi bu sekilde degistirildikten sonra yargi yoluna iliskin
ozel kanuni dizenlemeler onemli 6lglide ortadan kaldirilmistir. Bkz. 5728 sayili
Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun: 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili RG.

3 Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 04.06.2007 tarih ve E. 2007/116, K.
2007/106 sayili karari: 30.07.2007 tarih ve 26598 sayili RG; Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Boliimiiniin 04.06.2007 tarih ve E. 2007/64, K. 2007/88 sayili karari: 30.07.2007
tarih ve 26598 sayili RG.

% Bu hiukmiin Anayasa’ya uygunlugu konusundaki teredditler igin bkz. ULUSOY,
Kabahatler Kanununun Degerlendirilmesi, s. 30 vd.; ULUSQY, idari Yaptirmlar, s. 197
vd.; KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s. 87 vd.
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siklik ise Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinde yapilan degisikliktir. 5560 sa-
yili Kanunun 34. maddesi ile Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine su hikim
8. fikra olarak eklenmistir: “idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da veril-
mis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériiliir” Kanun koyucu bu
sekilde harekete ge¢mekle imar para cezalarinin tekrar idare mahkemelerinin
gorev alaninda kalmasina engel olmus ve bu davalara bakacak mahkemelerin
belirlenmesinde bir ara forml gelistirmistir.3® Bu formul Anayasa Mahkemesi
tarafindan da benimsenmis ve Kabahatler Kanunu’nda yapilan bu degisiklik-
lerin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bas-
vurulari yiiksek mahkeme tarafindan reddedilmistir. Yiiksek mahkemeye gére
Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesi ile bir yandan
cezai karakteri agir basan eylemler baglaminda verilen idari yaptirimlara karsi
sulh ceza mahkemelerine basvuru yolu agilmakta, diger yandan idari yapt-
rimlara karsi yasalarla idari yargli mercilerinin gorevli kilindigi durumlarda ida-
ri yargi yerlerinin gorevli olduklari kabul edilmektedir. Dolayisiyla Kabahatler
Kanunu’nun degisik 3. maddesi ile idari yarginin denetimine tabi tutulmasi
gereken alan gozetilmis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore kabahat
konusu eylemlerin gesitliligi ve idari yaptirimlarin uygulanma alani dikkate alin-
diginda idari yargi teskilatina goére daha yaygin olan sulh ceza mahkemelerine
basvuru olanagi taninmasi hak arama 6zgurlugini kolaylastirmakta ve yapilan
basvurularin daha kisa siirede sonuglanmasini mimkiin hale getirmektedir.
Bu durum ise idari yaptirimlara karsi sulh ceza mahkemelerine basvurulabile-

cegi yolunda getirilen dizenlemenin hakli nedenini olusturmaktadir.3’

3% Anayasa Mahkemesinin iptal karari yirirlige girmeden kanun koyucu tarafindan
boyle bir degisiklik yapilmasaydi imar para cezalari igin tekrar idari yargi yolu
acilacakti. Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin 02.10.2006 tarih ve E.
2006/161, K. 2006/157 sayili karari: 27.11.2006 tarih ve 26359 sayili RG; Uyusmazhk
Mahkemesi Hukuk Bélimunin 02.10.2006 tarih ve E. 2006/141, K. 2006/151 sayili
karari: 27.11.2006 tarih ve 26359 sayili RG. Farkli goriis icin bkz. KARABULUT, idari
Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s. 83, dipnot 114.

3 Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 2009/80 sayili karart:
26.11.2009 tarih ve 27418 sayih RG. Anayasa Mahkemesine yapilan benzer bir
iptal bagvurusu mahkeme tarafindan ilk inceleme asamasinda yetkisizlik nedeniyle
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Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin ilk halinin iptali (izerine bu kanunun
3. ve 27. maddelerinde 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile imar Kanunu
kapsaminda verilen para cezalarinin yeniden idari yarginin gorev alaninda kal-
masinin oniine gecilmistir. Yeni diizenlemeye gore bu dizenlemenin yurirlige
girdigi tarih olan 19.12.2006 tarihinden itibaren imar para cezalarina karsi agI-
lan davalara bakmakla gorevli olan mahkeme sulh ceza mahkemeleridir.3® An-
cak imar para cezalari ile birlikte bu cezalarin verildigi kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren baska kararlarin da verilmis olmasi halinde, hem
imar para cezalarina hem de bu cezalarla birlikte tesis edilen diger idari is-
lemlere karsi acilacak davalar idari yargli mercilerinde karara baglanacaktir. Bu
baglamda anilan tarihten bu yana imar mevzuatina aykirilik sebebiyle verilen
para cezalarinda gorevli yargi merciinin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi
icin, sadece para cezasinin mi verildigi, yoksa imar mevzuatina aykirilik nede-
niyle ayni kisi hakkinda para cezasinin yaninda idari bir davaya konu olabilen
baska bir idari islemin de tesis edilmis olup olmadigi sorularina cevap aran-
masi gerekmektedir. Sayet yetkili idareler tarafindan sadece idari para cezasi
verilmis ise, bu cezaya karsi 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi-
nin 1. fikrasi uyarinca kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren on bes
giin icinde sulh ceza hakimligine basvurulabilecektir. Ancak idari para cezasi
ile birlikte yikim,® yapi tatil tutanagi,*® yap tespit tutanagi** veya mihirle-

reddedilmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve E. 2007/35, K.
2007/36 sayili karari: 15.11.2007 tarih ve 26701 sayili RG.

3% Bkz. dipnot 25.

¥ Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boluminin 01.02.2010 tarih ve E. 2009/199, K.
2010/12 sayili karari: 18.01.2011 tarih ve 27819 sayili mukerrer RG; Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolimunin 07.02.2011 tarih ve E. 2010/227, K. 2011/26 sayili
karari: 14.10.2011 tarih ve 28084 sayili miikerrer RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliminin 07.04.2008 tarih ve E. 2007/458, K. 2008/95 sayili karari: 05.08.2008
tarih ve 26958 sayili mikerrer RG.

4 Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliminin 04.04.2011 tarih ve E. 2010/324, K.
2011/66 sayili karari: 14.10.2011 tarih ve 28084 sayili mikerrer RG; Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Balimunin 02.03.2009 tarih ve E. 2008/300, K. 2009/46 sayili
karari: 24.07.2009 tarih ve 27298 sayili RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiintn
13.10.2008 tarih ve E. 2008/12, K. 2008/217 sayih karari: 24.07.2009 tarih ve 27298
sayili RG.

4 Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve E. 2007/35, K. 2007/36 sayili karari:
15.11.2007 tarih ve 26701 sayili RG.
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me* gibi idari yarginin gérev alanina giren ve idari davaya konu olusturabile-
cek nitelikte baska bir islem de tesis edilmis ise, bu yaptirim kararlarina karsi
acilacak davalar idari yargi mercilerinde gérilecektir.*® Bu durumda dava agma
suresi konusunda Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 1. fikrasi uygulama
alani bulmayacak, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesi
uyarinca aksine 6zel bir dizenlemenin bulunmadigi hallerde altmis glin icinde

gorevli ve yetkili idari yargl mercii nezdinde dava aclilabilecektir.

2. imar Para Cezalarinin idari Yargida Goriilebilmesi icin Gerekli Sartlar

5326 sayili Kanunun 27. maddesinin 8. fikrasina gore imar para cezalarina
karsi idari yargl mercilerinde dava acilabilmesi icin su (g sartin gerceklesmesi
gerekir. ilk olarak imar para cezalarinin idari yarginin gérev alanina girebilmesi
icin bu cezalarla birlikte idari yarginin gorev alanina giren baska bir kararin da
verilmis olmasi gerekir. Yani bir kisi hakkinda tesis edilen islemlerden en az
biri Kabahatler Kanunu’nun kapsami disinda ve idari yarginin gérev alaninda
kalmalidir. Bu baglamda imar Kanunu kapsaminda bir kisi hakkinda iki farkli
para cezasl uygulanmasi durumunda, her iki para cezasi icin de idare mahke-
meleri degil, sulh ceza hakimlikleri gérevli olacaktir. ikinci olarak imar para ce-
zasl ile idari yarginin gorev alanina giren diger idari islemlerin temelinde ayni
hukuka aykirilk yatmaldir. Yukarida da ifade edildigi gibi, bir yapidaki imar
mevzuatina aykirilk sebebiyle bu yapi hakkinda hem yikim hem de para cezasi
karari alinmasi durumunda bu kararlara karsi birlikte idare mahkemelerinde
dava acilacaktir. Ancak bir binanin bagimsiz bolimlerinden biri icin yikim di-
geri icin farkl bir sebebe dayanilarak para cezasi verilmesi durumunda, yikim
kararina karsi idare mahkemelerine, para cezasina karsi ise sulh ceza hakim-
liklerine basvurulacaktir. Zira burada para cezasi ile yikim kararina sebebiyet
teskil eden hukuka aykiriliklar birbirinden bagimsizdir. Dolayisiyla bu yaptirim-

%2 Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimunin 17.11.2008 tarih ve E. 2008/290, K.
2008/329 sayili karari: 24.07.2009 tarih ve 27298 sayili RG; Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Boliminin 05.05.2008 tarih ve E. 2007/527, K. 2008/137 sayili karart:
05.08.2008 tarih ve 26958 sayili miikerrer RG.

4 Ayni durum 6denen imar para cezalarinin iadesi istemiyle agilan davalar agisindan
da gecerlidir. Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin 07.02.2011 tarih ve E.
2010/227, K. 2011/26 sayili karari: 14.10.2011 tarih ve 28084 sayili mukerrer RG.
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larin ayni yargl merciinde karara baglanmasini gerektiren bir durum bulun-
mamakta, bunlara karsi farkh yargi mercilerinde dava agilmasi yargilamanin
bitinligi ilkesini zedelememektedir. Uglincii olarak imar para cezasi ile diger
idari yaptirimlarin ayni kisi hakkinda tesis edilmis olmasi gerekir. Ornegin bir
yapidaki hukuka aykiriliga yapi sahibi degil de yapida oturan kiraci sebebiyet
vermis olabilir. Bu takdirde imar hukukunda da uygulama alani bulan cezalarin
sahsiligi ilkesi** geregince imara aykirilik sebebiyle verilecek para cezasi kira-
¢l hakkinda tesis edilecektir. Ancak bina hakkinda tesis edilecek olan yikim,
muihurleme, yapi tespit tutanagi gibi yaptirimlar ise yapi malikine yonelecek-
tir. Boyle bir durumda Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasindaki
sartlar gerceklesmediginden kiracinin agacagl dava sulh ceza hakimliklerinin
gorev alaninda kalacaktir.*® Asagida ayrica lizerinde durulacag gibi, idari yap-
tinnm karari alindiktan sonra imar yaptirimlarinin muhataplarinda meydana
gelen degismelerin gorevli yargli mercii Gzerinde herhangi bir etkisi bulunma-
maktadir. Yani imar para cezasi alan kiracinin kiraladig tasinmazi daha sonra
satin almasi halinde dahi yikim karari dikkate alinmaksizin imar para cezasi

sulh ceza hakimliklerinin gorev alaninda kalmaya devam edecektir.

imar para cezalarinin idari yarginin gérev alanina girebilmesi icin gerekli
son sart olan imar para cezasi ile idari yarginin gorev alanina giren diger idari

yaptirimin “ayni kisi” hakkinda tesis edilmis olmasi sartina daha yakindan bak-

4 Bkz. dipnot 80.

4 Bir tasinmaz hakkinda tesis edilen idari islemlere karsi kiracinin dava agma ehliyetine
sahip olup olmadigi konusunda dava konusu olayin 6zelligine gore farkli yonde
Danistay kararlari mevcuttur. Danistay kimi zaman kiraci tarafindan agilan davalari
ehliyet noktasindan reddetmis (Bkz. Danigtay 6. Dairesinin 26.02.1990 tarih ve
E. 1990/55, K. 1990/169 sayil karari; Danistay 6. Dairesinin 10.12.2004 tarih ve
E. 2003/3450, K. 2004/6401 sayili karari; Danistay iDDK’nin 21.03.2007 tarih ve E.
2005/1582, K. 2007/378 sayili karari), kimi zaman da kiracinin dava agma ehliyetine
sahip olduguna hitkmetmistir (Bkz. Danistay IDDGK’nin 21.01.1988 tarih ve E. 1987/47,
K. 1988/3 sayili karari; Danistay 13. Dairesinin 01.07.2009 tarih ve E. 2009/2640, K.
2009/7336 sayili karari). Konu hakkinda bkz. KAYA, Kiracilarin Subjektif Dava Ehliyeti,
s. 333 vd. Tasinmaz hakkinda tesis edilen ve idari yarginin gérev alanina giren bir
idari yaptinma karsi kiraci tarafindan dava agilsa bile, bu yaptirim tasinmaz maliki
hakkinda tesis edildiginden, Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasindaki
sart gerceklesmeyecek, bu durumda kiraci hakkinda tesis edilen imar para cezasi sulh
ceza hakimliklerinde, tasinmaz maliki hakkinda tesis edilen diger idari yaptirimlar ise
idare mahkemelerinde karara baglanacaktr.
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makta fayda vardir. imar Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikrasina gére imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine, miteahhidine ve aykiriligi
altiis glinli icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere kanunda yer alan
idari para cezalari uygulanir. Burada soyle bir soru akla gelebilir: Acaba mevzu-
ata aykiri olarak yapilan bir yapi dolayisiyla yapi hakkinda yikim veya benzeri
idari yarginin gérev alanina giren bir karar alinir ve bu kararla birlikte hem yapi
malikine, hem de miuteahhit ve fenni mesule idari para cezasi verilirse, bu
para cezalarina karsi agilacak davalar hangi mahkemelerin gorev alanina gire-
cektir? Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasinda gecen “ayni kisi
ile ilgili olarak” ifadesinden yapi ile yapi maliki arasindaki mulkiyet iliskisinden
hareketle imar para cezasina karsi yapi maliki tarafindan acilacak davanin idari
yargl mercilerinde, buna karsin miteahhit ve fenni mesul tarafindan acilacak
davalarin sulh ceza hakimliklerinde acilmasi gerektigi distndilebilir. Kanaatim-
ce bu dar ve amaci asan bir yorum olur. Zira imar Kanunu’nun 28. maddesi
yap! ile miteahhit ve fenni mesul arasinda yakin bir iliski kurmaktadir. Bu ya-
kin iliski nedeniyle yapi hakkinda yikim vb. bir karar alinir ve ayni karar bag-
laminda miteahhit ile fenni mesule para cezasi verilirse, bu para cezalari da
idare mahkemelerinin gorev alanina girmelidir. Aksi durum ayni konuda tesis
edilen idari islemlerin farkli yargi kollarindaki mahkemelerde goriilmesi, do-
layisiyla bunlar hakkinda farkli kararlar tesis edilmesi ile sonuclanabilecektir.

3. Gorev Konusuna Yiiksek Yargi Mercilerinin Yaklasimi

idari para cezalarinin, bu arada imar para cezalarinin idari yargi mercileri-
nin gorev alaninda kalabilmesi icin gerekli sartlar 5326 sayili Kabahatler Kanu-
nu’nun 27. maddesinin 8. fikrasinda acik bir sekilde sayilmistir. Bu nedenle bu
tur davalara bakan mahkemeler bu konuda goérevli olup olmadiklarini kanunda
belirtilen bu olcutlere gore degerlendirecek ve duruma gore ya ilgili davaya
bakacak ya da gorevsizlik karari vereceklerdir. Uygulamaya bakildiginda yar-
gl mercilerinin bu konuda genellikle gerekli degerlendirmelerde bulunduk-
lari gorllse de, her zaman yeterli bir degerlendirmenin yapildigini séylemek
mimkin degildir. Konu ile ilgili bazi yargi kararlarina deginmeden 6nce Anaya-

sa Mahkemesinin bu husustaki bir kararini zikretmek faydali olacaktir.

Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin (1) numara-
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Il fikrasinin a) bendinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle Ula Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan yapilan iptal basvurusunu reddetmistir. Anayasa Mah-
kemesine gore bir mahkemenin bir kanunun iptali talebiyle kendisine basvura-
bilmesi i¢cin, mahkemenin elinde usuliine gore agilmis ve mahkemenin gorevi-
ne giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin o davada uygulanacak
olmasi gerekir. iste Anayasa Mahkemesi bu sartlarin somut basvuruda mevcut
olmadig gerekgesiyle Ula Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan iptal bas-
vurusunu heniz ilk inceleme asamasinda reddetmistir. Anayasa Mahkemesi

ret kararinin gerekgesinde su ifadelere yer vermistir:

“Ruhsat ve eklerine aykiri yapildi§i gerekgesiyle miihiirlenerek insaati dur-
durulan yapi sahibine imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasinin iptali istemiyle agilan davada Mahkeme, Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykiri oldugunu

ileri stirmdistdir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesinde, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
yapilarin insaatinin idarece derhal durdurulmasi ve ruhsata uygun hale getiril-
memesi halinde yiktirilmasi, 42. maddesinde de ruhsat alinmadan veya ruhsat
veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine ve

miiteahhidine para cezasi verilmesi 6ngériilmektedir.

Imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezalari, bir yapinin
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri veya imar mevzuatina aykiri yapildiginin tespit
edilmesi anlamini tasimaktadir. Uygulamada s6z konusu aykiriligin tespiti, de-
vam eden insaatlarda yapi tatil zapti, tamamlanmis olan yapilarda ise yapi
tespit zapti diizenlenmesiyle gerceklesmekte ve bu suretle idari islem kimligine
biiriinmektedir. S6z konusu islemler, yerlesik yargi kararlarinda idari davaya

konu olusturabilecek nitelikte idari islemler olarak kabul edilmektedirler.

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi, “idari yaptirim kararinin verildidi is-
lem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren ka-

rarlarin da verilmis olmasi hali”nin varligini aramaktadir.

Bu cercevede, imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi
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islemi, imar mevzuatina aykiri bir yapilanmanin tespiti, énlenmesi veya gide-
rilmesine yénelik idari bir islemin devami niteliginde oldugundan, Kabahatler
Kanunu’nun 27. maddesinin (8) numarali fikrasi uyarinca idari yaptirrm kara-
rinin yani sira idari yarginin gérev alanina giren baska bir kararin da verilmis
oldugunun ve buna bagl olarak s6z konusu para cezalarina karsi agilacak da-
valarda idari yarginin gérevli oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu durumda,
Imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasina karsi Sulh Ceza
Mahkemesinde agilan dava, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme’nin gére-

vine girmemektedir.
itiraz basvurusunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.”*®

Goruldigu gibi Anayasa Mahkemesi bu kararinda isabetli bir sekilde on-
celikle imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasinin disinda
ayrica ruhsat ve eklerine aykiri yapilan yapinin mihirlenerek insaatin durdu-
ruldugunu da acik bir sekilde tespit altina almistir. Ancak yiiksek mahkeme
devam eden paragraflarda bu tespitten bagimsiz bir sekilde okunmaya ve an-
lasilmaya elverisli bazi ifadeler kullanmistir. Mahkeme imar Kanunu’nun 42.
maddesi uyarinca verilen para cezalarinin bir yapinin imar mevzuatina aykiri
yapildiginin tespit edilmesi anlamini tasidigini, baska bir ifadeyle para cezasi
verilmesi isleminin imar mevzuatina aykiri bir yapilanmanin tespiti, 6nlenmesi
veya giderilmesine yonelik bir idari islemin devami niteliginde oldugunu ifade
etmis, buna binaen de burada idari yaptirim kararinin yani sira idari yarginin
gorev alanina giren baska bir kararin da verilmis oldugunun ve buna bagl ola-
rak s6z konusu para cezalarina karsi agilacak davalarda idari yarginin gorevli
oldugunun kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Anayasa Mahkeme-
sinin bu karari bir bitin olarak ve karara konu somut olay baglaminda de-
gerlendirilmelidir. Somut olay dikkate alinmaksizin Anayasa Mahkemesinin bu
kararindan tim imar para cezalarinin idare mahkemelerinin gérev alaninda
kaldig1 sonucuna ulasmak kanaatimce Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin
dizenlemeleri ile bagdasmayacak ve amaci asan bir yorum olacaktir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina bakildiginda, mahkemenin bu konu-

% Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve E. 2007/35, K. 2007/36 sayil karari:
15.11.2007 tarih ve 26701 sayil RG.
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da ayrintil bir degerlendirme yaptigi ve imar para cezalari dolayisiyla acgilan
davalarin hangi nedenle hangi yargi kolundaki mahkemelerde gorilmesi ge-
rektigi konusunda doyurucu hikimler tesis ettigi gorilmektedir.*” Ayni seyi
Yargitay agisindan séylemek mimkin degildir. Yargitay kimi zaman Kabahatler
Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasi baglaminda gerekli degerlendirmelerde
bulunmadan bir sonuca ulasabilmektedir. Ornegin Yargitay tarafindan 2008
yilinda alinan iki kararda yukarida zikredilen Anayasa Mahkemesi kararina atif-
ta bulunulduktan sonra idari islemle birlikte verilen idari para cezalarina idari
yarginin bakacagi hikim altina alinmistir.*® Oysa Kabahatler Kanunu’nun 27.
maddesinin 8. fikrasi imar para cezalarinin idari yargida gorilebilmesi icin bu
cezalarin herhangi bir idari islem ile birlikte tesis edilmis olmasi sartini degil,
yukarida zikredilen sartlari aramistir.

Danistayin konu ile ilgili uygulamasina bakildiginda, Danistay kararlari ara-
sinda bir buttinlik olmadigi gortlmektedir. Danistay imar para cezalarinin ida-
ri yarginin gorev alaninda kalip kalmadigi konusunu karara baglarken, cogu
zaman bu para cezalari ile ayni kapsamda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargi-
nin gorev alanina giren baska bir idari islemin de tesis edilmis olup olmadigi
konusunda bir degerlendirme yapmaktadir.** Ancak Danistayin her zaman bu
sekilde hareket ettigini soylemek mimkdin degildir. Danistay kimi zaman daha
farkl bir tutum sergilemekte ve imar Kanunu’na gore tesis edilen idari para

cezalarina karsi agilacak tim davalarin idari yarginin gérev alaninda kaldigi

47 Bkz. 39, 40 ve 42 numarali dipnotlarda gosterilen Uyusmazhk Mahkemesi kararlari.
Benzer bir konudaki Uyusmazlik Mahkemesi karari igin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Boliminin 04.04.2011 tarih ve E. 2010/144, K. 2011/57 sayil karari:
14.10.2011 tarih ve 28084 sayili mukerrer RG.

4 Yargitay 7. Ceza Dairesinin 19.02.2008 tarih ve E. 2006/13913, K. 2008/1708 sayili
karari; Yargitay 7. Ceza Dairesinin 11.02.2008 tarih ve E. 2006/3986, K. 2008/908 sayili
karari. imar para cezalari ile ilgili olmasa da Yargitayin bu konuda daha isabetli ve agik
bir karari igin bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesinin 24.03.2011 tarih ve E. 2008/6163, K.
2011/2899 sayili karari.

4 Bkz. Danistay 14. Dairesinin 21.03.2013 tarih ve E. 2012/4890, K. 2013/1996 sayili
karari (yap! tatil tutanagi tanzimi); Danistay 14. Dairesinin 29.06.2011 tarih ve E.
2011/10527, K. 2012/312 sayili karari (dava konusu tasinmazdaki engellerin bes
gun icinde kaldiriimasinin istenmesi); Danistay 8. Dairesinin 02.05.2008 tarih ve E.
2008/1398, K. 2008/3133 sayili karari (isyerinin ruhsat alincaya kadar kapatilmasi
karari); Danistay 6. Dairesinin 28.06.2010 tarih ve E. 2008/9714, K. 2010/6776 sayili
karari (ruhsatsiz yapinin yikilmasi karart).
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sonucuna ulasmaktadir. Ornegin Danistayin 2007 yilinda aldigi bir kararda so-
mut olayda goreve iliskin sartlarin mevcut olup olmadigi irdelenmeden 3194
sayili imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezalarina karsi aci-
lacak davalarin ¢6ziimiinde idari yarginin gorevli oldugu sonucuna ulasiimis-
tir.>° Ulusoy’un aktardigi baska bir olayda ise, Danistay para cezasi ile birlikte
baska bir idari islem tesis edilmemis olmasina ragmen, imar para cezalarina
karsi acilan davalarda adli yarginin degil, idari yarginin gérevli oldugu sonucu-
na ulagsmistir.>* Hemen belirtelim ki, Danistayin bu tutumunun kabul edilmesi
mumkiin degildir. Danistayin bu tutumunun sebebi belki de onun Kabahatler
Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasinda gecen idari yarginin gérev alanina
giren kararlar ifadesine yikledigi farkh anlamdir. Bu ifade ile Kabahatler Ka-
nunu kapsaminda kalmayan ve bu kanun kapsamindaki bir idari yaptirrmdan
bagimsiz bir sekilde idari bir davaya konu edilebilecek olan idari islemlerin
kastedildigi aciktir. Oysa Danistay bu ifadeyi muhtemelen herhangi bir karar
veya islem seklinde okumaktadir. Danistay bu baglamdaki bir kararinda bir ko-
nuda imar para cezasl tesis edilebilmesi icin “éncelikle ilgili idarece insaatin
durumunun bir tutanak ile tespit edilmesinin” sart oldugunu ifade etmistir.>
Danistay baska bir kararinda ise 3621 sayili Kiyi Kanunu’nun 15. maddesine is-
tinaden tesis edilen bir idari para cezasi kapsaminda bir tutanak diizenlenmis
olmasini idari yarginin gorevli olmasi igin yeterli gormustir.>® Esasen bir idari
yaptirim tesis edilmeden 6nce ¢ogu zaman bu yaptirimin tesisine sebebiyet
veren fiil ve haller bir tutanak ile tespit altina alinir. Dolayisiyla Danistayin bu
tutumu esas alinirsa, tim imar para cezalari®* ve ayrica Kabahatler Kanunu
kapsaminda kalan diger idari yaptirrmlarin énemli bir bolimu pratikte idari
yarginin gorev alaninda kalacaktir. Bu sonug ise, ne Kabahatler Kanunu’nun
goreve iliskin hikimlerinin lafzi ile ne de bu hikimlerle ulasiimak istenen

amacg ile uyusmaz. Danistayin zikredilen kararlarinin® elestiriyi hak eden diger

% Danigtay 6. Dairesinin 30.01.2007 tarih ve E. 2006/1498, K. 2007/438 sayil karari.

st ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 203, dipnot 241. Danistay IDDK’nin 17.12.2012 tarih ve E.
2008/591 sayili karart.

52 Danigtay 14. Dairesinin 24.12.2012 tarih ve E. 2011/10344, K. 2012/9955 sayili karari.

53 Danigtay 6. Dairesinin 12.10.2010 tarih ve E. 2010/6915, K. 2010/9108 sayili karari.

s Buydnde: SIMSEK, imar Hukuku, s. 927.

55 Bkz. 50. ve 51. dipnot.
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bir yonu de, bu kararlarda imar para cezalarinin 5326 sayili Kabahatler Kanu-
nu kapsaminda goriilmemesidir ki, yukarida zikredilen Anayasa Mahkemesi,
Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlari®® karsisinda bu gérise katilmak
mimkin degildir.

D. imar Para Cezalarina Karsi Agilacak Davalarda Gorevli Mahkemenin
Tespitine iliskin Olarak Karsilasilabilecek Ozel Durumlar

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasinda zikredilen
sartlarin gerceklesmesi halinde imar para cezalarina karsi acilacak davalarda
gorevli mahkemeler idare mahkemeleri, aksi takdirde sulh ceza hakimlikleri
olacaktir. Kanunun 27. maddesinin 8. fikrasi acik gibi gozikse de, bircok ko-
nuda soru isaretlerine sebebiyet verebilmekte, imar para cezalarindan kay-
naklanan uyusmazliklara bakmakla gorevli yargi mercilerinin belirlenmesinde
birtakim glclikleri beraberinde getirebilmektedir. Asagida bu diizenlemenin
ortaya cikarabilecegi 6zel durumlar ele alinacak ve bunlarin sebebiyet verebi-

lecegi sorunlara ¢ozlimler aranacaktir.

1. Sadece Para Cezasinin Dava Konusu Edilmesi

imar Kanunu kapsaminda bir kisi hakkinda ayni hukuka aykirilik sebebiyle
hem imar para cezasi hem de baska bir idari yaptirim karari alinmis olabilir
ve ilgili kisi bunlardan sadece para cezasina karsi dava agmak isteyebilir. Bu
tlr durumlarda gorevli mahkemenin hangisi olacagi sorusu akla gelebilir, zira
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasi imar para cezalarina iliskin
hukuka aykirilik iddialarinin imar para cezasi ile birlikte tesis edilen diger idari
islemin “iptali talebiyle birlikte” idari yargi merciinde gorilecegini hiikiim alti-
na almaktadir. Acaba kanunda gecen “birlikte” ifadesi ile imar para cezalarinin
idari yargida gorilebilmesi i¢in, bu cezalara karsi diger idari islemlerle birlikte
dava agilmasinin zorunlu oldugu mu ifade edilmek istenmektedir? Kabahatler
Kanunu’nun degisik 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin a) bendinin Anaya-
sa’ya aykirihgriddiasiyla Ula Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahke-
mesine yapilan iptal basvurusunun reddine iliskin karara muhalefet eden yik-

sek mahkeme Gyeleri karara bu gerekceyle katilmamislardir. Karara muhalif

56 Bkz. 46., 47. ve 49. dipnot.
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tiyelerden Erten ve Ozler'e gére somut olayda ruhsat ve eklerine aykiri yapilan
insaatin mihirlenmesi ve durdurulmasina iliskin idari isleme dayanilarak ilgili
kisi hakkinda imar para cezasi uygulanmis ve bu kisi kendisi hakkinda tesis
edilen imar para cezasinin iptalini talep etmistir. Olayda “imar para cezasinin
iptaline iliskin a¢ilmis bir dava bulundugu halde, idari islemin iptali icin agiimis
bir davanin varligi saptanamamistir. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin
(8) numarali fikrasi uyarinca, idari yarginin yetkili yargr mercii olabilmesi igin,
idari islemle yaptirim kararlarinin birlikte dava konusu edilmesi gerekmekte-
dir. Oysa, idari islemin dava konusu edilmesi, yaptirim kararinin dava konusu
edilmesi ve bu davalarin birlikte a¢ilmasi yolundaki kosullar olayda gercek-
lesmemistir.” Dolayisiyla yiiksek mahkemenin kararina katilmayan bu Gyelere
gore somut olayda imar para cezasina bakmakla gorevli yargi mercii sulh ceza
mahkemeleridir. Anayasa Mahkemesinin bu kararina Apalak da benzer bir ge-
rekceyle muhalefet etmistir. Apalak’a gére Anayasa Mahkemesine iptal bas-
vurusunda bulunan Ula Sulh Ceza Mahkemesinin dnilinde salt para cezasina
iliskin dava bulunmaktadir. Para cezasiyla ilintili idari yarginin gorevine giren
diger idari isleme karsi dava acildigi yolunda bir belirleme yapilmadigina gére

ortada sulh ceza mahkemesinin ele alacagi bir dava bulunmaktadir.>’

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasinda gecen “bu islemin ip-
tali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériiliir’ ifadesi idari para cezalari-
nin idari yargida karara baglanmasinin bir sarti degildir. 27. maddenin 8. fikrasi
dikkatle incelendiginde, bu fikrada yer alan ciimlenin iki kissmdan olustugu
gorllir. Cimlenin ilk kisminda idari yargi mercilerinin gorevli olabilmesi igin
gerekli sartlara yer verilmis, ikinci kisminda ise bu sartlarin gerceklesmesi ha-
linde ortaya ¢ikacak sonug zikredilmistir. Yani bu diizenleme idari para cezala-
rinin idari yargida gorulebilmesini bu cezalara karsi diger idari islemlerle ayni
anda ve ayni mahkemede dava agilmasi sartina baglamamakta, sadece gerekli
sartlarin varligl halinde hem idari para cezalarinin hem de bu cezalarla ayni
kapsamda tesis edilen diger idari islem veya islemlerin idari yargi mercilerinde

karara baglanacagini hiikim altina almaktadir. Dolayisiyla bir kisi hakkinda ayni

5 Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve E. 2007/35, K. 2007/36 sayil karari:
15.11.2007 tarih ve 26701 sayil RG.
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sebebe dayanilarak hem imar para cezasi hem de idari yarginin gorev alanina
giren baska bir idari yaptirnm karari alinirsa ve kisi bu yaptirrmlardan sadece
imar para cezasina karsi dava agmak isterse, bu dava sulh ceza hakimliklerin-
de degil, idare mahkemelerinde karara baglanacaktir. Anayasa Mahkemesi ve
Uyusmazlik Mahkemesinin uygulamalari da bu sekildedir.®® Danistay da ben-
zer bir konuda agilan bir dava hakkinda verdigi kararinda ayni sonuca ulasmis-
tir. Danistaya gore kanun koyucunun Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin
8. fikrasiile glittigl amag ayni fiil nedeniyle bir kisi hakkinda uygulanan iki ayri
isleme karsi acilan davalarin farkli yargi diizenlerinde ¢éziimlenmesini engel-
lemektir. Yiksek mahkemeye gore Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8.
fikrasinda yer alan davalarin “birlikte” gorilecegi ifadesinin “davanin ayni yar-
g! diizeninde gériilecedini ifade etmek icin kullanildigi, iki isleme birlikte ayni
davada bakilmasi zorunlulugunu ifade etmedigi tartismasizdir”.>® Bu nedenle
imar para cezalarina karsl nezdinde bir dava acilan bir mahkeme s6z konusu
davanin kendi gorev alanina girip girmedigi konusunda bir karar vermek igin
ayni kisi hakkinda para cezasi disinda baska bir idari islemin de tesis edilip
edilmedigini re’sen arastiracak, bu idari isleme karsi dava acilip agcilmadigi hu-

susunu dikkate almayacakti.

2. imar Para Cezalari ile Diger idari Yaptinmlarin Farkli Zamanlarda Tesis

Edilmesi

imar para cezalari ile bu cezalarla ayni kapsamda tesis edilen ve idari yar-
ginin gorev alanina giren diger idari islemlerin farkli zamanlarda tesis edilmesi
halinde gorevli yargi merciinin tespitinde bazi soru isretleri ile karsilasilabilir.
Bu soru isaretlerini imar para cezalarinin ilgili kisi hakkinda tesis edilen ilk veya

ikinci islem olmasina gore iki baslik altinda incelemek mimkindr.

%8 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve E. 2007/35, K. 2007/36 sayil karari:
15.11.2007 tarih ve 26701 sayili RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminln
05.07.2010 tarih ve E. 2010/28, K. 2010/147 sayili karari: 14.10.2011 tarih ve 28084
sayil mikerrer RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliiminiin 05.05.2008 tarih ve E.
2007/527, K. 2008/137 sayili karari: 05.08.2008 tarih ve 26958 sayili mikerrer RG.

% Danigtay 10. Dairesinin 23.11.2010 tarih ve E. 2008/7233, K. 2010/9110 sayili karari.
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a. imar Para Cezalarinin Diger idari Yaptinmlardan Sonra Tesis Edilmesi

imar para cezasina iliskin kararin idari yarginin gérev alanina giren bir idari
islemin tesisinden sonra alinmasi veya teblig edilmesi mimkunddar. Bu tir du-
rumlarda zamansal olarak daha 6nceki bir tarihte tesis ve teblig edilen diger
idari yaptirima karsi dava agilmis veya agilmamis olabilir. imar para cezasindan
Once tesis edilen idari yaptirima karsi ilgili kisilerin sliresinde dava agmis ol-
malari halinde, imar para cezasina karsi acilacak dava idari yargli mercilerinde
gorilecektir, zira bu tir durumlarda Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin
8. fikrasinda 6ngoriilen sartlar mevcuttur. Bununla birlikte idari islemin ipta-
line iliskin davanin karara baglanmasindan veya bu kararin kesinlesmesinden
sonra imar para cezasinin verildigi hallerde, her iki yaptirrma iliskin davalar
arasinda baglanti kurulmasi ve bu davalarin birlestirilmesi imkani kalmadigin-
dan® bahisle imar para cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklara sulh ceza
hakimliklerinde bakilmasi gerektigi distnilebilir. Kanaatimce her iki davanin
birlestirilmesi imkaninin kalmadigi bu tir hallerde dahi imar para cezalarina
bakmakla gorevli mahkemeler idare mahkemeleridir. Ayni kisi hakkinda ayni
sebebe dayanilarak tesis edilen iki idari islemden kaynaklanan davalarin bir-
lestirilerek karara baglanmasi kanun koyucunun Kabahatler Kanunu’nun 27.
maddesinin 8. fikrasi ile takip ettigi yargilamanin bitlunlGgl amacina uygun
bir durum olsa da, bu hikiimde belirlenen sartlarin gerceklesmesine ragmen
bu davalarin birlestirilememesi idari yargl mercilerinin gérevine engel teskil
etmez. imar para cezalarinin idari yargi mercilerinin gérevine girebilmesi igin,
bu davalarin diger islemlere iliskin idari davalarla birlestirilebilmesi degil, ka-
nunda zikredilen sartlarin gerceklesmesi gerekir. Ayrica su hususa da isaret
etmek gerekir ki, aralarinda baglanti bulunan davalarin birlestirilmesi yargila-
manin bitlinligli amacina hizmet etse de, yargilamanin bitlnligu davalarin
birlestirilmesinden ibaret degildir. Aralarinda baglanti bulunan davalarin bir-
lestirilmesi mimkiin olmasa bile bu tir davalarin ayni yargi kolundaki mahke-
melerde karara baglanmasi ve bunlara ayni yargilama usuli ile ictihatlarinin

uygulanmasi hig stiphesiz yargilamanin bitinliglu amacina hizmet edecektir.

&  Bkz. GOZUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 1056; CANDAN, idari Yargilama
Usulii Kanunu, s. 878 vd.; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 229 vd.
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Bir kisi hakkinda tesis edilen imar para cezasli bu kisi hakkinda ayni sebebe
dayanilarak tesis edilen ve idari yarginin gorev alanina giren baska bir idari
yaptirimdan sonraki bir tarihte, ancak heniz bu yaptirima karsi yargi yoluna
basvurulmadan tesis veya teblig edilmis olabilir. Kisi hakkinda tesis edilen ilk
idari yaptirim heniz stire asimina ugramamis ise, bu durumda herhangi bir so-
run yasanmaz, her iki davaya karsi idare mahkemelerinde iptal davasi acilabi-
lir. Dava agma siiresi her yaptirim icin ayri ayri hesaplanir. imar para cezasinin
diger idari yaptirim icin dngoriilen dava agcma siresinin gegmesinden sonra
tesis veya teblig edildigi hallerde de imar para cezasindan kaynaklanan uyus-
mazlik ayni sekilde idari yargi mercilerinin gérev alanina girecektir. Zira burada
onemli olan diger idari yaptirimin sliresinde dava konusu edilmesi degil, biza-
tihi boyle bir yaptirimin tesis edilmis olmasidir. Az 6nce oldugu gibi burada da
yargilamanin bitlnligu ilkesinin uygulama alani bulmayacagi distndlebilir.
Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, boyle bir disliince isabetli olmayacaktir.
Ayrica su hususa isaret etmek gerekir ki, Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi-
nin 8. fikrasi yargilamanin bitinluga ilkesini muhafaza etme disinda idari yar-
ginin gorev alanini koruma amaci da gitmektedir. Dolayisiyla bir kisi hakkinda
idari yarginin gorev alanina giren bir idari islem tesis edilmis ise, bu islemin
slresinde dava konusu edilip edilmedigine bakilmaksizin bu islemle ayni hu-
kuki sebebe dayanilarak tesis edilen imar para cezasi da idare mahkemelerinin

gorev alaninda kalacaktir.

b. imar Para Cezalarinin Diger idari Yaptinmlardan Once Tesis Edilmesi

Bir kisiye imar para cezasi verilmesinden sonraki bir tarihte bu kisi hakkin-
da ayni nedene dayanilarak idari yarginin gérev alanina giren baska bir idari
yaptirim karari daha alindigi takdirde imar para cezasi acisindan gorevli yar-
gl merciinin belirlenmesinde bazi sorunlarla karsilasilabilir. Bu sorunlari imar
para cezasina karsi yargi yoluna basvuruldugu ve bdyle bir yola basvurulma-
dig1 haller agisindan ayri ayri degerlendirmek gerekir. Bir kisiye imar para ce-
zasl verilmesi ve bu cezanin teblig edilmesi ile birlikte, heniz kisi hakkinda
idari yarginin gorev alanina giren baska bir idari islem tesis edilmemis ise,
imar para cezasina bakmakla goérevli mahkeme sulh ceza hakimligi olacaktr.
Bu durumda kisinin kendisi hakkinda baska bir idari yaptirim tesis edilmesini
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bekleme yikimlaliglu bulunmadigindan ve de sulh ceza hakimligine basvuru
siiresi on bes glinle sinirh oldugundan, kisi bu cezaya karsi sulh ceza hakimli-
gine basvurabilir. iste bu uyusmazlik sulh ceza hakimligi nezdinde gériilmeye
baslandiktan sonra kisi hakkinda ayni sebebe dayanilarak idari yarginin goérev
alanina giren baska bir idari yaptirrm daha tesis edilebilir. Béyle bir durumda
imar para cezasina bakacak yargi merciinde degisiklik olacak, uyusmazlik idari
yarginin gorev alaninda kalacaktir. Bununla birlikte idari yargi icin 6dngorilen
dava agma siiresi heniiz gegmemis olsa dahi idare mahkemelerinin bu davaya
bakmasi mimkin degildir, zira bu konuda derdest bir dava vardir.* Burada
yapilmasi gereken sey, sulh ceza hakiminin gorevsizlik karari vererek dosyadan
el cekmesi olacaktir.?? Sulh ceza hakiminin gérevsizlik karari verebilmesi icin
kisi hakkinda tesis edilen diger idari yaptirimin imar para cezasinin teblig edil-
digi tarihten sonraki altmis giin icinde teblig edilmis olmasi gerekmez. ikinci
idari yaptirnmin daha sonraki bir tarihte teblig edildigi hallerde de sulh ceza
hakimi ayni sekilde gérevsizlik karari verecek ve ilgili kisi idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca gorevsizlik kararinin kesinlesmesini izleyen
glinden itibaren otuz glin icinde gorevli idari yargl merciinde yeni bir dava
acabilecektir. Bu durum ise sulh ceza hakiminin gorevsizlik karari verdigi tari-
he kadar yapilan yargisal faaliyetlerin — en azindan énemli bir kisminin — bosa
gitmesi anlamina gelecektir.

imar para cezalarina karsi sulh ceza hakimliklerine basvurulduktan sonra
tesis veya teblig edilen idari yaptirimlarin sebebiyet verecegi gorev sorunlari
bunlarla sinirl degildir. Ayni kisi hakkinda ayni sebebe dayanilarak tesis edilen
ve idari yarginin gorev alanina giren bir idari yaptirnmin ilgili kisiye teblig edil-
digi sirada artik sulh ceza hakiminin gorevsizlik karari vermesi imkan dahilinde
olmayabilir, zira imar para cezasindan kaynaklanan uyusmazlik kesin hilkme
baglanmis olabilir. iste imar para cezasinin teblig edildigi tarihten sonraki alt-
mis glin icinde kisiye baska bir idari yaptirimin teblig edilmesi durumunda,
ilgili kisinin daha 6nce sulh ceza hakimliginde kesin hilkme baglanan imar para

cezasina karsi bu kez siiresinde idari yargli mercilerinde iptal davasi agmasi-

6 GOzUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 1067 vd.
62 Bkz. 26. dipnotun bulundugu yerdeki agiklamalar ve bu dipnottaki yargi kararlari.
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nin mimkin olup olmadigi sorusu ile karsilasilabilir. Burada dava konusu imar
para cezasl heniz slre asimina ugramamis olsa da, bu konuda tesis edilen
bir kesin hiikiim vardir. idari Yargilama Usulii Kanunu’nda agikga zikredilmese
de bir konuda kesin bir hiikmiin varligi ayni konunun idare mahkemelerinde
gorulmesine engel teskil eder.®® Dolayisiyla imar para cezasinin iptali talebiyle
idare mahkemesi nezdinde acilan bir dava silresinde acgilmis olsa dahi, dava
konusu imar para cezasi ile ilgili olarak adli yargi mercileri tarafindan verilen
kesinlesmis bir yargi kararinin bulunmasi durumunda, idare mahkemesi elin-
deki davayi heniiz ilk inceleme asamasinda reddedecek, davanin esasini ince-
lemeyecektir. Danistay ictihatlari bu yondedir.®* 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore gorevsizlik yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden degildir.
Ulusoy’un aktardigina goére bu durum karsisinda kesin hilkmin kaldirilarak bir
konunun yeniden idari yargi mercilerinde gorilmesinin tek yolu kesin hiikmin
Yargitayca gorev noktasindan kanun yararina bozulmasidir. Sulh ceza hakimlik-
leri tarafindan tesis edilmis olan kesinlesmis bir hilkim idari yarginin gorevli
oldugu gerekgcesiyle gbrev noktasindan bozulur ve gorevsizlik karari verilirse,
imar para cezasina iliskin uyusmazhgin idare mahkemelerinde gortlmesinin
onundeki kesin hikim engeli kalkmis olacaktir.> Ayni durum ikinci idari yap-
tinmin imar para cezasinin tebliginden altmis glinden fazla bir siire gegtikten
sonra teblig edilmesi halinde de s6z konusu olabilir. Bu tiir durumlarda ilgili
kisi idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca gorevsizlik karari-
nin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz giin icinde idare mahkemele-

rinde dava agcilabilir.

imar para cezalarina karsi heniiz sulh ceza hakimliklerine basvurulmadan

ayni kisi hakkinda imar para cezasi ile ayni kapsamda kalan ve idari yarginin

63 Bkz. Danistay IDDK’nin 15.03.2007 tarih ve E. 2004/1166, K. 2007/352 sayili karari;
Danistay iDDK’nin 07.05.2013 tarih ve E. 2009/861, K. 2013/1789 sayili karari;
Danistay IDDK’nin 26.02.20009 tarih ve E. 2009/98, K. 2009/149 sayih karari; Danistay
13. Dairesinin 04.11.2008 tarih ve E. 2006/5325, K. 2008/7073 sayili karari; Danistay
13. Dairesinin 08.04.2008 tarih ve E. 2006/4085, K. 2008/3627 sayili karari; Danistay
13. Dairesinin 27.01.2009 tarih ve E. 2006/3943, K. 2009/1187 sayili karari; ULUSOY,
idari Yaptirimlar, s. 204.

6 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 204.

65 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 204.
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gorev alanina giren bir idari yaptirrm karari alinirsa, bu da bazi 6zel durum-
larin ortaya cikmasina sebebiyet verebilir. Sayet idari yarginin gérev alanina
giren idari yaptirim imar para cezasinin tebliginden itibaren on bes giin icinde
tesis edilmisse, bu durumda herhangi bir sikinti ile karsilasiimaz. ilgili kisi bu
yaptirimlara karsi yargi yoluna basvurmak isterse, idare mahkemelerine bas-
vuracaktir. idari yarginin gérev alanina giren idari yaptirim imar para cezasinin
ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren altmis glin gectikten sonra tesis veya
teblig edilirse, bu durumda da herhangi bir 6zel durum ortaya ¢cikmayacak-
tir. Imar para cezasi agisindan dava siire asimina ugramis olacak, ancak ilgili
kisi isterse diger idari yaptirima karsi stiresinde idari yargiya basvurabilecektir.
Ancak idari yarginin gorev alanina giren idari yaptirimin imar para cezasinin
ilgiliye teblig edildigi tarihten on bes giin gectikten sonra ve fakat bu tarihten
itibaren henliz altmis glin gegmeden teblig edildigi hallerde durum biraz daha
farkl olacaktir. Bilindigi Gzere sulh ceza hakimliklerinin gérev alaninda kalan
yaptirimlara karsi basvuru siresi, bu yaptirimlarin ilgili kisiye teblig veya tef-
him edildigi tarihten itibaren on bes giindir.%® Oysa ayni yaptirimlarin idare
mahkemelerinin gorev alaninda kaldigi hallerde dava agma siresi aksine 6zel
bir diizenlemenin bulunmadigi hallerde altmis giindiir.%” iste bir kisi imar para
cezasinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes glin icinde sulh ceza
hakimligine basvurmadigi icin bu ceza kesinlesir ve heniiz imar para cezasinin
tebliginden itibaren altmis glin gegmeden ayni kisiye bu kez de imar para ceza-
st ile ayni sebebe dayanilarak idari yarginin gorev alanina giren baska bir idari
yaptirim teblig edilirse, daha dnce kesinlesmis olan imar para cezasi kesinli-
gini kaybedecek ve daha 6nce gecmis olan yargi yoluna basvuru siresi tekrar
canlanacaktir. Kabahatler Kanunu’nun goéreve iliskin 27. maddesinin 8. fikrasi
karsisinda idare mahkemeleri bu tir hallerde imar para cezalarina karsi agilan
davalari slire asimi gerekgesiyle reddetmeyecek, davanin esasi hakkinda bir
karar verilebilmesi i¢in gerekli olan diger ilk inceleme sartlarinin mevcudiyeti

halinde davayi esastan inceleyerek karara baglayacaklardir.

% 5326 sayili Kabahatler Kanunu, m. 27/1.
& 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 7/1.
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3. idari Yarginin Gérev Alanina Giren idari Yaptirimin Kaldirilmasi veya

Geri Alinmasi

imar mevzuatina aykirilik nedeniyle bir tasinmaz hakkinda idari yargi dene-
timine tabi bir idari islem ile birlikte idari para cezasina karar verildikten sonra
idari yargiya tabi idari islem idare tarafindan itiraz lizerine veya kendiliginden
kaldirilabilir veya geri alinabilir. Oyle ki, imar Kanunu’nun 32. maddesinin ilk
fikrasina gore ruhsat alinmadan yapiya baslandigl veya ruhsat ve eklerine ay-
kiri olarak yapi yapildigi ilgili idarece tespit edilirse, yapi muhirlenerek insaat
derhal durdurulur. Ayni maddenin 3. fikrasina gore insaatin durdurulmasina
iliskin kararin tebliginden itibaren en cok bir ay icinde yapi sahibi ruhsat alarak
veya yapisini ruhsata uygun hale getirerek mihriin kaldiriimasini isteyebilir.
32. maddenin 4. fikrasina gore, yapilan inceleme sonucunda ruhsat alindigi
veya yapinin ruhsata uygun hale getirildigi anlasilirsa mihur kaldirihr ve insaa-
tin devamina izin verilir. Bu hiikim uyarinca mihdrleme isleminin kaldiriimasi,
daha 6nce tesis edilen imar para cezasinin da geri alinmasini gerektirmez. iste
bir kisi hakkinda hem imar para cezasi hem de ilgili yapinin mihirlenmesi yo-
nldnde bir islem tesis edildigi ve mihurleme isleminin daha sonraki bir tarihte
kaldirldigi hallerde, Kabahatler Kanunu’nun 27. madesinin 8. fikrasindaki sart-
larin arttk mevcut olmadig distndlebilir. Ayni sonug yikim kararlarinin geri
alindigi hallerde de ortaya cikabilir. imar Kanunu’nun 32. maddesinin 3. fikra-
sinda belirtilen siirede ilgilinin basvurmamasi veya yapilan basvurunun idare
tarafindan yerinde goriilmeyerek reddedilmesi durumunda, ayni maddenin 5.
fikrasina gore binanin yikilmasina karar verilebilir. Ancak bu sekilde tesis edi-
len yikim kararlarinin hukuka aykiri olarak tesis edildigi veya yerinde olmadigi
daha sonra anlasilabilir ve yikim karari ilgililerin basvurusu lizerine veya re’sen
geri alinabilir.®® Yikim kararinin bu sekilde geri alinmasina ragmen imar para
cezasinin geri alinmadigi hallerde, ilgili kisinin karsi karsiya kaldigi tek yaptirnm
idari para cezasi olacak ve bu cezaya bakacak gorevli yargi merciinin hangisi

oldugu sorusu ile karsilasilabilecektir.

¢  Hukuka aykiri ve kisilerin aleyhine sonuglar doguran bireysel idari islemlerin geri
alinmasiyla ilgili olarak bkz. GUNDAY, idare Hukuku, s. 179; GOZLER / KAPLAN, idare
Hukuku Dersleri, s. 411.
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Bir kisi hakkinda ayni sebebe dayanilarak hem idari yarginin gorev alanina
giren bir idari yaptirim hem de imar para cezasi tesis edilirse, Kabahatler Kanu-
nu’nun 27. maddesinin 8. fikrasindaki sartlar gergceklesmis olacak ve imar para
cezasi idare mahkemelerinin gérev alaninda kalacaktir. imar para cezalarina
bakmakla gorevli yargl mercii bu sekilde belirlendikten sonra imar para cezasi
disinda kalan idari yaptirim veya yaptirimlarin kaldiriimasi veya geri alinmasi
gorevli yargi merciinde herhangi bir degisiklikle sonuglanmayacaktir. idari yap-
tirnmlarin kaldirilmasi veya geri alinmasi isleminin bu yaptirimlara karsi dava
acllmasindan 6nceki®® veya sonraki bir tarihte gerceklesmis olmasinin da bu-
rada herhangi bir 6nemi yoktur. Zira Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin
8. fikrasi idari yarginin gorevli olabilmesi icin “idari yaptirim kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi” sartini aramis, bu kararlarin muhtemel bir yargi
kararina kadar varhgini sirdirmesi sartina yer vermemistir. Dolayisiyla imar
para cezalarinin idari yarginin gorev alaninda kalmasindan sonra yasanan ge-
lismelerin gorevli yargl mercii Uzerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Aksi
durumun kabulil imar para cezalarinin hangi yargi mercilerinin gérev alaninda
kalacagl konusunda belirsizliklerin yasanmasina sebebiyet verecektir.’”® Ayni
sonuca idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 35. maddesinde diizenlenen durum
ile yapilacak bir kiyas yoluyla da ulasilabilir. Bu maddeye gore tasinir mallara
iliskin davalarda yetkili mahkeme tasinir malin bulundugu yer idare mahkeme-
sidir. iste yetkili idare mahkemesinde dava acildiktiktan sonra tasinirin yer de-
gistirmesi davaya bakacak yetkili mahkemenin de degismesi ile sonuglanmadi-
g1 gibi,”* imar para cezalarinin idare mahkemelerinin gérev alanina kalmasi igin

¢  [mar para cezasina karsi heniiz dava acilmadan diger idari yaptirimin kaldiriimasi
veya geri alinmasinin gorevli yargl merciinin tespitinde dikkate alinmasi, ilgili kisinin
magduriyeti ile sonuglanabilecektir. Ornegin idari yarg denetimine tabi yaptirimin
imar para cezasinin teblig edildigi tarihten 15 glin gegtikten sonra, ancak bu tarihten
itibaren henliz 60 giin gegmeden kaldirilmasi veya geri alinmasi halinde, ilgili kisi
bu yaptirma karsi dava agamayacaktir. Zira imar para cezalarina karsi sulh ceza
hakimligine basvuru siresi 15 glinddr.

7 Gergi gorev konusundaki belirsizligin asil sebebi Kabahatler Kanunu’nun kendisidir.
Ancak boyle bir kabul bu belirsizligin daha da artmasi ile sonuglanacaktir. Kabahatler
Kanunu’nun goreve iliskin hikimlerinin belirsizligi konusunda asagida 6lguliilik ilkesi
baglaminda yapilan agiklamalara bakiniz.

7 GOzUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 884.
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Kabahatler Kanunu’nda 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesinden sonra yasanan

gelismeler de kanaatimce idare mahkemelerinin gorevine son vermeyecektir.

4. imar Yaptinmlarina Konu Olan Tasinmazin El Degistirmesi

imar yaptirimlarinin tesis edilmesine sebep olan tasinmazlarin el degistir-
digi hallerde de Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin dlizenlemelerinin uy-
gulanmasinda sorunlarla karsilasilabilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Ka-
bahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasina gére imar para cezalarinin
idari yarginin gorev alanina girebilmesi icin, bu para cezalarinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren baska
bir karar da tesis edilmis olmalidir. iste ayni imara aykirilik kapsaminda idare
tarafindan hem imar para cezasi hem de baska bir idari yaptirim tesis edilmis,
ancak degisik zamanlarda bu yaptirimlarin ilgili oldugu tasinmaz el degistir-
mis olabilir. Tasinmaz milkiyetinde gerceklesecek boyle bir degisikligin gorevli
yargl mercii Uzerinde de etkili olacagi diistnilebilir. Zira bu tir durumlarda
iki idari islemin ayni kisi hakkinda tesis edilip edilmedigi sorusu, tasinmazin
el degistirmesinden dnceki duruma gore daha farkli bir sekilde cevaplandirili-
yor olabilir. Asagida tasinmaz miilkiyetinde yasanan degisikligin ilgili idari yap-
tirnmlara karsi dava agilmasindan 6nceki veya sonraki déneme rastlamasina

gore bir ayrim yapilacak ve bu ayrim baglaminda konu incelenecektir.

a. Dava Agilmadan Once Tasinmaz Miilkiyetinin El Degistirmesi

Bir tasinmazdaki imara aykirilik sebebiyle tesis edilen imar yaptirimlarina
karsi henlz bir dava agilmadan tasinmazin el degistirmesi iki sekilde mim-
kiindlr. Tasinmaz ya ilgili idari yaptirimlarin tesisinden 6nceki ya da bundan
sonraki bir tarihte el degistirmis olabilir. imara aykiri bir durum ortaya ciktik-
tan sonra heniz bu aykirilik sebebiyle ilgililer hakkinda bir idari yaptirim te-
sis edilmeden tasinmaz milkiyetinin el degistirmesi, gorevli yargi merciinin
tespiti agisindan herhangi bir 6nem arz etmez. Goérevli yargl mercii degisiklik-
ten 6nceki duruma gore degil, ilgili imar yaptirimlarinin tesis edildigi zamanin
sartlarina goére belirlenir. imar yaptirimlari tesis edilirken imar para cezasi gibi
imar mevzuatina aykiri fiili gerceklestiren kisinin sahsiyla siki sikiya bagl yap-

tirimlar ilgili kisiye; yikim, mihdrleme ve yapi tespit tutanagi gibi dogrudan
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dogruya tasinmazla ilgili bulunan idari yaptirimlar ise tasinmazin mevcut mali-
kine yonelik olarak tesis edilecektir. Bu sekilde tesis edilen imar para cezasina
bakmakla gorevli yargi mercii de cezanin tesis edildigi zamanin sartlarina gére
belirlenecektir. Sayet her iki yaptirim da ayni kisi hakkinda tesis edilmisse imar
para cezasi idare mahkemelerinin, aksi takdirde sulh ceza hakimliklerinin go-

rev alaninda kalacaktir.

imar yaptirimlarina sebebiyet veren tasinmaz idari yaptirim kararinin alin-
masindan sonraki bir tarihte de el degistirebilir. Ornegin bir bina malikine idari
davaya konu olabilecek bir yaptirim ile birlikte imar para cezasi verilir ve hen(iz
iptal davasi agilmadan malik tasinmazi satabilir. Tasinmaz miulkiyetindeki bu
degisiklik gorevli yargi merciinin degismesi sonucunu dogurmaz. Aksi durum
imar para cezalarina bakacak yargl merciinin idari yaptirrmin muhataplarinin
iradesine bagl olarak degismesi ile sonuglanacaktr. iste imar para cezalari-
na bakmakla gorevli yargi merciinin taraf iradelerinden etkilenmemesi igin,
gorevli yargl mercii tespit edilirken ilgili idari islemlerin tesis edildigi gliniin
sartlari esas alinmalidir. Dolayisiyla bu 6rnekte heniiz iptal davasi acilmadan
tasinmaz baskasina devredilirse yeni malik tarafindan yikim kararina, eski ma-
lik tarafindan da para cezasina karsi dava acilabilecek ve her iki dava da ida-
re mahkemelerinin gérev alaninda kalacaktir. Bu kisiler idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda davalarini birlikte de acabilirler. Ancak
ayri davalarin agilmasi durumunda dahi taraflarin talebi lzerine veya re’sen
davalar arasinda baglantinin varligina karar verilebilir ve davalar birlestirilerek

karara baglanabilir.

Ayni imara aykirilik nedeniyle farkh kisiler hakkinda imar yaptirimlari te-
sis edildikten sonra bu idari islemlerin muhataplarinda birlesme de olabilir.
Ornegin imara aykiriliga sebebiyet veren kiraci hakkinda imar para cezasi, ta-
sinmaz sahibi hakkinda da yikim karari verildikten sonra kiraci tasinmazi satin
alabilir. Bu durumda idari islemlerin tesis edildikleri tarihte 5326 sayili Kanu-
nun 27. maddesinin 8. fikrasindaki sartlar mevcut olmadigindan ayni kisinin
yikim kararina karsi idare mahkemesinde, imar para cezasina karsi sulh ceza
hakimliginde dava agmasi gerekir. Gergi bir kisinin ayni sebebe dayanan idari

islemlerden birine karsi idari yargida, digerine karsi sulh ceza hakimligi nez-
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dinde dava agmasi Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda deginilen yargilamanin
batinluga ilkesine aykiridir. Ancak asagida da ifade edilecegi gibi, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasi ayni hukuki sebepten kay-
naklanan davalarin ayni yargi merciinde karara baglanmasini saglama amacina
ulastirmaktan uzaktir.”? Zira idari islemlerin tesis edildikleri tarihten sonraki
degisikliklerin gorevli yargi merciinin belirlenmesinde dikkate alinmasi halin-
de, bu sefer de baska tlr davalarin farkli yargi mercilerinde karara baglanmasi
kacinilmaz olacaktr.”

imar para cezalarina bakmakla gorevli yargi mercilerinin bu cezalarin te-
sisinden onceki veya sonraki bir tarihte tasinmazin el degistirmesinden et-
kilenmemesi Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasinin lafzina da
uygundur. Zira bu maddeye gore ayni kisi ile ilgili olarak “idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde” hukuka aykirilik iddialari
idari yargi mercilerinde gorilir. Gorildagi gibi bu hikiim ayni kisi ile ilgili ola-
rak birtakim kararlarin verilmesine, yani tesis edilmesine vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla imar yaptirimlarinin tesis edilmesinden 6nce veya sonra bu yapt-
rimlarin muhataplarinda yasanan degismelerin gorevli yargl mercii Gzerinde
herhangi bir etkisi olmayacaktir.

b. Dava Agildiktan Sonra Tasinmaz Miilkiyetinin El Degistirmesi

Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin sebebiyet vere-
bilecegi baska bir sorun, imar para cezalari ile diger idari yaptirimlara karsi
idari yargida acilan iptal davalarinda idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Ta-
raflarin kisilik veya niteliklerinde degisiklik” baslikli 26. maddesinin uygu-
lanmasi ile ilgilidir. 26. maddenin ilk fikrasi su sekildedir: “Dava esnasinda
6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisik-
lik olursa, davay: takip hakki kendisine gegen kisinin basvurmasina kadar;
gergek kisilerden olan tarafin 6liimii halinde, idarenin mirasgilar aleyhine
takibi yenilemesine kadar, dosyanin islemden kaldiriilmasina karar verilir.”

Ayni maddenin 2. fikrasi ise “Yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgeler

72 Bkz. 96. dipnotun bulundugu yerdeki agiklamalar ve bu dipnottaki kaynak.
3 Bu duruma bir 6nceki paragrafta yer verilen olay 6rnek gosterilebilir.
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iptal edilir” hikmiine yer vermektedir. imar mevzuatina aykirilik nedeniyle
bir kisi hakkinda hem imar para cezasi hem de idari yarginin gorev alanina
giren baska bir idari yaptirnm tesis edildikten ve bu yaptirimlara karsi ida-
re mahkemelerinde iptal davasi agildiktan sonra dava konusu yaptirimlarin
ilgili oldugu tasinmazin milkiyeti el degistirebilir. Bu tiir durumlarda idari
Yargilama Usulli Kanunu’nun 26. maddesinin uygulanmasi 6nemli bazi so-
runlara yol acabilir. Konuya Danistay tarafindan 01.05.2006 tarihinde karara
baglanan’ bir uyusmazliktan hareketle yaklasalim. Danistayin anilan karari-
na konu olayda hakkinda yikim ve imar para cezasi karari alinan bir kisi bu
islemlere karsi dava actiktan sonra tasinmazini satmistir. Danistaya gore bu
durumda tasinmazin maliki degistiginden 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fikrasina gére hareket edilmeli, yani dosya
islemden kaldirilmalidir. Gergi yukarida izah edildigi gibi, kararin verildigi ta-
rihte imar para cezalari idari yarginin gorev alanina girmektedir. Ancak ayni
olayin tekrar yasanabilecegi gz 6niinde bulundurularak s6z konusu Danis-
tay kararina konu olayin buglinkii mevzuat baglaminda degerlendirilmesi,
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin hikimlerinin sebebiyet

verebilecegi sorunlarin ortaya konmasi bakimindan dnemlidir.

Danistay kararina konu olay baglaminda tzerinde durulmasi gereken ilk
husus tasinmazin el degistirmesinin davanin taraflari tGzerinde doguracag et-
kidir.”> Bir dava devam ederken dava konusu malin baskasina temlik edilmesi
davanin taraflari izerinde farkh sonuglar dogurabilir. Kimi durumlarda dava
hakkinin dava konusu maldan ayrilmasi mimkin olmadigindan, dava konusu
malin temliki ile birlikte dava hakki da yeni malike gecger ve bu kisi davanin yeni
tarafi olur.”® insaatin durdurulmasi, yapinin mithiirlenmesi ve yikimi gibi karar-
lara karsi acilan davalar tasinmazla siki sikiya bagh olup, tasinmazin dava sira-
sinda baskasina devredilmesi durumunda, tasinmazi devralan kisi daha 6nce

acilan davaya taraf olur ve eski malikin taraf sifati sona erer.”” Dolayislyla bu

74 Danistay 6. Dairesinin 01.05.2006 tarih ve E. 2004/2958, K. 2006/2316 sayili karari.

s Konu hakkinda bkz. KAYA, Davanin Taraflarinda Degisme, s. 161 vd.; OZMUMCU,
Miideabbihin Temlikinin Etkilerine iliskin Sistemler.

76 CALISKAN, idari Yargida Taraflarin Degismesi, s. 153 vd.

77 GOzUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 933.
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tir davalarin goruldigi sirada dava konusu malin baskasina devredilmesi du-
rumunda, davanin dava konusu tasinmazi devralan kisi veya kisiler tarafindan
yiritilmesi gerekir. Bu nedenle idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. mad-
desi uyarinca taraf sifatini kazanan kisi veya kisilerin basvurmasina kadar dava
dosyasinin islemden kaldiriimasina karar verilir.”® Buna karsin kimi durumlarda
dava hakki ile dava konusu tasinmaz arasindaki iliski zayiftir ve dava esnasin-
da tasinmazin baskasina temliki davanin taraflarinda herhangi bir degisiklige
sebebiyet vermez. Bu tlr durumlara bir tasinmazla ilgili olarak tasinmaz ma-
likine verilen idari para cezalari ile vergi cezalari 6rnek gosterilebilir.” Zira bu
tur islemler daha once yapilan hukuka aykiri bir davranisa karsi bir yaptirim
niteligindedirler ve cezalarin sahsiligi ilkesi® uyarinca bu tir yaptirimlarin dava
konusu malin devrinden etkilenmesi kural olarak miimkin degildir.8!

Bu agiklamalar baglaminda Danistayin yukarida zikredilen kararina done-
cek olursak, Danistayin tasinmaz malikinin degistiginden bahisle idari Yargila-
ma Usulli Kanunu’nun 26. maddesi uyarinca dava dosyasinin islemden kaldi-
rilmasi gerektigine iliskin karari, yikim karari baglaminda yerindedir. Bu karar
Danistayin yerlesik i¢tihatlarina da uygundur.?? Ancak temyize konu olan dava
ile sadece yikim kararinin degil, ayni zamanda imar para cezasinin da iptali

istenmistir. imar para cezalarinda ise dava hakki ile dava konusu tasinmaz ara-

% Danistay 6. Dairesinin 15.12.1987 tarih ve E. 1987/779, K. 1987/1180 sayih karari.
Konu hakkindaki érnekler icin bkz. CALISKAN, idari Yargida Taraflarin Degismesi, s.
160 vd.

7 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 617; ULUSOY, idari Yaptirmlar, s. 120;
CALISKAN, idari Yargida Taraflarin Degismesi, s. 164.

& Bkz, ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 118 vd.; KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi,
s. 149 vd. Danistay 6. Dairesinin 22.12.2003 tarih ve E. 2002/3435, K. 2003/7049 sayih
karari; Danistay 6. Dairesinin 15.11.2005 tarih ve E. 2004/2, K. 2005/5491 sayili karart;
Danistay 6. Dairesinin 18.10.2004 tarih ve E. 2003/1196, K. 2004/4987 sayili karari;
Danigtay 14. Dairesinin 22.02.2010 tarih ve E. 2011/8115, K. 2012/2787 sayili karari.

8 Ulusoy muris hakkinda tesis edilen imar para cezalarina karsi mirasgilarin dava agma
ehliyetinin bulunup bulunmadigi konusunda Danistayca ikili bir ayrim yapildigini
aktarmaktadir. Buna gore eger tapuda tasinmaz lizerinde imar para cezasi nedeniyle
ihtiyati haciz konuldu ise, bu ceza mirascilara gececek; ancak boyle bir ihtiyati haciz
yoksa, artik tahsil kabiliyeti kalmadigindan mirasgilara gegmeyecektir. ULUSOY, idari
Yaptirimlar, s. 120. Konu hakkinda ayrica bkz. SIMSEK, imar Hukuku, s. 925.

8  CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 617, 868. dipnot; GOZUBUYUK / TAN, idari
Yargilama Hukuku, s. 933 vd.
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sindaki iliski zayiftir. Buna karsin dava hakki imar aykiriligina sebebiyet veren
kisinin sahsiyla siki sikiya baglantilidir. Zira cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca
imar mevzuatina aykiriliga kim sebebiyet vermis ise, bu aykirilik dolayisiyla
uygulanacak yaptirimlara da o kisi katlanacaktir. Bu nedenle dava sirasinda
tasinmazin el degistirmesi davanin taraflarinda herhangi bir degisiklige sebe-
biyet vermeyecek, eski malik imar para cezasinin muhatabi olarak kalmaya
devam edecektir.®? iste bu nedenle Danistayin yikim karari ile imar para cezasi
arasinda herhangi bir ayrim yapmadan her iki yaptirim igin de dava dosyasinin
islemden kaldirilmasi gerektigi yoniunde bir karar vermesi isabetsizdir.2* Ciin-
kii dava dosyasinin islemden kaldirilmasi para cezasinin yargisal denetiminin
tasinmazin yeni malikinin iradesine bagli kilnmasi anlamina gelecektir.®> Yani
Danistayin s6z konusu tutumu esas alinirsa yeni malikin yenileme dilekcesi
vermemesi, eski malikin para cezasina karsi yargl yoluna basvurma hakkini
kullanamamasi anlamina gelecektir ki, bir hukuk devletinde boyle bir duru-
mun kabuli mimkin degildir.® Dolayisiyla bu tir durumlarda davayi takip
hakki kendisine gegen kisinin herhangi bir basvuruda bulunmamasi halinde
oncelikle davalarin ayrilmasina karar verilmeli ve yikim kararinin iptaline ilis-
kin kisim igin idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesi baglaminda dava
dosyasi islemden kaldirilmalidir. imar para cezasinin iptaline iliskin davada ise
yargilamaya kalindigi yerden devam edilmeli ve uyusmazhgin esasi hakkinda
bir karar verilmelidir.®’

8 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 120.

8  Bkz. Danigtay 6. Dairesinin 01.05.2006 tarih ve E. 2004/2958, K. 2006/2316 sayili
karari, karsi oy kismi.

&  CALISKAN, idari Yargida Taraflarin Degismesi, s. 168.

8  Benzer bir durum icin bkz. Danistay 9. Dairesinin 02.12.2010 tarih ve E. 2010/2948, K.
2010/6385 sayih karari.

8 Yikim kararinin muhatabi olan tasinmazin eski malikinin yenileme dilekgesi vermesi
durumunda, bu davalarin tekrar birlestirilip birlestirilmemesi konusu giindeme
gelebilir. YUK 38/2’ye gére ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda
verilecek hikim digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir.
Dava konusu olayda yikim karari ile para cezasi verilmesine iliskin karar ayni maddi
ve hukuki sebepten dogmustur, ayrica bu yaptirimlardan biri hakkinda verilecek
hikmin diger yaptirim hakkinda verilecek hilkmi de etkileyecegi agiktir. Dolayisiyla
bu davalar ayrildiktan sonra yikim kararina konu olan tasinmazin yeni maliki yenileme
dilekgesi verirse, mahkeme daha 6nce ayirdigi bu davalari tekrar birlestirebilecektir ki,
kanaatimce bu yerinde bir karar olacaktir.
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Davalarin bu sekilde ayrilmasi Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8.
fikrasi baglaminda baska bir sorunu daha glindeme getirmektedir. Acaba da-
valarin ayrilmasi Gzerine idare mahkemesi tarafindan imar para cezasinin ipta-
line iliskin davada ne sekilde bir karar alinacaktir? idare mahkemesi gérevsizlik
karari mi verecektir, yoksa diger ilk inceleme konularinda herhangi bir eksiklik
yoksa davay! esastan karara baglayacak midir? Bu sorunlarin ortaya ¢ikma-
sinin sebebi, tasinmazin dava sirasinda satilmasi izerine imar para cezasina
karsi acilmis olan davanin davacisi ile diger idari yaptirima karsi agilmis olan
davanin davacisinin birbirinden farkhlasmis olmasidir. Bu farklilik nedeniyle
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasindaki sartlarin artik mevcut
olmadigindan bahisle imar para cezasina karsi agilmis olan davanin artik ida-
re mahkemelerinin degil de sulh ceza hakimliklerinin gorev alaninda kaldigi
duslnulebilir. Ancak hemen sunu ifade etmek gerekir ki, boyle bir durumun
kabul edilmesi yargilama faaliyetleri baglaminda ciddi bazi sikintilari berabe-
rinde getirecektir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikra-
sindaki sartlarin artik mevcut olmadigindan bahisle idare mahkemesince imar
para cezasina iliskin davada gorevsizlik karari verilirse, o zamana kadar yapi-
lan tiim yargilama faaliyetleri anlamsiz kalacak ve davaci uzun bir yargilama
slrecinden sonra ayni davayi bu kez sulh ceza hakimliginde agmak zorunda
kalacaktir. Ancak bu durum da sorunu ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Sulh
ceza hakiminin yargilamaya baslamasindan sonra so6zgelimi satis isleminin ge-
cerli olmadigi anlasilir, tasinmaz eski malike iade edilir veya eski malik tasin-
mazi tekrar satin alirsa, bu sefer de Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8.
fikrasindaki sartlarin mevcudiyetinden bahisle sulh ceza hakiminin gorevsizlik
karari vermesi gerekecektir. Bu durum goérevli mahkemenin belirlenmesinin
taraflarin iradelerine birakilmasi anlamina gelecektir. iste géreve iliskin bu tiir
olumsuzluklarin yasanmamasi i¢in kanaatimce davanin taraflarinda meydana
gelecek bir degisikligin gorevli yargi merciinde bir degisiklikle sonuglanmaya-
caginin kabul edilmesi ve gorevli yargi merciinin dava konusu idari yaptirimla-
rin tesis edildigi zamanin sartlarina gore belirlenmesi zorunludur. Ayrica yuka-
rida oldugu gibi, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 35. maddesi baglaminda
yapilacak bir kiyaslama da ayni sonuca gotirecektir. Tasinirin yer degistirmesi

yetkili idare mahkemesini yetkisiz hale getirmedigi gibi, imar para cezasi tesis
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edildikten sonra tasinmazin baskasina temliki dahi gérevli idare mahkemesini

gorevsiz hale getirmez.®

E. Kabahatler Kanunu’nun Géreve iliskin Hiikiimlerinin Olgililik ilkesi

Baglaminda Degerlendirilmesi

Kamu hukuku alaninda, bu arada anayasa ve idare hukukunda 6nemli bir
yer tutan olgilulik ilkesine (Verhdltnismafigkeitsprinzip) gore, tim kamusal
faaliyetlerin bu faaliyetlerle hedeflenen amaca ulasiimasi i¢in gerekli ve elve-
risli olmasi, ayrica ilgili faaliyet ile amag arasinda uygun bir oranti bulunmasi
gerekir. Tanimdan da anlasilacagi lGzere olctlilik ilkesi arag-amac iliskisine
dayali bir ilkedir ve bu ilkenin ¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar gereklilik, el-
verislilik ve orantililktir.® Yukarida da ifade edildigi gibi, 3194 sayili imar Kanu-
nu’nun eski 42. maddesinin 5. fikrasi yargilamanin bitinlGga ilkesini ihlal etti-
gi gerekgesiyle iptal edilmistir.?° Halen yirirlikte olan Kabahatler Kanunu’nun
27. madesinin 8. fikrasinin iptaline iliskin davada ise Anayasa Mahkemesi bu
hikmn yargilamanin bitinlugi ilkesine uygun oldugunu kabul etmis ve iptal
talebini reddetmistir.%! iste asagida imar para cezalari acisindan Kabahatler Ka-
nunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin, yani bu kanunun 3. maddesi ile 27.
maddesinin 1. ve 8. fikralarinin yargilamanin bittinliglt amaci baglaminda ol-

¢lllluk ilkesine uygun olup olmadiklari sorusuna cevap aranacaktir. Bu incele-

8  Bkz. 71. dipnotun bulundugu yerdeki agiklamalar.

8 HIRSCHBERG, Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, s. 50; OGURLU, Olcililiik ilkesi, s.
21 vd.; METIN, Olgiliiliik ilkesi, s. 19 vd.

% Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih ve E. 1996/72, K. 1997/51 sayil karart:
01.02.2001 tarih ve 24305 sayili RG. Yiiksek mahkeme 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 3. maddesini de benzer bir gerekgeyle iptal etmistir. Yiksek mahkemeye
gbre ayni eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan davalarin farkli
yargi yerlerinde gorilmesinde kamu yarari veya hakli neden bulunmamaktadir. Bkz.
Anayasa Mahkemesinin 16.02.2012 tarih ve E. 2011/35, K. 2012/23 sayili karart:
19.05.2012 tarih ve 28297 sayil RG.

% Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, 2009/80 sayili karari:
26.11.2009 tarih ve 27418 sayili RG. Yiksek mahkemeye gore Kabahatler Kanunu’nun
27. maddesinin 8. fikrasinda yer alan diizenlemenin amaci sulh ceza mahkemesinin
gbrev alaninda kalan bir idari yaptirnm karari kapsaminda idari yarginin goérev
alanina giren bir baska kararin da verilmesi durumunda her iki kararin da idari yargi
mercilerinde gorilmesini saglamaktir. “Bu suretle, idari yarginin gérevli oldugu islem
kapsaminda tesis edilen bir idari yaptirim kararinin hukuka uygunluk denetiminin de
ayni yargi yerince yapilmasi saglanmis olmaktadir.”
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me Ol¢uliliik ilkesinin unsurlarinin sirasiyla ele alinmasi suretiyle yapilacaktr.

1. Elverislilik (Geeignetheit)

Elverislilik ile belli bir amaca ulasmak igin alinan bir édnlem veya kullani-
lan bir aracin o amaca ulastirabilme kabiliyetine sahip olmasi gerektigi ifade
edilmek istenir. Sayet kullanilan arag sebep sonug iliskisi icinde istenen amaca
ulasilmasi sonucunu doguruyorsa, elverisli bir aractir. Bir aracin elverisli olarak
kabul edilebilmesi icin, dngérilen amaci timiyle gergeklestirme kabiliyetine
sahip olmasi gerekmez. Aracin amaca ulasiimasina bir nebze de olsa katki sun-
masi yeterlidir. Ancak alinan 6nlem veya kullanilan ara¢ hedeflenen amaca
ulasilmasi konusunda herhangi bir etkiye sahip degilse veya amaca ulasiimasi-
ni zorlastiriyorsa, bu arag veya onlemin elverisliliginden bahsetmek mimkiin
degildir.*?

Elverislilik ilkesine iliskin bu genel agiklamalardan sonra Kabahatler Kanu-
nu’nun goreve iliskin hikiimlerinin Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarinda dile ge-
tirilen yargilamanin bitunligu ilkesini saglama amacina ulagtirmaya elverigli
olup olmadiklari konusunu daha yakindan ele alalim. Kabahatler Kanunu’nun
27. maddesinin 8. fikrasinin ortaya ¢ikis siireci ele alinirken ifade edildigi gibi,
bu hiikiim Anayasa Mahkemesinin imar Kanunu’nun eski 42. maddesinin 5.
fikrasi ile Kabahatler Kanunu’nun eski 3. maddesinin iptaline iliskin kararla-
rinda dile getirdigi hususlar dikkate alinarak tesis edilmistir. Yani bu hiikiimle
hem idarenin ayni kapsamda tesis ettigi kararlardan bir bélimunin adli yargi-
da, diger bolimindn idari yargida gérilmesinin éniine gecilmeye calisiimis,®
hem de bir idari islemin sadece para cezasi yaptirimi icermesine bakilarak ve
idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gézetilmeden idari
yarginin gorev alaninin disinda kalmasina engel olunmaya calisiimistir.®* Bu
hikmiin dogurdugu sonuglara bakildiginda, bunun 6nemli 6l¢lide kendisin-

den beklenen amaci gergeklestirdigi soylenebilir. Zira bu hikim ile idari yar-

92 HIRSCHBERG, Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, s. 50 vd.; DETTERBECK, Allgemeines
Verwaltungsrecht, s. 67; PIEROTH / SCHLINK, Staatsrecht II, s. 68; OGURLU, Olgiiluiliik
ilkesi, s. 36 vd.; METIN, Olgiiluliik ilkesi, s. 26 vd.

% Bkz. 18. ve 19. dipnotlarin bulundugu yerde zikredilen Anayasa Mahkemesi karari.

%  Bkz. 31. dipnotun bulundugu yerde zikredilen Anayasa Mahkemesi karari.
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ginin gorev alani dnemli 6l¢clide gdzetilmis ve ayni kapsamda tesis edilen idari
islemlerden bir kisminin adli yargida, diger bir kisminin idari yargida karara
baglanmasinin 6niine gecilmistir. Gergi yukarida zikredilen kimi hallerde® yar-
gilamanin bitinltgl ilkesi Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikra-
sina ragmen tesis edilememektedir. Bu durum ozellikle idari yarginin gérev
alaninda kalan bir idari islem ile birlikte tesis edilen para cezalari ile bu tir
idari islemlerden bagimsiz bir sekilde tesis edilen para cezalarinin farkl yargi
kollarindaki mahkemelerde karara baglandigi hallerde asikardir. Ancak az 6nce
de ifade edildigi gibi, bir aracin elverisli olarak kabul edilebilmesi icin, hedefle-
nen amaca her halde ve istisnasiz bir sekilde ulasiimasi gerekmez. Ongériilen
amaca katki sunulmasi da bir aracin elverisli olarak kabull igin yeterlidir. Bu
nedenle Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin yargilamanin

bltlnligl amacina ulastirmaya elverisli araglar oldugu sonucuna ulasilabilir.

Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerine hasri nazar edilerek
yapilacak bir inceleme bu diizenlemelerin elverisli oldugu sonucuna ulastirsa
da, konuya daha genis bir perspektiften bakildiginda daha farkli sonuglara ulas-
mak mimkdndir. Burada daha genis bir perspektif ile Kabahatler Kanunu’nun
goreve iliskin diizenlemelerinin yirirlige girmesinden dnceki ve sonraki du-
rumun karsilastirilmasi kastedilmektedir. Gercekten de goreve iliskin diizen-
lemelerin 6ngodriilen amaca elverisliligi konusunda daha isabetli sonuglara
ulasmak icin yapilmasi gereken asil 6nemli sey kanaatimce bu diizenlemelerin
ortaya koydugu hukuki sonuc ile bunlarin hic mevcut olmamasi durumunda
ortaya cikacak sonuclar arasinda bir karsilastirma yapmak olmalidir. Konuya
bu agidan yaklasildiginda Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi ile 27. maddesi-
nin 1. ve 8. fikralarinin yirirlige girdigi tarihten 6nce yargilamanin bitlnlGgi
ilkesinin su anki mevcut duruma gore daha kapsamli bir sekilde tesis edildigi
ve yukarida zikredilen ayrik durumlarin bahis konusu olmadigi gorulecektir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, imar Kanunu’nun eski 42. maddesinin 5. fikrasi-
nin iptal edildigi tarihten Kabahatler Kanunu’nun yirirlige girdigi 01.06.2005

tarihine kadarki donemde imar para cezalarindan kaynaklanan tim uyusmaz-

s Ornek olarak bkz. “a. Dava Acllmadan Once Tasinmaz Miilkiyetinin El Degistirmesi”
basligi altinda yapilan agiklamalar.
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liklar idari yarginin gorev alaninda kalmistir. Oysa mevcut diizenlemeye gore
imar para cezalarinin 6nemli bir kismi idari yarginin gorev alaninda kalsa ve
bu sekilde yargilamanin batinluga ilkesi dnemli 6l¢tide korunsa da, bu ilke-
nin her zaman igin korunabildigini sdylemek mimkin degildir. Zira Kabahat-
ler Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ayni konuda ve ayni sebebe dayanilarak tesis
edilen idari islemlerden bazilarinin sulh ceza hakimliklerinde, diger bazilarinin
ise idare mahkemelerinde karara baglanmasi ile sonuglanabilmektedir.® Ka-
nunun 27. maddesinin 8. fikrasinda belirlenen sartlarin gerceklestigi hallerde
imar para cezalarina idare mahkemelerinde, aksi takdirde sulh ceza hakimlik-
lerinde bakilacaktir. Dolayisiyla Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenle-
melerinin yargilamanin biitinlGgl amaci baglaminda elverissiz bir diizenleme
oldugu soylenebilir.

Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin 6ngorilen amaca
ulastirmaya elverissiz oldugunun tespiti, bu diizenlemelerin olclli olmadigi
anlamina gelir. Elverissizligin tespitinden sonra gereklilik ve orantiliik unsur-
larinin ele alinmasina gerek yoktur. Zira olgtlllik ilkesinin unsurlari arasinda
sirall bir basamak iliskisi mevcuttur ve bu basamaklardan biri mevcut olma-
dan diger basamak veya basamaklar hakkinda bir degerlendirme yapmanin
bir anlami yoktur. Baska bir ifadeyle 6ngorilen amacg dogrultusunda elverisli
olmayan bir aracin gerekli veya orantili olarak kabul edilebilmesi de mimkin
degildir.” Ancak yine de Kabahatler Kanunu’nun goéreve iliskin diizenlemeleri-
nin etrafl bir sekilde degerlendirilebilmesi icin, bu diizenlemeler asagida 6l¢-

[Gluk ilkesinin diger unsurlari baglaminda da incelenecektir.

2. Gereklilik (Erforderlichkeit)

Belli bir amaca ulasmak icin kullanilan bir arag veya alinan bir 6nlemin ge-
rekli olarak kabul edilebilmesi icin, ayni amaci gergeklestirmeye yonelik olarak
kisiler veya toplum icin daha az kilfetli veya daha az ylkimlendirici bagka
bir aracin bulunmamasi gerekir. Dolayisiyla gereklilik ilkesi ayni amaca yone-

lik olarak kullanilabilecek birden ¢ok arag¢ veya dnlemin s6z konusu oldugu

% ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 201.
9  DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 69; PIEROTH / SCHLINK, Staatsrecht
Il,s. 68.

264 TAAD, Yil:6, Say1:20 (Ocak 2015)



Die Frage der sachlichen Zustandigkeit bei Klagen, die gegen einen baurechtlichen
BuRgeldbescheid erhoben werden, und die VerhdltnismaRigkeit der Zustandigkeitsregelungen
Asst. Prof. Dr. Tahir MURATOGLU

hallerde uygulama alani bulur. Bir amaca tek bir yolla ulasilabiliyorsa, kullani-
lacak aracin gerekliligi ortadadir. Ancak ayni amaca birden fazla yoldan ulas-
mak mimbkin ise, bu takdirde bu yollardan kisilerin en lehine olan, yani en az
olumsuz etkiye sahip olan yolun tercih edilmesi gerekir.%®

Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin hikamleri gereklilik yoniinden de
elestiriye aciktir. Bu diizenleme imar para cezalarina muhatap olan kisiler agi-
sindan olumsuz bazi sonuclari beraberinde getirmektedir. Soyle ki, bu tir ce-
zalara karsi yargi yoluna basvurmak isteyen kisiler dncelikle basvurularini han-
gi mahkemeler nezdinde yapacaklari konusunda bir degerlendirme yapmak,
baska bir ifadeyle imar para cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin idare
mahkemelerinde gorilebilmesi icin gerekli sartlarin somut olayda mevcut
olup olmadigini arastirmak ve elde edilecek sonuca gore hareket etmek duru-
mundadirlar. Bu durumun imar para cezalarina maruz kalan kisiler agisindan
olumsuz bir kiilfet teskil ettigi ortadadir. iste gereklilik bashgi altinda yapilmasi
gereken sey, yargilamanin biitlinligl amacina ayni derecede hizmet edecek,
ancak kisiler icin daha az kiilfet olusturacak bir ara¢ veya yontemin mevcut
olup olmadigini incelenmektir. Kanaatimce bu konuda kisilere en az kilfet
ylkleyecek diizenleme, imar para cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin
timden ya adli yarginin ya da idari yarginin gorev alaninda kalmasini 6ngéren
bir diizenleme olacaktir. Anayasa Mahkemesi ilk secenegi yargilamanin bitlin-
|Ggl gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri gérdiginden, ikinci secenegi tercih etmek
daha isabetli olacaktir. Zira bu sekilde hem yargilamanin biitinlGgi timden
saglanmis olacak, hem de imar para cezalarina karsi yargi yoluna basvurmak
isteyen kisiler su anki diizenlemenin getirdigi arastirma ve iki yargi yolu arasin-
da bir tercihte bulunma kilfetinden kurtulmus olacaktir. Dolayisiyla hedefle-
nen amaca kisiler agisindan daha az kilfetli bir aragla ulasmak miimkiin oldu-
gundan Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin gerekli olarak

kabul edilmesi miimkin degildir.

%  HIRSCHBERG, Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, s. 56 vd.; ZIPPELIUS /
WURTENBERGER, Deutsches Staatsrecht, s. 124; DETTERBECK, Allgemeines
Verwaltungsrecht, s. 68; PIEROTH / SCHLINK, Staatsrecht II, s. 68; OGURLU, Olguliilik
ilkesi, s. 37 vd.; METIN, Olgiiltlik ilkesi, s. 30 vd.
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3. Orantililik (Angemessenheit / VerhiltnismaRBigkeit im engeren Sinne)

Belli bir amaca yonelik olarak alinan 6nlem veya kullanilan aracin orantili
olarak kabul edilebilmesi icin, bu arag veya 6nlemin faydalari ile zararlari veya
avantajlari ile dezavantajlari arasinda bir dengenin bulunmasi gerekir. Baska
bir ifade ile bir ara¢ veya 6nlemin doguracagi olumsuzluklarin bu arag veya 6n-
lemlerin saglayacagi kazanimlarla uygun bir iliski icinde olmasi gerekir. Bundan
da anlasilacagi gibi, bir 6nlem veya aracin orantili olup olmadigi hakkinda bir
yargiya ulasabilmek icin, bunlarin yarar ve zararlarinin karsilastiriimasi, yani
bunlar arasinda bir degerlendirme yapilmasi sarttir. Yapilan degerlendirme so-
nucunda bir konuda alinan bir tedbirin kisiler ve toplum acisindan faydadan
¢ok zarara sebebiyet verdigi sonucuna ulasilirsa, tedbirin orantisiz oldugu ka-
bul edilir.*®

Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin fayda ve zarar-
larina bakildiginda, bu dizenlemelerin — tam anlamiyla olmasa da — 6nemli
Olclde yargilamanin butlinlGglu amacina hizmet ettigi, yani dngoérilen amag
dogrultusunda birtakim faydah sonuglar dogurdugu soylenebilir. Ancak daha
once de izah edildigi gibi, bu dizenlemeler gorevli yargi merciinin tespiti ko-
nusunda birtakim olumsuzluk ve belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir.
Konuya salt Kabahatler Kanunu agisindan yaklasildiginda ve kanunun olum-
lu ve olumsuz yonleri karsilastirildiginda, kanunun ilgili hiikimlerinin fayda-
dan cok zarara sebebiyet verdigi iddia edilemeyeceginden, bunlarin orantisiz
olduklarini soylemek de gii¢ olacaktir. Ancak elverislilik konusunun islendigi
bolimde de soylendigi gibi, olaya bir de bu dizenlemelerin hi¢ mevcut ol-
mamasi halinde ortaya ¢ikacak hukuki durum baglaminda bakmak gerekir.
Konuya bu agidan yaklasildiginda s6z konusu diizenlemelerin orantisiz oldu-
gu gorllecektir. Zira Kabahatler Kanunu’nun goéreve iliskin diizenlemeleri hig
mevcut olmasaydi imar para cezalarindan kaynaklanan tim davalar idari yar-
ginin gorev alaninda kalacak ve su anki diizenlemelerin beraberinde getirdigi
olumsuz sonuglardan higbirisi ortaya cikmayacakti. imar Kanunu’nun eski 42.

%  HIRSCHBERG, Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit, s. 75 vd.; ZIPPELIUS /
WURTENBERGER, Deutsches Staatsrecht, s. 124; DETTERBECK, Allgemeines
Verwaltungsrecht, s. 69; PIEROTH / SCHLINK, Staatsrecht I, s. 69; OGURLU, Olgiiluiliik
ilkesi, s. 38 vd.; METIN, Olgiiluliik ilkesi, s. 36 vd.
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maddesinin 5. fikrasinin iptali ile birlikte tesis edilen yargilamanin bitlnlGgu
ilkesi Kabahatler Kanunu’nun yirirlige girmesi ile birlikte yeniden zedelenme
riski ile karsi karsiya kalmistir.}®® Kanunun 27. maddesinin 8. fikrasinin yurrli-
ge girmesi ile bu ilke 6nemli 6lctide yeniden uygulama alani bulmussa da, tam
olarak tesis edilememistir. Dolayisiyla Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin
diizenlemeleri kanunun yirirlige girmesinden 6nceki duruma gore yargila-
manin biitlnlGga ilkesine faydadan ¢ok zarar vermistir, zira bu hikiimler ayni
konuda tesis edilen idari islemlerden bir kismina adli yargida, diger kismina
idari yargida bakilmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmistir.}°? Bu nedenle Kabahatler
Kanunu’nun ilgili diizenlemelerinin 6ngérilen amaca yonelik orantisiz bir arag

oldugu sonucuna ulasmak pekala mimkinddr.

Yukarida yapilan degerlendirmelerin dogal bir sonucu olarak Kabahatler
Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin elverisli, gerekli ve orantili olma-
dig1, dolayisiyla olgulilik ilkesinin gereklerini karsilamayan bir diizenleme ol-
dugu ortadadir.

F. Kabahatler Kanunu’nun Géreve iliskin Hitkiimleri Baglaminda Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Verilen Kararlarin Degerlendirilmesi

idari yaptinnmlarin, bu arada imar para cezalarinin Kabahatler Kanunu ile
idari yarginin gorev alanindan cikarilarak adli yarginin gérev alanina sokulma-
st ve bu durumun Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmesi kanaa-
timce hakli olarak elestirilere maruz kalmistir. idari yaptirimlara karsi agilacak
davalarin idari dava olduklari ve idari yargl diizeninin bulundugu bir hukuk
sisteminde bu davalarin idari yargida gorilmesinin esas oldugu, bu baglamda
Kabahatler Kanunu ile idari yaptirrmlarin yargisal denetiminin adliye mahke-
melerine birakilmasinin sistemin genel mantigina aykiri oldugu ifade edilmis-
tir.2%2 Gergi Anayasa Mahkemesine gore hakli neden ve kamu yarari bulunmasi
halinde idari yarginin goérev alanina giren bir uyusmazlik kanun koyucu tara-

findan adli yarginin gérev alanina sokulabilir. Yukarida da deginildigi gibi, Ana-

100 Bkz. 29. dipnotun bulundugu yerdeki agiklamalar.

01 JLUSOY, idari Yaptirimlar, s. 201.

12 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s. 74. Benzer bir yaklasim icin bkz. ULUSOY, idari
Yaptirimlar, s. 199.
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yasa Mahkemesi sulh ceza mahkemelerinin idari yargi teskilatina oranla daha
yaygin oldugu gerekcesiyle idari yaptirrmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin
adli yargida karara baglanmasinin hakli bir nedene dayandigi, zira bu sekil-
de hak arama 6zgurliglniin daha kolaylasacagi ve davalarin daha kisa slirede
sonugclanacagi dustincesindedir.®® Belli bir yaptinm turt ile sinirli kalmadan
Kabahatler Kanunu kapsaminda kalan tiim idari yaptirimlar icin Anayasa Mah-
kemesinin ulastigl bu sonug hig stiphesiz tartismaya aciktir. Zira yargi yoluna
iliskin olarak hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmayan tiim idari yaptirimlar
icin Kabahatler Kanunu’nun ilgili hikiimleri uygulama alani bulmaktadir. Bu
sekilde son derece genis bir yelpazeye yayilan idari yaptirrmlardan hangilerine
karsi sulh ceza hakimliklerinde dava agilmasinin makul oldugu, buna karsi han-
gi yaptirimlar icin bdyle bir ihtiyacin bulunmadigi tartisiimadan, sadece sulh
ceza hakimliklerinin daha yaygin bir teskilata sahip olmasindan hareketle idari
yaptirimlarin sulh ceza hakimliklerinin gorev alaninda kalmasinin hakli neden-
lere dayandigi sonucuna ulasmak kanaatimce yerinde degildir. Daha yaygin bir
teskilata sahip olmak idari yaptirimlara karsi acilan davalara bakmanin hakli
nedenini olusturacaksa, idari yarginin gorev alaninda kalan daha birgok uyus-
mazligin adli yarginin gérev alanina sokulmasi da makul karsilanacaktir ki, bu
durum idari yargida goriilecek davalarin kapsaminin oldukga daralmasi sonu-
cunu dogurabilecek ve anayasal diizeyde garanti altina alinan idari yarginin
icinin bosaltilmasi ile sonuclanabilecektir.}®* Dolayisiyla sulh ceza hakimlikle-
rinin idare mahkemelerine oranla daha yaygin bir teskilata sahip olmasi idari
yaptirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin sulh ceza hakimliklerinde karara
baglanmasi icin hakl bir gerekge olamaz.'®

Ayni sonuca baska bir agidan da ulasmak mimkiindr. 5235 sayili Adli Yar-
g! ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10. maddesine gore sulh ceza hakimligi her il

merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu gz 6niinde tutularak

103 Apayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 2009/80 sayili karari:
26.11.20009 tarih ve 27418 sayili RG.

104 Bkz. ULUSQY, idari Yaptirmlar, s. 198 vd.

105 Konu hakkinda bkz. SANCAKDAR, idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri, s. 109;
KARAMAN, Tiirk idari Yargisinin Gérev Alaninin Anayasal Dayanagl, s. 102.
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belirlenen ilcelerde kurulur. Buna karsin 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri,
idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkin-
da Kanun’un 2. maddesine gore il merkezlerinde dahi idare mahkemelerinin
kurulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Uygulamada da sulh ceza hakimlik-
lerinin idare mahkemelerine gore ¢ok daha yaygin bir teskilata sahip oldugu
ortadadir. Ancak bu durumun imar para cezalarina karsi dava agmak isteyen
kisiler icin herhangi bir dezavantaj teskil ettigini sdylemek giictiir. idare mah-
kemesi bulunmayan il merkezleri ile ilgelerde ikamet eden kisiler 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 4. maddesine gére dava dilekgeleri ile dava-
larina iliskin her turlu evraki o yerdeki asliye hukuk hakimliklerine verebilirler.
Hatta yabanci memleketlerde bulunan kisilerin dahi buralardaki konsolosluk-
lar Gizerinden gorevli ve yetkili idare mahkemesi nezdinde dava agmalari ve
bu davalarini yiritmeleri mimkiindir. Bu durum dikkate alindiginda Anayasa
Mahkemesinin ilgili kararinda ifade edilenin aksine idare mahkemelerinin sulh
ceza hakimliklerine gore daha az sayida kurulmus olmasinin bu mahkemeler
nezdinde hak arama 6zglirliglinU zorlastiracagini séylemek miimkin degildir.
Kaldi ki, boyle bir varsayimin kabull halinde dahi, bu hususun bir uyusmazl-
ga hangi yargi kolundaki mahkemelerde bakilmasi gerektigi konusunda bash
basina bir 6l¢it olarak kabul edilmesi yerinde olmayacaktir. Aksi durumun ka-
bulli — az 6nce de ifade edildigi gibi — idari yarginin gorev alanina giren daha
bircok uyusmazligin adli yargi mercilerince karara baglanmasi ile sonuclanabi-

lecektir,10®

Anayasa Mahkemesinin Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin hikimle-
rinin iptaline iliskin basvuruyu reddederken dayandigl baska bir gerekce de
yargisal uyusmazliklarin daha kisa siirede sonuglanmasi ile ilgilidir. Yiiksek
mahkemeye gore idari yargl teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza
mahkemelerine basvuru olanagi taninmasi, bu basvurular hakkinda kisa si-
rede sonug¢ alinmasini olanakl kilmakta ve bu durum idari yaptirimlara karsi
sulh ceza mahkemelerine basvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin
hakli nedenini olusturmaktadir.’” Oncelikle su hususa isaret etmek gerekir

06 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 2009/80 sayili karart:
26.11.20009 tarih ve 27418 sayili RG, APALAK ve KALELI’nin karsi oy yazilari.
07 Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 2009/80 sayili karari:
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ki, yargisal uyusmazliklarin kisa siirede sonuglandirilmasi bu uyusmazliklara
bakacak yargi mercilerinin yayginligindan ziyade, bu mercilerin is ylki, perso-
nel sayisi ve ¢alisma usulii ile yakindan ilgilidir. Bu konuda gerekli girisimlerde
bulunarak yargl mercilerinin istenen hizda galismasini saglamak ise doncelik-
li olarak yasama organinin yetki ve sorumlulugundadir. Bir yargi kolunda yer
alan mahkemelerin daha hizl calismasi, normal sartlarda baska yargi kollarin-
da gorilmesi gereken uyusmazliklarin buralarda goériliip karara baglanmasina
hakli bir gerekce olamaz. Yasama organi bazi hukuki uyusmazliklarin daha hizli
goriilmesi amaciyla harekete gegmek isterse, bunu bu tiir uyusmazlhklari daha
hizli calisan yargi mercilerine havale etmek yerine, ilgili yargi mercilerinin daha
hizli calismasi igin gerekli yasal diizenlemeleri ¢ikarma yoluyla yapmalidir. Ana-
yasa’da yer alan farkli yargi kollari arasindaki ayrimin temelinde yatan distince
hangi yargi kolunun daha hizli calisacagi veya hangi uyusmazliklarin daha hizli
¢oziimlenmesi gerektigi degil, farklh konulardaki uyusmazlklarin bu konularda
uzmanlasmis bulunan farkli mahkemeler tarafindan ¢éziimlenmesini, boylece
daha etkin ve isabetli kararlarin tesisini temin etmektir.

Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemeleri ile bu diizenlemelere
iliskin Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinin elestiriye acik baska bir yoni de
bunlarinidari yarginin gorev alani baglaminda Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihatlarina aykirilik teskil etmesidir. Anayasa Mahkemesinin yukarida zikredi-
len ictihatlarina gore idare hukuku alanina giren uyusmazliklar kural olarak
idari yargida, buna karsin 6zel hukuk alanindaki uyusmazliklar da kural olarak
adli yargida karara baglanmalidir.1®® Oysa Kabahatler Kanunu ile idari faaliyet-
ler icerisinde 6nemli bir yer tutan idari yaptirrmlar agisindan bu kural tersine
cevrilmis, Anayasa Mahkemesi de bu duruma onay vermistir. Buna gore idari
yaptinnmlardan kaynaklanan uyusmazliklar kural olarak sulh ceza hakimlikle-
rinde, aksine 6zel bir kanuni diizenlemenin bulundugu hallerde ise idari yargi
mercilerinde karara baglanacaktir. Ulusoy’un yaptigl tespite gore bazi istisna-
lar disinda idari cezalarin yargisal denetiminin idari yargida yapilacagina iliskin

ozel diizenlemeler son derece nadiren bulunmaktadir.!®® 23.01.2008 tarih ve

26.11.20009 tarih ve 27418 sayili RG.
18 Bkz. dipnot 12.
109 YLUSOY, Kabahatler Kanununun Degerlendirilmesi, s. 30.
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5728 sayili Kanunla® idari yaptirimlara karsi agilacak davalarin idare mahke-
melerinde agilmasi gerektigine iliskin bircok hikim yirtrlikten kaldiriimis-
tir.1! Boylece idari yaptinmlara karsi agilacak davalarda idari yargiy1 gorevli
kilan 6zel diizenlemelerin varligi son derece azalmistir.!*?> Bu nedenle az sayi-
daki 6zel kanuni diizenlemeler ve Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8.
fikrasindaki ayrik haller disinda idari yaptirimlara karsi acilacak davalarda go-
revli yargl mercii bundan boyle sulh ceza hakimlikleridir. Anayasa Mahkemesi
bu duruma onay vermekle konu ile ilgili daha dnceki ictihatlarindan kismen de
olsa ayrilmistir.’*® Boylece idare hukuku alanindaki uyusmazliklarin kural ola-
rak idari yargida karara baglanacagina iliskin kurala idari yaptirimlar agisindan
bir istisna getirilmis, yani idari yaptirrmlardan kaynaklanan uyusmazliklarda

kural tersine donmustar.?*

Kabahatler Kanunu’nun gorev konusunu diizenleyen hukimlerine iliskin
Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin elestiriyi hak eden diger bir yoni de bu ic-
tihatlarin idari yaptirrmlarin ceza boyutuna iliskin kismi ile ilgilidir. Anayasa
Mahkemesinin 5326 sayili Kanunun 3. maddesinin ilk halinin iptaline iliskin
kararinda basit nitelikte gorilen suclar hakkinda verilen idari yaptirimlar ile

daha agir sug olusturan eylemler igin verilen idari yaptirirmlar ayrimi yapiimis-

10 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun: 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili RG.

1 jdari yaptirimlara karsi idari yargi mercilerini gérevli kilan, ancak 5728 sayili Kanunla
kaldirilan 6zel dizenlemelere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, m. 22; 5324 sayili Kozmetik Kanunu, m. 5; 5262
sayili Organik Tarim Kanunu, m. 13; 5253 sayili Dernekler Kanunu, m. 33; 5224 sayili
Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandiriimasi ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanun, m. 13; 3621 sayil Kiyi Kanunu, m. 15; 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu,
m. 26; 5070 sayili Elektronik imza Kanunu, m. 18.

12 dari yaptinmlara karsi idari yargida dava acilacagini éngdren mevcut yasal
diizenlemelere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol
Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun, m. 18; 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 78; 5809
sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, m. 62; 4733 sayili Titln ve Alkol Piyasasi
Dlzenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, m. 8; 3093 sayili Turkiye
Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu, m. 6.

113 Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 2009/80 sayili karari:
26.11.2009 tarih ve 27418 sayil RG.

14 Bkz. ULUSOY, Kabahatler Kanununun Degerlendirilmesi, s. 30; ULUSOY, idari
Yaptirimlar, s. 189 vd.
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tir. Yiksek mahkeme daha agir sug olusturan eylemler icin verilen idari para
cezalarinin idare hukukundan c¢ok ceza hukukunu ilgilendirdigini belirterek,
bunlarin adli yarginin gorev alanina girmesini dogal karsilamistir.*> Anayasa
Mahkemesi daha sonraki kararlarinda da cezai karakteri agir basan fiiller ifa-
desini kullanmis ve bu fiiller baglaminda tesis edilen idari para cezalarina karsi
yapilan basvurularin sulh ceza mahkemelerince kanunda belirtilen usule gore
incelenmesini Anayasa’ya aykiri bulmamistir.1?® Anayasa Mahkemesinin bu ic-
tihatlarindan basit nitelikteki suglara uygulanan yaptirimlarin daha ¢ok idari
karaktere sahip olduklari ve bunlarin kural olarak idari yargida karara baglan-
masi gerektigi, buna karsin daha agir nitelikteki suclara uygulanan yaptirim-
larin agirlikh olarak cezai karaktere sahip olduklari ve bunlarin hakl neden
ve kamu yarari olup olmadigina bakilmaksizin kanun koyucu tarafindan adli
yarginin gorev alanina sokulabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu i¢tihadin kabuli
iki agidan 6nemli sakincalari barindirmaktadir. ilk olarak idari yarginin gérev
alanina giren bir uyusmazligin adli yargi mercilerinin gorev alanina sokulabil-
mesi icin Anayasa Mahkemesinin aradigi sartlarda degisiklige gidilmektedir.
Buna gore cezai karakteri agir basan fiiller sebebiyle uygulanan idari yapt-
rimlar yasa koyucu tarafindan bu konuda hakl neden ve kamu yarari olup ol-
madigina bakilmaksizin adli yargi mercilerinin gérev alanina sokulabilecektir.
Buna karsin cezai karakteri agir basmayan basit nitelikteki fiiller dolayisiyla uy-
gulanan idari yaptirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargida karara
baglanabilmesi icin, hakli neden ve kamu yarari sartlarinin varligi aranacakdr.
ikinci olarak idari yaptirnmlardan hangilerinin idari niteliklerinin agir bastigi,
buna karsin hangi idari yaptirimlarin cezai karakterlerinin agir bastigi konusu-
nun acikhga kavusturulmasi ve bunun icin somut 6l¢ttler gelistirilmesi gerek-

mektedir ki, su an boyle bir ol¢ltin varhigindan bahsetmek gigtir. Béyle bir

15 Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 sayili karari:
22.07.2006 tarih ve 26236 sayili RG.

16 Anayasa Mahkemesinin 12.04.2006 tarih ve E. 2006/58, K. 2006/50 sayili karari:
01.09.2006 tarih ve 26276 sayili RG; Anayasa Mahkemesinin 09.03.2006 tarih ve
E. 2006/34, K. 2006/37 sayih karari: 06.10.2006 tarih ve 26311 sayili RG; Anayasa
Mahkemesinin 06.04.2006 tarih ve E. 2006/54, K. 2006/47 sayili karari: 06.10.2006
tarih ve 26311 sayili RG; Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K.
2009/80 sayili karari: 26.11.2009 tarih ve 27418 sayili RG.
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Olgltlin gelistirilmesi halinde dahi, ayni kanun kapsaminda alinan idari yap-
tirnm kararlarindan bir kisminin digerlerine gore daha agir olmasi muhtemel
olacaktir ki, bu durumilgili yaptirimlardan bir kisminin adli yargida, diger kis-
minin ise idari yargida karara baglanmasi gerektigi anlamina gelecektir. Oysa
defaaten ifade edildigi gibi, bir uyusmazliga bakmakla gorevli yargi mercileri-
nin belirlenmesi konusunda Anayasa Mahkemesinin 6nem atfettigi ilkelerden
biri de yargilamanin bitlnligu ilkesidir ve boyle bir yolun takip edilmesi ile bu
ilke zedelenmis olacaktr.

G. SONUC

imar para cezalarindan kaynaklanan uyusmazlklar 03.05.1985 tarih ve
3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesi ile sulh ceza mahkemelerinin gérev
alaninda birakilmis, ancak bu hikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan yargila-
manin bitinligu ilkesine aykirilik gerekcesiyle iptal edilmistir. iptal karari ile
birlikte idari yarginin gérev alani ile ilgili genel kural uyarinca imar para ceza-
lari idari yarginin gorev alaninda kalmis, ancak 5326 sayili Kabahatler Kanunu
ile durum tekrar tersine donmiustir. Kabahatler Kanunu’nun goéreve iliskin dii-
zenlemelerinin de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi lizerine ka-
nun koyucu tekrar harekete ge¢cmis ve Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine
eklenen 8. fikra ile imar para cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin kimi
zaman idari yargi mercileri, kimi zaman da sulh ceza hakimlikleri tarafindan
karara baglanmasi ile sonuglanacak bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme-
nin bircok sikintili durumu beraberinde getirdigi ve ayrica ol¢tlaluk ilkesine
aykiri oldugu acgiktir. Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin
Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru-
lar yliiksek mahkeme tarafindan reddedilmis olsa da, mahkemenin bu konuda

verdigi karar elestiriye agiktr.

LA A 24
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARINDA
EGITiM HAKKI

The Right to Education

in the Case-Law of the European Court of Human Rights

Dr. Abdullah CELIK*

ABSTRACT

The aims of this study are to identify and evaluate how the right to education has
been interpreted by the ECtHR, in this context, which values and principles have been
used in that interpretation, whether such values and principles are appropriate or not
to produce fair solutions to the problems encountered in the field of education and

finally to make recommendations relating to the said problematic areas.

In this sense, firstly the ECtHR judgments relating to the right to education have
been reviewed and the general principles revealed from these judgments have been
included in main titles. In the subheadings, how the said principles have been reflect-
ed to the specific issues. Meanwhile, the opposite arguments in the relevant liter-
ature relating to the ECtHR approach have also been included and evaluated when
necessary. Finally, the problems revealed from the ECtHR approach relating to the
right to education have been evaluated and some recommendations have been made

to solve the problems.

Key Words: right to education, parents, religious and philosophical convictions,

State’s impartiality and neutrality.

OZET

Bu calismanin amaci, egitim hakkinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM veya
Mahkeme) tarafindan ne sekilde yorumlandiginin, bu cergevede hangi deger ve ilkelerin
temel alindiginin, bunlarin egitim alaninda karsilasilan sorunlara adil ¢éztimler getirme-
ye elverisli olup olmadiginin tespiti, degerlendirilmesi ve belirlenen sorunlu alanlar y6-

niinden ¢6zim oOnerileri getirilmesidir.

Bu kapsamda dncelikle AIHM (ve faaliyette oldugu dénem icin Avrupa insan Haklari

Anayasa Mahkemesi Raportori. abdullah.celik@anayasa.gov.tr
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Komisyonu [Komisyon]) tarafindan verilen kararlar taranmis, bu kararlardan cikarilan
genel ilkelere egitim hakkinin farkli yénlerine iliskin ana basliklar altinda yer verilmis,
alt basliklarda ise anilan ilkelerin spesifik konulara nasil yansidigi tespit edilmis, bu
arada gerek gorildiikce Mahkemenin yaklagimina iliskin doktrinde dile getirilen eles-
tirilere yer verilmis, degerlendirmeler yapilmis, sonug bélimiinde ise AIHM’in egitim
hakkina iliskin yaklasiminda ortaya ¢ikan sorunlarin genel degerlendirmesi yapilarak

¢6zUm oOnerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: egitim hakki, ebeyn, dini ve felsefi inanclar, Devletin tarafsizligi

ve notarliga.
(XX X4

I. GENEL OLARAK

Haklar kategorisinde, kisi haklari ve siyasi haklar, “birinci kusak haklar”;
ekonomik, sosyal ve kiltlirel haklar, “ikinci kusak haklar”; gelisme ve diger da-
yanisma haklari, “Gglinct kusak haklar” olarak anilirken, egitim hakkinin bir-
den fazla alanla kesisen niteligi, onun bu kategorilerden herhangi birisi icinde
siniflandirilmasini gliclestirmektedir. “Ekonomik”, “sosyal” ve “kiiltiirel” haklar
alt kategorilerinden hangisine girdigi tartismali olmasina ragmen, egitim hak-
ki, cogu kez ikinci kusak haklar kapsaminda siniflandirilmaktadir. Egitim hakki-
nin ikinci kusak haklar kategorisine ayrilmasinin nedeni, bu hakkin tam olarak
hayata gecirilmesinin devletin aktif katihmini ve kaynak saglamasini gerektir-
mesidir’.

Bununla birlikte egitim hakki, devlete, bireylerin dini ve felsefi inanclari ge-
regi yaptiklari egitimle ilgili tercihlerine miidahaleden kaginma yikimlGlGga
yukleyen klasik bir 6zglirlik hakki olarak da rahatlikla degerlendirilebilir. Bu bag-
lamda, ebeveynlerin 6zglirligl, birinci kusak haklar kategorisine girer. Ayrica
devletin egitim alanindaki isbirligi ylikimlGlGgl dikkate alindiginda, egitim hak-

kinin Gglinct kusak haklar kategorisiyle baglantilari bulundugu da bir gercektir?.

1 Koch, Ida Elisabeth: Human Rights As Indivisible Rights: The Protection of Socio-economic
Demands under the European Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff Publ., Neth-
erlands (2009), pp. 150-151. Ayrica bkz. Hamlyn, Victoria: Indivisibility of Human Rights:
Economic, Social and Cultural Rights and the European Convention on Human Rights, The
Bracton Law Journal, Vol. 40, Issue 1 (2008), p. 21.

2 Koch, p. 151.
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Uluslararasi hukukta egitim hakkinin gelisimi bir ironiye isaret etmektedir.
Diger ekonomik, sosyal ve kultlrel haklar gibi egitim hakkinin kokeni de insan
haklari alanindaki sosyalist diisiinceye dayanmaktadir. Ancak sosyalist devlet-
ler ortadan kalkmasina ragmen, ekonomik, sosyal ve kiltirel haklarin ulusla-
rarasi uygulamasina iliskin ciddi cabalar devam etmektedir. insan haklarina
iliskin liberal duslince, kisisel 6zgurlikleri devletin midahalesine karsi “ne-
gatif’ haklar olarak anlarken, sosyalist diisiince, tam tersine, ¢alisma, sosyal
glivenlik haklariyla birlikte egitim hakkini, devletin ve toplumun aktif miidaha-
lesini gerektiren haklar olarak kabul etmektedir. Egitim hakki dahil ekonomik,
sosyal ve kiiltirel haklarin en dnemlileri sosyalist devletlerin temsilcilerinin
israr1 (izerine Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesine gir-
mistir. Daha sonra yerel diizeyde Avrupa Konseyi de bir protokolle ikinci kusak
haklar kategorisinde yer aldigI degerlendirilen egitim hakkini glivence altina

almistir3,

Egitim hakki, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’ne (Sézlesme) ek (1) No’lu
Protokol’in® 2. maddesinde (P1-2) duzenlenmistir. Madde metni soyledir:
“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim
alaninda yiiklenecegdi gérevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egi-
tim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanclariyla uyumlu olarak yapilmasini

saglama haklarina saygi gésterir.”

Egitim hakkini diizenleyen P1-2, iki ciimleden olugsmaktadir. Sonraki baglk-
lar altinda ayrintisiyla agiklanacag izere AIHM igtihatlarinda, bu ciimlelerden
birincisinde temel kuralin, ikincisinde ise tamamlayici kuralin diizenlendigi be-
lirtilmektedir. Mahkeme, sikayetin niteligine gére dnline gelen basvurulari bu
kurallardan birine gore incelemektedir. Birinci cimledeki temel kural, “egitim

hakkindan yoksun birakiimama” hakkini icermektedir.

Temel kurali tamamlayici nitelikteki kural dizenleyen P1-2'nin ikinci

climlesi ise devletin, egitim ve 6gretim alaninda yuklenecegi gorevlerin ye-

3 Nowak, Manfred: Right to Education - Its Meaning, Significance and Limitations, The Neth-
erlands Quarterly of Human Rights, Vol. 9, Issue 4 (1991), pp. 418, 420.

4 (1) nolu Protokol 20/3/1952 tarihinde imzaya acilmis, 18/5/1954 tarihinde yururlige gir-
mistir.
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rine getirilmesinde, ebeveynin, bu egitim ve 6gretimin kendi “dini ve felsefi
inanglar”iyla uyum iginde yapilmasini saglama haklarina “saygr gdstermesi”ni

glvence altina almaktadir.

Egitim hakki, temel haklara iliskin S6zlesme’nin eki protokolde diizenlen-
mesine karsin AIHM, egitimi sadece kisisel bir hak olarak algilamamakta, onun
ayni zamanda “kamu hizmeti” niteligi bulunduguna vurgu yapmaktadir. Buna
gore, egitim, sadece dogrudan onu kullananlara yarar saglayan degil, ayni za-
manda genis kapsamli sosyal fonksiyonlarin yerine getiriimesine hizmet eden
cok 6zel bir kamu hizmeti taradar. Egitim, modern bir devlette en 6nemli kamu
hizmetlerinden biri olmakla birlikte, organizasyonu karmasik ve yirittlmesi
pahali bir faaliyettir, oysa yetkililerin bunun igin tahsis edebilecekleri kaynak-
lar sinirhdir®. Bu tespit, egitim hakki cercevesinde bireylerin tercihlerine devle-
tin cevap verme kapasitesi ile bu tercihlerin hayata gegirilmesini ciddi oranda
etkileyen ve devletin egitim hakki alanindaki diizenleme yetkisi cercevesinde

sahip oldugu takdir araligini genisleten bir gercek olarak ortaya cikmaktadir.

AiHM, P1-2’yi, hem devlet hem de 6zel egitim kurumlari®; ayrica egitimin
ilk, orta ve ylksekogretim seviyeleri” bakimindan uygulamaktadir. P1-2’nin
-Ozellikle de egitim faaliyetlerinde ebeveynlerin inanclarina saygiyi diizenle-
yen ikinci climlesinin- lafzi dikkate alindiginda, egitim hakkinin daha ¢ok ye-
tiskin olmayanlara iliskin bir hak oldugu izlenimi olusmaktadir. Mahkemenin
bu hakki yiksekogretim seviyesini de kapsayacak sekilde genis yorumlamasi
olumlu bir tutumdur.

AIHM ictihatlarinda, egitim ve 6gretim kavramlarinin tanimi da yapilmistir.
Buna gore, “cocuk egitimi”, herhangi bir toplumda, blyuklerin inanclarini, kil-
turlerini ve diger degerlerini genclige aktarma cabasini iceren siirecin bltind;

“ogretim” ise ozellikle bilgi ve entelektlel gelisimin aktarimini ifade etmekte-

5 Ponomaryovi/Bulgaristan, B. No: 5335/05, 21/6/2011, § 55.

¢ Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, B. No: 5095/71 5920/72 5926/72,
7/12/1976, § 50.

7 Bkz. Leyla Sahin/Tiirkiye [Buyik Daire (BD)], B No: 44774/98, § 134 ve 136.
AIHM, bircok kararinda belli bir zamanda var olan herhangi bir yiiksekégretim kurulusuna
erisimin P1-2'nin esasli bir unsuru oldugunu belirtmistir. Birgok karar arasinda bkz. Miirsel
Eren/Tiirkiye, B. No: 60856/00, 7/2/2006, § 41.
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dir8. Bu tanimlar dikkate alindiginda, egitim ve 6gretimin, cocuklarin bilingle-
rini sekillendirmede, onlarin hayatlarinin kalan kisminda alacaklari kararlarda
ve takip edecekleri yolun belirlemesinde 6nemli etkileri olan bir arag¢ olarak
degerlendirildigi anlasilmaktadir®. Nitekim AiHM, bir egitim kurumu olarak
okulun kurulus amaclari arasinda 6grencilerin mental giiclerinin ve karakter-
lerinin sekillenmesi ve gelistirilmesini de saymaktadir'®. Buna gore, AIHM’in
egitimin temel fonksiyonuna bakisinda, biyukler, kendi degerlerini egitilen
bireylere aktaran ve onlari sekillendiren olarak etken; egitim hakkina asil sa-
hip olan bireyler ise aktarilan degerleri alan ve sekillendirilen olarak edilgen
konumda olmaktadir. Bu durum, ayirt etme yetenekleri (temyiz kabiliyeti) ye-
terince gelismemis olan ve bu nedenle tercihte bulunmalari miimkiin olmayan
kiicikler adina ebeveynlerinin tercihte bulunmalari, onlara ebeveynlerinin
tercihleri dogrultusunda degerlerin aktarilmasi ve onlarin sekillendirilmeleri
cercevesinde, dogal kabul edilebilir. Tabi ki bunun, ¢ocugun gelisiminin zarar
goérmemesi agisindan bazi sinirlarinin olmasi gerekir. Bu hususa ileride temas
edilecektir.

II. EGITiIM HAKKININ YORUMLANMASINA iLiSKiN iLKELER

AiHM’e gére, insan haklarinin ilerletilmesi igin vazgegilmez olan egitim
hakki, demokratik bir toplumda 6yle temel rol oynar ki, P1-2’nin dar yorum-

lanmasi, bu maddenin amaciyla bagdasmaz*®.

Mahkeme, S6zlesme ve eki protokollerde glivence altina alinan tim haklar
bakimindan siklikla vurguladig gibi, egitim hakki bakimindan da, birey olarak
insanin korunmasinin bir araci olan Sozlesme’nin konusu ve amacinin, S6z-
lesme’nin glivencelerinin “uygulanabilir ve etkili olarak” hayata gecirilmesini
saglayacak sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini gerektirdigini belirtmis-

tirt?

8 Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, B. No: 7511/76 7743/76, 25/22/1982, § 33.

° Garcimartin, Carmen: “Education in the Secular State: Whose Right Is It” , International
Journal of the Jurisprudence of the Family, Vol. 2, pp. 78-79 (2011).

1 Leyla Sahin, § 156; Ali/Birlesik Krallik, B. No: 40385/06, 11/1/2011, § 54.

1 leyla Sahin, § 137.

2 Bkz. Catan ve Digerleri/Moldova ve Rusya [BD], B. No: 43370/04, 8252/05 ve 18454/06, §
136.
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AiHM, Sézlesme’nin bir biitiin halinde anlasilmasi, onun insan haklarinin
etkili bir sekilde korunmasini amagladiginin dikkate alinmasi gerektigini, bu
sekilde yapilacak bir yorumun, S6zlesme’nin farkli hitkimleri arasinda bir insi-
cam ve uyum saglayacagini, P1-2'nin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda da
bunun g6z 6niinde tutulmasinin zorunlu oldugunu vurgulamistir’®. Bu neden-
le, P1-2’de yer alan iki cimlenin, hem birbirinin hem de 6zellikle S6zlesme’nin
Ozel ve aile hayatina saygl hakkini diizenleyen 8., diislince, vicdan ve din 6z-
glrlGguni dizenleyen 9. ve ifade 6zglrligiini dizenleyen 10. maddeleri 15181
altinda anlasiimasi gerekmektedir®®.

AiHM’e gore, Sozlesme’nin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen
8. maddesi, herhangi bir sekilde egitim hakkini veya ebeveynlerin cocuklarinin
egitimiyle ilgili kisisel haklarini glivence altina almamaktadir. Bununla birlikte,
egitim alaninda alinan 6nlemlerin, kisilerin 6zel ve aile hayatini etkileyebilece-
gi veya ihlal edebilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu durum, érnegin dnlemlerin
amaci veya sonucunun 6zel veya aile hayatini yersiz bir sekilde bozmasi, bu
arada cocuklarin ebeveynlerinden keyfi olarak ayrilmalari durumunda so6z ko-
nusu olabilir. S6zlesme, bir bitiin halinde yorumlanmaldir. Bu arada P1-2’in
de somut olayin kosullarina gére S6zlesme’nin 8. maddesi 1siginda yorumlan-
masi gerekebilir®.

AiHM, P1-2’nin ikinci ciimlesinde diizenlenen egitim faaliyetleri sirasinda
ebeveynin inanglarina saygi hakkini yorumlarken Sézlesme’nin distlince, vic-
dan ve din 6zglrliglini dizenleyen 9. maddesi ¢ercevesinde gelistirdigi ilke-
lere siklikla atif yapmaktadir?®,

Diger taraftan AiIHM, egitim hakkina iliskin maddenin yorumunda ve uy-
gulanmasinda, mimkin oldugunca Uye Ulkeler arasindaki iliskilerde uygula-

nabilecek uluslararasi hukuk kurallari ve ilkelerinin dikkate alinmasinin sart

13 Stec ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 65731/01 ve 65900/01, 12/4/2006, § 48; Austin
ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 39692/09, 40713/09 ve 41008/09, 15/3/2012, § 54,

4 Bkz. Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, § 52; Folgerg ve Digerleri /Norve¢ [BD], B. No:
15472/02, 18/03/2011, § 84; Lautsi ve Digerleri/italya [BD], B.No: 30814/06, 18/03/2011,
§ 60.

15 Bkz. Belgika’da egitimde dillerin kullaniimasina dair hukukun belli yénlerine iliskin dava,
23/7/1968, s. 29-30, § 7.

¥ Bu duruma iliskin 6rneklere sonraki basliklar altinda yeri geldigince yer verilecektir.
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oldugunu belirtmektedir. Mahkemeye gore, Sozlesme’'nin diger uluslararasi
kurallarla uyumlu olarak yorumlanmasi gerekir. “insan Haklari Evrensel Beyan-
namesi”, “Egitimde Ayrimciliga Karsi Sézlesme”, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesi”, “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi S6zlesme” ve “Cocuk Haklarina Dair Sézles-

me” iginde yer alan egitim hakkina iliskin kurallar buna 6rnek gosterilebilir'’.

I1l. EGiTiM HAKKININ SINIRLANMASINA iLiSKiN iLKELER

AiHM, dnemine ragmen, egitim hakkinin mutlak olmadigini, bazi sinirla-
malara tabi olabilecegini kabul etmektedir. Mahkemeye gore, dogasi geregi
egitim hakki, devletin diizenleme yapmasini gerektirdigi icin bu sinirlamalara
izin verilmistir'®,

Bununla birlikte, AIHM, getirilen sinirlamalarin, “hakkin 6ziine zarar vere-
cek ve etkililigini azaltacak” genislikte olmamasi gerektigini, bunun igin de si-
nirlamalarin, ilgilileri yonliinden “6ngériilebilir” olmasinin ve “mesru bir ama-
c” takip etmesinin sart oldugunu vurgulamaktadir. Ancak Mahkemeye gore,
devlet, S6zlesme’nin 8 ila 11. maddelerinde oldugunun aksine, P1-2 kapsa-
minda bir mesru amaglar listesi ile bagh degildir'. Belirtilen kosullara ek ola-
rak bir sinirlama, ancak kullanilan arag ile ulasiimak istenen amag arasinda
makul bir “orantililik” iliskisi varsa P1-2 ile uyumlu olabilir®®.

Diger taraftan AiIHM, egitim hakkina iliskin sinirlamalarin, Sézlesme ve eki
protokollerde yer alan haklarla da gatismamasi gerektigini?t, bunun igin, S6z-
lesme ve eki protokol hiikiimlerinin bir bitin halinde dikkate alinmasinin ve
P1-2'nin 6zellikle S6zlesme’nin 8., 9. ve 10. maddeleri isiginda yorumlanmasi-

nin sart oldugunu belirtmistir?.

AIHM, belirtilen cercevede kalmak kaydiyla, taraf devletlerin sinirlama ko-

17 Bkz. Al-Adsani/Birlesik Krallik [BD], B.No: 35763/97, § 55; Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD],
B No: 34503/97, § 67; Saadi/Birlesik Krallik [BD], B. No: 13229/03, § 62; Rantsev/Kibris ve
Rusya, B. No: 25965/04, § 273-274.

18 Bkz. Belgika Dil Davasi, s. 28, § 3.

1 Bkz. Catan ve Digerleri, § 140.

2 leyla Sahin, § 154.

2 Belgika Dil Davasi, s. 32, § 5; Campbell ve Cosans, § 41.

2 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, § 52; Leyla Sahin, § 155.
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nusunda belli bir “takdir araligr”na sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu takdir
aralgi, genellikle toplum ve ilgili kisiler icin 6Gnemine ters orantili sekilde, egi-

timin seviyesine bagli olarak artmaktadir®.

IV. TEMEL KURAL: EGiTiM HAKKINDAN YOKSUN BIRAKMAMA
A. Genel ilkeler

P1-2’in birinci cimledeki egitim hakkina iliskin temel kural, egitim hakkin-
dan yoksun birakilmama hakkini diizenlemektedir. Anilan kural, “Hi¢ kimse
egitim hakkindan yoksun birakilamaz.” seklindedir ve olumsuz tarzda kaleme

alinmistir.

AiHM’ne goére, P1-2’nin birinci ciimlesinin, olumsuz tarzda kaleme alinmis
olmasina ragmen, “hak” ibaresini icermesi, “egitim hakki"ndan s6z etmesi ve
P1’in giris boliminde bu Protokol’lin alanina giren konularin “haklar ve 6z-
giirliiklerin kolektif baglayiciligi” icinde yer aldiginin belirtilmesi dikkate alin-
diginda, burada kisiler yoniinden bir “hak”kin diizenlendiginde kusku bulun-
mamaktadir®,

AIHM, P1-2’nin birinci cimlesinden ilk olarak, taraf devletlerin kendilerini
baglayici bir sekilde “belirli bir zamanda var olan editim kurumlarina erisim
hakkr”ni yetki alanlari dahilindeki herkese tanidiklari sonucunu ¢ikarmakta-
dir. Bununla birlikte Mahkemeye goére, erisim hakki, birinci ciimlede taninan
egitim hakkinin sadece bir parcasini teskil etmektedir. Hakkin etkili olmasi icin
buna ilave olarak egitimden yararlanan kisi, “aldi§i egitimden menfaat sag-
lama” imkanina da sahip olmalidir. Bu nedenle, her llkede, yurirliikte olan
kurallara uygun olarak “tamamlanan egitimin resmi olarak taninmasi” gere-
kir. Dolayisiyla ciimlenin olumsuz bir tarzda yazilmasindan, devletlerin P1-2
tarafindan korundugu sekliyle egitim hakkina sayginin temini icin herhangi bir
pozitif ylikimluluginin bulunmadigi sonucu ¢ikarilmamalidir?®. Hemen ifade
etmek gerekir ki, AiIHM ictihatlarinda, egitim hakkina iliskin devletin pozitif yii-
kimluliklerinin varhg! nadiren kabul edilmekte, P1-2’nin birinci cimlesindeki

3 Bkz. Ponomaryovi, § 56.
% Bkz. Belgika Dil Davasi, s. 28, § 3-4.
% Bkz. Belgika Dil Davasi, s. 28, § 3-4; Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, § 53.
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temel kural, genellikle belirli bir zamanda var olan egitim kurumlarina erisim

hakkiyla sinirli olarak ele alinmaktadir.

P1-2’nin birinci cimlesinin olumsuz sekilde kaleme alinmasinin belli sonug-
lari yok degildir. Mahkemeye goére, bu ciimlenin olumsuz bir tarzda kaleme
alinmasi, P1’e iliskin“Hazirhk Calismasi”nda teyit edildigi lizere, taraf devlet-
lerin, belirli bir zamanda var olan egitim kurumlarina erisim hakkini garanti
ettiklerini, buna karsilik devletin kuracagi veya destekleyecegi “belirli tipte ve
seviyede egitim”in kendilerinden talep edilmesine imkan verecek bir hakki ka-
bul etmediklerini géstermektedir?. Diger bir ifadeyle, P-1’in birinci cimlesi,
taraf devletlere egitim kurumlarini “kurma”, “destekleme” veya “resmi olarak

tanima” gibi pozitif yukumlulik yiklememektedir?’.

Sonug olarak AIHM’in P1-2’nin birinci climlesinin uygulanmasina iliskin
temel yaklasimi soyle 6zetlenebilir: Taraf devletlerin belli egitim kurumlarini
kurma veya destekleme gorevi bulunmamaktadir. Ancak devletler, kurduklari
veya destekledikleri egitim kurumlarina etkili bir sekilde erisimi saglama y-

kimlulaga altindadir®,

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, AIHM’in, egitim hakkina
iliskin temel kurali, daha ¢ok P1-2’nin hazirlik calismalarina ve metnine refe-
ransla anlamlandirmaya calistigl, bu anlamlandirmada insana dair evrensel bir
0z degeri veya ihtiyaci temel almadigl, egitim hakkina bakisinin felsefi temelini

olusturmadigi soylenebilir.

% Bkz. Belgika Dil Davasi, s. 28, § 3-4.
P1-2'nin birinci cimlesinin hazirlik galismalari ve ¢alismalar sirasinda maddenin olumlu mu
yoksa olumsuz mu kaleme alinmasi gerektigi hususundaki tartismalar ile bunun yansimalari
hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Williams, Katherine/Rainey, Bernadette: Language, Educa-
tion and the European Convention on Human Rights in the Twenty-First Century, Legal Stu-
dies, Vol. 22, Issue 4 (November 2002), pp. 629-630.

27 Ingrid Jordebo Foundation of Christian Schools and Ingrid Jordebo/isve¢ [Komisyon karari],
B. No: 11533/856/03/1987.
Bu kapsamda, P1-1'in birinci ciimlesi, bir tlkede ulasilabilir olmayan belli bir yiksek 6g-
retim dalini bireylere saglama gorevini devlete yiiklememektedir. Glazewska/isveg, B. No:
11655/85,10/10/1985.

% Ponomaryovi, § 49.
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B. Dezavantajli ve Korunmaya Muhtag¢ Gruplar Yoniinden Egitim Hakki

AiHM ictihatlarinda genel olarak, “Romanlar”, dezavantajli ve korunmaya
muhtag bir grup olarak kabul edilmekte, onlara 6zel bir koruma saglanmasi
gerektigi belirtiimektedir. Mahkemeye gore, bu koruma egitim alanini da kap-

sar?.

D.H. ve Digerleri davasina konu olayda, Cek Cumhuriyetinde yetersiz 68-
rencilerin egitimi icin kurulmus olan devlete ait 6zel okullara, tlkedeki tim
ogrencilere uygulanan bir test sonucu yetersiz oldugu sonucuna varilan ¢ocuk-
lar alinmaktadir. Ancak Romanlar (lke nifusuna oranla azinlikta olmalarina
ragmen, Romen 6grenciler, tlkedeki tim 6grencilerin tabi tutuldugu test so-
nucu yonlendirme yapilan bu 6zel okullarda ¢cogunluk durumundadirlar. Ani-
lan okullardan mezun olanlarin is bulmalari kolay olmamaktadir. AiIHM, dogru-
dan bir ayrimcilik niyeti olmasa bile, Romanlarin durumlarini dikkate almayan
bir test sonucu 6zel okullara yonlendirme yapilmasinin, Romen azinliga dahil
basvuruculara karsi “dolayli ayrimcilik” teskil ettigi, P1-2 ile baglantil olarak
S6zlesme’'nin ayrimcilik yasagina iliskin 14. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir®,

2 D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, B. No: 57325/00, § 182, 13/11/2007.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Romanlarin, Avrupa’daki en genis azinlk oldugu-
nu ve Avrupa Konseyine Uye devletlerin hemen hemen hepsinde bulunduklarini, onlarin
durumlarini iyilestirmek ve temel haklarina tam sayginin tam olarak saglanmasi i¢in somut
ve slirekli bir gaba gostermemenin ve her lUye devletin ahlaki ve hukuki gorevi oldugunu
belirtmis, bu yonde ¢aba gosterilmesi gereken alanlardan birini de egitim alani olarak gos-
termistir. The situation of Roma in Europe and relevant activities of the Council of Europe,
Resolution 1740 (2010) http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/
tal0/eres1740.htm (Ers: 16.5.2014).

Romanlarin egitim hakkiyla baglantili olarak ugradiklari ayrimciliklara iliskin ayrintili bilgi ve
ilgili AIHM kararlarinin degerlendirilmesi igin bkz. Szemesi, Sandor: From Hajduhadhaz to
Strasbourg: Article 14 of the European Convention on Human Rights in the Jurisprudence
of the European Court of Human Rights, with Special Regard to Roma Educational Cases;
Miskolc Journal of International Law, Volume 5 (2008) No. 2, pp. 64-72; Duminica, Ramona/
Tabacu, Andreea: Brief Reflections on the Exercise of the Right to Education of the Romany
Minority, AGORA International Journal of Juridical Sciences (2010), pp. 33-41.

30 D.H. ve Digerleri, § 182 ve devami.

D.H. ve Digerleri karari, dolayli ayrimciligi ispat igin istatistiklerin delil olarak kabul edilmesi
ile farkli muamelenin hakh nedene dayandigini ispat kilfetinin devlete yiiklenmesi, bundan
sonra Sozlesme’nin 14. maddesinin, sosyal ve ekonomik haklar yoniinden yapilan dolayh
ayrimciliklara karsi daha etkili bir arag olarak kullanilabilmesi imkan tanimasi nedeniyle
olumlu karsilanmistir. Bkz. Palmer, Ellie: Protecting Socio-Economic Rights through the Eu-
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AIHM, “cocuklar” yéniinden egitim hakkini, biyiiklerden daha fazla dnem-
semektedir®. Bu kapsamda Mahkeme, ilkogretim seviyesinde egitim hakkina
ayri bir 6nem vermekte ve ¢ocuklarin gelisimi icin temel 6neme sahip olan bu
seviyedeki 6gretime erisimin egitim hakki kapsaminda glivence altina alindi-

ginda hicbir tereddudiin bulunmadigini ifade etmektedir®.

Diger taraftan, Komisyon, P1-2’nin, taraf devletlerin belli bir tip ve seviye-
de ozel bir egitimi desteklemelerini gerektiren mutlak bir hak saglamadigini,
genel olarak “6ziirlii cocuklar”in menfaatine olarak kaynaklarin en iyi nasil kul-
lanilacagina dair yetkililerin genis bir takdir hakki olmasi gerektigini kabul et-
mistir. Bununla birlikte, Komisyona gore, yetkililerin bu konuda ebeveynlerin

ve cocuklarin goruslerine agirhk vermeleri gerekmektedir.

C. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Egitim Hakki

AIHM, “hiikiimliiler"in®** bir mahkeme tarafindan verilen cezanin infazina
karsilik gelen stire, “tutuklular’in® ise yasal tutukluluk siiresi boyunca tam za-
manl bir egitime devam edemeyecegi gergeginin, onlarin P1-2 maddesi anla-
minda egitim hakkindan yararlanamayacaklari seklinde yorumlanamayacagini

belirtmistir.

Diger taraftan, Mahkeme, hikiimli veya tutuklularin, cezalarini infaz ettik-
leri slire veya tutukluluk siireleri boyunca bu durumlari nedeniyle fiilen egi-
timlerine devam edememelerinin, P1-2 anlaminda egitimden yoksun birak-
ma teskil etmeyecegini belirtmis, buna iliskin basvurulari acikca dayanaktan
yoksun bulmustur®. Bununla birlikte hikimli ve tutuklular uzaktan egitim

imkanindan yararlanabilirler®’.

ropean Convention on Human Rights: Trends and Developments in the European Court of
Human Rights, Erasmus Law Review, Vol. 2, Issue 4 (2009), p. 424.

31 D.H. ve Digerleri, § 182.

32 Timishev/Rusya, B. No: 55762/00 55974/00, 13/12/2005, § 64.

33 Bkz. Smith/Birlesik Krallik [Komisyon karari], B. No: 5186/89, 4/12/1989; Simpson/Birlesik
Krallik [Komisyon karari], B. No: 14688/89, 4/12/1989.

3% Durmaz, Isik, Unutmaz ve Seza/Tiirkiye [kabul edilebilirlik karari (k.k.)], B. No: 46506/99
46569/99 46570/99, 4/9/2001; Epistatu/Romanya, B. No: 29343/10, 24/9/2013, § 62 ve
63.

35 Boltan/Tirkiye [k.k.], B. No: 32777/09, 27/3/2012.

36 Durmaz, Isik, Unutmaz ve Seza; Epistatu, § 62-63; Boltan.

3 QOzel/Tiirkiye [k.k.], B. No: 4243/09, 22/10/2013.
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Ancak AIHM, hiikimli ve tutuklularin, P1-2 kapsaminda, egitim icin kul-
lanilabilecek ancak cezaevinin i¢ kurallari geregi bulundurulmasi yasak olan
materyalleri talep etme hakki vermedigi goriisiinde oldugu anlasiimaktadir.
Nitekim Mahkemenin 6niine gelen bir olayda, cezaevindeyken Acikégretim
(uzaktan egitim) kapsaminda uluslararasi iliskiler bélimune kaydini yaptiran
basvurucunun, kaydedilmis dersleri dinleyerek dil 6grenmesine yardimci ola-
cagini beyan ettigi MP4 calar edinme talebi reddedilmistir. AIHM, basvurucu-
nun bir mahkeme tarafindan verilen cezanin infazina karsilik gelen stire boyun-
ca anilan cihaza erisememesinin, P1-2 anlaminda egitim hakkindan mahrum
birakilma olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasmis, basvuruyu acikca

dayanaktan yoksun bulmustur,

AIHM’ne gore, P1-2, cezaevi yetkililerine basvuruculara ézel kurslar agma

yukumlalugi yikleyecek sekilde de anlasilamaz®.

D. Gogmenler ve Sinir Digi Edilenler Yoniinden Egitim Hakki

AIHM, askeri bir operasyon sonrasi Cecenistan’dan Rusya’nin baska bir bél-
gesine go¢ etmek zorunda kalan basvurucunun gocuklarinin yasal oturma izni
veya gocmen karti bulunmamasi nedeniyle daha once iki yil devam ettikleri
okula sonradan kabul edilmemelerinin egitim hakkinin ihlali oldugu sonucuna

varmistir®,

Buna karsilik, Mahkeme, go¢men kontrol énlemleri kapsaminda sinir disi
edilen ebeveynine bagli olarak sinir disi edilen cocugun, bu Ulkedeki egitimi-
nin kesintiye ugramasini, P1-2’'nin birinci climlesi anlaminda egitim hakkindan

yoksun birakma niteliginde gérmemistir®.

Birinci durumda, ¢cocugun bulundugu llkede egitime devam etme olanagi-
nin bulunmadigl, ikinci durumda ise gonderildigi Glkede egitime devam etme
olanaginin bulundugu dikkate aldiginda, AiIHM’in yukarida belirtilen durum-

larda farkli sonuglara varmasi, anlasilabilir bir farklilk olarak kabul edilebilir.

8 Ozel.

3% Durmagz, Isik, Unutmaz ve Seza; Epistatu, § 62 ve 63.

40 Timishev, § 65 ve 66.

4 Jaramillo/Birlesik Krallik [Komisyon karari], B. No: 24865/94, 23/10/1995.
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E. Egitimin Parali Olmasi

AiHM’e gére, egitim, modern bir devlette en énemli “kamu hizmetlerinden
biri”dir. Bununla birlikte, egitim, organizasyonu karmasik ve yiritilmesi pa-
hali bir faaliyettir, oysa yetkililerin bunun icin tahsis edebilecekleri kaynaklar
sinirlidir. Egitime erisimin nasil dizenlenecegine, Ucretli mi lcretsiz mi ola-
cagina veya kimlerden (cret alinacagina karar verirken, devletin, yetkisi al-
tindakilerin egitim ihtiyaclari ile bunu karsilayacak sinirh kapasitesi arasinda
denge olusturmalidir. Bununla birlikte, devletler, diger kamu hizmetlerinden
farkl olarak egitim hakkinin S6zlesme’de dogrudan koruma altina alindigini da

gormezlikten gelemez*?.

F. Yiksekogretim Kurumlarina Erisimin Sinav Sonucuna ve Basari
Durumuna Bagh Olmasi

AIHM’ne gore, sinirli sayida yiiksekégretim kurumu ulasilabilir oldugu du-
rumlarda, devletin bunlara erisimi, akademik bir bakis agisiyla sunulan hiz-

metlerden en fazla yararlanabilecek 6grencilerle sinirlandirma yetkisi vardir®.

Bu kapsamda Mahkeme, uygun kosullarda, asgari seviyede yeterli egitim
saglamak suretiyle ylksek seviyede uzmanlasmayi basarmak icin tGniversiteye
kabuliin, buna iliskin giris sinavini gecenlerle ve belli bir kontenjanla sinirlan-
dirilmasina P1-2’nin izin verdigini kabul etmektedir. Ustelik buna 6zel tiniver-
siteler de dahildir*. Bununla birlikte, Giniversiteye girisin sinav sonucunun de-
gerlendirilmesinde keyfilik bulunmamasi gerekir®.

G. Egitim Kurumundan Uzaklastirma veya ihrag

AiHM’e gére, P1-2, mutlaka belli bir egitim kurumuna erisimi gerektirmez.

Dahasi egitim hakki, kural olarak, egitim kurumunun i¢ kurallarina uyumu sag-

42 Ponomaryovi, § 55.

% Ingrid Jordebo Foundation of Christian Schools and ingrid Jordebo.
Bu kapsamda, P1-1’in birinci climlesi, bir devlette ulasilabilir olmayan belli bir yiiksek 6gre-
timi saglama gorevini devlete yiklememektedir. Bkz. Glazewska.

*  Tarantino ve Digerleri/italya, B. No: 25851/09 29284/09 64090/09, 2/4/2013, § 46, 48, 52.

% AIHM, Miirsel Eren kararinda, akademik kurulun, basvurucunun énceki yillardaki perfor-
mansini dikkate alarak o yilki basarisinin agiklanamaz oldugu gerekgesiyle sinav sonucunu
iptal etmesinin yasal ve gercek bir temelden yoksun oldugunu, keyfilik sonucunu dogurdu-
gunu belirterek egitim hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Miirsel Eren, § 50.
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mak icin uzaklastirma ve ihrag gibi disiplin 6nlemlerine basvurulmasina engel
degildir. Disiplin cezalarinin uygulanmasi, 6grencilerin mental giglerinin ve
karakterlerinin sekillenmesi ve gelismesi de dahil, bir okulun kurulus amacina

ulasmasini saglayacak sirecin ayrilmaz bir parcasidir?.

AiHM, belirli sartlar dahilinde, disiplin cezasi olarak ihracin da miimkiin ol-
dugu kanaatindedir. Mahkemeye gore, bir ihracin, egitim hakkindan mahrum
birakma sunucunu dogurup dogurmadiginin belirlenmesinde, ihrag ile 6nle-
min gerekgesi arasinda adil bir denge kurulup kurulmadiginin degerlendiril-
mesi zorunludur. Bu kapsamda, ihraca karsi ¢ikmak ve keyfiligi dnlemek igin
usuli glivenceler, ihracin siiresi, yeniden entegrasyon cabalariyla ilgili olarak
O0grenci ve ebeveyni tarafindan gosterilen isbirliginin kapsami, ihracin etkile-
rinin minimize edilmesine yonelik okul yetkililerinin gayretleri ve 6zellikle ih-
rag sliresince okul tarafindan saglanan alternatif egitimin yeterliligi ile ihracin
Uglincl kisilerin haklariyla ne kadar baglantili oldugu gibi faktorler géz 6niinde
tutulur. Bununla birlikte, zorunlu egitim yasindaki bir cocugun belli bir okuldan
surekli olarak ihra¢ edilmesi durumunda alternatif egitim yeterli olmayabilir.
Bunlarin, ulusal mifredat dogrultusunda egitim veren baska bir okulda tam
zamanh egitim alamamasi Mahkemenin farkli bir sonuca varmasina neden

olabilecektir®.

AiHM’e gore, verilecek disiplin cezalari, S6zlesme’de yer alan diger haklar-
la catismamalidir. Mahkeme, irfan Temel ve Digerleri davasinda, ydnetimden
secimlik olarak Kirtce ders konulmasi talebinde bulunan Universite 6gren-
cilerine okuldan uzaklastirma cezasi verilip uygulanmasinin, ifade 6zgirlGgu
Isiginda inceledigi egitim hakkinin ihlal ettigi sonucuna varmistir. Mahkeme,
egitim hakkina getirilecek sinirlamalarin S6zlesme’de yer alan diger haklarla
¢catismamasi gerektigini, basvurucularin sadece dustincelerini agikladiklari icin
cezalandirildiklarini, siddete basvurmadiklarini, Gniversitede barisi ve dizeni

ihlal etmediklerini veya buna tesebbis etmediklerini vurgulamistir®®,

% Leyla Sahin, § 156; Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, B. No: 1448/04, 9/10/2007, § 55; Ali/
Birlesik Krallik, B. No: 40385/06, 11/1/2011, § 54.

47 Ali, § 58, 60.

8 frfan Temel ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 36458/02, 3/3/2009, § 43-45.

292 TAAD, Yil:6, Say1:20 (Ocak 2015)



The Right to Education in the Case-Law of the European Court of Human Rights
Dr. Abdullah GELIK

5. Tamamlayici Kural: Egitim Faaliyetleri Sirasinda Ebeveynin Dini Ve

Felsefi inanglarina Saygi

A. Genel ilkeler

AiHM’e gére, P1-2’nin ikinci ciimlesi, metninden acikca anlasilacagi tizere,
bagimsiz bir hakki giivence altina almaz. ikinci ciimlede yer alan hak, birinci
climlede yer alan egitime iliskin temel hakkin tamamlayicisidir®®. Bu nedenle,
ikinci ciimle, herkes yoniinden gecerli egitim hakkini diizenleyen birinci cim-
leyle birlikte yorumlanmalidir. ikinci ciimlede diizenlenen ebeveynlerin dini
ve felsefi inanglarina saygi hakki, birinci ciimlede diizenlenen egitim hakkinin

icine asilanmistir®®,

P1-2'nin ikinci ciimlesi, devletin, egitim ve 6gretim alaninda yiklenecegi
gorevlerin yerine getirilmesinde, ebeveynin bu egitim ve 6gretimin kendi “dini
ve felsefi inanglar’iyla uyum icinde yapilmasini saglama haklarina “saygi gds-

termesi”ni giivence altina alir®.

AiHM’e gére, kuskusuz, ebeveynler, dogal ebeveyn fonksiyonlari geregi bir
egitimci olarak ¢ocuklarini aydinlatir ve onlara tavsiyede bulunur ve onlarin
kendi din ve felsefi inanclari dogrultusunda bir yolda olmalarini gézetirler®. Bu
nedenle, cocuklarinin egitim ve 6gretiminden birinci derecede sorumlu olan
ebeveynler, devletten kendi dini ve felsefi inanglarina saygi duyulmasini talep
edebilirler®®. Mahkemenin, ebeveynlerin cocuklarinin egitimi konusundaki rol-
lerini “dogal ebeveyn fonksiyonlari’na baglamasi, onlari, ¢cocuklarinin dogal
egitimcisi olarak gormesi, devletin egitim alaninda yliklenecegi faaliyetlerde
onlarin inanglarina saygli duymasi hakkini da bu gergeklikle ilintilendirmesi
esyanin tabiatina uygun 6nemli bir ¢ikis noktasidir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
egitimi Uzerindeki bu dogal roliinin yansimasinin, ebeveynlerin ¢ocuklarinin

egitimine iliskin tercihlerinin belirleyici olmasi, devletin bu tercihlere olumsuz

4 Bkz. Belgika Dil Davasi, s. 29, § 5; Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, § 52.

%0 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen,§ 50.

1 Bkz. Belgika Dil Davasi, s. 29, § 5.
Hazirlik galismalari sirasinda, P1-2"nin birinci cimlesi gibi ikinci ciimlesi de birgok tartisma-
lara neden olduktan sonra yurirlikte olan halini almistir. Bu tartismalar hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Williams/Rainey, pp. 630-631.

52 Hasan ve Eylem Zengin, § 68.

%3 Bkz. Belgika Dil Davasi, s. 28-29, § 3-5; Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, § 52.
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yanit vermesinin, ancak ikna edici hakli nedenler ileri sirmesine bagli olmasi
gerekir. Mahkemenin, yaklasiminin bu cercevede olup olmadigl asagida de-

gerlendirilecektir.

AIHM, P1-2'nin ikinci ciimlesinde giivence altina alinan egitim faaliyetleri
sirasinda ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarina saygi hakki kapsaminda “say-
gr” kavraminin, “kabul etmek” veya “dikkate almak”tan daha fazla seyi ifade
ettigini belirtmektedir®*. Mahkemeye goére, Sozlesme’nin 6zel ve aile hayatina
saygl hakkini dizenleyen 8. maddesinde de yer alan saygi kavraminin gerekle-
ri, taraf devletlerde icinde bulunulan durumlar ve takip edilen uygulamalarin
cesitliligi dikkate alindiginda, olaydan olaya 6nemli degisiklikler gosterebilir.
Bu nedenle, taraf devletler, toplumun ve bireylerin ihtiyaclari ve kaynaklarina
uygun olarak AiHS’e uyumu saglamak icin atilacak adimlari belirlemede genis

bir takdir araligindan yararlanirlar®®,

AIHM, saygl kavraminin neyi ifade etmedigini de kararlarinda belirtmis-
tir. Bu kapsamda Mahkemenin kararlarinda yaygin olarak kullanilan su bakis
acisi 6nemlidir: P1-2’nin ikinci ciimlesi baglaminda saygi kavrami, ebeveyn-
lerin, devletten 6gretimin “belli bir sekilde” yapilmasini talep edebilecekleri
anlamina gelecek sekilde yorumlanamaz®. Mahkemeye gore, kisilerin, dini ve
felsefi inanclarina saygli duyulmadigina iliskin slibjektif kanaatleri de P1-2'nin
ihlal edildiginin tespiti icin yeterli degildir™. Ayrica Sozlesme, bireylere kendi
inanglarina aykiri gorislerle karsilasmamayi glivence altina alan bir hak tani-
mamaktadir®e,

Bireylere egitim faaliyetleri sirasinda kendi inanglarina aykiri goérusler-

le karsilasmamanin garanti edilmemesi, kendi tercihi ile toplumun geneline

% Folgerg, § 84.

55 Campbell ve Cosans, § 37; Lautsi ve Digerleri/italya [BD], B. No: 30814/06, 18/3/2011, § 61.
P1-2'nin ikinci ciimlesi taraf devletlere, egitimle ilgilerinin niteligi ve kapsamina belli sinirlar
dahilinde karar verme (takdir araligi) imkani tanimis, bununla birlikte devlete, bununla ilgili
yuklendigi gorevler ve fonksiyonlarda ebeveynin dini ve felsefi inanglarina saygi gésterme
yukamlalGga yuklemistir. van der Schyff, Gerhard: Classifying the Limitation of the Right to
Education in the First Protocol to the European Convention, International Journal for Educa-
tion Law and Policy, Vol. 2 (2006), p. 160.

6 Birgok karar arasinda bkz. Lautsi ve Digerleri, § 61.

57 Lautsi ve Digerleri, § 66.

8 Appel-Irrgang ve Digerleri/Almanya [k.k.], B. No: 45216/07, 6/10/2009.
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egitim veren bir egitim kurumunda ¢ocuklarina egitim aldirmay! tercih etmis
olan ebeveynler yoniinden, ileride agiklanacak olan egitimde ¢ogulculuk ilkesi
dikkate alindiginda, anlasilabilir bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. An-
cak saygi kavraminin ne sekilde hayata gegirilecegine iliskin devletin genis bir
takdir araliginin bulunmasi ile ebeveynlerin devletten egitimin belli bir sekilde
yapilmasini talep hakkinin bulunmamasi, saygi kavraminin yorumlanmasinda
ebeveynlerin slbjektif kanaatlerinin dikkate alinmayacak olmasi birlikte de-
gerlendirildiginde, bu degerlendirmeye bircok (ilkede cocuklarin zorunlu egi-
time tabi tutulduklari ve bunun mifredatini belirlemede yine devletin genis
yetkilerinin bulunmasi ilave edildiginde, ebeveynlerin ¢cocuklarinin egitimleri-
ne iliskin tercihlerinin oldukga dar bir alanla sinirlandirilmasi tehlikesini ortaya
cikarabilecektir. Nitekim Mahkemenin asagida incelenecek somut olaylardaki
yaklasimi dikkate alindiginda, bunun soyut bir tehlike olmaktan cikip gercege

donlstugl anlasiimaktadir.

Diger taraftan, AIHM ictihatlarinda, egitim faaliyetleri sirasinda saygi du-
yulacak olan ebeveynlerin dini ve felsefi inanclari cercevesinde “inan¢” kav-
raminin neyi ifade ettigini de agiklanmistir. Mahkemeye gore, inang, “dlisiin-
ce” veya “fikir’ ile ayni anlama gelmez. inang, belli bir inandiricilik, ciddiyet,
tutarhlik ve 6nem seviyesine ulasan gorisleri ifade eder®®. Bununla birlikte,
P1-2'nin ikinci cimlesi kapsaminda saygl duyulacak inancin demokratik bir
toplumda saygiya deger ve insan onuru ile bagdasir olmasi, cocuklarin temel

egitim hakkiyla catismiyor olmasi gerekir.

AIHM’in devamli vurguladigi tizere, cogulcu demokratik bir toplumda dev-
letin farkh din ve inanislar karsisinda “tarafsiz ve nért olmasi” gérevi ile dev-
letin “dinlerin ve inanglarin mesrulugu”nu degerlendirmesi birbiriyle bagdas-
maz. Bu, 6grencilerin karakterleri, mental glicleri ve kisisel bagimsizliklarinin

sekillendirilmesi dahil bir okulun kurulus amacina ulasmak icin uygulayacagi

% Folgerg, § 84.

8 Lautsi ve Digerleri, § 58.
AIHM, inan¢ kavramina iliskin yaptigi incelemeler kapsaminda drnegin Aleviligi (bkz. Hasan
ve Eylem Zengin, § 66) ve Yahova Sahitligini (bkz. Valsamis/Yunanistan, B No: 21787/93,
18/12/1996, § 26) P1-2 anlaminda dini inang olarak kabul etmistir.
Mahkemeye gore, laiklik yanlilari da gorislerinin, S6zlesme’nin 9. maddesi ve P1-2 anlamin-
da felsefi inang olarak kabul edilmesi gerektigini ileri stirebilirler. Lautsi ve Digerleri, § 58.
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slirecin ayrilmaz bir parcasi olan 6gretim faaliyeti bakimindan 6zellikle geger-
lidire?,

AIHM, P1-2’nin ikinci ciimlesinin, AiHS tarafindan tasarlandigi sekliyle “de-
mokratik toplumun” muhafazasi icin temel olan “egitimde ¢ogulculugu” ko-
rumayl amagladigina strekli olarak vurgu yapmaktadir®2. Mahkemeye gore,
demokratik bir toplumda, sadece egitimde ¢ogulculuk, 6grencileri din, inang
ve ifade 6zgirligi baglaminda dini meselelerle ilgili elestirel bir akil yoniinde
gelistirebilir®. Egitimde ¢ogulculuk, P1-2’'nin ikinci cimlesinde glivence altina
alinan egitim faaliyetleri sirasinda ebeveynlerin dini ve felsefi inanc¢larina saygi

hakkinin yorumlanmasinda Mahkemenin esas aldigi en 6nemli temel ilkedir.

AIHM ictihatlarinda, anilan hak kapsaminda egitimde gogulculugun ne se-
kilde saglanacagina iliskin olarak ikinci bir temel ilkeye yer verilmektedir. Bu
da, “nétrliik ve tarafsizlik”tir. Mahkemeye gore, P1-2’nin ikinci climlesinin,
ozellikle S6zlesme’nin distince, kanaat ve din 6zglrligu hakkini koruyan ve
taraf devletlere notr ve tarafsiz olma gorevini yikleyen 9. maddesi isiginda
anlasiimasi gerekir. Bu konuda taraf devletlerin roll, demokratik bir toplumda,
ozellikle de karsit gruplar arasinda kamu diizenin saglanmasi, dini uyum ve to-
leransa yardimci olmaktir. Bu husus, hem inananlar ile inanmayanlar, hem de

farkli dinler, mezhepler ve inanglarin bagllari arasinda s6z konusudur®

AIHM’in bu nétrliik ve tarafsizlik yaklasimi ciddi elestirileri beraberinde
getirmistir. Oncelikle Sézlesme metninde tarafsizliga iliskin ibareye yer veril-
memektedir. ikincisi tarafsizhiga verilen anlam, devletlerin resmi bir inanci ol-
masini engellemektedir. Halbuki Fransa ve Tirkiye gibi tartismasiz sekiler-laik
devletler oldugu gibi, Birlesik Krallik, Norveg, irlanda ve Yunanistan gibi resmi

bir dini olan devletler de bulunmaktadir®. Tartismasiz resmi bir dini bulunan

1 Hasan ve Eylem Zengin, § 54 ve 55.

2 Bircok karar arasinda bkz. W and D.M. and M and H.l./Birlesik Krallik [k.k.], B No: 10228/82
ve 10229/82 6/3/1984; Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, § 50.

% Hasan ve Eylem Zengin, § 69.

% Lautsi ve Digerleri, § 60.

% Devlet ve din arasindaki iliskiye gore Avrupa’daki devletler; “sekiiler olmayan (non-secu-
lar)”, “iliml sekdiler (soft secular)” ve “kati sekiiler (hard secular)’ olmak lizere ¢ gruba
ayrilarak da incelenmektedir. Bkz. Romero, Alicia Cebada: European Court of Human Rights
and Religion: Between Christian Neutrality and the Fear of Islam, New Zealand Journal of
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s6z konusu devletler, S6zlesme’ye taraf olurken onun nétrltigia icerdigini dik-
kate almamislardir. Son olarak yukarida belirtildigi sekliyle nétrlik anlayisi
AIHM ictihatlarinda benimsenmis olan “takdir arali§r’” doktriniyle de catisir.
Bu doktrin uyarinca, taraf devletler, S6zlesme tarafindan taninan 6zgirlikleri
farkl hukuk geleneklerine, sosyal sartlarina ve kiiltlrel 6zelliklerine gore sekil-

lendirme hususunda belli bir takdir araligina sahiptirler®®.

AiHM, egitimde cogulculugun saglanmasi, devletin egitimle ilgili yiiklen-
digi gorevler sirasinda noétr ve tarafsiz olmasinin bir yansimasi olarak bir de
yasaklayici mahiyette Gglinci bir temel ilke gelistirmistir. Bu ilke, devletin egi-
timle ilgili ylklendigi gorevler sirasinda 6grencilere “endoktrinasyon (telkin)”
yapmamasidir. Mahkemeye gore, egitimde bilgilerin “objektif’, “elestirel” ve
“cogulcu” bir sekilde aktarilmasina 6zen gostermek devletlerin ylikimlilagi-
dir. Devletlerin, ebeveynlerin din ve felsefi inanglarina saygl gosterilmedigi
anlamina gelebilecek endoktrinasyon amacini takip etmeleri yasaklanmistir®’.
Aksine yorum, hem P1-2’in ikinci ciimlesi yaninda birinci ciimlesine hem de
Sozlesme’'nin 8., 9. ve 10. maddeleri ile demokratik toplum degerleri ve fikir-
lerinin stirdiiriilmesi ile bunlarin tesvik edilmesinin bir araci olarak olusturulan
Sozlesme’nin genel ruhuna aykiri olur®®,

Bu baglamda AIHM, taraf devletlerin P1-2’nin ikinci ciimlesinin uygulan-

X0

masinda “takdir araligr’na sahip oldugunu ve kendisinin ilke olarak taraf dev-
letlerin bu konulardaki kararlarina saygl gosterme goérevinin bulundugunu
ancak bunun, anilan kararlarin bir endoktrinasyona neden olmamasi sartina

bagh oldugunu vurgulamistir®®.

Mahkemeye gére, “gelenedi” referans gdstermek, taraf devletleri AiHS ve
eki Protokollerden dogan haklara saygli duyma (dolayisiyla egitimde ¢ogulcu-

luk-devletin notr ve tarafsiz olmasi-ekdoktrinasyon yasagi) sorumlulugundan

Public and International Law, Vol. 11, Special Conference Issue (November 2013), pp. 79-
83.

%  Bkz. Pin, Andrea: (European) Stars or (American) Stripes: Are the European Court of Human
Rights’ Neutrality and the Supreme Court’s Wall of Separation One and the Same, St. John’s
Law Review, Vol. 85, Issue 2 (Spring 2011), pp. 637-642.

57 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, § 50 ve 53; Folgerg, § 84, Lautsi, § 62.

% Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, 53.

% Lautsi ve Digerleri, § 69.
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kurtarmaz. Bununla birlikte, devlet, okul ortamini diizenleme konusunda bir
takdir araligina sahiptir. Mahkeme, endoktrinasyona neden olmadikga, ilke

olarak devletlerin bu yonde aldiklari kararlara saygi duyacagini belirtmistir’.

Mahkemenin P1-2'nin ikinci cimlesinde glivence altina alinan egitim faali-
yetleri sirasinda ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarina saygi hakkini devletin
egitimde cogulcugu saglamasi seklinde algiladigi, bunun icin de onun egitim
alaninda ylklendigi gorevler sirasinda notr ve tarafsiz olmasi gerektigi seklinde
algiladigl, bu alanda devletin genis bir takdir araligina sahip oldugunu kabul et-
tigi, endoktrinasyona neden olmadikga egitim alaninda devletin aldigi kararla-
ra midahale etmeyecegi anlasiimaktadir. Bu yaklasimin sonucunun, P1-2’nin
ikinci cimlesinin egitim faaliyetleri sirasinda “ebeveynlerin inanglarina saygi
duyma”dan, “endoktrinasyona neden olmamak kaydiyla devletin tercihlerine
saygi duyma”ya evirilme tehlikesi bulunmaktadir. Béyle bir durumda, Mahke-
menin de kabul ettigi lizere ¢ocuklarinin “dogal” egiticisi olan ebeveynlerin
tercihlerinin egitim faaliyetleri sirasinda ya hic¢ dikkate alinmamasi ya da ¢ok
dar bir alanda (o da bazi faaliyetlerden muaf olma seklinde olumsuz tercihte
bulunmayla sinirli bir alanda) dikkate alinmasina neden olacaktir. Ayrica, bu-
nun dogal sonucu olarak egitim faaliyetleri sirasinda ebeveynlerin inanclarina
saygl duyma hakki kapsaminda, imkanlari elverse bile devlete herhangi bir po-

zitif yakimlaluk yuklenemeyecektir.

Doktrinde, ¢ocuklarinin hangi tir egitimi almasi gerektigine karar vermenin
ebeveynlerin hakki oldugu, devletin de bu alanda yetkileri bulundugu ancak
bunun ebeveyninkinden farkli oldugu, devletin ebeveynlerin haklarinin etkili
bir sekilde hayata gegirilmesi icin gerekli sartlari gelistirmesi gerektigi, yoksa
gocuklarin ne tir bir egitim almasi konusunda belirleyici bir yetkiye sahip ol-
madigl belirtiimekte, giiniimizde devletin egitim alanindaki fonksiyonunun,
sekilerizasyon yonindeki genel egilimden etkilendigi yoniinde elestiriler dile

getirilmektedir’.

Son olarak P1-2'nin birinci cimlesinde “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun

birakilamaz.” denilerek “herkes” egitim hakkina iliskin temel kuralin kapsami-

0 Lautsi ve Digerleri, § 68-69.
L Garcimartin, p. 77.
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na alinmisken, ikinci climlesinde egitim faaliyetleri sirasinda “ebeveynler”in
dini ve felsefi inancglarina saygi duyulmasindan s6z edilmesi karsisinda, ikinci
ciimledeki hakkin kimlere ait oldugu tizerinde durulmasi faydal olacaktr. i¢-
tihat hukukuna gore, P1-2'nin ikinci climlesinde dizenlenen hak, cocuklara

|Il

degil “ebeveynler’ine ait bir haktir’2. Dolayisiyla, anilan cimleye dayanarak
cocuklar basvuruda bulunamazlar’. Bununla birlikte, egitimde cocuklarin
dini inanglarina saygi gosterilmesine iliskin meselelerde, S6zlesme’nin diger
hikiimlerine dayanilabilecegi ileri strGlmustir’. Bunlarin basinda diisince,
inang ve din 6zgirligiini diizenleyen 9. madde gelmektedir. Nitekim AIHM

(ve yetkili bulundugu dénem igin Komisyon) uygulamasi da bu yondedir™.

Bundan sonraki alt basliklarda, P1-2'nin ikinci cimlesinde glivence altina
alinan egitim faaliyetleri sirasinda ebeveynlerin dini ve felsefi inanclarina say-
g1 duyulmasi hakkiyla baglantili 6zel bazi konular incelenerek, AIHM’in anilan
hakka iliskin yaklasiminin daha derinlemesine ortaya cikarilmasina calisilacak-
ar.

72 AIHM, g¢ocuklarin kamu bakim ve gézetimi altina alinmasinin, ebeveynlerinin P1-2 uyarinca
sahip olduklari tiim haklari kaybetmelerine neden olmayacagini belirtmistir. Olsson/lsve¢
(No. 1), B. No: 10465/83, 24/3/1988, § 95.

73 Bir ¢ok karar arasinda bkz. Eriksson/isveg, B. No: 11373/85, 22/6/1989, § 93.

74 Williams/Rainey, p. 631.

75 AIHM, okulda verilen din derslerine katilmayan basvurucunun, okul karnesinde bu derse
iliskin notla ilgili problem yasadigi bir olayda, basvurucunun sahsina iliskin basvuruyu Soz-
lesme’nin din ve inang 6zgirligiini diizenleyen 9. maddesi kapsaminda incelemis, P1-2'de
yer alan egitim ve 6gretim faaliyetleri sirasinda ebeveynin dini ve felsefi inanglarina saygi
hakkiyla ilgili sikayetini ise basvurucunun ebeveyni tarafindan yetkilendirildigine dair bilgi
ve belge sunmamasi nedeniyle kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bul-
mustur (Saniewski/Polonya [k.k.], B. No: 40319/98, 26/6/2001).

Benzer bir olayda Komisyon, ancak Sézlesme’nin ihlalinden magdur olanlarin sikayetlerini
inceleyebilecegini, somut olayda basvurucunun ebeveyninin neden kendi adlarina basvuru
yapamadiklarinin belli olmadigini, basvurucunun ebeveynine iliskin sikayet nedeniyle dolay-
I magdur oldugunu gosteremedigini belirterek, ebeveyn olmayan basvurucunun P1-2’nin
ikinci cimlesi kapsaminda yaptigi sikayeti kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edile-
mez bulmustur (Bkz. Smith/Birlesik Krallik [Komisyon karari], B. No: 5186/89, 4/12/1989).
AIHM, Leyla Sahin kararinda, tniversitede basvurucunun etkilendigi basértiisii yasagina
iliskin sikayeti, S6zlesme’nin 9. maddesi kapsaminda ele almis, bagvurucunun egitim hakki-
na iliskin sikayetini ise P1-2'nin egitim faaliyetleri sirasinda ebeveynlerin din ve inanglarina
saygl hakkina iliskin ikinci degil egitim hakkindan yoksun birakilmama hakkina iliskin birinci
cimlesi kapsaminda ele almistir (Leyla Sahin, § 70 ve 129.).
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B. Egitim Miifredat

i. Genel olarak

AIHM’e gére, egitim ve dgretimin mifredatini “planlama ve olusturma”
taraf devletlerin yetki alani icindedir. Kural olarak bu konuda hikim vermek
AiHM'in gérevi degildir. Clinkii bulunacak ¢éziimler, hakl olarak iilkeye ve bol-
geye gore degisiklik gosterebilmektedir’. Bununla birlikte Mahkeme, egitim
mifredatinin icerdigi “bilgilerin objektif, elestirel ve cogulcu bir sekilde aktaril-
masi”na 6zen gostermenin devletlerin yikimlilGgi oldugunu, ebeveynlerin
din ve felsefi inanglarina saygi gésterilmedigi anlamina gelebilecek “endoktri-
nasyon” amacini takip etmelerinin yasaklandigini vurgulamistir’’. Ancak Mah-
kemeye gore, okulda 6gretilen derslerin cogunun az ya da cok felsefi gérini-

mi ve etkilerinin olmamasi da pek miimkin goziikmektedir’.

AIHM, devletin egitim ve &gretimle ilgili her bir gdrevi yéniinden uygula-
nan P1-2'nin, dini 6gretim ile diger dersler arasinda bir ayrim yapilmasina izin
vermedigini, ebeveynlerin inanglarina sayginin, egitim programinin her bir
pargasi yoniinden (ve bu arada tim dersleri kapsayacak sekilde egitim mufre-

dati yoéninden) gecerli oldugunu vurgulamistir’.

AIHM, P1-2'nin ikinci ciimlesinin, belli ilkeleri gézetmek kosuluyla, taraf
devletlerin, dini ve felsefi tlrden bilgi ve tecriibeleri, egitim ve 6gretim yoluy-
la aktarmalarina engel olmayacagini kabul etmistir®. AiHM ictihatlarina goére,
P1-2’nin ikinci climlesi, ebeveynlerin okul mifredatinda yer alan bu tir bir egi-
tim ve Ogretime “entegrasyona karsi ¢tkma”larina izin ve bu arada ¢ocuklari-
nin egitiminde “din ve felsefenin 6gretilmemesini isteme” hakki vermez®. Aksi
halde, kurumsal egitimin yuritilememesi riski ortaya ¢ikar®2. Ancak P1-2’nin
ikinci cimlesinin amaci egitimde ¢ogulculugu korumak oldugu igin, devletin,

egitim ve o0gretimle ilgili gbrevlerini yerine getirmede mifredatin icerdigi bilgi

6 Lautsi ve Digerleri, § 62; Folgerg, § 84.

7 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, § 50 ve 53; Folgerg, § 84, Lautsi, § 62.

8 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen, § 53.

% Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, § 51; Folgerg, § 84.

8  [autsi ve Digerleri, § 62; Folgerg, § 84.

81 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen, § 53; Lautsi ve Digerleri, § 62; Folgerg, § 84-89.
8 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen, § 53; Folgerg, § 89
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ve tecribelerin, 6grencilerin 6zellikle dinle ilgili elestirel bir dislince gelistir-
melerini saglayan objektif, elestirel cogulcu sekilde aktariimasina 6zen goster-

mesi gerekir. Bu sinir asilmamalidir®.

AIHM, bir din hakkindaki bilginin diger din ve inanglara gére daha fazla
yer tutmasinin da, tek basina endoktrinasyon anlamina gelecek sekilde ¢o-
gulculuktan ve objektiflik ilkelerinden ayrilma olarak degerlendirilemeyecegi
gorlsindedir. Mahkemeye gore, ilgili dinin davali devletin tarihinde ve gele-
neginde tuttugu yer dikkate alininca, bu husus, devletin mifredati olusturma

ve planlama konusundaki takdir araliginda kalmaktadir®.

Bununla birlikte AIHM, taraf devletlerin, ebeveynlere devletten dini 6gre-
tim sirasinda kendilerinin dini ve felsefi inancglarina saygi gésterilmesini talep
etme hakki veren P1-2'nin ikinci climlesi uyarinca pozitif yliikiimlilik altinda
oldugunu belirtmistir®. Mahkemeye goére, kuskusuz, ebeveynler, dogal ebe-
veyn fonksiyonlari geregi bir egitimci olarak ¢ocuklarini aydinlatir ve onlara
tavsiyede bulunur ve onlarin kendi dini ve felsefi inanglari dogrultusunda bir
yolda olmalarini gézetirler. Bu nedenle, taraf devletlerin okul miifredatina din
dersini dahil ettigi ancak muafiyet diizenlemesi yapmadigi durumlarda, 6gren-
cilerin ebeveynleri dersin 6gretiminin objektiflik ve cogulculuk kriterini kar-
silayacagi ve kendi dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilecegine dair hakli
bir beklenti igine girebilirler®. Bu kapsamda, bir taraf devlet mifredata din
ogretimini dahil ettiginde, mimkiin oldugu kadar 6grencilerin okul tarafindan
verilen din egitimi ile ebeveynlerinin dini ve felsefi inan¢lari arasindaki bir ca-
tismayla karsilasmamalari gerekir. Bunu temin etme yoniinde Avrupa’daki din
o0gretimine iliskin uygulamalar dikkate alindiginda, yaklasimlardaki farkliliga
ragmen Uye devletlerin tamamina yakinda 6grenciler, en azindan “muafiyet”
veya “alternatif bir derse katiilma” olanagi saglanarak ya da din derslerine ka-
tilim tamamiyla “se¢meli” hale getirilerek, din egitimi derslerinin disinda ka-
labilmektedir?’.

8 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, § 53; Lautsi ve Digerleri, § 62; Folgerg, § 84.
8 Folgerg, § 89.

8 Campbell ve Cosans, § 37.

8  Hasan ve Eylem Zengin, § 68.

8 Hasan ve Eylem Zengin, § 71
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AIHM, kisinin dini ve felsefi inancina iliskin bilginin, 6zel hayatin en mah-
rem yonlerinden biri oldugunu vurguladiktan sonra, din ve felsefi inanclara
iliskin uygulamalardan muafiyet icin, ebeveynlere, okul yénetimine dini veya
felsefi inanglari hakkinda “detayli bilgi verme” yukimlilugi yiklenmesinin,
Sozlesme’nin 6zel yasami dizenleyen 8. maddesini ve muhtemelen din 6zgtir-

[GgunU duzenleyen 9. maddesini ihlal edebilecegini belirtmistirse,

AIHM, P1-2’nin ikinci ciimlesinde giivence altina alinan egitim faaliyetle-
ri sirasinda “ebeveynler”in dini ve felsefi inanclarina saygi hakki disinda, ayni
faaliyetler sirasinda “6grenciler”in dislince, inang ve din 6zgirliklerine saygi
duyulmasi gerektigine iliskin degerlendirme de yapmistir. Mahkemeye gore,
So6zlesme’'nin anilan 6zglurligl givence altina alan 9. maddesi, devlet tara-
findan yapilacak dini endoktrinasyona karsi koruma saglamaktadir. Anilan
madde, dncelikle bireysel alan (forum internum) olarak da adlandirilan kisisel
inanislar ve dini inanglar alanini glivence altina almaktadir. Bununla birlikte,
devlet okullarinda verilen zorunlu olmayan dini egitim veya zorunlu dini egi-
timden muaf olma imkaninin bulunmasi ya da bu tir dersler ile ahlak ders-
lerine katilima okul karnesinde yer alacak sekilde not verilmesi 9. maddede

glvence altina alinan haklara miidahale teskil etmez®.

AIHM’in egitimin miifredatina iliskin genel yaklasimi bu sekilde belirlendik-
ten sonra, 6nemine binaen, onun farkli konulara iliskin somut basvurularda
ne sekilde karar verdigine dair 6rneklere yer verilmesi, Mahkemenin dikkate
aldigi ilkelerin ne gibi somut sonuglarinin oldugunun anlasilmasi yoniinden

faydah olacaktr.

AIHM’in egitimin miifredati konusundaki yaklasiminin, kendisinin P1-2’nin
ikinci cimlesine iliskin yukarida tespit edilen genel ilkelerle paralellik arz ettigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme igtihatlarinda, devletin, bir temel
hakkin kullanimini diizenlemesi kapsaminda “takdir araligi”na sahip olmasin-
dan daha fazlasini ifade eden egitim mifredatini “planlama ve olusturma”
yetkisine vurgu yapilmasi, devletin egitim alaninda tercihte bulunan ve belirle-

yici olan konumunun daha da artirilmasina isaret etmektedir. Mahkeme, okul-

8  Folgerg, § 98.
8 Saniewski/Polonya [k.k.], B. No: 40319/98, 26/6/2001.
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da Ogretilen derslerin cogunun az ya da c¢ok felsefi goriniminin ve etkileri-
nin olmamasinin miimkdn olamayacagini belirterek P1-2’nin ikinci cimlesine
iliskin belirledigi genel ilkeler arasinda yer alan endoktrinasyon yasagini da,
egitimin mifredat alaninda devlet lehine yumusatmisti. Mahkeme bunun-
la da kalmamis, katilmak istemeyenlere dini inanglari konusunda yetkililere
bilgi verme zorunlulugu olmaksizin muafiyet taniyarak ya da se¢meli olarak
devletin dini egitim vermesine izin vermistir. Hatta objektif ve elestirel olmasi
kaydiyla din ve ahlak derslerinin zorunlu olmasinda da sakinca gérmemistir.
Mahkeme bir adim daha ileri giderek bu derslerde, ¢cogunlugun mensubu ol-

dugu dine agirlk verilebilmesinin bile mimkiin oldugunu ifade etmistir.

Aslinda burada Mahkeme, bazi gercekleri itiraf etmistir. Tabi ki, her bilgi ak-
tariminin bir felsefesi olacaktir. Nitekim doktrinde ifade edildigi Gzere egitim-
de tam bir noétralizasyon hayaldir. Sonugta bilimsel bilgilerin aktarilmasi bile
belli degerlere ait faraziyeleri icermektedir. Ayrica 6gretmenlerin derslerinde
endoktrinasyon yapmasini engellemek de oldukca glictiir®. Devlet, tamamen
objektif bilgiler aktarilmasini saglamaya muvaffak olsa bile, insanoglunun ilgili
alanda ortaya cikardigl tim objektif bilgileri aktarmasi mimkin olmayacak,
aktarilmasini uygun gordigi veya goérmedigi objektif bilgileri tercih ederken,
dayandigi temel siyasi ve felsefi degerlerden etkilenecektir. Ayrica, devlet top-
lumun taleplerini géz ardi edemeyecek, onlarin dini inanglari konusunda egi-
tim vermek durumunda kalabilecek, hatta bu konuda dogal olarak toplumun
cogunlugun sahip oldugu dine agirlik vermeye meyledebilecektir. Mahkeme-
nin, devlete taninan bitin bu yetkileri, P1-2'nin ikinci cimlesi kapsaminda
belirledigi ilkeler arasinda yer alan devletin egitim alaninda Ustlendigi gorevler

sirasinda notr ve tarafsiz olmasi ilkesiyle bagdastirabilmesi oldukc¢a zordur.

Kanaatimizce bitin bunlar, hayatin olagan akisina uygun olan gerceklerdir.
Mahkemenin bu gercekleri, kendi belirledigi ilkeleri delen gercekler olmasi ne-
deniyle, utangac bir edayla itiraf etmek yerine, ebeveynlerin ¢ocuklarinin do-
gal egiticileri olmasi gercegini de dikkate alarak, birden fazla gercegin egitim
alanindaki zorunlu yansimalarinin ve bu arada devlet ile ebeveynlerin tercihle-

rinin ahenk icinde bir arada bulunmasini saglamaya yonelik ¢caba icinde olmasi

% Bkz. Garcimartin, pp. 89-90.
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daha uygun bir yaklasim olabilirdi. Mahkemenin devlete iliskin gercekleri 6n-
celemesi, bireylere iliskin olan gercekleri ise goz ardi etmesi, kendi belirledigi
genel ilkeleri bile delmesi ile sonuglanabilecektir. Tabiidir ki, yukarida belirti-
len gorisiin hayata gecirilebilmesi; Avrupa Konseyine lye devletlerin benim-
sedikleri siyasi degerlerin (6zellikle sekilerizmin), siyasal olanin disina tasip
sosyal ve kisisel alana aktarilmasina, bunlarin devlet tarafindan desteklenen
bir felsefi goris ve hatta inang haline gelmesine, bu felsefi diisiince veya inan-
ca, farkli gruplarin ve bireylerin benimsedikleri degerler karsisinda Ustiinlik
taninmasina bizzat Mahkemece cevaz verilmemesine baglidir. Bu ¢ercevede,
devletin benimsedigi siyasal degerlerin sosyal ve kisisel alanda da tek “mesru”
deger, fakli gruplarin ve bireylerin benimsedikleri degerlerin ise ancak belli bir
sinir dahilinde “tahammiil edilecek” deger olarak kabul edilip endoktrinasyon
yasaginin devletin destekledigi mesru degerler yoniinden s6z konusu olama-

yacagi fikrinin Mahkemece benimsenmemesi gerekir®..

ii. Din ve Ahlak Dersleri

AiHM, Hasan ve Eylem Zengin davasinda, Tiirkiye’de agirlikli olarak Siinni
mezhebinin yer aldig1 “din kdiltiirii ve ahlak bilgisi dersi”"nin zorunlu olmasini,
dersin iceriginin objektif ve ¢ogulcu olmamasini, sadece Hiristiyan ve Yahu-
dilere bu dersten muafiyet olanagi getirilmis olmasini, Stinnilikten farkh olan
Aleviler®? yoniinden ise boyle bir imkanin bulunmamasini, bu sekilde bir mua-
fiyet dlizenlemesi yapilsa bile ebeveynlerin dini inancglari hakkinda okul yetkili-
lerine bilgi vermek ylkimlGlGgi altina gireceklerinden bunun din 6zgurliugiy-
le bagdasmamasini dikkate alarak, Alevi olan basvurucularin egitim hakkinin

ihlal edildigi sonucuna varmistir®,

%1 Konuya farkh agidan yaklasan ve ¢6zim Oneren yazarlar da vardir. Garcimartin’e gore, bazi
konular, dogasi geregi bir ahlaki ya da dini pozisyonu gerektirmektedir. Bu durumlarda, egi-
timin tarafsizligiyla uyum saglayacak ve ebeveynlerin haklarina saygiyi temin edecek tek im-
kan, ilgili dersi mifredattan ¢ikarmak olacaktir. Diger bir deyisle, yonetimler nétr olmalidir.
Bireylerin tercihlerinin nétr olmasi gerekmez. Bkz. Garcimartin, p. 93.

92 Aleviligin Stinnilikten farkli yonleri ve Aleviler hakkinda yapilan uygulamalarin tarihgesi hak-
kinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Akbulut, Olgun/Usal, Zeynep Oya: Parental Religious Rights v.
Compulsory Religious Education in Turkey, International Journal on Minority and Group Ri-
ghts, Vol. 15, Issue 4 (2008), pp. 434-438.

% Bkz. Hasan ve Eylem Zengin, § 70-76.
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AIHM, Folgerg davasinda, hem dini ve felsefi inanglarin “uygulama”larini
hem de din ve felsefi inanclara iliskin “bilgi aktarimi”"ni iceren dersten, sade-
ce uygulamalara iliskin kismi muafiyeti, ebeveynlerin dini ve felsefi inanglari
hakkinda bilgi vermek zorunda kalma ihtimaline binaen 6zel hayatlarinin ih-
lal edilmesi konusunda Ustlenecekleri riski gbz 6nlinde tutarak P1-2'nin ikinci
climlesinin gerektirdigi egitimde ¢ogulculugun saglanamadigl ve anilan hik-
min ihlal edildigi sonucuna varmistir. Davaya konu olayda kismi muafiyet igin
ebeveynlerin uygun bir gerekce ileri stirerek okul yonetiminden talepte bulun-
malari gerekiyordu. AiIHM, Norveg Hiikiimetinin, basvurucunun biiyiik oranda
devlet tarafindan finanse edilen okullarda ¢ocuklarina egitim aldirabilecegi
seklindeki savunmasini ihlal bulmamak icin yeterli gormemis, boyle bir im-
kanin var olmasinin devleti, herkese acik olan devlet okullarinda ¢ogulculugu
koruma yuktumlaliginden kurtarmayacagini ifade etmistir®.

AIHM, Appel-Irrgang ve Digerleri davasinda, Berlin’de okullarda ahlak ders-
lerine katilimin zorunlu olmasini, bu dersin objektif ve tarafsiz olarak verilmesi
nedeniyle P1-2'nin ikinci cimlesine aykiri bulmamis, bu ders yéniinden mua-
fiyet getirilmesine gerek gérmemistir®.

iii. Cinsellik Egitimi

AIHM, Dojan ve Digerleri davasinda, Evanjelik Kilisesi tiyesi ve dindar olan
basvurucularin, kendi cocuklarinin, ilkokulun tglincli ve dordiinci siniflarinda
katihmi zorunlu olan ve cocuklarin cinsel istismara karsl korunmasi amaciyla
verilen uygulamali “cinsellik” dersinden dini inanislarina aykiri olmasi nede-
niyle muaf tutulma talebinin reddine iliskin basvuruyu, anilan dersin objek-
tif, elestirel ve ¢ogulcu bir sekilde yapilmadigina dair bir belirti bulunmadigi,
basvurucularin dini inanislarina aykiri olarak bir cinsel davranisi kabule veya

reddetmeye yonelik baski olusturmadigi hususlarini dikkate alarak basvuruyu

actk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddetmistir®.

AIHM, Jimenez Alonso ve Jimenez Merino davasinda, seks yoluyla gecen

%  Bkz. Folgerg, § 97-102.
% Appel-Irrgang ve Digerleri.
% Dojan ve Digerleri/Almanya [k.k.], B. No: 319/08 2455/08 7908/10, 13/9/2011.
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hastaliklarin ve erken yaslarda hamilelik konularinda bilgi aktarilan seks egiti-
mi derslerine dini inanclari geregi katilmayi ve bu derse iliskin sinavda, sorula-
ra cevap vermeyi reddeden, bu ylizden dersten kalan 6grencinin basvurusunu,
Ogrencinin dini inanglarina uygun egitim veren bir 6zel okula kaydolma imka-
ninin bulundugu, devlet okulunda farkli bir muamele yapilmasini gerektiren
bir durumun olmadigl, dersin objektif ve elestirel bir sekilde verildigi gerekce-

leriyle acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur®’.

C. Miifredat Disindaki Alanlar

i. Genel Olarak

AiHM’e gére, P1-2’nin ikinci ciimlesiyle taraf devletlere yiiklenen yiikiim-
lGluk sadece okul mifredatiyla sinirli degildir. Taraf devletlerin yukimliliga,
genel olarak ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerine saygl gostermektir. Bu,
sadece egitim ve Ogretimin icerigine iliskin olmayip, “devletlerin egitim ve
ogretimle ilgili tiim gérevlerinde ve uygulamalarinda” gozetilmesi gerekir®,
Ebeveynlerin inanglarina saygi, “egitim programinin her bir pargasi yéniinden”

gecerlidir®.

AiHM, ebeveynlerin inanglarina saygi hakkinin, i¢ hukukun kamu otorite-
lerine bu yetkiyi verdigi durumlarda, “okul ortaminin organizasyonu”nu da
kapsadigini belirtmistir. Mahkemeye gore, genel olarak okul ortaminin organi-
zasyonu gorevinin kamu otoritelerine verildigi durumlarda, bu gérev, P1-2’nin
ikinci ciimlesi anlaminda devletin egitim ve 6gretimle ilgili gorevi olarak goril-
melidir®,

AiHM’in, devletin miifredat disindaki alanlarda egitimle ilgili yiiklendigi go-
revler kapsaminda ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarina saygi hakkina iliskin
genel yaklasiminin yansimalarinin somut 6rnekler izerinden incelenmesi fay-
dah olacaktr.

9 Jimenez Alonso ve Jimenez Merino/Ispanya [k.k.], B. No: 51188/99, 25/5/2000.

% Bkz. Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, § 50; Valsamis, § 27; Hasan ve Eylem Zengin, § 49;
Folgerg, § 84

% Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, § 51; Folgerg, § 84.

100 Bkz. Lautsi ve Digerleri, § 63-65.
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ii. Okul Ortaminda Dini Sembollerin Bulundurulmasi ve Taginmasi

AiHM’in okul ortaminda dini sembollerin bulundurulmasi veya tasinmasiyla
ilgili cok sayida karari bulunmaktadir. Bu kararlardan bazilari, Turkiye ve genel
olarak Avrupa, hatta diinya ¢capinda genis yanki uyandirmis, bircok akademik
calismaya konu olmus ve yogun elestirileri beraberinde getirmistir. Bu baslik
altinda anilan kararlardan bir kismina yer verilecektir. Bu kapsamda, sadece
P1-2'nin ikinci cimlesi cercevesi icinde ele alinan kararlar degil, okul ortamin-
da dini sembollerin bulundurulmasi ve tasinmasiyla ilgili AIHM’in yaklasiminin
blGtunlukli bir sekilde ortaya gikarilip degerlendirilmesi icin S6zlesme’nin 9.

maddesi cercevesinde ele alinan kararlara da yer verilmesi uygun olacaktr.

AIHM, Dahlap davasinda, isvicre’de, devlet okulunda “Ggretmen” olarak
gorev yaparken din degistirerek islam dinine giren ve “basértiisii” takmaya
baslayan, okulda da basortlisi takan, yaklasik Gg yil bu sekilde 6gretmenlik
yapmaya devam eden, bu siire zarfinda yetkililerin herhangi bir miidahalesiy-
le veya O6grencilerin ve ebeveynlerinin yakinmasiyla karsilasmayan basvurucu-
nun basortusliyle 6gretmenlik yapmasinin yasaklandigl olaya iliskin sikayeti,
Sozlesme’nin din ve inang 6zgilrlGguni dizenleyen 9. maddesi kapsaminda
incelemistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin olaya iliskin kararlarina da atif-
la, devletin dini yonden tarafsizligi, 6gretmenin okulda “devletin temsilcisi”
olmasi, 6grencilerin “glicli bir dissal simge” olan basortlisinden etkilenebile-
cekleri bir yasta olmalari hususlarini dikkate alarak, basvurucunun inanclarini
acitklama 6zglrlagiine yapilan midahalenin mesru ve orantili oldugu sonucu-

na varmis, ihlal tespit etmemistirl®:,

AiHM’in okul ortaminda dini sembollerin bulundurulmasi cercevesinde de-
gerlendirilecek sonraki karari, italya ile ilgili olarak verdigi Lautsi ve Digerleri
kararidir. Mahkemenin ilgili dairesi, anilan davada, Dahlap kararindaki ilkeleri
uygulayarak ihlal tespit etmis, Blyilk Daire ise her iki davanin farkh oldugunu
belirterek ve baska ilkeler gelistirerek ihlal tespit etmemistir. Bliytk Daire, La-
utsi ve Digerleri davasinda, lizerinde isa heykeli bulunan “haglarin okullarda

siniflarin duvarlarina asilmasi zorunlulugu”na iliskin basvuruda, anilan sem-

01 pahlab/isvigre [k.k.], B. No: 42393/98, 15/2/2001.
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bollin “gli¢lii dissal sembol” olmamasi, “pasif sembol” olmasi nedeniyle tek
basina endoktrinasyon olarak kabul edilemeyecegi, haglarin duvara asilmasi-

X

nin “devletin takdir araligi’nda kaldigi, genel olarak italya’da fakli dinden &g-
rencilerin dini inanclarina iliskin uygulamalar yoniinden tolerans gosterildigi
gerekceleriyle, siniflarin duvarina hag asilmasina iliskin zorunlu uygulamanin,
buna karsi ¢ikan basvurucularin P1-2 kapsaminda glivence altina alinan hakla-

rini ihlal etmedigine karar vermistir'®>,

AIHM’in Lautsi karari ile dini sembollerinin okullarda bulunmasina iliskin
diger kararlarinin -6zellikle Dahlap karariyla- olumsuz bir celiski icinde oldugu
yoniinde elestiriler yapilmistir. Buna gore, AIHM’in dini sembollere iliskin ic-
tihatlarinin yansimasi olarak, cogunlugun dini s6z konusu oldugunda, devlet,
bunun okuldaki varligini uygun bulabilmekte ve tarafsizligi oldukca tartismal
bir durus sergileyebilmekte, buna karsilik azinlk dini s6z konusu oldugunda
devlet bireylerin dinlerini aciklama 6zglrlGgiuni bile yasaklayabilmektedir.
ikinci durumda, bireylerin dini aciklama seklindeki “pozitif’ 6zgurliigiine iliskin
glvenceleri, birinci durumda ise bireylerin devletin empoze ettigi dine karsi

“negatif’ 6zgurluge iliskin givenceleri azaltilmaktadirl®,

AIHM’in okul ortaminda basértiisii takilmasi yasagini onaylayan tavri Dah-
lap davasinda oldugu gibi bir acidan devletin temsilcisi olarak nitelendirilebi-
lecek 6gretmenlerle sinirh degildir. Mahkeme, Leyla Sahin davasinda, “basér-
tisi” takmasi nedeniyle derslere ve sinavlara alinmayan, disiplin nedeniyle
ihrag¢ edilen, “lniversite égrencisi” olan basvurucunun egitim hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, basvurucunun egitim hakkina yapilan
miidahalenin yasal dayanaginin oldugunu, “baskalarinin hak ve ézgdirliiklerini
korumak” ve “kamu diizenini saglamak” seklinde mesru amac tasidigini, “egi-
tim kurumlarinin laik karakterini koruma”yi hedefledigini, kullanilan arag ile
takip edilen amacin orantili oldugunu belirtmis, bu kapsamda; alinan énlem-
lerin 6grencilerin, “dini gerekliliklerin alisilageldik sekillerinden kaynaklanan

~ o0

yiikimliliiklerini yerine getirmelerine engel olmadigi”ni, Universite yetkilileri-

102 Bkz. Lautsi ve Digerleri, § 63-77.

103 Rush, Andrea J: Lautsi v. Italy: Deference to State Sovereignty from on High as the Cross Re-
mains Nailed to Italian School Walls, Tulane Journal of International and Comparative Law,
Vol. 20, Issue 2 (Spring 2012), pp. 552, 554.
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nin “sagduyulu bir sekilde fakli menfaatleri gézettikleri”’ni, “yasal ve yargisal

inceleme giivenceleri” saglayan bir siirecin isletildigini vurgulamistir®,

AIHM, Leyla Sahin davasinda, S6zlesme’nin 9. maddesi kapsaminda basvu-
rucunun dinini aciklama 6zgurligunin ihlal edildigine iliskin sikayetini de in-
celemistir. Mahkeme, bu inceleme sirasinda basortiisi yasaginin baskalarinin
0zglrligini ne sekilde korudugunu izah etmek icin su ifadelere de yer vermis-
tir: “...Tiirkiye baglaminda islami basértiisii konusu incelenirken, zorunlu bir
dini gérev olarak sunulan ve algilanan béyle bir semboliin takilmasinin, onu

takmayi tercih etmeyen kisiler lizerindeki etkisi akilda bulundurulmalidir.”%

Leyla Sahin karari, AIHM’in, basortiisii yasagini laiklik ve bu baglamda
demokrasiyle agiklayan Turkiye’nin yorumunu, elestirmeden ve olayin tim
sartlarini gozeterek inceleme yapmadan onaylamasi nedeniyle elestirilmistir.
Buna gore, Avrupa Ullkelerinin gogu demokrasinin sinirlarini laiklige dayanma-
dan belirlerken, AIHM, Tiirkiye’de demokratik sistemin korunmasi icin laiklik
ilkesinin gerekli oldugunu savunmustur. Laikligin Tirk hukukunda ve tarihinde-
ki 6nemi dogru olsa bile Mahkeme Turkiye’deki laiklik yorumunu elestirel bir
sekilde incelememistir. Boyle olunca Tirkiye'de laikligin kati bir sekilde uygu-
lanmasi'® ve gelecekte laiklik adina temel haklara yapilacak baska kisitlamalar

mesru gorilmis olmaktadirl®’,

Mahkemenin, Leyla Sahin kararinda, baskalarinin haklarinin korunmasi
kapsaminda yaptigi degerlendirme de elestirilmistir. Buna gére, Mahkemenin
s6z konusu degerlendirmesi, endoktrinasyon ve baskinin anlamini asiri genis-
letmistir. Bu, inancl bireyler lizerinde tasinmasi zor olumsuz etkiler dogurmus-
tur. Mahkeme, basvurucuyu diger 6grencileri endoktrine etmenin esiginde bir
kisi olarak gormus, basvurucunun dini inanglari ile basortiisi takmaktan elde

edebildigi kimlik duygusunu yeterince degerlendirmemistir’®®. Ayrica Dahlap

104 Jeyla Sahin, § 157-162.

195 eyla Sahin, § 115.

106 | aikligin Tarkiye uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Akbulut/Usal, pp. 438-439.

107 Elestirilerin ayrintilari icin bkz. Bleiberg, Benjamin: Unveiling the Real Issue: Evaluating the
European Court of Human Rights’ Decision to Enforce the Turkish Headscarf Ban in Leyla
Sahin v. Turkey, Cornell Law Review, Vol. 91, Issue 1 (November 2005), pp. 129-170.

198 Langlaude, Sylvie: Indoctrination, Secularism, Religious Liberty, and the ECHR, International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 55, Issue 4 (October 2006), p. 932.
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kararinda endoktrinasyona ugrama ihtimali olanlar ¢ocuklar s6z konusu iken
Leyla Sahin kararinda Universite 6grencisi blyulkler s6z konusudur. Diger ta-
raftan, gecmiste AIHM, devlet tarafindan dgrencilere yapilan endoktrinasyona
iliskin egitim davalarinda, endoktrinasyon esigini devlet lehine yliksek tutmus-
tur'®, Bunun neticesi olarak devlet ancak aktif olarak 6grencileri endoktrinas-
yona tabi tuttugunda esigi asacaktir. Ancak Mahkeme, basortisiyle ilgili da-
valarda da endoktrinasyon testini uygulamis ve esigi bireyler aleyhine diistik
tutmustur. Boylelikle sadece bir basortiist takmayi bile endoktrinasyon olarak
kabul edebilmistir. Dolayisiyla, AIHM’in endoktrinasyon konusundaki sinirlari

belirsizdir'’®, Ayrica Mahkemenin bu konudaki yaklasimi geliskilidir.

AiHM, dini egitim veren bir okul olan “imam hatip lisesi”’ne devam eden
kiz 6grenciler yoninden getirilen basortisi yasagini da onaylamistir. Mahke-
me, Kése ve 93 Digerleri davasinda, okula kaydolurken kiyafete iliskin kurallar
konusunda yazili olarak uyarilmalarina ragmen, ilgili mevzuatta yer alan Kuran
dersleri disinda okul yerleskesinde kiz 6grencilerin baslarinin agik olmasi kura-
lina uymayan imam hatip lisesi kiz 6grencilerinin okula girislerine izin verilme-
mesinde, 6grenciler yoniinden P1-2'nin birinci climlesine, ebeveynleri yonin-
den ise ikinci climlesine aykirilik tespit etmemis, basvuruyu agik¢a dayanaktan

yoksun bulmustur!'t,

AIHM’in kiz 6grencilerin okulda basértiisii takmasina yapilan miidahale-
lerle ilgili yaklagimi Tarkiye ile sinirli degildir. Mahkeme, 6zellikle Fransa’da ilk
ve ortadgretimdeki benzer uygulamalara iliskin sikdyetler yoniinden de ayni
yaklasimi stirdirmustir. Mahkeme, Dogru/Fransa'?, Kervanci/Fransa**® ka-
rarlarinda “spor derslerine girmek istemeyen” kiz 6grenciler yéniinden, Aktas/
Fransa [k.k.]***, Bayrak/Fransa**>, Gamaleddyn/Fransa [k.k.]**®, Ghazal/Fransa

19 Ornek olarak Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen karari gosterilebilir.
110 Bkz. Langlaude, , pp. 934-935.

111 Bkz. Kése ve 93 Digerleri/Tiirkiye [k.k.], B. No: 26625/02, 24/1/2006.
112 B, No: 27058/05, 4/12/2008.

113 B, No: 31645/04, 4/12/2008.

114 B, No: 43563/08, 30/6/2009.

115 B, No: 14308/08, 30/6/2009.

116 B, N0:18527/08, 30/6/2009.

310 TAAD, Yil:6, Say1:20 (Ocak 2015)



The Right to Education in the Case-Law of the European Court of Human Rights
Dr. Abdullah GELIK

[k.k.]*¥", Jasvir Singh/Fransa [k.k.]**8, Ranjit Singh/Fransa [k.k.]**® kararlarinda
ise “basértlisii takmalari” nedeniyle okuldan ihrag edilen kiz 6grenciler yo6-

niinden yapilan basvurulari agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

Okul ortaminda dini sembollerin bulundurulmasina veya tasinmasina
iliskin ictihatlari dikkate alindiginda, AIHM’in, P1-2’nin ikinci ciimlesi ile S6z-
lesme’nin 9. maddesi kapsaminda, egitim faaliyetleri sirasinda ebeveynlerin
veya Ogrencilerin dini ve felsefi inanclarina saygl yoniinden kendi belirledigi
genel ilkelerden 6nemli 6l¢lide saptigl gozlemlenmektedir. Mahkemenin egi-
tim alaninda inanglara saygi baglaminda belirledigi temel ilkelerin; “egitimde
cogulculuk”, “devletin nétr olmasi ve tarafsizhigi” ile “endoktrinasyon yasagr”

oldugu 6nceki basliklar altinda incelenmisti.

Mahkeme, egitim alaninda bireylerin inanglarina saygi cercevesinde ince-
leme yaptigikararlardan Dahlap kararinda, basortisi takanin, devletin okul-
daki bir temsilcisi olan 6gretmen ve basortistnin gicll bir dissal sembol,
basortili 6gretmenin muhataplarinin yasi kiicik 6grenciler olmasindan ha-
reketle, basvurucu 6gretmenin dinini agiklama 6zglirlGgliniin bir yansimasi
olarak okul ortaminda basortisii takma yontndeki tercihini korumamis; buna
karsilik Lautsi ve Digerleri kararinda, okullarin siniflarinin duvarlarina hag asil-
masi zorunlulugunu, anilan siniflarda da yasi kiglik 6grenciler bulunmasina
ragmen, duvarda asili hagin glicli bir digsal simge olmamasi, pasif bir simge
olmasindan hareketle devletin takdir araliginda gormustir. Halbuki dini sem-
boll bulundurmayi tercih eden; birincisinde, 6gretmen de olsa dinini agiklama
0zglrltgl bulunan bir insan; ikincisinde ise nért olma gorevi bulunan devlet-
tir. Ustelik birincisinde tercih, “kisisel alan”in sinirlarini asmamakta, dini sem-
bolii kisisel olarak kullanmakla sinirli kalmakta, ikincisinde ise devletin tercihi,
bir “zorunluluk” olarak ortaya ¢ikmakta, farkh tercihlerle karsilastiginda onla-
ra Ustiin gelmektedir. AIHM Biyiik Dairesinin, Lautsi ve Digerleri kararinda,
Dahlap kararindaki ilkeleri uygulayarak ihlal tespit etmis olan Mahkemenin
ilgili dairesinin gortsine karsilik olarak belirttigi her iki davanin farkh oldu-

117 B. No: 29134/08, 30/6/2009.
115 B. No: 25463/08, 30/6/2009.
119 B. No: 27561/08, 30/6/2009.
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gu yonindeki gorist gercekten hakhdir. Ancak kanaatimizce, bu farklilik, Bu-
yuk Dairenin kabul ettiginin aksine semboliin dissalligi veya pasifliginde degil,
semboli bulundurmay! tercih edenin birinde “insan”, digerinde ise “devlet”
olmasinda aranmaliydi.

Diger taraftan AIHM, iiniversitede ve hatta dini egitim veren okullarda egi-
tim alan ve “devleti temsil etmeyen” 6grenciler yoninden getirilen basortlisi
yasagini onaylayabilmekte, bunu yaparken “egitim ortaminin laik karakterini
koruma”, “zorunlu bir dini gérev olarak sunulan ve algilanan bir semboliin ta-
kilmasinin, onu takmayi tercih etmeyen kisiler (izerinde etkide bulunmasi” ar-
gimanlarini kullanmaktadir. Boylelikle Mahkeme, egitim ortaminin “cogulcu-
lugu”ndan yararlanmasi gereken basortili siradan bireyin kisisel tercihlerini
onemsemeyi, onu “nért olma” goreviyle gorevlendirmekte, ona endoktrinas-
yon yasagi getirmektedir. Bu yaklasim, bireyi “hak sahibi” olmaktan ¢ikarmak-
ta, hak sahibi olmanin dogal sonucu olan tercihte bulunabilme imkanindan
mahrum birakmaktadir. Ayrica s6z konusu yaklasim, basortisi takmanin di-
nen zorunlu olduguna inanan bireyi, basortlsi takmanin dinen zorunlu ol-
madigina inanan ve basortisl takmayarak bunu aciklayan bireylerin, aksine
bir davranisi baski olarak algilamamalari igin onlar gibi gériinme ylikumlilGgi
altina sokmaktadir.

Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, AIHM’in dini semboller hakkindaki
bu yaklasiminin, devleti ve bireyleri dinden korumak gerektigi, modernligin
devamliligi ve ¢ogulcu demokrasileri glivence altina almak bakimindan bunun
gerekli oldugu inancindan kaynaklandigi yonindeki elestirilere'® hakhlik ka-

zandirmaktadir.

iii. Torenlere Katilim

AiIHM, Yahova Sahidi olan, savas ve siddetle dolayli da olsa ilgili olmayi
inancglarina aykiri sayan basvurucularin ¢ocuklarinin askeri téreni de iceren
Ulusal Kurtulus Gini’ne inanglari geregi katilmamasi nedeniyle bir giin okul-
dan uzaklastirma cezasiyla cezalandiriimalari nedeniyle egitim faaliyetleri si-

rasinda ebeveynlerin dini inancglarina saygi gosterilmedigi yontndeki sikayeti,

120 Pin, p. 646.
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P1-2’nin ikinci cimlesi kapsaminda incelemis ancak ihlal tespit etmemistir??,

Anilan kararin, egitim alaninda, devletin takdir araliginin genisletilmesi,
bireyin tercihlerinin ise géz ardi edilmesi yéniinde evrilen AIHM yaklasimina

baska bir 6rnek oldugu soylenebilir.

iv. Zorunlu Egitim ve Alternatif Egitim Modelleri

AiHM’e gére, egitim hakki, dogal olarak devlet tarafindan diizenleme ya-
pilmasini gerektirir. Bu diizenleme, toplumun ve bireylerin ihtiyaglari ve kay-
naklara gore zaman ve yer bakimindan farklilik arz edebilir. Bu nedenle, P1-2,
devletin, devlet okullarinda ya da 6zel okullarda zorunlu egitim tesis etme ile
egitim standartlarini uygulama ve dogrulugunu teyit etme yetkisini de iger-

mektedirt??.

Mahkeme, Taraf Devletlerin egitim sistemlerini incelemis ve ilkdgretime
zorunlu katilim konusunda devletler arasinda uzlasma olmadigini gézlemle-
mistir. Bazi devletler, evde egitime izin verirken diger devletler, devlet veya

ozel okullara devam zorunlugu 6ngérmektediri?,

Komisyon, Ingrid Jordebo Foundation of Christian Schools and Ingrid Jorde-
bo davasinda, 1-6. siniflar icin ders verme yetkisi bulunan, devlete ait olmayan
bagimsiz bir okulun, 7-9 siniflari agma talebinin gerekli yasal standardi sagla-
mamasl nedeniyle yetkili makamlarca reddedilmesi olayinda, basvurucunun
8. sinifa gidecek olan kizini kendi dini ve felsefi inancglarina gore yetistirme-
sinin engellendigine iliskin sikayeti acikca dayanaktan yoksun bulmustur. Ko-
misyon, P-1-2'nin ikinci cimlesindeki ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarina
saygl hakkinin belirli bir dénemde var olan egitim kurumlari bakimindan so6z
konusu oldugunu, anilan ciimlenin devlete belirli bir kategoride egitim ku-
rumlari kurma, destekleme ve resmi olarak tanima ytukimlalGgu yiuklemedi-
gini belirttikten sonra, devletin belli bir okulda sunulan egitimin resmi olarak

taninip taninmayacagini belirlemede kullanilacak asgari standartlar koymasini

121 Bkz. Valsamis, § 22-33

122 Family H./Birlesik Krallik [Komisyon karari], B. No: 10233/83, 6/3/1984; B.N. ve S.N./lsve¢
[Komisyon karari], B. No:, 17678/91, 30/6/1993; Konrad/Almanya [k.k.], B. No: 35504/03,
11/9/2006.

123 Konrad.
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ve uygulamasini engelleyen bir durumun da bulunmadigini ifade etmistir’?4,

AiHM, Konrad davasinda, dini nedenlerle cocuklarinin devlet okullarinda
veya Ozel okullarda verilen ilkokul seviyesindeki zorunlu egitime katilmalarini
istemeyen, bunun yerine devlet tarafindan 6zel okul olarak taninmamis olan
ancak dindar ebeveynlere ¢ocuklarini evde egitme konusunda yardim sagla-
yan, bu alanda uzmanlasmis bir okulun sagladigi mifredat ve materyallerle
evde egitim vermek isteyen basvurucuya izin veriimemesine iliskin olayda,
basvurucunun egitim hakkinin ihlaline iliskin sikayetini acikca dayanaktan
yoksun bulmustur. Mahkeme, yetkililerin ve mahkemelerinin basvurucunun
talebini reddederken belirttikleri; ilk6gretimin sadece bilgi edinilmesi degil,
ayni zamanda topluma entegrasyonu saglama amacini tasidigi, evde egitimin
bunu karsilamayacagi, farkl inanclara dayanan paralel toplumlarin olusmasi-
nin engellenmesinde kamu yarari bulundugu mahiyetindeki gerekceleri hakli
bulmus ve bunlarin, kendi i¢tihatlarinda yer alan demokrasi igin ¢ogulculugun
onemiyle uyumlu oldugunu vurgulamis, Alman mahkemelerinin kararlarinda
yer alan, basvurucunun, ¢ocuklarini okuldan sonra ve hafta sonlari kendi dini
inanclarina gore egitebilecegi argimanini da desteklemistir!®. Anilan karar-
daki bakis acisi, egitimin, bitincil bir yorumu gerektirdigi, catisan unsurlarin
harmanlanmis karisimin bir sonucu olamayacagi noktasinda elestirilmistir!2e.

Konrad davasinda, en sorunlu argiimanlardan biri de, “farkli inanglara da-
yanan paralel toplumlar’in olusmasinin engellenmesinde kamu yarari bulun-
dugu arglimanidir. Bu argiimanin haklihgini kabul edebilmek icin, ortada en az
iki farkli inanca dayali en az iki toplum modelinin bulunmasi ve devletin bun-
lardan birini tercih etmesinin, digerini ise sakincali gormesinin mesru olmasi
gerekir. Bu yaklasim, AIHM ictihatlarinda ortaya ¢ikan devletin inanclar karsi-
sinda notr ve tarafsiz olmasi ile ¢cogulculuk ilkeleri yoniinden ciddi sorunlari
beraberinde getirmektedir.

Zorunlu egitim kapsaminda, ebeveynlerin dini ve felsefi inancglarina saygi-

nin temini icin en iyi yol, ebeveynlerin tamaminin, cocuklarini kendi deger-

124 Bkz. Ingrid Jordebo Foundation of Christian Schools and Ingrid Jordebo.
125 Bkz. Konrad.
126 Garcimartin, p. 103.
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lerine karsilik gelen Ucretsiz okullara gonderebilmesine imkan taniyacak bir
diizenleme yapilmasidir. Ancak devletler, bunu, fiiliyatta glivence altina ala-
mazlar. Her sehirde ve kdyde, ebeveynlerin tasidigi degerler sayisinca Ucretsiz

okul bulunmasini zorunlu kildigi icin bunu yapmak imkansizdir?’.

Ebeveynlerin, ¢ocuklarina kendi degerleri dogrultusunda egitim verme
hakkinin hayata gegirilebilmesi igin, birinci adim, devletin, bir yasal ¢cergeve
icinde genel egitimin tim gerekliliklerini karsilayan, dini veya ideolojik yoni
bulunan 6zel okullar agma hakkini tanimasi olabilir. Ancak bu durumda anilan
okullarin finanse edilmesi sorunu ortaya gikacaktir. Kamu kaynaklarindan des-
tek alinmamasi halinde, sadece durumu iyi olan ebeveynler, cocuklarini kendi
degerlerine gore egitme seklinde bir tercih hakkindan yararlanabileceklerdir.
Avrupa’da Isveg, Hollanda ve ispanya gibi bircok iilkede bu tiir okullar belli
oranda kamu kaynaklarindan finanse edilmekte ve daha fazla ebeveynin ter-

cih hakkindan yararlanabilmesine imkan taninmaktadir!2,

Devlet her yerde belirtilen sekilde bir hakki glivence altina alamayabilir. Bu
durumda, masraflarini karsilayamamasi veya uzak mesafede olmasi nedeniy-
le cocuklarini kendi degerlerine gore egitim veren bir okula gdbnderemeyen
ebeveynlerin, onlari, en azindan kendilerinin istemedigi herhangi bir dini veya
felsefi inanca gore egitim vermeyen bir okula gonderebilmeleri gerekir. Bu son
perspektiften bakinca, “tarafsizlik”, tercih hakkina en az zarar verici alternatif

olarak ortaya cikmaktadiri®,

Evde egitim, ¢cocuklarin egitim alma haklarinin tiim gereklerini karsilamak
kaydiyla ebeveynlerin ¢cocuklari igin belli bir egitim tlrlini tercih haklarini ha-
yata gecirmek icin bir yol olabilir. Cocuklarin egitim haklarinin korunmasini
glvence altina almak amaciyla, kamu otoriteleri, evde egitimin ulasmasi gere-
ken, bitin ¢ocuklarin belli seviyenin Gistlinde egitim almasini saglayacak asga-
ri bir standart belirleyebilirler. Kamu otoriteleri, ayni zamanda, derslere katil-
mayi kontrol edecek ve ebeveynlerin gorevlerini tam olarak yerine getirmekte

basarisiz olmalarinin 6niine gececek énlemler alabilirler. Evde egitimin kamu

127 Garcimartin, p. 85.
128 Garcimartin, pp. 85-88.
129 Garcimartin, p. 88.
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otoriteleri tarafindan denetimi de, istenmeyen asiri gruplar tarafindan ¢ocuk-
lara egitim verilmesi gibi karsilasilabilecek diger zorluklari engelleyebilecektir.
Evde egitim, timiinde olmamakla birlikte bazi Avrupa Ulkelerinde bir segenek
olarak sunulmustur. Bununla birlikte ABD disindaki tlkelerde bu secenegin uy-

gulamasi yaygin degildir,

v. Tamamlayici Din Egitimi

AiHM, Ciftci davasinda, ilgili mevzuat geregi, ilkokuldan mezun olup belli
bir yasa gelmeyen ¢ocugun Kuran kursuna kaydedilmemesinde, ihlal tespit et-
memis, buna iliskin sikayeti acikca dayanaktan yoksun bulmustur. Mahkeme,
bu sinirlamanin din 6gretimini yasaklamayi amacglayan bir endoktrinasyon ca-
basi niteliginde olmadigini, ebeveynlerin, dogal ebeveyn fonksiyonlari geregi
bir egitimci olarak ¢ocuklarini aydinlatabileceklerini ve onlara tavsiyede bulu-
nabileceklerini ve onlarin kendi din ve felsefi inancglari dogrultusunda bir yol-
da olmalarini gozetebileceklerini, ek olarak ¢ocuklarin devlete ait ilkokullarda
din egitimi derslerine katilabileceklerini belirtmistir. Mahkeme ayrica, Kuran
dersleri vasitasiyla kolayca etki altina alinabilecekleri ve ¢ogu seyden kaygi
duyduklari bir yasta olan kiictiklere yapilacak muhtemel endoktrinasyonu si-
nirlamak igin ilgili yasal diizenlemenin 6ngorildigini, bunun hakl bir neden

oldugunu gerekge olarak géstermistir'!.

AIHM, Ciftci karariyla, erken yaslarda tamamlayici dini egitim yoluyla ¢co-
cuklarin yetistirilmesinin endoktrinasyona yol acabilecegini, belli bir yasa gel-
meden 6nce ¢ocuklarin bu sekilde yetistiriimesinin uygun olmadigini kabul
etmektedir. Bu durum, Mahkemenin yaklasiminin, egitimde ebeveynin inang-
larina saygidan, cocuklarin, ebeynler tarafindan verilen egitim ve 6zel dini egi-
tim de dahil olmak lzere endoktrinasyona karsi korunmasina dogru yon de-
gistirdigini gostermektedir. Boylelikle, Mahkeme, egitimin notr olmasina izin
vermis olmaktadir. Ancak ¢ocuklarin notr bir sekilde yetistirilmesi s6z konusu

olamaz*®2. Cunku egitim, 6ztinde bir yonlendirme faaliyetidir.

130 Bkz. Garcimartin, p. 100.
181 Ciftei/Tiirkiye [k.k.], B. No: 71860/01, 17/6/2004.
132 Langlaude, p. 935.
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Diger bir anlatimla, AIHM, devletin takdir araligini, cocuklarin dini egitim
almadan notr olarak yetistirilmesini tercih etmeye kadar genisletmis, egitim
faaliyetleri sirasinda ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarina saygi haklarini ise
onlarin ¢ocuklarina okul disinda ve hafta sonlari sahsen dini egitim vermeleri-
ni engellememeye kadar daraltmis, bununla da kalmayarak devlet yoniinden
gecerli olan endoktrinasyon yasagini, egitim faaliyetleri sirasinda dini ve felse-
fi inanglarina saygi hakkiyla tezat teskil edecek sekilde bu hakkin sahibi olan
ebeveynlerin tercihlerini sinirlandirmak igin kullanmistir. S6z konusu yaklagim,
ebeveynlere nispetle devleti, cocuklar lizerinde daha fazla s6z sahibi kilmistir
ki, bu acik bir haksizliktir.

vi. Egitim Dilini Tercih

AiHM’e gére, P1-2’nin ikinci ciimlesi, devletlerin, egitim ve 6gretim alanin-
da ebeveynlerin “dil tercihlerine saygi” gostermelerini gerektirmez, sadece
dini ve felsefi inanclarina saygi gostermelerini zorunlu kilar. “Dini” ve “felsefi”
ibarelerinin yorumundan aksine bir anlam ¢ikmaz. Hazirlik galismalarindan da,

anilan ciimlenin, ilgili Glkenin dili disinda baska bir dille egitim verilmesine say-
gl duyma hakkini korumadigi sonucu ¢ikmaktadir®s2,

Nitekim, 1961 yilinda, Danisma Meclisi, Avrupa Konseyi'ne, temel bir hak
olarak secilen dilde egitim hakkini diizenleyen bir madde hazirlanmasi 6neri-
sinde bulunmus, anilan madde hazirlanmis ancak kabul edilmemistir3.

Belgika Dil Davasi’'nda, Fransizca konusan basvurucular, egitimde dil ko-
nusunu diizenleyen Belgika yasalarina karsi sikayette bulunmuslardi. Belgika
yasalari, Belgika’yl Felemence, Fransizca ve Almanca dillerini kullanan tek dilli
g ayri bolge ile Flemence ve Fransizca dillerini birlikte kullanan Briksel bolge-
si olmak lzere dort dil bolgesine ayirmisti. Fransizca konusan alti basvurucu-
dan besi Felemencenin tek dil olarak kullanildigi boélgede yasayan ebeveynler,
altinci basvurucu ise “6zel statiilii” bir yerlesim yerinde yasayan ebeveyndi.

Kendileri ve ¢ocuklari adina basvuru yapmislardi. Basvurucular, Felemen bol-

133 Bkz. Belgika Dil Davasi, s. 29, § 6.
Egitimde dil sorunu, basta ispanya ve Belgika’nin bazi bélgelerinde olmak iizere Avrupa’da
sicak bir catisma alani olmaya devam etmektedir. Bkz. Garcimartin, p. 79.

134 Bkz. Williams/Rainey, p. 627
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gesi olarak tek dilli belirlenmis alanlarda Fransizca egitime iliskin diizenlemeye
yer verilmedigini ve 6zel statlll yerlesim yerindeki diizenlemenin ise yetersiz
oldugunu sikayet etmislerdi. Basvurucularin sikayet ettigi konulardan biri de
ilgili yerlerde bulunan okullara finansal destegin verilmemesiydi. Ek olarak,
devlet, okullar tarafindan verilen ancak dille ilgili yasalara uygun olmayan cikis
belgelerini tanimayi veya tasdik etmeyi reddediyordu. Basvurucular, yasalarin,
So6zlesme’'nin 8. ve 14. maddelerini ve P1-2'yi ihlal ettigini ileri stirmuslerdi.
AiHM, bir nokta disindaki sikayetler bakimindan ihlal tespit etmemistir. Mah-
keme, yalnizca, alti “6zel statiilii” bolgede, Felemence konusan ancak yerlesik
olmayan cocuklarin Felemence egitim veren okullara girislerine izin verilme-
sine karsilik Fransizca konusan ancak yerlesik olmayan ¢ocuklarin Fransizca
egitim veren okullara girislerine izin verilmemesinin, P1-2 ile baglantili olarak
Sozlesme’'nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesini ihlal ettigine karar

vermistir.

AIHM, Kibris/Tiirkiye davasinda ise Kuzey-Giiney béliinmesinden sonra
KKTC makamlarinin, Kuzey’de, Rumca ilkogretimi devam ettirmelerine karsilk
Rumca ortadgretimi kaldirmis olmalarini, bu ¢ocuklarin ya bazi zorluklari go-
glsleyerek Giiney’de Rumca egitim veren ortadgretim kurumlarina ya da Ku-
zey’de Tiirkce veya ingilizce egitim veren ortadgretim kurumlarina gitmek zo-
runda kaldiklarini, Kuzey’de yasayan ve ilkdgretimi burada Rumca egitim veren
kurumlarda tamamlamis Rum cocuklari yoniinden bu seceneklerin gergekgi

olmadigini dikkate alarak, egitim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir®>,

vii. Tamamlayici Kural Gergevesinde Temel Catisma Alani ve AiHM’in
Notrliik Anlayisi

Tamamlayici kural gercevesinde AIHM’in karsilastigi en énemli ¢atisma
alani egitim-inang iliskisi olarak karsimiza gikmaktadir. Mahkemenin gerek ta-
mamlayici kural alaninda gerek genel olarak inan¢ 6zglligu alaninda karsi-
lastigl sorunlari ¢ozme konusunda kullandigi temel ilkenin “nétrliik ” oldugu

anlasiimaktadir’*®. Ancak Mahkemenin notrlik anlayisi her zaman ¢ogulcu-

135 Bkz. Kibris/Tiirkiye [BD], B. No: 25781/94, 10/5/2001, § 273-280.
136 p1-2'nin ikinci cimlesinde yer alan egitim faaliyetleri sirasinda inanglara saygi hakki disinda
AIHM, S6zlesme’nin 9. maddesinde diizenlenen diisiince, inang ve din 6zgiirligi yéniinden
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lugu beraberinde getirmemekte, bu nedenle devletin dayatmalari karsisinda
bireyin tercihlerinin goz ardi edilmesi tehlikesi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu notr-
lik anlayisinin saglhkli sonuglar tiretmedigi, dolayisiyla AIHM’in nétrliik anlayi-
sinda bazi problemlerin bulunduguna isaret etmektedir. Bu noktada, AIHM’in
bize gore sorunlu olan yaklasiminin kokenlerine iliskin doktrinde dile getirilen

bazi hususlara deginmekte fayda olabilir.

“Notrliik” kelimesinin kendisi ile onun sadece din ve kamusal alanlar ara-
sindaki mesafeyi glivence altina almak suretiyle din 6zglrlGginin korumasi
anlamina gelecek sekilde tanimlanmasi, bu egilimin AIHM ictihat hukukunda
var olan Fransiz kdkenlerine isaret eder. inanclar ve idare arasinda uygun bir
mesafenin gozetilmesi, Turkiye gibi tlkeler tarafindan da benimsenen Fransiz

laiklik diistincesinden ileri gelmektedir®’.

Her iki tlkede laiklik, basit bir devlet-din ayrimina indirgenemez: Modern
bir cumhuriyette toplumu modernite 6ncesi yasam tarzindan uzaklastirmak
icin, din, kamu hayatinin tim parcalarindan ayiklanmalidir. Diger bir deyisle

sadece devletin degil, bireylerin de laik olma ytukimlGligu bulunmaktadir®®,

Sekilerizm Uzerindeki tartismalar oldukga hassas bir alan olan egitim alani-
na da sigramistir. Bir taraftan, egitim de dahil mimkin olan tiim alanlara ulas-
maya calisan sekiler yonetimler, diger taraftan egitimin, genel medeni ahlak
duslincesini tesvik etmek icin dnemli bir alan oldugunun farkina varmislardir.
Bu nedenle istisnalar disinda Avrupa’nin tamaminda, okul sistemleri kati bir
sekilde merkezilestirilmistir. Kamu okullari, Amerika Birlesik Devletlerinden
farkli olarak, ebeveynlerin kontroliinde degildir. Egitim zorunludur ve 6gret-
menler, Aydinlanma déneminde bazi Avrupa Ullkelerinde oldugu gibi, cocukla-
ra sekilerizmi asilama konusunda genis yetkilere sahiptir. Bu nedenle, egitim,

dini konularda buyuk bir catisma alani olarak hizmet vermektedir®,

Halbuki, devletin sekdlerligi, dislayici degil kapsayici olmalidir. Bu nedenle

devlete yiklenen gorevi de “nétr ve tarafsiz olma” seklinde yorumlamaktadir. Bkz. Rush, p.
542,

137 Pin, p. 637.

138 Akbulut/Usal, p. 439. Benzer yonde bkz. Romero, p. 82.

139 Garcimartin, p. 84.
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devlet kamusal yasamdan dini dislamamali, buna karsilik, herhangi bir tercihte
bulunmadan, dini ve mezhepsel degerlere karsi 6nyargi ve direng gosterme-

den tim dini gruplari kucaklamahdir?4.

Bltln ebeveynler, cocuklarinin en iyi bilimsel 6gretimi almalarini isterler.
Bununla birlikte, onlari farkllastiracak olan okulda aktarilan dini ve ahlaki il-
kelerdir. Bu nedenle egitim hakkinin, din ve inang ile gli¢lii baglari bulunmak-
tadir. Bu nedenle ebeveynler bu alanda tercih hakkina sahiptirler. Egitim de-
gerlerden bagimsiz olmus olsa, ebeveynlere boyle bir hak taninmasina gerek

olmazdi. Nitekim diger alanlarda boyle bir hakka yer verilmemistir:.

Herkes icin uygun olan genel bir ahlaki bakis sunmak kamu otoritelerine
disen bir gorev degildir. Boyle yapmak, baskici (totaliter) bir davranis olacak-
tir. Buna tesebbiis etmis olsa, devlet, ebeveynlerin kendi ¢ocuklarini egitme

haklarini ellerinden almis ve bir kamu otoritesine vermis olacaktir'®,

Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin dini ve ahlaki egitimlerini tercih etme haklari,
sadece tolere edilecek veya kismen taninacak bir hak degil, korunacak bir hak-

t r143

6. Egitim Hakki ile Ayrimcilik Yasag iliskisi

P1-2’de yer alan “Hig¢ kimse...” ibaresi, egitim hakkinin uygulanmasi baki-
mindan bireylerin hepsine esit davraniimasi ilkesini ima etmektedir'**. Egi-
tim hakki, devlet okullari ile 6zel okullardaki 6grenciler yoniinden esit olarak
glvence altina alinan bir haktir'®. P1-2'nin, yaliilmis olarak tek basina degil,
S6zlesme’nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesi dikkate alinarak yo-

rumlanmasi ve uygulanmasi gerekir4®,

AIHM’e gére, 14. madde, bagimsiz varliga sahip bir giivence icermemekte,

AiHS'de diizenlenen diger haklarla bagli bulunmaktadir. Bununla birlikte kendi

140 Garcimartin, p. 84.

141 Garcimartin, p. 79.

142 Garcimartin, pp. 93, 94.

143 Garcimartin, p. 103.

144 | eyla Sahin, § 152.

145 Leyla Sahin, § 153.

146 Bkz. Belgika Dil Davasi, s. 30, § 8.
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icinde ilgili hakkin diizenlendigi maddenin gerekleriyle uyumlu olan bir 6nlem,
ayrimcl bir niteligi bulunmasi nedeniyle 14. maddeyle baglantili olarak yorum-
landiginda anilan maddeyi ihlal edebilir'*’. Bu nedenle, taraf devletin yetki
alaninda bulunan kisiler, P1-2’den belli tir egitim kurumunun olusturulmasi
hakkini elde edemezlerse de, bu tir egitim kurumlarini olusturmus olan dev-
let, giris gerekliliklerini belirlemede, 14. madde anlaminda ayrimci 6énlemler
alamaz!*®. Bununla birlikte, 14. madde, hak ve 6zgurliklerin uygulanmasinda

her tlrla farkl muameleyi yasaklamamaktadir®®,

Mahkemeye gore, 14. madde, P1-2 ile baglantih olarak yorumlansa bile,
cocuga veya ebeveynine sectikleri bir dilde egitim alma hakkini glivence altina
alan bir etkiye sahip degildir. Birlikte yorumlandiginda bu iki maddenin konu-
su daha dardir: Bu da, her taraf devletin, dil de dahil ayrim yapmaksizin yetki

alanlarindaki herkese egitim hakki yoniinden koruma saglanmasidir*®,

Sonug

AIHM, P1-2'de yer alan “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.”
seklindeki birinci ciimleyi egitim hakkinin ¢ercevesini belirlemede “temel ku-
ral”, “Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yliklenecedi gérevlerin yerine getiril-
mesinde, ana ve babanin bu egitim ve égretimin kendi dini ve felsefi inangla-
riyla uyumlu olarak yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.” seklindeki

ikinci cimleyi ise “tamamlayici kural” olarak ele almistir.

Mahkeme, “egitim hakkindan yoksun birakmama” seklinde ifade edilebi-
lecek temel kurali, daha ¢ok P1-2'nin hazirlik calismalarina ve metnine refe-
ransla anlamlandirmaya ¢alismistir. AIHM, temel kuralin yorumunda insana
dair evrensel bir 6zU veya ihtiyaci temel almamis, bu nedenle egitim hakkina
bakisini tam olarak felsefi bir temele oturtamamistir. Boyle olunca da temel
kurah, “belirli bir donemde var olan egitim kurumlarina erisim hakki”, bu egi-
tim kurumlarinin tamamlanmasi sonucu “alinan egitimin resmen taninmasi”

seklinde oldukga sinirh bir yoruma tabi tutmustur.

147 Bkz. Belgika Dil Davasi, s. 30, § 9.
148 Bkz. Belgika Dil Davasi, s. 30, § 9.
149 Bkz. Belgika Dil Davasi, s. 31, § 10.
150 Bkz. Belgika Dil Davasi, s. 32, § 11.
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AIHM’in temel kurala iliskin bu yaklasimindan, bireylerin, egitimle ilgili ola-
rak devlet tarafindan sunulmus olan imkanlardan yararlanmayi talep hakki di-
sinda, kendi tercihleri dogrultusunda devletten onun sunmus olduklari disinda
herhangi bir seyi talep etme haklarinin bulunmadigi sonucu cikarilabilecektir.
Dolayisiyla temel kural yoniinden bireylerin tercihleri, ancak devlet tarafindan

sunulanlar arasinda segim yaparken 6nem taslyabilecektir.

Bununla birlikte, Mahkeme, belirtilen yorumunun sinirlarini, Romanlar gibi
dezavantajli gruplar yoniinden biraz genisletmis ve dar bir alanda devlete bir
takim pozitif yiikiimliliikler de yiiklemistir. AIHM’in 6niine gelen somut olay-
larda sergiledigi genel tavir dikkate alindiginda, dar alandaki bu genisletme
¢abasinin ise bireyin tercihleri temelli olmadigi, belli bir etnik gruba yonelik
ayrimcihgin artik tahammiil edilemez boyutlara ulasmis olmasindan kaynak-

landigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan AIHM, P1-2’nin ikinci ciimlesinde yer alan “editim faaliyet-
leri sirasinda ebeveynlerin inanglarina saygi” seklinde ifade edilebilecek ta-
mamlayici kurah “egitimde ¢ogulculuk”, devletin “nétr ve tarafsiz olma”si ve
“endoktrinasyon yasagi” seklinde anlamistir. Ancak Mahkeme, 6niine gelen
somut olaylarda, egitimde ¢ogulculuktan ¢ok nétrliik ve endoktrinasyon ya-
sagina ozel vurgu yapmistir. Notrlik ve endoktrinasyon yasagi gibi hareket-
sizlik veya olumsuzluk ¢agristiran kavramlara agirlik verilmesi, ebeveynlerin
inanglarina saygi seklinde madde metninde yer bulan ifade tarzinin uyandirdi-
g1 olumlu ¢agrisimi ortadan kaldirmistir. Boylelikle, AiIHM’in somut olaylardaki
yorumunun Urettigi sonuglar, maddenin lafzi yorumundan beklenen olagan

sonuglarin bile gerisinde kalmistir.

Mahkemeye gore, bireylerin tamamlayici kurala dayanarak devletten
inanglarina sayginin temini icin olumlu bir sey yapilmasini talep haklari bulun-
mamaktadir.

Mahkeme, devletin, hemen her hakkin hayata gecirilmesi bakimindan var

X7

olan “takdir araligi”"ni da egitim hakki yéniinden genisletmistir.

AIHM’in belirledigi bu genel yaklasim cergevesinde olusturulacak egitim

ortaminda, ebeveynlerin talep edebilecegi tek sey, devletin notr olmasini ve
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inanclarina aykiri endoktrinasyon yapmamasini taleptir. Dolayisiyla boyle bir
egitim ortaminda, bireye ancak olumsuz tercihlerde bulunma (6rnegin, dev-
letin verdigi dini egitimi almama) hakki taninabilmekte, olumlu bir tercihte
bulunma (6rnegin, kendi inanglari dogrultusunda egitim alma) hakki taninma-

maktadir.

Tamamlayici kural gercevesinde varilan bu sonuglar, AIHM’in kendi belirle-
digi genel ilkelere uymasi durumunda ortaya cikacak olanlardir. Ancak yuka-
rida ilgili basliklar altinda da tespit edildigi Gizere Mahkeme kimi durumlarda
(6zellikle egitim kurumlarinda dini simgelerin bulundurulmasi, alternatif egi-
tim modelleri, tamamlayici dini egitim konularinda), devletin zaten genis olan
takdir araligini daha da genisletmis, bunun sonucu olarak yer yer kendi belir-
ledigi ilkelerden sapmis, hatta bunlara zit sonuglarin ortaya ¢itkmasina neden
olmustur. Devletin takdir araliginin genisletilmesi, kimi zaman, devletin nort
olmasinin gerekmemesi (bkz. Lautsi karari), buna karsilik devlete yiklenen
notr olma ve endoktrinasyon yasaginin bireylere yiklenmesi (bkz. Leyla Sahin
karari, Ciftci karari) sonucunu bile dogurmustur. Bu tiir sapma durumlarinda,
birakin egitim faaliyetleri sirasinda dini inanglara saygi duyulmasi cercevesin-
de bireylerin tercihlerinin devlet tarafindan dikkate alinmasini, onlarin genel

anlamda zaten var olan din 6zgtrltkleri sinirlandiriimistir.

Kanaatimizce AIHM’in egitim hakki cercevesinde ortaya cikan sorunlara
gercekei ¢ozlimler bulabilmesi, gerceklerle karsilastiginda belirledigi ilkeler
ile somut ¢ozlimleri arasinda ortaya cikan celiskilerden kurtulabilmesi insana
dair evrensel bir 6zden ve ihtiyactan hareket etmesine baglidir. Buna da egiti-
min, 6zlinde bireyin gelisimiyle ilgili bir konu oldugunun tespitiyle baslanabilir.
ikincisi, bireyin, kendi gelisiminde s6z sahibi olmasinin yadsinamaz bir gercek
oldugu, dolayisiyla onun tercihlerinin dikkate alinmasi gerektigi teslim edilme-
lidir. Uglinciisii, egitim yoluyla bireyin gelisimi yoniinden ortaya gikan birey-
sel tercihlerin tamaminin devlet tarafindan karsilanmasinin imkan dahilinde
olmadig bir gergektir. Bu durumda maksimum fayda, egitim yoluyla bireyin
gelisimi saglanirken, bireysel tercihler ile devletin imkanlari arasinda adil bir

dengenin kurulmasiyla ortaya c¢ikabilecektir.

LA A 24
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BiRLESMIi$ MILLETLER BELGELERINDE EGiTiM HAKKI
Right To Education In the United Nations Documents

Dr. Recep KAPLAN*

OZET

Ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde diizenlemelere konu edilen egitim hakkina ilis-
kin kiresel diizeydeki en 6nemli diizenlemeler sliphesiz kiiresel aktorler arasinda ayri-
calikh bir yere sahip olan daha acik bir ifadeyle en 6nemli kiiresel aktor olan Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan kabul edilen metinlerde yer almaktadir. Bu ¢alismada, BM
tarafindan kabul edilen yirmiyi askin uluslararasi hukuk metninde farkl boyutlariyla
ve dogrudan ya da dolayl olarak diizenleme konusu edilen egitim hakkinin sézkonu-
su belgelerden bu hak baglaminda en 6nemli ve kapsamli diizenlemeleri icerdikleri
degerlendirilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB), Medeni ve Siyasi Haklara
iliskin Uluslararasi Sézlesme (MSHUS), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslara-
rasi S6zlesmesi (ESKHUS,) Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (GCHS) ve Egitimde Ayrimcili-
ga Karsi Uluslararasi Sozlesme’de (EAKUS) hangi agilardan ve ne sekilde dizenlendigi
ele alinmaktadir. Calismada egitim hakki konusunda genel kabul goren uluslararasi
standartlarin neler oldugu, bu hakkin igeriginin nasil tanimlandigi, farkli kademeler-
deki egitime iliskin devletin yukimlulikleri ve egitimsel 6zgirliik olarak da tarif edilen
verilecek egitimin tlrini segcme hakkina iliskin nasil bir yaklasim benimsendigi BM

metinleri mukayeseli bir bicimde incelenerek agikliga kavusturulmaya galisiimistir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Egitim Hakki, Birlesmis Milletler.

ABSTRACT

The right to education has been regulated at the national, regional and global
spheres. Clearly, the most important global arrangements relating to this right are
contained in the documents which were adopted by United Nations (UN), the leading
global actor. In this study, the right to education, regulated by at least 20 internation-
al law documents adopted by the UN, is examined in the context of the Universal
Declaration of Human Rights, the International Covenant on Economic, Social and

Cultural Rights, the International Covenant on Civil and Political Rights, The Interna-
Anayasa Mahkemesi Raportoru, recep.kaplan@anayasa.gov.tr
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tional Convention on the Rights of the Child and lastly the International Convention
against Discrimination in Education. These documents involve many important and
comprehensive provisions on the right to education. The study aims to make clear
by comparatively scrutinizing related UN documents, the internationally recognized
principles of the right to education, how the content of this right is determined, as
well as the obligations of the state at the different levels of education and the right to

choose the type of the education which is also known as educational freedom.

Key Words: Human Rights, Right to Education, United Nations.

sose

GIRIS

ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklari idealinin kiiresel yayilimindan
bu yana egitim hakki yazili anayasalarin kapsamina alinmaktadir. Avrupa Ul-
kelerinin bircogundan, Cin ve Hindistan’a varincaya dek pek ¢ok ilke anaya-
sasi egitim hakkina iliskin dizenlemeler icermektedir.! Bunlara ilave olarak
kapsadiklari alan itibariyle klresel ve bolgesel, icerikleri itibariyla da genel ve
Ozel insan haklari belgeleri? de egitimle ilgili haklara yer vermektedir.? Bu bag-
lamda egitim hakki; ikinci kusak haklar olarak kategorize edilen haklarin en
onemlilerinden birisi olup?, uluslararasi hukukun acikca tanidigi haklar arasin-
da yer almakta ve insan haklarina iliskin kiiresel planda 6nem tasiyan insan
haklari belgelerinin tamamina yakini tarafindan da diizenlenmektedir. Ancak
ulusal ve uluslararasi hukukta taninmis olmasina ragmen, niteliksel ve nice-

liksel olarak bir¢cok yoni bulunan® egitim hakkinin 6zl itibariyle ne anlama

1 Joel SPRING, Globalization and Educational Rights An Intercivilizational Analysis, Lawrence
Erlbaum Associates, Publishers, New Jersey, London, 2001, s. xi.

2 [gerigi itibariyle genel olarak nitelendirilen belgeler toplumun tiim kesimlerine hitap eder
mabhiyette iken igerigi itibariyle 6zel belgeler sadece ¢ocuklar, multeciler, gogmenler, yash-
lar, kadinlar vb belli toplumsal kesimleri hedef alan belgelerdir.

3 Mieke VERHEYDE, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the
Child Article 28 The Right to Education, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2006,
s. 7.

4 Pierrick DEVIDAL, “Trading Away Human Rights? The GATS and the Right to Education: a legal
perspective”, Journal for Critical Education Policy Studies, Cilt 2, Sayi 2, Eyliil 2004, s. 29.

5 UNESCO, World Education Report 2000, UNESCO Publishing, s, 16, http://www.unesco.org/
education/information/wer/PDFeng/wholewer.PDF, (5/7/2013).
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geldigi halen muphemdir.® Egitim hakki giiniimiizde insanin sirf insan olmak-
tan kaynaklanan haklari olarak tanimlanan insan haklarinin ulusal, bolgesel ve
kiiresel diizeyde 6nemli bir bilesenidir. Bir¢cok uluslararasi hukuk belgesinde
diizenlenen egitim hakkinin, diizenlenme bigimi ve bu hakkin hangi boyutlari-
nin diizenlemeye konu edildigi belgeden belgeye farklilik gésterebilmektedir.”
Ancak bu hakkin resmi ve acik bir bicimde bir insan hakki olarak taninmasinin
ilk kez 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB) ile gerceklestigi
soylenebilir.®

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesine gore egitim hakki sa-
dece kendi basina bir insan hakki olmakla kalmayip ayni zamanda diger in-
san haklarini gergeklestirebilmenin de vazgecilmez bir vasitasidir.’ DEVIDAL
da bu hakkin diger tim ekonomik, sosyal, kiiltirel ve politik haklarin yasama
gecirilmesi acisindan gerekli bir kosul oldugu goristindedir.’® Esasen egitim
hakkinin insanin kisiliginin gelisimine katki yaptigi ve irfanin kaynaklarindan
birisi oldugu konusunda ilgili literatlirde neredeyse tam bir ittifak vardir. Bu
goris cercevesinde, egitim hakki bircok ulusal anayasa tarafindan insan hak-
ki statiisiinde kabul edilmekle kalmamis uluslararasi diizeyde de bir insan
hakki olarak taninmistir. Bu gercevede BM gibi kiiresel ve Avrupa Konseyi

gibi bolgesel 6rgltler tarafindan egitimi bir insan hakki olarak koruma altina

& Rajendra P. KUNDU, “The Right to Education: Some Theoretical Issues”, Contemporary Issu-
es and Ideas in Social Sciences, Ocak 2005, sayi 1, s. 12, http://journal.ciiss.net/index.php/
ciiss/article/view/4/4 (20/12/2013)

7 Sahin ANTAKYALIOGLU vd., ilkégretimde Haklarimiz Var! ilkégretimde Haklar ve Hak Arama
Yollari, Yelken Basim, istanbul, 2009, s. 23.

8 UNICEF, A Human Rights-Based Approach to Education for All, Paris, 2007, s. 7.

° Committee On Economic, Social And Cultural Rights, Implementation of the International
Covenant On Economic, Social And Cultural Rights General Comment No. 13, §1. (Twen-
ty-first session, 1999), http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G99/462/16/PDF/
G9946216.pdf?0OpenElement, (5/7/2013). Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kilturel
Haklar Komitesi’nin 13 No’lu Genel Yorumu’nun gevirisi i¢in bkz. http://ihop.org.tr/dosya/
ESKHK/ESKHKGY13.doc, (9/11/2013), farkh bir geviri icin bkz. Gokcegicek AYATA, Seving Er-
yilmaz DILEK, Bertil Emrah ODER, Kadin Haklari Uluslararasi Hukuk ve Uygulama, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari 305, istanbul, 2010, ss. 426-440. (13 Nolu Genel Yorumun bu ¢a-
lismada kullanilan kisimlarinin ingilizce orjinal metninden Tiirkge’ye terciimesi tarafimizca
yapilmis ancak yapilan tercimelerde yukarida belirtilen tercimelerden de mukayese ama-
ciyla yararlanilmistir)

10 DEVIDAL, a.g.m, s. 29.
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altina alan uluslararasi sézlesmeler hazirlanmistir.'?

Egitim hakkinin ilk kez BM Genel Kurulu tarafindan 1948 yilinda kabul edi-
len IHEB ile tanindigi ifade edilmisti. Ancak egitim hakkiyla ilgili diizenlemeler

IHEB’te yer alan diizenlemelerle sinirli olmayip daha sonra kabul edilen birgok

BM belgesinde de yer bulmustur. BM tarafindan kabul edilen ve egitim hakkina

iliskin diizenlemeler igeren insan haklari belgeleri ve bu belgelerde egitim hakki-

na iliskin dogrudan diizenlemeler iceren maddeler su sekilde siralanabilir:

1.
2.
3.

10.

11.
12.
13.
14.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi (madde 26)
Egitimde Ayrimciliga Karsi Uluslararasi S6zlesme (madde 1 ila 5)

Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (madde
13 ve 14)

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (madde 18/4)
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (madde 23, 28 ve 29)

Din veya Inanca Dayanan Her Turll HosgoruslizIGgln ve Ayrimciligin
Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri (madde 5)

Her Tiirli Irk Ayrimcihiginin Tasfiye Edilmesine iliskin Beyanname (mad-
de 3/1 ve 8)

Her TurlQ Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi Sozles-
me (madde 5/1-e ve 7)

Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Beyanna-

me (madde 9)

Kadinlara Kargi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi Sozles-

mesi (madde 10)

Cocuk Haklari Bildirisi (madde 7)

Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme (madde 4 ve 22)
Vatansiz Kisilerin Statiistine iliskin S6zlesme (madde 4 ve 22)

Ulke icinde Zorunlu Go¢ Ettirme Konusunda Yol Gésterici ilkeler (mad-
de 23)

11 Klaus Dieter BEITER, The Protection of the Right to Education by International Law, Marti-
nus Nijhoff Publishers Leiden / Boston, 2006, s.1.
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15. Yasadiklari Ulkenin Vatandasi Olmayan Bireylerin insan Haklarina Dair
Bildiri (madde 8)

16. Tim Gogmen iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasi Ulusla-
rarasi Sozlesmesi (madde 12/4, 30, 43 ve 45)

17. Oziirlt Bireylerin Haklari Bildirisi (madde 6)

18. Oziirlii Bireyler icin Firsat Esitliginin Saglanmasina iliskin Standart Ku-

rallar (madde 6)

19. Yash Kisiler iin ilkeler (madde 4 ve 16)

20. Mahpuslarin Islahi icin Asgari Standart Kurallar (madde 28/2, 66/1,
71/5, 75/2 ve 77)

21. Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Olan Kisilerin
Haklarina Dair Bildiri (madde 4)

22. Yerli Halklarin Haklarina iliskin Birlesmis Milletler Bildirisi (madde 14,
15, 17, 21)%2

Yukaridaki belgeler bitiin cocuklar icin temel ve Ucretsiz egitimin saglan-
masina, ortadgretimin gelistirilmesi ve bltln ¢cocuklarin esit erisimine agilma-
si icin gerekli tedbirlerle desteklenmesine, yiksekogrenime adil bir bicimde
erisimin saglanmasina ve temel egitimini tamamlayamamis bireyler icin temel
egitimin tamamlanmasini saglayacak tedbirlerin alinmasina zemin hazirlamak-
tadirlar. Bu sozlesmelere gore egitimin amaclari, kisisel gelisimin saglanmasi,
insan hak ve hirrriyetlerine sayginin kuvvetlendirilmesi, bireylerin 6zgir bir
toplumda etkili bir bicimde yer alma kabiliyetine kavusturulmalari ile hosgoru,

dostluk ve anlayisin gelistirilmesidir.:®

Egitim hakkina iliskin yapilacak degerlendirmelerde bu hakkin mahiyetini
tam manasiyla kavrayabilmek bakimindan genel olarak uluslararasi insan hak-
lari hukukunda ve 6zel olarak da kiresel insan haklari belgelerinde yer alan

diizenlemelerin irdelenmesi 6nemlidir. Egitim hakkinin BM belgeleri cergeve-

12 Bu listenin olusturulmasinda BEITER, a.g.e, s. 86-89’dan yararlaniimistir.

3 UNESCO, A Human Rights-Based Approach to Education for All, UNESCO, s. 7, http://www.
unicef.org/publications/files/A_Human_Rights_Based_Approach_to_Education_for_All.
pdf, (2/9/2013)
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sinde incelendigi bu calismada, konuyla ilgili tim toplum kesimlerine yonelik
genel diizenlemeler iceren ve Uluslarararasi insan Haklari Yasasi (The Interna-
tional Bill of Human Rights)™ adi altinda toplanan IHEB, MSHUS ve ESKHUS ta-
ki diizenlemeler ele alinacak miteakiben belli bir konu ya da belli toplumsal
kesimlere yonelik diizenlemeler iceren belgeler arasindan daha genis toplum-
sal kesimleri kapsamina almasi ve ayrintili diizenlemeler icermesi nedeniyle
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CHS) ve dogrudan egitimi konu edinmesi ne-
deniyle Egitimde Ayrimciliga Karsi Uluslararasi Sozlesme’de (EAKUS) yer alan
dizenlemeler incelenecektir. Bu kapsamda egitim hakkiyla ilgili diizenleme-
ler iceren diger BM belgeleri degerlendirme disinda birakilacak ve ¢alismanin
kapsami daraltilacaktir. incelenecek belgelerde de 6zel olarak egitim hakkinin
maddi icerigine ve egitimin amacina yonelik dliizenlemeler irdelenecektir. S6z
konusu belgelerin baglayiciligl, bu belgelerin uygulanmasinin nasil saglandigi
ve izlendigi gibi konular ¢alisma kapsami disinda birakilacaktir. Belgeler ince-
lenirken daha ¢ok s6z konusu belgelerde egitim hakkinin nasil diizenlendigini
ortaya koymak bakimindan agiklayici ve tanitici bir yaklasim izlenecek uygun

distigu olglide belgeler arasinda mukayeseler de yapilacaktir.

I. INSAN HAKLARI EVRENSEL BEYANNAMESI

BM Genel Kurulu 10/12/1948 tarih ve 217 (111) sayili karari ile Turkiye’nin
de tarafi oldugu IHEB'i kabul etmistir.’® IHEB’in egitim hakkini diizenleyen 26.
maddesi su sekildedir:

“1. Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim en azindan ilk ve temel safha-
larda parasiz olmalidir. ilkégretim mecburidir. Teknik ve mesleki egitim genel
olarak mevcut hale getirilmeli ve yiiksek 6gretim yetenek temelinde herkese

esit diizeyde erisilebilir olmalidir.

2. Egitim insan sahsiyetinin tam gelismesini ve insan haklarina ve temel
6zgiirliiklere sayginin kuvvetlenmesini hedef almalidir. Egitim biitiin milletler,

irksal ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgérii ve dostlugu tesvik etmeli ve

14 |HEB, MSHUS ve ESKHUS bir biitiin olarak Uluslararasi insan Haklari Yasasi basligi altinda
toplanmaktadir.
15 Bkz. 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 sayili Resmi Gazete.
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Birlesmis Milletlerin barisin idamesi yolundaki aktivitelerini daha ileri tasima-
hdir.

3. Ebeveynler, kendi cocuklarina verilecek egitim tiiriinii secmek hakkini é6n-

celikle haizdirler.”

Bu maddenin (1) numaral paragrafindan gikarilabilecek temel sonuglari su
sekilde siralamak olanaklidir:

e Herkesin egitim hakki vardir.

ilk ve temel safhalarda egitimin bedava olmasi zorunludur.

ilkdgretim zorunludur.

Teknik ve mesleki egitim herkes icin genel olarak mevcut (hazir) hale

getirilmelidir.

Liyakat temelinde yiiksekdgretim herkesin esit bir bicimde erisimine agik

olmalidir.

Yukaridaki maddenin (1) numarali paragrafinda “Herkes egitim hakkina sa-
hiptir” denilmek suretiyle egitim hakkinin kullanilmasinda, IHEB’in 2. maddesi
de dikkate alindiginda, irk, renk, cinsiyet, dil, din, politik ya da baska bir gorus,
ulusal ya da toplumsal koken, servet, dogus veya diger statliler bakimdan ay-
rim gozetilemeyecegi acgik¢a belirtilmis ve bu hakkin kisinin sirf insan olma-
sindan kaynaklanan haklar arasinda yer alan temel bir hak olduguna dikkat
cekilmistir. Ote yandan, “herkes” kelimesi egitimin sadece cocuklarin degil, ye-
tiskinler de dahil tim bireylerin bir hakki olarak diizenlendigine isaret eder.®

(1) numarah paragrafta yer alan “Egitim en azindan ilk ve temel safhalar-
da'’ parasiz olmalidir” ifadesinde gecen “ilk (elementary) egitim”in ilkokul ca-

gindaki cocuklarin okullastirilarak egitimini (schooling) ifade ettigini, “temel

6 BEITER, a.g.e, s.20.

7" UNESCO dokiumanlarina gore, (1) numarali paragrafta yer alan egitimin “ilk ve temel (ele-
mentary and fundamental*) safhalari”’ndan zaman iginde “temel (basic) egitim” anlasilma-
ya baslanmistir. Temel egitimin kapsamina ilk gocukluk ¢agindaki bakim ve baslangig egitimi
girmektedir. Fakat agikga ifade etmek gerekir ki “ilk egitim”, “temel egitim” ya da “¢ocukluk
cagindaki bakim ve baslangi¢ egitimi (early childhood care and initial education)” gibi kav-
ramlarin ne anlama geldigi ne IHEB’te ne de iIHEB’ten daha sonra kabul edilen diger insan

haklari belgelerinde tanimlanmistir. (UNESCO, World Education Report 2000, s. 26, 50)
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(fundemental) egitim”in ise ¢ocuk, genc ve yetiskinlerden ilk egitimi alma ya
da tamamlama firsati bulamamis olanlara yonelik olagan egitim sistemi disin-
daki egitimi ifade ettigi belirtiimektedir.*®

26. maddenin (1) numarali paragrafinda ilkégretimin zorunlu olmasi yanin-
da bedava olmasi gerekliligine de vurgu yapilmistir. Bu cercevede egitimde
devletin sorumluluklarina ve egitimin “sosyal boyutu”na vurgu yapiimakta ve
devletin egitim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi icin gerekli olan mali ve tek-
nik kaynaklari saglama yukimluliga on plana gikarilmaktadir. Burada devlete
yuklenen yukimlulik pozitif bir yikimluliktir. Devletin pozitif yukimlalaga
egitim hakkinin ekonomik, sosyal ve kiiltlrel haklar kategorisine dahil edilme-

sinin gerekgelerinden birisini de olusturmaktadir.*®

IHEB’in 26. maddesinin egitimin amacini diizenleyen (2) numaral paragra-
findan gikarilabilecek sonuglara gére egitimin amaglari:

¢ insan sahsiyetinin tam gelismesine katki saglama,
¢ insan haklariyla temel 6zgiirliiklere sayginin giclendirilmesi,

e bitin milletler, irksal ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgoru ve

dostlugun tesviki ile

e BM’nin barigin idamesi yolundaki gcalismalarinin daha ileriye gotiiriiime-
si olarak siralanabilir.

",

(2) numaral paragrafta yer alan “egitim insan sahsiyetinin tam gelismesi-
ni...hedef almalidir” ifadesindeki “insan sahsiyetinin tam gelismesi” seklindeki
dikkat cekici tematik kavram adeta IHEB’in icinden gegen bir vida gibidir. Bu
kritik kavram IHEB’in pek ¢ok yerinde gegmektedir. Ornegin IHEB’in 22. mad-
desinde, “her sahsin ... sahsiyetinin serbestge gelismesi igin zaruri olan eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ... gerceklestiriimesine hakki vardir” denil-
mekte, 29. maddesinde ise “her sahsin, sahsiyetinin serbest ve tam gelismesi
ancak bir topluluk iginde miimkiindiir” ifadesine yer verilmektedir. Sahsiyetin
tam gelismesi seklindeki amag, egitim hakkinin bir potansiyeli harekete gegi-
rebilme seklindeki 6zelligini vurgulamak i¢in 6n plana ¢ikarilmistir. Bu kavra-

8 BEITER, a.g.e, s.90.
19 BEITER, a.g.e, s.38.
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min kullanimiyla egitim hakkinin insanlarin potansiyel kabiliyetlerine ulasma-

ya muktedir kilinmalari noktasindaki 6nemi de vurgulanmis olmaktadir.?°

26. maddenin (2) numaral paragrafinda “anlayis, hosgérii ve dostlugun
tesviki” seklinde bir amaca yer verilmesinin nedenini, IHEB’in kabul edildigi
donemde, egitimin politik propaganda ve irksal-ulusal nefretleri kiskirtmak
amaciyla kullanilmis olmasinailiskin kotl tecriibelerin varliginda aramak gere-
kir.2* Zaten IHEB’in hazirlik calismalarinda “anlayis, hosgérii ve dostlugun tes-
viki” ifadesi yerine “diger uluslar, irksal ve dinsel gruplara karsi hosgdériistizliik
ve nefretle miicadele” deyimi de giindeme getirilmis ancak neticede egitim
hakkinin amacinin hosgorusizlik ve nefretle miicadele gibi negatif ifadeler
yerine anlayis, hosgori ve dostlugu tesvik etmek gibi pozitif ifadelerle tanim-

lanmasi anlayisi benimsenmistir.??

(2) numarah paragrafta yer alan, “Birlesmis Milletlerin barisin idamesi yo-
lundaki aktivitelerini daha ileri tasima” seklindeki G¢lincii amacin belirlenmesi
asamasinda, bu formulasyonun BM’nin amag ve ilkelerinin daha ileriye goti-
rilmesi seklinde olmasi yoniinde oneriler yapilmis ise de bu kavramsallastir-
ma, yeterince 6zIU ve kesin olmadigl ve BM’nin esas fonksiyonunun barisin

idamesi oldugu seklindeki gerekceler ekseninde benimsenmemistir.2

26. maddenin (3) numarali paragrafinda yer alan “Ebeveynler, cocuklarina
verilecek egitim tiiriinii secmek hakkini éncelikle haizdirler” seklindeki ifade
egitim hakkinin “6zgiirlik boyutu”na isaret etmektedir.? Ote yandan ilkdgreti-
min mecburi tutulmasi nedeniyle devletin bu kademe egitimdeki istismar po-
tansiyeli, 26. maddenin (3) numarali paragrafinin yani ebeynlerin egitimin ti-
riinti secme hakkinin IHEB’te yer almis olmasinin gerekcelerinden birisi olarak
gorulebilir.?> Ebeveynlere taninan bu hak onlari cocuklarina verilecek egitimin

belirlenmesinde edilgen bir pozisyondan etken bir pozisyona tasimaktadir.

20 Rjchard Pierre CLAUDE, “The Right To Education Human Rights Education”, http://www.
surjournal.org/eng/conteudos/artigos2/ing/artigo_pierre.htm, (3/9/2013)

21 UNESCO, World Education Report 2000, s. 18.

2 CLAUDE, a.g.m

3 CLAUDE, a.g.m

% BEITER, a.g.e, s. 39, 40.

% UNESCO, World Education Report 2000, s. 50.
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Il. MEDENI VE SiYASi HAKLARA iLiSKiN ULUSLARARASI SOZLESME

Turkiye tarafindan 21/7/2003 tarih ve 25175 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan kararla onaylanan MSHUS’un 18. maddesinin (4) numaral paragrafi
egitim hakkiyla ilgili diizenlemeler icermektedir. Bu s6zlesmede egitim hakki,
distince, din ve vicdan 6zglrliginin dizenlendigi 18. maddede yer bulmus-
tur. S6z konusu madde, devlete, ebeveynlerin veya duruma gore yasal temsil-
cinin ¢ocuga, kendi inanglari dogrultusunda din ve ahlak bilgisi egitimi verme
hakkina saygi gdsterme yikiimliligu yiklemektedir. ilgili madde hiikmii su
sekildedir:

“Madde 18

4. Bu Sozlesme’ye taraf devletler, ebeveynlerin ve uygulanabilir durumlar-
da kanuni temsilcilerin, gocuklarinin dini ve ahlaki egitimlerinin kendiinanglari-

”

na uygun olmasini saglama ézgdirliiklerine saygi gostermekle ytikimlidiirler.

MSHUS’un 18. maddesinin (4) numaral paragrafi egitim hakki konusunda
devlete pozitif bir yikimlalik dngérmemekte bunun yerine egitim hakkinin
0zglirliik boyutunu 6n plana ¢ikararak devlete miidahale etmeme biciminde
negatif bir yliktmlilak yiklemektedir. Bu maddeyle amaglanan hususun ebe-
veynlere ¢ocuklarini, devletin kamu okullarindaki endoktrinel faaliyetlerinden

koruma imkani saglamak oldugu séylenebilir.?

MSHUS’un uygulanmasini denetlemekle sorumlu BM insan Haklari Komi-
tesine gére, MSHUS'un 18. maddesinin (4) numarali paragrafi kamu okullarin-
da tarafsiz ve objektif bicimde olmak kaydiyla dinlerin genel tarihi ve etik gibi
konularda egitim verilmesine engel degildir. Komite belli bir din ya da inancin
Ogretimin iceren kamusal egitimin, ebeynlerin beklentilerine uygun alterna-
tifler ve ayrimci olmayan muafiyetler icermemesi halinde, 18 maddesinin (4)

numarali paragrafiyla uyumsuz olacagini belirtmektedir.?”

Devlete, saygl gosterme seklinde negatif bir yukimlalik yikleyen MS-

% BEITER, a.g.e, s. 103.
27 Human Rights Committee, General Comment 22, Article 18, §6, http://www1.umn.edu/
humanrts/gencomm/hrcom22.htm, (9/11/2013)
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HUS’un 18/4. maddesinin, dolayl bir bicimde, egitim hakkinin icerigine yone-
lik olarak ebeveynlerin ve duruma gore kanuni temsilcilerin, cocuklarinin dini
ve ahlaki egitimlerinin kendi inanglarina uygun olmasini saglama 6zglrlGgi-
ne sahip olduklari seklinde bir diizenleme de 6ngordiigi séylenebilir. Clinki
devletin bu 6zglirliige saygl gostermesini isteyebilmek icin dncelikle bu 6zglir-
lGgun varhgindan soz etmek gerekir. Bu yoniyle MSHUS un 18/4. maddesi,
IHEB’in 26. maddesinin (3) numarali paragrafinda yer alan “Ebeveynler, ¢o-
cuklarina verilecek egitim tiriini segmek hakkini 6ncelikle haizdirler” seklin-
deki diizenleme ile ortlismekte her iki diizenleme de egitim hakkinin 6zgtirlik
boyutuna vurgu yapmaktadir. Ancak MSHUS’un 18/4. maddesi devlete “saygi
gosterme” bigiminde bir sorumluluk yiiklemesiyle IHEB’in 26. maddesinden

farkhlagsmaktadir.

11l. EKONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL HAKLAR ULUSLARARASI SOZLESMESI

Uluslararasi hukukta egitim hakkiyla ilgili en kapsamh dizenlemeler Tir-
kiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli ESKHUS ta yer almaktadir.?® Egitim hakki
ESKHUS'un 13 ve 14. maddelerinde ele alinmakla birlikte konuyla ilgili temel

prensipler 13. madde altinda belirlenmistir. S6z konusu madde su sekildedir:*
“Madde 13

1. Bu Sézlesme’ye Taraf Devletler, herkesin egitim gérme hakkina sahip
oldugunu kabul ederler. Taraf Devletler, egitimin, insanin kisiliginin ve onur
duygusunun tam olarak gelismesine yénelik olacagi ve insan haklari ile temel
Ozglirliiklere saygiyi gliclendirecegi hususunda mutabiktirlar. Taraf Devletler,
ayrica, egitimin, herkesin 6zglir bir topluma etkin bir sekilde katiilmasini sag-
layacagi, tiim uluslar ve tiim irksal, etnik ve dinsel gruplar arasinda anlayis,
hosgérii ve dostlugu gelistirecegi ve Birlesmis Milletler’in barisin korunmasina

ybnelik faaliyetlerini gliclendirecedi hususlarinda mutabiktirlar.

2. Bu Sézlesme’ye Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak gercgeklestirilmesi

22 ANTAKYALIOGLU vd, a.g.e, 5.23; UN Economic and Social Committee, Implementation of
the International Covenant On Economic, Social Aand Cultural Rights General Comment
No. 13, §2.

2% Bkz. 11 Agustos 2003 tarih ve 25196 sayili Resmi Gazete.
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amaci ile asagidaki hususlari kabul ederler:
(a) ilkégretim herkes icin zorunlu ve parasiz olacaktir;

(b) Teknik ve mesleki egitim de dahil olmak (izere, orta 6gretimin gesitli
bigimlerinin, her tiirlii uygun yéntemle ve 6zellikle parasiz egitimin tedricen
yayginlastiriimasi yoluyla herkes icin agik ve ulasilabilir olmasi saglanacaktir;°

(c) Yiiksek 6gretimin, 6zellikle parasiz egitimin tedricen gelistirilmesi yoluy-

la, kisisel yetenek temelinde herkese esit derecede ac¢ik olmasi saglanacaktir;®

(d) iIkéGretim gérmemis ya da ilkégretimi tamamlamamis olanlar igin te-

mel egitim elden geldigince tesvik edilecek veya yogunlastirilacaktir;

(e) Her diizeyde okullar sisteminin gelistirilmesi aktif bir sekilde yiiriitiile-
cek, yeterli bir burs sistemi yerlestirilecek ve égretim personelinin maddi ko-

sullari siirekli olarak iyilestirilecektir.

3. Bu Soézlesme’ye Taraf Devletler, ana-babalarin veya -bazi durumlar-
da- yasal yoldan tayin edilmis velilerin ¢ocuklari igin, kamu makamlarinca
kurulmus okullarin disinda, Devletin koydugu ya da onayladigi asgari egitim
standartlarina uygun diger okullari se¢me 6zgiirliigiine ve ¢ocuklarina kendi
inanglarina uygun dinsel ve ahlaki egitim verme serbestliklerine saygi géster-

mekle yiikiimliidiirler.

4. Bu maddenin hig bir hiikmii, bireylerin ve kuruluslarin egitim kurumlari

kurma ve yénetme 6zglirliiklerini kisitlayacak sekilde yorumlanamaz; bu 6z-

30 Her ne kadar 11 Agustos 2003 tarih ve 25196 sayili Resmi Gazete’de ESKHUS'un 13/2-a
maddesi bu sekilde terciime edilmis ise de bu terciimenin Sézlesme’nin ingilizce versiyo-
nunu karsilamadig kanaatini tasiyoruz. Kanaatimizce bu maddenin ingilizce orjinalinden
terciimesi su sekilde olmaliydi:

“Teknik ve mesleki egitim de dahil olmak lizere, orta 6gretimin gesitli bigimlerinin, her trlii
uygun yéntemle ve é6zellikle parasiz egitimin tedricen yayginlastirilmasi yoluyla herkes igin
genel olarak mevcut ve ulasilabilir olmasi saglanacaktir.”

3 Her ne kadar 11 Agustos 2003 tarih ve 25196 sayili Resmi Gazete’de ESKHUS'un 13/2-c
maddesi bu sekilde terciime edilmis ise de bu terciimenin Sézlesme’nin ingilizce versiyo-
nunu karsilamadig kanaatini tasiyoruz. Kanaatimizce bu maddenin ingilizce orjinalinden
terciimesi su sekilde olmaliydi:

“Yiiksek ogretim kisisel yetenek temelinde, her tirlii uygun vasitalarla ve 6zellikle parasiz
egitimin tedricen yayginlastirilmasi yoluyla, herkes tarafindan esit derecede ulasilabilir hale
getirilmelidir”
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glirliigiin kullaniimasi, daima, bu maddenin 1. fikrasinda ortaya konmus olan
ilkelere uyulmasina ve béyle kurumlarda verilen egitimin Devlet tarafindan be-

lirlenebilecek asgari standartlara uygun olmasi geregine baglidir.” *

ESKHUS’un 13. maddesinin (1) numarali paragrafinda herkesin egitim hak-
kina sahip oldugu vurgulandiktan sonra, egitimin amag ve hedeflerine yer ve-
rilmektedir. Bu amac ve hedefler arasinda yer alan, insanin sahsiyetinin tam
olarak gelismesi, insan haklari ile temel 6zgirliklere sayginin gliclendirilme-
si, tum uluslar ve tiim irksal ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgori ve
dostlugun gelistiriimesi ile BM’nin barisin korunmasina yonelik faaliyetlerinin
giiclendirilmesi hususlarinda IHEB’de de benzer diizenlemeler séz konusudur.
Ancak egitimin, onur duygusunun tam olarak gelismesini, kisilerin 6zglr bir
topluma etkin bir sekilde katilmasini ve etnik gruplar arasinda anlayis, hos-
gori ve dostlugun gelistirilmesini saglamasi seklindeki amaglar ESKHUS un
yenilikleri olarak dikkat cekmektedir. BM Ekonomik ve Sosyal Komitesinin ESK-
HUS’un uygulanmasina iliskin 8/12/1999 tarih ve 13 Nolu Genel Yorumu’nda*?
bu amaclar icerisinde belki de en asli olaninin “insanin sahsiyetinin tam olarak
gelismesi” oldugu ifade edilmektedir. Genel Yorum’da egitimin kadinin giiclen-
dirilmesinde, ¢cocuklarin somirlict ve tehlikeli iscilikten ve cinsel somiiriiden
korunmasinda, insan haklari ve demokrasinin daha ileriye gotirilmesinde,
cevreyi korumada ve nifus artisinin kontroliinde yasamsal bir fonksiyonu ol-
duguna da dikkat ¢ekilmektedir.>*

13. maddenin (2) numarali paragrafinda egitim hakkina iliskin devlete di-

sen ylUkimlalikler dizenlenmekte ve bu paragrafin alt baslklarinda cesitli

32 13. maddenin (3) ve (4) numarali paragraflarina Turkiye tarafindan su sekilde ¢ekince ko-
nulmustur: Turkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 13. maddesinin (3). ve (4). paragraflari hi-
kiimlerini, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 3., 14. ve 42. maddelerindeki hikimler ger-
cevesinde uygulama hakkini sakli tutar. (Bkz. 11 Agustos 2003 tarih ve 25196 sayili Resmi
Gazete)

3 Genel Yorumlar her ne kadar hukuki olarak uyulmasi zorunlu kurallar degilse de, ESKHUS
hikamlerinin etkili bir bicimde uygulanmasi bakimindan etkilidirler ve S6zlesme’de yer alan
dizenlemeler konusunda net agiklamalar igerirler. (Sital KALANTRY, Jocelyn E. GETGEN, Ste-
ven Arrigg KOH, “Enhancing Enforcement of Economic, Social and Cultural Rights Using
Indicators: A Focus on the Right to Education in the ICESCR”, Human Rights Quarterly, Sayi
32,2010, s. 267.

34 UN Economic and Social Committee, Implementation of the International Covenant On
Economic, Social and Cultural Rights General Comment No. 13, §1, 4.
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kademelerdeki egitim hizmetlerine iliskin kabul edilen esaslara yer verilmek-
tedir. Bu kapsamda ikinci paragrafta, ilk6gretimin herkes icin zorunlu ve be-
delsiz olmasi, teknik ve mesleki egitim de dahil olmak lizere ortadgretimin ve
ylksekogretimin herkes tarafindan ulasilabilir ve tedrici olarak bedelsiz hale
getirilmesi ile yeterli bir burs sisteminin yerlestiriimesi hususlari yer almakta-
dir. ikinci paragrafin alt basliklarinda 6ngériilen yiikiimlilikleri spesifik olarak
incelemeye baslamadan 6nce, 13 nolu Genel Yorum’da belirtildigine gore, her
tur ve kademeki egitimin tasimasi gereken birbiriyle baglantili ve gerekli olan

asagidaki 6zelliklere deginmekte yarar vardir.®

Varlik: Mevcudiyet ya da varlik kosulu, taraf devletin egemenlik alaninda
yeterli nicelikte ve faaliyetini slirdlren egitim kurumlari ve programlarinin
olmasi anlamini tasir. Bu kurumlarin faaliyetlerini siirdirebilmek icin ihtiyag
duyduklari seyler, icerisinde faaliyet gosterdikleri gelisimsel ¢cevre de dahil ol-
mak Uzere sayisiz faktore dayanmaktadir; 6érnegin, bitin kurumlar ve prog-
ramlarin, binalara veya disaridan korunabilecek yapilara, her iki cinsiyet icin
sihhi tesisata, glivenli icme suyuna, ulusal diizeyde rekabetci lcretler elde
edebilen egitimli 6gretmenlere, 6gretim materyallerine ve bu gibi seylere ihti-
yac duymalari olasiyken bazi kurumlar ve programlar bunlara ilaveten kitip-
hane, bilgisayar hizmetleri ve bilgi teknolojileri gibi hizmetlere de gereksinim

duyabilirler.

Ulasilabilirlik: Egitim kurumlari ve programlari, taraf devletin yargi alanin-
da, ayrimcilik yapilmaksizin, herkes icin ulasilabilir olmalidir. Ulasilabilirligin

birbiriyle 6rtisen t¢ boyutu bulunmaktadir:
e Ayrimcilik Yapmama: Egitim 6zellikle hukuken ve fiillen en korumasiz
olan gruplar basta olmak ve yasaklanmis hicbir temelde ayrimcilik yapil-

mamak kaydiyla herkes icin ulasilabilir olmalidir,

35 Bu ozelliklere, UN Economic and Social Committee, Implementation of the International
Covenant On Economic, Social and Cultural Rights General Comment No. 13, §6’da yer ve-
rilmektedir.

36 ESKHUS’un 2/2. maddesi geregince; s6zlesmeye taraf devletler, bu s6zlesmede beyan edi-
len haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya toplumsal ko-
ken, milkiyet, dogum gibi her hangi bir statiiye gore ayrimcilik yapilmaksizin kullaniimasini
glvence altina almayi taahhit ederler.
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e Fiziksel Ulasilabilirlik: Egitim ya makul 6l¢lide uygun cografi lokasyonda
(6rnegin bir komsu okul) ya da modern teknoloji araciligiyla (6rnegin
“uzaktan egitim” programina ulasim) glvenli bir fiziksel erisim icinde ol-

mak durumundadir.

e Ekonomik Ulasilabilirlik: Egitim herkes icin hesapli (karsilanabilir) olma-
hdir. Ulasilabilirligin bu boyutu gercevesinde, ilkdgretim herkes icin Uc-
retsiz olmali ve taraf devletler orta ve yliksekdgrenimi tedricen bedelsiz

hale getirmelidirler.

Kabul Gérebilirlik: Miifredat ve 6gretim metotlari da dahil olmak Uzere
egitimin sekli ve igerigi (6rnegin, ilgili, kiltirel olarak uygun ve iyi kalitede) 6g-
renciler ve uygun durumlarda veliler icin kabul gorebilir olmahdir. Bu yukim-
|Glik 13. maddenin (1) numarali paragrafinda dngérilen egitim amaclarina ve
13. maddenin (3) ve (4) numarali paragaflari ¢ergevesinde devlet tarafindan
onaylanabilecek asgari egitim standartlarina tabidir.

Uyarlanabilirlik: Egitim degisen toplumlarin ve topluluklarin ihtiyaclarina
adapte olabilecek ve 6grencilerin kendilerinin gesitli sosyal ve kiltlrel ortam-

larindaki ihtiyacglarina cevap verebilecek sekilde esnek olmalidir.

ESKHUS’un 13/2-a maddesi cercevesinde ilkégretim herkes icin zorunlu
ve Ucretsiz olmahdir. Bu maddeden anlasildigl kadariyla ilkégretimin en te-
mel iki 6zelligi zorunlu ve Ucretsiz olmak durumunda olmasidir. Buradaki zo-
runlu olma kriterinden velilerin, temsilcilerin ya da devletin bir cocugu okula
gonderip gondermeme konusunda segimlik bir haklarinin olmadigi; lcretsiz
olma kriterinden de devlet, yerel idareler ve okul yonetimleri tarafindan uy-
gulanacak harg ve diger dogrudan maliyetlerin egitim hakkinin gerceklesmesi
noktasinda caydirici faktorler oldugu sonuglari ¢ikarilabilir.®” Hatta bu faktor-
ler etkileri bakimindan geriletici bir mahiyete de sahiptirler. Veliler Gizerindeki
zorunlu yiktumlulikler (bazen gonulll gibi gosterilse de aslinda zorunlu olan)
ve gorece olarak pahali bir okul kiyafeti giyilmesi gibi dolayli maliyetler de bu

kapsamda degerlendirilebilir.3®

37 Centre for Development and Human Rights, The Right to Development: A Primer, New Del-
hi, 2004, s. 81.
3 UN Economic and Social Committee, Substantive Issues Arising In The Implementation of
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13 Nolu Genel Yorum’da, ilkogretim kavramindan ne anlasiimasi gerekti-
gi sorusunun cevabi icin, Herkes icin Egitim Diinya Bildirisi’nin 5. maddesinin
rehber olarak alinmasi gerektigi belirtiimektedir.?® Bildiri’nin 5. maddesinin il-
gili bolim su sekildedir:*

“Aile disinda, cocuklarin temel egitimi icin ana hizmet mekanizmasi ilk6g-
retimdir. ilkégretim evrensel olmali, biitiin cocuklarin temel 6grenme ihtiyag-
larinin® karsilanmasini saglamali ve toplumun kiiltiirt, ihtiyaglari ve firsatla-
rini hesaba katmalidir.”

13 Nolu Genel Yorum’da ilkégretimin, temel 6grenim ile ayni anlami tasi-
madig1 ancak bu iki kavram arasinda siki bir baglanti bulundugu vurgulanmak-
ta ve ilkégretimin (primary) temel egitimin (basic) en énemli bileseni oldugu
seklindeki gorusiin benimsendigi ifade edilmektedir.*?

ESKHUS un 13/2-b maddesinde, teknik ve mesleki egitimi de icerecek sekil-
de ortadgretimin gesitli bicimlerinin herkes icin, 6zellikle parasiz egitimin ted-
ricen yayginlastiriimasi yoluyla genel olarak mevcut ve ulasilabilir olmasinin
saglanmasi 6ngorilmektedir. 13 Nolu Genel Yorum’da “genel olarak mevcut
olmak” deyiminin, ilk olarak, ortadgretimin bir 6grencinin goriiniir kapasite-
sine veya yetenegine dayanmadigl, ikinci olarak da devlet icerisinde herkesge
ayni sartlarda ulasilabilir olacak sekilde saglanacagi anlamina geldigi belirtil-
mektedir. “Uygun olan her yolla” deyiminin ise, farkh toplumsal ve kiltirel

the International Covenant On Economic, Social and Cultural Rights, General Comment 11,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/59c6f685a5a919b8802567a50049d460?0Opendocu-
ment, (4/9/2013).

3% UN Economic and Social Committee, Implementation of the International Covenant On
Economic, Social and Cultural Rights General Comment No. 13, §22.

% Herkes Icin Egitim Diinya Bildirgesi Madde 5, http://www.unescobkk.org/fileadmin/user_
upload/efa/lomtienDeclaration.pdf, (4/9/2013)

4 Herkes Tcin Egitim Diinya Bildirgesi'nin 1. maddesinde temel 6grenme ihtiyaclarinin kap-
sami su sekilde belirlenmektedir: “..Bu ihtiyaglar insanlarin yasamak, tam kapasitelerini
gergeklestirebilmek, onur icinde yasamak ve ¢alismak, kalkinmaya tam bir sekilde katilimda
bulunmak, yasamlarinin kalitelerini iyilestirmek, bilgiye dayali karar almak ve 6grenmeye
devam etmek igin ihtiya¢ duyduklari hem gerekli 6grenme araglarini (okur-yazarlik, sézel
ifade, sayilardan anlama ve problem ¢6zme gibi) hem de temel égrenme igerigini (irfan,
yetenekler, degerler ve yaklasimlar gibi) kapsamaktadir. Ogrenme ihtiyaglarinin kapsami
ve bunlarin nasil karsilanmasi gerektigi iilkelere ve kiiltiirlere ve kaginilmaz olarak zamanin
degisimine gore cesitlilik arz eder. ”

42 UN Economic and Social Committee, Implementation of the International Covenant On
Economic, Social and Cultural Rights General Comment No. 13, §9.
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ortamlarda ortadgretimin saglanmasi icin taraf devletlerin cesitlendirilmis ve
yaratici yaklasimlar benimsemesi gerektigine iliskin hususu gliclendirici bir
anlam tasidig ifade edilmektedir. Bedelsiz egitimin tedrici olarak yayginlas-
tirllmasi ise devletin Ucretsiz ilkogretimi saglama seklindeki ylkimliligiine
oncelik vermesi gerektigine ancak devletlerin bunun yaninda orta ve yiikse-
kogretimin bedelsiz hayata gegirilmesi seklinde bir ylikimlulik altinda da ol-
duklarina isaret etmektedir.*

ESKHUS’un 13/2-b maddesi mesleki ve teknik egitimin (MTE) ortadgretim-
deki 6zel 6nemine dikkat cekerek bu egitim tlirlinl orta6gretimin bir parcasi
olarak sunmaktadir. 13 Nolu Genel Yorum’a gére MTE hakki:*

o Ogrencilerin kendi sahsi gelisimlerine, dzgiivenlerine ve istihdam edi-
lebilirliklerine katki yapan bilgi ve becerileri kazanmalarini saglar, taraf
devletin ekonomik ve sosyal gelismesini de icerecek sekilde kendi ailele-
rinin ve topluluklarinin verimliligini gliclendirir,

e Egitimin verildigi kitlenin egitsel, kiiltlirel ve sosyal arkaplanini; ekono-
minin cesitli sektorlerinde ihtiyag duyulan bilgi, beceri ve kalifikasyonlari
ve is saghgi, glvenligi ve refahini hesaba katar,

¢ Teknolojik, ekonomik, istihdamla ilgili, toplumsal veya diger degisimler
nedeniyle, sahip olduklari bilgi ve becerileri modasi ge¢mis hale gelmis
gelen yetiskinler icin yeniden egitime olanak saglar,

o Ogrencilere, 6zellikle gelismekte olan (ilkelerden olanlar olmak {ize-
re, mesleki ve teknik egitimi, tekonolojinin uygun bir sekilde transfer
ve adaptasyonu disincesiyle, baska ulkelerde alma imkani saglayacak
programlar igerir,

e Sozlesme’nin ayrimcilik yasagi ve esitlik hikiimleri cercevesinde, kadinla-
rin, kizlarin, okul disindaki genclerin (out-of-school youth), issiz genclerin,
gécmen iscilerin cocuklarinin, miltecilerin, 6zdrlilerin ve diger dezavan-
tajli gruplarin mesleki ve teknik egitimini tesvik edecek programlar icerir.*

4 UN Economic and Social Committee, Implementation of the International Covenant On
Economic, Social and Cultural Rights General Comment No. 13, §13, 14.

4 UN Economic and Social Committee, Implementation of the International Covenant On
Economic, Social and Cultural Rights General Comment No. 13, §16.

4 Buyukumlultk devletlerin egitim hizmetini ulusal ya da etnik, dogum ya da baska bir stati-
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ESKHUS’un 13/2-c maddesi yuksekogretimin, kisisel yetenek temelinde,
her tlrli uygun vasitalarla ve 6zellikle parasiz egitimin tedricen yayginlast-
rilmasi yoluyla, herkes tarafindan esit derecede ulasilabilir hale getirilmesi-
ni diizenlemektedir. 13 Nolu Genel Yorum’da belirtildigi Gzere, ortadgretimin
“genel olarak mevcut ve ulasilabilir olmasi” gerekmesine karsilik, yiksekogre-
tim kisisel yetenek temelinde herkes tarafindan esit derecede ulasilabilir hale
getirilmelidir. Buna gore, yiksekogretim, herkes icin “genel olarak mevcut”
olmak degil “yetenek temelinde mevcut” olmak durumundadir. Bireylerin “ye-
tenekleri”, kendilerinin ilgili tim deneyim ve uzmanlklari degerlendirmeye
alinarak belirlenmelidir.*

ESKHUS’un 13/2-d maddesi ilkogretim gdrmemis ya da ilkogretimi tamam-
lamamis olanlar igin temel egitimin olabildigince tesvik edilmesini veya yogun-
lastiriimasini diizenlemektedir. Bu maddede gecen temel egitim (fundamental
education) ifadesi Herkes icin Egitim Dlnya Bildirgesi’nin 1. maddesinde bah-
sedilen temel egitim (basic education) ifadesini karsilamaktadir. Bu kapsamda,
ilkogretimi hi¢ alamamis ya da egitimini tamamlayamamis bireylerin Herkes
icin Egitim Dlinya Bildirgesi’nin 1. maddesinde tanimlanan temel egitimi alma
hakki vardir.*’

13 Nolu Genel Yorum’da temel egitim hakkindan faydalanmanin yas veya
cinsiyetle sinirlandiriimis olmadigi vurgulanmakta ve bu hakkin cocuk ve genc-
ler yaninda yetiskinleri (ihtiyarlari da icerecek sekilde) de kapsadigi ifade edil-
mektedir. Temel egitim biitlin bu yas gruplarini kapsamina aldigindan mufre-
dat ve egitimi sunma yontemleri her yastaki 6grenciye uygun olacak sekilde
tasarlanmalidir.*®

ye (gocmenlik stattisti dahil) gére ayrimcilik yapmadan sunmasini gerektirmektedir. (Esther
KIM, “Smaller Steps Towards Progress in the Dominican Republic: Securing Equal Access
to Education for Dominico-Haitian Children”, Boston University international Law Journal,
2013, vol. 31, no. 1, s. 175.

UN Economic and Social Committee, Implementation of the International Covenant On
Economic, Social and Cultural Rights General Comment No. 13, §19.

UN Economic and Social Committee, Implementation of the International Covenant On
Economic, Social and Cultural Rights General Comment No. 13, §22.

UN Economic and Social Committee, Implementation of the International Covenant On
Economic, Social and Cultural Rights General Comment No. 13, §24.

46
47

48
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ESKHUS’un 13/2-e maddesi her kademedeki okullar sisteminin gelistirilme-
sinin aktif bir sekilde slrdlrilmesi, yeterli bir burs sisteminin kurulmasi ve
o0gretim personelinin maddi kosullarinin siirekli olarak iyilestirilmesine yone-
lik diizenlemeler icermektedir. 13 Nolu Genel Yorum’da belirtildigi ve Sozles-
me’nin 13 ve 14. maddelerinin yazimlarindan da anlasilacagi (izere okullar sis-
teminin gelistirilmesinde 6ncelik ilkogretime verilmek durumundadir. Yeterli
bir burs sisteminin olusturulmasiile ilgili yiktmlilik ESKHUS un ayrimcilik ya-
sagl ve esitlik ile ilgili hiklGmleri ile birlikte diistiniilmeli ve burs sistemi deza-

vantajli gruplardaki bireyler icin egitime ulasimin esitligini gliclendirmelidir.*

ESKHUS’un 13. maddesinin (3) ve (4) numarah paragraflari egitimsel 6z-
gurliglh dizenlemektedir. 13. maddenin (3) numarali paragrafinda yer alan
diizenlemelerden ilki, taraf devletlerin, ebeveynlerin ve kanuni temsilcilerin
cocuklarinin kendi inanglariyla uyumlu dini ve ahlaki egitim almasini saglama
Ozglrluklerine saygi gosterme yukimluligudur. 13 Nolu Genel Yorum’a gore,
13. maddenin (3) numarali paragrafi, kamuya ait okullarda, dinlerin genel ta-
rihi ve etik gibi konulardaki derslerin, objektif ve dnyargisiz olmak, disince,
vicdan ve ifade 6zgirliklerine saygi gosterilmek kosuluyla verilmesini olanakh
kilmaktadir. Bu ¢cercevede, belirli bir din veya inancin egitimini iceren kamusal
egitimin, ebeveynlerin ve kanuni temsilcilerin isteklerine yer verecek sekilde
istisnalar ve alternatifler sunmamasi durumunda, 13. maddenin (3) numarali

paragrafi ile bagdasmayacag ifade edilmektedir.>°

13. maddenin (3) numaral paragrafinin bir diger yoni, ebeveynlerin ve
kanuni temsilcilerin, devletin belirledigi ya da onayladigi asgari egitim stan-
dartlarina uygun, kamu okullari disindaki diger okullari segme 6zgirligline
iliskindir. 13 Nolu Genel Yorum’da da ifade edildigi Gizere, bu dizenleme 13.
maddenin (4) numarali paragrafinda yer alan, bireylerin ve kuruluslarin egitim
kurumlari kurma ve yoénetme o6zgirlikleri ile birlikte degerlendirilmelidir. 13.
maddenin (4) numarali paragrafi uyarinca, herkes, vatandas olmayanlar da da-

hil, egitim kurumlari kurma ve yonetme hiirriyetine sahiptir. Bu 6zglirlik tizel

4 UN Economic and Social Committee, Implementation of the International Covenant On
Economic, Social and Cultural Rights General Comment No. 13, §25, 26.

%0 UN Economic and Social Committee, Implementation of the International Covenant On
Economic, Social and Cultural Rights General Comment No. 13, §28.
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kisilikler icin de gecerlidir. Bu 6zglrliik, kres ve cocuk bakimevleri, Gniversite-
ler ve yetiskinler icin egitim kurumlari da dahil olmak Gzere her tlrli egitim
kurumu kurma ve yénetme 6zglrlGgini icerir. 13 Nolu Genel Yorum’a gére
bu madde devlete ayrica; ayrimcilik yasagi, firsat esitligi ve herkesin toplumda
etkin bir bicimde yer almasi ilkeleri cercevesinde, bireylerin ve kuruluslarin
egitim kurumlari kurma ve yonetme 6zgirliklerinin, toplumdaki bazi gruplar
icin egitimsel olanaklar agisindan asiri farkliliklara sebep olmamasini saglama
seklinde bir yikimlalik de 6ngérmektedir.>?

13. maddenin egitimsel 6zglrligl diizenleyen (3) ve (4) numarali paragraf-
lari, devletin negatif ylikimliliklerine isaret etmekte ve dnemli bir mali kilfet
gerektirmemektedir. Burada devletin yukimlGlGgu saygl gostermek seklinde
ifade edilen, bireysel 6zglirlige midahale etmeme yikamlalugadar. Bir once-
ki baslik altinda agiklanan MSHUS’un 18. maddesinin (4) numarali paragrafiile
ESKHUS’un 13. maddesinin (3) numaral paragrafinin ebeveynlerin ¢cocuklara
kendi dinanclarina uygun dinsel ve ahlaki egitim verme 6zgtirliklerini icerme
yoniinden kesistigini vurgulamakta yarar vardir.52 Ote yandan her iki belgedeki
diizenlemeler IHEB’in 26. maddesinin (3) numarali paragrafinda yer alan “Ebe-
veynler, cocuklarina verilecek egitim tiiriinii secmek hakkini éncelikle haizdir-

ler” seklindeki diizenleme ile de parallellik arz etmektedir.

IV. COCUK HAKLARINA DAIR SOZLESME

insan haklari hukuku literatiiriinde siklikla vurgulandigi tizere, Tiirkiye’nin
de tarafi oldugu CHS,* BM tarihinde en ¢ok devlet tarafindan onaylanmis olan
sdzlesme niteligine sahiptir.>* CHS de IHEB ve ESKHUS gibi egitim hakkini dii-

51 UN Economic and Social Committee, Implementation of the International Covenant On
Economic, Social and Cultural Rights General Comment No. 13, §29, 30.

%2 Fons COOMANS, “Clarifying the Core Elements of the Right to Education”, The Right to
Complain about Economic, Social and Cultural Rights, ed. Fons Coomans and Fried van
Hoof, SIM Special No. 18, SIM, Utrecht, 1995, http://www.uu.nl/faculty/leg/nl/organi-
satie/departementen/departementrechtsgeleerdheid/organisatie/onderdelen/studiee-
ninformatiecentrummensenrechten/publicaties/simspecials/18/Documents/18-03.pdf,
(9/11/2013)

53 Turkiye CHS’ye 9/12 1994 tarih ve 4058 sayili Kanun uyarinca taraf olmus ve bu Sézlesme
Turkiye agisindan 4/5/1995 tarihi itibariyle yrarluge girmistir.

% Robert JOHNSON, The Child’s Right to an Education: ‘Consensus-Minus-One’?”, Internatio-
nal Journal of Children’s Rights, 18 (2010), s. 185.
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zenlerken hem bu hakkin icerik ve amacina hem de devletin bu alandaki yi-

kimluluklerine yer vermistir.>

Aslinda CHS yukarida iHEB ve ESKHUS basliklari alinda acgiklanan egitimle
ilgili haklari tekrar etmektedir. CHS’nin egitim hakkini ele alan maddelerinin
yazim bicimi 6zellikle ESKHUS ile paralellik arz etmektedir. Ancak CHS'yi egi-
tim hakkini diizenleyen diger uluslararasi hukuk metinlerinden ayiran temel
ozellik, bu S6zlesme’de egitim hakkinin hem koruyucu hem de gliclendirici bir
yaklasimla cocuk®® odakl ve ¢ocuklarin ihtiyacglari dusiinilerek dizenlenmis
olmasidir. Koruyucu olmaktan kasit, S6zlesme’nin cocuklari okullarda insani
olmayan disiplin sistemlerine karsi ve cocugun egitimini engelleyecek cocuk
isciligine karsi korumasi ve 6zellikle savunmasiz cocuklarin egitimi icin spesifik
koruma mekanizmalari 6ngdérmus olmasidir. Glglendirici olmaktan kasit ise,
Sozlesme hikimlerinin ¢ocuklarin daha fazla 6zglirlesmelerini, 6zerklesme-
lerini ve sorumluluk duygularinin artmasini iceren bir anlayisi yansitmasi ve
ebeveynlerin rollinin belirleyici olmaktan ziyade rehberlik edici bir mahiyete
kavusturulmasini 6ngérmesidir.>” CHS'nin belirgin 6zelliklerinden bir digeri,
Ozel korunmaya ihtiyag¢ duyan risk altindaki cocuklar igin, bu cocuklarin diger
haklarda oldugu gibi egitim hakkina erisimde de ayrimciliga maruz kalma ih-
timallerinin yiksek olmasi nedeniyle, 6zel hikiimlere yer vermis olmasidir.

*8Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonuca gére, CHS uluslararasi hukuktaki

% Devletlerin egitim hakkina iliskin yuktumlultklerini yerine getirirken eldeki mevcut kay-
naklarinin azami miktari dlglisiinde sorumlu olduklarina dikkat ¢ekmek gerekir. Bu husus
CHS'nin 4. maddesinde “Taraf Devletler, bu Sézlesme’de taninan haklarin uygulanmasi
amaciyla gereken her tiirlii yasal, idari ve diger énlemleri alirlar. Ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel haklara iliskin olarak, Taraf Devletler eldeki kaynaklarini olabildigince genis tutarak,
gerekirse uluslararasi isbirligi ¢ergevesinde bu tiir dnlemler alirlar.” denilmek suretiyle ESK-
HUS’un 2/1. maddesinde ise “Bu Sézlesme’ye Taraf her Devlet, miinferiden ve ekonomik ve
teknik plan basta olmak lizere uluslararasi yardim ve isbirligi yoluyla, mevcut kaynaklarin
azamisini kullanarak, bilhassa yasal diizenleme suretiyle alinacak tedbirleri de icerecek se-
kilde her tiirlii uygun yéntem vasitasiyla, bu S6zlesme’de taninan haklarin tam olarak kulla-
nilmasini asamali olarak saglamak amaciyla tedbirler almayi taahhiit eder.”seklinde ifade
edilmistir.

% CHS'nin 1. maddesine goére, “bu sézlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna
gére daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sa-
yilir”. (Ceviri igin bkz. UNICEF, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme: Birinci Kisim, Madde 21-30,
http://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23d.html#art23, (1/10/2013).

57 VERHEYDE, a.g.e, s. 9.

58 ANTAKYALIOGLU vd., a.g.e, s. 24, Gergekten de CHS'nin 23. maddesi zihinsel ya da bedensel
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egitim hakkiyla ilgili diizenlemeleri cocuk merkezli olarak yeniden kavramsal-

lastirmistir.>®

Egitim hakki CHS'nin 28. ve 29. maddelerinde diizenlenmis olup, s6z konu-

su maddeler su sekildedir:
“Madde 28

1. Taraf Devletler, cocugun egitim hakkini tanirlar ve bu hakkin firsat esitligi

temelinde ve tedricen gergeklestirilmesi gériisiiyle 6zellikle:
a. ilkégretimi herkes icin zorunlu ve parasiz olarak mevcut hale getirirler;

b. Genel ve mesleki egitimi icerecek sekilde ortaégretimin gesitli sekillerinin
gelismesini tesvik ederler, bunlari her cocugun erisimine agik ve hazir hale ge-
tirirler, 6gretimin bedelsiz olmasi ve ihtiya¢ halinde mali yardim yapilmasi gibi

olanaklarin sunulmasi icin uygun tedbirleri alirlar,

ozirli gocuklarin egitim hakkina iliskin diizenlemeler icermektedir. S6z konusu madde su
sekildedir:

“Madde 23

Taraf Devletler zihinsel ya da bedensel 6zirli gocuklarin sayginlklarini giivence altina alan,
ozglvenlerini gelistiren ve toplumsal yasama etkin bicimde katilmalarini kolaylastiran sart-
lar altinda eksiksiz bir yagsama sahip olmalarini kabul ederler.

Taraf Devletler, oziirlii ¢ocuklarin ézel bakimdan yararlanma hakkini tanirlar ve eldeki
kaynaklarin yeterliligi él¢iisiinde ve yapilan basvuru lizerine, yardimdan yararlanabilecek
durumda olan ¢ocuga ve onun bakimindan sorumlu olanlara, ¢ocugun durumu ve ana—
babanin veya ¢ocuga bakanlarin iginde bulunduklari kosullara uygun diisecek yardimin ya-
pilmasini tesvik ve taahhlit ederler.

Oziirlii cocugun, ézel bakima gereksinimi oldugu bilincinden hareketle bu maddenin 2’nci
fikrasi uyarinca yapilmasi 6ngorilen yardim, ¢ocugun ana—babasinin ya da ¢ocuga bakan-
larin parasal (mali) durumlari g6zéniine alinarak, olanaklar 6lgtistinde Ucretsiz saglanir. Bu
yardim; 6zirli gocugun egitimi, meslek egitimi, ttbbi bakim hizmetleri, rehabilitasyon hiz-
metleri, bir iste ¢alisabilecek duruma getirme hazirlik programlari ve dinlenme/eglenme
olanaklarindan etkin olarak yararlanmasini saglamak lizere diizenlenir ve ¢ocugun en ek-
siksiz bicimde toplumla biitiinlesmesi yaninda, kiiltiirel ve ruhsal yénii dahil bireysel gelis-
mesini gergeklestirme amacini glider.

T araf Devletler, uluslararasi isbirligi ruhu iginde, ézirli ¢ocuklarin koruyucu sthhi bakimi, tib-
bi, psikolojik ve islevsel tedavileri alanlarina iliskin gerekli bilgilerin alisverisi yaninda, reha-
bilitasyon, egitim ve mesleki egitim hizmetlerine iliskin yéntemlerin bilgilerini de igerecek
sekilde ve Taraf Devletlerin bu alanlardaki gtiglerini, anlayislarini gelistirmek ve deneyimle-
rini zenginlestirmek amaciyla bilgi dagitimini ve bu bilgiden yararlanmayi tesvik ederler. Bu
bakimdan, gelismekte olan (ilkelerin gereksinimleri, 6zellikle gézéniine alinir.” (Ceviri igin
bkz. UNICEF, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme: Birinci Kisim, Madde 21-30, http://www.uni-
cef.org/turkey/crc/_cr23d.html#art23, (1/10/2013).

% VERHEYDE, a.g.e, s. 9.
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c¢. Uygun biitiin araglar vasitasiyla, yliksek é6gretimi yetenek temelinde her-

kese agik hale getirirler,

d. Egitimsel ve mesleki bilgi ve rehberligi biitiin cocuklar icin hazir ve ulasi-

labilir hale getirirler;

e. Okullarda diizenli bicimde devamin saglanmasinin tesviki ve okuldan ay-

rilma oranlarinin azaltilmasi icin énlem alirlar.

2. Taraf Devletler, okul disiplininin cocugun insan onuruyla tutarl bir bicim-
de ve bu Sézlesme’ye uygun bir bicimde idare edilmesini garanti altina almak

amaciyla gerekli olan tiim uygun énlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler egitimle ilgili hususlarda, ézellikle cahilligin ve okuma
yazma bilmemenin diinya ¢apinda elimine edilmesine katkida bulunma ve bi-
limsel ve teknik birikime ve modern egitim yéntemlerine erisimi kolaylastirma
seklindeki bir yaklasimla, uluslararasi isbirligini gliglendirir ve tesvik ederler.
Bu konuda, gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglari 6zellikle hesaba katilir.

Madde 29

1. Taraf Devletler ¢ocuk egitiminin asagidaki amaglara yénelik olmasini ko-

nusunda mutabiktirlar:

a. Cocugun sahsiyetinin, yeteneklerinin, mental ve fiziki yeteneklerinin tam

potansiyellerine ulasacak sekilde gelistirilmesi;

b. insan haklari ve temel 6zgiirliiklere ve Birlesmis Milletler Andlasmasinda

kabul edilen prensiplere sayginin gelistirilmesi;

c. Cocugun ebeveynlerine, kendi kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, ya-
sadigi veya kékeninin bulundudu llkenin ulusal dederlerine ve kendisininkiler

disindaki farkl medeniyetlere saygisinin gelistirilmesi;

d. Cocugun, anlayis, baris, télerans, cinsiyet esitligi ve etnik, ulusal, dinsel
gruplar ve yerli halklari icerecek sekilde tiim insanlar arasinda dostluk ruhu

icerisinde, 6zglir bir toplumda, sorumlu bir sekilde yasamaya hazirlanmasi;
e. Dogal ¢cevreye sayginin gelistirilmesi.

2. Bu maddenin veya 28. maddenin hicbir bélimii gergek ve tiizel kisilerin
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egitim kurumlari kurmak ve yénetmek ézgiirliigiine, bu maddenin 1. paragra-
finda belirtilen prensiplere ve bu kurumlarda yapilan egitimin Devlet tarafin-
dan belirlenen minimum standartlara uygun olmasi seklindeki gerekliliklere
uygun olmak kaydiyla, engelleyecek bicimde yorumlanmayacaktir.”®°

CHS’nin 28 maddesinin (1) numaral paragrafi egitim kademeleri arasinda
bir ayrim yapmakta ve ilkdgretimin “zorunlu ve parasiz”, orta 6gretimin “erisi-
me acik ve hazir”, yiksek 6gretimin ise “yetenek temelinde herkese a¢ik”olma-

sini 6ngérmektedir.®?

CHS’nin 28/1-a maddesinde ilkbgretimin herkes icin zorunlu olmasi ve pa-
rasiz olarak sunulmasi ongoriilmektedir. Ayni yonde bir hiikim ESKHUS un
13/2-a maddesinde de bulunmakla birlikte, devletin bu konudaki yukimlu-
[Ggh CHS'de daha belirgin bir bicimde ifade edilmektedir. Aslinda ESKHUS ve
CHS’de yer alan bu hiikiimler IHEB’in 26. maddesinin (1) numaral paragra-
finda ongorilen dizenlemeleri detaylandirmaktadir.®? Esasen uluslararasi
sozlesmelerde egitim hakkiyla ilgili dizenlemelerin tekrarlanmasi 6zellikle
cocuklarla ilgili olarak bu hakkin tasidigi 6nem konusundaki yaygin farkindalig
yansitmaktadir.?® Ancak CHS'nin 28/1-a maddesi, ayni maddenin birinci parag-
rafinin giris cimlesiyle birlikte okundugunda ilkégretimin herkes icin zorunlu
ve parasiz olarak sunulmasinin tedricen yerine getirilmesi gereken bir yikim-
[Ulik oldugu anlasilmaktadir. Bu ifade tarzi, ESKHUS'un bu konuda tedrici bir
gelisim 6ngéormemesi nedeniyle, ESKHUS'taki diizenlemelere kiyasla daha za-
yif bir ifadelendirme olarak degerlendirilebilir. Ancak CHS’nin 41. maddesin-
de yer alan “Bu Sézlesme’de yer alan hi¢bir husus, cocugun haklarinin hayata
gecirilmesine daha fazla yardimci olan ve taraf devletin kendi hukukunda veya
Devlet agisindan yirirlikte bulunan uluslararasi hukukta yer alan herhangi
bir hiikmi etkilemeyecektir.”** seklindeki hiikiim dikkate alindiginda, ESK-

€ Bu maddelerin tercimesi UNICEF, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme: Birinci Kisim, Madde 21-
30, http://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23d.html#art23, (1/10/2013) adresinde yer alan
tercimeden de istifade edilerek tarafimizca yapilmistir.

61 JOHNSON, a.g.m, s. 188.

62 JOHNSON, a.g.m, s. 187.

& KIM, a.g.m, s. 170.

% Bu maddenin tercimesi UNICEF, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme: Birinci Kisim, Madde 31-
41, http://www.unicef.org/turkey/crc/cr23e.html#art41, (1/10/2013) adresinde yer alan
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HUS’a taraf olan devletler acisindan ESKHUS’ta bu yikimlulikle ilgili yer alan

daha kuvvetli ifadelerin gecerli oldugu soylenebilir.%®

CHS’nin 28/1-b maddesi, devletlerin genel ve mesleki egitimi icerecek se-
kilde ortadgretimin cesitli sekillerinin gelismesini tesvik etmesinden soz et-
mesine ragmen ESKHUS un bu konudaki ifadesi daha nettir. ESKHUS’'un 13/2-
b maddesi bu konuda devletlerin, teknik ve mesleki egitim de dahil olmak
lizere, orta 0gretimin cesitli bicimlerini saglamasini dngdérmektedir. Ayni se-
kilde CHS'nin 28/1-c maddesi yiksek 6gretimin yetenek temelinde herkese
acik hale getirilmesi seklinde bir yukimlulik 6ngoriirken, ESKHUS un 13/2-c
maddesi, yliksek 6gretimin 6zellikle “parasiz egditimin tedricen gelistirilmesi”
yoluyla, kisisel yetenek temelinde herkese esit derecede agik olmasinin sag-
lanmasini 6ngérmesi nedeniyle, daha genis bir yukimlilik 6ngdérmektedir.
Anlatilanlar 1s18inda CHS’nin bu alanlardaki diizenlemelerinin ESKHUS un ge-
risinde kaldig1 soylenebilir. CHS’deki diizenlemelerin ESKHUS'a gore daha zayif
bir sekilde ifadelendirilmis olmasinin sebebi ekonomik anlamda gorece olarak
zayIf devletlerin asiri bir yuk altina sokulmamasi olarak gosterilmistir. Ancak
CHS'nin egitim hakki alaninda kiiresel diizeyde gecerliligi olan diger normlari
geride birakma iddiasi dikkate alindiginda bu alanla ilgili daha distk standart-
lar iceren CHS hiikiimlerinin dikkate alinmamasi gerekir.%®

CHS’nin 28/1-d ve 28/1-e maddelerinde yer alan;
e egitimsel ve mesleki bilgi ve rehberligin biitlin cocuklar i¢in hazir ve ula-
silabilir hale getirilmesi,

e okullarda dizenli bicimde devamin saglanmasinin tesviki ve okuldan ay-

rilma oranlarinin azaltilmasi,

tercimeden de istifade edilerek tarafimizca yapiimistir.

% Wouter VANDENHOLE vd., “Undocumented children and the right to education: illusory
right or empowering lever?”, International Journal of Children’s Rights 19 (2011), s. 620,
621.

% BEITER, a.g.e, 117. Bu noktada CHS’nin 41. maddesinde yer alan “Bu Sézlesme’de yer alan
higbir husus, ¢ocugun haklarinin hayata gegirilmesine daha fazla yardimci olan ve taraf
devletin kendi hukukunda veya Devlet agisindan yiiriirliikte bulunan uluslararasi hukukta
yer alan herhangi bir hiikm(i etkilemeyecektir.” seklindeki hilkmi tekrar hatirlatmakta yarar
vardir. (Bu maddenin terciimesi UNICEF, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme: Birinci Kisim, Mad-
de 31-41, http://www.unicef.org/turkey/crc/cr23e.html#art41, (1/10/2013) adresinde yer
alan tercimeden de istifade edilerek tarafimizca yapilmistir.)
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konusundaki diizenlemeler tamamen CHS'nin yenilikleridir.s’

CHS’nin 28. maddesinin (2) numarali paragrafi devletlerin, okul disiplininin
¢ocugun insan onuruyla tutarh bir bicimde ve bu S6zlesme’ye uygun bir bi-
¢imde idare edilmesini garanti altina almak amaciyla gerekli olan tim uygun
onlemleri almasini dngérmektedir. Aslinda bu maddede ifade edilmek istenen
husus CHS'nin 37/1-a maddesinde “...Hi¢cbir cocuk, iskence veya diger zali-
mane, insanlik disi veya onur kirici muamele ve cezaya maruz birakiimama-
hidir...”%® seklindeki diizenlemede yasaklanan muamelelerin disiplin 6nlemleri
kapsaminda uygulanmasinin engellenmesidir.®® Taraf devletlerin CHS ye iliskin
uygulamalarini izlemekle gorevli BM organi olan Cocuk Haklari Komitesince
yayimlanan 1 Nolu Genel Yorum’un 8. paragrafinda bu husus su sekilde ifade

edilmektedir:

“Cocuklar okul kapisindan iceri gectiklerinde insan haklarini kaybetmezler.
Bu nedenle, érnedin, egitim ¢ocugun insan onuruna saygili bir bicimde veril-
melidir ... E§itim ayni zamanda disipline iliskin 28/2. maddede éngériilen kati
sinirlamalara uygun olarak sunulmali ve okullarda siddetten uzak bir ortami
tesvik etmelidir. Komite ... miiteaddit defalar, dayagin haysiyete ve okul disipli-

nine iliskin kati sinirlamalara uygun diismedigini belirtmistir...””°

CHS’nin 28. maddesinin (3) numaral paragrafi egitimle ilgili konularda
uluslararasi isbirligine iliskin hususlari diizenlemektedir. Aslinda CHS'nin 4.
maddesinde yer alan “.. Taraf devletler, bu Sézlesme’de kabul edilen haklarin

uygulanmasi agisindan uygun olan blitiin yasal, idari ve diger tedbirleri alirlar.

6 BEITER, a.g.e, 117, 118.

% Bu maddenin tercimesi UNICEF, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme: Birinci Kisim, Madde 31-
41, http://www.unicef.org/turkey/crc/cr23e.html#art41, (1/10/2013) adresinde yer alan
tercimeden de istifade edilerek tarafimizca yapilmistir.

8 BEITER, a.g.e, s. 118.

70 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 1 (2001) Article 29 (1): the
Aims of Education, §8, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/412/53/PDF/
G0141253.pdf?OpenElement, (3/10/2013), 1 nolu Genel Yorum’un cevirisinde Interna-
tional Children’s Center, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’'nin Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme’ye lliskin Genel Yorumlari 2001-2006, http://www.cocukvemedyahareketi.
org/Files/pdf/kararlar_arastirmalar/BM_Cocuk_Haklari_Sozlesmesine_Ek_Protokoller/
BM_Cocuk_Haklari_Komitesinin_Cocuk_Haklarina_Dair_Sozlesme_ye_lliskin_Yorumla-
ri_2001-2006_(ICC).pdf, (9/11/2013)'de yer alan terciimeden genis 6l¢iide yararlaniimistir.

354 TAAD, Yil:6, Say1:20 (Ocak 2015)



Right To Education In the United Nations Documents
Dr. Recep KAPLAN

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar agisindan, taraf devletler bu tiir tedbirleri
eldeki mevcut kaynaklarinin azami él¢giisiinde ve gerek duyulan yerlerde ulus-
lararasi isbirligi cercevesinde alirlar”’* seklindeki hilkiim de uluslararasi isbirli-
gi ongoérmekle birlikte 28. maddenin (3) numaral paragrafinda egitim alanina
iliskin 6zel bir dizenleme yapilmistir.”> Cocuk Haklari Komitesince yayimlanan
5 Nolu Genel Yorum’un 7. paragrafinda da, “..Devletler S6zlesmeyi onayladik-
larinda, sézlesme hiikiimlerinin sadece kendi yargi alanlarinda uygulanmasi
ylkiimliiliigini lstlenmekle kalmayip ayni zamanda, uluslarararasi isbirligi
vasitasiyla, kiiresel uygulamasina katkida bulunma yiikiimliliiliigiini de (ist-

lenmektedirler” denilmektedir.”

28. maddenin (3) numaral paragrafinda yer alan “..Bu konuda, gelismekte
olan tilkelerin ihtiyacglari ézellikle hesaba katilir.” seklindeli cimle kredi sagla-
yanlarin ya da yardimda bulunan ulkelerin egitim konulariyla ilgili kalkinma
isbirligine yonelik onceliklerini dogru belirlemeleri gerektigine isaret etmekte-
dir. Esasen yardima ihtiyaci bulunan ulkelerden higbirisi gbz ardi edilmeksizin,

oncelik gelismekte olan Ulkelere verilmelidir.”*

CHS’nin 28. maddesinde egitim hakkinin icerigi diizenlendikten sonra, 29.
maddede bu hakkin amaglari siralanmaktadir. CHS'nin 29. maddesinin (1)
numarall paragrafi egitimin yonelmesi gereken amaclari belirlemeye yonelik
olarak kaleme alinmistir. Bu maddeye iliskin agiklamalar Cocuk Haklari Komi-
tesince yayimlanan 1 No.lu Genel Yorum’da yapilmistir. Genel Yorum’un (1)
numarali paragrafina gore, CHS’nin 29. maddesinin (1) numarali paragrafi, ¢cok
genis kapsamda bir Gneme sahiptir. Bu maddede sayilan ve taraf devletlerce
Gzerinde anlasilan egitimin amaglari, CHS'nin ¢ekirdek degerini yani her ¢ocu-
gun dogustan sahip oldugu insan onurunu ve esit ve geri alinmasi mimkiin
olmayan haklarini yayginlastirir, destekler ve korur. 29. maddenin (1) numarali

7L Bu maddenin tercimesi UNICEF, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme: Birinci Kisim, Madde 21-
30, http://www.unicef.org/turkey/crc/cr23c.html#art4, (1/10/2013) adresinde yer alan ter-
climeden de istifade edilerek tarafimizca yapilmistir.

72 VERHEYDE, a.g.m, s. 65.

3 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 5 (2003) General measures of
implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6),
http://www.unicef-irc.org/portfolios/general_comments/GC5_en.doc.html, (3/10/2013)

74 VERHEYDE, a.g.m, s. 68.
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paragrafinda bes alt baslik altinda sayilan bu amacglarin hepsi, ¢cocugun 6zel
gelisimsel ihtiyaclari ile gelismekte olan yeteneklerinin cesitliligini de dikkate
alarak, cocugun insan onurunun ve haklarinin gergeklestirilmesiyle dogrudan
baglantilidir. 29. maddenin (1) numarali paragrafinda belirtilen amaclar;

¢ insan haklarina sayginin gelisimi (29/1-b),

kimlik ve bagllik duygusunun giiclendirilmesi (29/1-c),

sosyallesmenin ve baskalariyla iliski kurmanin gelisimi (29/1-d) ile

cevreyle etkilesimin (29/1-e) gelismesini de icerecek sekilde,
e cocugun tam potansiyelinin buttnlukli gelisimidir (29/1-a).

1 Nolu Genel Yorum’un (2) numarali paragrafina gore, 29. maddenin (1)
numaral paragrafi 28. maddede taninan ve ¢ocugun haklarini ve dogustan
gelen onurunu yansitan egitim hakkina nitel bir boyut katmakla kalmayip;
ayni zamanda egitimin ¢cocuk merkezli, cocuk dostu ve gliclendirici olmasi ih-
tiyacina vurgu yapmakta ve egitim sireglerinin bu paragrafta belirtilen ilke-
ler Gizerine yapilandiriimasi ihtiyacina dikkat cekmektedir. Her ¢ocugun hakki
olan egitim, cocugu yasam becerileriyle donatacak, cocugun insan haklarinin
timinden yararlanabilme kapasitesini gliclendirecek ve uygun insan haklari
degerleriyle beslenen bir kiltlirii tesvik edecek bir egitim olmaldir. Buradaki
amag, cocugu, becerilerini, 6grenme ve diger kapasitelerini, insan onurunu,
Ozsaygisini ve 6zglvenini gelistirmek suretiyle gliclendirmektir. Bu ¢ercevede
“egitim”, cocuklarin bireysel veya kollektif olarak sahsiyetlerini, yeteneklerini
ve becerilerini gelistirmelerine ve toplumda tam ve tatmin edici bir bicimde
yasamalarina olanak saglayan cok cesitli hayat tecriibelerini ve 6grenme si-

reclerini de kapsamina alarak 6rgiin egitimin cok daha Gtesine geger.”®

> Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 1 (2001) Article 29 (1): the
Aims of Education, §1, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/412/53/PDF/
G0141253.pdf?OpenElement, (3/10/2013), 1 nolu Genel Yorum’un gevirisinde Interna-
tional Children’s Center, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’'nin Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme’ye lliskin Genel Yorumlari 2001-2006, http://www.cocukvemedyahareketi.
org/Files/pdf/kararlar_arastirmalar/BM_Cocuk_Haklari_Sozlesmesine_Ek_Protokoller/
BM_Cocuk_Haklari_Komitesinin_Cocuk_Haklarina_Dair_Sozlesme_ye_lliskin_Yorumla-
ri_2001-2006_(ICC).pdf, (9/11/2013)'de yer alan terciimeden genis 6l¢iide yararlaniimistir.
76 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 1 (2001) Article 29 (1): the
Aims of Education, §2, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/412/53/PDF/
G0141253.pdf?OpenElement, (3/10/2013), 1 nolu Genel Yorum’un cevirisinde Interna-
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1 Nolu Genel Yorum’un (9) numarali paragrafinda ise, 28. maddenin egitim
sistemlerinin kurulmasi ve bunlara erisimin garanti edilmesine iliskin Devlet
yukamliliklerine odaklandigl, 29. maddenin (1) numarah paragrafinin ise be-
lirli bir nitelige sahip egitime yonelik bireysel ve 6znel bir hakkin altini gizdigi
ifade edilmektedir. CHS'nin ¢ocugun yiksek menfaati cercevesinde hareket
edilmesinin 6nemi yonindeki vurgusuyla tutarli oldugu belirtilen bu parag-
rafta cocuk merkezli egitimin su sekildeki mesaji vurgulanmaktadir: egitimin
asli amaci, her ¢ocugun 6zgilin karakteri, menfaatleri, yetenekleri ve 6grenme
ihtiyaclarinin bulundugu gergegini gézonlinde tutarak, birey olarak cocugun

sahsiyetinin, becerilerinin ve yeteneklerinin gelistiriimesidir.
CHS’nin 29. maddesinin (2) numaral paragrafinda yer alan:

“Bu maddenin veya 28. maddenin hi¢bir béliimii gergek ve tiizel kisilerin
egitim kurumlari kurmak ve yénetmek ézgiirliigiine, bu maddenin 1. paragra-
finda belirtilen prensiplere ve bu kurumlarda yapilan egitimin Devlet tarafin-
dan belirlenen minimum standartlara uygun olmasi seklindeki gerekliliklere

uygun olmak kaydiyla, engelleyecek bicimde yorumlanmayacaktir.””’
seklindeki diizenleme CHS’nin 5. maddesinde yer alan:

“Taraf Devletler, bu Sézlesme’nin ¢ocuga tanidigi haklar dogrultusunda
cocugun gelisen yetenekleri ile tutarl bir bicimde, ¢ocuga yol gésterme ve
onu yénlendirme konusunda ebeveynlerin, lokal geleneklerce kabul gérmiisse
genis aile veya topluluk (yelerinin, kanuni temsilcilerin veya ¢ocuktan hukuki
a¢idan sorumlu dider kisilerin yiikiimliiliiklerine, haklarina ve ddevlerine saygi
gOsterirler.”’

tional Children’s Center, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nin Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme’ye lliskin Genel Yorumlari 2001-2006, http://www.cocukvemedyahareketi.
org/Files/pdf/kararlar_arastirmalar/BM_Cocuk_Haklari_Sozlesmesine_Ek_Protokoller/
BM_Cocuk_Haklari_Komitesinin_Cocuk_Haklarina_Dair_Sozlesme_ye_lliskin_Yorumla-
ri_2001-2006_(ICC).pdf, (9/11/2013)'de yer alan tercimeden genis 6l¢lide yararlanilmistr.

77 Bu maddenin tercimesi UNICEF, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme: Birinci Kisim, Madde 21-
30, http://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23d.html#art29, (1/10/2013) adresinde yer alan
tercimeden de istifade edilerek tarafimizca yapiimistir.

78 Bu maddenin tercimesi UNICEF, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme: Birinci Kisim, Madde 21-
30, http://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23c.html, (1/10/2013) adresinde yer alan terci-
meden de istifade edilerek tarafimizca yapilmistir.
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seklindeki diizenleme ile birlikte degerlendirildiginde, bu hikiimlerin ebe-
veynlere, cocuklarini, devlet tarafindan belirlenen asgari sartlari tasimak ko-
suluyla, kamu okullari disindaki okullara gonderme 6zgurligu verdigi soylene-
bilir. 29. maddenin (2) numaral paragrafinda bireylerin ya da kurumlarin 6zel
okul kurma 6zgurligli koruma altina alindigina gore, devletler ebeveynlerin

cocuklarini bu okullara géndermelerine de izin vermek durumundadirlar.”

Ancak cocuga verilecek egitimin tiiriini secme hakkini sadece ebeveyn-
lerin sahsina 6zel ayricalikli bir hak olarak gérmek de miimkiin degildir. Ebe-
veynlerin bu haklari CHS’nin 6zinU olusturan “cocugun yliksek menfaati”®® ve
“cocugun kapasitesinin gelisimi”®! gibi ilkelere tabi olmak durumundadir. Ayri-
ca ebeveynlerin bu haklari cocugun CHS'de koruma altina alinan diger haklari

ile de dengelenmelidir.®?

V. EGITIMDE AYRIMCILIGA KARSI ULUSLARARASI SOZLESME

Egitim hakkina iliskin diizenlemeler iceren BM belgeleri igerisinde egitim
hakkinin dogrudan konu edildigi tek belgenin BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgii-
tl (UNESCO) tarafindan 14 Aralik 1960 tarihinde kabul edilen EAKUS oldugu

anlasiimaktadir.®

EAKUS’un 1. maddesinde Sozlesme kapsaminda ayrimcilik ve egitim kav-
ramlarindan ne anlasilmasi gerektigi acikliga kavusturulmaya calisilmistir. 1.

madde su sekildedir:
“Madde 1

1. Bu S6zlesme’nin amaclari agisindan “ayrimcilik”* kavrami; irk, renk, cin-

% VERHEYDE, a.g.e, s. 48.

8 CHS'nin 3. maddesi.

81 CHS’nin 5, 12/1 ve 14/2. maddeleri.

82 VERHEYDE, a.g.e, s. 48.

8 Turkiye bu Sozlesme’ye taraf degildir.

8 EAKUS'un ayrimcilik tanimi 1958 tarihli Ayrimcilik (is ve Meslek) Sézlesmesi’nin 1. mad-
desindeki ayrimcilik tanimina oldukga benzemektedir. Ayrimcilik (is ve Meslek) Sézlesme-
si'nin 1. maddesindeki ayrimcilik tanimi s6z konusu tanim su sekildedir: “S6zlesme baki-
mindan “Ayirim” deyimi ; Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense
bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak
muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik gézetme, ayri tutma
veya listiin tutmayi... ifade eder” (ceviri icin bkz. ILO Turkiye Ofisi, Ayrimcilik (is ve Meslek)
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siyet, dil, din, politik veya diger gériis, ulusal veya sosyal kéken, ekonomik du-
rum ya da dogum temeline dayanamak suretiyle egitimde muamele esitligini
olumsuz yénde etkileyen veya ortadan kaldiran veya bunlari amaglayan ve
ozel olarak:

(a) Herhangi bir sahsi ya da grubu herhangi bir seviyede ya da tiirde egiti-

me ulasmaktan mahrum birakmak;

(b) Herhangi bir sahsi ya da grubu, daha diisiik standartta bir egitime si-

nirlamak;

(c) Bu Sézlesme’nin 2. maddesinin hiikiimleri sakli kalmak (izere kisiler ya
da gruplar icin ayri egitim sistemleri veya kurumlari kurmak ya da siirdiirmek;

ya da

(d) Herhangi bir kisi ya da grubu, insan onuruyla bagdasmayan kosullara
maruz birakmak lizere yapilan herhangi bir ayrim, disarida birakma, sinirlan-

dirma veya se¢imi kapsamina alir.

"X

2. Bu Sézlesme’nin amaglari agisindan “egitim” kavrami egitimin tim tir
ve seviyelerine isaret eder ve egitime ulasimi, egitimin kalite ve standardini ve

egitimin verildigi kosullari igerir.”®®

Madde metninden anlasilacagi izere, egitim hakki bakimindan ayrimcili-
gin, maddede sayilanlar arasinda olmak kaydiyla, hangi temelde yapildigi hu-
susu onemli degildir. Ayrica ayrimciliga iliskin diizenlemeler bakimindan egi-

tim kademeleri arasinda bir fark gézetilmemistir.

Sozlesme’nin 2. maddesinde ayrimcilik kapsaminda degerlendirilemeye-

cek bazi durumlara yer verilmektedir. S6z konusu madde su sekildedir:
“Madde 2

Bir Devlette izin verildiginde, asagidaki durumlarin bu Sézlesme’nin 1. mad-

desi anlaminda ayrimcilik olusturdugu kabul edilmeyecektir:

Sézlesmesi, http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_111.htm
(21/11/2013).

8  Bu maddelerin gevirisinde Gokgegicek AYATA, Seving Eryilmaz DILEK, Bertil Emrah ODER,
Kadin Haklari Uluslararasi Hukuk ve Uygulama, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 305, Is-
tanbul, 2010, ss. 420-423’den yararlaniimistir.
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(a) Egitime erisilebilirlikte denk olanaklar sunmak, ayni standartlarda 6gre-
tim personeli yaninda ayni nitelikte okul binalari ve techizati saglamak ve ayni
ya da denk ders alma olanagi vermek kosuluyla, her iki cinsiyetten égrenciler
i¢in farkl egitim sistemlerinin ya da kurumlarinin kurulmasi veya siirdiiriilme-
Si;

(b) Sistemlere katimin ya da kurumlara devamin tercihe bagh olmasi ve
sunulan egitimin ézellikle ayni diizeydeki egitim igin yetkili makamlar tarafin-
dan belirlenebilecek ya da onaylanabilecek standartlari saglamasi sartiyla,
6grencilerin ebeveynlerinin ya da kanuni temsilcilerinin istekleri dogrultusun-
da bir egitim vermek (izere dinsel ve dilsel gerekgelerle farkli egitim sistemleri-

nin veya kurumlarinin kurulmasi ya da siirdiiriilmesi;

(c) Herhangi bir grubun dislanmasini glivence altina alma degil, kamu ma-
kamlarinca saglananlara ilave egitim hizmetleri saglama amacini tasimalari
ve bu amag uyarinca yonetilmeleri ve sunulan egitimin 6zellikle ayni diizeydeki
egitim icin yetkili makamlar tarafindan belirlenebilecek ya da onaylanabilecek
standartlari saglamasi sartiyla ézel egitim kurumlarinin kurulmasi ya da siir-
diiriilmesi.”®®

EAKUS’un 1. maddesinde cinsiyet temelinde ayrim yasaklanmis olmakla
beraber 2. maddede esit olanaklarin sunulmasi kaydiyla farklh cinsiyete sahip
ogrencilerin farkh egitim sistemleri ve kurumlarinda egitim gérmelerinin ay-
rimcilik kapsaminda degerlendirilemeyecegi diizenlenmektedir. Benzer sekil-
de din ve dil temelinde ayrimcilik yasagi da 1. maddede diizenlenmis olmasina
karsin, 2. maddede 6grencilerin ebeveynlerinin ya da vasilerinin isteklerine
uygun bir egitim vermek lzere din ve dil gerekceleriyle ayri egitim sistemle-
rinin veya kurumlarinin kurulmasinin ya da surdirilmesinin ayrimcilik olarak
kabul edilemeyecegi belirtilmistir. 2. madde ayrica 6zel egitim kurumlari kur-
manin da ayrimcilik kapsaminda degerlendirilemeyecegini diizenlemektedir.
Ancak 6zel egitim kurumlarinin ayrimcilik kapsaminda degerlendirilmemesi
icin bunlarin herhangi bir grubun dislanmasini glivence altina almayi hedef

almamasi, kamu makamlarinca saglananlara ilave egitim hizmetleri saglamayi

8  Ceviri icin AYATA, DILEK, ODER, a.g.e, s. 420-423’den yararlanilmistir.
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amaclamasi ve bu amag dahilinde yonetilmesi ve sunulan egitimin yetkili ma-
kamlar tarafindan o6zellikle ayni diizeydeki egitim icin belirlenebilecek ya da
onaylanabilecek standartlara uygun olmasi gerekmektedir. Ote yandan farkl
cinsiyetlerin farkli okullara gidebilmesi, kendi dil ve inanci ¢ercevesinde egitim
alma ya da 6zel egitim kurumlari kurma ve sirdiirme haklarinin kullanilabil-
mesi devletin iznine tabi tutulmustur. Baska bir ifadeyle devletin izin vermesi
halinde bu haklardan s6z etmek olanaklidir. Yani devlet egitim sistemini bu
sekilde kurgulamamigsa bireylerin bu haklara sahip oldugundan da s6z edile-

mez.%’

3. maddede egitimde ayrimciligi ortadan kaldirmak icin devletlere diisen
yukimlultkler diizenlemektedir. Madde hiikmi su sekildedir:

“Madde 3

Bu Sézlesme’nin anlami ¢ercevesinde ayrimciligi elimine etmek ya da en-

gellemek igin, Taraf Devletler sunlari taahhiit ederler;

(a) Egitimde ayrimcilik iceren her tiirlii kanuni diizenlemeleri ve idari yéner-

geleri kaldirmayi ve idari pratiklere devam etmemeyi,

(b) Ogrencilerin egitim kurumlarina kabuliinde hicbir ayrimcilik olmamasi-

ni gerek duyuldugunda mevzuatla garanti altina almayi,

(c) Okul iicretleri konusunda ve 6grenci burslarinin ya da égrencilere sag-
lanan diger yardimlarin verilmesi konularinda ve yabanci (ilkelerde éGrenim
gbrmek icin gerekli izinler ve hizmetler agisindan kamu makamlari tarafindan
yetenek ve ihtiyaglar disinda vatandaslar arasinda hi¢bir farkli muameleye

miisaade etmemeyi,

(d) Sadece 6grencilerin belli bir gruba bagli olmalarina dayanilarak, kamu
makamlari tarafindan editim kurumlarina temin edilen herhangi bir sekildeki

destek konusunda, herhangi bir kisitlama ya da tercihe miisaade etmemeyi,

(e) Ulkelerinde yerlesik yabanci uyruklulara kendi iilkesindeki vatandaslari-
na sagladigi egitim olanaklarina ayni sekilde ulasma imkani vermeyi.” &

8 Ayniyonde bkz. BEITER, a.g.e, s. 249.
8 Ceviri icin AYATA, DILEK, ODER, a.g.e, s. 420-423’den yararlaniimistir.
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