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taahhiitname “https://yayin.taa.gov.tr”’ adresinden temin edilebilir.

6. Makaleler, uluslararas: standartlardaki bilimsel yaym ve yazi formatlarina uygun
olmalidir.

7. Makalelerde 12 kelimeyi asmayan “Baslik”, 150-250 kelime aras1 “Ozet” ve
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kullanilmali ve dipnot atif sistemi tercih edilmelidir.

9. Makalelerin ana boliimleri ve kaynakca 11, dipnotlar ise 9 punto ile yazilmali,
1 satir aralig1 ile "Times New Roman" karakteri kullanilmali, metin iki yana
yaslanmali, sayfanin tiim kenarlarinda 2,5 cm bosluk birakilmalidir.

10. Makaleler, kaynakga dahil 3.000 kelimeden az, 12.000 kelimeden ¢ok olmamalidir.

11. Yazarin akademik unvani, adi ve soyadi, bas harfleri biiyiik olmak iizere makale
basliginin altinda ortali olarak yazilmalidir. Yazarin ¢alistigt yer ismi ile elektronik
posta adresi, ad1 ve soyadina iliskin dipnotta belirtilmelidir.

12. Makalelerin yayimlanip yayimlanmayacagi, makale yazarina e-posta ile bildirilir.

13. Yazar ve hakemlere 6denecek telif ve inceleme ticretleri, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yaymn Yonetmeligi’nin 23. Maddesi uyarinca dergi yaymlandiktan sonra yazara
Odenir. Hakem denetiminden gegen bir makalenin telif ticretinin % 20’si hakemlere
odenir.
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Forward Evidence

Cenk AKIL’

OZET

Medeni yargida davali cevap dilekgesi vermek mecburiyetinde
degildir. Cevap dilekgesi vermeyen davali Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 128. maddesi uyarinca davacinin iddialarimi
inkar etmis sayilmaktadir. Cevap dilekcesi vermeyen davaliya
delillerini ileri siirebilmesi i¢in mahkeme tarafindan siire verilip
verilemeyecegi ve boyle bir davalinin ne zamana kadar delil ileri
siirebilecegi tartigmalidir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’yla, delillerin ileri siiriilmesi bakimindan, 1086 sayili miil-
ga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na kiyasla daha kat1 bir
anlayig benimsenmistir. Bu ¢alismada cevap dilekgesi vermeyen
davaliin delil ileri siirme hakkinin kapsami hem ilk derece yar-
gilamasi hem de kanun yolu asamasi bakimindan konuya iliskin
Yargitay kararlar1 ve doktrinde savunulan goriisler 1s18inda ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Medeni usul hukuku, cevap dilekgesi, dava-
nin inkari, delillerin ileri siiriilmesi.

ABSTRACT

In civil court, the defendant is not obliged to file a reply petition.
A defendand who does not submit a request for answers is con-
sidered to have denied all the facts asserted by the plaintiff (art.
128 the law on Civil Procedure 6100). It is debatable whether a
defendant who has not filed a response petition can be given time
by the court to put forward his evidence, and how long such a
defendant can put forward evidence. With the law on Civil Pro-
cedure 6100, a stricter understanding was adopted in terms of
asserting evidence compared to the former law on Civil Proce-
dure of 1086. In this study, the scope of the defendant’s right to
submit evidence, which does not submit a response petition, will
be considered in the light of the decisions of the Supreme Court
and the opinions defended in the doctrine on this issue in terms of
both the first instance trial and the legal path stage.

Keywords: Law of civil procedure, pleading, denial of all facts
asserted by the plaintiff, providing evidence
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GIRiS

Medeni yargida (yazili yargilama usuliinde) davacinin delillerini kural
olarak dava ve cevaba cevap dilek¢esinde davalinin ise cevap ve ikinci cevap
dilekgesinde ileri siirebilecegi kabul edilmistir'-2. Buna karsilik, cevap dilekgesi
vermeyen® davalinin delil ileri siiriip siiremeyecegi ayrica diizenlenmemistir*.
Bilindigi {izere, cevap dilekcesi vermeyen® davali HMK m. 128 uyarinca
davacimin iddialarin1 inkar etmis sayilmaktadir’. Gerek doktrinde gerekse
yarg1 kararlarinda cevap dilekgesi vermeyen ve bu nedenle kanunen davacinin
iddialarin1 inkar etmis sayilan davalinin da inkar smirlart igcinde kalmak
kaydiyla delil ileri siirebilecegi hemen hemen ittifakla kabul edilmektedir’.
Bununla birlikte, cevap dilekgesi vermeyen davalinin bunu yapabilmesi i¢in
mahkemenin ona siire verip veremeyecegi (veya onun bu konuda mahkemeden
siire talep edip edemeyecegi) ve en son ne zamana kadar delil ileri siirebilecegi

' Davaci agisindan bkz. HMK m. 119/1-f, davali agisindan bkz. HMK m. 129/1-¢ ve her ikisi
acisindan bkz. HMK m. 136.

Delillerin dilekgelerde ileri siiriilmesi bakimindan iki yontem akla gelebilir. Bunlardan
biri ileri siiriilen her bir vakianin ardindan onun hangi delillerle ispat edileceginin agik¢a
yazilmasidir. Tkincisi ise vakialar ile delillerin ayr1 ayri zikredilmesinden sonra ayr1 bir liste
ile hangi vakianin hangi delille ispat edileceginin agiklanmasidir [Ozekes, Muhammet:
“HMK Bakimidan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken Islemler”,
(DEUHFD, 2014, C. 16, s. 263-300), s. 276].

Davalinin cevap vermemesi iki sebepten kaynaklaniyor olabilir: Gergekten de davali bunu
bilingli olarak yapmis olabilecegi gibi, cevap dilekgesinin verilmesi igin taninan siireyi de
kagirmus olabilir. Sayet davali ikinci sebepten dolay1 cevap verememisse -Kanun’daki sartlar
dairesinde- eski hale getirme yoluna (HMK m. 95 vd.) basvurabilir (Pekcanitez, Hakan:
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. B., Istanbul 2017, s. 1202).

Umar’a gore cevap dilekgesi vermeyen davali HMK m. 191 uyarinca kars1 ispat faaliyetinde
bulunabilir ve bu meyanda delil ileri siirebilir;, HMK m. 129/1-e’de bahsedilen deliller
bunlar olmayip “savunmanin dayanagi olarak” ileri siiriilen vakialarin ispatt amactyla ileri
stirlilen delillerdir. Bkz. Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Serhi, 2. B., Ankara 2014, s.
589.

Belirtmek gerekir ki, cevap dilekcesi vermeyen davalinin cevap verme hakki diismez. O,
daha sonra da cevap dilekgesi sunup inkar disinda savunma sebepleri ileri siirebilir. Ancak
bunlarmn dikkate alinabilmesi i¢in davacinin bunlara agikca onay vermesi gerekir (Umar, s.
411). Ayn1 yonde: Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 3. B., Ankara 2019, s. 185.

“Inkar’dan kastt; “uyusmaziik konusu olaylarin davacimn ileri siirdiigii gibi degil, baska
sekilde gerceklestigi veya dogru olmadigi ve buna bagl olarak davacimin iddiasinin
(talebinin) gercek olmadigi yahut davacuun dayandigi vakialarin kendisine bir hak
tamimadigidir.” Bkz. Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 2, 3. B,
Ankara 2017, s. 1913.

Bkz. Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Usul
Hukuku, 6. B., Ankara 2020, s. 351. Buna karsilik, Yardimc, siiresi i¢inde cevap dilekcesi
vermeyerek davacinin iddialarini inkar etmis sayilan davalinin sonradan higbir surette
delil ileri siiremeyecegini belirtmistir. Bkz. Yardimci, Taner Emre: Hukuk Yargilamasinda
Somutlastirma Yiikii, Istanbul 2017, s. 140.
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tartismalidir. Asagida once cevap dilekgesi vermeyen davaliya delillerini ileri
siirebilmesi i¢in siire verilip verilemeyecegi, daha sonra da cevap dilekgesi
vermeyen davalinin ne zamana kadar delillerini ileri siirebilecegi meseleleri
ele aliacaktir.

I. ILK DERECE YARGILAMASINDA

A.CEVAP DILEKCESIi VERMEYEN DAVALIYA DELIL iLERi
SUREBILMESI iCiN SURE VERILiP VERILEMEYECEGI

Yukarida belirtildigi iizere, cevap dilekgesi vermeyerek® kanun geregi
(HMK m. 128) davaciin iddialarini1 inkar etmis sayilan davalinin delil ileri
siirme hakki tiimiiyle ortadan kalmamaktadir. Bununla birlikte, kuskusuz davali
cevap dilekgesi vermemenin bir takim olumsuz sonuglarina katlanacaktir®. Bu
climleden olarak davali her seyden 6nce ancak inkar ¢er¢evesinde™ delil ileri
stirebilecektir'.

Ote yandan, cevap dilekcesi vermemis olan davali dava dosyasindan
anlagilabilen itiraz sebeplerini> ve bunlar1 ispata yarayan delilleri de
ileri siirebilecektir. Bu noktada mahkemenin cevap dilekgesi vermeyen
davaliya delillerini ileri siirebilmesi i¢in siire verip veremeyecegi sorusunun
cevaplandirilmasi gerekir. Konu doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gore, mahkeme, cevap dilekgesi vermeyen davaliya delillerini
ileri siirebilmesi i¢in siire veremez. Cevap vermeyen ve bu nedenle kanun
geregi davacmin iddialarint inkar etmis sayilan davali ancak bu kapsamda

Bu ihtimalde davacinin da ikinci cevap dilekgesi verip veremeyecegi tartismalidir. Egemen
goriise gore, bu durumda, davaci ikinci cevap dilekgesi veremeyecektir. Hepsi yerine
bkz. Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. 1, Ankara 2020, s. 504. Aksi yonde:
Ozkaya-Ferendeci, H. Ozden: “Davalinin Cevap Dilekcesi Vermemesi Halinde M. 128’in
Uygulanmasi ve Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Arayislar”, (MUHFHAD, 2018/1,
s.258-269), s. 258 vd.

Ozkaya-Ferendeci, s. 260; Gorgiin, Sanal/Borii, Levent/Toraman, Baris/Kodakoglu,
Mehmet: Medeni Usul Hukuku, 9. B., Ankara 2020, s. 317-319. Bu noktada bilirkisi
incelemesi (HMK m. 266) ve kesif (HMK m. 288) delillerini istisna tutmak gerekir. Zira
anilan delillere taraflar dayanmasa da hakim kendiliginden basvurabilecektir. Bkz. Tagpinar
Ayvaz, Sema: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi,
Ankara 2013, s. 386.

Buna karsilik, cevap dilekgesi vermeyen davali inkarimni ispat sadedinde zamanasimi veya
borcun ddendigi gibi iddialar ileri siirecek olursa bununla savunmay1 genisletme yasagini
ihlal etmis olur (Kuru, El Kitabi, s. 502; Akyol Aslan, Leyla: Medeni Usul Hukukunda
Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Sonuglari, Ankara 2019, s. 382 vd.).

Cevap dilekgesi vermeyen davalinin da 6n inceleme durusmasina davet edilmesi gerektigi
hakkinda bkz. Kuru, Ders Kitabi, s. 183; Kuru, El Kitabi, s. 502; Akyol Aslan, s. 227.

12 Kuru, El Kitabi, s. 504.
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savunma yapabilir ve delil gdsterebilir®. Bununla birlikte, cevap dilekgesi
vermemis olan davali 6n inceleme asamasindan 6nce veya en ge¢ On
inceleme asamasinda 1slah yoluyla cevap dilekcesi vermisse kendisine 1slah
talebiyle birlikte mahkemeye sundugu cevap dilekgesinde dayandigi delilleri
sunabilmesi i¢in 6n inceleme asamasinda siire verilebilmelidir'«.

Aksi yondeki goriise gore ise, HMK m. 128 ile sadece cevap dilekcesi
verilmemesine davayi inkar sonucu baglanmakla yetinilmis, buna karsilik,
cevap dilekgesi vermeyen davalinin sonradan hicbir sekilde delil ileri
siirimeyecegine iliskin yasaklayici bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Cevap dilekgesinde salt davacinin iddialarini inkéarla yetinen ve biitiin kanuni
delilleri sadece ismen saymis olan bir davaliya HMK m. 139/1-¢ uyarinca siire
verilecekken hi¢ cevap dilekgesi vermeyerek ayni sonucu saglayan davaliya
siire verilemeyecegini kabul etmek tutarli olmayacaktir. Bu nedenlerle
stiresinde cevap dilekgesi vermeyen davaliya, karsi ispat (HMK m. 191)
faaliyeti baglaminda inkar savunmasiyla siirli olmak iizere 6n inceleme
asamasinda, talep etmesi halinde, delilerini ileri siirebilme imkaninin taninmast
dogru olacaktir; aksi diigiincenin kabulii HMK m. 128’de ongoriilen inkar
sonucunu anlamsiz kilacak, davada var olan “gelisme” ve “silahlarin esitligi
ilkesi”ni zedeleyecek ve davalinin ispat hakki ihlal edilmis olunacaktir. Bu ise
sonucta hukuki dinlenilme (HMK m. 27) ve dolasiyla adil yargilanma hakkinin
(AY m. 36/1) ihlali anlamina gelecektir'.

Uygulamada ise Yargitay’in bazi daireleri, 22.07.2020 tarih ve 7251 sayili
Kanun’un's 13 ve 14. maddeleriyle sirastyla HMK m. 139 ve 140’da yapilan
degisikliklerden oOnce, cevap dilekgesi vermeyen davaliya delillerini ileri
stirebilmesi i¢in siire verilebilecegini ifade etmekte idi'".

13 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1206; Akkaya, Tolga: Medeni Usul Hukuku Bakimindan
Bosanma Davalari, Ankara 2017, s. 367.
14 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1207.
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Usul
Hukuku Pratik Caligmalari, 17. B., Ankara 2019, s. 221; Akyol Aslan, s. 509-510; Aras, Asli:
“Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Hukuki Sonuglar”, (DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 1927-1952), s. 1938.
'® RG 28.07.2020, S. 31199.
Ornekler: “... Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen, yukarida tarihi ve numarast gosterilen hiitkiim davali tarafindan temyiz edilmekle,
evrak okunup geregi gorisiiliip diisiiniildi: Dava dilekgesi davaliya 26.11.2013 giinii teblig
edilmis, daval siiresinde (HMK. m. 127/1) cevap vermemis, 19.03.2014 giinii verdigi
dilekge ile yetki itirazinda bulunmustur. 02.04.2014 tarihli dilekgesi ile de taniklarim
bildirmistir. Davaya siiresinde cevap vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde
ileri siirdiigli vakialarin tamamini inkar etmis sayilir (HMK. m.128). Bu bdyle olmakla
birlikte siiresinde davaya cevap vermemis olan davalinin dahi, kanunda belirtilen siire
icinde olmak kosuluyla delil bildirme hakki mevcuttur. Delil, ¢cekismeli hususlarin ispati
icin gosterilir (HMK. m.187). Cekismeli hususlar ise 6n inceleme durusmasinda tespit
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise bu konuda doniim noktas: sayilabilecek
bir kararinda cevap dilek¢esi vermemis olan davaliya ayrica siire
verilemeyecegini ictihat etmistir. Kararda 6zetle su goriislere yer verilmistir:
“... Davali cevap dilekgesi vermemistir. Katildigi on inceleme durugmasinda,
bosanmak istemedigini beyan etmistir...uyusmazlik; yasal siiresinde davaya
cevap vermeyen davalimin, kotiiye kullanilmadik¢a davaci tarafin ileri siirdiigii
vakialart ¢iiriitmeye yonelik delil bildirip bildiremeyecegi, cevap dilek¢esiyle
delil bildirmeyen davaliya én inceleme durusmasinda belirlenen uyusmazik
konusunda delil bildirmesi icin siire verilmesinin gerekip gerekmedigi,
vartlacak sonuca gore somut olayda davaliya delil gostermesi igin siire
verilerek gosterdigi takdirde delilleri toplanarak hasil olacak sonuca gore
bir karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir...
Delillerin belirli bir zaman dilimi icin de gosterilip sunulmasi yargilamay
cabuklastiracak olmasinin yani swra, taraflara da gosterilen delillerinden
haberdar olarak zamaninda bunlara karst delil veya goriis bildirebilme
imkdnt taniyacak, boylece uyusmazhiklar en kisa siirede adilane ¢oziime

edilir. (HMK. m. 140/1) Taraflarin anlastiklar1 ve ayristiklart hususlar tespit edilmeden delil
gostermeleri beklenemez. Su hélde, taraflar kural olarak en geg¢ tahkikatin basina kadar delil
gosterebilir ve sunabilirler... Davaliya 6n inceleme durusmasinda delil gostermesi ve
delillerini sunmasi icin bir siire verilmedigine gore davalinin tahkikat durusmasindan
dnce 02.04.2014 giinii verdigi tanik listesi siiresinde kabul edilmelidir. Oyleyse davalinin
gosterdigi taniklari dinlenip diger delillerle birlikte degerlendirilerek hasil olacak neticesine
gore karar verilmesi gerekir. Bu husus nazara alinmadan eksik inceleme ile hitkiim kurulmasi
dogru bulunmamustir...”2. HD, 20.02.2015, 17538/2414 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb); “Davaliin davaya siiresinde cevap vermemis olmasi,
davacinin dava dilekcesinde ileri siirdigii vakialarin tamamimin inkar edildigi anlamima
gelir (HMK. m. 128). Bu bdyle olmakla birlikte, siiresinde davaya cevap vermeyen
davalinin, davacinin davasinin dayanagi olarak gésterdigi vakialari giirlitmeye yonelik delil
gosterme hakki vardir. Delil, uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli hususlarin
ispati igin gosterilir (HMK. m. 187/1). Uyusmazlik konular ise on incelemede belirlenir.
On inceleme durugmasinda uyusmazlik konulari belirlenmeden, taraflarin tanik listesi
vermesi beklenemez. Kuskusuz o asamaya kadar gostermisler ise gosterdikleri delillerin
toplanmast igin gerekli hazirlik islemleri 6n incelemede yapilacaktir (HMK. md.137/1).
Ancak gostermemislerse, cekismeli konularm belirlenmesinden sonra bunlarin ispati
icin taraflardan delil gostermeleri istenmelidir. Aksinin kabulii, bir kez davaya cevap
vermemis veya cevap siiresini kagirmis olan davalinin, hukuki dinlenilme hakkini (HMK.
md. 27) zedeler. Bu bakimdan, davaliya 6n inceleme durusmasinda, davacinin davasinin
dayanag olarak gosterdigi vakialar ciiriitmek icin delil gosterme imkam verilmeli,
gosterdigi takdirde buna iliskin delilleri tahkikat asamasinda usuliince toplanarak
tiim deliller birlikte degerlendirilerek, taraflarin kusur durumlar1 ve bosanmanin
fer’ i sonuclar1 buna gore karara baglanmahdir. Bu hususlar nazara alinmadan eksik
inceleme ile hitkiim kurulmast dogru bulunmamustir...” 2. HD, 26.09.2013, E. 2013/8511,
K. 2013/22057 (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml)
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kavusacakutir... 145. maddede belirtilen ve tarafin etki alani disinda kalan ¢ok
ozel durumlar disinda, sonradan delil sunulmas: halinde bu deliller dikkate
alimmamalidr... 6100 sayili HMK da diizenlemelere yer verilmis olup, bu
baglamda delil gosterilmesi dilekgelerin teatisi (dava, cevap, cevaba cevap
ve ikinci cevap) asamasina hasredilmistir...dava dilek¢esinin davaliyla
31.05.2012 tarihinde usuliine uygun bir sekilde teblig edilmesinden sonra
stiresi igerisinde cevap dilekgesi verilmediginden savunmanin dayanagi
olarak siiresinde ileri siiriilen bir delil (HMK m. 129/1-e) bulunmadigindan
yerel mahkemenin davaliya delil géstermesi icin siire vermesine yasal olarak
imkan bulunmadigimin kabulii gerekir... .

Anilan igtihattan sonra Yargitay dairelerinin de bu yonde kararlar verdigi
goriilmektedir. Ornegin: “... 6100 Sayili HMK 'min sistematigi icinde, tahkikat
asamasina gegilmezden evvel taraflarin uyusmazlhiklarin ¢oziimii igin ileri
stirdiikleri delillerin daha isin basinda belirlenerek tahkikatin etkin bir sekilde
yapimasinmin amaglandigr anlasiimaktadir. Yargilamanin etkin ve makul bir
stire icinde bitirilmesi icin delil gosterilmesi dilek¢elerin teatisi (dava, cevap,
cevaba cevap ve ikinci cevap) asamasina hasredilmistir. Buna gore, dilek¢elerin
teatisi asamasinda herhangi bir delil bildirmeyen davaci veya davaliya én
inceleme durusmasinda delillerini bildirmesi icin yeni bir siire verilmesine
imkan bulunmamaktadw. Somut olayda; dava dilekgesi 20.11.2012 tarihinde
davalrya teblig edilmis, davali yasal siiresi icinde davaya cevap vermedigi
gibi herhangi bir delil de bildirmemistir. 28.02.2013 tarihli on inceleme
durusmasinda mahkemece taraflara wyusmazilikla ilgili olarak hangi delillere
basvurduklarimin  sorulmasi iizerine davali delilerinin; “Ulukisla Icra
Miidiirliigiiniin 2011/138 Esas sayili dosyast ve taniklar” oldugunu beyan
etmis, on inceleme durusmasindan sonra da taniklarinin isimlerini bildiren
dilekg¢e vermistir. Yukarda belirtilen yasal diizenlemeler dikkate alindiginda,
usuliine uygun tebligata ragmen yasal siiresi i¢inde davaya cevap vermedigi
gibi herhangi bir delil de bildirmeyen davalimin é6n inceleme durusmasinda
delillerini bildirmesi ve on inceleme durusmasindan sonra da isim ve
adreslerini bildirdigi taniklarin dinlenilmesi miimkiin degildir... .

Kanimizca Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan yukarida 6zeti verilen
kararda temsil edilen goriis daha isabetlidir. Zira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu delillerin ileri siiriilmesi bakimindan 1086 sayili miilga Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore daha kati bir anlayis benimsemis ve bu
meyanda anilan Kanun’un taraflara yeni delil ileri siirebilme imkan1 taniyan

8 YHGK, 20.04.2016, E. 2014/2-695, K. 2016/522 (KiBB).
¥ YHGK, 20.04.2016, E. 2014/13-856, K. 2016/523 (https://hukuk.medeniyet.edu.tr).
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244, maddesine® denk gelen bir diizenlemeye HMK’da yer verilmemistir®'.
Boylelikle kanun koyucunun yargilamanin siirtincemede kalmasini engellemek
gayesiyle hareket ettigi ve bu nedenle delillerin miimkiin oldugunca
yargilamanin bagsinda ileri siiriilmesini saglamaya calistig1 sOylenebilir.
Nitekim doktrinde de HMK ’nin delillere iligkin hiikiimleri karsisinda taraflarin
delillerini prensip olarak dilekgelerin degisimi asamasinda ileri siirebilecekleri
belirtilmistir?. Ote yandan, Kanun’da cevap dilekgesi vermemek suretiyle
davay1 inkar etmis sayilan davaliya daha fazla imkan tanindigini gosteren
bir hiikiim de sevk edilmemistir. Kanimizca HMK m. 191 hiikmii de bu
konuda aksi yondeki goriis icin hakli bir dayanak teskil etmemektedir. Zira
anilan hiikiimde sadece diger tarafin, ispat yiikiinii tagiyan tarafin iddiasinin
dogru olmadigimi ispat sadedinde delil ileri siirebilecegi hiikkme baglanmistir;
yoksa kars1 ispat faaliyetine girisen tarafa ayrica siire verilecegine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Sonug olarak, stiresi i¢inde cevap dilekgesi
vermeyen ve bu itibarla kanunen davaciin iddialarint inkdr etmis sayilan
davaliya delillerini ileri siirebilmesi i¢in ayrica bir slire verilemeyecektir. Bu
sonu¢ Kanun’da (m. 139/1-¢) verilmesi 6ngoriilen iki haftalik siire bakimindan
da gegerlidir. Ciinkii bahsi gegen hiikiim sadece dava ve cevap dilekgesinde
gosterilmekle birlikte sunulmayan belge tiiriindeki delilleri kapsamaktadir®.
Cevap dilek¢esi vermeyen bir davalinin ise sonradan anilan hiikme istinaden
belge sunmasi dogal olarak miimkiin olmayacaktir.

Son olarak tahkim yargilamasindaki duruma kisaca deginmek faydali
olacaktir. Bilindigi tizere, HMK m. 430/1-b hilkkmii uyarinca “Davali, cevap

2 “Ikame ve beyan olunan delillerin tamemen istima ve tetkikindan sonra iki yiiz yirmi birinci

madde hiikmiine tevfikan ayrica tahkikat icrasina karar verilmiyen meselelerde iki taraftan

her biri yeni delil ibraz ve ikamesini istiyebilir. Hakim muvafik gériirse bu talebi kabul

eder.”

HMK ile HUMK un delillerin ikamesi bakimindan karsilastirilmasi igin bkz. Ozmumcu,

Seda: “1086 Say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun Delillerin ikamesi Hakkindaki Hiikiimlerine Mukayeseli Bir Bakis”, (KHD,

Ocak-Subat 2013, s. 42-66), s. 60 vd.; Kiling, Ayse: “Dilekgelerin Degisimi Asamasinda

Delillerin Gésterilmesi ile Delillerin Hasredilmis Olup Olmayacagi Meselesi”, (MIHDER,

2019/1, s. 105-136), s. 110 vd.

Erdonmez, Giiray: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bakimindan Delillerin Gosterilmesi

ve Ibraz1”, (IBD, 2013/5, s. 15-53), s.18. Kars. Eroglu, Orhan: Medeni Usul Hukukunda

Davaya Cevap, Ankara 2018, s. 291. Esasen anilan son Yazar da bu goriiste ise de buna tanik

delili bakimindan istisna tanimaktadir. Buna gore, davali cevap dilekgesini ve delil siiresini

kanuni siiresinden sonra, 6n inceleme durusmasindan 6nce sunmus ve delil listesinde tanik
deliline dayanmis ise davalinin inkar kapsaminda bildirmis oldugu taniklarmn dinlenmesi
gerekir.

2 Bu yonde: Atal, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin: Medeni Ustil Hukuku, 3. B.,
Ankara 2020, s. 394. Taraflarin iddialarini salt “belgeyle” ispatlayacaklarini ileri siirmelerinin
yeterli olmadigi, belgeyi somutlagtirmasi gerektigi hakkinda bkz. Borii, Levent: Medeni
Ustl Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Ankara 2016, s. 208.

21
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dilekg¢esivermezse,; bu durum davacinin iddialarin ikrari veya davanin kabulii
olarak degerlendirilmeyip yargilamaya devam edilir ’. Doktrinde ifade edildigi
iizere esasen bu hiikiim devlet mahkemesinde agilan davada davalinin cevap
vermemesi durumunda ortaya ¢ikan sonugla ayni sonucu dogurmali davalinin,
davacmin iddialarini inkar ettigi kabul edilmelidir*. Ote yandan, HMK m.
430/1-c hikkmii uyarinca taraflardan biri, gegerli bir neden gostermeksizin
davaya katilmaz veya delillerini sunmaktan kag¢inirsa hakem kurulu, tahkim
yargilamasina devam ederek mevcut delillere gore karar verebilecektir. Su
halde her seyden once davalinin cevap vermemesi durumunda dava sona
ermeyecek hakem veya hakem kurulu yargilamaya devam edecektir. Bununla
birlikte, bu ihtimalde davalinin daha sonra delil ileri siiriip siiremeyecegi
belirlenirken devlet mahkemesi dniinde icra edilen yargilamayla ayni sonuca
ulastlmast zorunlu degildir. Zira HMK m. 428/3 uyarinca taraflar aksini
kararlastirmis olmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda iddia veya savunmasini
degistirebilecektir. Bununla birlikte, hakim veya hakem kurulu, bu islemin
gecikerek yapilmis oldugu veya diger taraf igin haksiz bir sekilde biiyiik zorluk
yarattig1 ve diger durum ve kosullari dikkate alarak, boyle bir degisiklik veya
genisletmeye izin vermeyebilir. iddia veya savunma tahkim sdzlesmesinin
kapsami disina g¢ikacak sekilde degistirilemez ve genisletilemez. Su halde,
tahkim yargilamasinda cevap vermeyerek davayi inkar etmis sayilan davali
inkérla sinirlt olmaksizin vakia ve delil ileri siirebilecektir®.

B. CEVAP DILEKCESI VERMEYEN DAVALININ NE ZAMANA
KADAR DELIL iLERiI SUREBILECEGI

Yukarida belirtildigi iizere, doktrinde cevap dilekgesi vermeyen davalinin
da delil ileri siirebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, davalinin bunu
ne zamana kadar yapabilecegi konusunda farkli goriisler ortaya atilmistir.

Bir goriise gore, cevap vermeyen davali 6n inceleme ve tahkikat agamasinda
inkar ¢ercevesinde kalmak kaydiyla savunma yapabilecek ve bu yonde ispat
faaliyetinde bulunarak delil gosterebilecektir®. Diger bir gdriise gore ise her ne
kadar cevap dilekcesi vermeyen davalinin da delil ileri siirebilmesi miimkiinse
de bunu zamansal olarak herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin yapabilecegi
kabul edilemez; aksi takdirde davanin taraflari, yani davaci ile (cevap
dilekgesi vermeyen) davali arasinda esitsizlik yaratilmis olur. Ote yandan,
cevap dilekcesi veren davalinin, delillerini en ge¢ On inceleme durusmasi
icin ¢ikarilacak davetiyenin tebliginden itibaren iki hafta icinde (HMK m.
139/1-¢) sunabilecegi, buna karsilik, cevap dilekgesi vermeyen davalinin ise

% (Ozbay, Ibrahim/Korucu, Yavuz: Tahkim, Ankara 2016, s. 98; Akyol Aslan, s. 144.

#  Akyol Aslan, s. 145.

26 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1206; Tanriver, Sitha: Medeni Usul Hukuku, C. 1, 2. B.,
Ankara 2018, s. 675; Akkaya, s. 367.
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tahkikat sonuglanincaya kadar delil ileri siirebileceginin kabul edilmesi de
dogru olmayacaktir. Kald1 ki, tahkikat agamasi delilerin gosterildigi degil,
degerlendirildigi bir agamadir. Bu gerekgelerle, cevap dilekgesi vermeyen
davalinin delillerini en ge¢ 6n inceleme durusmasi i¢in gonderilen davetiyenin
tebliginden itibaren iki haftalik siire icinde ileri siirebilecegi kabul edilmelidir?.

Yargitay’m bu  konudaki ictihatlarinin  ise zamanla  degistigi
gozlemlenmektedir. Nitekim Yargitay daha 6nce vermis oldugu bazi kararlarda
cevap dilekgesi vermeyen davalinin da sonradan delil ileri siirebilecegini kabul
etmekteydi: “... Davaya siiresi icinde cevap verilmemis olmasi, davacinin dava
dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamaminin inkart anlamina gelir (HMK.
m. 128). Bu boyle olmakla birlikte, siiresi icinde davaya cevap vermemis
olmak, davalinin savunmasini ispat etme ve davacinin ileri siirdiigii vakialar
ciiriitmeye yonelik delil gosterme hakkint ortadan kaldirmaz. Es soyleyisle,
davaya siiresinde cevap vermeyen davali, davacimin kusurlarina yonelik
olarak degil, kendisine kusur yiiklenemeyecegine iliskin olarak delil bildirme
hakkina sahiptir. Kaldr ki, delil taraflar arasindaki cekismeli hususlarin
ispati icin gosterilecegine gore, bu husus saptanmadan taraflardan delillerini
sunmalart da beklenemez. Daval, siiresinden sonra 29.03.2012 giinii verdigi
cevap dilekgesinde tamik deliline dayanip, bunlarin isim ve adreslerini
bildirmis ve ayrica hastane kayitlarina da dayanmistir. O hdlde, davalinin
gosterdigi deliller toplanip, diger delilerle birlikte degerlendirilerek hdsil
olacak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, usuliine uygun olmayan
sekilde tensiple siire verilmis oldugundan bahisle davalimin gosterdigi deliller
toplanmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmanustir... .

Yargitay daireleri daha sonra, yukarida (A) baslhigir altinda Ozetine yer
verilen YHGK kararina paralel olarak, cevap dilekgesi vermeyen davalinin
sonradan delil ileri siirmesinin miimkiin olmadigi, bu meyanda 6n inceleme
asamasinda dahi kendisine siire verilemeyecegi yoniinde kararlar vermeye
baslamislardir. Ornegin: “... Somut olayda, davalimin siiresinde cevap
dilekcesi vermedigi ve yargilamanin devaminda hatta on inceleme
asamasindan da sonra, 11.02.2015 tarihinde verdigi dilekce ile davanin
esasina iligkin savunmada bulundugu ve taniklart Kazim ile Cemile’nin
dinlenmesini talep ettigi anlasilmigtir. Davalinin bu hareketi hem delilleri
siiresinde gosterme kurali, hem de savunmanin genisletilmesi/degistirilmesi
yasagina aykiridir. Buna gore siiresi iginde cevap dilekgesi vermemis davalli,
davacwmin dava dilekgesinde ileri siirdiigii tiim vakialart inkar etmis sayilir ve
yukarida belirtilen istisnalar disinda sonradan delil gésteremez ve savunmasini
genisletemez/degistiremez. O halde Mahkemece, davaci tarafindan gésterilen

7 Akyol Aslan, s. 514.
# 2.HD, 13.05.2013, E. 2013/1548, K. 2013/13577 (Akyol Aslan, s. 516, dn. 579).
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deliller degerlendirilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, siiresinde
cevap dilekcesi vermeyen ve dolayisiyla siiresinde tanik deliline dayanmayan
davalimin taniklari dinlenerek, bu tanik beyanlart hiikme esas alinarak karar
verilmesi dogru olmamigtir... .

Biz doktrinde ileri stirlilen ve yukarida yer verdigimiz gortislerin hi¢birine
biitiinliyle katilamamaktayiz. Kanaatimizce cevap dilekcesi vermeyen taraf
kural olarak ancak dilekgeler teatisi bitinceye kadar delil ileri siirebilir. Bu
itibarla cevap dilek¢esi vermeyen davali ne 6n inceleme asamasinda ne de
tahkikat asamasinda delil ileri siirebilecektir. Zira tahkikat asamasinda daha
once toplanmis bulunan deliller incelenir ve degerlendirilir; aksi halde,
tahkikat tamamlanamaz ve yargilama uzar®. Ote yandan HMK m. 139/1-¢
hikkmi sadece cevap dilekgesinde belge deliline dayanan davali bakimindan
bir anlam ifade edeceginden cevap dilekgesi vermeyen bir davali bu (ek) iki
haftalik stireden de yararlanamayacaktir.

Ote yandan, bu meseleye iliskin olarak bir sonuca ulasirken HMK m. 189 ve
HMK m. 145/1, c. 1 hiikiimleri de gozden 1rak tutulmamalidir®’. Nitekim HMK
m. 189 uyarinca taraflar ancak kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak
ispat hakkina sahiptirler. HMK m. 145/1, c. 1 uyarinca ise taraflar kanunda
belirtilen siireden sonra delil gésteremezler. Anilan bu iki hitkiim bir arada
degerlendirildiginde taraflarin delillerini dilekgelerin degisimi asamasindan
sonra ileri slirebilmeleri i¢in buna cevaz veren kanuni bir diizenlemeye ihtiyag
oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Halbuki cevap dilekgesi vermeyen
davalimin dilekgelerin degisimi asamasindan sonra delil ileri siirebilecegine
iliskin boyle bir diizenleme ise mevcut degildir. Kald1 ki, cevap dilekgesi
verip davacinin iddialarini inkar etmekle yetinen bir davali sadece dilekgelerin
degisimi asamasinda delil ileri siirebilecekken cevap dilekgesi vermeyen bir
davaliya bu konuda daha genis imkan taninmasi kanimizca esitlik ilkesine (AY
m. 10) aykir1 olacagi gibi, bunun hakli bir gerekcesi de bulunmamaktadir.

Ozetle; cevap dilekgesi vermeyen davali prensip olarak sadece dilekgelerin
degisimi i¢in dngoriilen siire zarfinda delillerini ileri siirebilecektir. Bu itibarla
yukarida (A) baghig alinda 6zetine yer verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda bu meseleye iliskin olarak dile getirilen goriis kanimizca daha
isabetlidir®.

» 8. HD, 01.04.2019, E. 2018/3244, K. 2019/3480 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/)

30 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1339.

31 Benzer sekilde: Tutumlu, Mehmet Akif: “Cevap Dilekgesi Vermeyen Davalinin Delil
Gosterme Hakki Diiser mi?”, (THD, C. 11, S. 120, Agustos 2016, s. 134-138), s. 137;
Tutumlu, Mehmet Akif: “ Cevap Dilekcesinde Gosterilmeyen Delile (Tanik) Tahkikat
Asamasinda Dayanilabilir mi?”, (THD, C. 9, S. 95, Temmuz 2014, s. 116-118), s. 118.

2 Aym yénde: Ciftgi, Pmar: “Bosanma Davalarinda Delillerin Gosterilmesine ve Ibrazina
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Bu baslik altindaki agiklamalara son vermeden once sunu da belirtmek
gerekir ki, doktrinde hakli olarak isaret edildigi lizere, siiresi icinde cevap
dilekgesi vermeyen davalinin da daha sonra delil ileri siirebilme olanagi
tiimiyle ortadan kalmamaktadir®. Soyle ki, her seyden dnce cevap dilekgesi
vermeyen davali da HMK m.145’in sundugu imkénlardan yararlanabilir.
Daha ac¢ik bir ifadeyle, cevap dilekgesi vermeyen davali da yargilamay1
geciktirmemek kaydiyla yahut daha oOnce ileri siirememekte kusurunun
bulunmadig1 hallerde inkar ¢ercevesinde sonradan delil ileri siirebilecektir.
Cevap dilekcesi vermeyen davalinin delil ileri siirebilmesine olanak taniyan
ikinci diizenleme ise hakimin davay1 aydinlatma ddevine iliskin HMK m.31
hiikkmiidiir. Buna gore, mahkemenin, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu
kildig1 hallerde, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut geliskili gordiigi
hususlar hakkinda, cevap dilekgesi vermeyen davaliya acgiklama yaptirmasi,
soru sormast ve ondan delil gdstermesini istemesi miimkiindiir*. Fakat
davali bunu sadece dava dosyasindan anlasilabilen hususlar bakimindan
yapabilecektir. Zira hakimin davay1 aydinlatma 6devinin (HMK m. 31)
sinirlart bunlarla ¢izilmistir’>. Son olarak, cevap dilekgesi vermeyen davali,
iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin karsi tarafin
rizasiyla veya islahla agildigi durumlarda (bkz. HMK m. 141) da delil ileri
stirebilecektir.

Yukarida belirtildigi iizere, tahkim yargilamasinda cevap dilekgesi
vermeyen davali prensip olarak savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagiyla bagli olmaksizin yeni vakia ve bunun ispati sadedinde yeni
delil ileri siirebilecektir. Bununla birlikte, bu noktada HMK m. 428/3
hilkmii dikkate alinmalidir. Zira bahsi gecen hilkkme gore, taraflar aksini
kararlastirmis olmadikca, tahkim yargilamasi sirasinda iddia veya savunmasint
degistirebilecektir. Bununla birlikte, hakim veya hakem kurulu, bu islemin
gecikerek yapilmis oldugu veya diger tarafi¢in haksiz bir sekilde biiyiik zorluk
yarattig1 ve diger durum ve kosullar1 dikkate alarak, boyle bir degisiklik veya
genisletmeye izin vermeyebilir.

Iliskin Giincel Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlarmin -Onemli Bir I¢tihat Degisikliginin-
Degerlendirilmesi”, (DEUHFD, C.20,S.1,2018,s. 15-61), s. 58.

Doktrinde bu imkanlara 1slah da ilave edilmektedir. Bkz. Y1lmaz, Ejder: “‘Hukuk Davalarinda
Delillerin Gosterilme Zamani”, (Avukat Serdar Ozersin’e Armagan, Ankara 2017, s. 11-25),
s. 18.

3 Akyol Aslan, s. 516.

Bkz. Erdonmez, s. 16, dn. 6; Bolayir, Nur: Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda
Taraflarin ve Hakimin Rolii, Istanbul 2014, s. 151. Kars. Karaaslan, Varol: Medeni Usul
Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, 2. B., Ankara 2019, s. 186 vd.
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II. KANUN YOLUNDA

A. ISTINAF ASAMASINDA

Hukukumuzda dar istinaf modeli benimsenmis oldugundan® ilk derece
yargilamasi sirasinda dermeyan edilmeyen vakialarin ve delillerin istinaf
asamasinda ileri siiriilmesi prensip olarak caiz degildir”. Nitekim HMK m.
357/1 uyarinca, bolge adliye mahkemesince re’sen goz onilinde tutulacaklar
disinda ilk derece yargilamasi1 asamasinda ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar
dinlenemeyecegi gibi, yeni delillere de dayanilamaz. S6z konusu ilkenin
istisnas1 ise ayn1 maddenin iigiincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, “Ilk
derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gésterildigi halde incelenmeden
reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller
bolge adliye mahkemesince incelenebilir.”

Bu hiikiim ile taninan delil ileri siirme hakki stiphesiz cevap dilek¢esi vermeyen
davali bakimindan da gecerlidir. Zira cevap dilekcesi vermeyen davah da tipki
stiresi i¢inde cevap dilekgesi veren davali gibi delil ileri siirme hakkini haizdir. Bu
nedenle, cevap dilekgesi vermeyen davali inkdr savunmasi gergevesinde ileri siirmek
istedigi delilleri usuliine uygun olarak goéstermis oldugu halde bunlar ilk derece
mahkemesi tarafindan incelenmeden reddedilmis idi ise yahut anilan deliller miicbir
bir sebeple® daha 6nce ileri siiriilememisgse davali bunlari istinaf agsamasinda da ileri
stirebilecektir®.

Istinaf derecesinde istinafa iliskin 6zel hiikiim bulunmayan hallerde ilk
derece yargilamasina iligkin hiikiimler uygulanacaktir®. Delillerin hangi sartlar
altinda gosterilebilecegi HMK m. 357°de 6zel olarak diizenlendiginden istinaf asamasi
bakimindan dncelikle bu hiikiim uygulanacaktir. Bununla birlikte, davalinin kusursuz
olarak delil ileri siiremedigi hallerde HMK m. 145’ten kiyasen yararlanabilecegi
kanaatindeyiz.

B. TEMYiZ ASAMASINDA

Cevapdilekgesi vermeyen davalinin temyiz asamasinda delil ileri siiriip siiremeyecegi
sorusu cevaplandirilirken temyiz asamasinin niteligi goz 6niinde tutulmalidir. Temyiz
denetimi alt derece mahkemesi kararimin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesiyle

36 Yildirim, Kamil: Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Istanbul 2000, s. 45 vd.; Y1ilmaz, Ejder:
istinaf, 2. B., Ankara 2005, s. 57.

37 Merakl Yayla, Deniz: Istinaf Yargilamasi, Ankara 2014, s. 106 vd.; Akil, Cenk: Istinaf
Kavrami, Ankara 2009, s. 308 vd.; Akkaya, Tolga: Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara
2010, s. 272 vd.

3% Bu hiikiim ¢ercevesinde miicbir sebebin uygulanma sartlar1 belirlenirken HMK m. 145’ten
kiyasen yararlanilabilecegi kanisinday1z.

3 Akyol Aslan, s. 519-520. Ayrica bkz. Bolayir, Hakimin Roli, s. 284 vd.

40 HMK m. 360.
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smirlt bir isleve sahiptir. Temyiz asamasinda tahkikat yapilmadigindan ispat faaliyetine
girisilip delil ikame edilemeyecegi konusunda doktrinin hemfikir oldugu soylenebilir*.
Buna karsilik, Yargitay’in bu konudaki kararlari istikrarli degildir. Yargitay bazi
kararlarinda davanin inkarma doktrine nazaran daha genis bir anlam yiiklemis ve
bilhassa borcu sona erdiren vakialart da bu kapsamda miitalaa ederek temyiz
asamasinda dahi borcu sona erdiren bir vakiay1 ispatlamaya hizmet eden delillerin ileri
siiriilebilecegi sonucuna varmustir. Ornegin: “... Cevap dilek¢esi vermemek suretiyle
davayi inkdr eden davalimin inkdra yonelik savunmasi, borcun mevcut olmadigi ya
da odendigine dair savunmayt da kapsayacagindan, davalinin borcun ne sebeple
bulunmadigini agiklamak ve o yondeki delillerini sunmak hakkinin ortadan kalkmadig
ve cevap siiresinden sonra hatta temyiz asamasinda dahi borcu séndiiren bir belgenin
varhigt karsisinda bunu ileri siirmek ve ibraz etmesinde savunmanin genisletilmesi
yasagindan soz edilemeyeceginin kabulii zorunludur... .

Yargitay’in bu kararinda vardigi sonuca katilmak miimkiin degildir. SOyle ki,
davali cevap dilekgesi vermemek suretiyle davacinm ileri siirdiigii vakialarm hig
gerceklesmedigini ya da gercege aykiri oldugunu (dogru olmadigmi) ileri siirmiis
olmaktadir. Buna karsilik, baglangigta dogmus olan borcun sonradan 6deme ya da borcu
sona erdiren bagka bir nedenle sona erdiginin ileri siiriilmesi borcun hi¢ dogmadigini degil,
aksine dogmus olan borcun édeme nedeniyle diismiis oldugu anlamma gelir. Odeme
vakiast ise itiraz niteliginde olup maddi hukuk anlaminda itirazlar inkar sayilamaz®.

Yargitay daha yakin tarihli baska bir kararinda ise doktrinde ileri siiriilen goriislere
paralel olarak temyiz agsamasinda delil ileri siiriilemeyecegini kabul etmistir: “
(S)omut olay degerlendirildiginde, temyiz dilekgesi ekinde ibraz edilen yillik izin
belgelerinin, yargilamanin devami swasinda gerek davact is¢inin beyanlarinda
gerekse davali igverenin savunmalarinda yer almadigi, mahkemece usuliine uygun
olarak verilen siireye ragmen davali tarafca ibraz edilmedigi, kald: ki davali igveren
tarafindan belgelerin yargilama asamasinda sunulmamasina yonelik bir mazeret de
ileri siiriilmedigi gibi 12.11.2012 havale tarihli temyiz dilek¢esine ek olarak verilen
04.12.2012 havale tarihli temyiz dilek¢esinde agik¢a bahsi gecen belgelerin
‘sehven’ sunulmadiginin belirtildigi anlagilmistir... Buna gére yasal diizenlemeler ve
yillik izin belgelerinin niteligi dikkate alindiginda, davali isverenin, kanuni siiresinde
sunulmayan hakkin dogmadigini gosteren yillik izin belgelerine dayanmasi miimkiin
degildir... ™.

41 Bkz. Kuru, Ders Kitabi, s. 200; Umar, s. 411-412; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1206, dn.
10; Ciftci, Pinar: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalari, Ankara 2018,
s. 284 vd.; Eroglu, s. 288; Akyol Aslan, s. 520.

42 15. HD, 20.02.2014, E. 2013/254, K. 2014/1189 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/). Ayn1 yénde: YHGK, 09.02.2011, E. 2011/13-29, K.
2011/56; YHGK, 17.10.2007, E. 2007/19-752, K. 2007/728 (KiBB).

4 Umar, s. 412; Akyol Aslan, s. 523.

#  YHGK, 09.05.2018, E. 2018/22-422, K. 2018/1024 (KiBB).
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Her ne kadar karara konu olan olayda ilk derece yargilamas: sirasinda delil ileri
stirmeyen taraf cevap dilekcesi vermisse de Yargitay’in ulastigi sonu¢ bakimindan
cevap dilekgesi veren davali ile vermeyen davali arasinda fark bulunmamaktadir. Diger
bir deyisle, Yargitay’in ulastigi sonug cevap dilekgesi vermeyen davali bakimindan da
aynen gegerli olacaktir. Sonug itibariyla, Yargitay’in yaptigi temyiz incelemesinde ne
yeni bir vakia ne de yeni bir delil ileri siiriilebilecektir®.

III. DiGER BAZI HUKUKIi CARELER BAKIMINDAN

A. HUKMUN TASHIHINDE

Bazen mahkeme tarafindan verilen hiikkiimde dosyaya bakildiginda
kolaylikla fark edilecek nitelikte* yazi, hesap ve benzeri hatalar olabilir. Iste
bdyle bir durumda mahkeme kendiliginden veya taraflardan birinin talebi
iizerine bunlar diizeltebilir (HMK m. 304/1, c. 1). Bunun i¢in taraflar bir
dilekgeyle hiitkmii veren mahkemeye bagvuracaklardir. Dilekg¢enin bir niishast,
cevap sliresi mahkemece belirlenerek karsi tarafa teblig edilir. Cevap, tashih
talebinde bulunan tarafa teblig olunur (HMK m. 306/1).

Bu yola davaci bagvurabilecegi gibi davali da bagvurabilir. Davalinin daha
once cevap dilekgesi vermis olup olmamasinin bu konuda herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Kanaatimizce hiikmiin tashihi amaciyla sinirlt olmak iizere
taraflar delil de gosterebilmelidir.

B. HUKMUN TAVZiHINDE

Hikkmiin tavzihinden maksat hiikiimdeki belirsizligin giderilmesi veya
hiikmiin icerdigi ¢elisik sonuglarin ortadan kaldirilmasidir®. Taraflar hiikmiin
icrasina kadar hikkmiin tavzihini talep edebileceklerdir (HMK m. 305/1).
Hiikmiin tavzihinde de HMK m. 306 uygulanacagindan yukarida cevap
dilekcesi vermemis olan davaliya iligskin aciklamalar burasi i¢in de gegerlidir.

C. HUKMUN TAMAMLANMASINDA

7251 sayili Kanun’un 27. maddesi ile HMK’ya eklenen 305/A maddesi
hiikmii uyarinca “Taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren bir
ay iginde, yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme gec¢irilmesi
gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen
hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir.”

Bu haktan davaci yararlanabilecegi gibi (cevap dilekcesi vermis ya da
vermemis) davali da yararlanabilir. Kanaatimizce hiilkmiin tamamlanmasi

4 Bolayir, Hakimin Roli, s. 265; Akyol Aslan, s. 523.
4 Boran Giineysu, Niliifer: Medeni Usiill Hukukunda Karar, Ankara 2014, s. 279.
47 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 721; Boran Giineysu, s. 264.
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yoluna mahkemenin kendiliginden hiikkme gecirmesi gereken hususlar
hakkinda bagvurulmugsa cevap dilekcesi vermis ya da vermemis davali bu
konuya iliskin olarak delil ileri stirebilmelidir.

D. YARGILAMANIN YENIiLENMESINDE

Yargilamanin yenilenmesi davasi kapsaminda yapilan yargilama iadesi
istenen yargilamanin devami niteligindedir®*. Bu nedenle taraflar iddianin
ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagiyla burada da baglidir.
Bununla birlikte, (davalinin yargilama sirasinda elinde olmayan bir sebeple
elde edemedigi bir belgeyi kararin verilmesinden sonra ele gegirmesinde
oldugu gibi) yargilamanin yenilenmesine yol agan sebepler dikkate alinarak
davalinin yeni bir delil géstermesi miimkiin olabilir®. Bu hakkin kullanimi
acisindan cevap dilekcesi veren ve vermeyen davali bakimindan ayirim
yapilmasi disiiniilemez. Zira bu ihtimalde cevap dilek¢esi vermis olan
davali da yargilama sirasinda elde edemedigi bu belgeyi dogal olarak ileri
stiriimeyecekti.

SONUC
Bu ¢alisma kapsaminda ulastigimiz sonuclar su sekilde siralanabilir:

Mahkeme, cevap dilekcesi vermeyen davaliya talebi iizerine ya da re’sen
delil ileri stirebilmesi i¢in siire veremez.

Cevap dilekgesi vermeyen davalinin HMK m. 139/1-¢ hiikmii uyarinca
verilen iki haftalik siireden yararlanmasi miimkiin degildir. Zira anilan
diizenleme sadece dilekge vererek belge deliline dayanan taraflar bakimindan
bir anlam ifade etmektedir.

Cevap dilekgesi vermeyen davalinin HMK m. 145 ve HMK m. 31°deki
sartlar dairesinde delil ileri slirmesi miimkiin olabilir.

Cevap dilekgesi vermeyen davali savunmanin degistirilmesinin caiz oldugu
hallerde (HMK m. 141) delil de ileri siirebilecektir.

Tahkimde; cevap vermeyen davali da -tahkim sdzlesmesinin kapsamini
asmamak kaydiyla- prensip olarak daha sonra delil ileri siirebilecektir.

Kanun yolu asamalarindan ilki olan istinafta cevap dilekgesi vermeyen
davali prensip olarak yeni delil ileri siiremeyecektir. Bununla birlikte, Kanun’da
(HMK m. 357/3) 6ngoriilen hallerde cevap dilekgesi vermeyen davali da -tipki
cevap dilekcesi veren davali gibi- (inkar ¢ercevesinde) delil ileri siirebilecektir.

4 Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s.

164.
Kars. Arslan, s. 164; Namli, Mert: Tiirk ve Fransiz Medeni Ustil Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Istanbul 2014, s. 464.
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Temyiz asamasinda yeni bir vakia ve delil ileri siiriilemeyeceginden cevap
dilekgesi vermeyen davali borcu sona erdiren (séndiiren) bir vakianin ispati
amaciyla dahi olsa yeni bir delil dermeyan edemeyecektir.

Yargilamanin  yenilenmesinde

bilhassa ileri siiriilen yargilamanin

yenilenmesi sebebine iliskin olarak cevap vermeyen davali da delil ileri

stirebilecektir.
KISALTMALAR CETVELI
B. : Baski
bkz. : Bakiniz
C. : Cilt
c. : climle
DEUHFD  : Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
dn. : dipnot
GUHFD  : Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
HD : Hukuk Dairesi
HMK : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK : 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
IBD : Istanbul Barosu Dergisi
kars. : karsilagtiriniz
KIiBB : Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1
KHD : Kazanc1 Hukuk Dergisi
m. : madde
MIHDER  : Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi
MUHFHAD : Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi
S. : sayfa
THD : Terazi Hukuk Dergisi
vd. : ve devami
YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ZUHFD : Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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OZET

Almanya Federal Cumhuriyeti federal bir devlet sistemine
sahiptir. Bu iilkede hukuk mesleklerine giris sart ve usulleri
konusunda hem federal hem de federe hukuki diizenlemeler
mevcuttur. Konu ile ilgili federal diizenleme Alman Hakimler
Kanunu olup, federe devletlerce c¢ikarilan konu hakkindaki
diizenlemelerin bu Kanuna uygun olmalar1 zorunludur. Alman
hukukuna gore hukuk mesleklerinde ¢aligsabilmek i¢in hakimlik
yapma yeterliligine sahip olmak sarttir. Bu nedenle Alman
Hakimler Kanunu’nun hakimlik meslegine giris sart ve usullerine
iliskin hiikiimleri diger hukuk meslekleri i¢in de gecerlidir. Bu
sekilde tim hukukgular i¢in ortak ve tek tip bir meslege giris
stireci ongoriilmistiir. Alman Hakimler Kanunu’na gore hakimlik
meslegine girebilmek i¢in kural olarak dort buguk yil siiren bir
hukuk egitiminden sonra yapilan birinci simavi gegmek gerekir.
Birinci sinav federe devletlerce yapilan zorunlu alan smavi ile
iiniversitelerce yapilan se¢gmeli alan sinavindan olusur. Birinci
sinavin basarilmasindan sonra da iki yillik bir hazirlik hizmetinin
tamamlanmasi ve ardindan ikinci devlet smavinin basarilmasi
gerekir. Alman Hakimler Kanunu’nda yer almayan ayrintilar
ile bu Kanunun federe devletlerce diizenlenebilecegini veya
diizenlenmesi gerektigini 6ngordiigii konular federe devletlerce
diizenlenmistir. Alman hukuk mesleklerine giris stirecinin olumlu
ve olumsuz yonlerinden s6z edilebilir. Ancak sistemin nitelikli
hukukgu yetistirilmesine katki sundugu agiktir.

Anahtar Kelimleler: Alman hukuku, Alman Hakimler Kanunu,
hukuk 6grenimi, hukuke¢u egitimi, hukuk mesleklerine giris
siireci, hukuk smavlari, hazirlik hizmeti.

ABSTRACT

The Federal Republic of Germany has a federal state system. In
this country, there are both federal and federated state (Land)
regulations on the conditions and procedures for entry to the
legal professions. The federal regulation on the subject is the
German Judiciary Act. The regulations on the subject issued
by the federated states must comply with the German Judiciary
Act. In German law, the qualification for performing the judge
profession is a prerequisite for practicing legal professions.
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Therefore, the provisions of the German Judiciary Act regarding to conditions and procedures
for entering the profession of judge are also valid for the other legal professions. In this way,
a common and uniform profession entry system is provided for all jurists. According to the
German Judiciary Act, entry to the profession of judge requires that to pass first examination
after studying law, which generally takes four and a half years. The first exam consists of a
compulsory field examination held by federated states and an elective field examination held
by the universities. After succeeding the first examination, a two-year preparatory service and
then the second state examination must be completed and succeeded. The details that are not
included in the German Judiciary Act and the issues that can or must be regulated by federated
states according to the German Judiciary Act were regulated by the federated states. The positive
and negative aspects of the entrance process to the German legal professions can be mentioned.
However, it is clear, that this system contributes to the training of qualified jurists.

Keywords: German law, German Judiciary Act, study of law, training of jurists, entry procedure
for legal professions, law exams, preparatory service.

GIRIS

Federal bir yapiya sahip olan Almanya Federal Cumhuriyeti’nde yasama,
yliritme ve yargi yetkileri federal devlet ile federe devletler arasinda
paylasilmistir. Almanya’da hukuk mesleklerine giris sart ve usulleri esas
itibartyla federal kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Ger¢i federal
kanun koyucunun bu yetkiyi Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi’nin
(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) hangi hikkmiinden
aldig1 hususu tartigmalidir. Ancak kanaatime gore bu konudaki en isabetli
goriis bu yetkinin Federal Anayasa’nin 74. maddesinin birinci fikrasimnin (1)
numarali bendinde yer alan “yargi teskilat” (Gerichtsverfassung) ifadesinden
kaynaklandigi gorisiidiir.’ Anilan bentte yer alan hiikkiim uyarinca medeni
hukuk, ceza hukuku, yarg: teskilati, yargilama usulleri (tutuklulugun icrasi
hukuku harig), avukatlik, noterlik ve hukuk danigmanligi konulari federal devlet
ile federe devletlerin yasama yetkilerinin yaristig1 konular (konkurrierende
Gesetzgebung) arasinda yer alir. Yani bu konular hem federal devlet hem de
federe devletler tarafindan diizenlenebilir.

Federal ve federe devletlerin yasama yetkilerinin yaristigi haller kendi
icinde tice ayrilmaktadir. Bunlarin bir kisminda federal devlet yasama yetkisini
dogrudan dogruya kullanabilirken, diger bir kisminda federal devletin yasama
yetkisini kullanabilmesi i¢in birtakim sartlarin mevcut olmasi gerekir. Federal
devletin yasama yetkisini kullanmasi anilan iki durumda da federe devletlerin
yasama yetkilerinin son bulmasi sonucunu dogurmaktadir. Yasama yetkilerinin

' Bu yondeki goriis i¢in bkz. BVerfG, Beschlul vom 10.10.1972 — 2 BvL 51/69, BVerfGE
34, S. 58; Schmidt-Réntsch / Schmidt-Réntsch, Deutsches Richtergesetz, Vorbemerkung
vor §§ 5 ff., Rn. 7 ff. Farkli yondeki goriisler igin bkz. Staats, Deutsches Richtergesetz,
Vorbemerkung zu §§ 5 - 7, Rn. 4; Fastenrath, Grenzen der Gesetzgebungszustiandigkeit des
Bundes fiir die Juristenausbildung, S. 424 ff. Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi’nin
anilan hilkmiinde gecen “yargi teskilati” hakkinda bkz. Degenhart, in: Sachs (Hrsg.),
Grundgesetz, Art. 74, Rn. 22 ff.
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yaristig1 hallerin tigiinciisii ise federal devletin yasama yetkisini kullanmasindan
sonra dahi federe devletlerin yasama yetkisine sahip olduklar1 hallerdir.
Almanya Federal Anayasasi’nin 74. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali
bendi federal devletin yasama yetkisini dogrudan dogruya kullanabildigi
konular arasinda yer alir (Art. 72 GG)’. Dolayisiyla federal devletin bu
konularda bir diizenleme yapmasi durumunda artik federe devletlerin yasama
yetkisi ortadan kalkar. Bagka bir deyisle, federe devletlerin bu konulara iligkin
yasama yetkisi ancak federal devletin bu yetkiyi kullanmadig1 hallerde soz
konusu olabilir.

Federal kanun koyucu Alman Hakimler Kanunu'nun (Deutsches
Richtergesetz) 5 ila 7. maddelerinde hakimlik meslegine kabul igin gerekli
sartlari, yani kimlerin hakimlik yapabilecegini diizenleyerek bu konuda genel
bir ¢er¢eve ¢izmistir. Federal devletin yasama yetkisini kullanmadigi, yani
bu Kanunda diizenlenmeyen veya ayrintilar1 belirtilmeyen konular ise federe
devletler tarafindan diizenlenmektedir. Alman hukukundaki federal kanuni
diizenlemeler avukat,* noter’ ve ayrica savci® olarak calisabilmek igin de
hakim olarak ¢aligma yeterliligine sahip olunmasi gerektigini hiikiim altina
almiglardir. Bu nedenle diger hukuk mesleklerinde ¢alisabilmek i¢in de hakim
olarak ¢aligma yeterliligini elde etmis olmak gerekir.

Asagida sirasiyla Alman Hakimler Kanunu’nun hakimlik meslegine
giris sart ve usullerine iliskin hiikiimlerine (I), konuya iliskin ayrintilara yer
veren federe diizenlemelerden bazilarina (II), hukuk 6grenimine ve sinavlara
iliskin bazi istatistik bilgilere (III) ve Alman hukuk mesleklerine girig sistemi
hakkinda bazi degerlendirmelere (IV) yer verilecektir.

2 Pieroth, in: Jarass / Pieroth, Grundgesetz, Art. 74, Rn. 1 ff.; Degenhart, Staatsrecht I, S. 76
ff.; Ipsen, Staatsrecht I, S. 156 ff.; Maurer, Staatsrecht I, S. 522 ff.; Muratoglu, Almanya
Federal Cumhuriyeti’nde Devlet Yapilanmast, s. 309 vd.

Mevzuat atiflarinda ve Almanca kaynaklara yapilan diger atiflarda kural olarak Alman
literatiiriinde kullanilan usul tercih edilmistir. Atiflarda ve ¢alismanin diger kisimlarinda
kullanilan kisaltmalarin anlamlarina ¢aligmanin sonunda yer verilmistir.

Alman Federal Avukatlik Kanunu’nun (Bundesrechtsanwaltsordnung) 4. maddesine gore
avukatlik meslegine kabul edilebilmek i¢in hakim olarak calisma yeterliligine sahip olmak
gerekir. Ancak ayni madde hiikkmii Avrupali Avukatlarin Almanya’daki Faaliyetlerine
lliskin Kanun’un (Gesetz iiber die Titigkeit europdischer Rechtsanwilte in Deutschland)
ilgili hitkkiimleri kapsaminda kalan kisilerin de Almanya’da avukatlik yapabileceklerini
dngdrmektedir. Avrupali Avukatlarin Almanya’daki Faaliyetlerine iliskin Kanun Avrupa
Birligi’ne iiye iilkeleri, Avrupa Ekonomik Alani Soézlesmesi’ne (Abkommen iiber den
Europdischen Wirtschafisraum) taraf devletleri ve Isvicre’yi kapsamaktadir.

Alman Federal Noterlik Kanunu’nun (Bundesnotarordnung) 5. maddesi uyarinca yalnizca
Alman Hakimler Kanunu hiikiimleri uyarinca hakimlik i¢in gerekli kosullari tasiyan kisiler
noter olarak gorevlendirilebilir.

Alman Hakimler Kanunu’nun 122. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yalnizca hakim
olarak caligsabilmek igin gerekli kosullari tagiyan kisiler savci olarak atanabilir.
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Alman Hakimler Kanunu’nun 5. maddesine gore hakim olarak
caligabilmek ic¢in bir iiniversitede hukuk &grenimini tamamlayarak birinci
siavi (erste Priifung) basarmak ve bunu takiben de bir hazirlik hizmetini
(Vorbereitungsdienst) tamamlayarak ikinci devlet siavini (zweite juristische
Staatspriifung) ge¢mek gerekir. Ogrenim, hazirlik hizmeti ve sinavlara iliskin
ayrintilar Kanunun takip eden hiikiimlerinde diizenlenmis olup, bu hiikiimlere
asagida yer verilecektir.

A. Hukuk Ogrenimi

Almanya Federal Cumhuriyeti’nde hukuk 6greniminin’ siiresi dort buguk®
yildir. Birinci sinava kabul edilebilmek i¢in gerekli olan sartlarin saglandiginin
kanitlanmasi halinde 6grenimin daha kisa bir siirede tamamlanmasi da
mimkiindiir. Hukuk 6greniminin en az iki yillik kismina Kanunun uygulama
alan1 buldugu yerlerdeki, yani Almanya Federal Cumbhuriyeti’'ndeki bir
iiniversitede devam edilmis olmasi gerekir (§ 5a Abs. 1 DRiG).

Hukuk 6greniminin konusunu zorunlu (Pflichtficher) ve se¢meli alanlar
(Schwerpunktbereiche mit Wahimdglichkeiten) olusturur. Hukuk 06grenimi
kapsaminda ayrica hukuk alaninda yabanci dildeki bir etkinlige veya hukuk
O0grenimine gore diizenlenmis bir yabanci dil kursuna basarili bir sekilde
katilmis olmak da gerekir. Bununla birlikte federe hukuki diizenlemeler yabanci
dil yeteneginin baska sekillerde elde edilebilecegini de dngorebilirler. Zorunlu
alanlar medeni hukuk®, ceza hukuku, kamu hukuku® ve usul hukukunun temel
konularindan, ayrica Avrupa hukuku ve hukuk metodolojisi ile felsefi, tarihi
ve sosyal temellerden olusur. Se¢meli alanlar hukuk 6grenimini tamamlayici,
baglantili olduklari zorunlu alanlarin ayrintilarina inen ve hukukun disiplinlerarasi
ve uluslararasi boyutlarini ele alan alanlardir (§ 5a Abs. 2 DRiG).

Almanya Federal Cumhuriyeti’nde hukuk 6grenimi hakkinda bkz. Ansay, Amerika Birlesik
Devletlerinde ve Federal Almanya’da Hukuk Ogretimi, s. 25 vd.

Daha 6nce Kanunda gecen “dort” ifadesi 22.11.2019 tarihli Alman Hakimler Kanunu’nun
Degisikligine iliskin Besinci Kanun (Fiinfies Gesetz zur Anderung des Deutschen
Richtergesetzes) ile “dort buguk” olarak degistirilmis, bu degisiklik 29.11.2019 tarihinde
yirtrliige girmistir. Kanun metni i¢in bkz. Bundesgesetzblatt (Federal Resmi Gazete),
2019, Teil (Kisim) I, Nr. 42, S. 1755, https://www.bgbl.de/.

Alman Medeni Kanunu’nun (Biirgerliches Gesetzbuch) sistematigine paralel olarak Alman
hukukunda medeni hukukun kapsamina borglar hukuku, esya hukuku, aile hukuku ve miras
hukuku dahildir. Ayrica Alman hukukunda medeni hukuk (Biirgerliches Recht) kavrami
ticaret hukuku, is hukuku ve medeni usul hukuku gibi disiplinleri kapsayacak sekilde, 6zel
hukuk anlaminda da kullanilabilmektedir. Ornek olarak bkz. §§ 10, 11 JAG NRW.

Alman hukukunda ceza hukukunun da kamu hukukunun kapsaminda kaldigi kabul
edilmektedir. Bkz. Alpmann-Pieper / Alpmann / Kriiger / Wiistenbecker, Alpmann
Brockhaus Studienlexikon Recht: 6ffentliches Recht, S. 865. Bununla birlikte burada oldugu
gibi kimi zaman ceza hukuku kamu hukukundan bagimsiz olarak da zikredilebilmekte, bu
sekilde “kamu hukuku” ifadesi ile daha dar bir alan da kastedilebilmektedir.
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Hukuk 6grenimi igerik itibartyla yargisal ve idari uygulama ile hukuki
danigmanlik uygulamasini, ayrica miizakere yonetimi, goriisme yiirlitme
becerisi, hitabet, uzlagtirma, arabuluculuk, ifade ve sorgu ile iletisim becerileri
gibi uygulama icin gerekli olan nitelikleri dikkate alir. Ogrenime ara verilen
tatil donemlerinde toplamda en az {i¢ ay siiren uygulamali 6grenim (praktische
Studienzeit), yani staj yapilir. Federe hukuki diizenlemeler uygulamali
Ogrenimin yalnizca bir makam veya merci nezdinde ve kesintisiz bir sekilde
yapilmasini dngorebilirler (§ 5a Abs. 3 DRiG).

Ust dereceli adli hizmetler (gehobener Justizdienst) veya teknik olmayan
iist dereceli idari hizmetler (gehobener nichttechnischer Verwaltungsdienst)"
icin basaril bir sekilde tamamlamis olan bir egitim programi talep iizerine on
sekiz aya kadar egitim" sliresinden diisiilebilir (§ 5S¢ DRiG).”

B. Birinci Sinav

Alman Hakimler Kanunu’nda sinavlarla ilgili olarak bazi genel kurallara
yer verilmigtir. Bunlar hem birinci smnav hem de ikinci devlet smavi igin
gecerlidir. Burada oncelikle bu genel kurallara, ardindan da Kanunun birinci
sinava iligskin 6zel diizenlemelerine deginilecektir.

Devlet sinavlart ile iiniversitelerce yapilan smavlar igerik itibariyla
hukuk Ogrenimini dikkate alirlar. Yani smavlar hukuk 6grenimi yoluyla
ogrencilere kazandirilmak istenen nitelikleri Olgecek sekilde hazirlanir.
Hukuk alaninda yabanci dildeki bir etkinlikten veya hukuk 6grenimine gore
diizenlenmis bir yabanc1 dil kursundan ayr1 olarak bu sinavlar ayni zamanda
yabanci dil yetenegini de Olgebilir. Smavlarda olgiilecek bilgi ve yetenekler
ile smavlarin degerlendirilmesi konularinda farklilik olusmamasi saglanur.
Federal Adalet ve Tiiketicinin Korunmasi Bakani (Bundesminister der Justiz
und fiir Verbraucherschutz) kararname (Rechtsverordnung)* yoluyla ve Federal

Alman Federal Memurlar Kanunu’nun (Bundesbeamtengesetz) 17. maddesine gore
memurlarm kariyerleri dort asamadan olugmaktadir. Bunlar asagidan yukariya dogru
sirastyla basit hizmet (einfacher Dienst), orta dereceli hizmet (mittlerer Dienst), iist dereceli
hizmet (gehobener Dienst) ve yiiksek hizmet (hdherer Dienst) siniflaridir.
Burada sozii gegen “egitim” ifadesi hem hukuk 6grenimini hem de bu 6grenimden sonraki
hazirlik hizmetini kapsamaktadir. Bu durum Almanya Federal Cumhuriyeti’nin federe
devletlerine ait diizenlemelerden de anlasiimaktadir. Ornek olarak bkz. § 63 JAG NRW; §§
22,48 JAPO Bayern.
Bu hiikiimle kastedilen husus, bazi adli veya idari hizmetler i¢in alinan egitimin sinirlt bir
sekilde de olsa hukuk 6grenimi ve hazirlik hizmeti yerine saydirilmasi, bu sekilde ilgili
kisilerin hukuk 6grenimi ve hazirlik hizmeti siirelerinin az da olsa kisaltilmasidir
Burada s6zii edilen kararname “Birinci ve Ikinci Devlet Sinavi I¢in Not ve Puan Cetveli
Hakkinda Kararname”dir (Verordnung iiber eine Noten- und Punkteskala fiir die erste und
zweite juristische Priifung). Bu diizenlemenin “Not Dereceleri ve Puanlar” (Notenstufen
und Punktzahlen) baslikli 1. maddesine gore birinci ve ikinci devlet sinavlardaki her bir
caligma asagidaki not ve puanlarla degerlendirilir:
» Cok iyi (sehr gut): son derece ileri diizeyde bir basari: 16-18 puan,
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Konseyin (Bundesrat) onayiyla tim sinavlarin tekli notlart (Einzelnote) ile
nihai notlarina (Gesamtnote)" iligkin bir not ve puan cetveli olusturma yetkisine
sahiptir (§ 5d Abs. 1 DRIG).

Devletsiavlarindaadaylarin verdikleri genel izlenim onlarin performanslarini
daha iyi ortaya koyabilecekse ve smavin basarilip bagarilmamasi {izerinde de
herhangi bir etkisi olmayacaksa, sinavi yapan makam (Priifungsorgan) sayisal
olarak belirlenen nihai nottan farkli birnot belirleyebilir. Farkli bir not belirlenmesi
durumunda her iki not arasindaki fark bir not derecesinin sahip oldugu ortalama
puan sayisinin iigte birini gegemez.'® Sozlii smavlardaki basarmin nihai nota
katkist ylizde kirki gecemez (§ 5d Abs. 4 DRiG).

Federe devletler notlarin yiikseltilmesi amaciyla devlet sinavlarina bir kez
daha girilmesine imkan taniyabilirler (§ 5d Abs. 5 DRiG).

« lyi (gut): istenen seviyenin oldukga iizerinde kalan bir basar1: 13-15 puan,

* Orta tistii (vollbefriedigend): istenen seviyenin tizerinde kalan bir basari: 10-12 puan,

* Orta (befriedigend): istenen ortalama seviyeye her agidan uygun bir basari: 7-9 puan,

* Yeterli (ausreichend): zayif olmasina karsin istenen ortalama seviyeye uygun bir basari:
4-6 puan,

 Zayif (mangelhaft): oldukga zay1f ve bir biitiin olarak ige yaramayan basar1: 1-3 puan,

* Yetersiz (ungeniigend): higbir sekilde ise yaramayan basari: 0 puan.

Kararnamenin ‘“Nihai Notun Olusturulmast” (Bildung von Gesamtnoten) baslkli 2.

maddesi uyarinca her bir ¢aligmaya karsilik olarak yapilan degerlendirmelerin nihai bir

degerlendirmeye doniistiiriilmesi sonucu elde edilen puanlarin karsiliklar: agagidaki gibidir:

* 14,00-18,00: Cok iyi,

+ 11,50-13,99: lyi,

* 9,00-11,49: Orta tsti,

* 6,50-8,99: Orta,

* 4,00-6,49: Yeterli,

* 1,50-3,99: Zayif,

e 0-1,49: Yetersiz.

5 Hukuk mesleklerine girig siirecindeki smavlarin her biri farkli kisim, asama veya
oturumlardan olusmaktadir. Iste bir smavin farkhi kisim, asama veya oturumlarinda
alinan notlardan her birine tekli not; bu farkli kisim, asama veya oturumlardan alman
notlarin mevzuatta dngériilen usul yoluyla birlestirilerek bulunan sinav notuna da nihai
not denmektedir. Asagida, “Federe Hukuki Diizenlemeler” baglig1 altinda sinavlarin farkli
kisim, asama ve oturumlarina, ayrica nihai not tespit usullerine deginilmistir.

16 Not dereceleri i¢in bkz. dipnot 14. Burada da goriilecegi tizere not dereceleri ¢ok iyi,
iyi, orta stii, orta, yeterli, zayif ve yetersiz seklinde yapilan smiflandirmadir. Alman
sisteminde 7 not derecesi ve 19 puan (0-18) mevcuttur. Dolayistyla her bir not derecesi
ortalama olarak 2,71 puandan olusmaktadir (19 /7 = 2,71). “Yetersiz” not derecesi ile “0”
puani hesaba dahil edilmezse her bir not derecesinin sahip oldugu ortalama puan sayis1 3
olacaktir. Uygulamada da her bir not derecesinin sahip oldugu ortalama puan sayisinin 3
oldugu kabul edilmekte ve farkli bir not belirlenmesi durumunda bu farkliligin 1 puan:
gecemeyecegi kabul edilmektedir. Konu hakkinda bkz. § 18 Abs. 4 JAG NRW; Staats,
Deutsches Richtergesetz, § 5d, Rn. 13.

Konuya bir 6rnek vermek gerekirse, devlet siavlarinin birinden 3 ya da 3,50 puan alan bir
adaymn puani 4’e yiikseltilemeyecek, ancak 4 puan alan bir adaymn puani, bunun icin gerekli
olan diger sartlar da mevcutsa en ¢ok 5’e ¢ikarilabilecektir.
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Alman Hakimler Kanunu her iki devlet smavi i¢in de gegerli olan bu
diizenlemelerin diginda yalnizca birinci siav i¢in gecerli olan bazi diizenlemelere
de yer vermistir. Buna gore birinci sinav iiniversitelerce yapilan se¢meli alan
smav1 (universitire Schwerpunktbereichspriifung) ile federe devletlerce” yapilan
zorunlu alan smavindan (staatliche Pflichtfachpriifung) olusur (§ 5 Abs. 1 DRiIG).
Universitelerce yapilan segmeli alan smavi ile federe devletlerce yapilan zorunlu
alan smavi hukuk G6grenimi bes® yilda bitirilebilecek sekilde ayarlanmalidir.
Universitelerce yapilan secmeli alan sinavi kapsaminda en az bir yazili ¢alisma
(schriftliche Leistung) yapilmasi gerekir.” Federe devletlerce yapilan zorunlu alan
smavlart yazili ve sozlii calismalardan (schrifiliche und miindliche Leistungen)
olusur. Federe hukuki diizenlemelerbirinci siav igin gerekli olan ¢aligmalarm hukuk
ogreniminin iki buguk yildan sonraki kismi sirasinda yapilmasini dngorebilirler.
Birinci smava iligskin sonug belgesinde tiniversitelerce yapilan segmeli alan simavi
ile federe devletlerce yapilan zorunlu alan sinavinin sonuglari belirtilir. Bu belgede
ayrica federe devletlerce yapilan zorunlu alan sinavinin sonucunun yiizde yetmisi
ile tiniversitelerce yapilan segmeli alan smavinin sonucunun ylizde otuzundan
olusan bir nihai nota da yer verilir. Birinci sinavin sonucuna iliskin belge zorunlu
alan sinavinin yapildigi federe devlette verilir (§ 5d Abs. 2 DRiG).

Federe devletlerce yapilan zorunlu alan smavi bir kez tekrar edilebilir.
Adaylarin zorunlu alan sinavina erken bagvurduklar1 ve 6ngoriilen ¢aligmalarin
timiinii tamamladiklar1 hallerde, bagarilamayan bir zorunlu alan smavi
yapilmamis sayilir. Konu hakkindaki ayrintilar, 6zellikle basvuru siiresinin
sona ermesi, yabanci bir iilkedeki 0grenim siiresinin, hastaligin ve iznin
Ogrenim siiresine etkisi, ayrica sinav siirecinin yarida kesilmesinin sonuglari
federe hukuk kurallariyla diizenlenir (§ 5d Abs. 5 DRiG).

C. Hazirhk Hizmeti

Hazirlik hizmetinin® siiresi iki yildir (§ 5b Abs. 1 DRiG). Hazirlik hizmeti
sirasinda zorunlu ve se¢meli olmak iizere iki tiir serviste egitim alinir.

Alman Hakimler Kanunu’nun burada zikredilen hiikkmiinde gecen “devletlerce” ifadesi
ile federe devletler kastedilmektedir. Bu durum Kanunun diger bazi hiikiimleri ile federe
kanuni diizenlemelerden de anlasiimaktadir. Ornek olarak bkz. § 6 DRiG; §§ 3 ff. JAG
NRW; §§ 19 ff. JAPO Bayern.

18 Daha 6nce Kanunda gegen “dort buguk™ ifadesi 22.11.2019 tarihli Alman Hakimler
Kanunu’nun Degisikligine iliskin Besinci Kanun ile “bes” olarak degistirilmistir. Bkz.
dipnot 8.

Yazili caligma 6dev seklinde olabilecegi gibi yazili sinav seklinde de olabilir. Konu ile ilgili
bazi federe diizenlemeler i¢in bkz. § 28 JAG NRW; § 40 JAPO Bayern.

Mabhiyetinden ve Tiirk hukukundaki benzer siireglerden hareketle “Vorbereitungsdienst”
ifadesini “staj” seklinde terciime etmek de miimkiindiir. Ancak hukuk 6grenimi sirasinda
yapilacak olan uygulamali dgrenim ile karismamasi ve ifadenin Almanca aslina bagl
kalinmast amaciyla bu ifade burada “hazirlik hizmeti” seklinde terclime edilmistir.
Sert-Celik de “Vorbereitungsdienst” kavraminin tam anlaminin “hazirlik hizmeti” oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. Sert-Celik, Almanya’da Hukuk Egitimi ve Stajyerlik, s. 341.

20
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Zorunlu servisler adli yargidaki bir hukuk mahkemesi, bir savcilik veya bir
ceza mahkemesi, bir idari makam ve bir avukat olmak {izere dort tanedir.
Secmeli servisler ise yeterli diizeyde egitim veren servislerden olusur. Hazirlik
hizmetinde sunulan egitim tiim zorunlu servisler ile bir veya birden fazla
se¢meli serviste sunulan egitimden olusur (§ 5b Abs. 2 DRiG).

Makul olgiilerde olmak sartiyla hazirhk hizmetindeki egitimin
devletleriistii, devletleraras: veya baska bir iilkedeki makamlar nezdinde ya
da bagka bir iilkedeki avukatlarin yaninda ger¢eklesmesi de miimkiindiir. Bir
hukuk fakiiltesinde ve Speyer Alman idari Bilimler Universitesinde (Deutsche
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer) alinacak bir egitim? de
hazirlik hizmeti kapsaminda yapilan bir egitim olarak kabul edilebilir. Federe
devletler adli yargidaki bir hukuk mahkemesinde alinacak egitimin bir kisminin
is yargisindaki bir mahkemede ve bir idari makam nezdinde yapilacak egitimin
bir kisminin da idari, vergi veya sosyal yargi kollarindaki* bir mahkeme
nezdinde yapilabilecegini dngorebilirler (§ Sb Abs. 3 DRiG).

Avukat disindaki zorunlu servislerin siiresi en az {i¢ aydir, bir avukat yaninda
almacak zorunlu egitimin siiresi ise en az dokuz aydir. Bununla birlikte federe hukuki
diizenlemeler bir avukat yaninda alinacak zorunlu egitimin en ¢ok {i¢ aylik kisminin
bir noter, tesebbiis veya birlik nezdinde ya da yeterli diizeyde hukuki danismanlik
egitimi verebilen bagka bir egitim yerinde gerceklesebilecegini ongorebilirler.
Hazirlik hizmeti zorunlu sebeplerle bir kez uzatilabilir. Ancak yetersiz basari
nedeniyle siire uzatimina gidilemez (§ 5b Abs. 4 DRiG). Hazirlik hizmeti siiresince
toplamda ii¢ ay1 gecmeyecek sekilde egitim kurslart ongoriilebilir (§ 5b Abs. 5
DRiG). Hazirlik hizmetindeki egitim ile tiniversitelerde yapilan 6grenim igerik
acisindan birbiriyle uyumlu olmalidir (§ 5 Abs. 2 DRiG).

Demin de ifade edildigi gibi, iist dereceli adli hizmetler veya teknik olmayan
st dereceli idari hizmetler igin basarili bir sekilde tamamlamis olan bir egitim
programu talep iizerine on sekiz aya kadar egitim siiresinden diisiilebilir.* Bu
stirenin bir kismi hazirlik hizmeti siiresinden de diigiilebilir. Ancak hazirlik
hizmetinden disiilebilecek siire alt1 ay1 gegemez (§ S¢c DRiG).

Adaylarin hazirlik hizmetine kabul edilmek amaciyla yaptiklari bagvurular
iiniversitelerce yapilan segmeli alan sinavinin veya federe devletlerce yapilan
zorunlu alan smmavinin Almanya Federal Cumhuriyeti’nin baska bir federe
devletinde basarilmis oldugu gerekcesiyle reddedilemez. Bir federe devlette
hazirlik hizmetinde gegirilen siire Almanya Federal Cumhuriyeti’nin diger
federe devletlerinde de dikkate alinir (§ 6 Abs. 1 DRiG).

2l Burada yer alan “egitim” ifadesinden kasit hukuk 6grenimi degil, meslege hazirlayici bir
egitimdir.

2 Alman hukukunda yargi kollari i¢in bkz. Muratoglu, Almanya Federal Cumhuriyeti’nde
Devlet Yapilanmasi, s. 337 vd.

#  Bkz. dipnot 12 ve 13.
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D. ikinci Devlet Sinavi

Ikinci devlet siavi icin gerekli olan yazili ¢alismalar hazirlik hizmetinin
en erken 18. ve en gec de 21. ayinda yapilmalidir. Yazili ¢aligmalarin asgari
konusunu zorunlu servislerde verilen egitim olusturur. Federe devlet hukukunun
yazili smavlarin (Aufsichtsarbeit)y* yaninda bir de ev ddevine (hdusliche
Arbeit) yer verdigi hallerde, bu ddevin son servisin tamamlanmasindan sonra
yapilmast Ongoriilebilir. Sozlii ¢aligmalarin konusunu tiim egitim siiregleri
olusturur (§ 5d Abs. 3 DRiG).

Devlet sinavlarinda adaylarin  verdigi genel izlenimin onlarin
performanslarini daha iyi ortaya koyabildigi ve sinavin basarilip bagarilmamasi
iizerinde de herhangi bir etkisinin olmadig1 hallerde sayisal olarak belirlenen
nihai nottan farkli bir not belirlenebilecegine yukarida deginildi. Iste ikinci
devlet sinavinda farkli bir not belirlenirken adaylarin hazirlik hizmetindeki
performanslari da dikkate alinir. Ancak hazirlik hizmetinde verilen not ikinci
devlet sinavinin nihai notuna sayisal olarak etki etmez (§ 5d Abs. 4 DRiG).»

Alman Hakimler Kanunu’nun devlet sinavlarina iligkin genel diizenlemeleri
ikinci devlet sinavi i¢in de gecerlidir. Bu diizenlemelere yukarida “Birinci
Sinav” baglig1 altinda yer verilmistir.

E. Smavlarin Tanimirhg ve Universite Profesorlerinin Durumu

Almanya Federal Cumhuriyeti’nde hakim olarak ¢alisma yeterliligini elde
eden kisiler federal devlette ve Almanya Federal Cumhuriyeti’nin tiim federe
devletlerinde hakimlik yapma ehliyetine sahip olurlar (§ 6 Abs. 2 DRiG).
Almanya Federal Cumhuriyeti’ndeki iiniversitelerin hukukg¢u profesorleri de
hakimlik yapma ehliyetine sahiptirler (§ 7 DRiG).

II. FEDERE HUKUKIi DUZENLEMELER

Alman Hakimler Kanunu’nda hakim olarak calisabilmek igin gerekli
olan kosullarin federal gergevesi ¢izilmis, konunun ayrintilar1 federe hukuki
diizenlemelere birakilmistir. Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi’nin
31. maddesi uyarinca federal hukuk federe devletlerin hukukunu hiikiimsiiz

2 “Aufsichtsarbeit” ifadesi “g6zetim altinda yapilan galisma”, yani “yazili sinav ¢aligmasi”

anlamma gelmektedir. Bundan kasit ise duruma goére ya “yazili smav” ya da “yazili
smavlarda hazirlanan ¢aligma”dir. Tiirkgede bu konuda “yazili sinav” ve “simav kagidi”
gibi ifadeler kullanilmaktadir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla burada
“Aufsichtsarbeit” ifadesinin lafzi terciimesi degil, bu ifade ile anlatilmak istenen hususun
Tiirkgedeki karsiligt tercih edilmistir.

Hazirlik hizmetinde takdir edilen not ancak sayisal olarak belirlenen nihai nottan farkls bir
notun belirlenecegi hallerde (bkz. 16. dipnotun bulundugu yer ve bu dipnottaki agiklamalar)
bir anlam ifade edebilir. Bkz. Staats, Deutsches Richtergesetz, § 5d, Rn. 13.
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kildigi, yani federal hukuk federe hukuktan istiin oldugu i¢in* federe
devletler Alman Hakimler Kanunu’nda yer alanlara aykiri diizenlemelere
yer veremezler. Almanya Federal Cumhuriyeti’nde 16 federe devlet mevcut
olup tiim bu devletlerin hukuk mesleklerine giris sart ve usullerine iliskin ayr
diizenlemeleri mevcuttur.”” Almanya Federal Cumhuriyeti’nin niifus itibariyla
en kalabalik federe devleti Nordrhein-Westfalen Federe Devleti (Das Land
Nordrhein-Westfalen), ylizOl¢iimii itibariyla en biiyiik federe devleti ise Hiir
Bayern Devleti (Freistaat Bayern) ya da kisaca Bayern’dir.”® Almanya Federal
Cumbhuriyeti’nin tiim federe devletlerinin diizenlemelerini incelemek ¢ok daha
detayli bir calisma gerektirecegi i¢in burada yalnizca Nordrhein-Westfalen ve
Bayern federe devletlerinin konu ile ilgili diizenlemelerine deginilecektir.

Nordrhein-Westfalen Federe Devleti'nin konuya iliskin diizenlemesi
Hukuk Sinavlart ve Hukuk Hazirlik Hizmeti Hakkinda Kanun’dur (Gesetz
tiber die juristischen Priifungen und den juristischen Vorbereitungsdienst).”

% Budurum federal diizenlemelerin her zaman federe diizenlemelerden iistiin oldugu anlamina

gelmez. S6zgelimi Federal Anayasa federal ve federe devletler arasinda bir gérev dagilimi

yaptigina gore, buna aykir1 bir sekilde yapilan federal kanunlar Federal Anayasa’ya aykiri
olacak, bunlar ilgili federe diizenlemeleri hiikkiimsiiz birakamayacaktir. Konu hakkinda bkz.

Pieroth, in: Jarass / Pieroth, Grundgesetz, Art. 31, Rn. 1 ff.; Muratoglu, Almanya Federal

Cumhuriyeti’'nde Devlet Yapilanmasi, s. 347 vd.

Baden-Wiirttemberg: Gesetz iber die juristischen Priifungen und den juristischen

Vorbereitungsdienst.

Bayern: Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir Juristen.

Berlin: Gesetz iiber die Ausbildung von Juristinnen und Juristen im Land Berlin.

Brandenburg: Gesetz iiber die Juristenausbildung im Land Brandenburg.

Bremen: Bremisches Gesetz liber die Juristenausbildung und die erste juristische Priifung.

Hamburg: Hamburgisches Juristenausbildungsgesetz.

Hessen: Gesetz {iber die juristische Ausbildung.

Mecklenburg-Vorpommern: Gesetz iiber die Juristenausbildung im Land Mecklenburg-

Vorpommern.

Niedersachsen: Niedersdchsisches Gesetz zur Ausbildung der Juristinnen und Juristen.

Nordrhein-Westfalen: Gesetz iiber die juristischen Priifungen und den juristischen

Vorbereitungsdienst.

Rheinland-Pfalz: Landesgesetz iiber die juristische Ausbildung.

Saarland: Gesetz Nr. 1228 iiber die juristische Ausbildung.

Sachsen: Séchsisches Juristenausbildungsgesetz.

Sachsen-Anhalt: Gesetz iiber die Juristenausbildung im Land Sachsen-Anhalt.

Schleswig-Holstein: Gesetz iiber die Ausbildung der Juristinnen und Juristen im Land

Schleswig-Holstein.

Thiiringen: Thiiringer Gesetz iiber die juristischen Staatspriifungen und den juristischen

Vorbereitungsdienst.

% Bkz. https://www.lexas.de/; https://de.wikipedia.org/wiki/Land_(Deutschland).

2 Kanun metnine su adresten ulagilabilir: https://recht.nrw.de/. Bu Kanun en son 14.06.2016
tarihinde degistirilmistir. Kanunun degistirilmesi amaciyla NRW Federe Meclisine
(Landtag NRW) bir tasart metni sunulmustur. Ancak bu ¢alismanin tamamlandig: tarihte
heniiz Kanun degisikligi ger¢eklesmemistir. Degisikligin gerceklesip gerceklesmeyecegini
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Bu Kanuna kisaca Nordrhein-Westfalen Hukuk¢u Egitimi Kanunu
(Juristenausbildungsgesetz Nordrhein-Westfalen — JAG NRW) da denmektedir.
Hiir Bayern Devleti’nin konu hakkindaki diizenlemesi ise Hukukgularin Egitim
ve Smav Isleri Hakkinda Kararname’dir (4usbildungs- und Priifungsordnung
fiir Juristen — JAPO Bayern).»

A. Birinci Sinav

Daha 6nce de sdylendigi gibi, birinci sinav federe devletlerce yapilan
zorunlu alan sinavi ile iiniversitelerce yapilan segmeli alan sinavindan olusur.

1. Federe Devletlerce Yapilan Zorunlu Alan Sinavi

Federe devletlerce yapilan zorunlu alan sinavi birinci smavin en énemli
unsurunu olusturmaktadir. Zorunlu alan smavina iligkin 6nemli goriilen
hususlara asagida farkli bagliklar altinda yer verilecektir.

a. Zorunlu Alan Sinavin1 Yapma Yetkisine Sahip Makamlar
Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen Federe Devleti’'nde zorunlu alan sinavi hukuk smav
dairelerinden (Justizpriifungsamt) biri tarafindan yapilir. Hukuk siav daireleri
Diisseldorf, Hamm ve Koéln federe yliksek mahkemeleri (Oberlandesgericht)
nezdinde bulunur. Hukuk sinav daireleri bir bagkan, bir daimi temsilci ve diger
iiyelerden olusur. Hukuk smav daireleri idari yonden federe yliksek mahkeme
bagkaninin denetimine tabidir (§ 3 JAG NRW).

Hukuk smav dairelerinin baskanlar1 ile daimi temsilcileri Nordrhein-
Westfalen Adalet Bakanligi tarafindan, diger tiyeleri ise hukuk sinav dairelerinin
bagkanlari tarafindan belirlenir. Hukuk sinav dairelerinde gorevlendirilebilecek
kisiler sunlardir: Hukuk alanindan olmak kaydiyla tiniversite 6gretim tiyeleri
(Hochschullehrer) ile profesor kadrosuna atanmayip harici profesor olarak
gorevlendirilen kisiler (auferplanmdfsiger Professor), hukuk 6gretim iiyeligi
icin gerekli olan kosullari saglamis olmakla birlikte heniiz profesér kadrosuna
atanmamus kisiler (Privatdozent), hakimler, savcilar, avukatlar, noterler,
Kanunda belirtilen hizmet sinifinda ¢alisan memurlar ve bu is i¢in uygun

veya ne zaman ve nasil gerceklesecegini dnceden kesin bir sekilde dngérmek miimkiin
olmadigi, ayrica degisiklik gergeklesse bile, bunun tam olarak yiiriirliige girmesi zaman
alacag icin, burada Kanunun mevcut hali dikkate alinmistir. Degisiklik tasarist igin bkz.
https://www.landtag.nrw.de/.

Kararname metnine su adreslerden ulasilabilir: https://www.gesetze-bayern.de/; https://
www.justiz.bayern.de/landesjustizpruefungsamt/ausbildungs-pruefungsordnung/. Bu
kararname en son 30.10.2020, 18.12.2020 ve 25.02.2021 tarihlerinde degistirilmistir.
Kararnamede 30.10.2020 tarihinde yapilan degisikliklerden bazilart 01.03.2022 tarihinde
yiriirliige girecektir. Bu ¢aligmada Kararnamede yapilan bu son degisiklikler uyarinca
Kararnamenin 01.03.2022 tarihi itibariyla yiiriirliikte olacak hali dikkate alinmistir.
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goriilecek diger kigiler. Sayilan bu kisilerin ortak yonii, bunlarin hakim olarak
calisma yeterliligini haiz olmalaridir. Hukuk siav dairelerinin {iyeleri bes yil
icin gorevlendirilir (§§ 1, 4 JAG NRW). Smav yapan gorevliler sinav islerinde
bagimsizdirlar (§ 5 JAG NRW).

Adaylar sinav bagvurularini uzun zamandan beri ikamet ettikleri veya
yakin iligkili olduklar1 yerin hukuk smav dairesine yaparlar. Nordrhein-
Westfalen’daki bir iiniversitede en az iki yariyil hukuk okumus olan adaylar
Nordrhein-Westfalen’daki herhangi bir hukuk sinav dairesine de bagvurabilirler.
Nordrhein-Westfalen’daki bir hukuk sinav dairesinin bir aday1 sinava kabul
etmesi durumunda bu sinav dairesi sinavla ilgili islerde tek yetkili sinav dairesi
olur (§ 6 JAG NRW).

Bayern

Hir Bayern Devleti’nde federe devletce yapilan zorunlu alan sinavi hukuk
alanindaki birinci devlet sinavi (erste juristische Staatspriifung) olarak da
adlandirilmaktadir.

Bayern’de devlet sinavlarini icra etme gorevi Adalet Bakanlig1 nezdinde
olusturulan Federe Hukuk Sinavlar1 Dairesine (Landesjustizpriifungsamt)
aittir. Her bir devlet sinavi i¢in ayri bir sinav komisyonu (Priifungsausschuss)
olusturulur. Komisyonlara Federe Hukuk Sinavlari Dairesinin bagskani
baskanlik eder. Dairenin bagkani ile baskan vekilini, ayrica komisyonlarin
baskan vekili iiyeleri ile profesor’ digindaki iiyelerini atama yetkisi Bayern
Adalet Bakanlig1 ve diger baz1 bakanliklara aittir. Bu yetki ilgili bakanliklarca
birlikte kullanilir. Daire ve komisyonlarda gorevlendirilen bu kisilerin gérev
stireleri bes yildir (§§ 6, 7 JAPO Bayern).

Federe devletce yapilan zorunlu alan sinavi i¢in olusturulan komisyon
altt tiyeden olusur. Bunlar; baskan, Bayern’deki {iniversitelerin hukuk
fakiiltelerinde bilim kiirsiisii bagskanlig1 yapan ii¢ profesor, hukuk danismanligi
mesleklerinden gelen bir sinav gorevlisi ve idari veya idari yargi alanlarindan
gelen bir smav gorevlisidir (§ 19 JAPO Bayern). Zorunlu alan sinavi
Augsburg, Bayreuth, Erlangen-Niirnberg, Miinchen, Passau, Regensburg
ve Wiirzburg’daki tiniversitelerin hizmet c¢evrelerinde yapilmaktadir. Smav
yapilan her yer igin yerel sinav merkezi yoneticileri (6rtliche Priifungsleiter)
ve bunlara vekalet edecek kisiler gorevlendirilebilir (§ 20 JAPO Bayern).

Federe Hukuk Smavlar1 Dairesinin baskani ile baskan wvekili, sinav
komisyonlarinin bagkan vekili iiyesi ile diger iiyeleri ve sinavi icra edecek

31 Komisyonlarm profesor tiyeleri ile bunlarm vekilleri Bayern’deki tiniversitelerin hukuk
fakiilteleri tarafindan secilir. Federe Hukuk Sinavlari Dairesince belirlenen makul bir siire
icinde hukuk fakiiltelerinin liye se¢imi konusunda anlagamamalari halinde, bu yetki Bayern
Bilim ve Sanat Bakanligina (Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst) geger (§ 19
JAPO Bayern).
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gorevliler sinavla ilgili islerde bagimsizdirlar ve herhangi bir talimata baglh
degildirler (§§ 3, 6, 7 JAPO Bayern).

b. Zorunlu Alan Smavina Kabul
Nordrhein-Westfalen

Federe devlet tarafindan yapilan zorunlu alan sinavina kabul edilebilmek
icin adaylarmm Almanya Federal Cumbhuriyeti’ndeki bir {iniversitede en az
dort yartyil hukuk 6grenimi gérmis, bir ara siavi* basarmis, hukuk alaninda
yabanci dildeki bir etkinlige veya hukuk &grenimine gore diizenlenmis
bir yabanci dil kursuna basarili bir sekilde katilmig ve staj yapmis olmalari
gerekir. Onemli sebepler gz oniinde bulundurularak sayilan sartlardan son
iicli i¢cin gegerli olmak tlizere istisnalara yer verilebilir. Yabanci dil bilgisi
burada zikredilenden baska sekillerde de kanitlanabilir. S6zgelimi baska bir
dilin kullanildig1 yabanci bir iilkede yapilan bir staj bu anlamda bir kanit olarak
kabul edilir (§ 7 JAG NRW).

Nordrhein-Westfalen’daki bir hukuk sinav dairesinin bir aday1 sinava kabul
edebilmesi i¢in Almanya Federal Cumbhuriyeti’nin herhangi bir yerindeki
herhangi bir sinav dairesi nezdinde bu adaya ait siav islerinin derdest
olmamasi gerekir (§ 6 JAG NRW).

Bayern

Bayern’de federe devletge yapilan zorunlu alan smavinin yazili kismina
katilmak isteyen adaylarin saglamak zorunda olduklar1 sartlardan bazilari
sunlardir: Adaylarm kural olarak en az {i¢ buguk y1l usuliine uygun bir hukuk
ogrenimi almis olmalar1 gerekir. Adaylar 6zel hukuk, ceza hukuku ve kamu
hukuku alanlarindaki ileri diizey pratik ¢alismalara veya Bayern’deki hukuk
fakiilteleri tarafindan belirlenen esdeger etkinliklere katilmis ve basar1 belgesi
almis olmalidir. Adaylarin hukuk alaninda yabanci dildeki bir etkinlige veya
hukuk 6grenimine gore diizenlenmis bir yabanci dil kursuna katilmis ve
basari belgesi almis olmalar1 zorunludur. Adaylarin en erken ikinci yarryildan
sonra olmak iizere 6grenime ara verilen tatil donemlerinde toplamda ii¢ aylik
uygulamali 6grenime katilmis, yani staj yapmis olmalar1 gerekir. Ogrenciler
hukuk oOgreniminden hemen sonra federe devletge yapilan zorunlu alan
sinavina girmek ve sinava kabul edilene kadar da 6grenimlerine devam etmek
zorundadirlar. Onemli hallerde sinava girebilmek icin gerekli olan sartlardan
bazilara® istisnalar taninabilir (§§ 22-27 JAPO Bayern).

32 Konu hakkinda bkz. s. 42.

Sinava girebilmek icin gerekli sartlara Hukukcularin Egitim ve Smav Isleri Hakkinda
Kararname’nin 22 ila 26. maddelerinde yer verilmistir. Bu maddelerin igeriklerinin
timii degil, yalnizca dnemli goriilenleri buraya alinmistir. Burada yer verilen sartlardan
uygulamali 6grenime iliskin olani ile hukuk 6greniminden hemen sonra sinava girme ve
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Federe devletge yapilan zorunlu alan simavina katilabilmek igin gerekli
olan sartlarin mevcut olmadigi, iiniversitelerce yapilan hukuk sinavinin
basarilmadigi, adaym smav silirecinde hiirriyeti baglayici bir cezaya
maruz kalmasinin beklendigi veya adayin bir yargi karar1 nedeniyle kamu
hizmetlerinde ¢alisma ehliyetine sahip olmadig1 hallerde zorunlu alan stnavinin
yazili kismina katilma talepleri reddedilir. Hakkinda kamu hizmetlerinden men
karariyla sonuglanabilecek bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yiiriitiilen,
baskalarinin sagligini tehdit edebilecek veya smavin usuliine uygun olarak
yapilmasini engelleyebilecek bir hastaliga sahip olan ya da vasi atanan kisilerin
basvurular reddedilebilir (§ 27 JAPO Bayern). Zorunlu alan sinavinin yazili
kismindan ayni1 siavin sdzlii kismina girebilmek igin yeterli puan alanlar sozlii
siava kabul edilmis, sozlii sinav igin yeterli puani elde edemeyenler ise sinavi
basaramamus sayilirlar (§§ 27, 31 JAPO Bayern).*

¢. Zorunlu Alan Smavinin Asamalar, icerigi ve Degerlendirilmesi

Federe devletlerce yapilan zorunlu alan sinavi yazili ve sozlii olmak iizere
iki kisimdan olusmaktadir.

aa. Yazili Sinav
Nordrhein-Westfalen

Zorunlu alanlara iliskin devlet smavinin yazili kismi sozlii kismindan
once yapilir. Smavin yazili kismi alti yazili sinavdan olusur. Bunlardan {igii
ozel hukuka, ikisi kamu hukukuna, biri de ceza hukukuna iliskindir. Ozel
hukuk, kamu hukuku ve ceza hukukuna iliskin siavlarin kapsamina bunlara
iliskin usul hukuklar1 da dahildir. Ayrica yazili sinavlarin avukatlarin faaliyet
alanlariyla ilgili olmasi da mimkiindiir. Yazili smavlar hukuki yénden ve
pratik acidan basit bir olaya iliskin olmali, ancak sinava giren kisilerin hukuki
konular tartigma yeteneklerini ortaya koyabilmelerine de elverisli olmalidir (§
10 JAG NRW).

Adindan da anlasilacag iizere, zorunlu alan smavinin konusunu zorunlu
alanlar olusturur. Bunlarin disinda kalan konular yalnizca kavrama ve ¢alisma
usuliiniin tespit edilmek istenmesi ve adaylardan detayli bilgi istenmemesi
sartlariyla sinavin kapsamina dahil edilebilir. Zorunlu alanlar mevzuatta ayrintil
bir sekilde belirtilmistir. Bunlar kisaca su konulara iliskindir: Medeni hukukun
genel hiikiimleri, bor¢lar hukuku, Uriin Sorumlulugu Kanunu, Karayollar1 Trafik

sinava kabul edilene kadar da 6grenime devam etme sartlar1 istisna taninabilecek sartlar
arasinda yer almaktadir.

Buradan da anlagilacag lizere, Bayern’de zorunlu alan simavinin yazili kismina bagvuruda
bulunulur. Buna karsin Nordrhein-Westfalen’da smavin yazili ve sozlii kisimlar1 arasinda
ayrim yapilmaz, adaylar zorunlu alan sinavina bir biitiin olarak basvuruda bulunurlar. Ayni
durum ikinci devlet sinavi i¢in de gecerlidir.
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Kanunu’nun sorumluluk kurallari, esya hukuku, aile hukuku, miras hukuku,
milletleraras1 6zel hukuk, ticaret hukuku, sirketler hukuku, medeni usul hukuku,
is hukuku, ceza hukukunun genel ve 6zel hiikiimleri, ceza muhakemesi hukuku,
anayasa hukuku, anayasa yargisi, Avrupa hukuku, genel idare hukuku, 6zel idare
hukuku (kolluk hukuku, mahalli idareler hukuku, imar hukuku), idari yargilama
hukuku. Sayilan bu zorunlu alanlara bunlarin Avrupa hukuku boyutu ile felsefi,
tarihsel ve sosyal temelleri ve hukuk metodolojisi de dahildir (§ 11 JAG NRW).

Zorunlu alan smavi kapsaminda yapilan yazili smavlarin her biri igin
adaylara giinde bes saat siire verilir. Bedensel engelli adaylara talepleri halinde
iki saate kadar ek siire verilebilir (§ 13 JAG NRW).

Yazili sinavlar iki ayr1 gorevli tarafindan degerlendirilir. Bir yazili sinav igin
yapilan iki degerlendirmenin birbirinden farkli olmasi ve sinavi degerlendiren
gorevlilerin bu farkliligin giderilmesi konusunda kendi aralarinda mutabakat
saglayamamalari durumunda, yazili sinav notu ve bunun puan degeri ilk iki
degerlendirme cercevesinde kalmak kosuluyla iigiincii bir gorevli tarafindan
kesin bir sekilde tespit altina alinir. Nihai tespiti yapacak bu iiclincii goérevli
hukuk sinav dairelerinin baskanlari tarafindan belirlenir (§ 14 JAG NRW).

Bayern

Hiir Bayern Devleti’'nde de ilk 6nce zorunlu alan sinavinin yazili kismi
gerceklestirilir. Sinavin yazili kismi alti adet yazili sinavdan olusur. Bunlardan
iicli medeni hukuk, medeni yargilama hukuku, ticaret hukuku, sirketler hukuku
ve is hukukuna; biri ceza ve ceza muhakemesi hukukuna; ikisi de kamu hukuku,
anayasa yargisi ve idari yargilama hukukuna iliskindir. Yazili sinavlarin konusu
Avrupa hukuku alanina da yogunlasabilir. Bunlar kismen veya tamamen teorik
konularm incelenmesini de konu edinebilirler. Yazili sinavlardan en az biri
ayn1 zamanda hukuk uygulamasina ve hukuki danismanliga iliskin sorulara da
yer vermelidir (§ 28 JAPO Bayern).

Bayern’de de zorunlu alan sinavinin konusunu zorunlu alanlar olusturur.
Zorunlu alanlarin kapsamina bunlarin tarihi, sosyal, iktisadi ve politik temelleri
ile hukuk felsefesine ve Avrupa hukukuna iliskin temelleri de dahildir. Bunlarin
disinda kalan konular yalnizca zorunlu alanlarla baglanti kurulmasi, kavrama
ve caligma usuliinlin tespit edilmek istenmesi ve adaylardan detayli bilgi
istenmemesi sartlartyla sinavin kapsamina dahil edilebilir. Zorunlu alanlarin
kapsam1 mevzuatta ayrintili bir sekilde diizenlenmistir (§ 18 JAPO Bayern).

Yazili sinavlar alt1 glinde tamamlanir. Her giin bir yazili sinav yapilir. Her
bir yazili siav i¢in adaylara bes saat siire verilir (§ 28 JAPO Bayern). Yazili
sinavlar ayni soru veya ddevlerden olusur, yani tim adaylara ayni soru veya
odevler verilir ve bu sinavlar tiim sinav merkezlerinde (Priifungsort) e zamanlt
olarak gergeklestirilir (§ 5 JAPO Bayern). Engelleri sebebiyle sinavda 6nemli
Olcilide dezavantajli konumda olan adaylara talepleri lizerine uygun 6lgiide bir
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telafi imkani taninir. Bunun i¢in de adaylarin i¢inde bulunduklar1 dezavantajli
durumun sinavda 6l¢iilmek istenen basart ile bir ilgisinin olmamas1 ve adaylara
taninacak telafi imkanmin sinav rekabetini olumsuz yonde etkilememesi
gerekir. Bu kapsamda adaylara 6zellikle ek sinav siiresi ve ek teneffils imkan
verilebilir (§ 13 JAPO Bayern).

Yazili sinavlardan her biri iki gorevli tarafindan ayri ayr1 degerlendirilir. Iki
degerlendirme arasindaki fark iki puani agmiyorsa, bunlarin ortalamalari alinir.,
Iki degerlendirme arasinda daha biiyiik bir fark varsa ve iki degerlendirmeyi
yapan gorevliler kendi aralarinda mutabakata varamiyor veya degerlendirme
farkin1 en ¢ok iki puana indiremiyorlarsa ilgili yazili simav ii¢lincii bir kisi
tarafindan degerlendirilir. Ugiincii kisi 6nceki iki degerlendirmeden hangisinin
gecerli olacagina karar verir (Stichentscheid) (§ 30 JAPO Bayern). Yazili
siavlar1 degerlendirecek asil iki kisi ile uyusmazlik durumunda goérev alacak
ticlincii kisi sinav komisyonu baskani adina yerel sinav merkezi yoneticileri
tarafindan belirlenir (§ 20 JAPO Bayern).

Degerlendirme sonucunda sozlii sinava kabul i¢in yeterli puani alamayan
adaylar basarisiz sayilir. Yazili sinavlar hakkindaki degerlendirmenin sonucu
adaylara yazili olarak bildirilir. Adaylara yapilacak bildirimde her bir yazil
smavin sonucuna, yazili sinavlarda alian nihai nota ve adaylarin sozlii sinava
kabul edilip edilmedigi bilgisine yer verilir (§ 31 JAPO Bayern).

bb. Sozlii Sinav
Nordrhein-Westfalen

Federe devletge yapilan zorunlu alan sinavinin sozlii kismi yazili kismindan
sonra ve kural olarak Universitelerce yapilan se¢gmeli alan smnavindan da
sonra yapilir. Zorunlu alan sinavinin sozlii kismi, yani s6zlii sinav bir sunum
(Vortrag) ile sinav goriismesinden (Priifungsgesprdich), yani miilakattan
olugur. Sunumun konusunu 6zel hukuk, ceza hukuku veya kamu hukuku
ile bunlara iliskin usul hukuku konular1 olusturur. Miilakat ise demin yazil
sinavlar baglaminda zikredilen konulara iliskindir (§ 10 JAG NRW).

Sozlii smav bir smav komisyonunun (Prifungsausschuss) huzurunda
gergeklesir. Sinav komisyonu biri baskan ii¢ kisiden olusur. Bagkan so6zlii sinava
girecek adaylarin kisiligi hakkinda bilgi edinmek amaciyla sozlii simavdan once
her adayla bir 6n goriisme gerceklestirir. S6zIlii sunumun konusu adaylara smav
giinii bildirilir. Adaylarin hazirlik siiresi bir saattir. Ancak bedensel engelli adaylara
talepleri halinde otuz dakikaya kadar ilave siire verilebilir (§ 15 JAG NRW).

Sinav komisyonunun baskan ve tiyeleri sozlii sinavdan dnce kendi aralarmda bir
On toplantt yaparlar. Toplantida sinava iligkin tiim dokiimanlar hazir bulundurulur.
Toplantida komisyon baskani iiyelere daha dnce adaylarla yaptigi goriisme hakkinda
da bilgi verir. Bu 6n goriismeden sonra adaylar sinava alinir. Bir sozI{i sinava en ¢ok
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altt aday davet edilebilir. Smavda 6nce sunumlar gergeklestirilir. Sunum icin her bir
adaya en ¢ok on iki dakika siire verilir. Miilakatin siiresi ise aday bagina takriben
otuz dakikadir (§§ 10, 15, 16 JAG NRW).

Hukuk 6grencileri ve hukukcu egitimiyle ya da sinavla ilgilenen kisiler sinav
komisyonu baskaninin izniyle sozlii sinavlara dinleyici olarak katilabilirler.
En az bir adayimn talebi halinde smav komisyonunun sozlii sinava iliskin
degerlendirmesi dinleyicilerin yoklugunda agiklanir (§ 15 JAG NRW).

Bayern

Smavin yazili kisminda asgari basari seviyesine ulasanlar sozlii sinava
kabul edilirler. Bayern’de sozlii sinav kapsaminda sunuma yer verilmemistir,
yani sozIi sinav tek asamadan olusur. S6zli smavin konusunu demin yazil
sinavlar baglaminda zikredilen konular olusturur. So6zlii sinavda agirlikli
olarak adayin sinav konularini kavrayip kavramadigi 6l¢iiliir ve yiiriirliikteki
hukuk 6n planda tutulur (§§ 31, 32 JAPO Bayern).

So6zlii sinav tarihinin belirlenmesi ve s6zlii sinav komisyonlarinin
(Priifungskommisionen fiir die miindliche Priifung) olusturulmasi gorevi
yerel smav merkezi yoneticilerine aittir (§ 20 JAPO Bayern). Sozli smav
komisyonlart ii¢ kisiden olusur, bunlardan biri bagkanlik gérevini yiiriitiir. Bu
tic kisiden her biri 6zel hukuk, kamu hukuku ve ceza hukuku alanlarindan
birini temsil eder (§ 32 JAPO Bayern).

SozIi simava ayni anda en ¢ok bes aday alinabilir. S6zIi sinavin siiresi her
bir aday icin takriben 35 dakikadir (§ 32 JAPO Bayern).

Komisyon baskani hukuk fakiiltesi 6grencilerini ve istisnai hallerde baska
kisileri de sozlii sinava dinleyici olarak kabul edebilir. Talimatlara uymayan
dinleyiciler bagkan tarafindan digar1 ¢ikarilabilir. S6zIi sinavin sonucu adaylara
dinleyicilerin yoklugunda bildirilir (§ 32 JAPO Bayern).

d. Zorunlu Alan Simavinin Sonuclandirilmasi
Nordrhein-Westfalen

Yazili smavlarin degerlendirilmesi hari¢ smavlarin degerlendirilmesi
ile ilgili tiim kararlar sinav komisyonunca alinir. Sinavin nihai sonucunun
karara baglanmasi gorevi de ayni sekilde komisyona aittir. S6zIi sinavin
tamamlanmasindan sonra sinav komisyonu Oncelikle adaylarin s6zlii sinavdaki
performanslarini1 degerlendirir, ardindan da zorunlu alan smavinin nihai
sonucunu karara baglar (§ 16 JAG NRW).

Adaylarin ¢alisma ve performanslari bir biitiin olarak onlardan beklenen
basar1 seviyesini karsiliyorsa, yani adaylarin aldiklari nihai not 4,001 altinda
kalmiyorsa, adaylarin federe devletge yapilan zorunlu alan sinavindan basarilt
olduklari karar altina alinir. Zorunlu alan sinavinin nihai sonucu belirlenirken
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yazili simavlar yiizde altmis, s6zIii sunum yiizde on ve miilakat da yiizde otuz
oraninda gdz Oniinde bulundurulur. Baska bir ifadeyle, sinav kapsaminda
yapilan her bir yazili sinav ile s6zlii sunumda alinan notun yiizde onu ve miilakat
notunun yilizde otuzu alinarak bunlar toplanir. Ancak gerekli kosullarin mevcut
oldugu hallerde sinav komisyonu bu sekilde tespit edilen nihai puani bir puana
kadar asag1 veya yukar1 yonde degistirebilirs (§ 18 JAG NRW).

Zorunlu alan sinavi ile ilgili nihai karar kural olarak sozlii smavdan sonra
aciklanir. Ancak kimi bazi hallerde heniiz sozlii sinav yapilmamis olsa da sinavin
nihai sonucu karara baglanir. Hukuk smav dairesi bagkani su hallerde sinavin
basarilmamis oldugunu karar altina alir: Adaylarin dort veya daha fazla yazili
sinavdan bagarisiz bir not almalar1 veya yazili smavlarin not ortalamasinin
3,50’nin altinda kalmasi; gegerli bir mazeretleri olmaksizin adaylarin ii¢ veya daha
fazla yazili sinav kagidini teslim etmemeleri veya zamaninda teslim etmemeleri;*
gecerli bir mazeretleri bulunmaksizin adaylarin s6zlii sinava katilmamalari,
zamaninda katilmamalarn veya sonuna kadar smmava devam etmemeleri ve
adaylarmn hukuk smav dairesi baskaninin izni olmadan sinavdan ¢ekilmeleri.
Hukuk smav dairesi baskani su hallerde adaylarin sinava girmemis sayilmalarina
karar verir: Adaylarin hukuk sinav dairesi bagkaninin izniyle sinavdan ¢ekilmeleri
(bu izin yalnizca énemli hallerde verilebilir) ve ciddi bir hastalik veya baska bir
onemli sebeple sinav kapsaminda yapilan ¢aligmalarin aksamasi veya aksayacak
olmasi gerekgesiyle hukuk sinav dairesi bagkaninin siav siirecini sonlandirmasi.
Adaylarin smava girmemis sayilmalarma karar verildigi hallerde adaylar sinava
basvuruda bulunmamis sayilirlar (§ 20 JAG NRW).

Kopya tesebbiisiinde bulunulmasi, izin verilmemis bir yardimci materyalin
bulundurulmasi veya kullanilmasi, bu sekilde sinav diizenine aykir1 davranislarda
bulunulmasi durumunda fiilin agirhigina gore adaylarm ilgili siavi veya sinavlar
tekrar etmelerine, adaylarin usulsiizliik yapilan smavlardan sifir aldiklarinin
kabul edilmesine, adaylarin zorunlu alan siavindan basarisiz sayilmalarina
ve ¢ok agir hallerde adaylarin yeniden sinava alinmamalarina karar verilebilir.
Adaylara sinavda basarili olduklara dair belge verilmis olsa dahi sozlii sinav
tarihinden itibaren en geg bes sene i¢inde ilgili adaylarin zorunlu alan sinavindan
basarisiz olduklari karar altina alinabilir (§ 22 JAG NRW).

Bayern

Yazili sinavlardan alinan notlarin toplaminin yazili sinav sayisina boliinmesi
yoluyla adaylarin yazili sinavlarinin ortalamasi bulunur. Bu ortalama adaylarin
nihai yazili sinav notunu olusturur. Adaylarin federe devletce yapilan zorunlu
alan sinavinin yazili kismindan basarili sayilabilmeleri ve sozlii sinava kabul

35 Bkz. 16. dipnotun bulundugu yer.

36 Gegerli bir mazereti olmaksizin adaym en ¢ok iki yazili smav kagidini teslim etmedigi
veya zamaninda teslim etmedigi hallerde hukuk sinav dairesi baskan1 adayin bu sinavdan
“yetersiz”, yani sifir puan aldigini karar altina alir (§ 21 JAG NRW).

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Requirements and Procedures for Entry
to the Legal Professions in the Federal Republic of Germany

Assoc. Prof. Dr. Tahir MURATOGLU

edilebilmeleri igin yazili sinavlarin ortalamasinin en az 3,80 olmasi, ayrica
adaylarin 4,00’1n altinda bir puan aldiklar1 yazili sinav sayisinin en ¢ok ti¢*’
olmasi gerekir. Aksi takdirde zorunlu alan sinavi basarilmamis olur (§ 31
JAPO Bayern).

So6zlii sinavda 6zel hukuk, ceza hukuku ve kamu hukuku alanlarindan her biri
icin adaylara ayr1 bir not verilir. Nihai s6zlii sinav notu bu notlarin toplaminin
iice bolinmesi yoluyla belirlenir. Adaylarin sozlii sinavdaki performanslar
sozIlii smav komisyonunda goérev alan kisilerin tiimiiniin katilimiyla ve oy
cokluguyla karara baglanir (§ 33 JAPO Bayern).

Sozli smavdan sonra simav komisyonlar1 federe devlet¢e yapilan zorunlu
alan sinavinin nihai notunu tespit altina alirlar. Zorunlu alan smavinin nihai
notu nihai yazili sinav notunun yiizde yetmisi ile nihai s6zIii sinav notunun
ylizde otuzundan olusur. Zorunlu alan sinavinin nihai notunun 4,00’ altinda
kaldigi hallerde sinav basarilmamis sayilir (§ 34 JAPO Bayern).

Heniiz sinav baslamamis olsa bile zorunlu alan smavina kabul edildikten
sonra sinavdan cekilen, sinavin yazili kismina katilmayan ya da so6zlii sinava
kismen veya tamamen katilmayan adaylarin zorunlu alan sinavina girdikleri,
ancak smavdan sifir aldiklar1 kabul edilir. Yazili sinavlardan yalnizca birine
katilmayan, katildigr yazili smavda smav kagidini teslim etmeyen veya
zamaninda teslim etmeyen adaylarin ilgili yazili smavdan sifir aldiklar kabul
edilir (§ 9 JAPO Bayern). Adaylarin, mazeretleri sebebiyle sinavin yazili veya
sOzlii kisimlarina kismen ya da tamamen katilamamalar1 durumunda ise su
sekilde hareket edilir: Dortten az sayidaki yazili sinava katilmig olan adaylar
smavin yazili kismina katilmamis sayilirlar. En az dort yazili sinava katilan
adaylarin katildiklar1 sinavlardan aldiklari notlar bunlarin sézlii sinava kabul
edilmelerine engel degilse (yani bu adaylarin 4,00’1n altinda bir puan aldiklari
yazili siav sayisi ligli asmiyorsa), bu adaylar katilamadiklar1 yazili siavlari
tekrar ederler. Mazeretleri nedeniyle sozlii smnava kismen veya tamamen
katilamayan adaylarin sozlii smavlar1 bir biitiin olarak tekrar edilir. Ancak
cok onemli hallerde sinav komisyonu talep iizerine adaylar1 en ¢ok iki yazil
sinavdan muaf tutabilir veya sozlii sinavin tekrar1 konusunda farkli yonde bir
karar alabilir (§ 29 JAPO Bayern).

Kopya veya izin verilmemis materyallerin kullanilmasi yoluyla kendisi veya
bagkasi lehine sinav sonucunu etkileme tesebbiisiinde bulunan adaylar ilgili
sinavdan sifir almis sayilirlar. Agir hallerde bu adaylar sinavin daha sonraki
asamalara alinmazlar ve bunlarin zorunlu alan sinavindan sifir aldiklar
kabul edilir. Sinav sorularinin ya da 6devlerinin adaylara dagitilmasindan sonra
izinsiz olarak smav mahallini terk eden adaylarin ilgili stnavdan sifir aldiklart

7 ki yazil stnavdan muaf tutulan adaylarin sinavin yazili kismindan basarili sayilabilmeleri

icin bu adaylarin 4,00’1n altinda bir puan aldiklar1 yazili sinav sayisi en ¢ok iki olmalidir (§
31 JAPO Bayern).
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kabul edilir. Sinavin degerlendirmesinde gorev alan kisileri kendi lehlerine
olacak sekilde etkilemeye veya yaniltmaya ¢alisan ya da bunlara kars1 hileli
davranislarda bulunan kisiler sinavdan sifir almis sayilirlar. Smav diizenine
aykirt davranislar nedeniyle alinacak bu kararlardan 6nce sinav tamamlanmis
olsa bile ilgili adaylar sinavdan basarisiz sayilir ya da bu adaylarin nihai sinav
notunda gerekli diizeltme yapilir (§ 11 JAPO Bayer).

e. Zorunlu Alan Sinavinin Tekranr
Nordrhein-Westfalen

Zorunlu alan sinavindan basarili olamayan adaylar sinavi bir kez daha tekrar
edebilirler. Smav kural olarak ayni1 hukuk sinav dairesi nezdinde tekrar edilir.
Hukuk sinav dairesinde degisiklik yapilmas1 yalnizca ilk sinavi gerceklestiren
sinav dairesi ile ikinci sinavi gerceklestirmesi istenen sinav dairesinin onayi
ile miimkiin olabilir. Adaylarin hukuk siav dairesi degisikliginin onaylanmasi
yoniinde herhangi bir yasal hakki mevcut degildir. Degisiklige onay verilmesi
yalnizca 6nemli sebeplerin varligi halinde ve yalnizca adaylarin ilk sinav
dairesince sinava kabul edilebilecekleri ve ilk smav dairesince ongoriilen
ylktmliiliklerin degisiklikten etkilenmeyecegi hallerde miimkiindiir (§ 24
JAG NRW).

IIk kez girdikleri zorunlu alan smavindan basarisiz olan adaylar tekrar
girecekleri sinavda yazili siav yiikiimliiliigiinden muaf tutulabilirler. Bunun
icin daha 6nce girilen smavdaki yazili sinavlarin ortalamasinin asgari basari
seviyesine sahip olmasi veya bu seviyeden daha yiiksek olmasi gerekir.
Muafiyet adaylarin talebi iizerine gerceklesir. Muafiyet karari tim yazili
siavlar1 kapsayacak sekilde alinir, yazili siavlarin yalnizca bir kismi igin
muafiyet karar1 verilemez (§ 24 JAG NRW).*

Federe devletce yapilan zorunlu alan sinavina en ¢ok iki kez girilebilir. Ancak
kesintisiz* olarak alman bir hukuk 6greniminin en ge¢ sekizinci yartyilinin
sonunda adaylarin zorunlu alan smavinin tiim kisimlara basvurmalari ve
sinavlt basaramamalari durumunda smav yapilmamis sayilir. Bu sekilde
girilen sinava serbest deneme (Freiversuch) ad1 verilmektedir. Serbest deneme
usuliine yalnizca bir kez basvurulabilir. Serbest deneme usuliiyle basarili
olamayan adaylarin smava girmedikleri kabul edildiginden, bu adaylarin iki
kez daha sinava girme haklar1 saklidir. Serbest deneme usuliine basvurarak

3% Sozli sinav yapilmadan adaylarin zorunlu alan sinavindan bagarisiz sayildiklar hallerde

ve smav diizenine aykir1 davraniglar nedeniyle adaylarin zorunlu alan sinavindan basarisiz
sayildiklar1 veya adaylarin yeniden sinava alinmamalarina karar verildigi hallerde (bkz.
36. dipnotun bulundugu yer ve takip eden paragraf) adaylarin yazili sinavlara katilma
yiikiimliiligiinden muaf tutulmalart s6z konusu degildir. Bkz. § 24 Abs. 3 JAG NRW.

Hukuk &greniminin kesintisiz yuriitiildiigiiniin varsayildigi haller igin bkz. § 25 JAG NRW.
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sinavda basarili olan 6grenciler notlarini yiikseltmek amaciyla bir kez daha
sinav tekrari yapabilirler (§§ 24, 25, 26 JAG NRW).

Zorunlu alanlara iliskin devlet sinavinin nihai bir sekilde, yani tekrar girilen
sinavda da basarilamamasi durumunda ilgili adaylar hukuk mesleklerinde
calisamazlar. Bu adaylarin yeniden hukuk 6grenimi gérmek suretiyle yeni
bir sinav basvurusunda bulunmalar1 ve sinava kabul edilmeleri de miimkiin
degildir (§ 24 JAG NRW).

Bayern

Federe devletce yapilan zorunlu alan sinavindan basarisiz olan adaylar
iiniversitelerce yapilan segmeli alan simmavindan nihai bir sekilde basarisiz
olmamus iseler, zorunlu alan smavina bir kez daha girebilirler. Bu durumda
sinav bir biitlin olarak tekrar edilir. Sinavin ayni sinav merkezinde tekrarlanmast
zorunludur, ancak 6nemli hallerde bu kurala istisna taninabilir. Bagarisiz olunan
sinavin sozlii kisminda komisyon baskanligi yapan kisiler tekrar girilen sinavda
da komisyon bagkanlig1 yapamazlar. Almanya Federal Cumhuriyeti’nin bagka
bir federe devletinde zorunlu alan smavindan bir kez basarisiz olan adaylarin
sinav tekrarin1 Bayern’de yapabilmeleri i¢in bagka bir federe devlette sinava
girilmesinin adaylardan beklenemeyecek derecede zor bir durum olusturmasi
ve ilgili federe devletin sinav islerine bakan makamlarinin sinav merkezi
degisikligine onay vermeleri gerekir (§§ 15, 36 JAPO Bayern).

Kesintisiz* bir hukuk 6greniminden sonra ve en ge¢ sekizinci yariyilin
tamamlanmasindan hemen sonraki smav déneminde zorunlu alan smavina ilk
kez giren ve smavin tiim kisimlarma katilan adaylarin siavi basaramamalari
durumunda, bu adaylarin sinava girmedikleri kabul edilir. Serbest deneme olarak
adlandirilan bu usulle zorunlu alan siavina girip sinavdan basarisiz olan, ¢ekilen
veya ¢ekilmis sayilan adaylarin yeniden serbest deneme usuliine bagvurmalari
miimkiin degildir. Ancak bu adaylar sinava girmemis sayildiklarindan zorunlu
alan sinavina iki kez daha girebilirler. Bununla birlikte kopya, izin verilmemis
materyallerin kullanilmasi, smavin degerlendirmesinde gorev alan kisilerin
etki altina almmaya veya yaniltilmaya calisilmast ya da bunlara karsi hileli
davraniglarda bulunulmasi nedenleriyle zorunlu alan sinavindan basarisiz
olduklar1 kabul edilen adaylarin sinava girmedikleri kabul edilmez. Yani bunlarin
smava girdikleri ve sinavdan basarisiz olduklar1 kabul edilir. Bu nedenle bu
adaylar sinav1 yalnizca bir kez daha tekrar edebilirler (§ 37 JAPO Bayern).

Serbest deneme yoluyla olsun veya olmasin zorunlu alan smavina
Bayern’de ilk kez girip sinavda basarili olan adaylar sinavda aldiklar1 nihai
notu ylikseltmek amaciyla smavi bir kez daha tekrarlayabilirler. Bu durumda

40 Hukuk 6greniminin kesintisiz olarak yiiriitiildiigiiniin kabul edildigi haller i¢in bkz. § 37

JAPO Bayern.
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smav bir biitlin olarak tekrar edilir. Snav ayni sinav merkezinde tekrarlanir,
ancak 6nemli hallerde bu kurala istisna taniabilir (§ 15 JAPO Bayern).

Federe devletge yapilan zorunlu alan sinavini her iki denemede de, serbest
deneme usuliinde ise en ¢ok {i¢ denemede bagaramayan adaylar hukuk
mesleklerinde calisamazlar. Sinavdan bu sekilde basarisiz olan adaylarin
yeni bir hukuk 6greniminden sonra bile olsa sinava tekrar girmeleri miimkiin
degildir (§§ 36, 37 JAPO Bayern).

2. Universitelerce Yapilan Se¢meli Alan Sinavi

Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen Federe Devleti’'nde iiniversitelerce yapilan se¢meli
alan smavina girebilmek i¢in kural olarak ara smavi (Zwischenpriifung)
basarmis olmak gerekir. Ara smav ile segmeli alan smavi {iniversite
sinavlari (universitdre Priifungen) adi altinda zikredilmektedir. Bu iki sinav
iiniversitelerde ve 6grenim sirasinda yapilir. Ara sinavin asgari kapsami Alman
Medeni Kanunu’nun, Alman Ceza Kanunu’nun ve anayasa hukukunun zorunlu
alanlarin konusunu olusturan kisimlarindan olusur. Se¢meli alan simavinin
konusu ise adayin tercih ettigi segmeli alanlar ile varsa bu alanlarla baglantili
olan zorunlu alanlardir.* Ayrica bunlarin disiplinlerarasi ve uluslararast boyutu
da se¢meli alan siavinin kapsamina dahildir. Se¢gmeli alan sinavi en az bir
ev Odevi ile bir yazili sinavdan olusur. Se¢meli alan sinavinin notlandirilmasi
da zorunlu alan smavinin notlandirilmasi gibidir. Sinavdan 4,00’1n altinda bir
puan alan adaylar basarisiz sayilirlar (§ 28 JAG NRW).

Bayern

Universitelerce yapilan se¢meli alan smavina Bayern’de “iiniversitelerce
yapilan hukuk simav1” (juristische Universitdtspriifung) ad1 da verilmektedir.
Bu smavi iiniversiteler serbestce ve kendi sorumluluklar1 altinda yaparlar.
Universitelerce yapilan segmeli alan siavinin konusunu adaylarca belirlenen
se¢meli alan olusturur.” Simav iki ya da {i¢ calismadan olusur. Bunlardan en
az birinin bilimsel bir ¢alismadan (wissenschaftliche Arbeit), bir digerinin de
yazili veya sozIi bir sinavdan olusmasi zorunludur. Bilimsel ¢alisma 6grenim

4 Nordrhein-Westfalen’da yer alan Miinster Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 2021 yilinin
bahar déneminde okutulan se¢meli alan derslerinden bazilar1 sunlardir: Spor hukuku,
telekomiinikasyon hukuku, enerji hukuku, rekabet hukuku, ¢evre ve planlama hukuku,
Avrupa ceza hukuku, gelir vergisi hukuku, kriminoloji ve kriminal sosyoloji. Bkz. https://
www.uni-muenster.de/de/: Vorlesungsverzeichnis.

#  Bayern’deki Miinchen Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 2021 yilinin bahar déneminde
okutulan segmeli alan derslerinden bazilar1 sunlardir: Hukuk teorisi, ceza hukuku tarihi,
tip ceza hukuku, Avrupa vergi hukuku, milletlerarast aile ve miras hukuku, Alman ve
Avrupa kartel hukuku, borsa ve sermaye piyasasi hukuku. Bkz. https://www.lmu.de/de/:
Vorlesungsverzeichnis.
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sirasinda yapilir ve bunun i¢in adaylara dort haftadan alt1 haftaya kadar siire
verilir. Yazili sinavda adaylara bes saat siire verilir. Yazili sinav veya sozlii sinav
hukuk 6grenimini sonlandiran sinavlardir. Ancak {iniversiteler bu sinavlarin
zorunlu alan smavinm ilgili kismindan hemen sonra yapilmasma da karar
verebilirler. Universitelerce yapilan segmeli alan sinavi kapsaminda yapilan
siav veya caligmalardan basarisiz olan adaylar ilgili siav veya caligmalart
bir kez daha tekrar edebilirler. Yeniden tamamlanan bir hukuk &greniminden
sonra bile olsa adaylarin smav veya calismalar1 ikinci kez tekrarlamalari
miimkiin degildir. Ancak federe devletce yapilan zorunlu alan sinavina serbest
deneme usuliiyle katilan adaylar belli sartlar altinda tiniversitelerce yapilan
secmeli alan sinavinin 6grenimi sonuglandiran kismini, yani yazili veya sozli
sinav asamalarini ikinci bir kez daha tekrar edebilirler. Universitelerce yapilan
segmeli alan smavinin nihai notunun 4,00’1n altinda oldugu hallerde sinav
basarilmamais olur (§§ 38-41 JAPO Bayern).

3. Birinci Sinavin Nihai Sonucunun Hesaplanmasi

Hem Nordrhein-Westfalen’da hem de Bayern’de birinci sinavin® nihai notu
ayni sekilde belirlenir. Her iki federe devlette de birinci sinavin basarilmis
sayilabilmesi i¢cin hem federe devletge yapilan zorunlu alan sinavinin hem de
iiniversitelerce yapilan se¢meli alan sinavinin basarilmis olmasi gerekir. Her
iki devlette de birinci sinavin nihai sonucu zorunlu alan simavinin sonucunun
yilizde yetmisi ile iiniversitelerce yapilan se¢cmeli alan simavinin sonucunun
ylizde otuzundan olusur (§ 29 JAG NRW; § 17 JAPO Bayern).

B. Hazirhik Hizmeti

Hazirlik hizmeti adaylarin meslege hazirlandigi ve agirlikli olarak
uygulamali egitime yer veren bir egitim siirecidir. Hazirlik hizmetinin amaci
adaylarin hakimlik meslegi i¢in gerekli olan pratik yeteneklere sahip olmalarini
saglamaktir.# Nordrhein-Westfalen ve Bayern federe devletlerinin hazirlik
hizmetine iligkin diizenlemelerinden 6nemli goriilenler asagida incelenecektir.

1. Hazirhk Hizmetine Kabul
Nordrhein-Westfalen
Birinci siavi bagaran adaylar hukuke¢u aday1 (Rechtsreferendar)® sifatiyla

4 Birinci sinav Bayern’de birinci hukuk smavi (erste juristische Priifung) olarak da

adlandirilmaktadir. Bkz. §§ 1, 16 ff. JAPO Bayern.

4 Schmidt-Réntsch / Schmidt-Réntsch, Deutsches Richtergesetz, § 5, Rn. 19.

45 “Rechtsreferendar” ifadesi Tiirkgeye “stajyer” olarak da tercime edilmektedir. Ancak
kanaatimce bu ifadeyi “hukukcu aday1” olarak terciime etmek daha dogru olacaktir. Bu
terciime sekli kelimenin sozliik anlamina da daha uygundur. Zira “Referendar” kelimesi
birinci devlet smnavindan sonra daha yiiksek bir memurluk kariyerini elde etmek igin
bekleyen kisi (Anwdrter auf die héhere Beamtenlaufbahn nach der ersten Staatspriifung)
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hazirlik hizmetine alinirlar. Yetistirilmek tizere hazirlik hizmetine alinan
adaylarla federe devlet arasindaki iligki bir kamu hukuku iliskisidir. Adaylarin
hazirlik hizmetine alinmalarina karar verme yetkisi adaylarin istihdam edilmek
istedikleri yerin yargi cevresinde bulundugu federe yiliksek mahkemenin*
baskanina aittir. Adaylar belli bir federe yiiksek mahkemenin yargi ¢evresinde
veya belli bir zaman dilimi i¢inde hazirlik hizmetine alinma y&niinde herhangi
bir hakka sahip degildirler. Ancak adaylarin uzun siireli bir ikamet veya
baska bir nedenden 6tiirii siirekli bir sekilde kisisel bagliliklarinin bulundugu
federe yiliksek mahkemenin yargi ¢evresinde hazirlik hizmetine alinmalarina
kontenjanlar ve egitim kosullar1 dahilinde imkan taninir. Adaylarin hazirlik
hizmetine alinabilmeleri i¢in buna engel bir durumun olmamasi gerekir.
Kanunda sayilan bazi hallerde, 6rnegin aday hakkinda yiiriitiilen bir ceza
sorusturmast veya kovusturmasmin en az bir yil silireli hapis cezasi ile
sonug¢lanmasinin miimkiin oldugu hallerde federe yiiksek mahkeme baskanina
adaylarin hazirlik hizmetine alinip alinmayacaklar1 konusunda takdir yetkisi
verilmistir (§ 30 JAG NRW).

Hazirlik hizmetine kabul edilen adaylarin atanacaklar1 egitim bolgesini
(Ausbildungsbezirk), egitim yerini (Ausbildungsstelle), calisma grubunu
(Arbeitsgemeinschaft) ve adaylart yetistirmekle gorevli egitimciyi (Ausbilder
in der Praxis) belirleme yetkisi federe yiiksek mahkeme baskanina aittir.
Adaylarin bir idari makam nezdinde egitim alacaklar1 hallerde bu yetki federe
devletin bolge idareleri (Bezirksregierung) ile birlikte kullanilir. Federe yiiksek
mahkeme bagkani bu yetkilerini devredebilir (§ 34 JAG NRW).

Bayern

Birinci hukuk sinavini basaran adaylar talep lizerine hazirlik hizmetine
alinirlar. Hazirlik hizmetine kabul edilen adaylar “hukukcu aday1” sifatiyla ve
kamu hukuku alaninda kalan bir egitim iligkisi ¢cercevesinde gorevlendirilirler.
Ancak adaylarin bu sekilde gorevlendirilebilmeleri i¢in egitim sirasinda
muttali olacaklar1 isler hakkinda sir saklama yiikiimliiliigline uyacaklar
konusunda yazili teminat vermeleri gerekir. Hazirlik hizmetine kabul her yilin

ya da 6gretmen olarak atanmay1 bekleyen kisi (Lehramtanwdirter) anlamlarina gelmektedir.
Bkz. https://www.duden.de/: Referendar. Bir makam veya mevkiyi elde etmek i¢in bekleyen
kisiye (Anwdrter) ise “aday” demek daha isabetlidir. Bu sekildeki terciime i¢in bkz. https://
www.langenscheidt.com/: Anwérter. Konu hakkinda ayrica bkz. dipnot 20.

“Rechtsreferendar” ifadesini “stajyer” seklindeki terciime eden eserler i¢in bkz. Bilgin,
Almanya’da Hukuk Egitimi ve Yarg: Orgiiti, s. 47; Karasu, Tiirkiye ve Almanya’da Hukuk
Egitimi, s. 17; Sert-Celik, Almanya’da Hukuk Egitimi ve Stajyerlik, s. 339 vd.; Kaya
Aydin, Diinya’da ve Tirkiye’de Avukatlik Staji ve Stajyer Avukatlarin Sorunlari, s. 56;
Kurt Konca, Hakim Yardimciligi Kurumu ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, s. 23.

Nordrhein-Westfalen Federe Devleti’nde {ic federe yiiksek mahkeme mevcuttur. Bunlar
Diisseldorf, Hamm ve K6ln federe yiiksek mahkemeleridir. Bkz. https://www.justiz.nrw.de/.
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Nisan ve Ekim aylarinin basi itibariyla gergeklesir. Bagvuru siiresi ve bagvuru
dilekgesine eklenecek belgeler gibi konulara iligkin ayrintilar federe yiiksek
mahkemelerin® baskanlar tarafindan belirlenir. Adaylarin hazirlik hizmetine
alimmalarina yerlesme basvurusunda bulunulan yerin yargi ¢evresi i¢inde yer
aldig1 federe yiiksek mahkemenin baskani ve Oberbayern Idaresi (Regierung
von Oberbayern)® tarafindan birlikte karar verilir. Egitimin gergeklesecegi
federe bolge idaresi (Regierungsbezirk) ise Oberbayern Idaresi tarafindan
belirlenir. Adaylarin belli bir federe yiiksek mahkeme bdlgesinde veya belli bir
federe bolge idaresinde hazirlik hizmetine kabul edilme haklar1 yoktur. Ancak
imkanlar elverdigi Ol¢iide adaylarin iliskili bulunduklar1 yerlerde hazirlik
hizmetine alinmalart saglanir. Adaylarin hazirlik hizmetine alinamayacaklari
ve alinmayabilecekleri haller Kararnamede ayrintili bir sekilde diizenlenmistir
(§ 46 JAPO Bayern).

2. Hazirlik Hizmetinin Siiresi ve Asamalari
Nordrhein-Westfalen

Hazirlik hizmetinin siiresi yirmi dort aydir. Bu siirenin bes ay1 bir adli yarg
hukuk mahkemesinde; ti¢ ay1 bir savcilikta ya da ilgili federe yiiksek mahkemenin
yargi ¢evresindeki savciliklarda egitim imkanlarinin yeterli olmadigi hallerde bir
adli yargi ceza mahkemesinde; {i¢ ay1 bir idari makam nezdinde; on ay1 bir avukat
yaninda; ii¢ ay1 ise adayn tercihine goére gerekli egitim imkanlarina sahip olan bir
yerde gecirilir. Adayn tercih hakkina sahip oldugu bu son servise se¢meli servis
(Wahlistation), diger servislere de zorunlu servis (Pflichtstation / Pflichtstelle)
adr verilmektedir. Adayin tercih hakkini kullanmamasi veya zamaninda
kullanmamas1 durumunda bu konu federe yiiksek mahkeme bagkaninca karara
baglanir. Hazirlik hizmeti kural olarak zikredilen siralamaya gore yiiriitiiliir.
Ancak makul sebeplerin varligi halinde bir idari makam nezdinde, bir avukat
yaninda ve se¢meli serviste alinacak egitimlerin siralamasinda degisiklik
yapilmasina izin verilebilir. Ayrica zikredilen mahkemelerde, savciliklarda veya
idari makamlarda egitim imkanlarinin yeterli olmadigi hallerde ilgili egitimin
timiiniin veya bir boliimiiniin ayn1 amaca hizmet eden baska bir mercide
yapilmasina da karar verilebilir. Bu yonde bir karar alinmadan 6nce adaylarin
goriisiine bagvurulur. Bir avukat yaninda alinacak egitimin {i¢ aya kadarlik kismi1
gerekli egitim imkanlarina sahip olan bir noter, sirket, dernek veya baska bir
egitim yerinde de gegirilebilir. Ayrica adaylarin tercihine gore ve toplamda sekiz

47 Bayern’de li¢ federe yiiksek mahkeme mevcuttur. Bunlar Bamberg, Miinchen ve Niirnberg

federe yiiksek mahkemeleridir. Bkz. https://www.justiz.bayern.de/.

Oberbayern Hiir Bayern Devleti'nin yedi bélge idaresinden biridir. Bu yedi bolge
idaresi sunlardir: Oberbayern, Niederbayern, Oberpfalz, Oberfranken, Mittelfranken,
Unterfranken, Schwaben. Oberbayern Bélgesinin idari merkezi Bayern’in baskenti olan
Miinchen (Miinih) sehrindedir. Bkz. https://www.bayern.de/.
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ay1 gegmemek kosuluyla hazirlik hizmetinin bazi kisimlarinin devletleriistii
veya devletlerarasi kuruluslarda ya da yurt disinda yapilmasi da miimkiindiir.
Bir hukuk fakiiltesinde veya Speyer Alman Idari Bilimler Universitesinde alinan
egitim hazirlik hizmetinden sayilabilir (§§ 35, 36 JAG NRW).#

Bayern

Hazirlik hizmetinin siiresi iki yildir. Hukuk ya da idari ve mali hizmetler
smifinin {iglincii derecesine yiikselmek amaciyla yapilan ve basarili bir sekilde
tamamlanan bir egitim talep lizerine alti aya kadar hazirlik hizmetinden
sayilabilir.* Bu durumda adaylarm hangi servis, ¢alisma grubu ve kurstan muaf
tutulacaklar1 veya bunlarin siiresinin ne kadar kisaltilacag1 da karara baglanr. iki
yillik siirenin bes ay1 bir hukuk mahkemesinde, {i¢ ay1 bir ceza mahkemesinde
ya da bir savcilikta, dort ayr Kararnamede gosterilen kamu idarelerinin birinde,
dokuz ay1 bir avukatlik biirosunda, {i¢ ay1 da hukukgu adaylarinin tercihine gore
Kararnamede izin verilen yerlerin birinde gegirilir. Adaylar iki farkli avukatlik
biirosunda ve istisnai hallerde iki ayr1 segmeli serviste de egitim alabilirler.
Adaylari se¢meli servis konusunda bir talepte bulunmadiklart veya adaylarin
talebinin reddedildigi hallerde segmeli servis Kararnamede belirtilen makamlarca
belirlenir. Hazirlik hizmeti kural olarak zikredilen siralamaya ve usule uygun
olarak yapilir. Ancak Kararnamede bu konularda farkli uygulamalara imkan
taniyan hiikiimler de mevcuttur (§ 48 JAPO Bayern).

3. Adaylarin Hizmet icindeki Durumlar
Nordrhein-Westfalen

Hazirlik hizmetine alinan adaylar bir hiyerarsiye tabi olarak faaliyet
ylritirler. Adaylara ayrintilart mevzuatla belirlenen bir aylik 6deme ve
diger bazi 6demeler yapilir. Hukuk¢u adaylarinin da yillik izin ve mazeret
izni haklar1 vardir. On ¢alisma giinline kadarki mazeret izinleri ve yillik izin
siiresince adaylar hazirlik hizmetine devam etmis sayilirlar. izinler hazirlik
hizmetinin amacina ulagsmasini engellemeyecek ve uygulamali egitim ile
calisma gruplarindaki egitimi imkanlar dahilinde en az etkileyecek sekilde
kullandirilir (§ 32 JAG NRW). Kanuni diizenlemelere aykiri olmamak kaydiyla
hazirlik hizmetine alinan adaylar bulunduklar servislerde calisan bazi kisiler
tarafindan yapilmasi gereken isleri kendi sorumluluklar altinda yiiritmekle
gorevlendirilebilirler (§ 40 JAG NRW).

4 Konu hakkinda bkz. Sert-Celik, Almanya’da Hukuk Egitimi ve Stajyerlik, s. 341 vd.

%0 Bayern’deki memurlarin kariyerleri Bayern Memurlarinin Kariyerleri ve Smifigi
Yiikselmeleri Hakkinda Kanun (Gesetz iiber die Leistungslaufbahn und die Fachlaufbahnen
der bayerischen Beamten und Beamtinnen) ile diizenlenmistir.
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1
Bayern

Hukuk¢u adaylar1 Bayern’de de idari bir hiyerarsiye tabi olarak gorev
yaparlar (§ 52 JAPO Bayern). Hukuk¢u adaylari memur adaylar1 (Beamte auf
Widerruf) hakkindaki hiikiimlere gore izin hakkina sahiptirler. Her serviste
kullanilacak izin siiresi kural olarak servis siiresinin tigte birini gecemez. Y1illik
izinler ile Kararnamede gosterilen istisnalar diginda kalan diger izinler hazirlik
hizmetinden sayilir. Her egitim yilinda {i¢ ay1 asmamak kosuluyla hasta olarak
gecirilen siireler kural olarak egitimde ge¢irilmis sayilir. Dogum ve ebeveyn
izinleri kural olarak hazirlik hizmetinden sayilmaz (§ 53 JAPO Bayern).
Bayern’de de hazirlik hizmetindeki adaylara ayrintilar1 kanunla belirlenen bir
aylik 6deme ve diger bazi 6demeler yapilir (Art. 3 SiGJurVD).

4. Adaylarn Yetistirilmesi
Nordrhein-Westfalen

Adaylar uygulamal1 egitim i¢in belli bir egiticiye yonlendirilirler. Gerekli
durumlarda bir aday i¢in ayni anda birden ¢ok egiticinin gorevlendirilmesi
de miimkiindiir. Adaylarin yetistirilmesi amaciyla gorevlendirilecek kisilerin
adaylar1 iyi bir sekilde egitme yeterlili§ine sahip olmalar1 gerekir. Egitim
Nordrhein-Westfalen Adalet Bakanlig1 tarafindan olusturulan egitim planlarina
gore yuritiiliir (§ 41 JAG NRW).

Bir egitim bdlgesine ayni zaman dilimi i¢in atanan adaylardan ¢aligma
gruplari olusturulur. Segmeli servislerde ¢calisma gruplari olusturulmaz, zorunlu
servislerde ise ¢alisma gruplarinin olusturulmasi esastir. Calisma gruplari en
cok 25 adaydan olusur. Adaylar bir adli yargi hukuk mahkemesi nezdinde
alian egitim stiresince bir 6zel hukuk ¢alisma grubuna, bir savcilik veya ceza
mahkemesi nezdinde alinan egitim siiresince bir ceza hukuku ¢aligma grubuna,
bir idari makam nezdinde alinan egitim siiresince bir kamu hukuku c¢aligma
grubuna ve bir avukat yaninda alian egitimin ilk dokuz aylik kismi siiresince
de bir 6zel, ceza ve kamu hukuku c¢alisma grubuna yerlestirilirler (§ 43 JAG
NRW). Calisma gruplarina kural olarak bir hakim, bir savci, yiiksek hizmet
sinifindaki bir memur, bir avukat ya da bir noter baskanlik eder (§ 44 JAG
NRW). Calisma gruplarinda verilecek egitim kural olarak yargisal ve idari
faaliyetler ile hukuk danigsmanligia iliskin uygulamali 6devlerden hareketle
yiriitiiliir. Adaylardan bu 6devleri usul ve esas bakimindan geregi gibi ve
miimkiin mertebe bizzat yapmalari istenir. Calisma gruplarinda 6zellikle yazilt
caligma ve dosya sunumu seklindeki egitim araglar1 6n planda tutulur. Caligma
gruplarindaki uygulamali egitime katilim zorunludur ve diger hizmetlere gore
daha onceliklidir (§ 45 JAG NRW).

Hazirlik hizmeti siiresince toplamda ii¢ ay1 gegmemek tlizere egitim kurslart
(Ausbildungslehrgang) diizenlenebilir. Bu kurslar siiresince adaylarin hazirlik
hizmetine devam ettikleri kabul edilir (§ 37 JAG NRW).

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)
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Bayern

Hukukcu adaylar1 hazirlik hizmeti siiresince ¢alisma gruplarina ve grup
baskanlari ile egitim islerini idare eden gorevlilerce talep edilen yazili sinavlara
katilmak ve bunlara iliskin smav kagitlarini teslim etmek zorundadirlar.
Se¢meli serviste de imkanlara gore ilgili calisma alanina yoénelik calisma
gruplart olusturulur. Hukukgu adaylari zorunlu servislerden her birinin
basinda bir hazirlik kursuna katilmak zorundadirlar. Adaylar kurs déoneminde
ilgili servisteki egitimlerine devam etmis sayilirlar. Adaylarin ayrica egitim
stiresince agilan diger kurslara da katilmalar gerekir. Hem ¢alisma gruplarinda
hem de kurslarda ilgili servisi ilgilendirenlerin disindaki konularda da egitim
verilebilir (§ 50 JAPO Bayern).

C. ikinci Devlet Siavi

Almanya Federal Cumhuriyeti’nde hukuk mesleklerinde ¢aligabilmek i¢in
basartyla tamamlanmasi gereken son asama ikinci devlet smavidir. ikinci
devlet sinavina iliskin 6nem arz eden konulara agagida deginilecektir.

1. Sinavi Yapma Yetkisine Sahip Makamlar
Nordrhein-Westfalen

Ikinci devlet smavi Federe Adalet Bakanhigma baglh olan Federe Hukuk
Swavlar1 Dairesi (Landesjustizpriifungsamt) tarafindan gerceklestirilir. Daire
bir bagskan ve bir temsilci ile asli (hauptamtliche Mitglieder) ve digaridan
gorevlendirilen tiyelerden (nebenamtliche Mitglieder) olusur. Daire idari yonden
Adalet Bakanliginin hiyerarsik denetimine tabidir. Ancak smavi gerceklestiren
gorevliler sinav ile ilgili islerde bagimsiz olarak hareket ederler. Daire bagkant
ve temsilci federe hiikiimet (Landesregierung) tarafindan, {iyeler ise baskanin
goriisii alindiktan sonra Icisleri Bakanhig: tarafindan atamirlar. Federe Hukuk
Sinavlart Dairesinde gorevlendirilecek kisilerin hukuk smav dairelerinde
gorevlendirilebilecek kisilerden olmalar1 gerekir (§§ 48, 49 JAG NRW).

Bayern

Daha oOnce de ifade edildigi gibi, Bayern’de devlet sinavlarini yapma
gorevi Federe Hukuk Sinavlar1 Dairesine aittir ve her bir devlet sinavi i¢in
ayr1 bir smav komisyonu olusturulur. ikinci devlet sinavi komisyonu biri
baskan olmak tizere alt1 iyeden olusur. Komisyona Federe Hukuk Sinavlari
Dairesi Bagkan1 bagkanlik eder. Uyelerden birinin yargi camiasindan, ikisinin
hukuk danigmanligr mesleklerinden, kalan ikisinin de idare, vergi idaresi, idari
yargl veya vergi yargist alanlarindan olmasi gerekir. Bagskan disindaki her bir
iiye icin bir de vekil gorevlendirilir (§ 59 JAPO Bayern). Bayern’de yapilan
zorunlu alan smavi i¢in olusturulan smav komisyonu iiyelerini atama yetkisi
ve bu kisilerin bagimsizlig1 hakkinda yukarida sdylenenler ikinci devlet sinavi
icin olusturulan smav komisyonu iiyeleri i¢in de gegerlidir.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Requirements and Procedures for Entry
to the Legal Professions in the Federal Republic of Germany

Assoc. Prof. Dr. Tahir MURATOGLU

AU
2. Sinava Kabul
Nordrhein-Westfalen

Federe yiliksek mahkeme baskani hazirlik hizmetinin 19. ayinda ikinci
devlet sinavina girecek hukukcu adaylarin1 Federe Hukuk Sinavlar1 Dairesine
bildirir. Hazirlik hizmeti tamamlandiktan sonra adaylarin dosyalari da
Daireye gonderilir. Ikinci devlet sinavina ilk kez girecek adaylarla daha 6nce
basaramadiklar ikinci devlet siavini ilk kez tekrar edecek adaylarin Federe
Hukuk Sinavlar1 Dairesi tarafindan sinava kabul edilebilmeleri igin, bu kisilerin
Nordrhein-Westfalen’da hazirlik hizmetine alinmis olmalar1 sarttir. Adaylarin
hazirlik hizmetinden ¢ikarildiklari veya herhangi bir 6deme yapilmayacak
sekilde adaylara izin verildigi hallerde simav siireci de durdurulur. Adaylarin
yeniden hazirlik hizmetine alinmalar1 ya da izin siirelerinin sona ermesi ile
birlikte sinav siireci de kaldigi yerden islemeye devam eder. Baska bir federe
devlette ikinci devlet smavina iligkin islemleri yiiriitilmekte olan adaylar
Nordrhein-Westfalen’da bu sinava kabul edilmezler (§ 50 JAG NRW).

Bayern

Hukukgu adaylart hazirlik hizmetinin bir avukatlik biirosunda gegirilen
kismmin sonlarina dogru baslayan ikinci devlet sinavina katilmak
zorundadirlar. Kigisel sebeplerle sinava katilmayan adaylar sinava girmis ve
sinavi bagaramamig sayilirlar. Adaylar ikinci devlet sinavinin yazili kismina
kabul etme yetkisi ilgili federe yiiksek mahkeme baskanina aittir. Ikinci devlet
sinavinin yazili kisminin ortalamasi en az 3,72 puan olan ve 4,00’1n altinda
bir puan aldiklar1 yazili sinav sayist besi gegmeyen adaylar ikinci devlet
smavinin sozlii kismima kabul edilirler. Bir ya da iki yazili sinavdan muaf
tutulan adaylarin s6z1{i sinava kabul edilebilmeleri igin bunlarin 4,00’1n altinda
bir puan aldiklar1 yazili sinav sayist bes yerine en ¢ok dort olmak zorundadir.
Sozli sinava kabul edilebilmek icin gerekli kosullar1 saglamayan adaylar ikinci
devlet sinavini bagsaramamis olurlar (§§ 61, 64 JAPO Bayern).

3. Sinavin Asamalari, I¢erigi ve Degerlendirilmesi
Nordrhein-Westfalen

Ikinci devlet sinav1 biri yazili ve biri sozlii ve olmak iizere iki kisimdan
olusur. ilk 6nce smavin yazili kismi gergeklestirilir. Sinavin yazili kismi sekiz
yazili sinavdan olusur. Yazili sinavlarin asgari konusunu hazirlik hizmetindeki
zorunlu servislerde verilen egitim olusturur. Yazili simavlardan dordii 6zel
hukuka, ikisi ceza hukukuna, ikisi de idare hukukuna iliskindir (§ 51 JAG
NRW). Yazili sinavlar hazirlik hizmetinin 21. ayinda yapilir. Her bir yazili
sinav i¢in adaylara glinde bes saat siire verilir. Bedensel engelli adaylara
talepleri halinde iki saate kadar ek siire verilebilir (§ 53 JAG NRW).
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Ikinci devlet smavinm sozlii kismi bir dosya sunumu ile bir miilakattan
olusur. Dosya sunumu miilakattan dnce gerceklesir. Sunum yapilacak dosya adli
yargtya, savciliklar tarafindan yiiriitiilen islere, is yargisina, idari yargiya, idari
uygulamalara ya da avukatlar tarafindan ytritiilen islere iligkin olabilir. Miilakat
ise yargisal ve idari faaliyetlere ve hukuki danigmanlik hizmetlerine iligkin
olabilir. Miilakatin konusunu tiim egitim faaliyetleri olusturur (§ 51 JAG NRW).

Simava girecek adaylarin bir biitiin olarak hukuk sistemini, bu sistemin
temelinde yatan hukuki degerleri ve sistemin kendi igindeki iligkilerini
kavramis olmalar1 beklenir. Ayrica adaylarin su konularda ve bunlarin Avrupa
hukuku boyutlar1 hakkinda da yeterli bilgiye sahip olmalar1 beklenir: Federe
devletce yapilan zorunlu alan sinavinin konulari; trafik ve kamu hizmeti
hukukunun ana hatlari; medeni, ceza ve idari yargilama hukuku; ana hatlariyla
icra hukuku ve hukuk uygulama metotlari. Adaylardan istenecek bilgi ve
calismalar belirlenirken 6zellikle avukatlarin gorev alaninda kalip hukuk
danismanligina iliskin olan ve kisilerin hukuki durumunu etkileyen konular
uygun Olgiide dikkate alinir. Bunlarin disinda kalan konular yalnizca kavrama
ve caligma usuliiniin tespit edilmek istenmesi ve adaylardan detayli bilgi
istenmemesi sartlariyla sinavin kapsamina dahil edilebilir (§ 52 JAG NRW).

Federe devletce yapilan zorunlu alan sinavi kapsamindaki yazili sinavlarin
degerlendirilmesi ve sinavin sozlii kismi1 hakkinda sdylenenler kural olarak
ikinci devlet sinavi kapsamindaki yazili ve sozlIii sinavlar igin de gegerlidir (§§
54,55 JAG NRW).

Bayern

Ikinci devlet sinavinin yazili kismi dokuz yazili sinavdan olusur ve her
gilin bir yazili sinav yapilir. Her bir yazili simnavin siiresi bes saattir. Yazili
sinavlarin konusunu o6zellikle hukuk hayatindaki pratik olaylar olusturur.
Yazili smmavlardan dordii 6zel hukuka, ikisi ceza hukukuna, ii¢cii de kamu
hukukuna iliskin olmalidir. Ozel hukuk ile ceza ve kamu hukukuna iliskin
sinavlarm kapsamina bunlarin usul boyutu da dahildir. Ozel hukuk alanindaki
sinavlardan en az biri is hukukuna, kamu hukuku alanindaki sinavlardan en az
biri de vergi hukukuna iligkin olmalidir. Yazili sinavlarda Avrupa hukukuna
da yogunlasilabilir. Ayrica yazili sinavlardan en az {i¢ii hukuk danismanligi
mesleklerinin ve kisilerin hukuki durumunu etkileyecek faaliyetlerde bulunan
hukuk mesleklerinin faaliyetlerini konu edinmelidir (§ 62 JAPO Bayern).
Yazili sinavlar Bayern’in tiim sinav merkezlerinde ayn1 soru veya ddevlerden
olusur ve siavlar es zamanl olarak gergeklestirilir (§ 5 JAPO Bayern).

SézIii smav komisyonlar1 dért iiyeden olusur. Uyelerden biri 6zel hukuk ve
is hukukunu, biri ceza hukukunu, biri kamu hukukunu ve biri de 6grencinin
tercih ettigi meslek alanini temsil eder. Uyelerden biri baskanlik gorevini
icra eder. SozIi sinavin siiresi aday basina takriben 50 dakikadir. Bu siirenin
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yaklasik 15 dakikasi tercih edilen meslek alanina ayrilir. S6zIi sinava ayni
anda en ¢ok bes aday alinabilir. Hukukgu adaylar1 ve istisnai hallerde baska
kisiler de sozlii sinava dinleyici olarak alinabilirler. Ancak s6zlii sinavin sonucu
adaylara dinleyicilerin yoklugunda bildirilir (§ 65 JAPO Bayern).

Ikinci devlet smavinin konusunu zorunlu alanlar ve adaylarca belirlenen
meslek alani olusturur. Ayrica bunlarin sosyal, iktisadi, politik ve Avrupa
hukukuna iliskin temelleri de smavin kapsamina dahildir. Ikinci devlet
siavi agisindan zorunlu alanlar federe devletce yapilan zorunlu alan sinavi
konularindan, ayrica 6zel hukuk ve is hukuku, ceza hukuku ve kamu hukukunun
mevzuatta zikredilen konularindan olusur. Bu alanlarin usul boyutu da zorunlu
alanlarin kapsamina dahildir. Adaylarin ikinci devlet sinavinda tercihte
bulunabilecekleri meslek alanlari sunlardir: Adliye, idare, avukatlik, iktisat, is
hukuku ve sosyal hukuk, uluslararast hukuk ve Avrupa hukuku, vergi hukuku
(§ 58 JAPO Bayern).

Yazili sinavlarin degerlendirilmesi stireci zorunlu alan sinavi kapsamindaki
yazilisinavlarin degerlendirilmesi stirecine benzemektedir (§ 64 JAPO Bayern).
Sozlii sinavda her bir komisyon iiyesinin temsil ettigi alan i¢in adaylara ayri
bir not verilir. Adaylarin tercih ettikleri meslek alanina iliskin not ikiye, diger
notlar bire garpilir ve elde edilen sonuglar toplanarak bese boliiniir. Bu sekilde
adaylarin s6zIii sinav notlar1 belirlenir (§ 66 JAPO Bayern).

4. Sinavin Sonuclandirilmasi
Nordrhein-Westfalen

Ikinci devlet smavinin nihai notu belirlenirken yazili smavlar yiizde altmus,
dosya sunumu yiizde on ve miilakat da yiizde otuz oraninda g6z Oniinde
bulundurulur. Zorunlu alan smavinin sonuglandirilmasi ile ilgili olarak
yukarida sdylenenler kural olarak ikinci devlet sinavi igin de gegerlidir. Ikinci
devlet smavinin sonuglandirilmasi konusundaki bazi farkliliklar ise sunlardir:
Ikinci devlet stnavinin yazili kismi sekiz yazili sinavdan olustugu igin, sinavin
nihai sonucu hesaplanirken her bir yazili sinavin yiizde 10’u degil, yiizde 7,5’1
alinir. SozIi smav yapilmadan adaylarin ikinci devlet smnavindan basarisiz
sayilabilmeleri i¢in adaylarin dort yerine alt1 veya daha fazla yazili sinavdan
basarisiz bir not almalar1 gerekir. Adaylarin ii¢ yerine dort veya daha fazla yazili
sinav kagidini teslim etmemeleri veya zamaninda teslim etmemeleri halinde
heniiz s6zlii sinav yapilmadan adaylarm ikinci devlet smavindan basarisiz
olduklar1 karar altina alinir. Iki yerine en ¢ok ii¢ yazili sinav kagidin1 gegerli bir
mazeretleri olmaksizin teslim etmemeleri veya zamaninda teslim etmemeleri
durumunda adaylarin ilgili sinav ya da sinavlardan sifir puan aldiklar1 kabul
edilir. Ayrica adaylarin nihai notlar1 en ¢ok bir puan olmak {izere yukar1 veya
asagl yonde degistirilirken onlarin hazirlik hizmetindeki performanslart da
dikkate alinir (§ 56 JAG NRW).
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Bayern

Sozli sinavdan sonra sinav komisyonlar1 adaylarin nihai notlarini tespit
altina alirlar. Ikinci devlet sinavinin nihai notu nihai yazili sinav notunun yiizde
yetmisi ile nihai sézlii sav notunun yiizde otuzundan olusur. ikinci devlet
sinavinin nihai notunun 4,00’1n altinda kaldigi hallerde simav basarilmamis
olur (§§ 34, 67 JAPO Bayern).

5. Smavin Tekrari
Nordrhein-Westfalen

Ikinci devlet smnavina ilk kez girip smavi bagaran adaylar notlarmi
yiikseltmek amaciyla siavi bir kez daha tekrar edebilirler. Bu durumda sinav
bir biitlin olarak tekrarlanir (§ 56a JAG NRW).

Smnava ilk kez girip sinavdan basarisiz olan adaylar da smava bir kez
daha girebilirler. ikinci devlet sinavindan basarisiz olan adaylardan Kanunda
zikredilenler yeniden hazirlik hizmetine alinabilirler. Adaylarin yeniden hazirlik
hizmetine yonlendirilmesi durumunda bu siire en az ii¢, en ¢ok bes ay olabilir.
Zorunlu alan smavinin tekrar ile ilgili olarak sdylenenler kural olarak ikinci
devlet smavinin tekrart hakkinda da gegerlidir (§§ 56, 57, 58 JAG NRW).

Ikinci devlet sinavinda iki kez basarisiz olan adaylardan sinav tekrarini
Nordrhein-Westfalen Federe Devleti’nde gergeklestirenler talepte bulunmalari
halinde Federe Hukuk Sinavlar1 Dairesi bagkaninin karariyla sinavi ikinci kez
tekrar edebilirler. Bagskanin sinavin bir daha tekrar edilmesine izin verebilmesi
icin adaylarin yeni sinavda basarili olabilecekleri yoniinde yeterli bir kanaatin
mevcut olmasi gerekir. Sinavi ilk kez tekrar eden adaylar hakkinda gegerli olan
hususlar kural olarak siavi ikinci kez tekrar edecek adaylar i¢in de gegerlidir
(§ 59 JAG NRW).

Bayern

Ikinci devlet sinavina Bayern’de ilk kez girip sinavda basarili olan
adaylar sinavda aldiklar1 nihai notu yiikseltmek amaciyla sinavi bir kez daha
tekrarlayabilirler. Bu durumda sinav bir biitlin olarak tekrar edilir (§§ 15, 71
JAPO Bayern).

Ikinci devlet smnavini basaramayan adaylar da smavi bir kez daha
tekrarlayabilirler. Bu kisiler kural olarak alt1 aylik ilave bir hazirlik hizmetine
almirlar. Ikinci devlet smavina ikinci kez girecek kisiler ilave hazirlik
hizmetinin tamamlanmasindan hemen sonraki smava girerler. Ilave hazirlik
hizmetine alinmayan ya da muhtelif sebeplerle hazirlik hizmetinden ¢ikarilan
kisiler de ilave hazirlik hizmetini tamamlayan kisilerle ayn1 donemde sinava
girerler. Ikinci devlet smavi bir biitiin olarak tekrar edilir. Tekrar girilen
sinavda da basarili olamayan adaylar bir daha hazirlik hizmetine alinmazlar (§
70 JAPO Bayern).

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Requirements and Procedures for Entry
to the Legal Professions in the Federal Republic of Germany

Assoc. Prof. Dr. Tahir MURATOGLU

Tekrar, yani ikinci kez girilen ikinci devlet sinavinda da basarili olamayan
adaylar girdikleri iki smnavin birinden en az 3,00 puan almig olmalar1 sartryla
ikinci devlet sinavini ikinci kez tekrar edebilirler. Bu kisiler en gec ilk tekrardan
sonraki liglincli donemde ikinci tekrar sinavina girmek zorundadirlar. Sinav bir
biitiin olarak tekrar edilir. Adaylar yeni bir hazirlik hizmetini tamamlasalar bile
burada zikredilenlerin disinda bir daha ikinci devlet sinavina giremezler (§ 71
JAPO Bayern).

III. HUKUK OGRENIMINE VE SINAVLARINA iLiSKiN BAZI
ISTATISTIKLER

Bu baglik altinda Federal Adalet Dairesi (Bundesamt fiir Justiz)*' tarafindan
aciklanan hukuk mesleklerine giris sinavlarina ve siirecine iliskin bazi
istatistiklere yer verilecektir. Bunlara yer verilmesinin amaci 6grenim siiresine
ve sinavlardaki basart durumuna iliskin bir fikir vermek ve asagida konu
hakkinda yapilacak bazi degerlendirmelere zemin hazirlamaktir. Bu nedenle
burada istatistiklerin ayrintilarina inilmeyecek, yalnizca 2018 yilina ait olan
ve tiim federal tilkeyi ilgilendiren baz1 veriler kisaca aktarilacaktir.

A. Ogrenim Siiresine iliskin Veriler

Federe devletlerce yapilan zorunlu alan sinavina kabul edilen adaylarin
O0grenim gordiikleri donem, yani yariyil sayisina iliskin veriler su sekildedir:
Sinava kabul edilen 10.486 adaydan 206’s1 (% 2,0) 4-6 donem, 609’u (% 5,8)
7 donem, 2.573°1 (% 24,5) 8 donem, 1.483’1 (% 14,1) 9 dénem, 1.869u (%
17,8) 10 donem, 1.293’i (% 12,3) 11 donem, 988’1 (% 9,4) 12 donem, 609’u
(% 5,8) 13 donem, 314’1 (% 3,0) 14 donem, 180’1 (% 1,7) 15 donem, 362’si
(% 3,5) ise 16 veya daha fazla donem 6grenim gormiistiir. Ogrenim goriilen
toplam donem sayisinin ortalamasi 10’dur.”® Buradaki donem sayisina sinav
siireci dahil edilmemistir.

Birinci sinavdan basarili olan adaylarin birinci sinav siiresi de dahil olmak
iizere basarili bir sekilde tamamladiklari donem sayilart ise soyledir: Birinci
sinavdan basarili olan 9.332 adaydan 32’si (% 0,3) 4-6 donem, 95’1 (% 1,0) 7
donem, 334’1 (% 3,6) 8 donem, 1.004’1 (% 10,8) 9 donem, 2.165°1 (% 23,2)
10 dénem, 1.704°1 (% 18,3) 11 donem, 1.488’1 (% 15,9) 12 donem, 886’s1 (%
9,5) 13 donem, 684’1 (% 7,3) 14 donem, 351’1 (% 3,8) 15 dénem, 589’u (%
6,3) 16 veya daha fazla donem dgrenim gérmiistiir. Ogrenim gériilen toplam
donem sayisinin ortalamasi 11°dir.

Bkz. https://www.bundesjustizamt.de/.

Federal Adalet Dairesinin agiklamasina gére 2019 y1lina ait verilerin yayimlanmasi Corona
Salgini nedeniyle gecikmistir. Bkz. dipnot 51.

Istatistiklerin ait oldugu donemdeki hukuki diizenlemelere gére dgrenim siiresi kural olarak
dort yildir. Bkz. dipnot 8.
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B. Sinavlardaki Basar1 Oranlarina iliskin Veriler

Federe devletlerce yapilan zorunlu alan sinavina 14.653 aday katilmis,
bunlardan 10.559 kisi (% 72,1) sinavi basarmis, 4.094 kisi (% 27,9) ise sinavdan
basarisiz olmustur. Sinavdan basarisiz olan adaylardan kesin, yani nihai bir
sekilde basarisiz olanlarin sayisi1 702°dir (% 4,8). Zorunlu alan sinavina katilan
kisilerden 4.789’u (% 32,7) sinava serbest deneme usuliiyle bagvurmus, bu
kisilerden 3.768°1 (% 78,7) basarili, 1.018’1 (% 21,3) ise basarisiz olmustur.*

Universitelerce yapilan segmeli alan siavina 9.683 kisi katilmis, bunlardan
9.313 kisi (% 96,2) sinavi basarmis, 370 kisi (% 3,8) ise sinavi bagsaramamustir.
Sinavi bagaramayan adaylardan 43’0 (% 0,4) sinavdan kesin bir sekilde
basarisiz olmustur.

Ikinci devlet sinavina 8974 kisi girmis, bunlardan 7.829 kisi (% 87,2) smavi

basarmis, 1.145 kisi (% 12,8) ise sinavdan basarisiz olmustur. Bu donemde
sinav tekrari yapan 953 kisiden 284’1 (% 3,2) yeniden basarisiz olmustur.

C. Smavlardaki Basar1 Derecelerine iliskin Veriler

Federe devletlerce yapilan zorunlu alan sinavindan basarili olan 10.559
kisiden 18’1 (% 0,2) ¢ok iyi, 385’1 (% 3,6) iyi, 2.072’si (% 19,6) orta {istii,
4.294°0 (% 40,7) orta, 3.790’1 (% 35,9) yeterli not derecesi ile basari
saglamistir.’s

Universitelerce yapilan secmeli ders sinavindan basarili olan 9.313 adaydan
558’1 (% 6,0) cok 1yi, 1.978’1 (% 21,2) iyi, 3.253"1i (% 34,9) orta iistii, 2.513°1
(% 27,0) orta, 1.011°1 (% 10,9) yeterli not derecesine sahip olmustur.*

Zorunlu alan smavi ile se¢gmeli alan simnavindan olusan birinci sinavda
basarili olan 9.338 adaydan 24’1 (% 0,3) ¢ok iyi, 574’1 (% 6,1) iyi, 2.648’1
(% 28.,4) orta iistii, 4.342°si (% 46,5) orta, 1.750°si (% 18,7) ise yeterli not
derecesini almistir.

Ikinci devlet smavindan basarili olan 7.829 adaydan 9°u (% 0,1) cok iyi,
18371 (% 2,3) iyi, 1.561°1 (% 19,9) orta {istii, 3.622’si (% 46,3) orta ve 2.454°1
(% 31,3) yeterli not derecesini elde etmislerdir.>

IV. SISTEM HAKKINDA BAZI DEGERLENDIiRMELER

Hukuk mesleklerine giris sart ve usullerine iliskin Alman sistemi ¢ok farkl
acilardan degerlendirmeye tabi tutulabilir. Burada ayrintilara inilmemek ve

5% Verilerden de anlagilacagi lizere, zorunlu alan smavina serbest deneme usuliiyle bagvuran

adaylardan basarili ve basarisiz olanlarin toplami 4.786°dir. Geriye kalan 3 kisinin durumu
hakkinda istatistiklerde herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Ancak istatistiklere gore bu
fark Schleswig-Holstein Federe Devleti’ndeki verilerden kaynaklanmaktadir.

Buradaki yiizdelik veriler her bir not derecesiyle basarili olan aday sayisinin toplam basartli
aday sayisi igindeki yeri tespit edilmek ve Federal Adalet Dairesinin sair hesap usulii de
gozetilmek suretiyle tarafimca hesaplanmistir. Not dereceleri i¢in bkz. dipnot 14.
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yalnizca sistemin belirleyici 6zellikleri esas alinmak suretiyle konu hakkinda
bazi degerlendirmelere yer verilecektir.

A. Federal Yapinin Konu Uzerindeki Yansimasi1 Yoniinden

Hukuk mesleklerine giris usuline iliskin Alman hukukundaki
diizenlemelerin temel 6zelliklerinden biri federal devlet yapisinin dogal olarak
bu konuya da yansimig olmasidir. Bilindigi {izere, merkezden yonetimin esas
alindig1 sistemlerde tiim kamu hizmetleri tek bir devlet tiizel kisiligi tarafindan
ve tek elden yiiriitiiliir. Buna karsin yerinden yonetim usuliinde ya da adem-i
merkezi sistemlerde birden ¢ok kamu tiizel kisisi mevcuttur ve bu kamu tiizel
kisileri muhtelif kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine katilirlar. Yerinden yonetim
yetki derecesi bakimindan kendi i¢inde siyasi ve idari yerinden yonetim olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Idari yerinden yonetimde® tek bir devlet tiizel
kisiligi s6z konusudur ve devlet digsindaki kamu tiizel kisileri yalnizca idari
kamu hizmetlerini yiiriitmekle goérevlendirilmektedir. Oysa siyasi yerinden
yonetimde tek bir devlet tiizel kisiligi degil, ayn1 anda birden ¢ok devletten
olusan ¢oklu bir devlet sistemi s6z konusudur. Bu sistemde farkli kamu tiizel
kisiliklerine sahip olan devletlerden her biri hem yasama hem yiiriitme hem de
yargi alanlarinda kamu hizmetlerini yiiriitme gorev ve yetkisi ile donatilmigtir.”
Ulkemizde oldugu gibi idari yerinden ydnetimin uygulama alani buldugu
iilkelerde farkli kamu tiizel kisileri bir konuda farkli diizenlemeler yapabilirler,
ornegin her iiniversite kendisi i¢in baglayici olan mevzuat hiikiimlerine riayet
etmek kosuluyla 6grenim siirecini farkli sekillerde diizenleyebilir. Almanya
Federal Cumhuriyeti’nde oldugu gibi, siyasi yerinden yonetimin uygulandig
iilkelerde ise bu farklilik kural olarak ¢ok daha giicliidiir. Alman hukukunun
konu ile ilgili diizenlemelerine bakildiginda, hukuk mesleklerine giris usuli
konusunda federal bir ¢erceve ¢izildigi ve bu cerceve icinde kalmak kosuluyla
ayrmtilarin diizenlenmesi isinin federe devletlere birakildigi goriilmektedir. Bu
sekilde on alt1 federe devletten her biri, federal ¢gerceve i¢cinde kalmak kaydiyla,
hukuk mesleklerine giris sart ve usullerini farkli olarak diizenleyebilmekte,
bdylece federal iilke igerisinde farkli uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir.

Almanya’nin farkli federe devletlerinde farkli diizenleme ve uygulamalara
yer verilmesinin olumlu ve olumsuz bazi yonlerinden s6z edilebilir. Kanaatime
gore bu noktada Alman sistemine getirilebilecek elestirilerin basinda sistemi
tanima ve takip etme gligliigli gelir. Ger¢ekten de hukuk mesleklerine giris sart ve
usulleri konusunda tiim federe devletlerdeki uygulamalar kapsayacak sekilde

Tiirkiye’de yalnizca idari yerinden yonetim usulii benimsendigi i¢in, bu usul dogrudan
“yerinden y&netim” olarak da anilmaktadir. Ornek olarak Bkz. Gozler, idare Hukuku, Cilt
I,s. 176 vd.

57 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, II. Cilt, s. 589 vd., 610 vd.; Akyilmaz / Sezginer /
Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 146 vd., 150 vd.; Gozler, Idare Hukuku, Cilt I, s. 169 vd., 176 vd.
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ayrintili bir inceleme yapmak veya konunun ayrintilarina vakif olmak oldukca
glictiir. Ayrica tiim federe devletlerin diizenleme yetkisine sahip olmalari
nedeniyle konunun nisbeten hizli bir sekilde degistiginden de sz edilebilir.*
Bu durum konunun yalnizca iilke disindan takibini giiclestirmemekte, ayni
zamanda ilke icinde de bir federe devletteki hukukcu adaylarimin farkli bir federe
devletteki usul ve uygulamalardan habersiz olmalari ile sonuglanabilmektedir.
Durum bu olmakla birlikte kanaatime gére bunu biiyiik bir olumsuzluk olarak
gormemek gerekir. Zira iilkemizde de sozgelimi yiiksekdgretim ve imar
uygulamalarinin ayrintilar1 konularinda farkli iiniversiteler ve mahalli idareler
arasinda farkli uygulamalara rastlanabilmektedir ve tlim bu farkliliklart aym
anda bilmek neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla burada énemli olan, Alman
hukuk mesleklerine giris usuliiniin tiim ayrmtilarini bilmek degil, konunun
temel Ozelliklerinden ve 6zellikle de federal ¢erceveden haberdar olmaktir.

Yerinden yonetim usuliiniin genel olarak demokratik ilkelere daha uygun
oldugu kabul edilmektedir.* Bu hususun Alman hukuku acisindan da gegerli
oldugu, yani hukuk mesleklerine giris sart ve usulleri konusunda federe devletler
arasindaki farkliliklarin demokrasi ilkesinin bir geregi oldugu sdylenebilir. Zira
her bir federe devlet federal cerceve icinde kalmak kosuluyla kendi halkinin
ihtiyag veya taleplerini dikkate almaktadir. Bu agidan bakildiginda federe devletler
arasinda farkli uygulamalarin bulunmasi olumsuz degil, olumlu bir durumdur.

Yerinden yonetim usuliinde farkli uygulamalarin s6z konusu olmasi
bir olumsuzluk olarak kabul edilmese bile, bu farkliliklarin kabul edilebilir
bir seviyeyi agmasi kisileri olumsuz yonde etkileyebilir ve hukuka olan
giiven duygusunu zedeleyebilir. S6zgelimi bir federe devletteki usul veya
basarmin diger bir federe devlette kabul edilmemesi veya taninmamasi
kisilerin mesleklerini serbestce icra etmelerine engel olusturabilir.®® Konuya
yakindan bakildiginda, Alman hukukunda bu tiir olumsuzluklarin Oniine
gecen diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin Alman Hakimler
Kanunu’nun 5a maddesinin birinci fikrasi hukuk 6greniminin en az iki yillik
kisminin bu Kanunun uygulama alan1 buldugu yerlerdeki, yani herhangi bir
federe devletteki bir tiniversitede ger¢eklesmis olmasi gerektigini ongérmiistiir.
Ayni Kanunun 6. maddesi de bir federe devletteki sinav ve hazirlik hizmetinin
diger federe devletlerde de gegerli oldugunu ve herhangi bir federe devlette
hakimlik yapma yeterliligini elde eden kisilerin tiim federal devlette hakimlik
yapabileceklerini hiikiim altina almistir.

8 Ornek olarak bkz. dipnot 29 ve 30.

59 Onar, [dare Hukukunun Umumi Esaslari, II. Cilt, s. 619 vd.; Gozler, idare Hukuku, Cilt I,
s. 186 vd.; Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 153.

80 Meslegin serbestge segimi ve icrasi ozgiirliigii hakkinda bkz. Jarass, in: Jarass / Pieroth,
Grundgesetz, Art. 12, Rn. 9 ff.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Requirements and Procedures for Entry
to the Legal Professions in the Federal Republic of Germany

Assoc. Prof. Dr. Tahir MURATOGLU

LT
B. Tek Tip Hukukcu Yetistirme Usulii Yoniinden

Alman Hakimler Kanunu esasen hakimlik meslegine giris sart ve usullerini
diizenlemistir. Ancak konuyla ilgili diger federal diizenlemeler avukatlik,
noterlik ve savcilik mesleklerinde ¢alisabilmek i¢in de hakim olarak galigabilme
yeterliligine sahip olunmasi gerektigini hiikiim altina almislardir. Bu nedenle
sayilan diger hukuk mesleklerini icra edebilmek i¢in de hakimlik meslegine
giris i¢in Ongodriilmiis olan sliregten basarili bir sekilde gegmek gerekir. Bagka
bir ifadeyle, hukukc¢u adaylar1 her bir hukuk meslegi icin ayr1 bir siirecten
degil, tek ve ortak bir meslege giris siirecinden gecerler. Bu siireci basariyla
tamamlayan adaylar hakim, savci, avukat ve noter gibi hukuk mesleklerinden
birini tercih etme ve bu mesleklerde ¢aligma imkanina sahip olurlar.’ Bu sistem
tek tip hukukcu (Einheitsjurist) sistemi veya modeli olarak adlandirilmaktadir.

Tek tip hukukeu sisteminin olumlu ve olumsuz yanlarindan s6z edilebilir.
Mesela belli bir hukuk meslegini icra etmek isteyen kisiler caligmak istedikleri
meslek i¢in gerekli olmayan niteliklere sahip olmak ve calismak istemedikleri
meslekler icin Ongoriilmiis olan siireclerden gecmek istemeyebilirler. Bu
acidan bakildiginda tek tip hukukgu sisteminin bazi hukukg¢u adaylari igin
zaman kaybi anlamina geldigi savunulabilir. Zaten Alman hukukunda bu
sisteme getirilen elestirilerden dnemli biri de sistemin uzun zaman almasidir.®
Ancak olaya tersinden bakmak da miimkiindiir. Ger¢ekten de her meslege
giris sart ve usullerinin farkli oldugu hallerde meslek degisikligi yapmak
isteyen kisiler daha fazla zaman harcamak zorunda kalabilirler. Bu agidan
bakildiginda sistemin mutlak anlamda uzun zaman alan bir sistem olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna da ulagilabilir.

Hukuk meslekleri karsilikli olarak birbirlerini desteklerler. Sézgelimi
avukathik icin alinan bir egitim hakimlik meslegine, hakimlik meslegine
yonelik olarak alinan bir egitim de savcilik veya noterlik mesleklerine katki
sunar. Dolayisiyla tek tip hukuke¢u sistemi hukuk mesleklerinin bir biitiin
olarak ele alinmasini ve adaylarin tim bu mesleklerin icrast konusunda bilgi
sahibi olmalarini saglar.® Bu nedenle sistemin meslek se¢imini olumlu yonde
etkilemesi de miimkiindiir. Meslek se¢imi konusunda kararsiz olan hukuk¢u
adaylarinin tek tip hukukcu sistemi yoluyla tiim hukuk meslekleri hakkinda
bilgi sahibi olmalari, onlarin meslek tercihinde bulunmalarini kolaylastiracaktir.

Tek tip hukukcu yetistirilmesi hukuk mesleklerinin sayginligina ve farkli

61 Schmidt-Réantsch / Schmidt-Réntsch, Deutsches Richtergesetz, Vorbemerkung vor §§ 5 ff.,
Rn. 14.

62 Schmidt-Réantsch / Schmidt-Réntsch, Deutsches Richtergesetz, Vorbemerkung vor §§ 5 ff.,
Rn. 16; Kuhne, Hukuk Ogretimi ve Hukuk¢unun Egitimi, s. 139; Oguz, Karsilastirmali
Hukuk, s. 207. Sisteme yoneltilen elestiriler icin bkz. Breidenbach, Eine neue
Juristenausbildung, 2020, s. 2862 vd.

6 Ayni yonde: Sert-Celik, Almanya’da Hukuk Egitimi ve Stajyerlik, s. 346
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mesleklere mensup hukukgularin mesleklerini 6zgiiven iginde icra etmelerine
de katki sunar. Bu sistem bazi meslek mensuplarinin diger bazi meslek
mensuplarina gore tabiri caizse “daha iyi” veya “daha zorlu” bir siirecten
gectikleri, diger bazi meslek mensuplarinin ise “daha kolay” bir sekilde meslege
basladiklar seklindeki muhtemel iddia veya diisiincelerin 6niine geger ve bu
sekilde hukukgular arasinda ayrim yapilmasina da engel olur.*

C. Universite Ogrenimi ile Sinavlarimin Meslege Giris Siirecindeki Yeri
Yoniinden

Universite 6greniminin ve iiniversitelerce gerceklestirilen sinavlarm etkili
ve hak ettikleri degere sahip olabilmeleri i¢in, bunlarin meslege giris siirecinde
dikkate alimmalar1 ve bu siirece olumlu yonde katki sunmalar sarttir. Aksi
takdirde O6grenciler bunlara geregi gibi énem vermezler. Bu da 6grenimin
kalitesinin diismesine sebebiyet verir ve bir meslege hazirlik stirecindeki kisileri
farkli 6grenim alternatiflerine yonelmeye iter. Almanya’da hukuk mesleklerine
giris siirecine bakildiginda, tniversitelerce gergeklestirilen Ogretim ve
smavlarm bu siiregte yeterli Olciide dikkate alindig1 goriilmektedir. Alman
Hakimler Kanunu’nun 5a maddesinin ili¢lincii fikrast ile 5d maddesinin birinci
fikrasinda hukuk &greniminin ve meslege giris siirecindeki sinavlarin ayni
hedef ve nitelikleri dikkate alacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimlerin
bir geregi olarak meslege giris siirecindeki sinavlar hukuk 6grenimi sirasinda
ogrencilere kazandirilmasi gereken nitelikler dikkate alinarak hazirlanmaktadir.
Ayrica iiniversitelerce yapilan se¢gmeli alan sinavi birinci sinavin nihai notuna
yiizde otuz oraninda etki etmektedir. Bu da sistemin hukuk 6grenimine gereken
degeri ve sayginlig1 verdigi anlamina gelmektedir.

D. Sinavlara Giris Hakkinin Sinirlandirilmis Olmasi Yoniinden

Almanya’da hukuk mesleklerine giris siirecinin 6nemli bir 6zelligi de bu
stire¢ kapsaminda yapilan smavlara giris hakkinin smirlandirilmis olmasi ve
siirlt sayidaki denemelerin birinde sinavlardan birini gegemeyen adaylarin,
yeni bir hukuk 6grenimi yoluyla da olsa bir daha sinavlara girememeleridir.
Yukarida da goriildiigli tizere, federe devletlerce gerceklestirilen sinavlara
kural olarak yalnmizca iki kez girilebilmekte, bu sayr bazi hallerde {ige
cikabilmektedir. Sinavlardan basarili olamayan adaylar hukuk mesleklerinde
calisma imkanini geri doniilmez bir sekilde kaybetmektedirler. Bu agidan
bakildiginda sistem “acimasiz” bir sistem goriintiisii vermektedir. Oyle ki,
heniiz hukuk 6grenimi sirasinda ogrencilerin 6nemli bir kismimin okuldan
ayrildigr ifade edilmektedir.® Bayern’de zorunlu alan smavina ilk kez girip

6 GroB, Legal Education Quality Management State Examination, s. 350.
6 Kuhne 2003 yilinda tiniversite 6grenimi sirasinda neredeyse % 50°lik bir okuldan ayrilma
oraninin s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Kuhne, Hukuk Ogretimi ve Hukuk¢unun
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de sinavdan basarisiz olan adaylarin bir kisminin sinav tekrar1 i¢in bagvuruda
bile bulunmadigr ve bu kisilerin sayisinin toplam aday sayisinin yaklasik
olarak ylizde 4 ila 6’s1 kadar oldugu aktarilmaktadir.®® Adaylarin sinavlara
giris haklarmin smirlandirilmis olmasi ayrica, adaylarin sinavlara hazirlik i¢in
daha fazla zaman ayirmalarina, bu da 6grenim ve meslege giris siireglerinin
uzamasina ve hukuk mesleklerinde ¢alisma ehliyetini elde eden kisilerin yas
ortalamasinin yiikselmesine sebebiyet vermektedir. Nordrhein-Westfalen
Federe Devleti’ne ait istatistikler 2019 yilinda zorunlu alan sinavinin sozli
kismina katilan adaylarin yas ortalamasinin 25, 2020 yilinda hazirlik hizmetine
devam eden 1731 hukukeu adayinin yas ortalamasinin ise 29 y1l 10 ay oldugunu
gostermektedir.’

Sinavlara giris hakkimin smirlandirilmasinin olumlu ydénlerinden de s6z
etmek miimkiindiir. Bu durum hukuk¢u adaylarinin ¢ok daha dikkatli hareket
etmeleri ve mesleki ag¢idan daha donanimli olmalari, yani hukukgu kalitesinin
artmasi sonucunu dogurmaktadir.®® Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, adaylarin
siavlardaki basarist sifir ila on sekiz arasindaki puanlarla ve yedi farkli not
derecesi ile degerlendirilmektedir. Sinavlardan basarili olmak igin en az dort puan
almak ve en kotii iki not derecesinin disinda kalan bes not derecesinden birini
elde etmek yeterlidir.® Siavlarin basarilmasi kosullarina iliskin bu bilgilerden
ve yukarida yer verilen istatistiklerden hareketle sinavlara katilip da kesin bir
sekilde basarisiz olan aday sayisinin ¢ok da yiiksek olmadigi sdylenebilir.

E.Ogretim ve Smav Islerinin Farklh Makamlarca Yiiriitiilmesi
Yoniinden

Hukuk mesleklerinde ¢alisabilmek igin iki asamali bir siav siirecindeki
ii¢ farkli smavda basar1 saglamak gerekir. Bu smavlardan en onemli ikisi
federece devletlerce yapilan sinavlardir. Bu durum adaylarin basarilarinin
esas itibartyla tniversitelerce degil de federe devletlerce ol¢iildiigl, yani
Ogretim hizmetini sunan ve basariy1 6lcen makamlarin farkli makamlar oldugu
anlamina gelmektedir. Bagarinin 6gretimi gergeklestiren kurumlarca 6lgiilmesi
halinde, bu kurumlar kendi sunduklar1 6gretimi esas alarak bir degerlendirme
yapabilirler. Ogretim hizmetinin eksik veya dar kapsamli bir sekilde
sunuldugu, dolayisiyla geregi gibi sunulamadigi hallerde, bu durum sinavlara
ve degerlendirme siirecine de yansiyabilir ve 6gretim kalitesinin diismesi
sonucunu dogurabilir. Smavlarin ve degerlendirmenin farkli makamlarca

Egitimi, s. 138.

Bericht des Bayerischen Landesjustizpriifungsamtes fiir das Jahr 2020, s. 3, bkz. https://
www.justiz.bayern.de/landesjustizpruefungsamt/jahresberichte/.

Bkz. https://www.justiz.nrw.de/Gerichte Behoerden/landesjustizpruefungsamt/statistiken/.
Bkz. GroB3, Legal Education Quality Management State Examination, s. 350 vd.

8 Bkz. dipnot 14.
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yapilmasi durumunda ise, 6gretim hizmetindeki eksiklikler degerlendirmede
dikkate alinmayacak, bu da 6grencileri 6gretim kurumlarini zorlamaya ve
Ogretim kurumlarimi da daha nitelikli bir 6gretim hizmeti sunmaya itecektir.
Iste Alman hukuk mesleklerine giris sisteminin giiclii bir yonii de adaylarin
hukuk mesleklerinde ¢alisma yeterliligine sahip olup olmadiklarinin 6gretim
kurumlarinca degil de baska makamlarca Slgiilmesidir. Bu durum 6gretim ve
hukukgu kalitesine olumlu yonde etki etmektedir.

SONUC

Almanya Federal Cumbhuriyeti’nde hukuk mesleklerine giris sart ve
usulleri konusundaki temel diizenleme federal bir kanun olan Alman Hakimler
Kanunu’dur. Alman Hakimler Kanunu'nun federe hukuki diizenlemelere
biraktigi alanlar ise federe devletlerin kendi mevzuati ile diizenlenmistir.
Alman Hakimler Kanunu’nun konu hakkinda ¢izdigi genel c¢ergevenin
federe devletler agisindan baglayict olmasi nedeniyle tiim federe devletlerde
uygulanan sistem bu genel cerceveye uygundur, dolayisiyla bu konularda
tim federe devletlerdeki uygulama ayni yondedir. Ancak Alman Hakimler
Kanunu’nda diizenlenmeyip federe hukuk kurallari ile diizenlenen konularda
farkli federe devletler arasinda farkli uygulamalara rastlanmaktadir.

Almanya Federal Cumhuriyeti’'nde hakim, savci, avukat veya noter olarak
calisabilmek icin hukuk 6grenimi, hazirlik hizmeti ve sinavlardan olusan ortak
bir siirecin basariyla tamamlanmis olmas1 gerekir. Yani hukuk mesleklerinde
caligmak isteyen kisilerin sahip olmalar1 gereken Ozellikler aynidir. Meslege
giris siirecine iliskin istatistiklere bakildiginda, bu siirecin zorlu bir siire¢ oldugu
goriilmektedir. Siirecin zorlugunun en 6nemli sebeplerinden biri de sinavlara
giris hakkimin sinirlandirilmis olmasi ve sinirh sayidaki denemelerin birinde
iki agamali sinavlardan birini bagaramayan adaylarin yeni bir hukuk 6grenimi
yoluyla da olsa bir daha sinavlara girememeleri ve hukuk mesleklerinde
calisamamalaridir. Ancak sistem zorlu bir siirece sahip olsa da bu zorlugun
hukukgu kalitesine olumlu olarak yansidigini séylemek miimkiindiir.

KAYNAKCA

Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil: Tiirk idare Hukuku, 12.
Baski, Savas Yayievi, Ankara 2020.
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OZET

Bu caligmanin amaci, gerekgeli karar alma hakkini Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru (anayasa sikayeti) {izerine
verdigi kararlar ¢ergevesinde ele alip bu hakka iligkin sorunlari
idari yargi Olgeginde tespit ve kategorize etmektir. Bu amact
gerceklestirmek igin, igtihada dayali bir yontem kullanilmistir.
Bu ¢ergevede Anayasa Mahkemesinin kararlar bilgi bankasinda
yer alan tiim kararlardan, ¢alisma basligina uygun filtrelemeler
yapilarak ulasilan bulgular paylasilmistir. Caligmanin, sz
konusu hakka iligkin literatiirii tiiketme ve bu baglamda etrafl1 bir
tartigma siirdiirme iddias1 yoktur. Konuyla ilgili meri hukukun
durumunu sistemli bigimde ortaya koyma eregi giidiildiigii igin
“hukuksal realist” perspektifle igtihat temelli ¢alisilmistir.

Plan itibariyla; ilk baslikta Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa
Konseyi organlarinin bu hakka iliskin ilkesel belirlemelerinden
hareketle 6znel bazi tespitler aktarilmakta; ikinci baslikta bu
tespitlere kosut ihlal goériiniimleri kategorize edilmekte; son
baslikta ise yapilan taramadaki bulgular, sistemli olarak ortaya
konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Idari yargi, gerekceli karar, ATHM, AYM,
Danigstay.

ABSTRACT

This study aims to analyse the right to receive a reasoned decision
within the Constitutional Court’s jurisprudence regarding the
individual application (constitutional complaint) procedure to
determine and categorize the problems in this context. With
this objective in mind, the method used in this article is based
on case-law within a legal realist perspective. In this framework,
the findings were gathered by applying a filter for all decisions
that are included in the data bank of the Constitutional Court.
This study has no claim to exhaust the literature sources on the
right in question or to pursue any discussion in this context.
The study’s plan is as follows: The first chapter conveys some
subjective inferences based on the principal determinations of the
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Constitutional Court and Council of Europe bodies regarding the right in question. The second
chapter categorizes the violation appearances parallel to these detections. The last chapter
presents the findings of the overview in a systematic manner.

Keywords: Administrative jurisdiction, reasoned decision, ECtHR, the Turkish Constitutional
Court, the Council of State of Turkey.

GIRiS
Gerekgeli karar alma hakki adil yargilanma hakkinin bir parcasidir.' Bu

hakkin ulusal hukuktaki baslica dayanagi Anayasa’nin 141.maddesini 3.
fikrasidir.? Bu hitkkme gore:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.’

’

S6z konusu hiikiim son derece agiktir ve diger yargi kollar1 gibi idari yargi
alaninda da biitiin karar bigimlerini kapsar. Ayrica hakkin 6zneleri agisindan
bir ayrima gidilmedigi i¢in bu hak, cocuklar ve yetigkinler, yurttaglar ve
yabancilar, gercek ve tiizel kisiler arasinda ayrim yapilmaksizin biitiin kigilere
taninmig bulunmaktadir. Tiim 6zneler i¢inde bireysel bagvuru yapamayan tek
6zne kamu tiizel kisileridir. Fakat bu usuli sapma bile onlar hakkindaki kararlar
icin gerekce yazma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Gerekgeli karar alma hakki ilk kez 1961 Anayasasi (md. 135) doneminde
Anayasa’ya girmistir. 1982 Anayasasi ile ayn1 ciimle kalibina gore yer verilen
bu hiikmiin gerek¢esine bakildiginda bu diizenlemeye yer verme nedeni soyle
aciklanmistir:

“(...) Baz1 yargi mercilerinin kararlarinin tamamen gerekgesiz ve ¢ok
zaman bir satirdan ibaret olmasi seklindeki mahzurlar1 6nlemek maksadiyla
maddenin son fikrasi sevk edilmistir.””

' Bu konudaki ¢ok sayida eserden ozellikle bkz. Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakk
Rehberi (Anayasa Mahkemesi 2014); Sibel inceoglu, /nsan Haklar Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (Beta 2013); Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk
(Avrupa Konseyi 2018); Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki (Avrupa
Konseyi 2001); Dovydas Vitkauskas ve Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi (Avrupa Konseyi 2012); Uluslararast Af
Orgiitii, Adil Yargilanma Kilavuzu (Ayrinti 2020). Idari yargi 6zelinde bkz. Ziihal Aysun
Sunay, Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki (Seckin 2016); Nurcan Yilmaz Ozel,
Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel ve
Gergeklesen Etkileri (On 1ki Levha 2016). Kisa ama giincel olarak bkz. Arman Zrvandyan,
Idari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlarina Iliskin Emsal Kararlar (Istanbul:
Avrupa Konseyi 2021) 119-122. Ingilizce literatiirde en giincel iki 6rnek igin bkz. Thom
Brooks (ed.), The Right to a Fair Trial (Routledge 2019); Amal Clooney ve Philippa
Webb, The Right to a Fair Trial in International Law (OUP 2020). Almancada giincel
olarak bkz. Czine Agnes, Das Recht auf ein faires Verfahren (LexisNexis 2021) Ayrica 6zel
olarak bkz. Sten Lind, ‘Verfassungsrechtliche Grundlagen der Pflicht zur Begriindung von
Gerichtsurteilen’, (2006) 24 Juridica, 116

“Gerekgeli karar hakk:” yerine “gerekgeli karar alma hakki” ifadesini kullanmak, gerekceye
erisime doniik vurgusu uyarinca daha dogru goriinmektedir.

3 Kazim Oztiirk, Son Degisiklikleriyle Gerekgeli Anayasa (Bilgi 1961), 269
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Bu madde gerekgesinde de goriildigi gibi yargi kararlarindaki gerekge
sorunu, Tirkiye’nin oldukea koklii ve yapisal sorunlarindan biridir.* Gerekgeli
karar alma hakki ayni zamanda Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmelerden de tiireyen bir haktir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin
6’nc1 maddesinde bu hakka agikca yer verilmemisse de bu hakkin “hakkaniyete
uygun yargilama” hakkimnin bir pargasi oldugu kabul edilmistir. Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin “adil yargilanma hakki”
baglikli 14’tincii maddesi yoniinden de durum benzerdir.

Gerekgeli karar alma hakki baglaminda hem Anayasa Mahkemesinin hem de
burada ad1 gegen uluslararasi insan haklar1 orgiitlerinin yaklagimlar: kosuttur.
Buyaklasima gore, bir davay1 géren derece mahkemeleri, yiiriirliikteki normlari
yorumlama ve somut olaya uygulama bi¢imi konusunda belli takdir marjindan
yararlanir. Fakat mahkemeler, bu marjdan yararlanirken ulastiklar1 sonucu
yani kararlarinin dayanaklarim yeterli agiklikta belirtmek zorundadir. Bu hak,
davanin taraflarinin temyiz haklarimi etkili ve islevsel bi¢imde kullanmalarini
saglamanin da 6n kosuludur. Gerekgesiz bir karar, kanun yolunu hayali bir ¢are
haline getirir.

Caligmanin 6zetini ve planin1 aktarmak gerekirse;

Amag ydniinden; gerekgeli karar alma hakkini Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru (anayasa sikayeti) iizerine verdigi kararlar ¢ergevesinde
ele alip bu hakka iligskin sorunlari idari yargi 6l¢eginde tespit ve kategorize
etmek hedeflenmektedir. Bu hedefi gerceklestirmek igin, i¢tihada dayali bir
yontem kullanilmigtir. Bu g¢ercevede Anayasa Mahkemesinin kararlar bilgi
bankasinda yer alan tiim kararlardan, ¢alisma bagligina uygun filtrelemeler
yapilarak ulasilan bulgular paylasilacaktir. Calismanin, s6z konusu hakka
iligkin literatiiri tiiketme ve bu baglamda etrafl1 bir tartigma stirdiirme iddias1
yoktur. Konuyla ilgili meri hukukun durumunu sistemli bigimde ortaya koyma
eregi giidildiigii i¢in “hukuksal realist” perspektifle i¢tihat temelli calisilmistir.

Plan yoniinden; ilk baslikta Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Konseyi
organlarinin bu hakka iliskin ilkesel belirlemelerinden hareketle 6znel bazi
tespitler aktarilmakta; ikinci baslikta bu tespitlere kosut ihlal goériiniimleri
kategorize edilmekte; son baslikta ise yapilan taramadaki bulgular, sistemli
olarak ortaya konmaktadir.

Bu hakkin islevlerini 6zel olarak ele almayacagim. Bu konuda bkz. Lind, (n 1)

Bu hak/yiikiimliliik, farkli hukuk dallarinin baslica mevzuatina da islenmistir. Daha
once belirtildigi gibi ¢aligmanin metodolojisi, literatiirden ziyade igtihada odaklanmayi
gerektirmektedir. Bununla birlikte makalenin odag: olan idare hukuku baglaminda gerekge
yikiimliiliighi konusunda 6zIii agiklamalar icin 6zellikle bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat
Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, (Savas 2021) 543-546.
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1. ilkesel Belirlemeler

Burada, s6z konusu hakkin ayrintilarina gegmeden once, kullandigimiz
karar setindeki biitiin kararlarda dagimik bi¢cimde yer alan ve inceledigimiz
kararlara ickin oldugunu diigiindiigiimiiz bes ilkesel belirlemeye deginecegiz.

1.1. ileri Siiriilen Her Savin Yamtlanmasi1 Zorunlu Degildir

Gerekgeli karar alma hakki yargi mercilerine, davanin taraflariin
ileri siirdiigii her konuyu 06zel olarak tartisma ve bunlara ayr1 ayr1 yanit
verme yiikiimliiliigii getirmez. Konunun temel nitelikte olmast ve davada
ulasilacak sonuca etki edecek esasli bir icerik tasimasi gerekir. Bunu soyle
somutlayabiliriz: Somut olayda mahkeme, basvurucunun kanitlariyla birlikte
ortaya koydugu iddiay1 yerinde bulsaydi, davanin diger tarafinin talebini
reddetmek zorunda kalacaksa bu sava bir yanit vermesi gerekir. Mahkemenin
sessizliginden otomatikman “zimni ret” sonucuna ulagilamaz. Bdylesi bir
olasilikta dahi mahkemenin s6z konusu savi ihmal etmeyi mi yoksa reddetmeyi
mi amagladig1 konusunun agikliga kavusturulmasi gerekir.’

Fakat su noktanin alt1 yeniden c¢izilmelidir: Bu dahi mahkemelere, ileri
stiriilen her sava agiklik kazandirma yiikiimliiliigli getirmez. Aksi bir diisiince,
gereksiz oldugu kadar yargi mercilerinin is yiikiinii agir1 derecede arttiracagi
icin zararhdir da. Bir temel hakkin yerine getirilmesi, yargilama siirecinin felce
ugramasina neden olmamalidir.

1.2. ispat Yiikii Basvurucudadir

Insan haklari/anayasa yargisinda, gerekceli karar alma hakkinin ihlal
edildigini diistinen kisi, bu iddiasim1 kanitlamakla yiikiimliidir. Bunu
somutlayacak olursak; gerekceli karar alma hakkinin ihlal edildigini diisiinen
kisi, bir yargilama siirecinde ileri siirdiigii savin goriilen dava agisindan temel
nitelikte oldugunu ve davanin sonucunu etkileyecek denli esasli oldugunu agik
ve kesin bigimde ve kanitlariyla birlikte ortaya koyma yiikiimliiliigii altindadir.
Soyut iddialara yanit verilmemesi, hakkin ihlal edildigi anlamina gelmez.

1.3. Dordiincii Yarg Yeri Doktrini Uygulama Bulur

Anayasa Mahkemesi veya Insan Haklar1 Mahkemesi, yargilama siirecinde
bir “siiper temyiz mahkemesi” veya (ilk derece, istinaf ve temyizden sonra
gelen ve ayni esaslarla inceleme yapan) dordiincii yargi mercii degildir. Ote
yandan, bu organlar “yetki ikamesi” yaparak ayrintili bir gerek¢e incelemesine
de girismez. Bu bakimdan davada ileri siiriilen savin hakli olup olmadigina
karar verme yetkisi anayasa yargisina diismez. Bu konuda karar verme yetkisi,

¢ Bu basliklar 6zneldir. Farkli yazarlar farki kategorilestirme bigimleri tiiretebilir.

" Garcia Ruiz v Spain App no 30544/96 (ECtHR 21 January 1999) para 30

8 Ulrich Karpenstein ve Franz C. Mayer (ed.), EMRK: Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Kommentar (Miinchen: C.H. Beck, 2015), 167
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uzman mahkemelerdedir. Insan haklari/anayasa yargisi, davanin tarafinca ileri
siiriilen savin ciddiligine ve bu ciddi sava yanit verilip verilmedigine odaklanr.
Bundan daha 6teye gegilmesi, onlari bir tiir temyiz mercii kilar. Bu sinir1 veya
daha dogru ifadeyle “smur hatti”n1 agsmamak kaydiyla, s6z konusu organlar,
keyfilik durumlarinda ve gerek¢ede makul olmayan sorunlarin bulundugu
zamanlarda devreye girerler.’

1.4. Yargilamanin Biitiiniinii Dikkate Almak Gerekir

Yargilama siireci bir biitiindiir. Bu bakimdan bir yargi merciinin gerekceli
karar alma hakkina iligkin kusurlu davranmis olmasi, otomatikman ihlal
sonucu dogurmaz. Bagvurucularin temyiz hakkini ihlal etmemesi kaydiyla bir
yargt organinin gerekceli karar alma hakkini kargilamayan kararindaki acik,
farkli bir organ tarafindan giderilebilir.'

Ote yandan, bir yargi merciinin, aynmi yargilama siirecinde daha once
verilmis olan ilgili ve yeterli bir karara atif yapmaktan ibaret tutumu da -kural
olarak- ihlal yaratmayabilir."

1.5. Gerekceli Karar Alma Hakki ihlali Kolayhkla Giderilebilir
Niteliktedir

Gerekgeli karar alma hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesi, her kosulda,
biitiin bir yargilama siirecinin en bastan baslatilmasini veya ulasilan sonucun
degistirilmesini gerektirmez. Kimi durumlarda baziusuli siireglerin yenilenmesi
ve buna gore farkli sonuglara ulagilmasi miimkiin olabilecegi gibi, sadece ilgili
ve yeterli gerek¢e yazip ayni sonuca ulasarak da ihlalin giderilmesi miimkiin
olabilmektedir. Gerekgeli karar alma hakki, tipki adil yargilanma hakkinin
diger unsurlarmda oldugu gibi, “sonug yiikiimliliigi” getirmez."

Buna karsilik; bir mahkeme (ulastigi sonugta haklilik bulunsa bile) salt
ilgili ve yeterli bir gerek¢e sunmadig i¢in ihlal olusabilir ve somut olayin
kosullarina gore devletin tazminat yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir.

2. ihlal Gériiniimleri

“Gerekeeli karar alma hakkinin kose taslar” diye niteleyebilecegimiz bu
bes belirlemeden sonra simdi insan haklari/anayasa yargisinda gerekceli karar
alma hakkina iligkin ihlal gértiiniimlerinin tizerinde durabiliriz. Kararlardaki

?  Bu 06greti hakkinda bkz. Maija Dahlberg, ‘It is not its Task to Act as a Court of Fourth
Instance: The Case of the ECtHR”, (2014) 7 EJLS 84

Tartismalar i¢in bkz. Christoph Grabenwarter ve Katharina Pabel, “Der Grundsatz des
fairen Verfahrens”, EMRK/GG: Konkordanzkommentar Zum Europaischen und Deutschen
Grundrechtsschutz (Oliver Dorr et al ed., Mohr Siebeck 2013) 689

" De Moor v Belgium App no 37971/97 (ECtHR 23 July 1994) para 55

“Sonug yiikiimliiligii” vurgusu genellikle etkili sorusturma ictihadi baglaminda kullanilir.
Fakat bu belirlemeyi diger usuli haklar i¢in de kullanmak miimkiin sayilmalidir. Bkz. Tahsin
Acar v Tiirkiye App no 26307/95 (ECtHR, 08 April 2004) para 223
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dagmikligi gidermek ve konuyu anlasilir hale getirmek igin tarafimizca
Oznel olarak sistematize edilen bu goriiniimler, en az yedi kategoride
toplanabilmektedir. Bu kategoriler 6znel olarak (i) yokluk, (ii) ilgisizlik, (iii)
yetersizlik, (iv) geliskililik, (v) eksiklik, (vi) hukuksuzluk, (vii) 6grenilmezlik
diye nitelendirilebilir.

2.1. Yokluk

Bir kararda hi¢ gerekge yazilmamis olmasinin bir ihlal yaratacagi agiktir.
Boyle bir durumda bigimsel bile olsa ortada bir gerekge yoktur. Dolayisiyla
ihlalin varlig1 agiktir.

2.2. llgisizlik

Bir yargi merciinin goriintiide bir gerek¢e sunmus olmasi gerekgeli karar
alma hakkinin karsilandigi anlamina gelmez. Bu bakimdan gerekgenin
uzun olmasi ve pek ¢ok belirleme i¢ermesi de tek basina bir anlam tasimaz.
Onem tastyan nokta, bu aciklamalarin, ¢dziimlenmekte olan uyusmazlikla
iligkilendirilmis olmasidir.

Ornegin dgretiden gesitli goriisleri aktaran, gesitli yiiksek yargi organlarmin
ve insan haklart mahkemelerinin kararlarini arka arkaya siralayan bir gerekge,
ilk bakista dolu ve iddial1 gibidir. Fakat bunlarin somut olayla ilgisi kurulmadigi
miiddetge bunlar bir makyajdan Steye gecmez. Boylesi agiklamalar, gerekgeli
karar alma hakkinin gereklerini karsilamaz. Yorum teorisinde ve argiimantasyon
kuraminda “kiraz toplama” (cherry picking) olarak ifade edilen, etik sorunlarla
malul bu “pazarci taktigi’nden kaginilmalidir.?

2.3. Yetersizlik

Bir kararin goriiniirde bicimsel olarak gerekcesinin olmasi o gerekcenin
maddi anlamda yeterli oldugu anlamina gelmez. Ornegin sadece kanunun lafzini
tekrar eden veya bir takim soyut hukuk ilkelerine ve kurallarina génderme
yapan gerekgeler yetersizlikle maluldiir.* Strazburg igtihadindan bir 6rnek
vermek gerekirse; avukatliktan ¢ikarilan bir kisinin yeniden baroya kaydolmak
icin yaptigi bagvurunun, “on y1l gegmesi ve istisnai kosullarin ortaya ¢ikmast”
kosuluna baglayan bir kurala atifla reddedildigi bir olayda sdz konusu gerekge
“yetersiz” sayilacaktir.’” Zira bu gerek¢e mevzuati tekrarlamaktan ibaret bir
anlam tasimakta, yeterli agiklamalar1 igermemektedir.

Uygulamada “is yiikii” bahanesiyle kullanilan “sablon”lar veya yasanin
tekrarindan ibaret agiklamalar, yetersiz gerekg¢elerin yaygin 6rneklerindendir.
Ote yandan, taraflarin esasli savlarina yanit vermeyen bir gerekgenin de

13 Alessia Cozzi et al, Comparative Study of the Implementation of the ECHR at the National
Level (CoE 2016) 158

14 Sakkopoulos v Greece App no 61828/00 (ECtHR 15 January 2004) para 51

15 Bkz. H v Belgium App no 8950/80, 30.11.1987. Ayrica bkz. inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (n 1) 327
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“yetersiz gerekge” kategorisi i¢inde sayilmasi miimkiindiir. Bu son kategori,
ihlal kararlarinin da 6nemli cogunlugunu olusturmaktadir.

2.4. Celiskililik

Bir kararda bazi agiklamalar ilk bakista ilgili ve yeterliymis gibi goriinebilir.
Fakat daha yakindan bakildiginda bu agiklamalarda celigkilerin goriiniir
oluyorsa orada bir sorun vardir. Bir kararin gerekgesi, kendi iginde tutarl
olmalidir. Karardaki tutarsizliklar, gerekgeli karar alma hakkinin ihlaline neden

olur. Bu tutarsizlik, olay orgiisiiyle ilgili olabilecegi gibi, sebep ve sonuglar
arasinda da s6z konusu olabilir.'s

2.5. Eksiklik

Bir gerek¢enin ilk bakista ilgili, yeterli ve ayrica tutarli bir goriiniim sunmast
tek bagina gerekgeli karar alma hakkina saygi gosterildigi anlamina gelmez.
Bu ozelliklerin ve 6zellikle tutarliligin, dosya igerigindeki olay ve kanitlarin
tamaminin gerekceye yansitilmast yoluyla saglanmasi gerekir. Kuskusuz
dosyaya giren her bilgi ve bulgunun gerek¢eye yansitilmast gerekmez. Fakat
esasa etki edebilecek bilgi ve bulgular ile temel savlarin eksiksiz bigimde
aktarilmasi, goz ardi edilen 6geler ile kanit olarak kullanilmayan bulgularin
kararda neden esas alinmadigma dair ikna edici bir agiklamaya yer verilmesi
beklenir.””

2.6. Hukuksuzluk

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi veya Anayasa Mahkemesi, prensip
itibariyla bir kararin yasaya uygunlugunu denetlemez. Bu yetki, derece
mahkemelerindedir. Fakat bir mahkeme kararindaki gerekg¢enin, ulusal
mevzuat ile tamamen uyumsuz oldugu durumlarda bu keyfilik gerekceli karar
alma hakkinin ihlaline neden olabilir. Strazburg ictihadindan 6rnek vermek
gerekirse; bir kisinin avukat olmak i¢in yaptig1 basvurunun baro tarafindan
reddedilmesiyle ilgili bir davada mahkemenin “avukatlar1 kaydetmeye iliskin
takdirin mutlak olarak barolarda bulundugu” gerekgesiyle verdigi karar, ulusal
mevzuat yoniinden sinanmistir. Ulusal mevzuatta avukat olmak icin yurttaglik,
hukuk fakiiltesi mezuniyeti ve avukatlik meslegini yapmaya engel bir durumda
olmamak bigimindeki ti¢ kosuldan bagka bir kosul bulunmadigini dikkate alan
Mahkeme, gerekgede bu kosullardan birine yer verilmedigi ve bu baglamda
bir aciklama getirilmedigi i¢in gerekgeli karar alma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmigtir.'s

16 Bu konularda bkz. Kuznetsov and others v Russia App no 184/02 (ECtHR, 11 January 2007)
paras 82 vd

“Delil” ve “bulgu” kavramlar1 arasindaki fark, uygulamada ¢ogu kez g6z ard1 edilmektedir.
Dosyaya giren her bulgu, delil degildir. Bu gergek, Anayasa’nin 38’inci maddesinin 6’nc1
fikrasindaki “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”
hiikmiinde de agikca goriilmektedir.

18 De Moor v Belgium App no 37971/97 (ECtHR 23 July 1994)
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2.7. Ogrenilmezlik

Bir gerekg¢enin yazilmis olmasi, gerekgeli karar alma hakkinin karsilandigi
anlamma gelmez. Muhatabinin, yazilan gerekceyi “almis olmasi” gerekir.
Bu, ozellikle gizli bilgilerin bulundugu yargilamalarda giindeme gelen bir
sorundur. Boylesi durumlarda kararin, muhatabina durugsmada okunmasi, hatta
temyiz siiresinin bitmesine ¢ok az siire kala teblig edilmis olmasi dahi ihlali
ortadan kaldirmaz."”

Mahkemeler, kararlarinin dayanaklarini yeterli aciklikta gdstermek
zorundadir. Bu yiikiimliiliik gerekgeli karar alma hakki ile temyiz hakkinin da
kesisimini saglar. Yeterli agiklik bulunmayan bir karara kars1 etkili bir temyiz
basvurusunda bulunmak da miimkiin olmayacagi i¢in, bdyle durumlarda ihlal
“katmerli” hale gelecektir.

3.1idari Yargiya iliskin Anayasa Mahkemesi ihlal Kararlarindan
Ornekler

Gerekgeli karar alma hakkina doniik az once sayilan goriiniimler idari
yargl organlarinin c¢esitli kararlarinda da karsilik bulmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bu baglamda verdigi ihlal kararlarma bakildiginda bu
karsiliklarin bir kismi goriilmektedir. Bu ornekleri ulusal hukukun kendine
ozgii 6zelliklerini dikkate aldigimizda, (i) “Ictihattan Sapma”, (ii) Mevzuattan
Sapma”, (iii) “Bilirkisi Raporlarindaki Yetersizlikler ve Raporlardan Keyfi
Sapmalar”, (iv) “Bilgi, Belge ve Delillerin Toplanmamasi veya Dikkate
Almmmamas1” diye siralayabiliriz.

3.1. i¢tihattan Sapma

Anayasa Mahkemesi, cok sayida kararinda idari yargidaki yerlesik
ictihattan herhangi bir aciklama getirmeden sapilan kararlarin gerekgeli karar
alma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir. Bu davalarda (kaldirilan) Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) kararlar1 belli bir agirlik tasimaktadir.
Ornegin birbirlerinin asag1 yukar1 benzeri nitelikte olan dokuz* farkli olayda
tartigma konusu, AYIM’in su yerlesik ictihadidir:

“(...) hukuka aykir1 islem nedeniyle meydana gelen ge¢ atamalar sonucu
acilan tazminat davalarinin nasip diizeltmeye iligkin bulunmadigi ve yargi
karari ile hukuka aykirilig1 saptanan bu islemler nedeniyle ugranilan zararlarin
iptal karart ile islemin tim sonuglarmin ortadan kaldirilmasi baglaminda

19 Orn. bkz. Hadianastassious v Greece App no 12945/87, (ECtHR 16 December 1992)

20 Bkz. Faruk Biiyiik, B. No: 2015/17044, 11/12/2018; Burak Bulut ve digerleri, B. No:
2015/17344, 11/12/2018; Abdullah Ay, B. No: 2015/17110, 28/11/2018; Hakan Salas, B. No:
2015/14216, 7/3/2019; Faruk Aktas, B. No: 2015/19042, 6/3/2019; Adem Yolcu ve digerleri,
B. No: 2015/13454, 20/3/2019; Biinyamin Ka¢maz, B. No: 2015/19038, 20/3/2019; Ibrahim
Zenkin ve Recep Arda, B. No: 2016/2772, 16/1/2020; Emre Ekin, B. No: 2016/7568,
27/2/2020
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1
idarece hizmet kusuru esaslarina gore tazmini gerektigi (...)”

Davaya bakan mahkeme, s6z konusu olaylarda bu i¢tihadindan sapmustir ve
0zl itibariyla su belirlemeleri igeren kararlar vermistir:

“(...) ilisik kesme islemine yonelik iptal kararinin hukuki etki ve sonucunun
yalnizca ilisigin kesildigi egitim siirecinde geri dondiiriilmek ile smirh
oldugunu, islem nedeniyle ugranilan 6zliik haklarina dair maddi zararin nasip
diizeltme yapilmadan 6denemeyecegini, 6dense dahi bunun daha sonra terfi
donemlerinde agilacak davalari engellemeyecegi (...)”

Anayasa Mahkemesi ise bu durum karsisinda su belirlemeyi yapmustir:

“AYIM’in bireysel bagvuruya konu kararinda, dnceki kararlarindan farkl:
bir sonuca neden ulagildiginin bagvurucu ve {igiincii kisiler tarafindan objektif
olarak anlagilmasina imkan verecek diizeyde yeterli aciklama yapilmadigi
belirtilerek gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.”

Buna kosut baska ornekler de vardir. Mesela AYIM’in ve Anayasa
Mahkemesinin yaklasimma gore; “hukuka aykirt bir eylemde bulundugu
tarih itibartyla hakkinda daha 6nce verilen bir ceza bulunmayan kisinin daha
sonraki bir tarihte almis oldugu bir ceza esas alinamaz ve tekerriir hiikiimleri
uygulanarak cezasi arttirilamaz.” Somut olayda ise bu igtihatlar yok sayilarak
ve sapmaya iliskin herhangi bir agiklama da yapmadan tekerriir hitkiimlerinin
uygulanmasi, gerekceli karar alma hakkinin ihlali olarak goriilmiistiir. >

Bu yaklasim, mahkemenin belli statiiler i¢in yaptig1 belirlemelerden keyfi
sapma durumlar1 i¢in de gegerlidir. Ornegin bir kisinin 6nceki kararlarda “adil
malullik” kapsaminda sayilan bir durumunun somut olayda bu kapsamda
sayllmamas1 gerekceli karar alma hakkinin ihlali sayilmistir. Bu olayda
bagvurucu, dava sirasinda bazi AYIM kararlart sunmustur. Bu kararlara
gore, kendisi gibi, TSK’den ilisigin kesilmesine neden olacak dogumsal ve
genetik rahatsizliklar1 goéreve atanmadan Once tespit edilemeyen ilgililer
“adi malul” olarak kabul edilmistir. Davaya bakan Mahkeme, ileri siirtilen
uyusmazliklara yonelik ictihat degisikligine gidildigi veya olayin kosullarinda
onceki kararlardan ayrilmay1 gerektirecek farkliliklar oldugu ya da alternatif
bir yaklagim saglayan farkli gerekcelere dayanildigina dair herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. AYM bu durumun gerekceli karar alma hakkini
ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.> Benzer bir ihlal karari, “vazife malulligii”
yoniinden de uygulama bulmustur.”

Aktarilan maddi hukuka iliskin 6rneklerin benzeri ¢ikarimlar, idari usulle
ilgili de yapilabilir. Ornegin bir Disiplin Yénetmeligi hiikmii, disiplin cezasi

' Seyhan Ilgaz, B. No: 2014/7475, 17/7/2018

2 Akin Tekkurt, B. No: 2016/8451, 20/10/2020

3 Gokhan Ozdemir, B. No: 2015/3616, 14/11/2018. Keza bkz. Latif Hacibekiroglu, B. No:
2014/6011, 22/9/2016, para 42. Levent Karaca, B. No: 2013/9131, 12/7/2016
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tesis etmeye yetkili kurulun olusumunda belirli kamu goérevlilerinin katilimini
zorunlu saymig olsun. Danistay da bu disiplin kurulunun tesekkiiliindeki
sorunun, kurulca alman kararlarin hukuki gecerliligini etkiledigi sonucuna
ulasiyor olsun. Boyle bir surumda somut olaya bakan derece mahkemesi,
kurul iiyelerine iliskin sorun bulundugu iddiasin1 géz ardi edilemez. Nitekim
bir kararda AYM, basvurucunun temyiz ve (kaldirilan) karar diizeltme
dilekgelerinde, aleyhine disiplin cezasini tesis eden kurulun mevzuata
uygun olusturulmadigr iddiasinin yargilama siirecinde herhangi bir sekilde
degerlendirilmemesini ve isemin karsilanmamasint Anayasa’ya aykiri
gormustr.

Son olarak; igtihadi tutarsizlik, bazen ayni olayda farkli sonuglara ulasilmasi
halinde de giindeme gelmektedir. Bir bagvurucunun agtig1 iptal davasi {izerine
verilen kararda, kiracisinin ayni dénem 06zel usulsiizliik cezalari i¢in verilen
karardan farkli sonuglara ulagilmasinin, gerekgeli karar alma hakkina aykiri
sayilmasi buna iyi bir drnektir. *

3.2. Mevzuattan Sapma

Gerekgeli karar alma hakkina iliskin ihlaller, ulusal mevzuatin agik
hiikiimlerinin g6z ardi edildigi durumlarda da yogunlasmaktadir. Bu
mevzuat, anayasa hiikmii olabilecegi gibi anayasa alti diizenlemeler de
olabilir. Ote yandan, ihlaller her zaman kanun hiikmiiniin varligmin yok
sayilmasi baglaminda degil, kimi zaman ilga veya iptal edilen hiikkmiin hala
yiirtirliikteymisgesine kabul gordiigii durumlarda da gegerli olabilmektedir.

Ele aldigimiz karar seti, biitiinciil olarak incelendiginde bu sapma bicimleri;
(i) Anayasa’y1 Gz Ard1 Etme, (ii) Kanunu G6z Ardi Etme, (iii) iptali G6z Ardi
Etme ve (iv) Ilgay1 G6z Ard1 Etme gibi alt basliklara ayrilabilir goriinmektedir.
Devam eden alt bagliklar, bu 6znel ayrima dayanacaktir.

3.2.1. Anayasay1 G6z Ardi1 Etme

Anayasa’nin idari yargryla ilgili sayilabilecek olan ve idari yargi kararlariyla
da somutlagmis olan bazi hiikiimlerinin yok sayilmasi, gerekgeli karar alma
hakkini ihlal edebilir. Bunun tipik 6rnegi Anayasa’nin 40’mc1 maddesine 2001
yilinda yapilan degisiklikle eklenen su hiikiimdiir:

% Sadik Kisa, B. No: 2014/6919, 5/10/2017. Danistay’in “kamu gorevlileri hakkinda tesis
edilen islemler hakkinda agilan davalarin yargilama sirasinda kamu gorevlisi statiilerinin
herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda dahi idari islemle olan menfaat baginin ortadan
kalkmayacagi belirtilmis; boylece alinacak yeni bir idari kararla davacinin iptalini istedigi
islemle iliskisini kesmek suretiyle dava konusu iglemin yargi denetimi digina ¢ikarilmasinin
engellenmis olacag1” yoniindeki i¢tihadina ragmen benzer durumdaki kisilerin davalarinda
“dlisme” karar1 verilmesiyle ilgili kararlar da bu &rnek kategori kapsamina almabilir. Bkz.
Bayram Ali Devecioglu, B. No: 2017/39387, 15/9/2020

% Nail Hactimamoglu, B. No: 2016/8362, 30/9/2020
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“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”

Bu hiikiim, Anayasa alti mevzuatta da karsilik bulmus, igtihatta da
benimsenmistir.* Buna gore idari islemlerde kanun yollar1 ve merciler ile
stirelerin belirtilmemesi durumunda bu kusur iglemin muhataplarinin aleyhine
etki doguramaz. Bu gergekten hareket eden Anayasa Mahkemesi, bdylesi
durumlarda basvurucularin idari yargida agiklar1 davalardaki siire agimi
nedeniyle ret kararlarini ¢ogu kez gerekgeli karar alma hakkinin ihlali olarak
gormektedir.”” Mahkemeye gore; bu acik hiikiim ve igtihattan sapilmasinin
nedeni a¢iklanmadikga, bu tiir kararlar Anayasa’ya aykiridir.

Benzer bir c¢ikarim, Anayasa’nin 125’inci maddesindeki “Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir.” ve “idare, kendi eylem
ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle yilikiimliidiir.” hiikiimleri baglaminda
da gecerlidir. 5233 sayili Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun ile 2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanunu
(IYUK) baglamida “Anayasa’ya uygun yorum” gelistirilemeyen davalar
kiimesi buna ornek gosterilebilir. Bu dava kiimesinde Anayasa Mahkemesi,
5233 sayili Kanun’da manevi zararlarin karsilanmasina iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesini
“adil yargilanma hakki1” kapsaminda saydigi gerekgeli karar alma hakkinin
ihlali olarak gormiistiir.®

% Akyilmaz et al, (n 5) 546

2 Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti. (2), B. No: 2013/3915, 10/3/2016; Yavuziar Nakliyat
Turizm Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/3914, 10/3/2016; Denktas Nakliyat Turizm
Ltd. $ti. (2), B. No: 2013/3915, 10/3/2016; Yavuzlar Nakliyat Turizm Petrol San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2013/3914, 10/3/2016.

B Mehmet Letif Karatay ve digerleri, B. No: 2014/2870, 28/9/2016; Celal Porklii, B. No:
2014/16542, 8/3/2017; Sabri Orug, B. No: 2014/4863, 29/9/2016; Sahibe Celik ve Necla
Celik, B. No: 2013/4899, 20/1/2016; Abbas Emre, B. No: 2014/5005, 6/1/2016; Hikmet
Celik ve digerleri, B. No: 2013/4894, 15/12/2015; Mehmet Sirin Celik, B. No: 2013/9215,
30/3/2016; Abdulkerim Akkus, B. No: 2013/5204,24/3/2016; Aydin Celik, B. No: 2013/4635,
23/3/2016; Ramazan Ayder, B. No: 2013/5690, 23/3/2016; Hanifi Dil ve Zeki Dil, B. No:
2013/5191, 10/3/2016; Mehmet Basaran, B. No: 2013/4565, 10/3/2016; Hamidiler Tarim
Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2015/18957, 9/6/2020; Fadil Cetinkaya, B. No:
2013/5736, 9/3/2016; Sidik Kiran ve digerleri, B. No: 2013/7774, 20/4/2016; Kenan Baz,
B. No: 2013/4986, 20/4/2016; Emine Yetisecek ve digerleri, B. No: 2013/4496, 20/4/2016;
Abdurrahman Dil ve Mehmet Sait Dil, B. No: 2013/5163, 24/2/2016; Emine Akkus, B. No:
2013/5321, 23/2/2016; Mehmet Akkus, B. No: 2013/4266, 23/2/2016; Giilamir Bozma, B.
No: 2013/4569, 14/4/2016; Hayrettin I¢yer ve Nurettin I¢yer, B. No: 2014/3420, 28/9/2016;
Ali Dikbas, B. No: 2014/17737, 22/3/2017; Celal Asan, B. No: 2014/15507, 27/12/2017;
Firuze Batir ve digerleri, B. No: 2014/6420, 8/3/2017; Recep Aydin ve digerleri, B. No:
2014/7260, 12/1/2017; Hekber Tamer, B. No: 2014/17564, 22/3/2017
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3.2.2. Kanunu Goz Ardi Etme

Anayasa hiikiimleri i¢in gecerli olan esaslar kanun ve diger mevzuat
hiikiimleri i¢in de gegerlidir. Anayasa Mahkemesi, kural olarak bir kanunun
yorumuna karig(a)maz. Fakat Mahkeme, mevzuatin uygulanmasinda “agik
ve bariz takdir hatas1” varsa devreye girebilir.> Ote yandan Mahkeme, kimi
durumlarda acik kanun hiikmiiniin neden uygulanmadiginin agiklanmasini
bekler. Boyle bir agiklamanin olmadig1 yerde, gerekgeli karar alma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasir. Ornek vermek, konunun anlasilmasina yardimei
olabilir. ['YUK md. 16/4 hiikkmii aynen sdyledir:

“Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci
O0denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin
artirllmasina iligkin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa
teblig edilir.”

Bu hiikiim, idari yargilama usuliinde “islah” kurumunun bulundugunu
gosterir. Buna karsin Celal (etin kararinda idari yargi mercileri, anilan
kurumu goz ardi etmistir. Bagvurucu, goriilen davada belli miktar tazminat
talebinde bulunmus, 6te yandan gercek zararinin ne kadar oldugunun bilirkisi
marifetiyle tespit edilmesini mahkemeden talep etmis ve fazlaya iligkin
haklarini sakli tutmak suretiyle bilirkisi raporunun sonucuna gore davasini
1slah edeceginin isaretini vermistir. Ne var ki davaya bakan mahkeme, nihai
kararinda basgvurucunun zarar gordiigiinii iddia ettigi esyalara iligkin iddiasinin
ispatlanip ispatlanmadig, ispatlanmis ise zararin ne kadar oldugu konusunda
bir inceleme yapmaksizin ilk talebe gore karar vermistir. Gerek¢ede de
tazminatin hangi iddialara iliskin oldugu konusunda bir degerlendirme ortaya
konmamustir. Dolayisiyla bu durum, “gerekceli karar alma hakki”nin ihlaline
neden olmustur.®

Benzer bir 6rnek “zamanasimi” kurumu yoniinden 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun md. 114/1 hilkmi baglaminda s6z konusu olmustur. Anilan
hiikme gore:

“Vergi alacaginin dogdugu takvim yilin1 takip eden y1lin bagindan bagliyarak
bes yil iginde tarh ve miikellefe teblig edilmiyen vergiler zamanasimina ugrar.

(...) Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna
basvurulmasi, zamanagimini durdurur. Duran zamanasimi mezk{r komisyon
kararmin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren kaldigi yerden
islemeye devam eder. Ancak islemeyen siire her hal ve takdirde bir yildan
fazla olamaz.”

2 Orn. bkz. Kenan Ozteris, B. No: 2012/989, 19/12/2013, para 64
30 Celal Cetin, B. No: 2017/26301, 15/9/2020
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Burak Sendir davasinda basvurucunun ‘2006 yilina iligkin yasa
dis1 ikrazatgilik faaliyetinden dolay1 elde ettigi faiz gelirini beyan etmedigi”
gerekegesiyle bagvurucu adina “vergi ziyai cezali banka ve sigorta muameleleri
vergisi tarhiyatr” yapilmistir. Vergi idaresi, 1/1/2007 tarihinden itibaren
islemeye baslayan bes yillik tarh zamanagimi siiresinin dolmasia 23 giin
kala, islem dosyasini takdir komisyonuna sevk etmistir. Buna gore; (a) takdir
komisyonu kararmin vergi idaresine ulastigi tarihten itibaren 23 giin iginde
verginin tarh edilmemesi ve (b) ayni siire iginde bagvurucuya teblig edilmemesi
halinde “tarh zamanasimi” s6z konusu olabilecektir.

Basvurucu davada zamanasimi iddiasinda bulunmustur. Temelsiz olmayan
ve uyusmazligin sonucunu etkileyebilecek nitelikte agik bir kanun hiikmiine
dayali bu sav, ilgili ve yeterli bir gerek¢e sunmaksizin géz ardi edilmistir.
Konu Anayasa Mahkemesinin Oniine geldiginde Mahkeme, bagvurucunun
uyusmazlik konusu vergi ve ceza ihbarnamelerinin zamanasimi siiresinin
gegtikten sonra diizenlendigi iddiasmi karsilar mahiyette bir gerekgeye yer
verilmedigini tespit etmistir. Mahkemeye gore bu olayda gerekgeli karar alma
hakki ihlal edilmistir.?!

3.2.3. iptali Goz Ardi Etme

Bir kanun hiikmiiniin varlig1 kadar yoklugu da davanin sonucuna etki eder.
Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir kanun hiikmiiniin (keza
Danistayin iptal ettigi yonetmelik hiikmiiniin) goriilen davada esas alinmaya
devam edilmesi -bu konuda ikna edici bir gerek¢e sunulmadikca- gerekgeli
karar alma hakkmin ihlaline neden olabilecektir. Ornegin AYM, bir davanin
reddine dayanak olan hiikmiin (somut olayda 2547 sayili Yiiksek Ogretim
Kanunu’nun gegici 70. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesiydi)
Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasindan sonra, yargi yollarinda bu
kararin dikkate alinmamis olmasimi “gerekceli karar alma hakki”nin ihlali
olarak gormiistlir.> Bu yondeki drnek tek de degildir.

3.2.4. Iigay1 Goz Ardi Etme

Gerekeeli karar alma hakkinin ihlali, yirtrlikteki mevzuat kadar
mevzuat hiikiimlerinin yiirtirlikten kalkisinin da dikkate alinmasimi, eger

31 Burak Sendir, B. No: 2015/278, 9/5/2019. Bu 6rneklerden baska; 3213 sayili Maden
Kanunu’ndaki kazanilmis hak konusundaki md. 7 ve 30 hiikiimleri baglaminda bkz.
Dalbay Tas Imalati Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/3210, 16/6/2016. 1475 sayih s
Kanunu’nun “kidem tazminat1” baslikli 14. maddesinin 11. fikrasinda, kidem tazminatinin
zamaninda 6denmemesi sebebiyle agilacak davanin sonunda hakimin gecikme siiresi i¢in
ddenmeyen siireye gore mevduata uygulanan en yiiksek faizin 6denmesine hilkmedecegi
kuralinin goz ard1 edilmesi baglaminda bkz. Miikremin Eroglu, B. No: 2013/9025, 6/1/2016

32 Aysen Esen Danact, B. No: 2017/17765, 3/6/2020, para 42

Anayasa Mahkemesinin 5216 sayili Kanun’un 14. maddesinin besinci fikrasini iptal etmesi

tizerine dava ehliyeti baglaminda tartisma eksikligi konusunda bkz. Mustafa Kahraman, B.

No: 2014/2388, 4/11/2014, para 52 vd
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bu yapilmiyorsa bunun nedenlerinin agiklanmasini gerektirir. Agah Aral ve
digerleri karar1 bunun iyi bir 6rnegidir. Bu davada basvurucular, actiklar1 bir
iptal davasinda, davaya konu “riizgar tlirbinleri projesi”” hakkinda “kiimiilatif
etki degerlendirmesi” yapilmamasindan yakinmstir. Ik derece yargilamasi
sirasinda goriis sunan bilirkisi heyeti, bolgede faaliyette bulunan veya planlama
asamasinda olan tiim riizgar tiirbinlerinin devreye girmesiyle olusacak
“kiimiilatif etki” neticesinde “canlilarin yasam alan1 bulamayabilecegi”
yoniinde kanaat bildirmistir. Fakat Damistay, kiimiilatif etki yoniinden idare
Mahkemesinin gerekgesine katilmamis, Ydnetmelik ekinde yer alan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Genel Formati’nda kiimiilatif etki ¢aligmasi yapilmasi
yoniinde bir yiikiimliiliik 6ngorilmedigini belirtmistir.

Bu karar, bir ¢eliski yaratmistir. Ciinkii Danistay 2008 tarihli Y onetmelik’in
EK-III"iinde yer alan hiikiimleri dayanak almak suretiyle bu sonuca varmistir.
Oysa yatirimer sirketin proje bagvurusunu yaptig1 2014 yilinda, 2013 tarihli
Yonetmelik yiirlirliiktedir. CED karariin tesis edildigi 2015 yilinda ise
2014 tarihli Yonetmelik yiirtirliiktedir. Danistay kararinda, CED raporunun
hazirlatilmasi yoniinden 2013 tarihli Yonetmelik hiikiimlerine, fakat kiimiilatif
etki yoniinden ise (bu yonde degerlendirme yapmay1 zorunlu kilmayan) 2008
tarihli Yonetmelik’in EK-IIIte yer alan hiikkiimlere dayanmistir. Danistay, bu
ikircikli tutumuna dair de herhangi bir agiklamada da bulunmamaistir. Bu sorun
ve tutarsizlik karsisinda Anayasa Mahkemesi, gerekeeli karar alma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasmigtir.*

3.3. Bilirkisi Raporlar

Idari yargilama usuliinde énemli kanitlardan biri de bilirkisi raporlaridir.
Bu raporlarda esasli eksiklikler bulunur ve bagvurucular da bu eksikliklere
dikkat ¢ekerlerse; mahkemelerin, neden bir eksiklik gérmediklerine ve/veya
iddia edilen eksikligi gidermeme nedenlerine dair ilgili ve yeterli agiklama
yapmalar1 gerekir.

Bir uzman hekimin, bir ameliyatta hayatin1 kaybeden hasta hakkinda
hazirlanan 6liim raporunu ameliyata katilmadigi gerekgesiyle imzalamadigi
ve bunun {iizerine ilgili klinik sefi tarafindan ameliyatlara ve diger klinik
caligmalara katiliminin engellendigi iddiasini igeren bir olay buna iyi bir
ornektir. Bagvurucu bu olayda, meslegini kisisel ve keyfl bir tutumla icra
edemedigini ileri sriimiistiir. Bagvurucuya gore; gerceklestirdigi ameliyatlar
basarili olmasina ragmen bu hususlarda degerlendirme yapilmaksizin, bazi
yetkisiz kisilerce “mesleki anlamda yetersiz” olarak degerlendirilmesi hukuka
aykiridir. Davay1 goren idare mahkemesi, bagvurucunun bu iddialarin tizerinde
durmamis, bu konuyla ilgili olmayan bir bilirkisi raporunu esas almistir. Baska

3% Agah Aral ve digerleri, B. No: 2016/13031, 29/9/2020
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bir deyisle dava siirecinde, basvurucunun iddialarin1 karsilanmadigi gibi bu
yonde ek bir bilirkisi raporu da alinmamistir. Bunun yerine idari sorugturma
kapsaminda hazirlanan ve basvurucunun yetersiz olduguna iliskin herhangi
bir degerlendirme de icermeyen bilirkisi raporuna dayanilmistir. Bu durumu
degerlendiren Anayasa Mahkemesine gore; bagvurucunun karar sonucunu
etkileyebilecek nitelikteki mesleki yeterliligine dair iddialar1 hakkinda makul,
ilgili ve yeterli gerekceler sunulmamistir. Bu sekilde verilen karari, kanun
yolu incelemesinden ek bir gerek¢e sunulmadan gegerek kesinlesmesi,
gerekeeli karar alma hakkinin ihlali olarak goriilmiistiir.*s

Kimi durumlarda bilirkisi raporu yeterli olmakla birlikte, bu rapordan
saparak karar verilmesi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda ilgili
mahkemenin sapma nedenlerini agiklamasi gerekir. Ornegin Saridaglar
Insaat ve Tic. A.S kararinda basvurucu sirketin yakindig1 konu, bir bilirkisi
raporundaki tespitlere atifla aleyhine verilen ihaleden yasaklama kararinin
kabul edilmis olmasidir. Hem bagvurucuya hem de mahkemeye gore, bilirkisi
raporunda bagvurucunun sorumlulugunun yani sira zemin etiit firmalarn ile
proje yoneticisinin bagvurucu ile ortak ihmalleri bulundugu degerlendirilmistir.
Fakat mahkeme, sorumluluk agisindan bu ortakligi degerlendirmeyerek
kusurun tamaminin bagvurucuda bulunduguna kanaat getirmis ve hangi agidan
bagvurucunun sorumlulugunun daha fazla oldugu kararda tartismamistir.
Bunun yani sira; zemin etiidii yapilmasinin bagvurucunun sorumlulugunda
olup olmadigi, s6z konusu hususun zemin etiit firmalar1 tarafindan yerine
getirilse idi heyelan olayinin oniine gegilip gecilemeyecegi de mahkemece
aydmlatilmamistir. Belirtilen hususlar temyiz ve (kaldirilan) karar diizeltme
asamalarinda da tartisilmamis, sonug olarak konuya aciklik getirilmemistir.
Dolayisiyla AYM, bu olayda gerekceli karar alma hakki baglaminda ihlal
sonucuna ulagsmakta zorlanmamistir.

Son olarak, bilirkisi raporlarindaki yetersizliklerin ve/veya raporlardaki
belirlemelerden keyfl sapmalarin, birden fazla rapor arasindaki c¢eliskinin
giderilmemesi sorunuyla kesistigini gérmekteyiz.”’

3.4. Bilgi, Belge ve Deliller

Bir yargilamada taraflarin ileri siirdiigii savlar kadar, ileri siirdiikleri bilgi,
belge ve kanitlarin da dikkate alinmasi gerekir. Bunlarin hepsinin birde karara
esas alinmasi zorunlu degildir. Ne var ki sunulan esasli bilgi ve belgelerin neden
esas almmadigimnin mutlaka acgiklanmasi gerekir. Bu, taraflarin toplanmasini
istedikleri deliller yoniinden de benzerdir. Bu taleplerin karsilanmamasi
gerekgeli karar alma hakkini ihlal eder.

35 Rusen Melih Nebigil, B. No: 2014/2037, 17/7/2018
36 Saridaglar Insaat ve Tic. A.S., B. No: 2017/24735, 9/9/2020
37 Bkz. Bugrahan Babacan, B. No: 2013/9661, 9/9/2015
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Ornegin ruhsatsiz onarim yaptig1 iddiasiyla binasi hakkinda yikim karar
alinmasindan yakinan bir bagvurucu, séz konusu binada yapilan onarim
islemlerinin ruhsata tabi olmadigimi ileri siirmiistiir. Bu sava ve delillerin
toplanmasi talebine ragmen, bu hususun tespitine iligkin olarak kesif dahil
deliller toplanmamis, bu yondeki talepler degerlendirilmemistir. Keza
basgvurucu hakkinda ruhsatsiz yapi yapildigi gerekcesiyle baslatilan ceza
sorusturmasi neticesinde acgilan kamu davasinda verilen kesinlesmis beraat
hiikkmii de somut davada dikkate alimmamistir. Anayasa Mahkemesi, bu
durumun gerekgeli karar alma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagmistir.

Keza, bir diiglin salonu isletmeciligi yaptigi diisiiniilen basvurucuya,
mevzuatta dngoriilen giiriiltli seviyesini astigi gerekgesiyle kesilen idari para
cezasinin iptaliyle ilgili bir davada da durum benzerdir. Bagvurucu bu davada,
hi¢bir zaman salonun sahibi ya da isletmecisi olmadigimi ileri siirmiistiir.
Bagvurucuya gore, idarenin sundugu ve islemlerin dayanagi olarak gosterdigi
2010 yilna iliskin kira kontratina itibar edilmistir; oysa gercekte, imara aykir
yapilagsmalar nedeniyle bu kontrat hi¢ uygulanmamisti. Bunu kanitlamak
icin de bagka kisilere kesilen para cezalari ile hakkinda agilan “giiriiltiiye
neden olma sucgu”na iliskin yargilamada verilen beraat kararini sunmus; keza
giiriiltii 6lgtimlerinde kullanilan cihazlarin kalibresi konusunda da iddialarda
bulunmustur.

Davaya bakan derece mahkemeleri, uyusmazligin sonucunu etkileyebilecek
nitelikteki bu iddialara, resmi belgelere ve yargi kararlarina doniik ilgili
ve yeterli bir gerekge sunmamis, bunlar1 gerekgesiz bigimde yok saymayi
yeglemistir. Dava Anayasa Mahkemesi Oniine geldiginde Mahkeme,
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.*

Son olarak, buraya kadar yazilanlarin davada esas alinan “gizli” nitelikteki
bilgi ve belgeler i¢in de kural olarak gecerli sayildigini kaydetmek gerekir.®

SONUC

Calismada ulasilan bulgulardan biri, gerekgeli karar alma hakkinin,
Danistay ile Anayasa Mahkemesinin yaptiklari denetimin kesisim kiimesinde
yer alan bir hak oldugudur. Bu gri alanda iki mahkemenin yetkilerinin sinir1 ilk
bakista belirsiz gibidir. Fakat kararlara daha yakindan ve biitlinliiklii bigimde
bakildiginda Anayasa Mahkemesinin incelemesinin, s6z konusu kararin yasaya
uygunluguna ve ne yonde olmas1 gerektigine doniik olmadig1 anlasilmaktadir.
Bu is, Danistayin yetki alanindadir. Anayasa Mahkemesi, Danistay’dan farkli
olarak, bir bakima ‘keyfilik denetimi” yapmakta, miinhasiran gerekceye
odaklanmaktadir.*!

3% Erkan Akus ve digerleri, B. No: 2013/6133, 13/4/2016
% Kiyasettin Aydemir, B. No: 2016/12492, 8/9/2020

40 Bu konuda bkz. O.H., B. No: 2013/3156, 15/12/2015
4 Karpenstein ve Mayer (n 8) 137.
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Bu gercekten hareketle ve bu vesileyle metni, su malum gergegi yeniden
vurgulayarak sonuglandirabiliriz:  Yargiglar, keyfilikten uzak durmali ve
davada ileri siiriilen esasli savlara yanit vermelidir. Bu anayasal ylkiimliilik,
bos bir temenni degildir. Zira bu, genel olarak adna karar verilen “Tiirk
Milleti” ile davanin taraflarmi tatmin ve ikna etmek, bu bakimdan adalet
duygusunu karsilamak gibi hukuk devletiyle ilgili islevlerinin yani sira, yargisal
dinamizmi gelistirmek, denetim olanaklarini kolaylagtirmak ve yargicin kendi
0z disiplinini saglamak gibi fonksiyonlar da goriir. Bu bakimdan konuya salt
faydaci perspektiften bakildiginda dahi bir gerekceli karar, -diger pek c¢ok
seyin yani sira- son tahlilde yargic lehinedir.

Bu genel sonuc¢ bir tarafa; Anayasa Mahkemesinin kararlarindan
siizlilerek ortaya konulan kategorilerde de goriildiigii lizere, gerekgeli karar
alma hakkina iliskin ihlaller, oncelikle ve ozellikle yerlesik ictihattan ve
yirirliikteki mevzuattan sapildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz,
yargt bagimsizligi ilkesi “yarginin yargidan bagimsizligi” 6gesini da igerir.
Bu bakimdan (6zellikle kita Avrupasi sistemine dayanan bir yargi sisteminde)
mahkemelerin, yiiksek mahkemelerin kararlarma sorgusuz sualsiz ve
her kosulda uymasi mutlak bir zorunluluk degildir. Dahas1 hem yiiksek
mahkemelerin hem de derece mahkemelerinin gegmiste verdikleri kararlardan
ve mevzuati yorumlama bi¢cimlerinden sapmalar1 veya ayrilmalart miimkiindiir.
Bunlar yarg1 bagimsizliginin ve hukuki dinamizmin birer geregidir. Fakat bu
gerekliligin sinirim1 6zel olarak kimi usul kurallar1 ve genel olarak keyfilik
yasagi cizmektedir. Mahkemeler, mevzuati yorumlama bigimlerini degistirirken
veya Onceki kararlardan ayrilirken bunu gii¢lii bicimde gerekcelendirmek
zorundadir.

Bundan baska, yargilama siireglerinde davanin taraflarimin esasa etki
eden ve/veya usuli taleplerinin karsilanmadigi durumlarda, bu taleplerin
akibetine agiklik kazandirilmadigi héller de, diger bir sorunlu alan olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Caligmaya esas alinan karar setindeki ihlal kararlarinin
cogunlugunu bu tiir durumlar olusturmaktadir. Ihlale konu olan idari yarg:
kararlarimin biiyiik bir kisminda davacilar, bilirkisi raporlarindaki ¢eliskilere
dikkat ¢ekmis fakat idari yargi organlar1 bu celigkileri gidermedikleri gibi
bu konuda herhangi bir agiklama da yapmamislardir. Bu durum, taraflarin
sundugu ve davanin esasina etki edebilecek bilgi ve belgeler yoniinden de
benzer olmustur.

Bu sorunlar dikkate alindiginda; davacilarin son karardan once yanit
alamadiklar1 savlarin1 6zIi bi¢imde ortaya koymalar1 ve net bigimde ortaya
koymus olduklart sorularina yanit beklediklerini ifade etmeleri anlamli
goriinmektedir. Bu, mahkemenin karar asamasina geldigi asamada 6zIi ve
kisa bir dilekgeyle talep edilebilir. Boyle bir talep, ilgili mahkemenin gerekgeli
karar alma hakki baglamindaki anayasal yikiimliiliigiinii yerine getirmesine
iliskin “uyarici etki” veya “6zdenetim etkisi” saglayabilir.
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Mahkemeler agisindan ise, (anilan tiirden nihai bir talep olmasa bile)
karar vermeden Once davacilarin sunduklar1 belge, bilgi ve delilleri (eger
yapmamiglarsa) birer soru héline getirmeleri ve bu sorulardan davanin
sonucuna etki edecek olanlara yanit verip vermediklerini kontrol etmelerini
onerebiliriz. Mahkemelerin fiilen bir tiir soru listesi hazirlayip bdylesi sorulara
birer yanit iretmeleri ve bu yanitlarin1 gerekgelerine yansitmalari, gerekgeli
karar alma hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in islevsel olabilir.
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OZET

Toplumdaki belli gruplara karsi hosgoriisiizlik ve 6n yargiyla
islenen belirli suglar nefret sugu olarak tanimlanmaktadir. Bu
tir fiiller, toplumu bélme, siddet ve nefret sarmali yaratma
potansiyeline sahip oldugundan, bunlara etkin bir karsilik
verilmesi elzemdir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), 2000°li yillarin
basindan itibaren nefret suglarina kapsamli bir yaklagim
sergilemektedir. Varsova’da bulunan Demokratik Kurumlar
ve Insan Haklar1 Ofisi (ODIHR); nefret suglari, nefret sdylemi
ve ayrimcilikla miicadele gibi insani boyuta iligkin konularla
ilgilenen bagimsiz bir AGIT kurumudur. ODIHR, nefret sucu
diizenlemelerine biiyiik 6nem vermektedir.

Ceza normlari, toplumsal degerlerin bir yansimasidir. Nefret sugu
diizenlemeleri, bir toplumsal deger olarak esitlik ilkesini ifade
ettigi gibi, ayn1 zamanda bu degerin gelismesine de hizmet eder.

Tirk Ceza Kanunu’na 2005 yilinda “Ayrimeilik” adiyla giren
ve 2014 yilinda, bazi unsurlartyla birlikte ismi de “Nefret ve
Ayrimeilik” olarak degistirilen sugun bir nefret sucu oldugu,
maddenin gerek¢esinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte, her
ne kadar kanun maddesinde sugun, ayrimcilik sebeplerine dayali
bir nefretle isleniyor olmasi aransa da bu bir nefret sucu degildir.
Bu nedenle, ¢alismamizda nefret sugunu kapsamli bir sekilde ele
alan diizenleme modelinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nefret, esitlik, nefret sugu, nefret sdylemi,
AGIT, AGIT taahhiitleri.

ABSTRACT

Certain crimes motivated by intolerance and bias towards certain
groups in society are described as hate crime. A vigorous response
to such crimes is essential, since they have the potential to divide
societies, and to create cycles of violence and hatred.

The Organization for Security and Cooperation in Europe
(OSCE) has taken a comprehensive approach to hate crimes since
the early 2000s. Office for Democratic Institutions and Human
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Rights, based in Warsaw, is an independed OSCE body which is primarily concerned with
matters falling within the human dimension, such as fighting against hate crimes, hate speech,
and discrimination. ODIHR gives great importance to hate crime laws.

Criminal laws are a reflection of society’s values. Hate crime laws both express the social value
of equality and foster the development of those values.

The crime embodied in the Turkish Penal Code of 2004 under the name of “Discrimination” and
later amended to be entitled “Hate and Discrimination” in 2014 is declared to be a hate crime in
the preamble to the article. However, although such crime is required to be committed with hate
based on discrimination, it is not really a hate crime. Therefore, in this study, it has been aimed
to put forward a provision model that effectively addresses hate crimes.

Keywords: Hatred, equality, hate crime, hate speech, OSCE, OSCE commitments.

GIRIS

Insan onuru; nefret sucu ve nefret sdylemlerine karsi alinan hukuki
tedbirlerin temel gerekcesini olusturmaktadir. Bu yoniiyle nefret sugu, suca
etki eden bir neden olarak yeni bir kavram olsa da ceza normlarinin korudugu
hukuksal deger bakimimdan yeni tanisilan bir olgu degildir. Ciinkii insan onur
ve haysiyeti, hukuk sistemlerinin ve ceza normunun korudugu degerlerin
basinda gelmektedir. Giinlimiizde bu korumanm alani ve ydntemi yeniden
sekillenmektedir. Ciinkii onur ve haysiyete karsi fiiller, insanin var olusuna ve
kimligine yonelik yeni saldir1 bigimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. 20. yiizyil
sonlarindan itibaren bu konunun tiim diinyada tirmanig gostermesi, nefret
eylemlerine kars1 hukuk diizenlerini de harekete gecirmistir.

Nefret sucglari kiiresel bir olgu olmakla birlikte, nefret saikinin tanimina
ve korunacak karakteristiklerin neler olacagma dair genel bir uzlas1 yoktur.
Bununla birlikte, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'nin (AGIT) sucun
tanimina ve sorusturulmasina iligskin gelistirdigi Oneriler, tilkelerin mevzuat
tercihlerinde &ne ¢ikmaktadir. AGIT’in {i¢ ana faaliyet alanindan biri olan
“insani boyut” igerisinde nefret suglarina iligkin caligmalar son yillarda
artarak devam etmektedir. Elbette bu artis, AGIT cografyasinda nefret suglar
ile miicadeleye yonelik politik istekle paraleldir. Bu ¢calismalar biiyiik 6l¢tide,
Demokrasi ve Insan Haklar1 Ofisi (ODIHR) tarafindan yiiriitiilmektedir.

Ceza hukukumuzda nefret suglari 6zel olarak diizenlenmemistir. 2014
yilinda TCK’nin 122. maddesinin “Ayirimcilik” olan madde baslig1 “Nefret ve
ayirimcilik” olarak degistirilmis, sugun manevi unsuruna “nefret nedeniyle”
sart1 getirilmis ise de, bu degisikligin uluslararasi standartlarda bir nefret sugu
diizenlemesi oldugunu sdyleyebilmek giigtiir.

Calismamizda nefret suclart AGIT/ODIHR in ortaya koydugu cercevede
ele alinacaktir. Buna gore nefret saikinin i¢ini dolduran ‘6n yarg1’ kavrami ve
bunun magdurun kimligine, kim olduguna yonelmesiyle olusan nefret suglar
incelenecektir. Ayrica, nefret sugu ile nefret sdylemi arasindaki farkin ortaya
konulmastyla, mevzuatimiz her iki fiil bakimindan ayr1 ayr1 yoklanacaktir. Bu
baglamda, ODIHR’in her y1l yayimladigi iilke raporlar1 konuya karsilastirmali
bakabilmemizi kolaylagtiran bir kaynak olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye
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raporu da llkemizin nefret suglariyla miicadelede atmasi gereken adimlari
gostermesi bakimindan ayri bir baglikta ele alinmistir.

A. AGIT TAAHHUTLERINDE NEFRET SUCU

1. AGIT Taahhiidii Nedir?

AGIT’in karar organlarinca alan biitiin kararlara AGIT taahhiitleri ad
verilmektedir. Bu taahhiitlerin hukuki baglayiciligi bulunmamakla birlikte,
siyasi baglayicilig1 séz konusudur.! 57 katilimer devletle en biiyiik bolgesel
glivenlik 6rgiitii unvanini elinde bulunduran orgiitte biitlin kararlar oydagmayla
alimmaktadir.> Bu durum karar alinmasini zorlastirmakta, ancak alinan kararin
uygulanma olasiigim ise artirmaktadir. Ote yandan, AGIT belgelerinin
igerigine hukuki zorunluluk tanimamig olmasi, taahhiitlerin uluslararasi teamiil
kural1 haline gelebilmesini engeller.*

Orgiitiin {i¢ karar organ1 bulunmaktadir. Bunlar; zirve, bakanlar konseyi ve
daimi konseydir. En 6nemli ve en iist diizey karar organi Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesidir (Summit). Bugiine kadar Paris (1990), Helsinki (1992),
Budapeste (1994), Lizbon (1996), istanbul (1999) ve Astana Zirvesi (2010)
yapilmstir. Zirveler diizenli ve sik araliklarla yapilmadigindan, her yil Aralik
aymda donem bagkani lilkede yapilan Bakanlar Konseyi toplantisi, en 6nemli
karar organi haline gelmistir. Daimi Konsey ise AGIT in diizenli politik istisare
ve kurumsal karar organidir. 1992 Bakanlar Konseyi karari ile kurulan daimi
konsey, donem baskan iilkenin AGIT nezdindeki daimi temsilcisi tarafindan
yonetilir.*

Sekretaryasi Viyana’da bulunan AGIT’in disinda teskilatlanan ve bagimsiz
olarak faaliyet gdsteren AGIT kurumlar1 da bulunmaktadir. Faaliyet raporlarini
mutat olarak Daimi Konseye sunan bu kurumlar; Demokratik Kurumlar ve
Insan Haklar1 Ofisi (Office for Democratic Institutions and Human Rights-
ODIHR), Milli Azmliklar Yiiksek Komiserligi ve Medya Ozgiirliigii
Temsilciligidir. Nefret suguna iligkin saha ¢alismalari, egitim ve veri toplama
faaliyetleri ODIHR tarafindan yerine getirilmektedir.

2. Nefret Sucuyla Miicadele Yasalarim Tegvik

Nefret suglartyla uluslararasi diizeyde miicadele eden baslica kuruluslar,
Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Komitesi, BM “Irk Ayrimciligiin
Ortadan Kaldirilmas1” Komitesi (CERD), Avrupa Konseyi “Irk¢ilik ve

! Sertif Demir, “Diinden Bugiine Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat”, Giivenlik Stratejileri

Dergisi, 6/11, 2010, s. 30.
2 “OSCE Rules of Procedure” (AGIT Usul Kurallar1) http://www.osce.org/mc/22775 (sgt.
15.05.2021)
Jale Civelek, “‘Helsinki Son Senedi, Paris Sart1 ve AGIT”, Avrupa Arastirmalar: Dergisi, C.
14 S. 12, 2006, s. 6.
https://www.osce.org/whatistheosce/factsheet (sgt.15.5.2021)

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)

89


http://www.osce.org/mc/22775
https://www.osce.org/whatistheosce/factsheet

90

_ Turk Hukukunda Nefret Suglarina
-Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Teskilat: Taahhiitleri Cercevesinde- Genel Bir Bakis

Dr. Siileyman OZAR

Hosgoristuzluge Karsi Avrupa Komisyonu™ (ECRI), Avrupa Birligi (AB)
Temel Haklar Ajans1 (FRA) ve AGIT tir. Bu kuruluslar, nefret suglarini irk¢ilik
ve yabanci diigmanliginin 6tesinde daha genis bir zeminde ele almaktadir.®

AGIT’in bu sahadaki ¢abalarina gegmeden 6nce AB ve Avrupa Konseyi’nin
mevzuat onerilerine deginmek istiyoruz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
1997 tarihli R (97) 20 sayil kararinda {iye iilkelerin ceza mevzuatinda k¢t
ve yabanci diismani saiklerle ortaya ¢ikan nefret soylemlerinin sug¢ olarak
diizenlenmesi yoniinde tavsiyede bulunmustur.

ECRI de, 1996 tarihinden itibaren mutat olarak irke¢ilik ve aymrimeiliga
kars1 ortak politika standartlarini belirleyen “Genel Politika Tavsiyeleri”
hazirlamaktadir.c Bunlar arasinda, 2002 yilindaki “1rk¢ilik ve irk ayrimeiligi ile
miicadele i¢in ulusal mevzuat™ baglikli 7 numarali Genel Politika Tavsiyesi’nin
2007 revizyonu, mevzuat Onerisi igermektedir. Bu kapsamda, Konsey iiyesi
iilkelere bir sugun irk¢i saiklerle islenmesi halinin cezayi agirlagtiran bir nitelikli
hal olarak diizenlenmesi tavsiye edilmistir.” 2015 yilindaki 15 numarali Politika
Tavsiyesi ise nefret soylemi ile miicadeleye yonelik tedbirleri icermektedir.®

Gorildigi lizere nefret saikiyle miicadele, genelde nefret ‘sdylemi’
baglamimda giindeme gelmektedir. Konuyu nefret ‘eylemi’ baglaminda
etraflica tartisan ve takip eden kurum, AGIT tir.

AGIT/ODIHR, nefret suglartyla miicadele kapsaminda ii¢ tiir faaliyet
gostermektedir. Bunlar; (1) mevzuat degisikliklerine pratik rehberlik ve tesvik
calismalari, (2) seminer ve calistaylarla kapasite artirimi ve egitim, (3) nefret
suclarma iligkin diizenli olarak veri toplama ve raporlamadir.’ Bu faaliyetler,
AGIT katilimer devletlerinin ii¢ temel taahhiidiine dayanmaktadir: Mevzuatta
nefret suglaria yer vermek, nefret suclarini etkili sorusturmak ve bu suglari
saglikl bir sekilde raporlayarak paylasmak.

Nefret suglar1 kavrami AGIT’in giindemine ilk olarak 2003 yilinin Aralik
ayinda Maastricht’te yapilan Bakanlar Konseyi toplantisinda dogrudan
dogruya girmis ve bu toplantida katilime1 devletler nefret suglarinin yarattigi
tehlikeleri kabul ederek, bu suclarla miicadele i¢in gerekli adimlarin atilmasi
konusunda goriis birligi igerisinde olduklarini beyan etmislerdir.”” Atina 2009

> Hate Crime Recording and Data Collection Practice Across the EU, European Union Agency
for Fundamental Rights, Luxembourg 2018, s. 14.

¢ https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-
intolerance/ecri-standards (sgt. 18.05.2021)

7 https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-7-revised-on-national-
legislatio/16808b5aae (sgt. 18.05.2021)

8  https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-
hate-speech/16808b5b01 (sgt. 18.05.2021)

°  https://hatecrime.osce.org/odihrs-capacity-building-efforts (sgt. 18.05.2021)

10 Hasan Smnar, “Tiirk Hukukunda Nefret Suglarina iliskin Yasal Diizenleme Calismalar1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 19 / 2, Arahk 2013, s. 1280.
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Bakanlar Konseyi’nde kabul edilen “nefret suglariyla miicadele” baslikl 9/09
sayil1 karar, bu alandaki ilk miistakil taahhiittiir. Bunlara ek olarak, ODIHR’1n
yayinladigi kilavuz ilkeler ve mevzuat onerileri de nefret suglarinin tanimina
iligkin 6nemli bilgiler icermektedir. 2009 yilinda yayimlanan “Nefret Sugu
Yasalar1 Pratik Kilavuz” bu alanda yapilmis en 6nemli ¢alismalardan biridir.

3. Nefret Sucu Tanimi

AGIT/ODIHR doktrinine gore ortada bir nefret sugunun bulunduguna karar
verebilmek i¢in, sug teskil eden bir eylemin nefret saikiyle islenmis olmasi
gerekir."! Bir sugun nefret sucu niteligine biiriinebilmesi, 6nce nefret saikine
sonra da bu saikle islenen temel bir suca ihtiya¢ duyar. Temel su¢ yoksa
nefret sucu da yoktur.”? Nefretle islenen sugun hangileri olabilecegi tilkeden
tilkeye degisiklik gosterebilir, ama her haliikarda nefret nedeniyle ortaya
¢ikan icrai veya ihmali bir davranis ve bu davranigin sug olarak diizenlenmis
olmasi lazimdir. Dolayistyla nefret suglarinda failin belirli bir saik ya da
amagla hareket etmesi (eski Tiirk Ceza Kanunu terminolojisiyle “6zel kast”in
bulunmasi) sarttir.

Salt nefret etmek ya da soyut nefret su¢ degildir. Bir irk, milliyet, etnik
koken, dil, renk, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, engellilik ve benzeri sebeplerden
dolay1 duyulan 6n yarginin faili bir sug¢ islemeye yoneltmis olmasi gerekir."
ODIHR, ‘ve benzeri sebepler’ diyerek hangi 6zellik ya da sifatlarm 6n yargi
konusu olabilecegi noktasinda gilincel durumlara ve lokal sorunlara esneklik
payr birakmustir. Ornek vermek gerekirse, AGIT cografyasindaki biitiin
nefret sugu yasalarinda “irk”, korunan kategori kapsamindadir. Baz {ilkeler
cinsiyet, cinsel yonelim ve engellilik gibi kategorileri igerir. Daha az olarak
da, bazi nefret sucu yasalar1 egitim, meslek, siyasi baglanti veya ideoloji
gibi kategorileri korur.* Sonugta yasa koyucu hangi 6zelliklerin burada yer
alacagimi kesin ve belirli bir sekilde ifade etmelidir. Ucu agik bir sekilde alani
hayli genisleyen bir nefret sucu kategorisi nefret kavramini anlamsizlagtiracagi
gibi® kanunilik ve dolayisiyla hukuk giivenligi ilkelerine de aykiri olacaktir.

Nefret sucuna esas alimacak karakteristiklerin se¢ilmesi konusunda esitlik
ilkesi bir an olsun ihmal edilmemelidir. Yoksa kanun koyucu kendi i¢inde
celismis ve bagka bir yonden ayrimciliga kendisi yol agmis olacaktir.'e

" Understanding the Needs of Hate Crime Victims, OSCE/ODIHR, Warsaw 2020, s. 8.

12 Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE/ODIHR, Warsaw 2009, s. 16.

Combating Hate Crimes in the OSCE Region, An Overview of Statistics, Legislation and
National Initiatives, OSCE/ODIHR, Warsaw 2005, s.12.

Hate Crime Laws, s. 37.

15 Gokge Serim Cigek, Tiirk Ceza Kanunu'nda Nefret ve Ayrimcilik Sugu, Ankara 2021, s. 67.
Asuman Aytekin Inceoglu, “Nefret Sucu Kavram ve Tiirk Ceza Mevzuati Agisindan
Degerlendirilmesi”, Nefiet Soylemi ve/veya Nefiet Suglar, Der: Yasemin Inceoglu, istanbul
2012, s. 114.
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Nefretle islenen her sug nefret sucu olarak kabul edilmemelidir. Kelimenin
sozliikk anlamryla nefret, nefret suglarinin saiki i¢in yeterli bir kavram degildir.
Failin kanunda belirtilen ozelliklerden birine duydugu nefretin kaynagi
‘On yargl’ veya diigmanlik olmalidir. Bu nedenle karsilagtirmali hukukta
bu suga “On yargi saikli suglar” (bias-motivated crimes) veya ‘“‘ayrimci
suclar” (discriminatory crimes) gibi isimler de verilmektedir.”” Nefret sugunu
isleyen fail, magdurdan bizzat nefret etmiyor ve hatta onu tanimiyor bile
olabilir. Bu noktada, bir sucu nefret sugu haline getiren 6l¢iit, failin magdurun
dahil oldugu topluluk 6zelliklerine kars1 6n yargi tasimasi ve bu 6n yargtyla bir
ceza normunu ihlal etmesidir.'

Nefret sugunun yoneldigi magdurun, 6n yargi duyulan unsura sahip
olup olmadigi, magdurun o unsurun temsil edildigi gruba ait olup olmadigi
hususlariin sugun olusumuna etkisi tartigmalidir. Bizim de katildigimiz
goriige gore burada 6nemli olan, failin magduru nasil gordiigiidiir; magduru
o grupta konumlandirmasi veya sanmasi yeterlidir.'”” Ayni sekilde, o gruptan
olmasa da sadece destek oldugu i¢cin magdurun secilmesi halinde de nefret
sucu olusmus sayilmalidir.

Nefret sugunun maddi konusu bir insan veya bir topluluk olabilecegi gibi,
belli bir gruba has esya, ibadethane, okul gibi maddi 6geler de olabilecektir.
Nefret saikinin ortaya ¢ikmasinda maddi konunun kim veya ne oldugundan
ziyade, neyi temsil ettigi 6nemlidir. Bu nedenle bu suglar sembol su¢laridir.*
Ciinkd, fail magdura ‘bu haliyle’ topluma dahil olma hakkina sahip olmadigina
yonelik bir mesaj vermektedir.”> O halde hukuk diizeni de bu eylemi ayr1 ve
daha agir cezalandirarak mevcut ve muhtemel faillere bu mesaji iade etmelidir.

4. Nefret Sucu-Nefret Soylemi Ayrimi

ODIHR, nefret sugu ile nefret sdyleminin ayni anlama gelmediginin,
bunlarin farkli hukuksal kavramlar olduklarinin altin1 énemle ¢izmektedir.
Nefret sOyleminin de gerisinde ayrimci, 6n yargili bir bakis agist olabilir ama
bu sdylemler ifadeden ibarettir. Nefret saikinin siiriikledigi temel sug kategorisi
eksiktir.>® Bu durum nefret sdyleminin (hate speech), nefret sugu (hate crime)

17" Prosecuting Hate Crimes, OSCE/ODIHR, Warsaw 2014, s. 20.

18 Prosecuting Hate Crimes, s. 21.

1 Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses, Annual Report for 2007,
Warsaw 2008. Ayni dogrultuda degerlendirmeler i¢in bkz. Ulas Karan, ““Nefret Suglarindan
Ne Anliyoruz?”, Nefiet Suglart ve Nefiet Soylemi, Hrant Dink Vakfi Yayinlari, Istanbul
2010, s. 57.

20 Serim Cigek, s. 67.

2l Hate Crime Laws, s. 17.

2 Preventing and Responding to Hate Crimes, A resource guide for NGOs in the OSCE region,
OSCE/ODIHR, Warsaw 2009, s. 17.

3 Prosecuting Hate Crimes, s. 22.
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olmasini 6nlemekte, nefret sdyleminin ayri bir sug olarak diizenlenmesi de bu
sonucu degistirmemektedir.

Nefret sugunda, zaten var olan bir temel sugun nefret saiki ile islenmesi s6z
konusudur. Asagida ayrintili olarak ele alinacag lizere, nefret sGyleminde ise
bu sdylemin kendisi (adeta bizatihi nefret) sug olarak diizenlenmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, R (97) 20 sayili tavsiye kararinda
nefret sOylemini soyle tanimlanmistir: “Nefret séylemi kavrami, k¢t nefreti,
yabanct diismanhigini, Yahudi diismanlhigint veya azinliklara, gé¢menlere ve
goecmen kokenli insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik,
ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan, dinsel hosgériisiizliik dahil
olmak iizere hosgoriisiizliige dayali baska nefret bicimlerini yayan, kiskirtan,
tesvik eden veya mesrulastiran her tirlii ifade bi¢imini kapsayacak sekilde
anlasilacaktir. Bu anlamda nefret séylemi, muhakkak belirli bir kisiye veya
gruba yonlendirilmis yorumlari kapsamaktadir. ">

[fadenin ya da s6ylemin suga yol agmasi, nefret sdylemi ile ifade zgiirliigii
arasindaki gerilimi ortaya c¢ikarir. SOylemin ifade ozglirliigii i¢inde kalip
kalmadig1 her olayda kendi baglami igerisinde degerlendirilmelidir. Nefret
sOylemi, ifade Ozgiirligiine miidahaleyi mesru kilar, ancak neyin nefret
sOylemi oldugu konusunda demokratik toplum gereklerini hesaba katarak
titiz davramlmalidir.> Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, konuyla ilgili olarak
ortaya ¢ikan ictihatlarinda, ilk olarak, taraf devletlerin islenen bir sugun olasi
bir nefret saikiyle islenip islenmediginin etkin bir bicimde sorusturulmasi
noktasinda pozitif bir ylikiimliiligii oldugunun altin1 ¢izmektedir.”* Mahkeme,
AIHS’in temellerini olusturan degerlere yonelik her tiirlii ifadede oldugu gibi
hosgoriisiizliikk tizerine kurulu kini yayan, hakli gdsteren, buna tesvik eden
ve ilerleten ifade bigimlerinin AIHS’in 10. maddesi ile saglanan korumadan
yararlanamayacagint agik¢a ve kuskuya yer birakmayacak bi¢imde ifade
etmektedir.”” Diger bir deyisle, bu tiir ifadelere yonelik miidahaleler, ATHS m.
10’un ihlali olarak degerlendirilmemektedir.

24

Anne Weber, Nefiet Soylemi, Cev: Metin Culhaoglu, Avrupa Konseyi Yaylari, 2009, s. 4.
Nefret sOyleminin ifade ozgiirligii karsisindaki konumunu degerlendiren c¢alismalar
igin bkz. Aras Tiiray, “Nefret Séylemi ve ifade Ozgiirliigii Arasindaki [liskiye Yonelik
Goriislerin Kisa Bir Degerlendirmesi”, Su¢ ve Ceza Dergisi, s. 139-160, 2018/2; Oktay
Uygun, “Nefret ifadesi ve ifade Ozgiirliigii”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5 S. 1, s. 7-25, Ocak 2008; Elif Kiizeci, “ATHS’in 10. Maddesi Isiginda Nefret
Igerikli ve Irk¢1 Nitelikteki Diisiince Agiklamalar1”, TBB Dergisi, S. 71, Temmuz 2007;
Ozcan Ozbey, ““ Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1™,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 62, s. 93-146, May1s 2013; Cengiz Giil-
Seher Cakan, “ATHM Kararlar1 Isiginda Nefret, Siddet Ve Miistehcen Igerikli Soylemler
Bakimindan ifade Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Smirlandirilmas1”, ERUHFD, C. X111, S. 1, s. 365-410,
2018; Freedom of Expression and Hate Speech, OSCE/ODIHR, Skopje 2013.

% ATHM, Balsyté-Lideikiené/Litvanya, Basvuru No: 72596/01, 04.11.2008.

27 ATHM, Giindiiz/Tiirkiye, Bagvuru No: 35071/97, 14.12.2003.

25

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)
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Nefret sdylemine miidahalenin S6zlesme’yi ihlal etmemesi, iki temele
dayanmaktadir. Birincisi, nefret sdylemi, temel hak ve ozgiirliikleri yok
etmeye yonelik olarak hakkin koétiiye kullanimidir; ikinci olarak, nefret
icerikli ifadeler diger hak ve 6zgiirliikler ile catismaktadir.® Nefret soylemine
miidahale edilmemesi, bu sdylem ile hedef alinan kisi veya grubun varligina
yonelik saldirilara yol agabilecek bir durumdur.

O halde nefret soylemini, 1rk, etnik kdken, cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik
gibi 6zelliklerden bahisle birkisiye ya da gruba yonelik diismanca veya saldirgan
ya da asagilayici ifade olarak tanimlayabiliriz. Nefret soylemiyle, hedef alinan
kisi veya gruba, benliklerinin reddedildigi, toplumun geri kalaniyla esit sekilde
yasayamayacagl ve hak rejiminin sagladigi korumada birer istisna olduklari
yoniinde bir mesaj verildigini sdylemek abartili olmayacaktir.? Bu sdylemle
hem insan onuruna hem de su ya da bu toplulugun demokratik toplum i¢indeki
hukukuna saldirilmis olmaktadir.

Nefret sdylemi, diisiince agiklamasi olsa da, nefret suguna giden yolun ilk
duragi olabilir.* ODIHR’in nefret sdylemi ile nefret sucu arasinda gozettigi
ayrim da bu noktada baska bir anlam kazanir. Bu ikisinin ayr1 ayri raporlanmast,
verimli bir sebep, sonug ve etki analizi i¢in faydali olacaktir.

5. ODIHR Nefret Sucu Ulke Raporlar

AGIT katilimei devletlerinin taahhiitlerinden biri de “nefret suclarmna dair
kolluk kuvvetlerine ihbar edilen, kovusturulan ve hiikiim verilen vaka sayilarini
iceren yeterince ayrintili, giivenilir, siirdiiriilebilir ve kamuya aciklanabilir veri
ve istatistik toplamak™ seklindedir.”’ Gergekten, nefret su¢lartyla ilgili verilerin
toplanmasi ve yayimlanmasi, bu eylemlerle miicadele c¢abalarinin Snemli
bir parcasidir. Nefret ve On yargi sorunuyla yiizlesmek igin, yerel ve ulusal
yetkililerin ve kamuoyunun sorunun gerg¢ek dogasini, kapsamini ve toplum
icin yarattig1 tehdidi bilmesi gerekmektedir.*

ODIHR, 2006’dan bu yana devletlerin nefret suglar iizerine sunduklari
bilgileri toplamakta ve bunlart yillik raporunda yayimlamaktadir. Kurumun
internet sitesinden® takip edilebilecek bu raporlarda, istatistiki verileri
gonderen lilke sayisiin ve veri miktarinin her gegen yil arttig1 goriilmektedir.
Bu raporlarda takibi yapilan, haklarinda veri toplanan nefret kategorileri

% Timur, Demirbas, “Nefret Soylemi ve Nefret Suglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, Cilt:19, Yil: 2017, s. 2701.

2 Demirbas, s. 2696; Koksal Bayraktar, “Nefret ve Ayrimcilik Sucu”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIII, Sayt: 1, Y1l: 2016, s. 73.

3 Freedom of Expression and Hate Speech, s. 35.

31 AGIT 9/09 No’lu Bakanlar Konseyi Karar1, Atina, 1-2 Aralik 2009. https://www.osce.org/
files/f/documents/d/9/40695.pdf (sgt. 16.05.2021)

32 Preventing and Responding to Hate Crimes, s. 37.

33 https://hatecrime.osce.org/ (sgt. 16.05.2021)
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sunlardir: Irk¢ilik ve yabanci diismanligi, antisemitizm, roman ve sintilere,
Miisliimanlara, Hiristiyanlara, diger inan¢ gruplarina, cinsel kimlik ve cinsel
yonelime, diger gruplara (cinsiyet, engellilik, yas) kars1 6n yargi.

ODIHR, resmi verileri her tilkenin bildirdigi irtibat kisi ve kurumlarindan
almaktadir. Tiirkiye’de bu irtibati Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Daire
Bagkanlig1 yiiriitmektedir. Ofis, tiim iilkelere nefret su¢u diizenlemelerinin
yapilmasi tavsiyesinde bulunurken, iilke raporlarinda, bir yasal diizenleme
olup olmamasindan bagimsiz olarak nefret sucu kavramina uyan eylemlere
iliskin gayriresmi verileri de paylasmaktadir.*

ODIHR iilke raporlarina bakildiginda, nefret sugu kayitlar1 bakimindan
iilkeler su sekilde tasnif edilebilir:

Diizenli veri ileten iilkeler: Tirkiye, ABD, Almanya, ingiltere, Fransa,
Italya, Belgika, Avusturya, Litvanya, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Isveg,
Isvigre, Norveg, Danimarka, Portekiz, Ukrayna, Estonya, Litvanya, Finlandiya,
Izlanda, Macaristan, Yunanistan, Slovakya, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris,
Andorra, Irlanda, Karadag, Kanada, Giircistan, Romanya, Sirbistan.

Diizenli olarak veri bildirmeyen iilkeler: Arnavutluk, Azerbaycan, Belarus,
Bosna, Slovenya, Tlirkmenistan, Tacikistan.

Kolluk tarafindan nefret sucu kayd: tutulmayan iilkeler: Tirkiye, Rusya
Federasyonu, Sirbistan, Malta, Lihtenstayn, Liiksemburg, Romanya, San
Marino, Moldova, Monako, Kuzey Makedonya, Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Mogolistan, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan.

Nefiet suclart istatistiklerini kamuoyuyla paylasan iilkeler: ABD, Ingiltere,
Fransa, Avusturya, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Hollanda, Isvec, Isvigre,
Norveg, Danimarka, Polonya, Estonya.

6. Nefret Sucu Diizenlemeleri

AGIT’in nefret suglarmin 6nlenmesine iliskin rehber ¢alismalarinda, nefret
saiki ile iglenen suglarin ceza mevzuatlarinda “cezay1 agirlagtiran nitelikli
hal veya bagimsiz su¢” olarak diizenlenmesi ¢agrisinda bulunulmaktadir. Bu
cagrilarm genellikle olumlu kabul gordiigii AGIT cografyasinda, bugiin 53
iilkenin mevzuatinda nefret sugu diizenlemeleri bulunmaktadir.

Ceza kanunlarinda nefret suglarina yer verirken; genel agirlatict neden
olarak diizenlemek veya ilgili sugun altinda agirlatici neden olarak ayr ayri
diizenlemek ya da 6zel hiikiimlerde nefret sugunu miistakil bir su¢ olarak
diizenlemek seklinde ii¢ yontemden soz edilebilir. Bunlarin disinda, 6zel ceza
kanunu diizenlemelerini de bir diger diizenleme yontemi olarak belirtebiliriz.

3 https://hatecrime.osce.org/infocus/2019-hate-crime-data-frequently-asked-questions  (sgt.

16.05.2021)
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ODIHR 2020 iilke raporlarini® inceledigimizde sdyle bir siniflandirma
yapilabilir:

Genel Ceza artirimi yapan iilkeler: Almanya, Fransa, Danimarka, Litvanya,
Bosna-Hersek, Kibris, isveg, Finlandiya, Yunanistan, Arnavutluk, Azerbaycan,
Lihtenstayn, Malta, Kuzey Makedonya, San Marino.

Bazi suclarin altinda ceza artirimi: Belgika, Macaristan, Portekiz, Izlanda,
Norveg, Slovakya, Slovenya, Kirgizistan, Mogolistan,

Hem genel hem ozel artirim: Rusya Federasyonu, Sirbistan, Litvanya,
Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Andorra, Ermenistan, Ukrayna,
Belarus, Moldova, Karadag, Liiksemburg, Kazakistan, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan.

Ozel nefret sucu: Estonya, Polonya, Hollanda.

Genel artirim ve ozel ceza kanunu: ABD, Ingiltere, Ispanya, Avusturya,
Kanada, Giircistan, Italya, Romanya.

Nefiret Sucu diizenlemesi olmayan iilkeler: irlanda, Monako, Isvigre.*

Bu baglamda bazi iilkelerden diizenleme 6rnekleri vermenin yararl olacagi
diisiincesindeyiz:

Fransa’da 2003 yilinda kabul edilen diizenlemeyle, bir kimsenin ger¢ek veya
varsayilan etnisite, milliyet, wk ve din gibi karakteristik ozellikleri nedeniyle
saldirtya ugramast halinde ceza arttirimi Ongoriilmiistiir. Aynt yil yapilan
degisiklikle, cinsel yonelim de nefret sugu diizenlemesinde korunmaya baglamistir.
2004 yilinda nefret suglarmin kapsami tehdit, hirsizlik ve yagma suglarini da
kapsayacak sekilde genisletilmistir. 2017 yilinda yapilan degisiklikle, yukarida
belirtilen karakteristikler kapsaminda nefret saiki biitlin su¢lara uygulanabilecek
sekilde genel ceza artirimi sebebi olarak diizenlenmistir.””

Belcika’da 2007 degisikligiyle kasten o6ldiirme, kasten yaralama, cinsel
saldiri, yagma, kundaklama, mala zarar verme, hiirriyetten yoksun kilma,
yardim ve bildirim yiikiimliliigiiniin ihlali ile iftira suclarinda nefret, diismanlik
va da hakir gorme saiki, nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu saikler su
karakteristiklere yoneldiginde ilgili suclarda ceza artirimi uygulanir: Yas, renk,
nesep, milli ya da etnik orijin, cinsiyet, cinsel yonelim, medeni hal, dogum,
servet, yas, din ya da inang, saglik, engellilik, fiziksel ozellik.*®

35 Makalenin yazim tarihindeki en giincel rapor 2020 raporu olup, bu rapordaki bilgiler 30

Nisan 2019-30 Nisan 2020 tarihleri arasina iligkindir. Halihazirda ODIHR, 16 Kasim 2021°de
yayinlayacagini duyurdugu yeni rapor i¢in veri toplamaya devam ettigini paylagsmaktadir.
(https://hatecrime.osce.org/civilsociety 16.05.2021)
36 Isvigre’de ayrimeilik ve nefret sdylemi suglar1 bulunmakla birlikte, ODIHR standartlarinda
bir nefret sucu diizenlemesi yoktur. https://hatecrime.osce.org/switzerland
https://www.legislationline.org/legislation/section/legislation/topic/79/country/30 (sgt.
18.05.2021)
https://www.legislationline.org/topics/country/41/topic/4/subtopic/79 (sgt. 18.05.2021)
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Hollanda’da Ceza Kanunu'nda 2007 degisikligi ile bir kisiye veya mal
varhigina karst wk, din, inanis, cinsiyet, heteroseksiiel veya homoseksiiel
yonelim, fiziksel veya zihinsel engellilik nedeniyle siddet uygulanmasi 1 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Fiilin birden fazla kisi birlikte
islenmesi halinde ceza iki katina ¢ikmaktadir.®

Almanya’da ceza kanununun genel hiikiimlerinde yapilan 2015 degisikligi
ile fiilin 1rk¢1, yabanci diismani veya insan onurunu hedef alan 6zelliklerinin
arastirilmasi ve ceza tayininde dikkate alinmasi diizenlenmistir.*

Danimarka’da ceza kanununda yapilan 2004 degisikligiyle sugun etnik
kéken, dini inans, cinsel yonelim ve benzeri sebeplerle islenmesi genel bir
ceza artirim sebebi olarak 6ngdriilmistiir.*

Portekiz de 2013 degisikligiyle tehdit, hakaret ve ayrimcilik fiillerinde nefret
sOylemi cezay1 agirlastiran neden olarak 6ngoriilmiistiir. Ayrica, kasten 6ldiirme,
kasten yaralama ve cinsel saldirinin su karakteristiklere duyulan nefret nedeniyle
gerceklestirilmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir: ik, siyasi goriis, din, renk,
etnik ya da ulusal orijin, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsel kimlik.*

Cek Cumhuriyeti’'nde 2009 yilinda yapilan degisikliklerle ceza kanunu,
“siyasi goriislerinden, uyruklarindan, iwklarindan, inanglarindan ya da
inang sahibi olmadiklarindan dolayt halkin bir kesimine veya bir bireye
kars1” siddet kullanmay1 ya da o6limle tehdit etmeyi, sagliga zarar vermeyi
veya ciddi sakatliklara sebep olmay1 -ayrica- alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezastyla cezalandirmaktadir. Yine, Kanunun 42. maddesi; hakimin temel ceza
tayininde kg1, etnik, dini, sunif ayrumi ve benzeri nefret saikini gdz oniinde
bulundurmasini buyurmaktadir. Bunun yaninda, ceza kanunu 6zel hiikiimlerde
kasten Oldiirme, kasten yaralama, hiirriyetten yoksun kilma, iskence, eziyet,
mala zarar verme, yagma ve gorevi kotiiye kullanma suclarimin altinda nefret
saiki, agirlastirict neden olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerde
korunan karakteristikler ise sunlardir: Magdurun gergekte olan ya da fail
tarafindan oyle sanilan wrk, etnisite, milliyet, politik goriis, din, inang ve
inangsizligr.®

Ingiltere’de 1998 yilinda ¢ikarilan Sug¢ ve Diizensizlik Yasasinda kasten
yaralama, taciz, tehdit ve mala zarar verme gibi su¢larin magdurun sahip
oldugu irka dayanan nefret saiki veya Onyargi nedeniyle islenmis olmasi
halinde cezanin belli miktarlarda agirlastirilacagi hilkkme baglanmistir. 2003
Ceza Adaleti Yasasinin ‘Cezalandirma’ baslikli 12. boliimiinde ik, dini inang,

3 https://www.legislationline.org/documents/id/15753 (sgt. 18.05.2021)

40 https://www.legislationline.org/topics/country/28/topic/4/subtopic/79 (sgt.19.05.2021)
41 https://www.legislationline.org/documents/id/9032 (sgt.19.05.2021)

42 https://www.legislationline.org/documents/id/15756 (sgt.19.05.2021)

4 https://www.legislationline.org/documents/id/15725 (sgt.19.05.2021)
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cinsel yonelim, engellilik sebeplerine karst duyulan nefret saiki ile islenen
suclarda cezalarin agirlastirilmasini diizenlemektedir. 2008 tarihli Irksal ve
Dinsel Nefret Yasasi ile de nefret soylemleri cezalandirilmaktadir.+

ABD ’de yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren nefret suglar1 diizenlemeleri
bulunmaktadir. 2007 tarihinde yapilip 2009°da yiiriirliige giren Nefret Suclarini
Onlemede Yerel Yasalarin Giiclendirilmesi Yasas1 (Matthew Shepard Yasast)
nefret suclartyla ilgili eyaletler arasindaki farkliliklar1 asgariye indirmeyi
amaglamis ve federal diizeyde bir standart belirlemistir. Bu baglamda, daha
once federal diizeyde belirlenmis nefret saikleri olan wk¢ilik, dinsel inang,
ten rengi ve etnik kéken ozelliklerine toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel
yvonelim ve engellilik unsurlar da ilave edilmistir.*

B. TURK HUKUKUNDA NEFRET SUCU

1. ODIHR 2020 Raporunda Tiirkiye

Raporda Tiirkiye’nin, ODIHR ’e diizenli olarak nefret sugu verilerini ileten
iilkeler arasinda yer aldig1 belirtilmektedir. Icisleri ve Adalet Bakanliklari
tarafindan toplanan bu verilerin kamuoyunun erisimine ag¢ilmadigi da ifade
edilmektedir. Ayrica, iilkemizde kolluk gorevlilerinin ayri bir nefret sugu kaydi
tutmadiklart da bir gézlem notu olarak ilave edilmistir.*

Onceki yillardan farkli olarak son raporunda ODIHR, iilkemizle ilgili
istatistikleri paylasirken sadece TCK m. 115°de diizenlenen “Inang, Diisiince
ve Kanaat Hiirriyetinin Kullanilmasini Engelleme” sucu* ile 153. maddede yer
alan “Ibadethanelere Saldir” sucuna* iliskin istatistiki verilere yer vermistir.

44

https://www.legislationline.org/topics/country/53/topic/4/subtopic/79. Ayrica bkz. Mehmet
Ziilfii Oner, “ingiltere Hukukunda Nefret Suglar1”, TBB Dergisi, S. 116, 2016, s. 85-112.
Ugur Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil: 9, S. 35, Temmuz 2018, s. 127.

4 https://hatecrime.osce.org/turkey

Y Inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme

Madde 115- (1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inanc,
diistince ve kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlari agiklamaktan,
yaymaktan meneden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Degisik: 2/3/2014-6529/14 md.) Dini inancin gereginin yerine getirilmesinin veya dini
ibadet veya ayinlerin bireysel ya da toplu olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullanilarak
ya da hukuka aykiri bagka bir davranisla engellenmesi halinde, fail hakkinda birinci fikraya
gore cezaya hitkmolunur.

(3) (Ek: 2/3/2014-6529/14 md.) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska
bir davranigla bir kimsenin inang, diisiince veya kanaatlerinden kaynaklanan yasam tarzina
iliskin tercihlerine miidahale eden veya bunlar1 degistirmeye zorlayan kisiye birinci fikra
hiikmiine gore ceza verilir.

Ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme

Madde 153- (1) ibadethanelere, bunlarin eklentilerine, buralardaki esyaya, mezarlara,
bunlarm iizerindeki yapilara, mezarliklardaki tesislere, mezarliklarin korunmasina yonelik
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Onceki yillarda ise bu iki sugun yaninda TCK’nin 122, 135 ve 216.%
maddelerine iliskin veriler de paylasilmaktaydi. AGIT bu suglarm nefret sucu
tanimi disinda oldugunu ifade etmistir.

ODIHR’in paylastig1 resmi bilgilere gore Tiirkiye’de Nisan 2019-Nisan
2020 tarih araliginda kollukta 79, savcilikta 248, mahkemelerce mahktimiyet
hiitkmii verilen 319 olmak {izere resmi kayitlara gore toplam 646 nefret sugu
verisi bulunmaktadir. Birkag tilkeden 6rnek vermek gerekirse, Almanya’da bu
say1 8113, ABD’de 8559, Fransa’da ise 2640 olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de
veri sayisinin diisiik goriinmesinin sebebi mevzuatimizda nefret sugunun
dayandig1 norm eksikligi olsa gerektir.

olarak yapilan yapilara yikmak, bozmak veya kirmak suretiyle zarar veren kisi, bir yildan
dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirtlir.

(2) Birinci fikrada belirtilen yerleri ve yapilart kirleten kisi, ic aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirtlir.

(3) Birinci ve ikinci fikralardaki fiillerin, ilgili dini inanisi benimseyen toplum kesimini
tahkir maksadiyla islenmesi halinde, verilecek ceza {igte biri oraninda artirlir.

Nefret ve ayirimcilik

Madde 122- (Degisik: 2/3/2014-6529/15 md.)

(1) Dil, 1rk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep
farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya taginmaz malin satilmasini, devrini
veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

¢) Bir kisinin ige alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,

engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Kigsisel verilerin kaydedilmesi

Madde 135- (1) Hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kdkenlerine; hukuka
aykirt olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal
baglantilarma iliskin olmasi durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yar1 oraninda
artirilir.

Halki kin ve diismanlhiga tahrik veya asagilama

Madde 216- (1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl 6zelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu
nedenle kamu giivenligi agisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢tkmasi halinde, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezas ile cezalandirtlir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen agagilayan kisi, fiilin kamu barigini
bozmaya elverisli olmas1 halinde, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Nefret sugu sayilmayan bu ii¢ sugtan birincisinin aslinda ayrimeilik sugu oldugu, ikincisinde
nefret saikinin bulunmadigi, halki kin ve diismanliga tahrik veya agagilamanin ise nefret sugu
degil de nefret soylemi kapsamina girdigi seklinde bir degerlendirme yapilmis olabilecegini
tahmin ediyoruz.
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ODIHR yillik raporlarinda, devletlerin gonderdigi resmi veriler disinda
sahadan toplanan, sivil toplum kuruluslarindan edinilen ‘diger kaynak’
bilgileri de paylasilmaktadir. Burada, mevzuatta yer almasa da nefret
sugu karakteristiklerine gore bir degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore
Tiirkiye’de 2019 yilinda 13 iwrk¢1 siddet, 3 anti-semitist siddet; 16 inang
ozgurliigiine karsi, 58 cinsel kimlik ve cinsel yonelime karsi duyulan nefret
temelli siddet vakalar1 yasanmistir. Toplam vaka sayis1 90’dir. Bu sayilarin
da ger¢ek durumu yansitmadigi kanisindayiz. Dogrusu bu tablo, iilkemizde
nefret sucu raporlama, veri toplama, farkindaligi artirma, magdurlara destek
olma ve merkezi-yerel yonetim/STK-idare isbirligi i¢cinde projeler gelistirme
konusunda yetersizligin bir sonucudur. Belirtmek gerekir ki, nefret suglart ile
miicadeleyi mevzuatina tasimis ve toplumsal duyarliligi yiiksek tutan iilkelerde,
sivil toplumun bu suglar {izerinde titiz bir sekilde durmalari, kamuoyunu bu
hususta bilgilendirmeleri 6nemli ve olumlu bir etki dogurmustur.®

2. Tiirk Hukukunda Nefret Sucu Var mi?
a. Nefret Sucu

Yukarida belirtildigi tizere, ODIHR, TCK’da iki yerde nefret sucu
Ongoriildiiglinii ‘kabul etmistir’; bunlar “inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin
kullanilmasini engelleme” ile “ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme”
suclaridir. Aslinda bu diizenlemeler de nefret sugu degildir. Diizenlemelerde
ODIHR’1n aradigi temel sug kriteri var ise de nefret/diismanlik/6n yarg: saiki
eksiktir. Bu saikin hangi karakteristiklere (cinsiyet, cinsel yonelim, din, siyasi
goriis, 1rk, etnisite vs.) yonelecegine dair bir tanimlama bulunmamaktadir. Bu
durumda, Tiirk hukukunda nefret suclarina iliskin dogrudan ve belirli bir ceza
normu bulundugunu sdyleyebilmek giictiir.

Ceza Kanunumuzun 122. maddesinde diizenlenen ‘‘Nefret ve Ayirimcilik”
suguna gelince; bu diizenleme nefret suguna degil, ayrimecilik suguna
iliskindir.** 6529 sayili Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun’un 15. maddesi ile
“aymrimeilik” sugu degistirilerek “nefret ve ayirimcilik” sugu haline
getirilmistir. Burada yapilan, ayrimcilik sugunun temelinde nefret motifinin
aranmasidir. Hatta bu yoniiyle sucun uygulama alani daraltilmigtir.® Zira sug,

53 Ersoy, s. 133.

S “TCK’min 122. maddesinin bashg “nefret ve ayurimeilik” sugu olarak belirtilmesine karsin
TCK da, yukarida tanimlanan anlamda bagimsiz olarak nefret sucu diizenlenmesi yoluna
gidilmemistir. TCK 'min 122. maddesinin sadece nefret saiki ile islenen ayirimcilik eylemlerini
su¢ olarak diizenledigini gérmekteyiz” (Yargitay 18. CD, 2018/1978 E., 2019/13554 K.,
01.10.2019, UYAP)

55 Ornegin AB Tiirkiye 2020 raporunda, “engellilige dayali ayrimcihgin sug sayimast icin
nefret saikiyle hareket edildigine dair kanit gostermenin sart kosuldugu Tiirk Ceza Kanunu
gibi AB miiktesebati ile uyumlu olmayan ayrimci hiikiimler mevzuatta yer almaya devam
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diizenlemenin eski halinde nefret disi sebeplerle de islenebilirken, degisiklik
sonucunda yalnizca nefret saikinin etkisi ile islenebilecektir. Dolayisiyla bu
degisiklikle nefret sugu diizenlenmemis, sadece zaten uygulanmasi oldukca
kisith olan ayrimcilik suguna ilave bir manevi unsur daha (6zel kasit)
getirilmistir.’ Bu durumu $8yle bir 6rnekle agiklayabiliriz: Inang geregi tercih
edilen bir kiyafete ya da dogrudan o inanca duyulan 6n yarginin tahrikiyle
bir kadin1 taciz etmek nefret sugu teskil etmeyecek, ancak bu kisiyi ayni 6n
yargidan dolay1 ise almamakla ayrimcilik sugu olusacaktir.

Su halde Tiirkiye, AGIT cografyasinda mevzuatinda spesifik bir nefret sugu
diizenlemesi olmayan birkag iilkeden biridir. Bu durum sadece AGIT nezdinde
degil, bagka uluslararasi platformlarda da giindeme gelmektedir. Ornegin AB
2020 Tirkiye Raporu’nun “Yargi ve Temel Haklar” baslikli 23. Faslinda bu
konuya dikkat ¢ekilmistir.”’

2 Mart 2021 tarihinde kamuoyu ile paylasilan insan Haklar1 Eylem Plani’nin
“Ifade, Orgiitlenme ve Din Ozgiirliiklerinin Korunmasi ve Gelistirilmesi”
baglikli 4. amaciin “Nefret S6ylemi ve Ayrimcilikla Miicadelede Etkinligin
Artirilmast” baslikli hedef altinda 6ngoriilen faaliyetlerden biri de “ayrimcilik
ve nefret sucuna iligkin Tirk Ceza Kanunu’nda yeni bir diizenleme”
yapilmasidir.® Bir yil i¢inde yapilmasi planlanan bu degisiklik, ODIHR
doktrininde Ongoriilen ¢ercevede hayata gectigi takdirde ciddi bir boslugu
dolduracaktir.

b. Nefret Soylemi

Calismamizin merkezinde nefret suglari yer alsa da, konumuzla yakin ilgisi
nedeniyle nefret sdylemi bakimindan da mevzuatimiza dair birtakim tespitler
yapmakta yarar goriiyoruz.

1

etmektedir.” seklinde bir elestiri bulunmaktadir. https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye
raporustrateji_belgesi 2020/turkey report 30.10.2020.pdf's. 43. (sgt. 20.05.2021)
Tiiray, s. 91.
“Daha onceki Komisyon tavsiyelerinde belirtildigi iizere Tiirkive, AIHS’in yani sira AB
miiktesebati ile uyumlu olarak, cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligi ile ilgili olanlar
dahil, ayrimcilikla miicadeleye yénelik bir kanunu ivedilikle kabul etmelidir. Tiirkiye
ayrica, ayrimeiligin genel olarak yasaklanmasini 6ngéren AIHS nin 12 No.lu Protokolii 'nii
onaylamali ve Avrupa Konseyi Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige karsi Avrupa Komisyonu
tavsiyelerini uygulamalidir. Nefret suclarina iliskin mevzuat, uluslararasi standartlarla
uyumlu degildir ve cinsel yénelim ya da toplumsal cinsiyet kimliginden kaynaklanan
nefret suglarini kapsamamaktadir. Bilgisayar sistemleri araciligiyla islenen wrk¢ilik ve
yabanci diismanlhigina yonelik fiillerin sug¢ sayilmasina iliskin Avrupa Konseyi Siber Su¢lar
Sozlesmesi nin Ihtivari Protokolii hélen onaylanmamustir.”
https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye raporustrateji_belgesi 2020/turkey
report_30.10.2020.pdf's. 42. (sgt. 20.05.2021)
8 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/432021111837insan-haklari-
ep02-03-202115-14.pdf (sgt. 20.05.2021)
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Nefret soylemi ifade ile ortaya ¢iktigina gore, once ifadenin sug teskil ettigi
diizenlemelerin neler oldugunu tespit etmek, sonra bunlarda nefret saikinin bir
unsur ya da nitelikli hal olarak diizenlenip diizenlenmedigine bakmak gerekir.
Elimizde bir ifade suglar1 katalogu bulunamamaktadir, ancak CMK’nin
286. maddesinin {gilincii fikrasinin bize bu konuda yardimci olabilecegini
diistiniiyoruz. Bu diizenlemede, bdlge adliye mahkemelerinin genel kuraldan
ayr1 olarak temyiz edilebilecek kararlari belirtilmistir. Madde gerekgesine
gore bu belirleme yapilirken, “ifade ozgiirliigii ile dogrudan etkili suglar esas
almmigtir "> Gergekten, diizenlemeye bakildiginda silahl 6rgiit disindakilerin
ifadeyle islenebilecek suglar oldugu goriilmektedir.

Bu kapsamda, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan ifade suglari sunlardir:
Hakaret (m. 125), Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (m.
213), Sug islemeye tahrik (m. 214), Sugu ve sucluyu 6vme (m. 215), Halki kin
ve diismanliga tahrik veya agagilama (m. 216), Kanunlara uymamaya tahrik (m.
217), Cumhurbagskanina hakaret (madde 299), Devletin egemenlik alametlerini
asagilama (m. 300), Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin
kurum ve organlarini asagilama (m. 301), Halki askerlikten sogutma (madde
318). Yine, CMK m. 286’da yer alan terdr propagandasi sugu da TMK’da
diizenlenmis bir ifade sugudur. Ayrica, anilan maddede yer almamakla birlikte,
tehdit (m. 106), cinsel taciz (m. 105), santaj (m. 107), kisinin hatirasina hakaret
(m. 130) ve miistehcenlik (m. 226) suglar1 da ifadeyle islenebilecek suglardir.
Ayni sekilde, 5816 say1li Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun da
bu baglamda 6zel ceza normlarina 6rnek olarak gosterilebilir.®

Buraya kadar saydigimiz herhangi bir ifade/diisiince/sdylem sugunun ayni
zamanda ya da nitelikli hal olarak bir nefret sdylemi sucu olusturabilmesi
icin iki hususun var olmasi1 gerekir. Birincisi, bu ifade nefret veya Onyargi
saikiyle kullanilmali, ikincisi de bu nefret veya onyargt bir kiside ya da grupta
bulunan belli karakteristiklerden kaynaklanmalidir. Bu ac¢idan s6z konusu
diizenlemelere bakildiginda, TCK’da sadece m. 125/3-b ve c alt bentleri® ile
m. 216’da® belli karakteristiklerin sayildig1 goriilmektedir. Bunlarda da nefret

% https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2215.pdf (sgt. 20.05.2021)

6 ftira, yalan taniklik, su¢ uydurma gibi suglar da ifade ile islenebilirse de bu suglarin nefret
saikiyle islenmesi nefret sdylemine degil nefret suguna daha uygun diisecektir. Tabii bu
durum da nefret saikinin ve belli karakteristiklerin ilgili diizenlemeye dahil olmasina
baglidir.

“b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarma uygun
davranmasindan dolay1,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,”

“...sosyal smif, ik, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak...”
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saiki acik¢a diizenlenmis degildir. Somut olayda bu fiiller nefret soylemi
olabilecegi gibi, herhangi bir spesifik amag veya saik gézetmeksizin “genel
kasitla” islenmis de olabilir.® Bazen de, kisinin nefret sdylemi, muhatabiyla
hakaret iliskisi kurulamadiginda biisbiitiin cezasiz da kalabilir.* O halde
mevzuatimizda belirli bir nefret sdylemi su¢u bulunmamaktadir. Bir nefret
sOylemi ancak hakaret veya halki kin ve diismanliga tahrik/asagilama gibi
baska bir sugun i¢ine niifuz ettigi takdirde cezalandirilabilecektir.

Elbette, bir kanunda nefret sdylemi baslig1 tasiyan bir ceza normunun
olmamasi, hemen ve kendiliginden o kanunda nefret sdyleminin sorumluluga
yol acmadigr anlamina gelmez. Ancak yasa koyucu nefret sdylemini her
durumda cezalandirmak istiyorsa, serefe karsi suglarda ve kamu barisina karsi
suclarda daha agik ve belirli diizenlemeler yapmalidir.

6 Hakaret sugunun genel kasitla iglenebilecegi, 6zel bir tahkir kasti aranmadigi hakkinda

bkz; Zeki Hafizogullari-Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst
Suclar, Ankara 2017, s. 232; Nur Centel-Hamide Zafer-Ozlem Cakmut, Kisilere Kars:
Islenen Suclar, Istanbul 2017, s. 255; Veli Ozer Ozbek, “Serefe Karsi Suglar”, Hukuk ve
Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Avukat M. Haldun Karacabey’e Armagan, Y1l: 2, Say1:5,
Istanbul 2005, s. 269. “Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama” sugunun manevi
unsuru hakkinda bkz. Ozge Apis, Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama suglari
(TCK m. 216), Marmara Uni Doktora Tezi, Istanbul 2017. Yazara gore, her ne kadar madde
metninde failin saikine iliskin 6zel bir belirleme yok ise de madde gerekgesinde failin kin ve
nefrete tahrik bakimindan, “siibjektif olarak bu amaci giitmesi” gerektigi ifade edildiginden,
bu sug ancak 6zel kasitla iglenebilecek, bu da ancak nefret saiki olabilecektir. (Apis, s. 151).
Sugun kanuniligi ve bunun alt ilkesi olan belirlilik geregince bu goriise katilmadigimiz
ifade etmeliyiz. Bu konuda ayrica yazarin su ¢alismasini da dikkate sunmak isteriz: Ozge
Apis, “Nefret Suglart Kavrami Kapsaminda Halkin Belli Bir Kesimini Alenen Asagilama
Sugunun THAM Kararlar1 Bakimidan Degerlendirilmesi”, Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 13, Haziran 2019, Sayfa: 301-346.

“Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref ve
sayginligr olup, bu su¢un olusabilmesi icin, davranisin kisiyi kii¢iik diisiirmeye matuf olarak
gergeklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadigi bazi durumlarda nispi
olup, zamana, yere ve duruma gore degisebilmektedir. Kamu gorevlileri veya sivil vatandasa
yonelik her tirlii agwr elestiri veya rahatsiz edici sézlerin hakaret sucu baglaminda
degerlendirilmemesi, sozlerin agikca, onur, seref, ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnadini veya sévmek fiilini olusturmasi gerekmektedir.

Samigin, katilana yénelik “senin yerin burasi degil, dagda yasaman lazim, ¢ingene
gibisiniz, gecekonduda yasamigsimiz” seklindeki ifadelerinde gegcen “Cingene” sozii, Tiirk
Dil Kurumunun Giincel Sézliigiinde “Hindistan’dan ¢iktiklar séylenen, diinyanin ¢egitli
yerlerinde yasayan bir topluluk” olarak tarif edilmis olup, samgin “cingene” ifadesi
ile halen iilkemizde kendilerini “roman” olarak nitelendiren ve Avrupa’dan Tiirkiye'ye
gocetmis vatandagslarimizi kast etmesi karsisinda; bu sézlerin katilamin onur, seref ve
sayginlhigini rencide edici boyutta olmamasi: nedeniyle, hakaret sucunun unsurlarmn
olusmadig1 gozetilmeden, mahkimiyet karart verilmesi...” (2015/997 E., 2015/580 K.,
27.04.2015, UYAP)
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SONUC

Tirkiye’nin sosyal dokusu ve tarihi birikimi; ¢ok farkli inanis, tercih ve
yasam tarzlarinin huzur i¢inde birlikte yasamasina gii¢lii bir zemin olarak
goriilmelidir. Hukuk bu ¢ogulcu mirasin teminati olarak rol almali, nefret
suclarma iliskin belirli kurallar icermelidir.

TCK’da yapilacak bir diizenleme genel bir artirim nedeni seklinde
olabilecegi gibi, bazi1 6zel hiikiimlerde cezayi artiran nitelikli hal bigiminde de
ortaya ¢ikabilir. Diger bir yol da miistakil bir nefret suglar1 kanunu hazirlamaktir.
Hangi yontem segcilirse secilsin 6nemli olan; kisilerin kaderinde, dogasinda,
kimliginde ya da 6z tercihlerinde bulunan unsurlara yonelik nefret, 6n yargi
veya diigmanlik saikli suglar ‘géren’ ve niteleyen bir normun bulunmasidir.

Onerecegimiz yontem, TCK’nin 122. maddesinin basligma uygun sekilde
nefret sugunu da icerecek sekilde degistirilmesi, ilave edilecek fikralarla nefret
saikinin tanimi, nefret magdurunda korunacak karakteristik 6zellikler ve hangi
suclarda ne kadar ceza artirimi yapilacaginin belirtilmesidir. Bu baglamda
kasten Oldiirme, kasten yaralama, igskence, eziyet, cinsel dokunulmazliga karsi
suglar, tehdit, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, yagma, mala zarar verme,
inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme, ibadethanelere
ve mezarliklara zarar verme fiillerinin nefret saikiyle islenmesi cezayi
agirlagtiran nitelikli bir hal olarak kabul edilebilir. Bu tarz bir diizenleme, ilgili
her maddede degisiklik yapmaktan daha kullanisli olacaktir. Cesitli suglari
“Ozel kasit” paydasinda bulusturan miistakil diizenleme olarak Kanun’un
insanliga karsi suglar baslikli 77. madde yazimi 6rnek alinabilir.

TCK’nin ‘kamu barisina karsi suclar’ bolimiine ‘nefret soylemi’ hakkinda
bir diizenleme getirilmesi de hem nefret sucu ile nefret soylemi arasindaki
farki ortaya koymus olacak hem de bu tarz sdylemlere karst hukuki niteleme
noktasinda uygulamada karsilasilan tereddiitleri giderecektir. Ayni sekilde,
hakaret suguna iliskin TCK 125. madde diizenlemesi de bir nitelikli hal olarak
nefret soylemini belirli ve agik sekilde icermelidir.

Nefret saikiyle iglenen bir fiilin toplum tiizerindeki mevcut ve muhtemel
etkileri diistiniildiigiinde, bu fiilin spesifik bir saik ya da amag gilitmeksizin
(“genel kasitla”) islenen herhangi bir haline gore ¢ok daha tehlikeli oldugu
kuskusuzdur. Bu tehlikeyi 6nlemek icin ciddi ve kararli bir tavir alinmasi
zorunludur. Bu kapsamda kanunla korunacak karakteristik 6zelliklerin hangileri
olacagi konusunda uluslararasi toplum ile ulusal dinamikler arasinda hukuksal
bir denge arayis1 onemlidir. Ancak bu tarz diizenlemelerin toplumun tamamini
ve iilkedeki her ‘insani’ kusatma iddiasinda oldugu unutulmamalidir. Aksi
takdirde nefret sugunun dogasi ve kok sebepleri ile miicadele eksik kalacaktir,

Nefret suglarini 6nlemenin en etkili yolu toplumsal duyarlilik ve kamuoyu
farkindaligidir. Bu kapsamda kiiciik yaslardan itibaren tolerans, esitlik, insan
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onuru ve demokrasi kavramlarinin egitim miifredatinda yer almasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yine bu amacin bir pargasi olarak, nefret sucu istatistikleri AGIT
ile paylasildig1 gibi, mutat olarak kamuoyunun erisimine de agilmalidir. Nefret
suclarinin 6nlenmesi icin raporlama, istatistiki degerlendirme ve bunlardan
sonug¢ ¢ikarmanin onemi inkar edilemez. Bu nedenle heniiz kolluk asamasinda
nefret sugu kayitlarinin tutulmasi ve bu asamada magdurlarin hukuk diizenine ve
topluma kiismemesini saglayacak onarici adalet uygulamalariin gelistirilmesi,
bu sucla miicadele ve Onleyici politikalarin gelistirilmesi bakimindan biiyiik
onem tasimaktadir.
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OZET

Insan hak ve 6zgiirliiklerinin etkili bir sekilde korunmasi amaciyla
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 1950 yilinda imzaya agilmustir.
Sozlesme 1953 yilinda yiirtirliige girdigi tarihte sadecelO {iilke
taraf oldugu halde, bugiin bu say1 47 iilkeye ulasmis ve 800
milyonu askin kiginin S6zlesme’de belirtilen hak ve 6zgiirliikleri
koruma altina alinmustir.

[lk kabul edilisinden itibaren Sézlesme’de 16 Ek Protokol ile ¢ok
sayida degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklikler ile bir taraftan
yeni hak ve oOzgiirlikler S6zlesme kapsaminda koruma altina
alinirken, diger taraftan koruma mekanizmalaria bagvuru usulii
basitlestirilmis ve etkinligi artirtlmistir.

Sozlesme’nin ilk halinde Avrupa Insan Haklari Komisyonu
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi seklinde ikili bir yapi
ongoriildiigii halde, bugiin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Sozlesme kapsaminda hem bireysel hem de devletlerarasi
bagvurular1 kabul etmekte ve sonuglandirmaktadir. Mahkeme
tarafindan verilen kararlarin yerine getirilip getirilmedigi ise
Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmekte ve boylelikle
sistemin etkili bir sekilde islemesi saglanmaktadir.

Calismamizda oncelikle So6zlesmenin ilk hali incelenmistir.
Daha sonra ise 16 protokol ile getirilen degisiklikler ayr1 ayri
belirtilmigtir. Ayrica Sozlesme’de Ongoriilmemekle birlikte
Mahkeme tarafindan yorum yoluyla gelistirilen ve etkin bir
sekilde uygulanmakta olan gegici tedbir, tek tarafli deklerasyon
ve pilot dava usulii konular1 da kisaca ele alinmistir. Ayrica
gerek Mahkeme ve gerekse de Bakanlar Komitesi istatistiklerine
de genel olarak yer verilmistir. Boylelikle S6zlesme koruma
sisteminin etkinliginin artirtlmas1 amaciyla zaman igerisinde
yapilan  degisikliklerin  anlasilmasina  katki  saglanmak
istenilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Ek
Protokol, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bireysel basvuru,
devletlerarasi bagvuru.

Bu makale Etik Kurul iznine tabi degildir.
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ABSTRACT

European Convention on Human Rights has been opened for signature in 1950 in order to protect
human rights and freedoms in an effective way. While only 10 countries had been party when
the Convention entered into force in 1953, the number of the high contracting parties has been
reached to 47 and the rights and freedoms defined in the Convention of more than 800 million
individuals have taken under protection.

Many amendments in the Convention have been made with 16 additional Protocols since its first
adoption. With these amendments on the one hand the new rights and freedoms have been taken
under protection, on the other hand the procedure of the application to the protection mechanism
has been simplified and its effectiveness has been increased.

Although the two tier structure namely the European Commission of Human Rights and the
European Court of Human Rights has been foreseen in the original version of the Convention,
the Court deals with both individual and interstate applications within the Convention today.
Whether the judgements given by the Court execute or not is being supervised by the Committee
of Ministers so that it ensures the effective functioning of the system.

The original version of the Convention is examined first in the study. Then the amendments
brought by all 16 Protocols is stated separately. In addition, some novelties even though not
defined in the Convention but implemented effectively brought by the case law of the Court
such as interim measures, unilateral declarations and the procedure of the pilot judgement are
discussed in brief. Besides statistics of the Court and the Committee of Ministers are examined
in general. In conclusion, it is aimed at contributing to understand the amendments taken place
over a period of time to increase the effectiveness of the Convention Protection System.

Keywords: European Convention on Human Rights, Additional Protocols, European Court of
Human Rights, individual application, interstate application.

GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS ya da Sézlesme) 4 Kasim 1950°de
Roma’da imzaya a¢ilmig', 3 Eyliil 1953 tarihinde ise Avrupa Konseyi’'ne iiye
on iilkenin imza ve onay siireclerinin tamamlanmasiyla yiirtirlige girmistir2.
Sézlesme, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde yer alan haklara baglayicilik
kazandiran ilk uluslararasi dokiimandir. i1k kabul edilisinden itibaren bu yana
Sézlesme’de 16 Protokol ile degisiklikler yapilmistir. S6z konusu degisikliklerin
bir kismut ile yeni hak ve 6zgiirliikler de S6zlesme kapsaminda koruma altina
alinmis; diger bir kismi ile ya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM
ya da Mahkeme) yapisinda ya da usuli bazi diizenlemelerde veyahut diger
hiikiimlerde degisiklikler yapilmustir.

Tiirkiye, 4 Kasim 1950 tarihinde S6zlesme’yi imzalamis, 18 Mayis 1954
tarihinde ise onaylamak suretiyle Sozlesme’ye taraf olmustur’. Ulkemiz 28
Ocak 1987 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na* bireysel bagvuru

! Orijinal ad1 “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi” olan Sézlesme,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ETS No.005) olarak anilmakta olup, Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanan 5. uluslararasi s6zlesmedir.

2 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005 (Erigim: 11/5/2021)

3 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/signatures?p_
auth=TxOMavWx (Erisim: 11/5/2021)

4 11. Protokol 6ncesinde Mahkeme ve Komisyon ayr1 ayr1 yapilandirilmistt.
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hakkini, 22 Ocak 1990 tarihinde ise Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
zorunlu yarg1 yetkisini tanimigtir®.

Yine 2003 yilinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile¢ idari Yargilama Usulii Kanunu'nda’ yapilan
degisiklikler ile AIHM tarafindan verilen ihlal kararlari yargilamanin
yenilenmesi sebepleri arasinda sayilmistir. Anayasanin 90/5. maddesinde 2004
yilinda yapilan degisiklik® ise usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi durumunda c¢ikabilecek uyusmazliklarda, milletlerarasi
antlagma hiikiimlerinin esas alinacagini belirtmis ve bu degisiklik sonucunda
da AIHS daha da én plana ¢ikmistir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi® ile Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru imkam getirilmistir®. Bireysel bagvuru, Anayasa’da
giivence altina biitiin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak degil, S6zlesme
kapsaminda koruma altina alinan temel hak ve 6zgiirliikkler ile sinirl olarak
tanimustir.

Ote yandan ATHM 6niinde Ulkemizin temsili ve Hiikiimet savunmalarmin
hazirlanmasi1 gorevi Disigleri Bakanligl tarafindan yerine getirilmekteydi.
Bununla birlikte konunun teknik ve hukuki boyutuyla" ilgili olarak, Avrupa
Konseyi lyesi diger iilkelerdeki yaygin uygulamalar gibi hususlar dikkate

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/declarations?p

auth=TxOMavWx& coeconventions WAR coeconventionsportlet enVigueur=false&

coeconventions. WAR coeconventionsportlet codeNature=10& coeconventions WAR

coeconventionsportlet searchBy=state& coeconventions. WAR coeconventionsportlet

codePays=TUR (Erisim: 11/5/2021). Ulkemiz, 16 Ek Protokolden, Ek 11 No.lu Protokolle

islevini yitiren Ek 10 No.lu Protokol hari¢ tamamini imzalamistir. Ek 4, Ek 9, Ek 12 ve

Ek 16 No.lu Protokoller disindaki Ek Protokoller tilkemiz agisindan da yiriirliige girmistir.

Imza ve yiiriirliik tarihlerine iliskin tabloya caligmanim sonunda yer verilmistir.

¢ CMUK ve HUMK de degisiklik yapan 23/01/2003 tarihli ve 4793 sayili Kanun i¢in bkz.
4/2/2003 tarihli ve 25014 say1li1 RG.

7 1YUK’da degisiklik yapan 15/07/2003 tarihli ve 4928 sayili Kanun igin bkz. 19/07/2003
tarihli ve 25173 sayili RG.

8 Anayasa degisikligine iliskin 07/05/2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun i¢in bkz. 22/05/2004
tarihli ve 25469 say1li RG.

?  Anayasa degisikligine iliskin 07/05/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun i¢in bkz. 13/05/2010

tarihli ve 27580 sayilt RG. Bireysel bagvuru 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren yiirtirliige

girmistir.

Bu degisiklik ile de {ilkemizde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin énemi son derece

artmis hatta “ATHM’e kadar gitmek” metaforu giinliik tartismalarin bir parcas1 olmustur.

" Nitekim konu Adalet Bakanliginin 2010-2014 Stratejik Plani’nda 10/3 no.lu hedef olarak

“2011 yili sonuna kadar, ATHM nezdinde Tiirkiye ile ilgili davalara iliskin gérevlerin

Bakanligimiz tarafindan iistlenilmesi konusunda c¢alisma yiiriitiilmesi” seklinde yer almistir.

https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/24122019093355stratejikplan.pdf

(Erisim: 12/06/2021).
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alimarak 650 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname® ile Adalet Bakanligi
biinyesinde Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1” kurularak Disisleri Bakanligi ile
yapilan Protokol uyarinca da 01 Mart 2012 tarihinden itibaren savunmalarin
s0z konusu Bagkanlik tarafindan hazirlanmasina baglanmistir.

Belirtilen bu ve benzeri diger gerekgelerle Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nde, ilk kabul edilmesinden giliniimiize kadarki siirecte goriilen
degisim ve gelisim, sistemin nereden gelip nereye evrildiginin anlagilabilmesi
agisindan onem tagimaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile yasam hakki, iskence yasagi, kolelik
ve zorla ¢aligma yasagi, ozgirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki,
kanunsuz cezalandirmama, 6zel ve aile hayatina saygi, diisiince, vicdan ve
din ozgiirliigl, ifade 6zgiirligi, toplanti ve dernek kurma ozgiirliigi, evlilik
hakki, etkili bagvuru hakki ve ayrimecilik yasagi gibi temel hak ve 6zgiirliikler
diizenlenmistir. Ayrica koruma altina alinan hak ve dzgiirliiklerin sayis1 ek
protokollerle de zaman igerisinde artirilmis, Ek 1, 4, 6, 7, 12, 13, 14, 15 ve 16
No.lu Protokoller ile yeni hak ve 6zgiirliikler de S6zlesme kapsamina alinmistir.
Ek Protokoller ile S6zlesme kapsaminda koruma altina alinan yeni hak ve
Ozgiirliklerden en onemlileri olarak idam cezasimin kaldirilmasi, miilkiyet
hakki, serbest se¢im hakki ve seyahat 6zgiirliigii sayilabilir'. S6zlesmeye gore
taraf devletler, sz konusu hak ve 6zgiirliklerin vatandasi olup olmadigina
bakmaksizin, herkes i¢in saglanmasini taahhiit etmislerdir.

Taraf devletlerin So6zlesme 1ile iistlendikleri taahhiitlerinin yerine
getirilmesinin ~ saglanmasi amaciyla Ongoriillen uluslararasi  koruma
mekanizmalar1 da siirekli olarak gelismektedir. Bu anlamda Sozlesme
sisteminde en koklii degisiklikler 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren Ek
11 No.lu Protokol ve 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige giren Ek 14 No.lu
Protokol ile gergeklestirilmistir. Bu kapsamda bireysel ve devletlerarasi
basvurulara bakmak amaciyla kurulan Komisyon ile Mahkeme seklindeki ikili
yapiya Ek 11 No.lu Protokol ile son verilmis, Ek 14 No.lu Protokol ile Mahkeme
nezdinde olusturulan “tek hakim” seklindeki yargisal mekanizma ise, 6zellikle
tekrarlayan basvurulardan kaynaklanan is yiikiinlin azaltilmasinda onemli
bir rol oynayarak®, reform siirecinde énemli bir rol {istlenmistir. Ote yandan
1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliigen Ek 15 No.lu Protokol ile de, AITHM’e
basvuru siiresi 6 aydan 4 aya diistiriilmiistiir.

12650 say1li KHK i¢in bkz. 26 Agustos 2011 tarihli ve 28037 sayilt RG.

13 https://inhak.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/tarihce16062021104118 (16/06/2021).

The European Convention on Human Rights — A living instrument, s. 5. https://www.echr.
coe.int/Documents/Convention_Instrument ENG.pdf (Erisim:30/05/2021)

2020 yilinda AIHM yargisal mekanizmalar1 (Biiyiik Daire, Daire, Komite ve Tek Hakim)
tarafindan verilen 37,152 kararin 31,069 adeti tek hakim karariyla verilmistir. ATHM 2020
Yillik Raporu, s. 149.
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Ote yandan Sézlesme ve Protokollerinin uygulanmasma iliskin olarak
Bakanlar Komitesinin talebi iizerine Mahkemenin danigma goriisii vermesi
Ongoriilmiistiir. Yine Bakanlar Komitesine belli sartlar dahilinde Mahkeme’den
esas hakkindaki bir kararinin yorumlanmasi isteme yetkisi verilmistir.

Mahkeme tarafindan verilen kesin nitelikteki kararlara taraf devletler
tarafindan uyulmasi gerektigi belirtilerek, kararin gereginin yerine getirilmesi
amaciyla gerekli tedbirlerin alinacagi belirtilmistir. Bu kapsamda Bakanlar
Komitesi’'ne AIHM kararlarinin icrasin1 denetleme yetkisi verilmis, Bakanlar
Komitesi’nin etkili bir sekilde denetim yapabilmesi amaciyla da ek protokoller
ile baz1 degisiklikler yapilmistir. Ayrica, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri de
taraf devletlerden i¢ hukuk diizenlemelerinin Sézlesmenin etkili bir sekilde
uygulanmasini ne sekilde sagladigina iliskin agiklama isteyebilmektedir.

Calismamizda S6zlesme’nin ilk hali ile siire¢ igerisinde yapilan degisiklikler
incelenmek suretiyle baglangigctan bugiline kadar Sozlesme’nin kapsami ile
koruma mekanizmasinin gelisimi ele alinacaktir.

1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Kabulii

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi biinyesinde, Konsey
iiyeliginden kaynaklanan yiikiimliiliikklerin detaylandirilmasi, komiinizm
tehlikesine kars1 bir set olusturma ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda karsilagilan
ciddi insan haklar1 ihlallerinin ortadan kaldirilmasi ve bir daha yasanmamasinin
saglanmas1 amaglariyla hazirlanmigtir.

4 Kasim 1950°de Roma’da imzaya agilan Sozlesme, 1953 yilinda 10
iilkenin onaylamasi ile yiirlirliige girmistir. Zaman igerisinde taraf iilke sayisi
da 6nemli dlgiide artmistir. 1989 yilinda S6zlesmeye taraf {ilke sayisi 22 iken,
ozellikle Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasindan sonraki donemde
Oonemli oranda artarak 2008 yilinda 47 tilkeye ulagsmis ve 800 milyondan fazla
insan Sozlesme’de korunan hak ve ozgirliiklerden faydalanma imkanina
kavugmustur. Halihazirda Avrupa Birligi’nin (AB) Sozlesmeye taraf olmasina
iliskin miizakereler ise siirmektedir. S6z konusu miizakereler sonucu AB de
Sozlesmeye taraf olursa, taraf iilke ve uluslararasi kurulus sayis1 48 olacaktir's,

AIHS, Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul
edildikten sonra bolgesel diizeyde kabul edilen ve Bildirge’de belirtilen haklara
baglayici bir sekilde yer veren ilk uluslararasi belgedir. S6zlesmede medeni
ve siyasi haklar koruma altina alinmis olup BM Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin” bdlgesel muadilidir. Benzer sekilde bolgesel
diizeyde Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'* ve Afrika Insan ve Halklarin
Haklart Sart1" kabul edilmistir.

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/accessionEU&c=(Erigsim: 30/5/2021).
17" https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx = (Erigim: 30/5/2021).

18 https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?0bjid=08000002800f10e 1 =(Erisim: 30/5/2021).

19 https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49 = (Erigim: 30/5/2021).
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2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmenin Orijinal Metni

2.1. Genel Olarak

1950 yilinda Roma’da imzaya agilan ve 10 taraf devletin onaylamasiyla®
3 Eyliil 1953’te yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, baslangic
hiikiimleri ile bes bolim altinda 66 maddeden olusmaktadir*. Baslangig
kisminda taraf devletlerin sorumluluklar1 hatirlatilmakta ve insan haklarina
sayg1 ylikiimliiliigiine iliskin birinci maddesi ile de taraf devletlerin kendi yetki
alanlarinda bulunan herkesin S6zlesme’nin birinci béliimiinde agiklanan hak
ve Ozgiirliklerden yararlanmalarini saglamalari hiikiim altina alinmustir.

2.2. Sozlesme Kapsaminda Yer Alan Hak ve Ozgiirliikler

Sézlesme ile koruma altina alinan hak ve 6zgiirliikler, toplam 17 maddeden
olusan (2-18. Maddeler) birinci boliimde yer almaktadir. Bu bdliimde:

2. Maddede, yagsam hakki?,
3. Maddede iskence yasagi®,
4. Maddede, kolelik ve zorla galistirma yasagr®,

2 Danimarka, Almanya, izlanda, irlanda, Liiksemburg, Norveg, isve¢ ve Birlesik Krallik.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/signatures?p
auth=kU6p8Xqm (Erigsim: 30/05/2021). Tirkiye ise Sozlesmeyi 04/11/1950°de
imzalamig, 18/05/1954’te onaylamistir. Tirkiye adina S6zlesme, Disisleri Bakani Fuat
Kopriili tarafindan imzalanmustir. https://www.echr.coe.int/Documents/Archives 1950
Convention ENG.pdf (Erigim:12/06/2021).

Sozlesmenin gliniimiiz versiyonu ise baslangic hiikiimleri ile 3 B6liim altinda 59 Maddeden
olusmaktadir. Ayrica Ek 1, Ek 4, Ek 6, Ek 7, Ek 12, Ek 13ve Ek 16 No.lu Protokoller ise
Sozlesme metnine islenmediginden, S6zlesme nin bir pargasi olarak yer almaktadir.

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin oliim cezast ile cezalandirdigi bir sugtan
dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin
yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic kullanim
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasimi gerceklestirme veya usuliine uygun
olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasini énleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi”.
“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz”.

“1. Hi¢ kimse kéle ya da kul durumunda tutulamaz

2. Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayilmaz:
a) Bu Sozlesme nin 5. maddesinde éngoriilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir
kimseden, tutulu bulundugu sirada veya sartl tahliyeden yararlandigi siire icinde olagan
olarak yapmasi istenilen bir is;

b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigu iilkelerde, vicdani
reddi segen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet;

21
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23

24
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1
5. Maddede, 6zgiirliikk ve giivenlik hakki*,
6. Maddede, adil yargilanma hakki*,

25

26

¢) Toplumun hayat veya refalini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli goriilen
her hizmet; d) Olagan yurttashk yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii ¢alisma veya
hizmet”.

“l. Herkes ozgiirliik ve giivenlik haklkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karar: sonrasinda yasaya
uygun olarak tutulmasi; b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen
bir karara uymamasi sebebiyle veya yasamn ongordiigii bir yiikiimliiliigiin uygulanmasini
saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandirict sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sugu igledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekgelerin varligr halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi
ve tutulmasi;

d) Bir kii¢iigiin gozetim altinda egitimi igin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kislerin,
akil hastalarimin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya
uygun olarak tutulmasi;

f) Kisinin, usuliine aykwr1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda
derdest bir simir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢lamanin
en kisa stirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu
gorevlisinin oniine ¢tkarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siive i¢inde yargilanma ya da
yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada
hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kiliman herkes, tutulma isleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siive iginde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya
aykir ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir”.

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul
bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptiv. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin
¢tkarlary veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi dzel durumlarda ve mahkemece bunun
kagimilmaz olarak degerlendirildigi dl¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen
basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢clamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)

15



16

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek Protokoller ile Getirilen Yenilikler
Dr. Hac1 Ali ACIKGUL

7. Maddede, kanunsuz ceza olmaz?,

8. Maddede, 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki*,
9. Maddede, diisiince, din ve vicdan 6zgiirligi®,
10. Maddede, ifade 6zgiirligi,

11. Maddede toplant1 ve dernek kurma 6zgiirligii*!,

27
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b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak
vararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarini sorguya cekmek veya c¢ektirmek, savunma taniklarmn da iddia
taniklariyla aymi kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek;

e) Mahkemede kullamilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
vardimindan iicretsiz olarak yararlanmak”.

“l. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmayan
bir eylem veya ihmalden dolayi su¢lu bulunamaz. Ayni bigcimde, sucun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taminan genel hukuk ilkelerine
gore sug¢ sayilan bir eylem veya ihmalden su¢lu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve
cezalandirilmasina engel degildir”.

“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanmilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz
konusu olabilir”.

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme
ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama
ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama ozgiirliigiinii de icerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla éngériilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglk veya ahlakin ya da baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli simirlamalara tabi tutulabilir”.

“l. Herkes ifade ézgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma
ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongériilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinmin korunmasu, gizli bilgilerin yayilmasinin nlenmesi
veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmast igin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir”.

“1. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini
korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkint
da igerir.
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12. Maddede, evlenme hakki,

13. Maddede, etkili basvuru hakki®,

14. Maddede, ayrimcilik yasagi*,

15. Maddede, olaganiistii hallerde ytikiimliiliiklerin kisitlanmas1*,

16. Maddede, yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasi*,

17. Maddede, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi®?,

18. Maddede, haklara getirilecek kisitlamalarin sinirlandiriimasi®,
diizenlenmigtir. Bununla birlikte So6zlesmenin orijinal halinde madde

bagliklar1 yer almamaktaydi®. S6z konusu haklarm etkili bir sekilde
korunmasinin saglanmasi amaciyla éngoriilen koruma mekanizmalarina hem
bireysel bagvuru hem de devletlerarasi bagvuru® imkani getirilmistir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongériilen ve demokratik bir toplum i¢inde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas ve sug islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini kullanilmasina mesru
smirlamalar getirilmesine engel degildir”.

“Evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara
uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir”.

“Bu Sozlesmede taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal
bir merci oniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir”.

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum bagsta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢hir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidr”.

“1. Savas veya ulusun varhigini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi dl¢iide ve uluslararast hukuktan dogan
baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme de ongériilen yiikiimliiliiklere
aykurt tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2.
maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykari tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve
bunlar: gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ne tam bilgi verir. Bu
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin
tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri 'ne bildirir”.

“10, 11 ve 14. maddelerin hi¢bir hiikmii, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar 'a yabancilarin siyasal
etkinliklerine kisitlama getirmelerini yasakladigi anlaminda degerlendirilemez”.

“Bu Sozlesme deki hi¢bir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme de taninan
hak ve ézgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de éngoriilmiis olandan daha
genis ol¢iide sinrlandirilmalarint amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma
hakki verdigi bi¢ciminde yorumlanamaz”.

“Anilan hak ve ozgiirliiklere bu Sézlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar
ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz”.

Madde basliklar1 Ek 11 No.lu Protokol ile eklenmistir.

ATHM’e 18/05/2021 itibariyle 27 devletleraras1 bagvuru yapilmstir. https://www.echr.coe.
int/Documents/InterState _applications ENG.pdf (Erisim: 12/06/2021).
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2.3. Komisyon ve Mahkeme

Sozlesmenin 19. Maddesinde, taraf devletlere yiiklenilen taahhiitlere
uyulmasini saglamak igin ikili bir koruma mekanizmasi 6ngoriilmiistiir. Buna
gore “Komisyon” olarak anilacak olan Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ile
“Mahkeme” olarak anilacak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur*'.
Bu madde ayn1 zamanda ikinci boliimiin tek maddesidir. Ugiincii boliimde
Komisyona iligkin, 4. Boliimde ise Mahkeme’ye iliskin hiikiimler yer
almaktadir,

2.3.1. Avrupa insan Haklar1 Komisyonu

Komisyonun olusumu ve gorev ve yetkilerine iliskin hiikiimlerin yer aldig1
tictincii boliim 20 ila 37. Maddelerden olusmaktadir.

Komisyon, taraf devlet sayisinca iiyeden olusur ve birden fazla iiyesi
ayni devlet vatandasi olamaz. Komisyon {iyeleri®, her {iye iilke tarafindan
Parlamenter Asamble’ye* bildirilen en az ikisi kendi vatandasi olan ii¢
aday arasindan Parlamenter Asamble Biirosunun énerdigi adaylar arasindan
Bakanlar Komitesi tarafindan yapilacak oylamada mutlak ¢ogunlukla alti
yillik bir siire i¢in se¢ilir ve siiresi bitenler tekrar secilebilir (Madde 21-22).

Komisyona yapilacak devletlerarasi bagvurularin Genel Sekreter araciligiyla
yapilmasi gerekmektedir. Yine Komisyona yapilacak bireysel basvurulari da
Genel Sekretere hitaben yazilan dilekge ile yapilmasi gerekmektedir (Madde
24-25).

Basvurularin kabul edilebilirligine iliskin kriterler 26 ve 27. Maddelerde
diizenlenmistir. Buna gore: Komisyona bagvurabilmek i¢in i¢ hukuk yollar
tiketilmeli ve bagvurularm kesin karardan itibaren altt aylik siire i¢inde
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica: anonim bagvurular ile Komisyon ya da baska
bir uluslararasi sorusturma veya uzlagsma prosediiriine sunulan ayn1 nitelikteki
basvurular incelenemeyecektir. Ote yandan Komisyon, Sozlesme hiikiimleri ile
bagdagmadig1 durumlarda agik¢a dayanaktan yoksunluk ya da hakkin kotiiye
kullanilmasi temelinde bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilecektir®.

4 Article 19: To ensure the observance of the engagements undertaken by the High Contracting
parties in the Convention and the Protocols thereto, there shall be set up :
(1) a European Commission of Human Rights, hereinafter referred to as “the Commission”;
(2) a European Court of Human Rights, hereinafter referred to as “the Court”.

“ Bu formasyona gore 3 ve 4. Bolumler miistakil bir bolim olarak degil, 2. Bolimiin alt
boliimleri olarak diizenlenebilirdi.

4 Komisyon tiiyesi segilebilmek i¢in gereken sartlara iliskin Sozlesmede herhangi bir kriter
belirlenmemistir.

4 Consultative Assembly, giiniimiizde Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (Parliamantary
Assembly of the Council of Europe) olarak bilinmektedir.

4 Avrupa Insan Haklari Komisyonu tarafindan ilk karar, X v. Germany bagvurusuna iliskin
olarak 23/09/1955 tarihinde verilmistir. https://echr.coe.int/Documents/Ist_decision
ECHR 1955 FRA.pdf (Erigim:12/06/2021).
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Komisyon bagvurunun kabul edilebilirligine karar verdigi takdirde, yedi
iiyeden olusan alt komisyon* araciligiyla bagvuru dilekgesinde ileri siiriilen
maddi vakialarin gergekligini taraflarin da katilimiyla incelemeye baslayacak
ve gerekli islemleri yiiriitecektir. Taraflar kabul ettigi takdirde dostane ¢6ziim
prosediirii de isletilebilecektir. Sayet Alt Komisyon tarafindan yiiriitiilen
dostane ¢oziim goriismeleri olumlu sonuglanirsa, Alt Komisyon bagvurunun
konusu ve ulagilan dostane ¢dziimiin yer aldig1 bir rapor hazirlar ve bu Rapor,
ilgili taraf devlete, Bakanlar Komitesine ve yayimlanmasi i¢in Genel Sekretere
gonderilir ve boylece bagvuru sonuglanmis olmaktadir.

Sayet dostane ¢oOziim gergeklesmezse, Komisyon basvuru konusu ve
Sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ilgili taraf devlet tarafindan ihlal
edilip edilmedigine iliskin kendi goriisiinii’ de igeren bir rapor hazirlar ve
Bakanlar Komitesine sunar. Komisyon Bakanlar Komitesine gonderilen raporu
iletirken uygun oldugunu diisiindiigii onerilerde de bulunabilir. Rapor ayni
zamanda ilgili devlete de gonderilir, ancak ilgili devlet raporu yayinlayamaz.

Rapor iletildikten itibaren ii¢ ay icinde S6zlesme’nin 48. Maddesi uyarinca
dava Mahkeme’ye tasinmazsa, Bakanlar Komitesi, oturuma katilanlarin 2/3
cogunluguyla Sozlesmenin ihlali olup olmadigina karar verir. Komite bu
karar1 verirken yari yangisal organ olarak karar verir. hlal karar verilmesi
durumunda, ihlal kararinin gereginin yerine getirilmesi amaciyla gerekli
tedbirlerin alinmasi i¢in Bakanlar Komitesi tarafindan ilgili taraf devlete belli
bir siire verilir®. Belirlenen siire igerisinde ilgili devlet tarafindan gerekli
tedbirler alinmazsa, Bakanlar Komitesi yine 2/3 ¢cogunlukla karara ne sekilde
etkinlik kazandirilacagina karar verir ve Komisyon Raporunu yayinlar.

Komisyon ihtiya¢ duyuldugu takdirde toplanir. Toplantiya c¢agri Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri tarafindan yapilir. Komisyon kendi i¢ tiiziigiinii hazirlar.
Komisyonun sekretarya hizmetleri Genel Sekreter tarafindan yerine getirilir.

2.3.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Mahkemenin olusumu, gorev ve yetkileri ile igleyisine iliskin hiikiimler 4.
Boliimde diizenlenmistir. Bu boliimde 38 ila 56. maddeler yer almaktadir.

Mahkeme Avrupa Konseyine iiye devlet® sayisinca hakimden olusur ve iki
hakim ayni {lilkenin vatandasi olamaz. Hakimler, iiye iilkeler tarafindan en az

4 Alt Komisyonun 7 iyesi, taraflarin Komisyon tiiyeleri arasindan sectikleri birer iiyeler ile

Komisyon I¢ Tiiziigiinde belirlenen kurallara gore iiyeler arasindan kura ile belirlenmektedir.
Komisyon ve Alt Komisyon kararlari gogunlukla almir.

Uye iilkeler Bakanlar Komitesi’nin bu kapsamda verdigi kararlarin baglayici oldugunu
kabul ederler.

Komisyon ise taraf devlet sayisinca tiyeden olugsmaktadir. Baska bir deyisle Mahkeme iiye
say1st Avrupa Konseyi {iyesi sayisina gore belirlenirken, Komisyon iiye sayist Sozlesme’ye
taraf sayisina gore belirlenmistir.

47
48

49
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ikisi kendi vatandas1 olacak sekilde dnerecekleri {i¢ aday arasindan Parlamenter
Asamblesi tarafindan dokuz yilligina segcilir, siiresi bitenler tekrar segilebilir.
Komisyon tiyelerinin aksine, hakimler igin yeterlilik kosullart S6zlesme’de
belirtilmistir. Buna gore adaylar iistiin ahlaki vasiflarla donanmis olmali ve
yiliksek yargisal gorevleri icra i¢in gerekli niteliklere sahip ya da alaninda
uzmanlig1 herkes¢ce malum hukukcu olmalidir.

Mahkeme, bagkan ve baskan yardimcisini {i¢ yilligina seger, siiresi bitenler
tekrar secilebilir. Mahkeme tiyelerine gorevli olduklari her giin i¢cin Bakanlar
Komitesi tarafindan belirlenen bir tazminat 6denir. Mahkeme ¢alisma usul ve
esaslarini kendisi belirler.

S6zlesmenin ilk halinde bireylere Komisyona bagvuru hakki imkani
getirildigi halde, Mahkemeye bireysel basvuru 6ngoriilmemistir. Mahkemeye
ancak taraf devletler ile Komisyon, Komisyon Raporu Bakanlar Komitesine
sunulduktan itibaren ii¢ ay icerisinde S6zlesme’de korunan bir hakkin ihlal
edildigi iddiasiyla basvuru yapabileceklerdir (Madde 44)*. Mahkemeye
bagvuru yapabilecek taraf devletin, Komisyona bagvuruyu yapan taraf devlet
olmasi, magdur oldugu iddia edilen kisinin vatandasi oldugu taraf devlet
olmasi ya da aleyhine bagvuru yapilan taraf devlet olmasi gerekmektedir. Zira
Komisyon Raporlar1 bu asamada yaymlanmamakta olup, sadece ilgili taraf
devletler ile Bakanlar Komitesi’ne iletilmektedir.

Mahkeme oOniine getirilen davalar yedi hakimden olusturulan daire
tarafindan degerlendirilir. Aleyhine bagvuru yapilan iilke adina se¢ilen hakim,
re’sen daire iiyesi olarak gorev yaparken, diger iiyeler Baskan tarafindan kura
ile segilir.

Mahkeme sadece Komisyon tarafindan dostane ¢0ziim siirecinin
basarisizlikla sonuglandiginin kabul edildigi ve 32. madde uyarinca Komisyon
raporunun Bakanlar Komitesine sunuldugu tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde
getirilen bagvurulara bakar’'. Mahkeme, ilgili devlet tarafindan alinan bir karar
veya tedbirin S6zlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerle catisma halinde
olduguna karar verirse ve ilgili lilkenin i¢ mevzuati da s6z konusu tedbir ya da
islemin sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in kismi imkan sagliyorsa, gerektigi
durumlarda adil bir tazminata da karar verebilir.

Bagvurunun esasiyla ilgili kararlar gerekceli olmak zorundadir, varsa
mubhalefet serhleri de kararda yer alir. Bagvurunun esasina iligkin verilen

0 Taraf devletler ve Komisyonun Sozlesmenin yorumu veya uygulanmasina iliskin yaptiklari

bagvurulara da Mahkemece bakilir.

S Mahkeme ilk esas hakkindaki ilk kararimi 14/11/1960 tarihinde Lawless v. Ireland
basvurusu hakkinda vermigtir. https://www.youtube.com/watch?v=Rq8vZUIJZFHg (Erisim:
12/06/2021)
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kararlar kesindir. Mahkeme kararlarinin icrasi Bakanlar Komitesi tarafindan
denetlenir ve bu amacla kararlar Bakanlar Komitesine iletilir.

Mahkemenin zorunlu yargi yetkisi taraf devletler tarafindan kosulsuz olarak
veya karsiliklilik kosuluyla diger iilkeler yoniinden ya da belli bir zaman dilimi
icin taninabilecektir.

2.4. Diger Hiikiimler

Sézlesmenin 57 ila 66. maddelerinin yer aldig1 Besinci Boliimde ise diger
hiikiimler yer almaktadir.

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri taraf devletlerden, Sozlesme’nin tim
hiikiimlerinin kendi i¢ hukuklarinda etkili uygulanmasina dair gerekli
aciklamalar1 yapmasini talep edebilecektir.

Yine Sozlesmede taraf devletlerin, 6zel uzlasma halleri disinda, bu
Sozlesme’nin yorum ya da uygulamasindan dogan bir anlagmazligi, aralarinda
gecerli bir anlagma, s6zlesme veya bildirgelere dayanarak, bagvuru yolu ile bu
Sozlesme’de Ongoriilenlerin diginda bir yolla ¢éziime baglamaktan karsilikli
olarak vaz gecmeyi kabul ettikleri taahhiit altina alinmistir.

So6zlesmenin 63. Maddesinde, herhangi bir devletin 25. Madde uyarinca
Komisyona yapilacak bireysel bagvurulara iliskin olarak Komisyonun yetkisini
herhangi bir zamanda taniyabilecekleri belirtilmigtir®,

Sozlesme’nin, 10 iilkenin imza ve onay siireclerinin tamamlanmasindan
sonra yurirliige girecegi belirtilmistir.

3. Ek Protokoller ile Getirilen Yenilikler

3.1. Ek 1 No.lu Protokol

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi taraf devletlerin imzasina agilmasina
ragmen, heniliz imza ve onay siiregleri tamamlanarak yirirlige girdigi 03
Eyliil 1953 tarihinden 6nce Ek 1 No.lu Protokol® hazirlanmistir.

Ek 1 No.lu Protokol (ETS No. 009) ile S6zlesmenin kapsami genisletilmis
ve yeni hak ve ozgiirlikler Sozlesme kapsaminda koruma altina alinmistir.

Tiirkiye, Avrupa insan Haklar1 Komisyonunun Sézlesmenin 25. Maddesi uyarinca bireysel
bagvurularikabuletmeyetkisini28/01/1987tarihindenitibarentanimistir. https://www.coe.int/
en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/declarations?p auth=5v38Na6L&
coeconventions WAR coeconventionsportlet enVigueur=false& coeconventions WAR
coeconventionsportlet codeNature=10& coeconventions WAR coeconventionsportlet
searchBy=state& coeconventions. WAR_coeconventionsportlet codePays=TUR
(Erisim:30/05/2021)

Esasen Protokol metninde sayisi belirtilmemis olmakla birlikte, Ek 1 No.lu Protokol olarak
adlandirilmustir.

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)
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Protokol ile getirilen degisiklikler Sozlesme metni igerisine alinmamis,
So6zlesmeye Ek Protokol olarak diizenlenmesi kabul edilmistir.

Protokol’{in:

1. Maddesinde, miilkiyet hakki*,

2. Maddesinde, egitim hakki®,

3. Maddesinde ise serbest se¢cim hakki* diizenlenmistir.

Ek Protokol, 20 Mart 1952 tarihinde Paris’te S6zlesmeyi imzalayan Avrupa
Konseyi iiye iilkelerinin imzasina acgilmigtir”. 18 Mayis 1954 tarihinde 10
tiye iilkenin®® imza ve onay siire¢lerinin tamamlanmasi ile birlikte Ek 1 No.lu
Protokol, Sozlesme yiiriirliige girdikten yaklasik sekiz ay sonra yiiriirliige
girmistir®.

3.2. Ek 2 No.lu Protokol

Mahkeme’ye danigma goriisii verme yetkisi ilk defa Sézlesmeye Ek 2 No.lu
Protokol (ETS No.044) ile verilmistir®.

S “Her ger¢ek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme

hakkt vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngériilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin 6denmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel
getirmez”.

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve &gretim alaninda
viiklenecegi gorevierin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve égretimin kendi
dini ve felsefi inan¢larina gére yapilmasini saglama haklarina saygi gésterir”.

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin ozgiirce
agiklanmasim saglayacak sartlar i¢inde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler
vapmay: taahhiit ederler”.

57 Ek 1 No.lu Protokole halihazirda 45 Avrupa Konseyi iiyesi taraftir. Monako (05/10/2004)
ve Isvicre (19/05/1976) Protokolii imzalamis, ancak heniiz onaylamanustir. Tiirkiye ise
Ek Protokolii ilk imzalayan ve ilk onaylayan iilkelerdendir. https://www.coe.int/en/web/
conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/009/signatures?p_auth=t7jKFDRu
(Erigim: 31/05/2021).

Danimarka, izlanda, irlanda, Liiksemburg, Norveg, Isveg, Tiirkiye ve Birlesik Krallik.

% Turkiye Ek 1 No.lu Protokolii 20/03/1952 tarihinde imzalamis ve 18/05/1954 tarihinde
onaylayarak taraf olmustur.

Ek 11 No.lu Protokol ile Sézlesme’nin 47. Maddesi olarak diizenlenen danisma goriisi
istenilmesi usuliine Bakanlar Komitesi tarafindan ii¢ defa bagvurulmustur. https://www.echr.
coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/advisoryopinions&c=#n15930732807717827399562
pointer (Erigim:12/06/2021). 09/01/2002 tarihli ve Bagimsiz Devletler Toplulugu insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin bir
arada bulunmasma iligkin talep konusunda Mahkeme 02/06/2004 tarihinde danigsma
goriisii verilmesinin yetkisi kapsaminda olmadigini belirtmistir. https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22003-1339293-1397515%22]} . 17/07/2007 tarihli ve
ATHM Hakimligine secilmek iizere onerilen aday listesine iliskin belli hukuki meseleler
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Mahkeme, Sozlesme ve eki protokollerinin yorumuna iligkin hukuki
sorunlarla ilgili Bakanlar Komitesinin 2/3 oycoklugu ile talep etmesi {izerine
danigma goriisii verebilecektir. Danigma goriisii, Mahkeme’nin Genel Kurulu
tarafindan verilir.

Sozlesme ve eki protokollerde tanimlanan hak ve 6zgiinliiklerin kapsami
ve igerigine iliskin ya da Komisyon, Mahkeme ve Bakanlar Komitesinin
Sozlesme kapsaminda baslatilan prosediirler sonucunda degerlendirecekleri
sorunlara iligkin danigma gorisii verilemez.

Toplam 5 maddeden olusan Ek 2 No.lu Protokol®', 06 Mayis 1963 tarihinde
Strazburg’da imzaya ac¢ilmis ve Sozlesmeye taraf biitiin devletlerin imza ve
onay slireclerinin tamamlanmasi tizerine 21 Eyliil 1970 tarihinde yiiriirliige
girmistir®. Bu Protokol, Ek 11 No.lu Protokoliin yiiriirliige girmesiyle islevini
yitirmistir.

3.3. Ek 3 No.lu Protokol

Sozlesmenin orijinal halindeki 29, 30 ve 34. Maddelerinde degisiklikler
yapan Ek 3. No.lu Protokol®, 06 May1s 1963 tarihinde Strazburg’da imzaya
acilmis ve Sozlesmeye taraf biitiin devletlerin imza ve onay siireglerinin
tamamlanmasi lizerine 29 Mayis 1970 tarihinde yiirtirliige girmistir®.

Ek 3 No.lu Protokol (ETS No.045) ile Komisyon’un yedi lye ile alt
komisyon seklinde toplanabilecegine iliskin 29 ve 30. Maddelerdeki hiikiimler
kaldirilmistir. Yine, basvuru alindiktan sonra S6zlesmenin 27. Maddesinde
belirtilen kabul edilemezlik kriterlerinden en az birinin varligi halinde
Komisyonun oybirligi ile bagvuruyu reddedecegi belirtilmistir.

hakkindaki talebe iligkin 12 Subat 2008 tarihinde kismen, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22003-2268009-2419060%22]} ; yine AIHM hakim adaylari
listesine iliskin 15/07/2009 tarihinde yapilan ikinci bir bagvuruda ise 22/01/2010 tarihinde
sorulan sorularm tamamina iliskin danisma goriisii vermistir. https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22003-3004688-3312583%22]}
Ote yandan Mahkeme tarihinde ilk defa Avrupa Konseyi Bioetik Komitesi tarafindan,
Aralik 2019 tarihinde Oviedo Sozlesmesinin 29. Maddesi uyarinca ATHM’den damsma
goriisii talep edilmis ancak, heniiz karar agiklanmamustir.
61 Ek 2 No.lu Protokol hazirliklari, AKPM’nin 232(1960) tarihli ve ATHM’in yetkisinin insan
Haklart S6zlesmesinin yorumlanmasina da genisletilmesine iliskin tavsiye karari tizerine
baslamis ve Bakanlar Komitesi tarafindan gerekli hazirliklar tamamlandiktan sonra imzaya
acilmustir.
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/044/
signatures?p_auth=S26pgb8y (Erisim: 31/0502021)
Ek 3 No.lu Protokol hazirliklari, Komisyon tarafindan sunulan tekliflerin Bakanlar
Komitesinin 10. Toplantisi sonrasinda 8 Temmuz 1961’de Uzmanlar Komitesine iletilmesine
karar verilmesiyle baslamig ve gerekli hazirliklar tamamlandiktan sonra imzaya agtlmustir.
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/045
(Erisim: 31/05/2021).
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3.4. Ek 4 No.lu Protokol

Ek 4 No.lu Protokol® (ETS No. 046) ile de Sozlesmenin kapsami
genisletilmis ve yeni hak ve ozgiirliikkler S6zlesme kapsaminda koruma altina
almmistir. 4 No.lu Protokol ile getirilen degisiklikler de Sozlesme metni
icerisine alinmamis, Soézlesmeye ek protokol olarak diizenlenmesi kabul
edilmistir. Protokoliin:

1. Maddesinde, borgtan dolay1 6zgiirliigiinden yoksun birakilma yasagi®,

2. Maddesinde, serbest dolagim hakki’,

3. Maddesinde, vatandaslari sinirdis1 edilmeleri yasagi®,

4

. Maddesinde, yabancilarin topluca sinirdist edilmeleri yasag®
diizenlenmistir.

Toplam yedi maddeden olusan Ek 4 No.lu Protokol, 16 Eyliil 1963’te
Strazburg’da Sozlesmeye taraf iilkelerin imzasina agilmig™, bes liyenin’ imza
ve onay slireclerinin tamamlanmasi tizerine 02 Mayis 1968 tarihinde ytiriirliige
girmistir’.

3.5. Ek 5 No.lu Protokol

Komisyon iiyeleri ile Mahkeme hakimlerinin gorev siireleriyle ilgili
uygulamadan kaynaklanan sorunlart gidermek amaciyla hazirlanan Ek 5 No.lu
Protokol (ETS No.055) ile Sozlesmenin 22 ve 40. Maddelerinde degisiklik
yapilmistir.

% Ek 4 No.lu Protokol hazirliklari, Sézlesme ve Ek 1 No.lu Protokol kapsaminda bulunmayan

belli medeni ve siyasi haklarin korunmasini saglamak ftizere ikinci bir ek protokol

hazirlanmasina iligskin 234 (1960) say1li tavsiye karar1 lizerine baslamistir.

“Hig¢ kimse, yalnizca akdi iliskiden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememis olmasindan

dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz”.

“1. Bir devletin iilkesi iginde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbest¢e dolasma

ve ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug¢

islenmesinin onlenmesi, saghk ve ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin

korunmast i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla ongériilmiis

smwrlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik

bir toplumda kamu yararmin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir”.

“Hig kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu devletin iilkesinden sinir dist

edilemez.

2. Hi¢ kimse, uyrugunda bulundugu devletin iilkesine girme hakkindan yoksun birakilamaz”.

“Yabancilarin toplu olarak sinwr dist edilmesi yasaktir”.

Ek 4 No.lu Protokole halihazirda 43 Avrupa Konseyi iiyesi taraftir. Yunanistan ve Isvicre

heniiz imzalamamus, Tiirkiye 19/10/1992 tarihinde, Birlesik Krallik ise 16/09/1963 tarihinde

imzalamis ancak heniiz onaylamamustir.

Danimarka, Izlanda, Liiksemburg, Norveg ve Isveg.

2 https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/046
(Erigim: 31/05/2021).
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Sézlesmenin 22. Maddesinde dngdriilen sisteme gore Komisyon iiyelerinin
hemen hemen yarisinin her ti¢ yilda bir yenilenmesi gerekmekteydi. Bununla
birlikte S6zlesmeyi sonradan onaylayan iilkelerden secilen yeni tiyelerin de
katilimi ile ongoriilen sistemin islemesinde sorunlar yaganmistir. Benzer bir
problem Mahkeme iiyesi hakimler agisindan da yasanmistir. S6zlesmenin 40.
Maddesine gore dort hakimin gorev siiresi 1962 yilinda, diger dort hakimin
gorev siiresi 1965 yilinda ve diger yedi hakimin gorev siiresi ise 1968 yilinda;
yeni liye iilkelerden secilen iki iiyenin gorev siiresi ise 1970 ve 1972°de sona
erecektir. Bu durumda Komisyon iiyeleri ve Mahkeme hakimlerinin fiili gérev
stireleri Sozlesmede ongoriilen siirelere uymamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
degisiklige ihtiya¢ duyulmustur™.

Soézlesmenin 22. Maddesinde yapilan degisiklik ile Komisyon iiyelerinin
yarisinin miimkiin oldugunca ii¢ yilda bir yenilenmesini saglayabilmek igin
Bakanlar Komitesi, sonraki her se¢im siirecinden dnce bir veya birden fazla tiyenin
gorev siirelerinin alt1 yildan farkli olmasma karar verebilecektir. Fakat bu siire
dokuz yildan fazla ve ti¢ yildan da az olamayacaktir. Béyle bir durumda birden fazla
iiyenin stiresinin etkilenmesi ve Bakanlar Komitesinin de siire degisikligine karar
vermesi durumunda, ilgili tiyeler Genel Sekreter tarafindan kura ile belirlenecektir.

Sozlesmenin 40. Maddesinde yapilan degisiklikle ise Mahkeme {iyelerinin
iicte birinin her li¢ yilda bir yenilenmesini saglayabilmek icin Parlamenter
Asamble sonraki her secimden 6nce bir veya birden fazla hakimin gorev siiresinin
dokuz yildan farkli olmasina karar verebilecektir. Fakat bu siire oniki y1ldan fazla
ve alt1 yildan az olamayacaktir. Boyle bir durumda birden fazla hakimin siiresinin
etkilenmesi ve Parlamenter Asamblenin de siire degisikligine karar vermesi
durumunda, ilgili hakimler Genel Sekreter tarafindan kura ile belirlenecektir.

Toplam bes maddeden olusan Ek 5 No.lu Protokol, 20 Ocak 1966 tarihinde
Strazburg’da imzaya agilmis ve Sozlesmeye liye biitiin devletlerin imza ve
onay siire¢lerinin tamamlanmasi {izerine 20 Aralik 1971 tarihinde yiiriirliige
girmistir™. Ek 11 No.lu Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle uygulamasi kalmamig
ve islevini yitirmistir.

3.6. Ek 6 No.lu Protokol

Oliim cezasimnin kaldirilmasina™ iliskin Ek 6 No.lu Protokol” (ETS No. 114),
28 Nisan 1983 tarihinde Strazburg’da imzaya a¢ilmis ve S6zlesmeye taraf bes

3 Ek5No.luProtokol A¢iklayiciRaporu,s. 1. https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentIld=09000016800c92c0 (Erisim: 01/06/20219.
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/055  (Eri-
sim:01/06/2021)

Madde 1: Oliim cezasmin kaldiriimast

“Oliim cezast kaldirimigtir: Hi¢ kimse bu cezaya ¢arptirilamaz ve idam edilemez”.

Ek 6 No.lu Protokoliin hazirlik ¢aligmalarina, Bakanlar Komitesinin 25 Eyliil 1981 tarihli
337. toplantisinda Avrupa Konseyi Insan Haklar Yénlendirme Komitesi’ne (CDDH) baris
zamaninda 6liim cezasinin kaldirilmasina iliskin S6zlesmeye ek bir protokol hazirlanmasini
istemesi lizerine baslanmustir.
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iiye iilkenin” imza ve onay siireglerinin tamamlanmasi tizerine 01 Mart 1985
tarthinde yiiriirlige girmistir®, Ek 6 No.lu Protokol, Avrupa Konseyi liyesi
iilkelerin birgogunda Sliim cezasinin kaldirilmast yolunda genel bir egilim
seklinde yer alan gelismeler dikkate alarak hazirlanmistir.

Ek 6 No.lu Protokol ile savas ya da yakin savas tehlikesi zamaninda
islenenler disinda™ 6liim cezasi kaldirilmistir. Sayet herhangi bir iiye devlet
bu durumlarda islenenler i¢in kendi i¢ hukukunda 6liim cezasi ongdrmiisse,
ilgili mevzuat hiikiimlerini Genel Sekretere bildirmesi gerekmektedir. Yine
Protokol’lin 3. Maddesi ile S6zlesmenin 15. Maddesi kapsaminda olaganiistii
hallerde dahi bu hiikiimlerin kisitlanamayacagi, 4. Maddesi ile de bu hiikiimlere
herhangi bir ¢ekince konulamayacag belirtilmistir.

3.7. EKk 7 No.lu Protokol

Ek 7 No.lu Protokol® ile de S6zlesme ve Ek 1, 4 ve 6 No.lu Protokollerde
korunan hak ve oOzgiirliiklere ek olarak yeni hak ve ozgiirliikkler S6zlesme
kapsaminda koruma altina alimmistir. Ek 7 No.lu Protokol ile getirilen
degisiklikler de S6zlesme metni igerisine alinmamis, S6zlesmeye ek protokol
olarak diizenlenmesi kabul edilmistir. Protokoliin:

1. Maddesinde, yabancilarin smir dist  edilmelerine iliskin usuli
giivenceler®,

77 Avusturya, Danimarka, Liiksemburg, Ispanya ve Isvec.

® Ek 6 No.lu Protokole halihazirda Rusya (16/04/1997°de imzalamis) hari¢ 46 Avrupa
Konseyi iliyesi iilke, imza ve onay siireglerini tamamlanmak suretiyle taraf olmustur. Tiirkiye
15/01/2003 te imzalamis, 12/11/2003’te onaylamis ve Protokol ilkemizagisindan 01/12/2003
tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-
treaties/-/conventions/treaty/114/signatures?p auth=55vbPsSw (Erisim: 01/06/2021).
Madde 2: Savas zamaninda 6lim cezasi

“Bir devlet, yasalarinda savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan fiiller icin
oliim cezasini éngorebilir; bu ceza ancak yasanin belirledigi hallerde ve onun hiikiimlerine
uygun olarak uygulanabilir. igili devlet, s6z konusu yasanin bu duruma iliskin hiikiimlerini
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir”.

8 Ek 7 No.lu Protokol hazirliklari, 16/12/1966 da kabul edilen BM Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararast Sézlesmesinin hiikiimlerinin miimkiin oldugunca ATHS de alinmasina iliskin
Parlamenter Asamblenin 791(1976) tarihli tavsiye karari izerine baglamistir.

“l. Bir devletin iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya uygun
sekilde verilmis bir kararin uygulanmas disinda simir disi edilemez ve bu durumda bir kimse,
a) sinir dist edilmesine karst gerekgeler éne siirebilme,

b) durumunu yeniden inceletme,

¢) yukaridaki amacglarla, yetkili bir merci éniinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek
biri ya da birileri oniinde kendini temsil ettirme hakkini haiz olacaktur.

2. Smur disi edilmenin kamu diizeni yarart ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan
gerektigi hallerde, bir yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve ¢ bentlerinde ongoriilen
haklarini kullanmadan sur dist edilebilir”.
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1
2. Maddesinde, cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki®,
3. Maddesinde, adli hata tazminat hakki®,

4. Maddesinde, ayn1 sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama
hakki®,

5. Maddesinde, esler arasinda esitlik®s diizenlenmistir.
Toplam on maddeden olusan Ek 7 No.lu Protokol, 22 Kasim 1984 tarihinde

Strazburg’da imzaya agilmis, Avrupa Konseyi iyesi yedi iilkenin®* imza ve onay
stireglerinin tamamlanmast tizerine 01 Kasim 1988 tarihinde yiirtirlige girmistir®.

3.8. Ek 8 No.lu Protokol
Ek 8 No.lu Protokol (ETS No. 117), Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun

artan igylki nedeniyle bireysel bagvuru prosediiriinii gelistirmek ve 6zellikle
bagvurularin hizli bir sekilde incelenebilmesi amaciyla yedi tiyeli daire ve {i¢
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“1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da
ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu
hakkain kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.

2. Bu haklkin kullamilmasi, yasada diizenlenmis haliyle onem derecesi diisiik suclar
bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede
yargilandigi veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi ilizerine verilen mahkumiyet
hallerinde istisnaya tabi tutulabilir”.

“Bir kiginin, kesin bir kararla cezai bir su¢tan mahkum edilmesi ve sonradan yeni veya yakin
zamanda kegfedilmis bir delilin kesinlikle yanls bir adalet uygulamasi oldugunu géstermesi
veya kisinin affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin
agiklanmamis olmasimin tamamen veya kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandigi haller
disinda, boyle bir mahkumiyet sonucunda cezaya maruz kalan kigi, ilgili devletin yasasi ve
uygulamasina gore tazmin edilecektir”.

“l. Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir
hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1 ayni devletin yargisal yetkisi
altindaki yargilama usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya
onceki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun varlig
durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden
acilmasini engellemez.

3. Sozlesme’nin 15. maddesi g¢ercevesinde bu madde ile derpis olunan yiikiimliiliiklere
aykirt higbir tedbir alinamaz”.

“Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve
cocuklart ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar. Bu
madde devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez”.

Avusturya, Danimarka, Fransa, Yunanistan, izlanda, Isvec ve Isvicre.

Ek 7 No.u Protokole halihazirda Almanya (19/03/1985’te imzalamig), Hollanda
(22/11/1984’te imzalamug) ve Birlesik Krallik (heniiz imzalamamis) haricinde 44 Avrupa
Konseyi liye devlet imza ve onay siireglerini tamamlamak suretiyle suretiyle taraf olmustur.
Tiirkiye Ek Protokolii 14/03/1985 tarihinde imzalamis, 02/05/2016 tarihinde onaylamis
ve Protokol 01/08/2016 tarihinden itibaren Tiirkiye agisindan yiiriirlige girmistir. https://
www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/117/signatures?p
auth=WZymrS5II (Erisim: 01/06/2021).
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tyeli komiteler olusturmak suretiyle bireysel bagvurularin daha hizli ve etkin
bir sekilde incelemesine imkan saglamistir.

Soézlesmenin 20. Maddesine eklenen yeni paragraflarla Komisyon’un
bireysel basvurulart incelemek ve sonuglandirmak iizere yedi iiyeli daireler
olusturmasi saglanmistir®®. Daireler yerlesik mahkeme igtihatlarina iliskin olan
basvurular ile S6zlesmenin yorumu ve uygulanmasinda ciddi bir sorun ortaya
¢ikarmayan bagvurulart inceleme ve sonug raporun kabul edilmesi de dahil
olmak tizere Sozlesme’de belirtilen tiim yetkileri haizdir. Aleyhine bagvuru
yapilan iilke adina secilen hakim de Daire’de re’sen yer alacaktir.

Yine ayni maddede Komisyon’un ii¢ iiyeli Komiteler olusturabilecegi
belirtilmistir. Komiteler ise detayli inceleme gerektirmeksizin derhal karar
verilebilecek bagvurular hakkinda oybirligi ile kabul edilemezlik ya da diisme
karar1 verebileceklerdir.

Hem daireler hem de komiteler herhangi bir agamada bagvurunun Komisyon
Genel Kurulu tarafindan incelenmesi amaciyla dosyadan el ¢ekebilecegi gibi,
Genel Kurul’da daire veya komisyonda incelenen bir bagvurunun Genel Kurula
gonderilmesi talimat1 verebilir.

Devletlerarasi bagvurular, S6zlesmenin 48. Maddesi uyarinca bir bagvuruyu
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniine getirilmesi ve 36. Madde uyarinca
calisma usul ve esaslarmin belirlenmesine iligkin yetkiler ise miinhasiran
Komisyon Genel Kurulu’nun uhdesindedir.

Protokol ile S6zlesmenin 21. Maddesinde yapilan degisiklik ile Komisyon
tyeligine aday gosterileceklerin niteliklerine iliskin olarak da bazi sartlar
belirlenmistir. Buna goére adaylar {istiin ahlaki vasiflarla donanmig olmali ve
yiiksek yargisal gorevleri icra igin gerekli niteliklere sahip ya da ulusal ve
uluslararast hukuktaki yetkinligi herkesce malum bir kisi olmalidir.

Sézlesmenin  29. Maddesinde yapilan degisiklikle Komisyonun
basvurularin kabul edilemezligine oybirligi ile karar verebilecegine iliskin
3 No.lu Ek Protokol ile getirilen hiikiim degistirilmis ve 2/3 oy ¢oklugu ile
basvurularin  kabul edilemezligine karar verilebilmesi saglanmistir. Ote
yandan 34. Maddede yapilan degisiklik ile ise 20/3 ile 29. Maddede belirtilen
haller disinda Komisyonun kararlarini toplantiya ve oylamaya katilan iiyelerin
cogunlugu ile alacagi belirtilmistir.

So6zlesmenin 30. Maddesinde yapilan degisiklikle, bagvuranin bagvuruyu
takip etme niyetinde olmadigi, ihtilafin ¢6ziimlendigi ya da Komisyonun tespit
ettigi herhangi bir bagka nedenle basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini
hakli kilan bir neden goriilmezse kayittan diisme karar1 verilebilecegi
belirtilmistir.

8 Protokol ile getirilen en onemli degisiklik, dairelerin kurulmasidir. Ek 8 No.lu Protokol
Agiklayict Raporu, s. 2, p. 6.
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Sozlesmenin 40. Maddesinde yapilan degisiklikle ise Mahkeme tyesi
hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi gli¢lendirilmistir. Buna goére hakimlerin
mahkemede kendi adlarina gdrevlerini ifa ettikleri ve hakimlik gorevi siiresince
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri ile bagdagmayan herhangi bir pozisyonda yer
alamayacaklar1 belirtilmistir.

Yine 41 ve 42. Maddelerde yapilan degisiklerle Mahkemeye ikinci baskan
yardimcist segme imkani getirilmis ve Daire iliye sayisi yediden dokuza
cikarilmustir.

Toplam ondoért maddeden olusan Protokol, 19 Mart 1985’te Viyana’da
imzaya acilmis. Sozlesmeye taraf tiim devletlerin imza ve onay siirecleri
tamamlandiktan sonra 01 Ocak 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir®.

3.9. Ek 9 No.lu Protokol

Hak arama 6zgiirliiglinii artirmak ve insan haklar1 koruma sistemini daha
etkinlestirmek amaciyla hazirlanan Ek 9 No.lu Protokol (ETS No.140) ile taraf
devletler ile Komisyonun yani sira bireylerin® de belli kosullarda basvurulari
Mahkeme Oniine getirebilmesine imkan saglanmistir.

Sozlesmenin 25. Maddesine gore Sozlesmede korunan haklarin ihlali
nedeniyle magdur oldugunu iddia eden herhangi bir kisi, sorumlu devlet
aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na basvuru yapabilmektedir.
Sayet Komisyon, basvuruyu kabul edilebilir bulur ve taraflar arasinda dostane
¢coziim de saglanamazsa, Sozlesmenin ihlali olup olmadigina iliskin goriisiinii
de belirtmek suretiyle vakialara iligskin bir rapor hazirlamaktadir. S6zlesmenin
ilk halindeki hiikiimler uyarinca sadece Komisyon ve ilgili devlet, hakkinda
sikayette bulunulan taraf devletin mahkemenin yargilama yetkisini tanimig
olmasi sartiyla, davayr Mahkemenin 6niine getirebilmekteydi.

Ek Protokol ile 25. Maddede yapilan degisiklik ile hazirlanan Raporun,
basvuru sayet bir bireysel basvuruya iliskin ise Bakanlar Komitesi ile ilgili
devletin yan1 sira basvurana da iletilecegi belirtilmistir. Bu durumda ilgili
devletlerin oldugu gibi bagvuran da raporu agiklayamayacaktir.

Sozlesmenin 44. Maddesinde yapilan degisiklik ile de Komisyon ve ilgili
taraf devletlerin yanisira 25. Maddeye gore Komisyona bireysel bagvuruyu

% https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/118.

Tiirkiye Ek 8. No.lu Protokolii 04/02/1986 tarihinde imzalamis, 19/09/1989 tarihinde
onaylamustir.

Kisilerin basvurulart Mahkeme Oniine getirebilmesi diisiincesi aslinda yeni bir disiince
degildir. 1948’deki Avrupa Kongresi ve 1948’de Avrupa Hareketi tarafindan Sozlesme
taslagi hazirlanirken bu husus da tartisilmis, ancak bireylerin menfaatlerinin Bakanlar
komitesi ve ilgili devletler tarafindan her zaman savunulacagi gerekgesiyle liye iilkeler
tarafindan sozlesme taslagina almmmasi reddedilmistir. Ek 9 No.lu Protokol Agiklayici
Raporu, s. 1, p.1.
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yapan gercek kisiler, hiikiimet dis1 kurulus veya kisiler toplulugunun da davay1
mahkemenin 6niine getirebilmesine imkan saglanmistir.

Soézlesmenin 45. Maddesinde yapilan degisiklik ile devlet ve Komisyon
basvurularindan farkli olarak dava bireyler tarafindan Mahkemenin Oniine
getirilmesi durumunda, 6ncelikle Mahkemenin {i¢ {iyesi tarafindan olusturulan
Panel tarafindan incelenecektir. Bu durumda aleyhine bagvuru yapilan devlet
adina secilen hakim, yoksa ilgili devlet tarafindan belirlenen bir kisi hakim
sifatiyla resen panelde yer alacaktir. Sayet basvuru birden fazla devlet aleyhine
yapilmigsa, Panel liyelerinin sayisi buna gore artirilacaktir.

Sayet dava, S6zlesmenin uygulanmasi ve yorumlanmasini etkileyen 6nemli
bir sorun ortaya g¢ikarmiyor veya baska bir nedenle Mahkeme tarafindan
incelenmesini gerekli kilmiyorsa Panel oybirligi ile davanin Mahkeme
tarafindan incelenmemesine karar verir. Bu durumda 32. Madde hiikiimlerine
gore Sozlesmenin ihlali olup olmadigina Bakanlar Komitesi karar verecektir®.

Toplam sekiz maddeden olusan Ek Protokol, 06 Kasim 1990 tarihinde
Roma’da imzaya ac¢ilmis ve 10 iilkenin imza ve onay siirecinin
tamamlanmasiyla 01 Ekim 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir®.

3.10. Ek 10 No.lu Protokol

Sozlesmenin ilk haline gére Komisyon bagvuruya iliskin Rapor hazirlayip
Bakanlar Komitesine ilettikten sonra 48. Maddeye gore ii¢ ay icerisinde dava
Mahkeme Oniine getirilmezse, Bakanlar Komitesi yar1 yargisal fonksiyon
kapsaminda basvuruyu ele alarak 2/3 c¢ogunlukla Sozlesmenin ihlal edilip
edilmedigine karar vermektedir.

Ek 10 No.lu Protokol (ETS No.146) Sozlesme denetim prosediiriinii
gelistirmeyi amaglamistir. Protokol ile S6zlesmenin ihlal edilip edilmedigine
iliskin Bakanlar Komitesinin karar verme usulii degistirilmis ve S6zlesmenin
32. Maddesi uyarinca iiye devletlerin 2/3 ¢ogunlugu yerine basit cogunlugun
yeterli olacagi belirtilmistir.

Boylelikle Prototol yiiriirliige girince Sozlesmenin 32. Maddesi uyarinca
Bakanlar Komitesi yar1 yargisal fonksiyon ifa ederken basit ¢ogunlukla karar
alabilecektir.

o1 Boylelikle bir taraftan kigilerin davayr Mahkeme oniine getirebilmesine imkan saglanarak
hak arama 6zgiirligii genisletilirken, diger yandan da davanin oncelikle 3 hakimli bir
Panel tarafindan incelenerek Mahkeme tarafindan incelenmesine gerek olup olmadig
denetlettirilmesi suretiyle Mahkemenin is yiikiiniin énemsiz ya da siradan basvurularla
artirtlmasi engellenmek istenilmistir.

%2 Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Macaristan, Italya, Liiksemburg, Hollanda,
Norveg, Romanya, Slovakya ve Slovenya.

% Tiirkiye Protokolii 06/11/1990 tarihinde imzalamig ancak onaylamamigtir. Ek Protokol
yiirtirlitkten kalktigi 1998 yilina kadar toplam 24 devlet tarafindan onaylanmus, 5 iilke ise
imzalamis ancak onay siirecini tamamlamamuistir. https://www.coe.int/en/web/conventions/
search-on-treaties/-/conventions/treaty/140 (Erisim: 03/06/2021)
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Toplam dort maddeden olusan Ek 10. No.Iu Protokol 25 Mart 1992 tarihinde
Strazburg’ta imzaya ag¢ilmis ancak yiiriirliige girememistir. Zira 32. Maddeyi
degistiren Ek 11 No.lu Protokol’tin ytirtirliige girdigi 01 Kasim 1998’e kadar,
yirirliik i¢in gerekli sayida imza ve onay siiregleri tamamlanmamistir®”.

3.11. Ek 11 No.lu Protokol

3.11.1. Genel Olarak

Ek 11 No.lu Protokol (ETS No.155), Konsey’in genisleme politikalari
ve basvuru sayisindaki artis nedeniyle hak ve 6zgiirliiklerin etkili bir sekilde
korunmasi amaciyla duyulan acil ihtiya¢ sonucu sdzlesme sikayet sisteminin
rasyonellestirilerek gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesini
amaglamistir®. S6zlesmenin kabuliinden sonraki en kapsamli degisikliklerin
yapildig1 Protokol ile 2 ila 4. Boliimlerinin tamaminda (toplam 38 maddede)
ve Ek 2 No.lu Protokol’de* degisiklikler yapilmistir. Protokol ile Komisyon
ve Mahkeme ayrimi kaldirilmis”, basvurularin yeniden yapilandirilan daimi
mahkemeye yapilmasi ve mahkeme tarafindan incelenerek sonuclandirilmasi
kararlagtirilmistir. Ek 11 No.lu Protokol ile yeniden yapilandirilan Mahkeme,
tam zamanl c¢aligma esasina ge¢cmis ve giiniimiizdekine yakin bir yapiya
kavusmustur.

Sozlesmenin 1 ila 18. Maddelerin yer aldigi 1. Béliimiin bashigi “Hak ve
Ozgiirliikler” seklinde belirlenmis, bu béliim ile ek protokollerde yer alan her
maddeye hangi hakka iliskin olduguna dair madde baglig1 verilmistir.

Toplam yedi maddeden olusan Ek 11 no.lu Protokol 11 Mayis 1994 tarihinde
Strazburg’ta imzaya a¢ilmig, Sozlesmeye taraf tiim {ilkelerin imza ve onay
stireglerinin tamamlanmasiyla 01 Ocak 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir®. 11
No.lu Ek Protokol ile yapilan biitlin degisiklikler S6zlesme metnine islenmistir.

3.11.2. Mahkemenin Yeniden Yapilandirilmasi

Sézlesmenin 19. Maddesinde yapilan degisikle tarafdevletlerin taahhiitlerine
uyulmasini saglamak iizere devamli olarak gorev yapmak iizere Avrupa insan

% Bu stiregte toplam 25 iilke imza ve onay siirecini tamamlamus, 3 tilke ise imzaladig1 halde

onaylamamugstir. Tiirkiye ise Ek Protokolii imzalamamustir. https://www.coe.int/en/web/
conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/146 (Erisim: 03/06/2021)

Ek 11 No.lu Protokol hazirliklart Kasim 1991 de yapilan Disisleri Bakanlari toplantisinda
Delegeler Komitesine S6zlesme Kontrol sisteminin reform ¢aligmalarina mutlak bir 6ncelik
verilmesi talimati iizerine baglamistir. Ek 11 No.lu Protokol A¢iklayici Raporu, s. 1.

Ek 2 No.lu Protokol ile Mahkemeye verilen danigma goriisii verme yetkisi, Sozlesme
metnine islenmistir.

Bu fikir Uzmanlar komitesi tarafindan ilk 6ne siiriildiigii 1982 yilindan ii¢ y1l sonra Avrupa
Bakanlar Konferansinda siyasi diizeyde dile getirilmis ve 16 yil sonra ise hayata ge¢mistir.
Ek.11 No.lu Protokol Agiklayici Raporu, s. 4, p. 10.
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/155
(Erisim: 08/06/20219
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Haklari Mahkemesi kurulmustur. Mahkemenin yargi yetkisinin bireysel
basvurular, devletlerarasi bagvurular ve danigma gorlisii verme ¢ercevesinde
belirlenen kosullar uyarinca kendisine sunulan, bu Soézlesme’nin ve
Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iligkin tiim sorunlar kapsamaktadir.

Hakimlerin gorevleri siiresince bagimsizlik, tarafsizlik ve tam giin ¢caligma
esasina dayali bir gérevin gerektirdigi hazir bulunma kosullari ile bagdasmayan
hicbir gorevi tistlenemeyecekleri belirtilmistir. Hakimlerin gorev stireleri alti
yil olarak belirlenmis ancak yeniden segilebilme imkani korunmustur. Ayrica
hakimlerin 70 yasina gelince gorev sliresinin sona erecegi belirtilmistir.

Bir hakimin, diger hakimler tarafindan 2/3 ¢ogunlukla alinmig ve hakimlik
icin gerekli kosullari artik tagimadigina iligkin bir karar olmadikca gorevden
alimamayacagi belirtilmistir.

En 6nemli getirilen yeniliklerden birisi de, 25. Madde ile Mahkeme’ye ayr1
bir yazi isleri miidiirliigli ve sekretarya olusturulmasidir.

26. Madde ile genel kurula belirli siireler i¢in daireler olusturma, bir yazi
isleri miidiirii ve bir veya birden fazla yardimcisini segme yetkileri verilmistir.

Mahkemenin Komite, Daire ve Biiyiik Daire seklinde ii¢ ayr1 yargisal
formatta calismasi 6ngériilmiistiir. U¢ hakimden olusan Komiteler detayli
inceleme gerektirmeyen basvurular hakkinda oybirligi ile kabul edilmezlik
veya kayittan diisme karar1 verebileceklerdir. Bu kararlar kesindir.

Yedihdkimden olusan daireler hem bireysel hem de devletlerarasi bagvurulari
kabul edilebilirlik ve esas bakimindan incelerler. Mahkeme istisnai durumlarda
aksine karar vermedikge, kabul edilebilirlik kararlarinin ayri verilmesi
Ongoriilmiistiir. Daire dniindeki bir dava S6zlesme ve eki protokollerin yorumu
ve uygulanmasini etkileyen ciddi bir sorun doguruyorsa veya bir sorunun
¢Oziimii Mahkemenin 6nceki bir karari ile geliski olusturacaksa, taraflardan
biri karsi ¢ikmadik¢a Daire, Biiyiik Daire lehine davadan el gekebilecektir.
Dairenin esas hakkinda verdikleri kararlar aleyhine taraflar {i¢ ay iginde
Biiyiik Daire’ye itiraz da bulunabilirler. itirazlar bes hakimli Panel tarafindan,
S6zlesme ve Protokollerinin yorumuna ya da uygulanmasina iligkin ya da
genel nitelikte ciddi bir sorun varsa kabul edilir. Aksi takdirde reddedilir.
Daire kararina itiraz edilmemesi ya da itirazin Panel tarafindan reddedilmesi
durumunda karar kesinlesir.

On yedi hdkimden olusan Biiyiik Daire ise daireler tarafindan el ¢ekilen
davalar ile daire karar1 aleyhine yapilan itirazlar tizerine gelen davalara bakar.
Itiraz iizerine gelen davalara baskan ve ilgili devlet adma secilen hakim
disindaki daire iiyeleri katilamazlar. Biiyiik Daire ayrica 47. Madde uyarinca
Bakanlar Komitesinin talebi lizerine danisma goriisii verir. Biiylik Daire
kararlar1 kesindir.

Sozlesmenin 33. Maddesinde devletlerarasi basvuru, 34. Maddesinde
ise bireysel bagvuru usulii diizenlenmistir. Boylelikle sézlesmede korunan
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haklarin ihlal iddialarinin dogrudan mahkemeye yapilmasi esasi getirilmistir.
47. Maddesinde ise Bakanlar Komitesinin talebi {lizerine Sozlesme ve eki
protokollerinin yorumlanmasi ile ilgili hukuki meseleler konusunda danigma
gorilisii verme usulii diizenlenmistir.

So6zlesmenin 35. Maddesinde kabul edilemezlik kriterleri, 37. Maddesinde
ise bagvuruyu kayittan diisiirme sebepleri diizenlenmistir.

Protokol ile AIHM oniindeki yargilamalarda ilk defa iigiincii taraf
miidahalesi getirilmistir. Buna gore herhangi bir taraf devlet, vatandaglari
tarafindan diger bir taraf devlet aleyhine yapilan basvuruya yazili goriis
sunabilecek ve durusmaya da katilabilecektir. Ote yandan adaletin geregi gibi
yerine getirilmesi amaciyla Mahkeme baskani davaya taraf olmayan her hangi
bir taraf devleti ya da kisiyi yazili goriis sunmaya ya da durugsmaya katilmaya
davet edebilecektir.

Sozlesmenin 46. Maddesi ile mahkeme kararlarinin gereginin taraf
devletlerce yerine getirilmesi gerektigi hiikiim altina alinmis ve kesinlesmis
kararlarin icrasinin denetimi amaciyla Bakanlar Komitesine gonderilecegi
belirtilmistir. Bununla birlikte Bakanlar Komitesinin bagvurunun esasina
bakma yetkisi, bagka bir deyisle orijinal metnin 32. Maddesinden kaynaklanan
yar1 yargisal yetkileri kaldirilmistir.

3.12. Ek 12 No.lu Protokol

Ek 12. No.lu Protokol (ETS No. 177) ile genel ayrimcilik yasag1®
kabul edilmistir. Aslinda S6zlesmenin 14. Maddesinde ayrimcilik yasagi
diizenlenmistir. Bununla birlikte 14. Maddeye gore ayrimcilik yasagi ancak
Sozlesme’de korunan diger bir hak temelinde ileri siiriilebilmektedir. Ek
Protokol ile bu smirlandirma kaldirilmakta ve herhangi bir kamu otoritesi
tarafindan herhangi bir nedene dayali olarak ayrimcilik yapilamayacagina
iligkin diger haklardan bagimsiz bir genel ayrimcilik yasagi getirilmistir'®.

Toplam alti maddeden olusan Protokol, 04 Kasim 2000 tarihinde Roma’da
imzaya ac¢ilmis ve Sozlesmeye taraf on iilkenin'' imza ve onay siireglerinin
tamamlanmasinin ardindan 01 Nisan 2005 tarihinde yiirtirliige girmistir'®.

9 “l. Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, wk, renk, dil, din,

siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet,
dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir.

2. Hig¢ kimse, 1. paragrafia belirtildigi sekilde hichir gerekgeyle, hichir kamu makami
tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz”.

Boylelikle BM Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslarararasi
Sozlesmesi ile uyum saglanmustir. Ek. 12. No.lu Protokol Agiklayict Raporu, s. 1.
Arnavutluk, Ermenistan, Bosna Hersek, Hirvatistan, Giiney Kibris, Finlandiya, Giircistan,
Hollanda, Kuzey Makedonya, San Marino ve Sirbistan.

Tiirkiye 18/04/2001 tarihinde Protokolii imzalamis ancak heniiz onaylamamistir. Ek 12
No.lu Protokol halihazirda 20 iilke tarafindan onay siireci tamamlanmis olup, 18 iilke ise
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3.13. Ek 13 No.lu Protokol

Ek 13 No.lu Protokol (ETS No. 187) ile savas ya da yakin savas tehlikesi
altinda islenmis fiilleri de kapsayacak sekilde olim cezasi her kosulda
kaldirilmis'®, her hangi bir sekilde c¢ekince ve rezerv konulamayacagi
ya da olaganiistii hallerde bu Protokol hiikiimlerine bir smirlandirma
getirilemeyecegi'™ agik bir sekilde belirtilmistir. Oliim cezasinin kaldirilmasina
iliskin tarihi degisiklik 1985 yilinda yiirtirlige giren 6 No.lu Ek Protokol ile
yapilmisti. Ne var ki s6z konusu protokol savas ve yakin savas tehlikesi altinda
islenen fiiller nedeniyle 6liim cezas1 verilmesini kapsamiyordu. Bu nedenle 13
No.lu Ek Protokol ile bu eksiklik giderilmis olmaktadir.

Toplam sekiz Maddeden olugan Protokol 03 May1s 2002 tarihinde Vilnius’da
imzaya acilmig ve Sozlesmeye taraf on iilkenin'® imza ve onay siireglerinin
tamamlanmasi tizerine 01 Temmuz 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir's,

3.14. Ek 14 No.lu Protokol

Ek 14 No.lu Protokol (CETS No. 194) 6zellikle Mahkeme ve Bakanlar
Komitesinin artan is yiikiine uygun c¢oziimler iireterek'” sdzlesme kontrol
sisteminin uzun dénem etkinliginin strdiriilmesi ve gelistirilmesi amaciyla
yeni kabul edilebilirlik kriterleri, tekrarlayan bagvurularin incelenme usulii
gibi degisiklikler getirmistir.

Sézlesmenin 23. Maddesinde yapilan degisiklikle hakimlerin gorev siiresi
altt yildan dokuz yila ¢ikarilmis ancak gorev siiresi biten hakimlerin tekrar
secilemeyecekleri belirtilmistir.

imzalamakla birlikte onay siireci heniiz tamamlanmamuistir. 9 iilke ise heniiz imzalamamustir.
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/177/
signatures?p_auth=5SwXfmO9hl (Erisim: 08/09/2021).

Madde 1: Oliim cezasinin kaldirilmast

“Oliim cezast kaldirimigti. Hi¢ kimse bu cezaya ¢arptirilamaz ve idam edilemez”.

Madde 2: Askiya alma yasag1

“Sozlesme 'nin 15. maddesine dayanilarak bu Protokol tin hiikiimleri askiya alinamaz”.
Andora, Bulgaristan. Hirvatistan, Giiney Kibris, Danimarka, [rlanda, Lihtenstayn, Malta,
Isvicre ve Ukrayna.

Halihazirda 44 iiye iilke imza ve onay siireglerini tamamlayarak Protokole taraf olmus,
Rusya ve Azerbaycan heniiz imzalamamis, Ermenistan ise 19/05/2006 tarihinde imzalamis
ancak heniiz onay siirecini tamamlamamistir. Tiirkiye Ek Protokolii 09/01/2004 tarihinde
imzalamig, 20/02/2006 tarihinde onay siirecini de tamamlamak suretiyle 01/06/2006
tarihinden itibaren taraf olmustur. https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-
treaties/-/conventions/treaty/187/signatures?p auth=u7we6Lux (Erisim: 09/06/2021).
Sozlesmenin ilk hali ile kurulan Komisyon ve Mahkeme 44 yillik siire igerisinde (1998’
kadar) toplam 38 389 kabuledilebilirlik ve esas yoniinden karar vermisken, tek hakim
formasyonu ile mahkeme sadece ilk 5 yilda toplam 61 633 karar vermistir. Ek 14 No.lu
Protokol Agiklayici Raporu, s. 1, p.5.
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Sozlesmenin 26. Maddesinde degisiklik yapilarak Mahkemede tek hakimli
yargisal formasyon olusturulmustur. Buna gére Mahkeme Biiylik Daire (onyedi
hakim), Daire (yedi hakim)'®, Komite (ii¢ hakim) ve tek hakimden olugan dort
ayr1 yargisal formasyonda karar verebilecektir.

Tek hakim, bagvurunun kabul edilemez olduguna veya islemden
kaldirilmasina, eger bdyle bir karar ek inceleme gerekmeksizin alinabilecek
ise, kesin olarak karar verecektir. Aksi takdirde bagvuruyu ek inceleme igin
komite ya da daireye gonderir.

Sozlesmenin 28. Maddesinde yapilan degisiklik ile komitelere belli
durumlarda bagvurunun esasi hakkinda da kesin olarak karar verebilme imkani
getirilmistir. Buna gore Komite, S6zlesme ve Protokoller’inin uygulanmasi
veya yorumlanmasi ile ilgili olup, Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadinin konusu
olan bagvurulari kabul edilebilir bulabilecek ve ayn1 zamanda davanin esasina
iliskin olarak da kesin olarak karar verebilecektir.

Ek Protokol ile getirilen 6nemli degisikliklerden birisi de “Onemsiz zarar”
kriterinin yeni bir kabul edilebilirlik kriteri olarak kabul edilmesidir. Buna
gore basvurucunun onemli bir zarar gérmemis olmasi durumunda kabul
edilemezlik karar1 verilebilecektir. Bununla birlikte insan haklarina saygi
ilkesi basvurunun esastan incelenmesini gerektirmesi durumunda Onemsiz
zarar kriteri dikkate alinarak kabul edilemezlik karar1 verilemeyecektir. Ayrica,
ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis hi¢bir bagvurunun bu
gerekee ile reddedilemeyecegi belirtilmistir.

Yine Sozlesmenin 36. Maddesinde yapilan degisiklik ile Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiserine daire ve biiyiik daire éniindeki biitiin davalara yazili
gorlis sunma veya durugmalara katilmak suretiyle miidahil olabilme yetkisi
verilmistir.

Sozlesmenin 46. Maddesinde yapilan degisiklik ile Bakanlar Komitesinin
yetkileri giiglendirilmigtir. Buna gore taraf devletin mahkeme kararina uygun
davranmay1 reddetmesi durumunda Bakanlar Komitesi 2/3 ¢ogunlukla
ihtar vermek kaydiyla meseleyi tekrar Mahkeme’nin Oniine getirebilir. Bu
takdirde bagvuru Biiyiik Daire tarafindan sonuglandirilacaktir. Yine Bakanlar
Komitesi 2/3 ¢ogunlukla Mahkeme kararmin yorumlanmasini, Mahkemeden
isteyebilecektir. Bunun i¢in karari icrast siirecinde yorumundan kaynakli bir
sorun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Sozlesmenin 59. Maddesinde yapilan degisiklik ile ise Avrupa Birliginin
Sozlesmeye katilabilecegi belirtilmistir'®.

18 Mahkeme Genel Kurulu’nun talebi iizerine, Bakanlar Komitesi, Daire hakimlerinin sayisini,
oybirligi ile alacag bir kararla ve belirli bir siire i¢in, bese diisiirebilecektir.

1 Ek 14 No.lu Protokol’iin yiirirliige girdigi 2010 yilindan itibaren Avrupa Birliginin
Sozlesmeye katilim siireci tamamlanamamuigtir. 15 Ocak 2020 tarihli toplantisinda Delegeler
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Toplam yirmiki Maddeden olusan Protokol 13 Mayis 2004 tarihinde
Strazburg’ta imzaya acilmig, Sozlesmeye taraf tiim {ilkelerin imza ve
onay siireclerinin tamamlanmasiyla 01 Haziran 2010 tarihinde ytriirlige
girmistir'. Bununla birlikte 14. Protokoliin onay siirecinin uzamasi iizerine'"
12 Mayis 2009 tarihli Madrid Anlagmas ile tek hakim formasyonu ve ii¢
hakimli komitelerin bagvurular1 esastan inceleyebilecegine iligkin hiikiimlerin
uygulanmasini kabul eden iilkeler'2 bakimindan gegici olarak derhal yuriirliige
girecegi belirtilerek, Mahkeme’nin artan is yiikii ile basa ¢ikabilmek amaciyla
gegcici bir ¢oziim tretilmistir.

3.15. Ek 15 No.lu Protokol

Ek 15 No.lu Protokol (CETS No. 213) ile Mahkemenin etkin bir sekilde
isleyisinin siirdiiriilebilmesi i¢in Sozlesme’de bazi degisiklikler yapilmistir.
Buna gore:

S6zlesmenin baglangi¢ hiikiimlerinde “ikincillik ilkesi” ile “devletin takdir
yetkisi” ilkelerine agikca atif yapilmstir.

AIHM’e basvuru siiresi alti aydan dort aya diisiiriilmek suretiyle
kisaltilmaktadir. Yine 14. Protokol ile getirilen yeni kabul edilebilirlik kriteri
olan “Onemsiz zarar” kriterinin uygulanabilirligi kolaylastirilmistir. Buna gore,
ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis hi¢bir basvurunun
bu gerekge ile reddedilemeyecegine iliskin hiikiim kaldirilmak suretiyle bu
kriterin uygulanmasi artirilmak istenilmistir.

Ote yandan S6zlesme’nin 30. Maddesinde yapilan degisiklik ile dairelerin
davadan biiyiikk daire lehine el gekmeleri kolaylagtirilmaktadir. Buna gore
dairenin el ¢ekme iradesi yeterli kabul edilmekte ve taraflarin bu karara itiraz
etmemeleri sart1 kaldirilmaktadir.

Yine Sozlesmenin 21. Maddesinde yapilan degisiklik ile héakimlerin
yas sinir1 yiikseltilmektedir. Buna gére AKPM’nin taraf devletten li¢ aday

Komitesi, hiikiimetleraras: ¢alisma grubu CDDH biinyesinde 2019’da baslatilan ve AB’nin
katilimina iliskin teknik ¢aligmalar yiiriiten 47+1 ¢aligma grubunun caligmalarmi 6ncelikli
olarak tamamlamasina iligkin gorev siiresinin uzatilmasini onaylamistir. https://www.coe.
int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/accession-of-the-european-union-
to-the-european-convention-on-human-rights (Erisim: 12/06/2021)
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/194
(Erigim: 09/06/2021).

Rusya Federasyonu uzun bir siire Protokolii onaylamamis, nihayet 18/02/2010 tarihinde
onaylamustir.

Buna gore s6z konusu hiikiimler Almanya ve Isvigre bakimmdan 01/06/2009, Birlesik
Krallik, Hollanda ve Liiksemburg agisindan 01/07/2009, Belcika ve Estonya agisindan
01/08/2009, Lihtenstayn acisindan 01/09/2009, Arnavutluk acisindan 01/10/2009 ve Ispanya
acisindan 01/11/2009 tarihinden itibaren yiriirliige girmistir. https://rm.coe.int/1680083718
(Erigim: 09/06/2021).
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gosterilmesini istedigi tarih itibariyle adaylarin 65 yasindan kiigiik olmalari
sart1 getirilmektedir. Bu durumda hakimlerin 9 yil gorev yapacaklar1 dikkate
alindiginda, en az 74 yasina kadar gorev yapabilmelerine imkan saglanmaktadir.

Toplam dokuz maddeden olusan Ek Protokol 24 Haziran 2013 tarihinde
Strazburg’ta imzaya acilmis, Sozlesmeye taraf devletlerin imza ve onay
siiregleri 21 Nisan 2021 tarihinde Italya’nin da onaylamast ile tamamlanmis ve
Protokol 01 Agustos 2021 tarihinde yliriirliige girmistir'=,

3.16. Ek 16 No.lu Protokol

Ek 16 No.lu Protokol (CETS No. 214) ile ulusal yliksek mahkemelerin
talebi lizerine Sozlesme ve protokollerde tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerin
uygulanmasi ya da yorumlanmasina iliskin ilkesel sorunlara AIHM tarafindan
danigma goriisii verilmesi imkan1 getirilmistir',

Ulusal yiiksek mahkemelerin talebi tizerine Mahkeme’nin danisma gorisii
vermesiyle ulusal makamlar ile ATHM arasindaki etkilesimin daha artirilmasi
ve boylelikle de ikincillik ilkesi dogrultusunda S6zlesme’nin ulusal diizeyde
daha giiclii ve etkili bir sekilde uygulanmasi amaglanmistir.

Buna gore taraf devletler tarafindan belirlenen ulusal yiiksek mahkemeler''s
bakmakta olduklar1 bir dava ile ilgili olarak Sézlesme ya da protokollerde
belirtilen bir hak ve 6zgirliigiin yorumlanmasi ya da uygulanmasina iligkin
olarak danigma goriisii sorabileceklerdir. Talepte, danigma goriisiine neden
ihtiya¢ duyuldugunun gerekgesi, bakilmakta olan davaya iliskin i¢ hukuk
diizenlemeleri ile dava konusu olaylar hakkinda yeterli bilgi saglanmalidir.

Danisma goriisii verilmesine iligkin taleplerin Protokol’de belirtilen sartlart
kapsay1ip kapsamadigmin belirlenmesi agisindan dncelikle bes hakimli Biiyiik
Daire Paneli tarafindan degerlendirilir ve talep kabul edilirse danisma goriisii
Biiyiik Daire tarafindan verilir.

3 https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/213/
signatures?p_auth=Ed8DZirn (Erisim:09/06/2021)

Mahkemenin benzer nitelikteki ti¢ farkli gorevi birbirine karistirllmamalidir. Ek 2 No.lu
Protokol ile getirilip, Ek 11. No.lu Protokol ile Sozlesme metnine islenen ve 47 ila 49.
Maddelerde diizenlenen danigma goriisii verilmesi hususu Bakanlar Komitesinin talebi
tizerine miimkiindiir. Ek 14 No.lu Protokol ile ise 46/3. Maddesinde yapilan degisiklik ile
ATHM Kkararimin icrast siirecinde Bakanlar Komitesi, kararin yorumundan kaynaklanan bir
zorluk nedeniyle icra siirecinin engellendigi kanaatine varirsa kararin yorumu konusunda
Mahkemeye basvurabilmektedir. Ek 16 No.lu Protokol ile de ikincillik ilkesini daha da
giiclendirmek ve Sozlesmenin oncelikle ulusal mekanizmalar tarafindan uygulanmasini
saglamaya yardimet olmak amaciyla ulusal yiiksek mahkemelerin talebi lizerine danisma
goriisii verilmesi ihtimali getirilmistir.

Hangi mahkemenin bu talepte bulunabilecegi ilgili taraf iilke tarafindan belirlenmektedir.
Ornegin Fransa Anayasa Konseyi (the Constitutional Council), Yargitay (the Constitutional
Council) ve Danistay’a (the State Council ) bu talepte bulunma yetkisini vermistir.
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Protokoliin yiiriirliige girmesinden itibaren Mahkemeye ulusal yiiksek
mahkemeler tarafindan alt1 defa danisma goriisii verilmesi yoniinde talepte
bulunulmustur'e. Mahkeme’den ilk defa danigsma goriisii Fransiz Yargitay’i
tarafindan tasiyict annelige iliskin olarak talep edilmis ve 10 Nisan
2019 tarihinde goriis verilmistir'”. Yine Mahkeme Ermenistan Anayasa
Mahkemesinin eski Cumhurbaskan1 Robert Kocharyan’in yargilamasiyla ilgili
olarak ceza kanunundaki anayasal diizeni yikmak sugunun, kanunsuz ceza
olmamasina iliskin Sozlesmenin 7. Maddesi kapsaminda yorumlanmasina
iliskin danisma goriisiinii 29 May1s 2020 tarihinde vermistir's. Ote yandan,
Slovak Yiiksek Mahkemesinin polis sikdyet mekanizmasinin bagimsizligiin
degerlendirilmesine iliskin talebi ise Biiyilik Daire paneli tarafindan 14 Aralik
2020 tarihinde reddedilmistir®. Litvanya Yiiksek Idare Mahkemesinin
milletvekillerinin sorusturma usulii ile ilgili mevzuata iligskin talebi 28 Ocak
2021 tarihinde; Ermenistan Yargitay’inin iskence ve benzeri suglarda ig
hukukta zamanasimi dngoriilmesine ragmen, uluslararas1 hukuk kaynaklarina
dayanarak zamanasimmin uygulanmamasmin So6zlesme’nin 7. Maddesi
kapsaminda kanunsuz ceza olmaz ilkesi ile uyumlu olup olmayacagina
iliskin talebi 11 Mart 2021 tarihinde ve Fransiz Danistay’iin toprak sahipleri
birliginin arazilerini avcilar derneginin resmi olarak onaylanmis boélgesinin
disina ¢ikarma hakkina iliskin talebi ise 14 Nisan 2021 tarihinde Biiyiik Daire
Paneli tarafindan Mahkeme’nin danigma goriisii verme yetkisi kapsaminda
kaldig1 kabul edilmis ancak heniiz goriis agiklanmamigtir'.

Biiyiikk Daire’deki danigma goriisii verilmesi silirecine Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiseri ya da ilgili taraf devlet yazili goriis vermek ya da
durugmaya katilmak suretiyle miidahil olabilecektir. Ayrica Mahkeme Baskan1
adaletin gerektigi sekilde yerine getirilmesi amaciyla diger liye devletleri ya
da herhangi bir kisiyi yazili goriis vermeye ya da durusmaya katilmaya davet
edebilecektir.

Toplam onbir Maddeden olugan Ek Protokol 02 Ekim 2013 tarihinde
Strazburg’ta imzaya ag¢ilmis, Sozlesmeye taraf on iilkenin' imza ve onay

16 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/advisoryopinions&-
c=#n16117470544134546839403 pointer (Erigim: 12/06/2021)

7 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22003-6380464-8364383%22]}
(Erigim: 12/06/2021).

18 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22003-6708535-8973165%22]}
(Erigim: 12/06/2021).

1 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22003-6951456-9350980%221}

(Erigim: 12/06/2021).

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/advisoryopinions&-

c=#n16117470544134546839403 pointer (12/06/2021).

Arnavutluk, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Litvanya, San Marino,

Slovenya ve Ukrayna.
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siireglerinin tamamlanmasi tzerine 01 Agustos 2018 tarihinde yiiriirliige
girmistir'>,

1. Mahkeme Tarafindan Gelistirilen Usuller

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Mahkeme tarafindan bireysel bagvurular
kapsaminda yorumlanmakta ve bdylelikle S6zlesme standartlari olusmaktadir.
Mahkeme bazi durumlarda agik¢a Sozlesme’de belirtilmeyen hususlarda da
igtihat yoluyla standartlarin1 belirlemek suretiyle ¢alisma usul ve esaslarini
gelistirmistir. Bu kapsamda uygulamasi yaygin olan gegici tedbir, tek tarafli
deklarasyon ve pilot dava usulii konularmin incelenmesinin faydali olacagi
distintilmiistiir.

4.1. Gegici Tedbir

Sozlesme’de Mahkeme’nin acil durumlarda taraf devletler aleyhine gegici
tedbir karar1 verecegine iliskin bir hitkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Mahkeme, uygulamada acil durumlarda taraf devletler acisindan baglayici
nitelikte gegici tedbir karar1 verebilmektedir'®.

Gegici tedbir yetkisi Mahkeme I¢ Tiiziigi'niin 39. Maddesinde®
diizenlenmigtir. Maddede gecici tedbirin Mahkemenin yerlesik ictihadina
uygun olarak acil durumlarda ve sadece telafisi imkansiz yakin bir riskin
varlig1r halinde'” hiikmedilen tedbir oldugu belirtilmistir. Gegici tedbirler
cogunlukla yasam hakki ya da iskence yasagina iliskin ¢ok ciddi bir tehdit

12 Protokol’e halihazirda 16 iilke imza ve onay siireglerini tamamlamak suretiyle taraf
olmustur. Tiirkiye 20/12/2013 tarihinde Protokol’i imzalamis ancak heniiz onay siireci
tamamlanmamustir. https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/
conventions/treaty/214/signatures?p_auth=yhbbLNz2 (Erisim: 10/06/2021)

2018-2020 yillarmin toplammda Mahkeme tiim tilkeler hakkinda yapilan 2851 basvuruyu
kapsama girmemesi nedeniyle, 1742 bagvuruyu ise sartlari olusmamasi nedeniyle
reddetmistir. 541 basvuruda ise ilgili tilke hakkinda gecici tedbire karar vermistir. https://
www.echr.coe.int/Documents/Stats_art 39 01 ENG.pdf (Erisim: 12/06/2021).

124 Madde 39 — Gegici Tedbirler

“1. Daire veya gerektigi takdirde, Boliim Baskani ya da isbu maddenin 4. fikrast uyarinca
gorevlendirilen nobet¢i bir hakim, taraflardan birinin ya da ilgili baska bir kisinin talebi
lizerine veya resen, taraflarin menfaati ya da yargilamanin uygun bir sekilde yiiriitiilmesi
icin alinmasi gerektigini diisiindiikleri ihtiyati tedbirleri taraflara bildirebilmektedirler.

2. Gerektigi takdirde, Bakanlar Komitesi, bir davada alinan tedbirlerden derhal haberdar
edilmektedir.

3. Daire ya da gerektigi takdirde, Boliim Baskani veya isbu maddenin 4. fikrasi uyarinca
gorevlendirilen nébet¢i bir hakim, taraflari, bildirilen ihtiyati tedbirlerin uygulanmasina
iliskin her tiirlii sorun hakkinda kendilerine bilgiler sunmaya davet edebilmektedir.

4. Mahkeme Baskanu, ihtiyati tedbir talepleri konusunda karar vermek iizere Béliim Bagskan
Yardimcilarini nébetgi hakimler olarak géreviendirebilmektedir.”

Gegici tedbirin sartlari, niteligi ve taraf devletlerin yiikiimliiliikleri i¢in bkz. Mamatkulov
ve Askarov v. Turkey [BD], no. 46827/99 ve 46951/99, par. 104, 4 Subat 2005; Paladi v.
Moldova [BD], no. 39806/05, par. 86-90, 10 March 2009.

123

125
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oldugu durumlarda uygulanmaktadir. Istisnai durumlarda &zel ve aile hayatina
iliskin belli talepler bakimindan da uygulanabilmektedir. Gegici tedbir karari
verilen bagvurularin cogunlugu sinirdisi etme ya da suglularin iadesine iliskin
olup, Mahkeme bu durumda ilgili islemin askiya alinmasimi taraf devletten
isteyebilmektedir. Gegici tedbir karari belli bir zaman dilimi igin verilebilecegi
gibi, bagvuru siiresince devam etmesi de istenebilecektir.

Gegici tedbir kararlari Daire, Baskan ya da nobetgi hakim tarafindan
verilebilir, ret kararlarina karsi itiraz imkani1 bulunmamaktadir.

Mahkeme igtihatlarina gore bir yapinin derhal yikiminin veya derhal
iflasin ya da askerlik gorevinin yerine getirilmesine iliskin yiikiimliiligiin
engellenmesi, yargilamanin adil olmadigina iliskin bagvuru devam ederken
mahkimun tahliyesinin saglanmasi, referandum yapilmas1 veya bir siyasi
partinin kapatilmasinin engellenmesi® gibi konularda'” gegici tedbir usulii
uygulanamaz.

4.2. Tek Tarafli Deklarasyon

So6zlesme’de dostane ¢oziime iligkin usul ve esaslar diizenlendigi halde, tek
tarafli deklarasyon usulii diizenlenmemistir. Tek tarafli deklarasyon Mahkeme
¢ Tiiziigiinde 2 Nisan 2012 tarihli degisiklikle 62/A maddesi® olarak
diizenlenmistir.

126 Sezer v. Tirkiye (no. 35119/08) bagvurusunda Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin Ak
Parti’nin kapatilmasina karar vermesinin engellenmesi yoniindeki gegici tedbir bagvurusunu
28/07/2008 tarihinde reddetmistir.

127 https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures ENG.pdf (Erigsim: 12/06/2021)

128 Madde 62A — Tek Tarafli Deklarasyon
“1. a) Bagvuramn isbu I¢ Tiiziigiin 62. maddesi uyarmmca yapilan bir dostane ¢oziim
teklifinin sartlarini reddetmesi halinde, ilgili Sozlesmeci Taraf, Mahkemeden, Sozlesme 'nin
37. maddesinin 1. fikrasina dayanarak basvurunun kayittan diisiiriilmesi talebinde
bulunabilmektedir.

b) Bu tiirden bir talebin yanminda, basvuran agisindan Sozlesme'nin ihlal edildigini ve
ilgili Sézlesmeci Tarafin yeterli bir tazminat demeyi ve gerektigi takdirde, gereken toplu
tedbirleri almay: taahhiit ettigini agtk¢a kabul eden bir deklarasyon metni yer almalidir.

¢) Isbu maddenin 1. fikrasin (b) bendi uyarinca bir deklarasyon metni, Sozlesme nin 39.
maddesinin 2. fikrast ve ishu I¢ Tiiziigiin 62. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen olast bir
dostane ¢oziim prosediiriinden bagimsiz olarak yiiriitiilen kamuya agik ve ¢ekigmeli bir
vargilama ve dostane ¢oziim prosediiriiniin gizliligine saygi ¢ercevesinde diizenlenmelidir.
2. Istisnai kosullarin hakly gosterdigi durumlarda, talep ve bununla birlikte deklarasyon
metni, dostane ¢oziime ulasma konusunda dnceden bir girisimde bulunulmasa dahi
Mahkemeye sunulabilmektedir.

3. Mahkeme, Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina sayg
ilkesinin bagvurunun incelenmesine devam edilmesini gerektirmedigi sonucuna varmak
icin deklarasyon metninin yeterli bir dayanak sunmadigi kanisina vardiginda, basvuran
basvurunun incelenmesine devam edilmesini istese dahi, bagvurunun tamaninin veya bir
béliimiiniin kayittan diigtiriilmesine karar verebilmektedir.

4. Meveut madde, isbu I¢ Tiiziigiin 544 maddesinde ongoriilen usule de, gerekli degisikliklerin
vapilmasi kosuluyla (“niteligine uydugu olgiide ) uygulanmaktadir”.
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Tek tarafli deklarasyon wusulii her ne kadar Soézlesme’de acikca
diizenlenmemisse de, 37. Madde bu usuliin soézlesmesel dayanagini
olusturmaktadir. Buna goére dostane ¢Oziim goriismelerinin basgarisizlikla
sonu¢lanmasi durumunda ilgili taraf devlet bagvuranin davasinda S6zlesmenin
ihlal edildigini agik¢a kabul ettigini ve bagvurana yeterli bir tazminat 6demeyi
taahhiit eden bir deklarasyon sunarak, 37/1. Maddesi uyarinca bagvurunun
kayittan diisiiriilmesini isteyebilmektedir. Istisnai durumlarin varlig1 halinde
s0z konusu talep, dostane ¢dziim siireci baslatilmadan da iletilebilmektedir.

Mahkeme sunulan deklarasyonu dikkate alarak S6zlesme ve Protokolleri
ile glivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesinin bagvurunun
incelenmesine devam edilmesini gerektirmedigi sonucuna varirsa, basvuran
bagvurunun incelenmesine devam edilmesini istese dahi, bagvurunun kayittan
diisliriilmesine karar verebilmektedir'®. Bu kayittan diisiirme karar1i da
S6zlesme’nin 37/1. Maddesi hiikkmii ile uyumludur.

Dostane ¢oziim usulil gizli olarak yiiriitildiigii ve gizliligin ihlal edilmesi
bagvurunun ret sebebi olarak kabul edildigi halde, tek tarafli deklarasyon usulii
kamuya agiktir. Yine dostane ¢6ziim ile sonuglanan basvurularda dostane
¢oziim konusunun yerine getirilip getirilmedigi Bakanlar Komitesi tarafindan
denetlenirken, tek tarafli deklarasyon konusunun yerine getirilip getirilmedigi
Mahkeme tarafindan denetlenir.

4.3. Pilot Dava Usulii

Mahkeme oniindeki derdest davalarin gogunlugu benzer nitelikteki miikerrer
bagvurulara iligskindir. Pilot dava usulii bu tiir miikerrer basvurulara neden
olan sistematik sorunlarin tespit edilerek tiye iilkelere bu sorunlarin ¢oziimii
konusunda bir yiikiimliiliikk getirme ve boylelikle de sorunlarin i¢ hukuk
mercileri tarafindan ¢oziimlenmesinin saglanmasi amactyla gelistirilmistir'*.

Pilot dava usuliinde Mahkemenin gorevi yalnizca So6zlesmenin bir
hiikmiiniin ihlal edilip edilmedigine karar verilmesi ile sinirli degildir. Bu
usulde Mahkeme bagvuruya neden olan sistematik sorunu tespit etmekte
ve bu sorunun ne sekilde giderilecegine iliskin alinmasi gereken tedbirleri
Hiikiimetlere isaret etmektedir. Pilot dava usuliiniin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi de Hiikiimetlerin Mahkemenin isaret ettigi tedbirleri almak suretiyle
derhal harekete gecerek benzer nitelikteki davalarin ertelenmesi ya da
dondurulmasina imkan saglamasidir.

1222020 yilinda toplam 1375 bagvuru dostane ¢6ziim sonucu kayittan distiriiliirken, 402
bagvuru ise ilgili devlet tarafindan sunulan tek tarafli deklarasyonun Mahkeme tarafindan
kabul edilmesi sonucu kayittan dislirilmistir. https://www.echr.coe.int/Documents/
Annual_report_2020_ENG.pdf (Erisim: 12/06/2021).

130" Pilot dava usulii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkn. https://www.echr.coe.int/Documents/FS
Pilot_judgments ENG.pdf (Erisim: 24/06/2021).
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Pilot dava usuliiniin temel amaglart Sozlesmenin ihlaline sebebiyet
veren hususlarin 6ncelikle i¢ hukukta ¢oziilmesinin saglanmasi, bireylerin
zararlarmin daha kisa silirede giderilmesinin temin edilmesi ve Mahkeme’nin
benzer nitelikteki miikerrer bagvurulari incelemek yerine, is yiikiinlin
azaltilmasi suretiyle nitelikli ve karmasik konulara iliskin bagvurulara daha
fazla zaman ayirmasini saglamak seklinde siralanabilir.

AIHM ilk pilot kararin1 Broniowski/Polonya*! davasinda Biiyiik Daire
tarafindan vermistir. S6z konusu karar miilkiyet hakkina iligkin olup yaklasik
80.000 kisiyi ilgilendirmektedir. S6z konusu usul iilkemiz hakkinda ise bir
defa Ummiihan Kaplan/Tiirkiye' kararma iliskin olarak uygulanmustir. Dava
makul siirede yargilanma hakkina iliskin olup, Mahkeme kararda Ulkemize bu
kapsamda etkili bir i¢ hukuk mekanizmasi kurulmast i¢in bir yil siire vermis ve
bu siire igerisinde benzer nitelikteki 2.373 basvuruyu incelemeyi ertelemistir.
Bu karar dogrultusunda Adalet Bakanligi bilinyesinde uzun yargilama ve
mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi sikayetlerine bakmak iizere
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu'® kurulmus; boylelikle binlerce dosya
hakkinda Komisyona basvurulmasi i¢in AIHM tarafindan kabul edilemezlik
karar1 verilmistir.

Pilot dava usulii ictihatlarla belirlenen ilkeler dogrultusunda Mahkeme
Genel Kurulu tarafindan 2011 yilinda I¢ Tiiziige™ de alinmis ve usul ve

131 Broniowski v. Poland, No: 31443/96, 22 Haziran 2004.

132 Ummiihan Kaplan v Turkey, No: 24240/07, 20 Mart 2012.

133 https://ihtk.adalet.gov.tr/ (Erisim: 24/06/2021).

13409/01/2013 tarihli ve 6384 sayil1 “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Olan Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun” i¢in bkz. 19 Ocak 2013
tarihli ve 28533 sayili RG.

135 “Madde 61 — Pilot Karar Usulii
1. Mahkeme, kendisine sunulan bir basvuruya dayanak olusturan olaylarn, ilgili

Sozlesmeci Tarafta yapisal veya sistemik bir sorunu ya da diger benzer bagvurularin
yapilmasina neden olan ya da olabilecek nitelikte baska bir aksakligin varligini ortaya
koymast durumunda, pilot karar usuliinii uygulamaya karar verebilmekte ve bir pilot
karar verebilmektedir.

2. a) Mahkeme, pilot karar usuliinii uygulamaya karar vermeden once, taraflari,
incelenmesi gereken basvurunun ilgili S6zlesmeci Taraf biinyesinde bu tiirden bir
sorun ya da aksakliktan kaynaklanip kaynaklanmadig1 ve bagvurunun bu usule goére
incelenmeye elverisli olup olmadigi hakkinda gériislerini sunmaya davet etmelidir.

b) Mahkeme, pilot karar usuliinii resen ya da bir tarafin veya her iki tarafin talebi
iizerine uygulamaya karar verebilmektedir.

¢) Pilot karar usuliiniin uygulanmasina karar verilen her basvuru, Mahkeme I¢
Tilizigli’nliin 41. maddesi anlaminda 6ncelikli bir incelemeye tabi tutulmalidir.

3. Mahkeme, verdigi pilot kararinda, tespit ettigi yapisal veya sistemik sorunun ya da
aksakligin niteligini ve ilgili S6zlesmeci Tarafin karar hiikkmii uyarinca ulusal diizeyde
almasi gereken tazminat tedbirlerinin tiiriini belirtmelidir.
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esaslart belirlenmistir. Pilot dava usulii miilkiyet hakkinin korunmasi'®,
mahkeme kararlarinin uzun siire icra edilmemesi ve etkili i¢ hukuk yollarmin
bulunmamas1'¥’, yargilama siirelerinin uzunlugu ve etkili i¢ hukuk yolunun

136

137

4. Mahkeme, verdigi pilot kararin hiikkiim kisminda, gereken tedbirlerin niteligini ve
tespit ettigi soruna ulusal diizeyde ¢oziim getirilebilecek hizi géz Oniinde tutarak,
yukarida gecen 3. paragrafta belirtilen tedbirlerin alinmasi i¢in belirlenen siireyi
belirtebilmektedir.

5. Mahkeme, bir pilot karar verirken, kararda belirtilen hem bireysel hem de genel
tedbirler davali Sozlesmeci Tarafca alinincaya kadar adil tazmin hususunu tamamen
ya da kismen sakl tutabilmektedir.

6. (a) Mahkeme, gerektigi takdirde, pilot kararm hiikiim kisminda belirtilen tazminat

tedbirleri alinincaya kadar ayni gerekgeye sahip olan biitiin bagvurularin incelenmesini

erteleyebilmektedir.

flgili bagvuranlar, uygun bir sekilde erteleme kararindan haberdar edilmektedirler.

Gerekli goriildiigii takdirde, davalarma iliskin her tirli yeni unsur kendilerine

bildirilmektedir.

(c) Mahkeme, herhangi bir asamada, adaletin iyi islemesinin gerektirmesi durumunda,
ertelenen bir bagvuruyu inceleyebilmektedir.

7. Pilot davadaki taraflarin dostane ¢6ziim hususunda anlagmalar1 halinde, bu tiir bir
anlagma, kararda belirtilen genel tedbirlerin ve diger basvuranlar hakkinda alinmasi
gereken muhtemel tazminat tedbirlerinin uygulanmasma iliskin olarak davali
So6zlesmeci Tarafin bir bildirimini igermelidir.

8. Ilgili Sézlesmeci Tarafin pilot kararmn hiikiim kismina uygun davranmamasi halinde,
Mahkeme, aksi yonde bir karar vermedikge, yukarida gecen 6. paragraf uyarinca
ertelenen bagvurularin incelemesine yeniden devam etmektedir.

9. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri ve Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, Mahkemenin bir Sozlesmeci
Tarafta yapisal ya da sistemik sorunun bulunduguna isaret ettigi bir pilot kararin ya da
baska bir kararmn verildigine dair sistematik olarak bilgilendirilmektedir.

10. Pilot karar usuliine gore bir bagvuruyu inceleme karari, bir pilot kararin verilmesi,
bu kararin icra edilmesi ve bu usuliin sonlandirilmasi, Mahkemenin internet sitesinde
bilgilerin yayimlanmasina imkan vermektedir.”

Broniowski v. Poland, (No: 31443/96), 22 Haziran 2004; Hutten-Czapska v. Poland ,

(No: 35014/97), 19 Haziran 2006; Suljagic v. Bosnia and Herzegovina, (No: 27912/02),

3 Kasim 2009; Maria Atanasiu and Others v. Romania, (No: 30767/05 ve 33800/06), 12

Ekim 2010; Manushaqe Puto and Others v. Albania, (No: 604/07, 43628/07, 46684/07

ve 34770/09), 31 Temmuz 2012; M.C. and Others v. Italy, (No: 5376/11), 3 Eyliil 2013;

Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, “the former Yugoslav Republic of

Macedonia”, Serbia and Slovenia, (No: 60642/08), 16 Temmuz 2014.

Burdov v. Russia (no. 2), (No: 33509/04), 15 Ocak 2009; Olaru and Others v. the Republic

of Moldova, (No: 476/07, 22539/05, 17911/08), 28 Temmuz 2009; Yuriy Nikolayevich

Ivanov v. Ukraine, (No: 40450/04), 15 Ekim 2009; Gerasimov and Others v. Russia,

(No: 29920/05, 3553/06, 18876/10, 61186/10, 21176/11, 36112/11, 36426/11, 40841/11,

45381/11, 55929/11 ve 60822/11), 1 Temmuz 2014.
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bulunmamasi'**, mahkimlarin oy kullanma haklariin olmamasi'*, insanlik dis1
ve/veya asagilayict tutukluluk kosullari' ile kalict ikamet kayitlarindan kanun
dist bir sekilde ¢ikartilan kisilerin ikamet durumlarinin diizeltilememesi'*!
konularinda iliskin olarak uygulanmis ve ¢ok sayida karar verilmistir.

2. Sayilarla Sozlesme Koruma Mekanizmalari

Sozlesme’de belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin etkili bir sekilde korunmasinin
saglanmasi amaciyla 6ngdriilen ve en 6nde gelen koruma mekanizmasi Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi’dir. Yine ATHM tarafindan verilen kararlarin etkili
bir sekilde icra edilip edilmedigini denetleyen ve bu kapsamda tiye iilkelere
iligkin gerektiginde cesitli diplomatik girisimlerde bulunmak gibi gorevleri
bulunan Bakanlar Komitesi de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle bu
boliimde her iki mekanizmanin ¢alismalarma iliskin ¢esitli sayisal veriler
paylasilmistir.

5.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme’sine tiim iiye iilkeler hakkinda 1959+
yilinda kurulugundan itibaren 2020 yili sonu itibariyle 975,214 adet bagvuru
yapilmig, yine ayni tarih itibariyle s6z konusu bagvurularin 921,228’
sonuglandirilmigtir. 2020 yili sonu itibariyle Mahkeme Oniinde derdest
basvuru sayisi ise 62.000’dir. Sonuglandirilan bagvurulardan 868,205 adetinde
kabuledilemezlik ya da dostane ¢oziim, tek tarafli deklarasyon, takip etmeme
vb. c¢esitli nedenlerle kayittan diisme karari verilirken, 53,023 basvuru ise
esastan incelenmis ve 23,406 adet karar ile sonuglandirilmistir. Esastan
incelenerek verilen tiim kararlarin %84’iinde ise en az bir S6zlesme hiikmiiniin
ihlal edildigine karar verilmigtir'+.

138 Rumpf v. Germany, (N0:46344/06), 2 Eylil 2010; Athanasiou and Others v. Greece,
(No:50973/08), 21 Aralik 2010; Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria, (No: 48059/06 ve
2708/09) ile Finger v. Bulgaria, (No: 37346/05), 10 Mayis 2011; Ummiihan Kaplan v.
Turkey, (No: 24240/07), 20 Mart 2012; Michelioudakis v. Greece, (No: 54447/10), 3 Nisan
2012 ile lykantzi v. Greece (No: 40150/09), 30 Ekim 2012; Rutkowski and Others v. Poland,
No0:72287/10, 13927/11 ve 46187/11), 7 Temmuz 2015; Gazs6 v. Hungary, (No: 48322/12),
16 Temmuz 2015.

139 Greens and M.T. v. the United Kingdom, (No: 60041/08 ve 60054/08), 23 Kasim 2010.

140 Ananyev and Others v. Russia, (No: 42525/07 ve 60800/08), 10 Ocak 2012; Torreggiani
and Others v. Italy, (No: 43517/09) 8 Ocak 2013; Neshkov and Others v. Bulgaria, (No:
36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 ve 9717/13), 27 Ocak 2015; Varga and
Others v. Hungary, (No: 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 ve 64586/13),
10 Mart 2015; W.D. v. Belgium, (No: 73548/13), 6 Eyliil 2016; Rezmives and Others v.
Romania, (No: 61467/12, 39516/13, 48213/13 ve 68191/13), 25 Nisan 2017; Sukachov v.
Ukraine, (No: 14057/17), 30 Ocak 2020.

141 Kuri¢ and Others v. Slovenia, (No: 26828/06), 26 Haziran 2012.

142 S6z konusu rakamlara 1959 yilinda Mahkeme kurulmadan once Komisyona yapilan
bagvurular da dahildir.

195 https://www.echr.coe.int/Documents/Overview 19592020 ENG.pdf (Erisim: 12/06/2021).
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Mahkemenin tiim iilkeler hakkinda verdigi ihlal kararlarmin dagilimina
bakildiginda ise yaklasik %40°1 S6zlesmenin 6. Maddesine iliskindir. Bunlarin
%16.79’u adil yargilanmaya iliskin iken, %20.86’s1 ise yargilamalarin makul
siire igerisinde gerceklestirilememesine iliskindir. ihlal kararlarinim %13.34’ii
ile 5. Maddede diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakki ikinci sirada gelirken; 2
ve 3. Maddede diizenlenen yasam hakki ile iskence ve insanlik dis1 ya da kotii
muameleye yasaginin ciddi bir sekilde ihlal edildigi karar oran1 ise %16 olarak
gerceklesmistir.

AIHM tiim iilkeler hakkinda en fazla 6. Maddede diizenlenen adil
yargilanma hakkina, 6zellikle de uzun yargilama sikayetlerine iliskin ihlal
karar1 vermektedir. Mahkemenin 2020 yilinda verdigi biitiin ihlal kararlarinin
yaklagik dortte biri uzun yargilama sikayetlerini de igeren adil yargilanma
hakkina iliskindir (2020: %22.65; ortalama: %37.65). Bununla birlikte son
yillarda iskence ve insanlik dis1 ya da kotli muamele yasagi (2020: %15.31;
ortalama: % 11.70) ile 6zgiirlik ve giivenlik hakkina (2020: %16.42; ortalama
%13.34) iliskin verilen ihlal kararlarinda da bir artis goriilmektedir.

5.2. Bakanlar Komitesi

AIHM Kkararlarmin icrasi denetimi kapsamida Bakanlar Komitesine
Sozlesme’nin yurirlige girdigi tarihten 15 Mart 2021 tarihine kadar toplam
28.021 karar gelmistir. Bu kararlardan 22.716’stmin AIHM kararlarindaki
bulgular dogrultusunda yerine getirildigi sonucuna varilmis ve Bakanlar
Komitesi tarafindan denetimi sonlandirtlmistir'#. 31 Aralik 2020 tarihi
itibariyle Bakanlar Komitesi oniinde icra denetimi devam eden toplam dosya
sayist ise 5.233’°tlir. S6z konusu dosyalarin 1.258’1 emsal niteliginde dosya
olup, 3.975’1 ise benzer nitelikteki tekrarlayan ihlal konularina iliskin ve bir
emsal kararla birlikte incelenen dosyalardir's.

2020 yilt sonu itibariyle tiim iilkeler hakkinda incelemesi devam eden
dosyalara konu itibariyle bakildiginda ise giivenlik giiclerinin eylemleri
(%15), tutuklamanin hukukiligi ve benzeri konular (%10), yasam hakki ve
iskence yasagi (%8), tutuklama kosullar1 ve saglik hizmetleri (%10), yargilama
siirelerinin uzunlugu (%9), miilkiyet hakkina miidahaleler (%6), i¢ hukuk
mahkemelerince verilen kararlarin uygulanmamasi (%4), sinirdis1 ve iade
islemlerinin hukukiligi (%4), toplant1 ve gosteri yiirtiylisii hakki (%#4), ifade
ozgiirligii (%4) ve diger konular %23 olarak siralanmaktadir'+.

144 S6z konusu rakamlar kiimiilatif olarak yer almamakta olup, her iilke hakkinda ayri ayr
yaymlanan rakamlar toplanarak elde edilmistir. https://www.coe.int/en/web/execution/
thematic-factsheets (Erisim:16/06/2021). Tiirkiye hakkinda ise toplam 4164 karar icra
denetimi kapsaminda gelmis, 3538’1 kapatilmis, halen 626 dosyanin icra siirecinin denetimi
devam etmektedir. https://rm.coe.int/tur-eng-fs4/1680709767 (Erisim: 16/06/2021).

145 https://rm.coe.int/2020-cm-annual-report-eng/1680al f4e8 s.47. (Erisim:16/06/2021).

146 https://rm.coe.int/2020-cm-annual-report-eng/1680alf4e8 s. 56. (Erisim: 16/06/2021).
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2020 yili istatistiklerine bakildiginda ise toplam 983 yeni dosyanin (195’1
emsal, 788’1 benzer nitelikte) icra denetimi kapsaminda Bakanlar Komitesi
Oniine gelmis, yine toplam 983 dosyanin (187 emsal, 796 benzer nitelikte) ise
icra denetimi sona ermistir'¥’.

Yine 2020 yilinda Mahkeme’nin ihlal kararlar1 kapsaminda toplam
76.452.187 Avro adil tazminat karar1 verildigi goriilmektedir. Aleyhine
en yliksek miktarda adil tazminat karar1 verilen iilkeler ise Romanya
(37.455.775 Avro), Rusya (11.458.094 Avro) ve ltalya (5.134.768 Avro)
seklinde siralanmaktadir. Tiirkiye hakkinda ise 1.548.027 Avro adil tazminata
hiikmedilmis olup, Karadag, Moldova, Yunanistan, Macaristan ve Malta’dan
sonra gelmektedir'*.

Ote yandan Sozlesme’nin 46/3. Maddesi kapsaminda mahkeme kararmin
yorumundan kaynakli bir zorluk nedeniyle icrasinin denetiminin engellendigi
durumlarda Mahkeme’ye kararin yorumlanmasi amaciyla bagvurulmasina
iligkin bir Bakanlar Komitesi kararma rastlanmamistir. Bununla birlikte bir
taraf devletin kesin nitelikteki bir karara uygun davranmadigi gerekgesiyle
Soézlesmenin 46/4. Maddesi kapsaminda Mahkeme’ye sadece bir defa
basvurmustur'®. Bakanlar Komitesi S6zlesme’nin 47. Maddesi kapsaminda ise
Mahkeme’den ii¢ defa danigma goriisii talebinde bulunmustur'.

SONUC

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin kabuliinden
sonra insan hak ve hiirriyetlerinin etkin bir sekilde korunmasi ve gelistirilmesi
amaciyla gelistirilen evrensel ve bolgesel diizeydeki koruma mekanizmalariin
icinde Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi koruma sistemi en etkin sistem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen benzeri
insan haklar1 sdzlesmelerinin 6ngoérdiigii koruma sistemlerinden farkli olarak,
Mahkeme denetimine imkéan vermekte ve boylelikle yar1 yargisal mekanizmalar
yerine bagimsiz ve siirekli bir yargisal mekanizma ile denetim mekanizmasi
giiclendirilmistir.

Bunun yanisira Mahkemenin bireysel bagvurulari kabul etmesi, adil bir
tazminata hitkmedebilmesi ve Mahkeme kararlarinin icra siirecinin de siyasi

97 https://rm.coe.int/2020-cm-annual-report-eng/1680alf4e8 s.37-52. (Erigimi: 16/06/2021).
Tiirkiye hakkinda ise toplam 103 yeni dosya (10 emsal, 93 benzer nitelikte) icra denetimi
kapsaminda Bakanlar Komitesinin oniine gelmis, 168 dosyanin (17 emsal, 151 benzer
nitelikte) icra denetimi sona ermistir. https://rm.coe.int/tur-eng-fs4/1680709767 (Erisim:
16/06/2021).

198 https://rm.coe.int/2020-cm-annual-report-eng/1680alf4e8 s. 63. (Erisim: 16/06/2021).

149 https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22001-179899%22]}
(Erisim:16/06/2021).

150 Bkn. 61 no.lu dipnot.
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bir organ olan Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmesi sistemin etkinliginin
saglanmasi ve siirdiiriilmesindeki 6nemli faktorlerdir.

Stiphesiz Sozlesme ilk kabul edildiginde dngoriilen koruma mekanizmasi
bugiinkii diizeyde geligsmis ve ihtiyaglara cevap verebilecek durumda degildi.
Yari yargisal organ niteliginde olan Komisyon ile yargisal bir mekanizma
olarak Mahkeme kurulmas1 gibi ikili bir yapi tercih edilmisti. Yine Bakanlar
Komitesine belli durumlarda yar1 yargisal organ niteliginde karar alabilme
yetkisi verilmisti. Bununla birlikte S6zlesmenin kabuliinden itibaren gerek
uzmanlar diizeyinde, gerekse de politik diizeyde diizenli olarak sistemin
isleyisinin gelistirilmesi ve etkinliginin artirilmasina iligkin tedbirler tartisilmis
ve zaman igerisinde Protokoller araciligiyla sistemin siirdiiriilebilirligi
saglanmistir.

Ek Protokoller ile bir yandan Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararast S6zlesmesi ile uyumlu olarak yeni hak ve 6zgiirliikkler S6zlesme
kapsaminda korumaya alinirken, diger yandan koruma mekanizmasinin yapisi
ve basvuru usulii siirekli gelistirilmistir. Giiniimiizde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Strazburg’ta kurulu, 47 iiye iilkeden secilen ve daimi olarak
gbrev yapan hakimlerin bulundugu, yeterli sayida uzmanlardan olusan genis
bir sekretaryasi (yazi isleri miidiirliigli) bulunan, adalet gemisini temsil eden
bir binaya sahip ve 800 milyondan fazla bir niifusun hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 ve gelistirilmesinde Onemli bir rol oynayan uluslararasi bir
mahkeme olarak isleyisini stirdiirmektedir.

Sozlesmenin ve Mahkemenin reform stirecine'' iligkin ¢aligmalar siirekli
olarak devam etmektedir. Avrupa Konseyi blinyesinde bulunan ve hiikiimetler
aras1 isbirligiyle olusturulan Insan Haklari Y&nlendirme Komitesi', Bakanlar
Komitesi tarafindan verilen gorevler cercevesinde bu alanda g¢aligmalarini
siirdiirmektedir. Ote yandan Avrupa Birligi’nin Sozlesmeye katilma siireci de
heniiz tamamlanmamustir.

Calismamizda Sozlesme ve koruma sisteminin bugiinkii asamaya nasil
geldigi, atilan adimlar ve degisiklikler ana hatlariyla incelenmistir. Biitlin
dokiimanlarin bulundugu internet sayfalarina link verilmek suretiyle atiflar
yapilarak arastirmacilara yol gosterici olmasi hedeflenmistir. Boylelikle
sistemin tarihi asamalar1 gozler dniine serilmek suretiyle bugiinkii halinin daha
iyi anlagilabilmesine katki saglanmasi hedeflenmistir.

151 Mahkeme reform siirecine iliskin detayl bilgi i¢in https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=basictexts/reform&c= (Erisim: 16/06/2021)

152 https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation(Erigim:
16/06/2021)
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KAYNAKCA'*
https://www.resmigazete.gov.tr/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/anasayfa/
https://adalet.gov.tr/
https://inhak.adalet.gov.tr

https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/24122019093355stratejikplan.pdf

https://www.coe.int/en/web/portal/home
https://www.coe.int/en/web/conventions/home
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_art 39 01 ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://www.echr.coe.int/Documents/Archives 1950 Convention ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention Instrument ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Overview 19592020 ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2020 ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot judgments ENG.pdf
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation
https://www.coe.int/en/web/execution/country-factsheets
https://rm.coe.int/2020-cm-annual-report-eng/1680alf4e8
https://rm.coe.int/tur-eng-fs4/1680709767
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/pages/home.aspx
https://www.achpr.org/legalinstruments/detail 7id=49
https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?0objid=08000002800f10e1
https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx
https://www.youtube.com/watch?v=Rq8vZUJZFHg

153 Caligmada ihtiya¢ duyulan biitiin materyallerin elektronik olarak mevcut olmasi nedeniyle,
sadece internet kaynaklarindan yararlanilmis olup, elektronik kaynakca asagida belirtilmistir.
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Ek: AiHS’e Ek Protokoller imza ve Yiiriirliik Tarihleri

Ek Protokol imzaya Yiiriirliik Ulkemiz Ulkemiz
No: Acihis Tarihi Tarihi Imza Tarihi | Yiiriirliik Tarihi
Ek1 No.lu 20 Mart 1952 18 Mayis 1954 20 Mart 1952 18 Mayis 1954
Protokol
Ek 2 No.lu .. .
Protokol 6 May1s 1963 21 Eyliil 1970 6 Mayis 1963 21 Eylil 1970
Ek 3 No.lu . .
Protokol 6 Mayi1s 1963 21 Eylul 1970 6 Mayi1s 1963 21 Eylil 1970
*Onay belgeleri
heniiz tevdi
EkdNodu 1 o1 1963 | 2 Mayis 1968 | 19 Bkim 1992 | edilmediginden
Protokol e o
yirtirlige
girmemistir.
EkSNodu 150 0cak 1966 | 20 Aralik 1971 | 20 Ocak 1966 | 20 Aralik 1971
Protokol
Ek 6 No.lu 28 Nisan 1983 1 Mart 1985 15 Ocak 2003 1 Aralik 2003
Protokol
Ek 7 No.lu 22 Kasim -
Protokol 1984 1 Kasim 1988 14 Mart 1985 1 Agustos 2016
Ek 8 No.lu 19 Mart 1985 1 Ocak 1990 4 Subat 1986 1 Ocak 1990
Protokol
“Heniiz
Ek9 No.lu 6 Kasim 1990 1 Ekim 1994 6 Kasim 1990 | onaylanmadigindan
Protokol AN -
yiirtirliige girmemistir.
1 Kasim 1998
Ek 10 No.lu tarihinde, 11 No.lu
Protokol 25 Mart 1992 Protokolle islevsiz ) )
hale geldi.
Ek 11 No.lu 11 Mayis
Protokol 11 Mayis 1994 1 Kasim 1998 1994 1 Kasim 1998
. * Heniiz onaylanma-
Ek 12 No.lu . 18 Nisan - e e
Protokol 4 Kasim 2000 1 Nisan 2005 2001 dlglqdan yl%ru'rluge
girmemistir.
Ble13Nou 3y r 0162002 | 1 Temmuz2003 | 9 Ocak 2004 | 1 Haziran 2006
Protokol
Ek 14 No lu 13 Mayis 2004 | 1 Haziran 2010 6 Ekim 2004 1 Haziran 2010
Protokol
Ek 15 No.lu 24 Haziran - . <
Protokol 2013 1 Agustos 2021 13 Eyliil 2013 1 Agustos 2021
"Heniiz onaylanma-
Ek 16 No.lu . - 20 Aralik N e e
Protokol 2 Ekim 2013 1 Agustos 2018 2013 digindan yiiriirlige

girmemistir.
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OZET

Bu caligmada dijital para birimlerinin egemenlikle olan iliskisi
ele almmustir. Paranin egemenlik ile dogrudan bir iliskisi
vardir. Para, egemenligin sembolii olarak kabul edilmektedir.
Egemenligini gostermek isteyen hiikiimdarlar kendi adlarina para
bastirmislardir. Devletin kendi ulusal parasi, onun egemenligini
simgelemektedir. Egemenlik kavrami para basma yetkisini de
bilinyesinde barindirir. Egemen devletler para basma tekelini
elinde bulundururlar. Her devlet, kendi para birimi {izerinde
tekele sahiptir, fakat devletin para iizerindeki egemenligi zamanla
asindirilmak istenmistir. Bu amacla ulus tistii kurum ve kuruluslar
olusturulmustur ve paranin kurallarint bunlar belirlemeye
baslamiglardir. Kiiresellesmenin etkisiyle teknoloji gelistikge
ulus devletlerin para iizerindeki egemenligini agsindiracak
bagka bir sey daha ortaya ¢ikmustir: dijital para. Literatiirde
dijital para kavrami yerine sanal para, kripto para gibi farkli
kavramlar kullanilabilmektedir. Caligmada ifade edilen dijital
para birimleri ise merkez bankasi tarafindan ¢ikarilmamaktadir.
Arkasinda devlet giicii bulunmamaktadir. Dijital para birimleri
devletsiz ve denetimsizdir. Devlet tarafindan degil de 6zel kisiler
tarafindan ¢ikarilmaktadir. Bunlar devlet tarafindan kontrol
edilememektedir. Devlet tekeline meydan okumaktadir ve
egemenligi tehdit etmektedir. Egemen, bu tehdit karsisinda sessiz
kalmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Genel Kamu Hukuku, Idare Hukuku,
Dijital Para Birimi, Egemenlik, Merkez Bankasi, Sanal Para,
Kripto Para Birimi.

ABSTRACT

In this study digital currencies and its relation to sovereignty
is handled. Money has direct relation with sovereignty. Money
is accepted as a symbol of sovereignty. Rulers who want to
display their sovereignty minted money in their own name.
State’s own national money symbolizes its sovereignty. Notion
of sovereignty also includes mintage authority. Sovereign states
hold the monopoly of minting money. Each state has a monopoly
on its own currency, but state’s sovereignty on money wanted
to be abraded. For this purpose supra-national institutions and
organizations have been established and they started to determine
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i

rules of money. As technology develops with the effect of globalization, something else has
emerged that will abrade the soverignty of nation state on money: digital money. In literature
different notions can be used instead of the notion of digital money, such as virtual money,
cryptocurrency. Digital currencies that expressed in study, aren’t issued by central bank. There
is no state power behind it. Digital currencies are stateless and uncontrolled. They issued by
private person not by the state, They aren’t controlled by state. It challenges state monopoly and
threatens sovereignty. Sovereign doesn’t remain silent in the face of this threat.

Keywords: General Public Law, Administrative Law, Digital Currency, Sovereignty, Central
Bank, Virtual Money, Cryptocurrency.

GIRiS

Paranin egemenlikle dogrudan bir iligkisi bulunmaktadir. Gegmis
zamanlarda hiikiimdarlar, egemenliklerinin bir gostergesi olarak kendi
adlarina para bastirma yoluna gitmisler ve temel bir iktidar olan para iktidarini
tekellerinde bulundurmuslardir. Taht miicadelelerinde egemenligin kendisine
ait oldugunu gostermek isteyenler de para basma yoluna gitmistir. Hatta,
egemene bas kaldirip, kendi egemenligini ilan etmeye c¢alisanlarin da kendi
adlarina para bastiklar1 goriilmiistiir.

Modern ¢ag ile birlikte merkez bankalari kurulmus ve devletler, para basma
yetkisini merkez bankalar1 araciligiyla kullanmaya baglamislardir. Merkez
bankalarinin kurulmasinda parada yasanan doniisiimiin, iilkeler arasi ticaretin
gelismesinin, para politikalarinin diizgiin bir sekilde yonetilmesi ihtiyacinin
etkili oldugu anlagilmaktadir. Ayrica merkez bankalarinin kurulmasinda
savaglarin rolli de goz ardi edilemez. Nitekim baglarda merkez bankalarinin
oncelikli gorevi savas giderlerini finanse etmek iken sonradan, savaslarin
biliyliylip genislemesi, biiyilkk ekonomik krizlerin yasanmasiyla merkez
bankalarinin gorevleri de daha karmasik hale gelmistir.

Ilerleyen siirecte cesitli ulus iistii kurumlar olusturulmus, paranin kontrolii
bu kurumlarin eline ge¢mistir. Zira artik paranin kurallarint bu kurumlar
belirlemekte, devletlere de bu kurallara uymak diigmektedir. Aksi halde kurala
uymayan devletler, olusturulan kiiresel sistemden diglanacaklardir. Bu ulus
iistli kurumlara Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi gibi kurumlar
ornek gosterilebilir. Bunlara Amerika Merkez Bankasi olan Federal Rezerv
Sistemi’ni (FED) de dahil edilebilir. Zira yapisi itibariyle bilinen anlamda
bir merkez bankasi olmayan FED, diger iilkelerin para politikalarmi ve
ekonomik kararlarimi etkilemektedir. Bu yoniiyle FED de ulus {istii kurumlarin
arasina dahil edilebilir.'! Bunlar kiiresel diizeyde ekonomiyi kontrol etmeye
baslamislardir.

Ulus dstii  kurumlarin dlkelerin - ekonomilerini, para politikalarini
yonlendirmeye baslamasiyla ulus devletlerin kendi ekonomileri ve para

' Giines Yilmaz ve Yalgin Alganer “Amerikan Merkez Bankasi (Fed)’nin Olugsumu, Tarihsel
Seyri, Isleyisi ve Kiiresel Etkinligi” (2014) 51 (595) Finans Politik & Ekonomik Yorumlar
56,59 vd.
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politikalari iizerindeki mutlak egemenligi asindirilmaktadir. Zira artik bu alanda
s6z sdyleyen baska yapilar (ulus iistii kurumlar) bulunmaktadir. Ulkelerin
kendi ulusal paralar1 da bu kurumlarin politikalarindan etkilenmektedir.
Nitekim bu kurumlarin yonettigi, hakim oldugu kiiresel sistemde tek bir para
biriminin olusturulmasi arzu edilmekte ve bu arzu, ulusal para birimleri igin
tehdit olugturmaktadir. Tek bir para birimini gegerli kabul etmek, digerlerini
yok saymak anlamina gelmektedir. Piyasalarda devletlerin egemenligini temsil
eden ulusal paralarin yok sayilmasi devletin egemenliginin de yok sayilmasi
anlamina gelecektir.

Kiiresellesmenin etkisiyle ulus devletlerin ekonomi tizerindeki hakimiyetini
kaybetmeye basladig1 gortilmektedir. Ulus listii kurumlarin politikalari sebebiyle
para lizerindeki egemenligi asinan ulus devletler, kiiresellesmenin beraberinde
getirdigi teknolojik gelismelerden de etkilenmistir. Teknolojide yasanan
gelismeler paraya da yansimig, para dijitallesmeye ve fiziksel gercekligini
kaybetmeye baglamigtir. Paranin dijital ortama tasinmasi ekonomide birgok
kolaylig1 beraberinde getirse de dijital para birimlerinden bazilarinin
biinyesinde barindirdig risklere karsi dikkatli olunmalidir. Nitekim yeniliklere
ve geligmelere kulak tikamak, ayak diremek ne kadar yanlissa her tiirlii yeniligi
sorgusuz sualsiz kabul etmek, dogrudan benimsemek de o kadar yanlistir.

Dijital para birimlerinin olusturulmasin yalnizca teknolojideki gelismelere
baglamak, teknolojik gelismelerin zorunlu bir sonucu olarak gérmek pek
dogru olmayacaktir. Bu paralarin olusturulmasinin arkasinda teknolojinin
nimetlerinden faydalanarak ekonomik islemleri kolaylastirma saikinin oldugu
diisiiniilebilse de ulusal paralar etkisizlestirme, devlet egemenligine meydan
okuma amacinin da bulundugunu ifade etmek gerekir.

Dijital para birimleri devletin para basma tekeline, dolaysiyla egemenligine
meydan okumaktadir. Egemen devlet, egemenliginin geregi olarak para basma
tekelini elinde bulundururken egemene baskaldirmak isteyenler, devletin
egemenligini tanimak istemeyenler veya yeni bir egemenlik kurmak isteyenler,
para basma yoluna giderek kendi egemenligini ilan etme c¢abasindadir.
Gecmigte hiikiimdara baskaldirmak i¢in para basmaya kalkisanlarin giittiigii
saik ile giintimiizde dijital paray1 ¢ikaranlarin saiki aymidir. Arkasinda devlet
giicii bulunmayan, devleti temsil etmeyen bu paralar, ulusal paralar1 tehdit
etmektedir. Piyasalarda devleti temsil eden ulusal paralari etkisizlestirme
cabasina girisilmesi, bunun bir gostergesidir.

Dijital para birimlerinin ortaya cikarilmasiyla para, devletsizlestirilmeye
calisilmaktadir. Bir devlet tarafindan c¢ikarilmayan, arkasinda merkezi bir
otorite ve bu otoritenin denetimi olmayan dijital paralarla yeni bir sistem, yeni
bir diizen insa edilmeye calisilmaktadir. Bu yoniiyle otoritesiz, denetimsiz,
ulusal kimlikten uzak, yasal diizenlemelerin bulunmadig1 bir diizen hayal
edilmektedir. Fakat bunun siirdiiriilebilir olmadiginm1 ifade etmek gerekir.
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Nitekim glinlimiizdeki duruma bakildiginda dahi bunun siirdiiriilebilir olmadigi
kolayca goriilebilecektir.

Giiniimiizde, merkezi otoritenin kontrol edemedigi bu paralarla kara
para aklama, teror orgiitlerine yardim gibi suglarin islendigi bilinmektedir.
Kontroliin yapilamiyor olmasi, bu suglarin iglenebilmesi i¢in elverisli bir ortam
meydana getirmektedir ki bu, devletin egemenligini i¢ten ice tehdit etmektedir.
Para transferinin ne amacla, nereye yapildiginin bankalarca kontrol edilmiyor
olusu da sug islenmesini kolaylagtirmaktadir.

Dijital para birimleri merkez bankalarinca g¢ikarilmadigi, merkezi otorite
tarafindan diizenlenmedigi i¢in arkalarinda merkezi otoritenin giivencesi de
olmayacaktir. Dolayisiyla bu paralar sebebiyle bir magduriyet yasayanlar
arkalarmda merkezi bir otoritenin destegini bulamayacaklar ve bu durum,
magduriyetlerinin daha da artmasina sebep olacaktir.

Dijital para birimleri devletin egemenligini tehdit ederken, egemen
devletlerin bu duruma seyirci kalacaklar elbette ki diigiiniilemez. Egemen
devletlerin karst hamle olarak dijital para birimlerini yasaklama yoluna
gittikleri ya da kendi merkez bankalarinda kendi dijital paralarini iiretme
cabasina giristikleri goriiliir.

Calismada dijital para terimi iist kavram olarak kullanilmis, bu kavram ile
merkez bankalar1 tarafindan ¢ikarilmayan, merkezi otoritenin denetimine tabi
olmayan para birimleri kast edilmistir. Bunlar igerisine sanal para, kripto para,
Bitcoin dahildir. Baz1 kaynaklarda dijital paralar yerine kripto para birimleri,
sanal para birimi seklinde ifadelerin de kullanildig1 goriilmektedir.?

Calismanin ilk kisminda, paranin egemenlikle iliskisi kapsaminda ilk
olarak paranin egemenlik sembolii olusundan ve hiikiimdarlarin para basma
yetkisinden bahsedilmistir. Ulkeler aras1 ticaretin gelismesi ve kagit paralarin
kullanilmaya baslanmasiyla merkez bankalarinin kurulmasi anlatilmistir.
Daha sonra ulus iistii birtakim kurumlarin olusturulmasi ele alinmistir. Ulus
istli kurumlarin farkli amaglara sahip ve ¢ok ¢esitli olmasi sebebiyle ¢aligma
kapsaminda sadece konu ag¢isindan daha 6nemli oldugu kanaatine varilan IMF
ve Diinya Bankasi’na yer verilmis, diger ulus {istii kurum-kurulus ve orgiitlere
deginilmemistir. Ayrica Federal Rezerv Sistemi’nden bahsedilmistir. Yasanan
gelismelerde kiiresellesmenin etkisine deginilmistir.

Calismanin ikinci kisminda paranin dijitallesme siirecinden bahsedilmistir.
Dijital para birimlerinin mantiginin, amaglarinin ve sistemin nasil islediginin
anlasilabilmesi admma sanal para, kripto para kavramlarma deginilmis,
kamuoyunda daha fazla bilinen Bitcoin ele alinmistir. Bitcoin’den baska, pek

2 Burcu Aslantas Ates “Kripto Para Birimleri, Bitcoin ve Muhasebesi” (2016) 7 (1) Cankirt
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 349,351. Ayrica bkz. Betiil Uzer,
Sanal Para Birimleri (2017) Uzmanlik Yeterlilik Tezi 10.
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cok dijital para birimi olmasina ragmen konunun digina ¢ikmamak i¢in diger
dijital para birimlerine ¢calismada yer verilmemistir.

Calismanin Tg¢iincii ve son kisminda dijital para birimlerinin egemenlikle
olan iligkisi incelenmis, dijital paralarin egemenlige karsi bir tehdit oldugundan
bahsedilmistir. Ayrica, egemenin bu tehdit karsisinda nasil bir tutuma sahip
olduguna yer verilmistir. Devletler bu tehdit karsisinda farkli yaklasimlar
sergilemektedir. Caligmada yalnizca devletlerin dijital para birimlerini
yasaklamasindan ve kendi dijital para birimlerini liretmeye calismalarindan
bahsedilmistir.

I. PARA VE EGEMENLIK ILISKiSININ TARIHI SEYRI

Caligmanin bu kisminda, paranin egemenligi simgelediginden bahsedildikten
sonra paranin doniisimii ve {lkeler arasi ticaretin gelisimiyle birlikte merkez
bankalariin olusturulmasindan bahsedilecektir. Kiiresellesmeyle birlikte ulus
iistii kurumlarin olusturulmasi ve paranin kontroliiniin ¢ogunlukla bu yapilarin
denetimine gecmesinden bahsedilecektir. Bu siirecin incelenmesi, sonraki
boliimlerde ele alinacak konularin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Zira devletin
para lizerindeki egemenliginin git gide nasil agindirildig1 goriilmiis olacaktir.

A. EGEMENLIK SEMBOLU OLARAK PARA

Egemenlik deyince akla ilk gelen ve onu ilk kez tanimlayan Jean Bodin’e
gore egemenlik, bir toplulugun mutlak ve daimi giiciidiir. Egemenlik siireklidir,
zamanla, giicle ya da islevle sinirli degildir ve mutlaktir. Onu bir siireyle, giicle
ya da islevle smirlandirmak egemenligin dogasina aykiri olacaktir. Nitekim
mutlak egemen, kendisinden daha biiylik olan Tanri’dan sonra’, iizerinde hi¢bir
seyi tanimaz.*

Bodin’e gore egemenlik kanun yapmak, yargilama yapmak, para basmak
gibi yetkilerden olusmaktadir> Bu yoniiyle para basmanin egemenligin
bir unsuru oldugu goriilmektedir. Devletlerin kendi paralarini basmalari,
bagimsizliklarinin temel gostergelerindendir.® Tarih boyunca hiikiimdarlar,
egemenliklerinin bir gdstergesi olarak kendi adlarina para bastirmiglardir.

Biitiin hiikiimdarlar doga kanunlar1 ve ilahi kanunlara uymak zorundadir. Egemenin mutlak
giicii, Tanr’’nin koydugu kanunlara kadar erigemez. Jean Bodin “Devletin Altr Kitab1”
Batiya Yon Veren Metinler II <http://dusuncetarihi.kapadokya.edu.tr/makale/devletin-alti-
kitabi.html> Erigim Tarihi 07 Mart 2021

Jean Bodin, On Sovereignty, Julian H. Franklin (ed) (first published, Cambridge University
Press 1992) 1-4

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (6. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim
2015) 164

“Tiirkiye’de Banknot Basiminin Tarihgesi” (Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 2012)
<https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ff12d2fd-64d 1-46c¢d-955b-6e45a51¢2930/02.
pdf?MOD=AJPERES> Erigim Tarihi 07 Mart 2021
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Bu eylem, hiikiimdarin hiikiimdarligin1  berkiten en &nemli egemenlik
alametlerindendir. Bir hitkkiimdar tahta ¢iktig1 vakitilk is olarak para bastirmistir.
Bu paralarin lizerinde hiikiimdarin adi, unvani ve lakaplari yer almaktadir.”

[slam diinyasinda Emeviler’den itibaren sikke®, egemenligin ve
bagimsizligin simgesi olarak kabul gérmiistiir. Oyle ki devletin basina gegen
bir hiikiimdarin sikke darb ettirmesi (o zamanki ifadesiyle sikke kestirmesi)
adet haline gelmistir. Tasvir yasag1 dolayisiyla Islam devletlerinin sikkelerinde
resim bulunmasa da sikke {izerinde hiikiimdarin ismi, sifatlari, hiikiimdara ait
cesitli unvanlar hatta kelime-i tevhid ya da ¢esitli dualar bulunmaktadir. Ancak
bilinmelidir ki Tiirk beyliklerine ait sikkelerde tasvir ve resimler yer almis yani
tasvir yasagi uygulanmamistir. Ornegin, sikkede taht iizerinde oturuldugunu
tasvir eden figiirler bulunmaktadir.®

Sikke {tizerinde yer alan figiirlerde egemen giiciin tasvir edildigi
sOylenebilecektir. Nitekimegemenlik ve parailiskisitizerinden diisiiniildigiinde,
para lizerinde gerek hiikiimdarin isminin, onun sifatlariin ve unvanlarinin
bulunmasi gerekse onun hakimiyetini, otoritesini simgeleyen tahtinin tasvir
edilmesi paranin, egemenligin bir sembolii oldugunu agik bir sekilde gozler
ontine sermektedir. Baska bir ifade ile para basma yetkisini elinde bulunduran
hiikiimdar, basilan para {izerinde yer alan bu unsurlarla adeta kendi mutlak
egemenligini sergilemekte ve hakimiyetini herkese ilan etmektedir.

Hiikiimdarlar paray1 egemenliklerinin bir sembolii olarak goriirken adeta
bunu pekistirmek istercesine paralarin lizerine anlamli s6zler, yticeltici ifadeler
ve unvanlar yerlestirmigledir. Ornegin, I. Murat’in sikkelerinde “el-Melikii’l-
adil” unvani yer almaktadir. Yildirim Beyazit’in sikkelerinin 6n yiiziinde ise
“miilkii daim olsun” manasina gelen “hullide miilkiihu” seklindeki yazi yer
almaktadir. Fatih Sultan Mehmet Han’in bastirdigi sikkenin {izerinde “iki
karanin sultan1 ve iki denizin hakani sultan oglu sultan” manasina gelen unvani
yer almaktadir.'

Kanuni Sultan Siileyman’dan 6nce tahta ¢ikan padisahlar tecdid-i sikke
siyasetini uygulayarak kendilerinden once bastirilan sikkeleri yasaklamislar
ve kendi adlarina sikke bastirmislardir.'” Her hiikiimdar kendisinden 6nceki
donemde bastirilan parayi yasaklayarak kendisine has, kendi egemenligini

7 Zeki Atgeken ve Yasar Bedirhan, Selcuklu Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi (3. Baski,
Egitim Yaymevi 2016) 39

8 Sikke, agirlig1 6nceden ayarlanmis bir madeni para tiirtidiir. Sikkenin tizerinde darbeden
devletin, hiikiimdarin yahut resmi bir otoritenin yazi ya da simgesi yer almaktadir. Islam
devletlerine ait sikkelerin bakir, giimiis ve altin olarak basildig1 goriilmektedir. Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 37 (2009) 179

> (n8) 179

0 (n8)182-184

" Ekrem Erdem, “Osmanli Para Sistemi ve Tagsis Politikas1” (2006) (56) Bankacilar Dergisi 10, 11
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yansitacak olan yeni bir para bastirmig, bu yolla kendi egemenligini adeta
yeniden ilan etmistir.

Ozellikle saltanat miicadelelerinde tahti ele gegiren, tahtin yeni sahibi
olan ve egemenligin artik kendisinin elinde oldugunu gostermek isteyenlerin,
kendi adlarina para bastirma ve dahi kendi adlarma hutbe okutma yoluna
gittikleri goriiliir. Ornegin; II. Beyazit ve kardesi Cem Sultan arasindaki
saltanat miicadelesinde Cem Sultan, kisa bir siire Osmanl tahtinda kalsa da
hakimiyetinin bir gostergesi olarak kendi adina para bastirmigtir.'2

Egemenligi ele gegiren ve onu artik elinde bulunduran otorite, para basma
yetkisinin de sahibi olmakta, bir bagka ifade ile para basma tekeline sahip
olmaktadir. Para basma tekeli bir kisiye yani krala®, hiikiimdara ait olabilecegi
gibi ulusa da ait olabilir.

Glinlimiizde devletler, para basma yetkisini merkez bankalar1 vasitasiyla
kullanilir. Bunlarin egemenligine meydan okumak isteyen giicler i¢in en
etkili yollardan birisi, egemenin para basma tekelini elinden almak ig¢in
birtakim mekanizmalar iiretmektir. Giiniimiizde bu mekanizmalara dijital para
birimleri 6rnek gosterilebilir. Nitekim dijital para birimleri de onu iiretenlerin
egemenligini temsil etmekte, bu yoniiyle devletin para basma tekeline,
dolaysiyla egemenligine bir tehdit olusturmaktadir.

B. MERKEZ BANKALARININ KURULMASI

Her seyde ve her alanda degisiklik oldugu gibi zamanla parada da degisim ve
doniisiim meydana gelmistir. Degerli madenlerden tiretilen sikkenin yerini 18.
yiizyildan itibaren sikkeye nazaran daha rahat taginabilen kagit paralar almaya
baslamustir. Kagit paralar, bir diger ifade ile banknot, o donemlerde bankalardan
madeni para karsiliginda saglanarak banknotun degeri korunmaya caligilmstir.
Ancak [. Diinya Savasi sonrasina madenlerden yapilan bu paralar tamamen
ortadan kaldirilmigtir.* Madenden yapilan paralarin yerini kagit paralarin
almastyla bunlarin basimi ve ihracati konulari giindeme gelmis, bunun zorunlu
bir sonucu olarak da merkez bankalar1 finansal piyasalarda yerini almigtir.'s

Devletler, dis ticaret yapmaya baglayip ekonomileri biiyiidiikce para ile
ilgili konular gittik¢e karmasik bir hal almaya baglamistir. Ulkeler borglanmaya
baglamis, zamanla bu borglar daha da artmistir. Biitgeleri agik vermeye

2 (n8) 183

Anayasalarin bazilarinda halen para basma hakkinin Kral’a, Biiyiik Diik’e ait oldugu yoniinde
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, Belgika, Danimarka ve Liiksemburg Anayasalarinda
durum bdyledir. Kemal Gozler, Devlet Baskanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku
Incelemesi (1. Baski, Ekin Kitabevi Yaymlar1 2001) 233

4 Kiltiir ve Tarih Ansiklopedisi 2 210-211

15 Meltem Keskin, Merkez Bankasi ve Hazine (2. Baski, Astana Yayinlar1 2020) 18
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basladig1 i¢in bu acig1 kapatmaya calisan llkeler tekrar tekrar borg alarak
cikmaza girmislerdir. Bu yasananlar para politikalarin1 uygulayacak ayri bir
kurumun ne kadar elzem oldugunu gostermistir. Bu amagla, para politikalarina
yon verecek bir kurum olan merkez bankalar1 kurulmustur.'s

Fiilberth uluslararasi ticaretle birlikte kagit paranin kullanildig1 ve altinin
olmadig1 yerlerde de ticaretin yapilabilmesi amaciyla merkez bankasinin
kuruldugundan bahseder.”” Bir bagka diisiinceye gore ise merkez bankalarinin
kurulabilmesi, kralin sinirsiz yetkilerine bir smirlama getirilmesi ve hukuk
kurallarmin olusturulmasiyla miimkiin olabilmistir. Merkez bankalarinin
ortaya cikisiyla paranin yonetimi, para ile ilgili teoriler ve politikalardan s6z
edebilmek miimkiin olabilmistir. Bu a¢idan bakildiginda merkez bankalarinin
“paranin kuralinin somutlandigi kurumlar” oldugu ifade edilmektedir. Bu durum
burjuvazinin giic kazanmasi ve ulus devletlerin gelisimi ile yakindan ilgilidir.'

Para iktidarinin temel bir iktidar oldugu hususuna dikkat etmek gerekir.
Zira islemlerin, muamelelerin sekteye ugramamasi igin, isletmelerin kredi
bulamadiklarindan dolay1 hareket edemez hale gelmemeleri i¢in paranin
ekonomiye diizglin bir sekilde ve yeterli miktarda arz edilmesi elzemdir.
Aksi halde, krizlerle kars1 karsiya kalinabilir. Bu nedenle hiikiimetler para
arzini ve bankacilik sistemini yonetsin diye merkez bankalarini kurma yoluna
gitmislerdir."”

Merkez bankalarimin kurulmasiyla birlikte devletler paranin kontroliinii
bunlar vasitasiyla saglamaya calismiglardir. Merkez bankalarina para basma,
para politikalarin1 uygulama ve denetim gorevleri verilmistir. Boylelikle para
basma yetkisi tek elde toplanmistir.? Yani devlet, bir bagka kurum, banka ya da
kisi degil merkez bankalar1 araciligiyla egemenliginin bir gériiniimii olan para
basma yetkisini kullanmaktadir.

Yapilan savaslar sebebiyle kamu harcamalarinin finanse edilebilmesi
adina, altin ya da glimiise ¢evrilebilir banknot ihracini gerceklestirecek
birtakim kuruluglara ihtiya¢ duyulmustur?' ki bu giivenilir kuruluslar, merkez

16 Harun Unal, Merkez Bankasi Bagimsizligi’nin Enflasyon ile iliskisi ve Tiirkiye Uzerine Bir
Uygulama (2008) Atatiirk Universitesi SBE 1

17" Georg Fiilberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi, ¢ev. Sadik Usta (4. Basim, Yordam Kitap 2018)
159

'8 Biilent Hoca, Bankacilikta Dogrudan Yabanci Yatirimlar: 1994 Sonras1 Doniisiime Marksist
Bir Yaklagim (2008) Marmara Universitesi SBE 5

¥ “Diinya’da ve Tiirkiye’de Merkez Bankaciligi” (Ankara Universitesi) <https://acikders.
ankara.edu.tr/pluginfile.php/23984/mod_resource/content/1/Bankacilik S.ve Mev_3.pdf>
Erisim Tarihi 16 Mart 2021

20 Keskin (n 15) 18

2t smail Hakki Iscan, “Diinyada Merkez Bankaciligiin Gelisimi ve 2008 Finansal Krizi’ne
Yonelik Yaklagimlari ile Amerikan ve Avrupa Merkez Bankaciligi” (2016) 27 (101)
Ekonomik Yaklagim 63, 69
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bankalaridir. ilk zamanlarda merkez bankalariin amacinin savas donemlerinde
iilkelerin savag giderlerini finanse etmek ve ayrica biitge denkligini saglamak
oldugu anlagilmaktadir.”

20. Yiizyil ilk yarisinda yasanan I. Diinya Savasi, 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani (Biiyiik Buhran) ve sonrasinda II. Diinya Savasi ile birlikte para-kredi
araglart ile para politikalarinin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmistir. Boylelikle
merkez bankalarina daha karmagik gorevler yliklenmistir.> II. Diinya Savast ile
birlikte somtirge altindaki iilkelerin birer birer bagimsizliklarini kazanmalarina
bagl olarak merkez bankalarinin sayilarinda da bir artis meydana gelmistir.>

Diinyanin en eski Merkez Bankas1 1668’de kurulan Isve¢ Riksbank olarak
kabul edilmektedir.” Riksbank’in ardindan 1694 yilinda The Bank of England
(Ingiltere Bankasi) kurulmustur. Felemenk’e savas agmak ve bunun igin
gereken parasal kaynagin saglanabilmesi adina bu Banka kurulmustur.> Para
politikalariyla ilgili olarak hiikiimete damigmanlik yapan Ingiltere Bankast,
1946 yilinda kamulagtirilmistir. 27

C. PARANIN KONTROLUNUN DEVRI

Degisim ve doniisiimler parayla siirli kalmamis, paranin kontrolii de el
degistirmistir. IMF, Diinya Bankasi gibi ulus iistii kurumlarin ve Federal Rezerv
Sistemi’nin olusturulmasiyla paranin kontrolii bunlara gegmistir. Nitekim bu

22 Fatma Turna, “Gegmisten Gliniimiize Merkez Bankalar1 ve Modern Merkez Bankaciligimim

Bir Ornegi: Avrupa Merkez Bankas1” (2014) 1 (1) Journal of Life Economics 41, 42

Erding Tokgdz, “Merkez Bankalarimin Bagimsizhigi” (1995) 13 Hacettepe Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1, 5

2% Turna (n 22) 42

3 “1668-Sveriges Riksbank is Founded” (Sveriges Riksbank) <https://www.riksbank.se/
en-gb/about-the-riksbank/history/historical-timeline/1600-1699/sveriges-riksbank-is-
founded/> Erisim Tarihi 18 Mart 2021 Riksbank’in kuruldugu yillarda kraliyet giiclerinin
bankaya karismamasi, yoniinde karar almsa da 1689 yilinda mutlak monarsiyi getiren
Charles XI, banka iizerindeki giicii ve iktidart ele gegirmistir. Her konuda son sozii
kraliyet gii¢lerinin soyleyecegine karar vermistir ki bu, Riksbank i¢in de gegerli olan bir
durumdur. Hatta bankay1 kontrol etmek isteyen Charles XI, bankanin adin1 bir siireligine
de olsa Majestelerinin Eyalet Bankas1 olarak bilinmesi igin degistirmistir. Ulkenin merkez
bankasini kendi mutlak egemenligi iizerinde bir golge olarak gordiigii i¢in Kral’in boyle bir
tutuma sahip oldugu sdylenebilecektir. “1689- Absolute Monarchy Takes Power Over The
Bank” (Sveriges Riksbank) <https://www.riksbank.se/en-gb/about-the-riksbank/history/
historical-timeline/1600-1699/absolute-monarchy-takes-power-over-the-bank/> Erisim
Tarihi 18 Mart 2021

Ingiltere Bankas1, Napoleon Savaslar’nda da orduya kaynak saglayarak mevcut konumunu
daha da giiglendirmistir. 19. yiizyila gelindiginde Ingiltere Bankasi, merkez bankas1 yetkileri ile
donatilmistir. Bu yiizy1lda iki ekonomik kriz yagsanmus, bu krizler esnasinda ingiliz Bankasi’nm
dogru miidahaleleri sayesinde ekonomi diizene girmistir. Bunun sonucunda Banka’nin itibari
artmis ve “Bankalarin Bankas1” unvanina layik goriilmiistiir. Keskin (n 15) 19

The Editors of Encyclopaedia Britannica, “Bank of England” (Britannica) <https://www.
britannica.com/topic/Bank-of-England> Erisim Tarihi 18 Mart 2021

23

26

27
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kurumlar kurallar koymakta®, politikalar belirlemekte ve iilkeler de bunlara
ayak uydurmaya caligmaktadir. Bu durum ulus devletlerin para iizerindeki
mutlak egemenligini erozyona ugratmaktadir.

1. Federal Rezerv Sistemi

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) merkez bankasi, Federal Rezerv
Sistemi (FED) olarak bilinir. FED, 6zerk ve 6zel yapisi dolayisiyla bilinen
anlamda, tipik bir merkez bankasi olmaktan uzaktir. Yalnizca ABD’nin
degil kiiresel anlamda da iilkelerin para ve maliye politikalar1 {izerinde
etkisi bulunan bir yapidir. Oyle ki kiiresel dlgekte ekonomiler, politikalarini
FED’in kararlarina, yapmis oldugu uygulamalara gore ayarlamaya, ona gore
planlamalar yapmaya calistiklar1 bir gercektir. Bu yoniiyle FED’in adeta
uluslar iistl bir kurum oldugu rahatlikla sdylenebilecektir.”

ABD merkez bankaciliginda ilk girisim Kongre tarafindan 1791 yilinda
kurulan First Bank of the United States olmus fakat uzun siirmeyerek
kapatilmistir. 1816 yilinda merkez bankasi fikri bir kez daha giindeme gelmis
ve Second Bank of the United States kurulmustur. Fakat yine uzun soluklu
olamamis ve 1836 yilinda kapatilmistir. Boylelikle Amerika’da merkez
bankaciliginda ikinci deneme de basarisiz olmustur.®

1907 yilinda Wall Street’te yasanan finansal felaketle® (financial disaster)
birlikte koklii bankalar batmistir. Bu felaketin temel sebebi para politikalarinin
kontrolsiiz kullanilmas1 dolayisiyla likidite kitlig1 yasanmasidir.®> Bir bankerin
likidite destegiyle bu krizden ¢ikilmistir.* Ulkenin merkez bankasinin
bulunmamasi, kriz doneminde savunmasiz kalmasina sebep olmustur. Bu
sebeple krizden sonra bankacilik reform hareketi hiz kazanmistur.

1910 yilinda birkag kisi, Jekyll Adasi’nda bankacilik reformunu tartigmak,
formiil iiretmek ve merkez bankaciligi ile ilgili planlar yapmak igin gizlice
bir araya gelip Aldrich Plani’n1 olusturmuslardir. Bu Plan Kongre’de
reddedilse de Plan’in ana hatlar1 ve igerigi, sonradan kabul edilen bir tasariya
model olusturmustur.** Sonradan Federal Reserve Act alelacele bir sekilde

#  Filberth (n 17) 159

» Yilmaz ve Alganer (n 1) 59 vd.

30 “History of the Federal Reserve” (Federal Reserve Education) <https://www.
federalreserveeducation.org/about-the-fed/history> Erigim Tarihi 22 Mart 2021

31 “Aldrich Plan”  <http://www.let.rug.nl/usa/essays/general/a-brief-history-of-central-
banking/aldrich-plan-(1910).php> Erisim Tarihi 22 Mart 2021

32 Yilmaz ve Alganer (n 1) 61-62

33 Bu sebeple 1907°de John Pierpont Morgan isimli bir banker, ABD hiikiimetini ekonomik
krizin pengesinden kurtarmasi ve Hiikiimet’e yardim etmesi igin cagrilmistir. Morgan, merkez
bankas1 gibi hareket ederek bankalara likidite destegi saglamis ve krizden ¢ikilmistir. Editors
of Biography.com, “J. P. Morgan Biography” (Biography.com, 12 June 2020) <https://www.
biography.com/business-figure/jp-morgan#synopsis> Erigim Tarihi 22 Mart 2021

3 “Aldrich Plan” (n 31)
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Kongre’den gegirilip Baskan tarafindan imzalanarak tartigmali bir sekilde de
olsa yasalagmistir (1913). Federal Reserve Act ile Kongre, sahibi olmadig1 bir
merkez bankasina para basma yetkisini devretmistir. Bdylece iilke genelinde
(Amerika), 12 tane Federal Rezerv Bankasi kurulmustur. ABD Baskani’nin
atadigt ve Senato’nun onadigr bir Yonetim Kurulu da 12 Banka’nin
koordinasyonunu saglayacagi gibi ulusal para politikasinin yiiriitilmesinden
de sorumlu olacaktir.”

FED’in para basma yetkisinin bulunmasina ragmen ve para arzini,
faizleri ve enflasyonu kontrol edebilmesine ragmen kimseye hesap verme
zorunlulugunun bulunmamasi, 6zel ve Ozerk bir yapida bulunmasi, vergi
vermiyor olusu bazi kesimlerce elestirilmektedir. Hissedarlarinin tamamiyla
bankacilik sektoriinden olmasi ve sekiz adet 6zel bankanin ortaklasa kurup
yoOnettigi bir sistem olmasi da dikkat c¢ekici bir durumdur.** Sonug¢ olarak
bilinen anlamda bir merkez bankasi mantigindan uzak oldugu goriilmektedir.

2. Biiyiik Buhran ve Sonrasinda Ulus Ustii Kuruluslar

19. ylizyihn ikinci yarsindaki ekonomik rekabet sebebiyle 1. ve II.
Diinya Savaglar1 yasanmistir. Bu savaslar ve yasanan ekonomik krizler biitiin
iilkeleri derinden etkilemis, devletlerin yapisi ve fonksiyonlarinda degisim ve
doniisiimler yaparak iki kutuplu diinya diizenini meydana getirmistir. Ekonomik
krizler ve savaslarla birlikte devletin ekonomiye miidahalesini savunan goriisler
benimsenmeye baglamistir. Bilhassa Biiyilk Buhran ve sonrasinda yagananlar,
kapitalizmin kendisini yenileyemedigini gézler dniine sermistir.”’

1929 yilinda ABD’de kiiresel bir kriz baslamis ve bu kriz Avrupa kitasina
yaytmustir. Kriz dolayisiyla iilkelerin ekonomileri biiyiik zarar goérmiistiir.
1929 Ekonomik Buhrani (Biiyiik Buhran) olarak adlandirilan bu krizden II.
Diinya Savasi’na kadar olan siiregte iilkeler enflasyon sorunuyla karsi karsiya
kalmiglardir. Bu siiregte iilkeler, uluslararasi ticarette digerlerine karsi fiyat
avantaji saglayabilmek adina ulusal para birimlerinin degerini siirekli olarak
diistirmiisler, bu durum ise dis ticarete darbe vurmustur. Bu {ilkeler ayrica iilke
icinde yabanci para birimlerinin dolasimini, saklanmasini vs. yasaklayarak
yabanci para karsisinda kendi ulusal para birimlerinin gegerliligini korumaya
caligmiglardir. Ancak tilkelerin uyguladiklari bu politikalar kendi {ilkelerine
biiyiik zararlar vermis, issizlik artmis ve milli gelirde ciddi diistisler yaganmistir.’

Yilmaz ve Alganer (n 1) 62

% Yilmaz ve Alganer (n 1) 62-63

Selahaddin Bakan ve Gokhan Tuncel, “Kiiresellesmenin Ulus Devlet Uzerindeki Etkisi”
(2012) 2 (3) Birey ve Toplum 51,58.

Mehmet Karakas ve Mehmet Adak, “Kiiresellesen Diinya Ekonomisi ve IMF’nin Degisen
Rolii” (2013) 9 (18) Uluslararast Yonetim iktisat ve Isletme Dergisi 157, 159
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1944 yilinda 44 miittefik lilke Bretton Woods’ta Birlesmis Milletler Para
ve Finans Konferans: (United Nations Monetary and Financial Conference)
icin bir araya gelmistir. Bu Konferans sonunda Bretton Woods Antlagmasi ve
Sistemi® ortaya ¢ikmistir. Bu Antlasma ile “altin standardina sabitlenmis sabit
bir doviz kurunun olusturulmas:” amag¢lanmistir. Konferansla birlikte Dolar,
rezerv para®* olmus ve para, biiylik oranda dolara endekslenmistir. Dolarin da
karsiliginda altin bulundurmasi gerekmektedir. Dolar temel para birimi olarak
kabul edilirken ve diinya dolara mahkum edilirken elbette ki diger devletlerin
fikri sorulmamaistir.*

Konferans’in asil onemli tarafi International Monetary Fund (IMF) ve
Diinya Bankasi olarak bilinen Uluslararas1 Yeniden Yapilanma ve Kalkinma
Bankasi’nin (International Bank for Reconstruction and Development /
IBRD) kurulmasidir.*> Bu kurumlar diinyay1 ekonomik bunalimin pengesinden
kurtarabilmek, Avrupa’y1 yeniden inga edebilmek i¢in finans saglama amaciyla
kurulmuslardir.#

Stiglitz’e gore IMF nin kurulmasinda etkili olan sey, yani bunun arkasindaki
diisiince; ekonomik istikrarin saglanabilmesinin yolunun kiiresel diizeyde
kolektif bir faaliyete ihtiya¢ duyuldugu inancidir. Bu, Birlesmis Milletler’in
(BM) kurulmasina yol agan mantikla aynidir. Zira BM de politik istikrarin
saglanabilmesi amaciyla yine kiiresel diizeyde kolektif faaliyete ihtiyacin
bulunduguna yo6nelik inangtir.# Bunlarin 6zellikle, iilkelere yardim saglayarak,

3 Bretton Woods Sistemi’nin temelinde yatan fikir, uluslararasi ekonomik iglemlerin sabit

déviz kurlar yoluyla ve serbest ticaret ile tesvik edilmesi gerektigidir. Michele Chang,
Monetary Integration in the European Union (First Published, Palgrave Macmillan) 16
4 Serif Dilek, “Blockchain Teknolojisi ve Bitcoin” (2018) (231) Analiz, SETA Siyaset,
Ekonomi ve Toplum Arastirmalart Vakfi 1, 9
4 Kamil Giingor, “Kripto/Dijital Para Ne Kadar Giivenli” (2021) 8 (97) Ayrint1 Dergisi 56, 57-60
42 “The Bretton Woods Conference, 1944” (U.S. Department of State) <https://2001-2009.
state.gov/r/pa/ho/time/wwii/98681.htm#:~:text=The%20Bretton%20Woods%20
Conference%2C%?20officially,post%2DW WII1%?20international%20monetary%20system>
Erisim Tarihi 29 Mart 2021
Joseph Stiglitz, “Kiiresel Kurumlarin Vaatleri” i¢cinde Held, D. ve McGrew (eds), Kiiresel
Déniisiimler (2. Baski, Phoenix Yaymevi 2014) 566
Joseph E. Stiglitz, Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikligi, Cev. Arzu Tas¢ioglu/ Deniz Vural
(1. Basim, Plan B Yayncilik 2002) 32-33. IMF {iye iilkelerin ekonomilerini izlemekte ve de-
netlemektedir. Bu ekonomik gozetim hem ulusal hem de kiiresel diizeyde yapilmaktadir. Bu
yolla IMF hem tiye ekonomileri hem de kiiresel ekonomileri bir biitiin olarak etkileyen olay-
lart, durumlan izlemektedir. IMF ayrica 6demeler dengesi problemi yasayan iiyelere borg
vermektedir. Para politikalari, kur vb. konularda teknik destek sunmaktadir. “How Does the
International Monetary Fund Function?” (Investopedia) <https://www.investopedia.com/
ask/answers/051415/how-does-international-monetary-fund-function.asp#:~:text=The%20
International%20Monetary%20Fund%20aims,%2C%?20lending%2C%20and%?20capa-

43

44
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onlara borg vererek uluslararasi para sistemini yonettigini ifade etmek gerekir.*

Kiiresel sistemde IMF, Diinya Bankasi gibi kurum ve kuruluslarin hakim
konumda olduguna ve politikalar1 yonettiklerine dikkat c¢eken Stiglitz,
olusturulan sistem icerisinde bu kuruluslarin kararlarindan etkilenenlerin
s0z hakki dahi bulunmadigini ifade etmektedir. Zaten IMF, Diinya Bankasi
gibi kurumlar, hizmet ettikleri uluslarin temsilcisi degildirler. Bu kurumlar
yonetenler de sanayilesmis uluslarin temsilcileridir.*

IMF ve Diinya Bankasi gibi ulus {istii kurumlarin kurulmasi ve bundan
sonraki siiregte bunlara benzer diger ulus istli orgiitlerin olusturulmasi, ulus
devletin para iizerindeki etkinliginin giderek azalmasina sebep olmustur.
Nitekim ulus devlet ekonomiyle ilgili yetkilerini gitgide bu ulus iistii
kurumlara devretmis, boylece ulus devletin ekonomi iizerindeki giicii ve etkisi
asindirilmigtir.”

3. Kiiresellesmenin EtKkisi

Buraya kadar anlatilanlarda Biiylik Buhran 6ncesinde ve sonrasinda, IMF
ve Diinya Bankas1 gibi ulus iistii kurumlarin olusturulmasinda, Bretton Woods
sisteminin ¢Okiisiiyle ardindan yasananlarda kiiresellesmenin® etkisi bir
gergektir. Bu kurumlarin olusturulmasiyla kiiresellesmenin kontrolii bunlara
geemistir. Nitekim kiiresellesmeyi yonetenlerin IMF, Diinya Bankasi ve Diinya
Ticaret Orgiitii oldugu bilinmektedir.*

Kiiresellesmeyi yonetenler paranin kontroliiniin tek bir otorite tarafindan
yapilmast gerektigini savunur. Diinyanin farkli {ilkelerindeki finans
piyasalarmin tek bir sirket halinde entegre oldugu bir siirecten bahsederler.
Birbirinden farkli, cesitli para birimlerinin mevcudiyeti iilkeler arasinda
uluslararasi finans piyasalarina erisimde esitsizlik olusturacaktir. Bu sebeple
tam anlamiyla bir finansal kiiresellesmeden bahsedilebilmesi i¢in diinya

city%?20development.> Erigim Tarihi 29 Mart 2021 Kendisinin kiiresel bir ortaklik oldugu-
nu belirten ve bes kurumdan olusan Diinya Bankas1 ise IMF’ye benzer sekilde kredi verme,
tilkelere 6zel bilgi ve tavsiyeler sunma gibi gorevleri bulunmaktadir. “Who We Are” (The
World Bank) <https://www.worldbank.org/en/who-we-are> Erigim Tarihi 30 Mart 2021
4 Chang (n 39) 16
46 Stiglitz “Kiiresel Kurumlarin Vaatleri” (n 43) 568
47 Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet (3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari
2002) 34. Bakan ve Tuncel (n 37) 58
Kiiresellesme (Globallesme/ Globalization) ile ifade edilmek istenen sey Held ve digerlerinin
deyimiyle diinya capinda bir baglilik, birbirine baglantili olma (interconnectedness)
durumudur. Held ve digerlerine gore kiiresellesme ilk bakista ¢agdas sosyal yasamin her
alaninda; kiiltiirel olandan kriminale, finansaldan manevi olan seylere kadar diinya ¢apinda
birbirine bagliligin, baglantili olmanin genislemesi, yayilmasi, derinlesmesi ve hizlanmasi
olarak disiiniilebilir David Held, Anthony McGrew, David Goldblatt and Jonathan Perraton,
Global Transformations (First Published, Standford University Press 1999) 2
4 Stiglitz “Kiiresel Kurumlarin Vaatleri” (n 43) 566

48
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capinda tek bir para biriminin devreye sokulmasi savunulmaktadir. Bahsedilen
bu para birimi de tek bir uluslararasi para otoritesince diizenlenmeli ve bu para
biriminin yonetimini de bu otorite yapmalidir.*® Oysa her {ilkenin kendi parasi
egemenliginin semboliidiir. Hal boyle iken kiiresellesme olgusunun tek bir para
biriminin gerekliligini savunmasi, bahsettigi bu para biriminin uluslararasi bir
para otoritesince diizenlenecek ve yonetilecek olmasi, devletlerin egemenligini
simgeleyen ulusal para birimine kars1 bir tehdit olusturmaktadir.

Wriston’a gore kiiresellesmenin beraberinde getirdigi teknolojik degisim
sebebiyle devletler, finansal alani diizenleme yetenegini kaybetmisler,
sonrasinda da paranin degerini denetleme imkanlar1 ortadan kalkmistir. Bunun
nedenlerinden birisi olarak paranin dijitallesmesini gosterir. Nitekim paranin
bu yeni sekli sebebiyle hareketi artmakta ve kontrolii zorlagsmaktadir. Devlet
otoritesi artik para hareketlerini diizenlemekte zorluk yasamaktadir. Bunun
aksi yoniinde diisiinenlere gore ise bu goriis ¢ok da inandirict degildir.”' Ancak
ozellikle dijital paralarin olusturulmasi agisindan diisiindiigiimiizde zaten ulus
iistli birtakim kurumlarca devletlerin para iizerindeki egemenligi baltalanirken
bir de 6zel kisilerin ¢gikardig1 paralar buna eklenince egemenlige bir darbe daha
vurulmustur denilebilir.

II. PARANIN DiJITALLESMESI

Kiiresellesme ile birlikte teknolojide gelismeler kaydedilmis ve bircok
alanda degisiklikler yasanmistir. Elbette ki bu degisiklikler paraya da yansimis
ve paranin dijitallesme siireci baglamistir. Artik para, dijital ortamda kendini
gostermektedir. Teknolojide daha fazla gelismeler kaydedildikge ilerleyen
yillarda fiziksel paranin neredeyse tamamen ortadan kalkmasi durumu ile karsi
karsiya kalinabilecektir. Ancak bu durumu tamamen teknolojiye baglamak
da dogru bir yaklasim degildir. Dijital para sistemini yalnizca teknolojik
gelismenin zorunlu bir sonucu olarak kabul etmek, bu sistemin arkasinda
yatan asil sebepleri gormemek, devletleri ve bireyleri olasi tehlikelere karsi
savunmasiz duruma distirecektir. Bu sebeple bu baslik altinda kisaca paranin
dijitallesme siirecine deginildikten sonra dijital para birimlerinden énemli olan
birkag tanesi ele alinacaktir.

A. TARIHI GELIiSiM

[Ik dénemlerde madeni paralar, ardindan banknot kullanim1 ve bankalarin
kurulmas: ile baglayan siireg, merkez bankalarinin kurulmasi ve sonrasinda

50 Philip Arestis and Santonu Basu and Sushanta Mallick “Financial Globalization: The Need
for a Single Currency and a Global Central Bank” (2005) 27 (3) Journal of Post Keynesian
Economics 507, 508

I Eric Helleiner, “Egemenlik, Bolgesellik ve Finansin Kiiresellesmesi” (2006) (2) Cev. Stkrii
Cicioglu- Filiz Cicioglu, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi 128, 129
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paranin altina endekslenmesiyle devam etmistir. Bretton Woods Sistemi’nin
sona ermesi ile paranin altina endekslenmesinden vazgegilmistir. Kiiresellesme
ve beraberinde getirdigi teknolojik gelismeler ve iilkeler arasi ticaretin giderek
yayilmasi ile parada da birtakim gelismeler yasanmistir.” Nitekim Amerikan
bankalarinda ilk kez paranin elektronik yolla transfer edilmesi yontemi (EFT)
uygulanmigtir. Yine Amerika’da ilk kez kredi karti kullanimina baglanmigtir
ve 1975’te ATM olarak bildigimiz para ¢gekme makinesi ilk kez kullanilmistir.
Tim bunlarin kullanimi daha sonra diinyaya yayilmistir. Bdylece paranin
dijitallesme siireci de baslamigtir.”

Paranin dijital ortama girmesi ile birlikte kredi karti, elektronik para,
e-ciizdan, PayPal gibi farkli elektronik édeme yontemleri ortaya ¢ikmuistir.
Dolayisiyla para git gide fiziksel mahiyetini kaybederek dijitallesmeye
baslamistir.* Wriston bu durumu modern kablolu bir ekonominin
olusturulmasi olarak yorumlamaktadir. Buna gore para, kendisini bitlere ve
baytlara doniistiirmeye baslamigtir. Boylece artik fiber optik kablolarla ve
uydu transponderleri ile para, diinyanin her bir noktasina akmaya baslamis ve
paranin hizi artmistir. Uluslararasi finans piyasalarinin devasa hacmi ve hizi
sebebiyle egemen devletin 6nceden yapabildigi bir¢ok seyi yapma kabiliyeti
frenlenmistir.* Wriston’in bunlan dile getirmesinin lizerinden yirmibes yil
gecmistir. Bugiin teknoloji daha da gelismis, her sey daha da hizlanmistir. Bu
hizli dontigiimler karsisinda egemen devletler zorlanmakta, para tizerindeki
mutlak egemenligini kaybetmeye baslamaktadir. Dijital para birimlerinin
olusturulmasiyla devletin egemenligi tehdit edilmektedir.

B. DiJITAL PARA BiRIMLERI

Calismada dijital para birimi ile ifade edilmek istenen sey, arkasinda devlet
giicliniin olmadig1, merkez bankalari tarafindan ¢ikarilmayan paralardir. Farklt
kaynaklarda degisik kullanimlar olsa da bu ¢alismada dijital para terimi iist
kavram olarak kullanilmigtir ve bu kavram, sanal para, kripto para, Bitcoin gibi
dijital paralar1 i¢ine almaktadir.

Dijital para birimi deyince karsimiza birka¢ kavram ¢ikmaktadir. Cesitli
isimlerle anilan bagka dijital para birimleri de mevcut olmakla birlikte,
bunlari mantiginin, isleyisinin ve amaglariin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin bu
baslik altinda bu kavramlardan en ¢ok karsimiza ¢ikan sanal para, kripto para

2 Dilek (n 40) 9

Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden Dolar1’na

Hukuki Bir Bakis” (2015) LXXIII (2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 173,

176

5% Dilek (n 40) 9

55 Walter Wriston, The Future of Money, Reporter: Thomas A. Bass (Wired, 10 Ocak 1996)
<https://www.wired.com/1996/10/wriston/> Erigim Tarihi 02 Nisan 2021
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ve kullanimi giderek yayginlasan bitcoin iizerinde durulacaktir. Ancak ifade
etmek gerekir ki bunlar birbirinden farkli dijital para birimleri degildir. Kripto
paralar birer sanal paradir. Bitcoin ise ilk kripto paradir. Dolayisiyla bunlar
birbirinden ¢ok bagka para birimleri degil birbirlerini kapsayan, mantiklari
ayni olan para birimleridir. Daha anlagilir olmasi agisindan ayr1 ayr1 basliklar
halinde ele alinacaktir.

1. Sanal Para

Sanal para birimleri sadece elektronik olarak kullanilabilen bir dijital para
birimidir ve kripto para birimlerini de igermektedir. Sanal para birimi, merkezi bir
banka otoritesince kontrol edilmeyen blockchain® (blok zincir) aginda tutulur.”

Avrupa Bankacilik Otoritesi’nin de ifade ettigi lizere sanal para, ne bir
merkez bankasi ya da kamu otoritesi tarafindan ihrag¢ edilir ne de zorunlu
olarak geleneksel para birimine baglidir. Bagka bir deyisle, sanal para biriminin
karsilig1 bulunmasa da olur. Sanal para, gercek ya da tiizel kisiler tarafindan
elektronik olarak transfer edilebilen, depolanabilen ya da takas edilebilen
bir degisim araci olarak kabul edilmektedir. Avrupa Merkez Bankasi ise
sanal paranin, gelistiricileri tarafindan ¢ikarilip yine onlar tarafindan kontrol
edildigini belirtmekte ve bunun belirli bir sanal toplulugun {iyeleri arasinda
kullanilan bir dijital para birimi oldugunu sdylemektedir. Ayrica sanal paranin
diizenlenmemis (unregulated) oldugu da ifade edilmektedir.®

Sanal para birimleri, kapali sistem sanal para birimleri ile tek yonlii ve ¢ift
yonlii akisa sahip sanal para birimleri seklinde ti¢ gruba ayrilabilir. Birinci
grupta yer alan kapali sistem sanal para birimlerinin reel ekonomide hemen
hemen hi¢ baglantisi bulunmamakta, sadece sanal topluluk igerisindeki sanal
mal ve hizmetleri satin alirken harcanabilmektedir. Bunlar, s6z konusu sanal
topluluk disinda alinip satilamamaktadir. Oyunlarda kullanilan paralarda,

6 Satoshi Nakamoto blockchain sistemini, “Herhangi bir otorite veya finansal kurulus
olmaksizin taraflar arasindaki islemlerin, kriptolanarak degistirilemez sekilde kayit altina
alinmasina olanak veren agik kaynak kodlu, seffaf ve dagitik bir uzlasi sistemi” seklinde
tanimlamaktadir. Dagitik kayit yapisinda bir baska ifade ile dagitilmis defter teknolojisinde,
merkezi bir otoritenin araciligina ya da onun denetimine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Murat
Yildirim, “Blok Zincir Teknolojisi, Kripto Paralar ve Ulkelerin Kripto Paralara Yaklagimlar1 ”
(2019) 10 (20) Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 265, 267.
Blockchain’in temelinde dagitilmis defter teknolojisi bulunmaktadir. Bu sistemde her iglem
dogrulanir ve dogrulanmis bir grup islem ile beraber zaten mevcut olan islem zincirine yeni
bir blok eklenir. Iste blockchain (blok zincir) ismi bu sekilde meydana gelir. Burada 6nemli
bir nokta ise zincire bir iglem eklenince bu islemin genellikle degistirilememesi ve ortadan
kaldirilamamasidir. Michael J. W. Rennock, Alan Cohn and Jared R. Butcher, “Blockchain
Technology and Regulatory Investigations” (2018) The Journal 36

57 Jake Frankenfield, “What Is Virtual Currency”, (Investopedia, 30 Jun 2020) <https://www.

investopedia.com/terms/v/virtual-currency.asp> Erigim Tarihi 02 Nisan 2021

“Virtual Currencies And Central Banks Monetary Policy: Challenges Ahead” (Monetary

Dialogue July 2018) <https://www.europarl.europa.ecu/cmsdata/149900/CASE _FINAL%20

publication.pdf> Erigim Tarihi 05 Nisan 2021
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sistem bu sekildedir. Tkinci grupta yer alan tek yonlii akisa sahip sanal para
birimleri bundan farkli olarak, belirli bir doviz kuru tizerinden dogrudan gergek
(real) para birimi kullanilarak satin aliabilir. Ancak bunlarin tekrardan gergek
para birimine geri ¢evrilemeyecegini de ifade etmek gerekmektedir. Yine ilk
grupta oldugu gibi bu ikinci gruptaki sanal para birimleri ile de sanal mal ve
hizmet satin almabilir. Ayrica ikinci gruptaki para birimleri ile bazen ger¢ek
mal ve hizmet de satin alinabilir. Facebook’un sanal para birimi Facebook
Credits (FB) ikinci gruptaki sanal para birimine 6rnek gdsterilebilir.*

Cift yonlii akisa sahip sanal para birimleri ise iiglincii ve son gruptaki sanal
para birimleridir. Kullanicilar bu grupta kendi para birimleri ile doviz kurlarina
gore sanal para alip satabilir, sanal mal ve hizmet satin alabilecegi gibi gercek
mal ve hizmet de satin alabilirler.® Bagka bir ifade ile bu grupta kullanicilar
kendi para birimlerini sanal para birimine ¢evirebilirler. Ayrica bunlarin sanal
para birimini tekrardan gercek paraya c¢evirme sanslari da bulunmaktadir.®
Bitcoin, ¢ift yonlii akisa sahip sanal para birimidir.®

Sanal para birimleri Euro, Tiirk Lirasi gibi geleneksel para birimleri
degildir. Bunlarin yasal tedaviilii ve yasal diizenlemeleri bulunmamaktadir.
Yasal olarak diizenlenmis kuruluslar yerine 6zel kisilerce ¢ikarilmaktadirlar.
En 6nemlisi de bunlar denetlenememektedir.®® Sanal para ile yapilan islemler
yliksek derecede anonimlik sagladig1 i¢in bunlar, kara para aklama gibi bir¢ok
sucta kullanilabilmektedir. Herhangi bir magduriyet yasandiginda dijital
paralarin arkasinda bir banka ya da merkezi bir otorite bulunmadigindan,
yasalarla garanti altina alinan bir durum sz konusu olmadigindan bireyler
zarar gorebileceklerdir.*

2. Kripto Para

Dijital paralardan biri olan kripto® paralar, sanal para kapsamina dahildir.
Bankacilik sistemlerinde mevcut olanin aksine kripto paralarin, merkezi

% “Virtual Currency Schemes” (European Central Bank October 2012) 13-14 <https://www.
ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf> Erisim Tarihi 05 Nisan
2021

0 (n59) 14

o Yiiksel (n 53) 198

& Uzer (n2) 15

8 Yiiksel (n 53) 197

¢ “EBA Warns Consumers on Virtual Currencies” (European Banking Authority 12 December

2013) <https://www.eba.europa.eu/eba-warns-consumers-on-virtual-currencies> Erisim

Tarihi 05 Nisan 2021

Kripto sakli, gizli, sifreli anlamlarina gelmektedir. Kripto para kelimesindeki kripto, islemler

esnasinda giivenlik ve dogrulama maksadiyla kriptografinin kullaniliyor olmasindan

kaynaklanir ki kriptografi, verilerin ve bilgilerin sadece kendisine yetki verilen kimselerin
isleyebilecegi ya da okuyup yorumlayabilecegi sekilde depolandigi sistemdir. <https://

www.iienstitu.com/blog/kripto-ne-demek> Erisim Tarihi 07 Nisan 2021
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olmayan bir yapisi bulunmaktadir. Bu yapinin kontrolii ise yine blockchain
sistemi ile saglanmaktadir. Hiikiimetler geleneksel para sistemlerinde ihtiyag
halinde ya da gerekli oldugunu diistindiiklerinde ulusal merkez bankalar
vasitasiyla para ihra¢ edebilirken, bu yetkiye sahiplerken, kripto para
diizeninde bu miimkiin degildir. Zira hiikiimetler kripto para liretemeyecekleri
gibi bagkalarina ait olan kripto paralara da izinsiz el koyamazlar. Ulkelerin
ihrac ettigi geleneksel paralar bir otoritenin giivencesi altindayken ve bu
otorite onu hem diizenleyip hem denetlerken kripto paralarda bu durum séz
konusu degildir.

Geleneksel para transferinde arada iigilincii bir kurum mevcutken, yani
arada giiven duyulan bir arac1 varken kripto paralarda bir arac1 yoktur. Nitekim
bu sistemde giivene ihtiya¢ duyulmamakta ve giivenlik, birbirine kargilikli
giivensizlik duyan madenciler vasitasiyla saglanmaktadir.” Kripto paralarin
arkasinda, para basma giiciine sahip bir otorite ve ona duyulan giiven yerine,
bilgisayar algoritmalarina dayal1 bir gliven oldugundan bahsedilmektedir.®

Bazi yazarlara gore kripto paralar takip edilemeyen paralardir. Ticarette bu
paray1 kullanirken karsiliginda ne alinip satildigi ile ilgili bir bilinmezlik s6z
konusudur. Bu paralarin arkasinda bir devlet garantisi olmadigindan bunlara
siipheyle yaklasmak gerekmektedir.® Bunlarin arkasinda devlet otoritesinin
bulunmamasi, para transferinde arada iiglincli bir kurum olan bankalarin
gdzetiminin olmamasi kripto paralara duyulan giivensizligin hakliligini ortaya
koymaktadir.

3. Bitcoin

2008 finansal krizinde 1929 Biiylik Buhran’mi tekrardan yasamaktan
korkan merkez bankalari, para basip faiz oranlarin1 azaltma yoluna gittiler. Her
ne kadar bankalar batmaktan kurtarilsa da para birimleri deger kaybetti. Bu
kayip, halka vergi artis1 olarak dondii. Halkin bankalara, merkez bankalarina
hatta hiikiimete olan giiveni azaltirken krizi firsata ¢evirmek isteyenler bir para
birimi ortaya ¢ikardi. Merkezi olmayan bu para birimi, bitcoindi.”

6 Abdurrahman Carkacioglu “Kripto-Para Bitcoin” (2016) Sermaye Piyasasi Kurulu Aragtirma

Dairesi Arastirma Raporu 8-9

Carkacioglu (n 66) 9. Ayrica bkz. Satoshi Nakamoto, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic

Cash System” (2008) 1 <https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/training/annual-

national-training-seminar/2018/Emerging_Tech_Bitcoin_Crypto.pdf> Erisim Tarihi 07

Nisan 2021

88 Dilek (n 40) 10

© Hakan Erkus ve Arif Giimiis “Blockchain ve Kripto Paralarm Kullammi Uzerine Bir
Degerlendirme” (2019) 7 (2) Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
41, 46

0 Carkacioglu (n 66) 14-15
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[k kripto para birimi olan” Bitcoin, 2009’da kim oldugu belli olmayan
Satoshi Nakamoto takma adli bir bilgisayar uzmani tarafindan geleneksel
itibari para birimlerine alternatif olarak piyasaya siiriilmiistiir.”” Bu kisinin
kimligindeki belirsizlik, onun gercekte var olup olmadigiyla ilgili siipheleri
artirmaktadir. Glingor’e bdyle bir gizliligin arkasindan bir kisi yerine biiyiik
devletler ¢ikabilir. Hatta diinya diizenini sekillendiren birtakim gii¢ler, ortak
bir para birimi gelistirmek amaciyla bu yola bagvurmus olabilir. Boylelikle
devletlerin uyguladig: kisitlamalardan da kolayca kagabileceklerdir. Nasil ki
kiiresellesmeyle yerel ve ulusal olan yok edilmis yahut itibarsizlagtirilmissa,
dijital para birimlerinin olusturulmasiyla da bu yonde bir amac glidiilmiis
olabilir.”

Kendi bagina bir para birimi olan Bitcoin, ulusal bir para birimine bagh
degildir. Merkezi otorite tarafindan diizenlenip denetlenemez.”* Geleneksel
para birimleri devlet ve merkez bankalar1 gibi otorite ve garantorlere sahipken
bitcoin bunlara sahip degildir. Bu otoritelerce denetimi yapilamamaktadir.
Bir baska deyisle devlet otoritesinin bitcoinle ilgili herhangi bir kontrolii ve
sorumlulugu bulunmamaktadir. islemler taraflar arasinda dogrudan, araya
herhangi bir kurum girmeksizin yapilmaktadir.”” Nitekim bitcoin, merkezi bir
otorite olmadan peer-to-peer (P2P) olarak ifade edilen esler arasi teknoloji
tarafindan yonetilmektedir.

Bitcoin sisteminde para transferleri sirasinda paranin akisi goriilmekle
birlikte bu paranin kimden kime gittigi tespit edilememektedir. Ayrica ifade
etmek gerekir ki bu transferler, -bankalarin gozetimi yerine- kullanicilarin
gbzetiminde gerceklestirilmektedir. Bu transferlerin yetkili otoritelerce
izlenememesi sebebiyle kara para aklama, vergi kacak¢iligi ya da diger bazi
yasa dist is ve islemler ile karsilasilabilir, toplum bundan zarar gorebilir.
Geleneksel paralarin karsiliginda mutlaka bir devlet giivencesi ya da altin-
glimiis vs. olmasi1 gerekli iken bitcoinin karsilifinda bunlar yerine insan
giivencesi vardir. Bir giiven kayb1 s6z konusu oldugunda ise paranin degeri
hizli bir sekilde diismektedir. Bagka bir deyisle, bitcoine olan giiven sarsildigt
vakit bu durum paranin degerine yansimaktadir.”

Geleneksel fiziki paralar yasalken yani kanunlara tabi iken bitcoin,

T Yiiksel (n 53) 199

2 Sarah Rotman, “Bitcoin Versus Electronic Money” (CGAP January 2014) 1 <https://www.
cgap.org/sites/default/files/Brief-Bitcoin-versus-Electronic-Money-Jan-2014.pdf>  Erisim
Tarihi 07 Nisan 2021

B Giingor (n 41) 58

™ Carkacioglu (n 66) 8

S Asuman Sonmez, “Sanal Para Bitcoin” (2014) 4 (3) The Turkish Online Journal of Design,
Art and Communication — TOJDAC 1,1

76 Erkus ve Glimiis (n 69) 46-47
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yasal degildir. Kurallar1 vardir ve yalnizca ona tabidir. Geleneksel paralarin
arkasinda bir merkezi otorite bulundugu i¢in bu otorite var oldugu miiddetce
fiziki paralar da varligmi devam ettirebilecektir. Nitekim bunlar merkezi
otoritenin giivencesi altindadir. Fakat bitcoinin arkasinda herhangi bir siyasi
veya ekonomik gii¢ bulunmadig i¢in ayrica, degeri arttikga merkezi otoritenin
baskisi ile karsilasabilecegi i¢in bitcoin siirdiiriilebilir goriillmemektedir.”

Bitcoinle yapilan islemlerin hepsi, isteyen herkesin rahatca erigebilecegi
acik muhasebe defterlerine kaydedilmektedir. Ama islemlerde dijital imzalar
kullanildigindan bu islemleri kimlerin yaptigt mechuldiir. Nitekim gercek
kisiler Bitcoin sisteminde dijital imzalari ile islem yapmaktadir’. Ancak yine de
ifade etmek gerekir ki verilerin sanal ortamda paylasiliyor olmasi ve sifrelense
bile bu verilere herkesin ulasabiliyor olmasi risk teskil edebilmektedir.”

Bitcoin bakiyelerinin sigortalt olmamasi da {lizerinde durulmasi gereken
onemli meselelerdendir. Gergekten de Bitcoin’ini herhangi bir sebeple
kaybeden bir kimse, 6rnegin sabit diskin ¢okmesi ya da bir korsan tarafindan
Bitcoin’in depolandigi ciizdanin ¢alinmast durumunda ne olacaktir?
Bankalarda tutulan doviz bakiyeleri bazi kuruluslarca birtakim olaylara karsi
sigortalanmaktayken Bitcoin’de bdyle bir durum yoktur.® Bu tip olaylar
karsisinda ne yazik ki diger para birimleri gibi Bitcoin’in izinin siiriilme imkani
bulunmamaktadir.®' Bitcoin’in arkasinda merkezi bir otoritenin giivencesinin
bulunmamasi sebebiyle yasanacak kayiplarin sonuclarinin daha agir olacagi
sOylenebilecektir.

III. DIJITAL PARA VE EGEMENLIK ILiSKiSi

Paranin egemenlikle iligkisinin bulundugu oOnceki boliimlerde ifade
edilmistir. Para egemenligin semboliidiir ve para basma yetkisi devlet
tekelindedir. Ancak dijital paralarda durum farklidir. Dijital para birimleri,
ozellikle kripto paralar, mevcut para sistemlerine kars1 daha once benzeri
goriilmemis bir meydan okumadir.® Devletin para basma tekeli elinden
alinmaya ¢alisilmaktadir. Bu yoniiyle dijital paralarin egemenligin bir simgesi

77 Biilent Cizmeci ve Ibrahim Hakan Gover “Toplumlarda Fiziksel Paradan Dijital Paraya

Gegis: Bitcoin Ornegi” (2020) 21 (2) Sivas Cumhuriyet Universitesi Tktisadi ve Idari

Bilimler Dergisi 310, 320-321.

Ersin Unsal ve Omer Kocaoglu “Blok Zinciri Teknolojisi: Kullanim Alanlar1, A¢ik Noktalari

ve Gelecek Beklentileri” (2018) (13) Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi 54, 56

Erkus ve Giimiis (n 69) 47

8 “How Bitcoin Works” (Forbes 1 Agustos 2013) <https://www.forbes.com/sites/
investopedia/2013/08/01/how-bitcoin-works/?sh=5847ccOb17ff> Erisim Tarihi 07 Nisan 2021

81 Erkus ve Giimiis (n 69) 47

8 Amar Diwakar, “States, Sovereignty and the Brave New World of Cryptocurrencies” (TRT
World, 10 Agustos 2020) <https://www.trtworld.com/magazine/states-sovereignty-and-the-
brave-new-world-of-cryptocurrencies-38793> Erisim Tarihi 10 Nisan 2021
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1
degil, fakat egemenlige kars1 bir tehdit oldugu soylenebilir.

Egemen devletler bu tehdide kars1 sessiz kalmamak adina ¢esitli yontemler
izlemislerdir. Bunlardan en Onemlileri yasaklama ya da kendi merkez
bankalarinda dijital paralarini iiretme yontemidir. Baska bir ifade ile egemen
devletlerin bazilar1 bu tehdide kars1 tepki olarak dijital paralarin kullanilmasini,
bulundurulmasimi vs. yasaklama yoluna gitmislerdir. Bazirlari ise kendi dijital
paralarini {iretme ¢abasina girismislerdir. Boylelikle iilkelerin kendi merkez
bankalarinda tiretilen dijital para, merkezi otorite tarafindan denetlenebilecek
ve tehdit olmaktan ¢ikacaktir.

Esasen egemen devletlerin dijital para birimi gibi kiiresel bir projenin
disinda kalabilecegini diisiinmek cok da dogru olmayacaktir. Ozellikle
giiniimiizde kapitalizmin etkin konumu goz 6niine alindiginda ve dijital para
birimlerinin de Gling6r’iin deyimiyle, “kapitalizmin yeni enstriiman1” oldugu
diisliniildiigiinde, egemen devletler bunu gérmezden gelemeyecek ve dijital
paralarla ilgili politikalar belirleyecektir.®

Bu bagslik altinda dijital para birimlerinin egemenlige karsi nasil ve ne
sekilde bir tehdit olusturdugu ele alindiktan sonra egemen devletlerin bu tehdit
karsisinda nasil bir tutum izlediginden bahsedilecektir.

A. EGEMENLIGE KARSI BiR TEHDIT OLARAK DiJiTAL PARA

Bugiin artik devletin egemenligini temsil eden ve egemen devlet tarafindan
bastirilan fiziksel paralara meydan okumaya galisan, devletler yerine 6zel
kisiler tarafindan® meydana getirilen dijital paralarla karsi karsiyayiz. Para
donlismiis ve fiziki gercekligini kaybetmeye baslamistir. Ancak kaybolan
yalnizca paranin fiziki gergekligi degildir. Aynt zamanda devletin para
iizerindeki egemenligi de yavas yavas azalmakta, para devletsizlestirilmek
istenmektedir. Dijital paralarin ardinda yatan devletsiz para fikri karsisinda
egemen devletler dikkatli olmalidir. Zira c¢alisma kapsaminda daha Once
ifade edildigi iizere fiziksel paralarin aksine dijital paralar merkezi bir otorite
tarafindan diizenlenmemekte ve denetlenememektedir. Bunlarin kontrolii
egemen devletlerce saglanamamaktadir. Ayrica bu paralar merkezi bir
otoritenin giivencesi altinda da degildir.

1. Devletin Tekeline Karsi Tehdit

Para basma yetkisi egemen devlete aitken, devletin tekelindeyken, dijital
paralar daha once de ifade edildigi lizere 6zel kisilerce cikarilmaktadir ve
egemen devletin kripto para tiretme durumu bulunmamaktadir. Dijital paralarin
ozel kisilerce cikariliyor olmasi, para basma yetkisini tekelinde bulunduran

8 Giingor (n 41) 59
% Yiksel (n 53) 197
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ve bunu, egemenliginin bir simgesi olarak goren devletin egemenligine karsi
bir tehdittir. Cooper’a gore, blok zincir teknolojisi lizerine insa edilen dijital
paralar zaten, devletlerin para birimi iizerinde sahip oldugu tekele meydan
okumaya ayarlanmistir.®® Bu paralarin olusturulmasindaki temel amaglardan
biri budur. Her ne kadar bunun gelisen teknolojinin dogal bir sonucu oldugu
disiiniilebilse de burada, paranin devletsizlestirilmeye ¢aligildig1 gergegi de
gbzden kagirilmamalidir.

Yasal altyapist bulunmayan dijital paralar, merkez bankalarinin ve
dolayisiyla egemen devletin para basmadaki tekel giiciinii sarsacaktir.
Ozellikle yasal ve finansal anlamda altyapinin yetersiz oldugu kimi iilkelerde
teror orgiitleri, uyusturucu kartelleri gibi devlet dis1 birtakim aktorlerin dijital
para iiretimi yoluyla, yani dijital para ¢ikararak egemenlige ortak olacagi ifade
edilmektedir. Bir baska ifade ile devlet dis1 birtakim olusumlar bu yolla ulus
devletlerin egemenligine ortak olabilecektir. Devlet dis1 bu aktorlerin dijital
para liretmek seklindeki bu stratejisinin arkasindaki saik kendi politik giiclerini
olusturma diisiincesidir.** Bu durum, ¢alismanin ilk béliimiinde bahsettigimiz,
egemene bagkaldiranin ya da hiikiimdarm egemenligini tanimayanin para
basma yoluna gitmesiyle aynidir. Burada da devlet dis1 aktorler para basma
yoluyla devletin egemenligine baskaldirmakta ve egemenlige ortak olmaya
calismaktadir.

Dijital paralar, diizenleyici otoritelerin ve devlet mekanizmalarinin
kontroliiniin bulunmadig1 bir diinya insa etme arzusunda olanlar i¢in, bunun
hayalini kuranlar i¢in bir devrim niteligindedir. Hatta bu, bazilar1 i¢in uluslarin
kaybolup solup gittigi post-kapitalist bir gelecegin de temelidir."’

2. Tehdidin Bir Baska Boyutu

Dijital para birimlerinin meydana getirilmesindeki temel saiklerden birisi
Euro, Tiirk Liras1 gibi geleneksel para birimlerinin piyasa lizerindeki etkisini
ortadan kaldirmaktir.® Bugiin icin bu amaca heniiz ulasilamamis olmasi
bundan sonra ulasilamayacagi manasma gelmemektedir. Geleneksel para
birimleri egemen devlet tarafindan basilmakta ve bu durum egemenligin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Geleneksel para birimlerinin piyasadaki
etkinligine son verme diislincesi, devletlerin egemenligine yonelik bir tehdit
olarak algilanmalidir. Zira devletin egemenliginin bir simgesi olarak piyasada

8 James Cooper, “With Central Bank Digital Currencies, States Are Reasserting Power Over

Money” (Coindesk, 3 Mart 2020) <https://www.coindesk.com/even-with-cbdcs-the-state-
wont-forfeit-its-power-over-money?utm_source=hootsuite&utm medium=twitter&utm
term=Events&utm_content=Register&utm_campaign=FATF> Erisim Tarihi 12 Nisan 2021

8 Uzer (n 2) 116. Ayrica bkz. Dilek (n 40) 25

8 Diwakar (n 82)

8 Erkus ve Glimiis (n 69) 46
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yerini alan para, birtakim gii¢ler tarafindan etkisizlestirildiginde, devletin de
etkisiz hale getirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu halde devletsiz paralarin,
baska bir ifade ile arkasinda bir devletin bulunmadigi, bir devlet tarafindan
diizenlenip denetlenemeyen paralarin piyasada hiikiim stirmesi durumuyla
kars1 karstya kalinacaktir.

Dijital para birimlerinin olusturulmasinin arkasindaki bir diger saik
de merkez bankalartyla rekabet edebilme diislincesidir.* Bu diisiincenin
beraberinde merkez bankalarinca ¢ikarilan ulusal para birimleriyle rekabet
etme istegi vardir. Ulusal paranin egemenligin bir simgesi oldugu, egemen
devletin para basma yetkisini kendi merkez bankasi araciligiyla kullandigi
diisiiniildiigiinde, ilkenin merkez bankasma ve onun ¢ikardigi ulusal para
birimine yapilan bir tehdidin, bir meydan okumanin, egemen devletin
egemenligine yapilan bir tehdit oldugu sonucuna varilacaktir.

Daha once ifade edildigi gibi dijital para birimleri merkezi bir otorite
tarafindan diizenlenmemekte, merkez bankalarinca c¢ikarilmamakta, bunun
yerine 0zel kisilerce ¢ikarilmaktadir. Bu yoniiyle dijital paralarin 6zerk oldugu
sOylenebilecektir. Bu 6zerk para birimi ekonomide dolastig1 vakit, tilkelerin
merkez bankalarinin ¢ikardigi ulusal para birimleriyle rekabet edecektir.
Esasen ulusal para birimleri ekonomideki yabanci para birimleriyle bilhassa
ABD Dolar ile rekabet halindedir. Dolayisiyla dijital paranin merkez bankasi
icin dogurdugu zorluklar yabanci para biriminin mevcudiyetinden kaynaklanan
zorlukla temelde aynidir.®

B. EGEMENIN BU TEHDIT KARSISINDAKI TUTUMU

Dijital paralar devletin para basma tekeline, dolayisiyla egemenligine tehdit
olustururken egemen devletin bu duruma sessiz kalmasi elbette beklenemez. Bu
para birimlerinin belirli bir ulus devletten bagimsiz olacak bigimde tasarlanmig
olmasi, iilkelerin yahut ¢ok uluslu kuruluslarin bu para birimlerine kayitsiz
kalacagi anlamina gelmemektedir.”

Egemen devletlerin dijital paralara tepkileri farklilagmaktadir. Bazi
devletler dijital para birimlerinin mevcut riskleri hakkinda halka uyarilarda
bulunurken diger bazilar1 bu paralarin yasal olmadigini ifade etmektedir. Baz1
merkez bankalar1 Bitcoin hizmetlerine lisans vermeyi ve bunlarin gdzetimini
yapmay1 diistinmektedir. Bazi {ilkeler dijital paralar1 para birimi olarak kabul
etmeseler de bunlar1 6deme araci olarak benimseyebilmektedir.

S6z konusu tehdit karsisinda bazi devletler dogrudan yasaklama yoluna

8 Max Raskin and David Yermack “Digital Currencies, Decentralized Ledgers, And The

Future Of Central Banking” (2016) NBER Working Paper No. 22238 1, 1
% Raskin and Yermack (n 89) 5
' Diwakar (n 82)

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)
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giderek egemenligi kargisinda mevcut olan bu tehdidi bertaraf etmeye
caligmaktadir. Bu yasaklamalarin bazilarmin arkasinda kendi dijital parasini
iiretme fikrinin yattig1 sdylenebilir. Diger bazi devletler ise merkez bankalarinda
kendi dijital paralarin1 olusturma ¢abasina girmislerdir. Boylece kendi
egemenligi altinda, merkezi otorite tarafindan diizenlenip denetlenebilen, o
devlete ait bir dijital para, egemenlige karsi tehdit olmaktan ¢ikip, egemenligin
simgesi haline doniisecektir. Bagka bir ifade ile egemen gii¢, kendi dijital
parasini olusturarak s6z konusu tehdide, karst hamle yapmaktadir. Dijital
paralara yasaklama getiren bazi iilkelerin de kendi merkez bankalarinda dijital
para iiretme ¢abasina girdikleri goriilmektedir.

Bu bashk altinda egemen devletlerin dijital paralara yasaklama
getirmesinden ve kendi dijital parasini iiretme ¢abasindan bahsedilecektir.

1. Yasaklama

Otoriteler, kendi egemenliklerini tehdit eden dijital para birimlerine bir
tepki olarak onlarin kendi iilkelerinde kullanimimi yasaklayabilmektedir.
Uygulamada bu durum dijital paralarla ilgili finansal aktivitelerin yasaklanmasi
bi¢ciminde olabilecegi gibi bunlarin takasinin ya da satisinin yasaklanmasi
seklinde de olabilmektedir. Ulkeler, finansal kuruluslarin dijital para
birimleriyle islemler yapmasini, bu paralarin ticaretini yapmasini ve bunlari
kullanmasin1 yasaklayarak dijital para birimlerinden kaynaklanabilecek
tehlikelerden korunmaya da caligsmaktadir.”

Bazi iilkeler dijital paralarin kullanimini tamamen yasaklarken bazi
iilkelerde bunlar kismen yasaklanmustir. Ornegin Fas ve Vietnam’da bitcoin
tamamen yasaklanmistir. Oysa Kolombiya’da kismen yasaklama getirilmistir.”
Fas Doviz Biirosu, soz konusu para birimleriyle yapilan iglemlerin doviz
diizenlemelerinin ihlali anlamina geldigini belirtmis ve bunun yiiriirliikteki
metinlerde Ongoriilen para cezalari ve diger cezalara tabi oldugunu ifade
etmistir. Vietnam’da da benzer bir durum s6z konusudur. Vietnam Devlet
Bankasi, 30 Ekim 2017 tarihinde bir kararname yayimlamis Bitcoin ve
diger sanal para birimlerinin yasal bir deme aract olmadigini belirtmistir.
Bunlarin tedarik edilmesini, ihra¢ edilmesini, kullanilmasini yasaklamistir.
Kararnameye ve ilgili diger yasalara aykir1 hareket edenlerin ise para cezasi ile
kars1 karsiya olduklari belirtilmistir. Kolombiya’da* ise dijital para birimlerine

2 Ugzer (n 2) 100-110

% Yildinm (n 56) 274

% Kolombiya’da The Superintendencia Financiera (SF), Haziran 2017’deki genelgesinde
Bitcoin’in Kolombiya’da para birimi olmadigini, iilkedeki tek yasal para biriminin
Kolombiya Pesosu oldugunu vurgulamistir. Banco de la Republica’nin ise Kolombiya’da
para basma konusunda miinhasir yetkiye sahip oldugunu, baska bir ifade ile para basma
konusunda tek yetkili otoritenin Banco de la Republica oldugunu belirtmistir. Kripto para
birimleri hakkinda da birtakim uyarilarda bulunmustur. “Regulation of Cryptocurrency
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yatirim yapilmasi tamamen yasaklanmamakla birlikte finansal kurumlarin, bu
para birimlerini i¢eren islemleri kolaylastirmasi engellenmek suretiyle dolayli
kisitlamalar getirilmistir.*

Cin, kriptoborsalariniyasaklamistir.* Hindistan dakripto paralara yasaklama
getirmek icin ¢aligmaktadir. ABD her ne kadar kripto para birimlerine bir
yasaklama getirmese de bunlar1 destekledigi de sdylenemeyecektir. Nitekim
ABD, kiiresel finansta dolarin hakim konumunu muhafaza etmesini arzulandig1
icin, kripto para birimini desteklemesi dolarin giiciiniin baltalanmasi demek
oldugundan ortada bir celigki s6z konusudur.”

Tiirkiye’de 30.04.2021 tarihinden itibaren kripto paralarin ddemelerde
kullanimi yasaklanmistir. “Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina
Dair Yonetmelik”in ilgili iiclinci maddesinin iki ve {iglincli fikralarina
gbre, bu para birimleri arttk 6demelerde dogrudan yahut dolayli olarak
kullanilamayacak ve bunlarin kullanilmasina yonelik hizmet sunulamayacaktir.
Mezkur Yonetmelik’in dordiincii maddesinin ilk fikrasinda 6deme hizmeti
saglayicilarinin, bu hizmetin sunumunda ya da elektronik para ihracinda
dogrudan ya da dolayl bir sekilde kripto para birimlerinin kullanilacagi bicimde
is modeli gelistiremeyecekleri ve buna iliskin hizmet de sunamayacaklar
belirtilmistir. Ikinci fikrada ise 6deme ve elektronik para kuruluslarmin, bu
para birimlerine dair alim-satim, transfer ya da ihra¢ hizmeti veya bunlari
saklama hizmeti sunan platformlara aracilik edemeyecegi diizenlenmistir.
Ayrica bunlar, bahsedilen platformlardan yapilacak fon transferlerine de
aracilik edemeyeceklerdir.”

2. Dijital Para Uretme

Dijital paralar devletin onceligine, para basma ve kontrol etme tekeline
meydan okurken devlet onayli, egemen destekli dijital para birimleri
gelistirmeye yonelik caligmalar devletlerin, kendilerine yapilan tehdide

Around the World” (Library of Congress Law, June 2018) <https://www.loc.gov/law/help/
cryptocurrency/world-survey.php#colombia> Erigim Tarihi 16 Haziran 2021

“Regulation of Cryptocurrency Around the World” (n 94)

Ayrica bkz. Ik coin teklifi yani ICO’lar Cin’de tamamen yasaklanmistir. Ayrica ICO
Kurallar1 yayinlanmig ve bu Kurallar uyarinca kripto para birimi ticaret platformlarina ¢esitli
kisitlamalar getirilmistir. Bu platformlarin kripto para almalari, satmalari, aract hizmet
saglamalari ve bunlar i¢in fiyat belirlemeleri yasaklanmistir. Yine bu Kurallarla finansal
kurumlar i¢in de yasaklar getirmis, bu kurumlarin kripto paralar i¢in dogrudan ya da dolayli
olarak hizmet saglamas1 yasaklanmistir. Zaten 2013’ten beri yiiriirliikte olan Bitcoin’le ilgili
olarak banka iglemlerine yonelik bir yasak vardir. Bankalarin Bitcoin ile islem yapmasi
yasaklanmistir. Laney Zhang, “Regulation of Cryptocurrency: China” (Library of Congress
Law, June 2018) <https://www.loc.gov/law/help/cryptocurrency/china.php> Erisim Tarihi
14 Nisan 2021

7 Diwakar (n 82)

% (Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yénetmelik, RG 16.04.2021/31456
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kars1t manevra yapmaya calistiginin bir gostergesidir. Ayrica devletler boyle
yaparak bu siirece, gelismelere ayak uydurmaya da calismaktadir.” Merkez
bankalarinca ¢ikarilmayan diger dijital paralarin, merkez bankasinin para arzi
ve para politikasi tizerindeki kontroliinii zayiflatacagi endisesi “merkez bankasi
dijital para biriminin” (CBDC) olusturulmasinda 6énemli bir etkendir.'®

Calismanin ilk kisminda bahsedilen ulus iistii kuruluslarin, kripto paraya
yaklagimlari benzerlik gostermektedir. IMF ve Diinya Bankasi ortak bir kripto
para fikri {izerinde durmakta ve bu konuda calismalar yapmaktadir." ABD
Merkez Bankas1 FED, dijital paraya ¢ok sicak bakmasa da gelismelere seyirci
kalmayarak dijital para olasilig1 (Fedcoin) iizerinde arastirmalar yapmaktadir.'”

IMF, Diinya Bankas1 vb. ulus iistii kuruluslarin yaptigi gibi iilkelerin merkez
bankalar1 da bir aragtirma ve c¢alisma grubu olusturarak CBDC kavramini
arastirmaya calismiglardir. CBDC’lerin 6zelligi merkez bankalari tarafindan
iiretilip, verilmeleri ve yine merkez bankalarinca kontrol edilecek olmalaridir.
Burada ifade edilmesi gereken onemli bir nokta ise iretilecek bu dijital
paralarin, geleneksel (fiat) para birimlerinin dijital versiyonu olmasidir. Ayrica
bu paralarin geleneksel paralarla aym ozelliklerin ¢ogunu temsil etmeleri
amaglanmaktadir. Bu konuda en 6nemli 6rnek olan Cin, kendi egemen dijital
para birimi projesini baslatmustir. Ilk resmi dijital para birimini piyasaya siirme
yolunda ilerlemektedir.'” Tiirkiye de dijital paralarla ilgili ¢calismalar baslatmis
ve ilerleyen siirecte Merkez Bankasi’nda test igin g¢aligmalar yapilacagi
bildirilmistir.'*

Diinyanin en eski merkez bankas1 oldugunu ifade ettigimiz Isve¢ Riksbank
ise giderek genisleyen dijital bir diinyada hangi rolii iistlenmesi gerektigi
ile ilgili diigiincelerinin oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte madeni
para ve banknot kullaniminin toplumda azaldigini sdyleyerek dijital formda

% Diwakar (n 82)

10 fbrahim Al ve Haydar Akyazi, “Merkez Bankasi Dijital Parasi ve Para Politikasina
Yansimalar1” (2019) 19 (3) BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 573, 574

101" “IMF ve Diinya Bankasi’ndan Yeni Bir Kripto Para Birimi” (Blockchain Tiirkiye, 15 Nisan
2019) <https://betr.org/imf-ve-dunya-bankasindan-yeni-bir-kripto-para-birimi-8614/>
Erigim Tarihi 15 Nisan 2021

122 Ann Saphir, “Fedcoin? The U.S. Central Bank is Looking Into It” (Reuters, 6 February

2020) <https://www.reuters.com/article/us-usa-fed-brainard-idUSKBN1ZZ2XF> Erisim

Tarihi 15 Nisan 2021

Diwakar (n 82). Halbuki Cin, 6zel olarak ¢ikarilan dijital para birimlerine baski yapryordu.

Artik kendi merkez bankasinda kendi dijital para birimini ¢ikarmaya caligiyor. Cikarilacak

bu dijital para birimi, merkez bankasi tarafindan desteklenen egemen para biriminin dijital

bir versiyonu olacaktir. Ayrica ifade etmek gerekir ki ¢ikarilacak dijital para, 6zel kisilerce

cikarilanlarin aksine Cin Yuani ile ayni1 yasal statiiye sahip olacaktir. Zhang (n 95)

104 “Merkez Bankasi Kendi Dijital Parasini Uretiyor” (TRT Haber, 10.02.2021) <https://www.
trthaber.com/haber/ekonomi/merkez-bankasi-kendi-dijital-parasini-uretiyor-555201.htmI>
Erisim Tarihi 15 Nisan 2021

103
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“e-krona” olarak ifade edilen merkez bankasi dijital para birimi i¢in bir proje
baslatmustir.!®

Cooper’a gore devlet, egemen destekli kendi dijital para birimlerini
olusturarak geri donmektedir. Burada kast edilen sey, devletin boyle yapmakla
egemenligi karsisindaki bu tehdide bas kaldirtyor olmasi ve egemenliginden
vazgecmedigini gosteriyor olmasidir. “Higbir sey bir devletin blockchain ve
kripto para birimi gibi merkezi olmayan teknolojiler iizerindeki kontroliinden
daha merkezi degildir.” diyen Cooper, egemen devletin halen gii¢lii oldugunu
belirtmektedir.' Bu goriisii destekleyenlere gore dijital paralar, 6zellikle kripto
paralar heniiz devlet aygitin1 agma yetenegine sahip degildir. Buna gore, dijital
para arzi birileri tarafindan kontrol edildigi miiddetce yonetisim mekanizmalari
da var olmaya devam edecektir.'”’

SONUC

Kiiresel diinyanin artik dijital diinya/¢ag olarak adlandirilmasi genel
kabul gérmektedir. Bu kabul, i¢inde bulundugumuz zamanin yeni bir zaman
dilimi oldugunu diisiindiirtmektedir. Oysa temel argiimanlar aynidir. Bu
arglimanlardan biri de paradir. Caligmada da deginildigi gibi para, egemenligin
araci olarak 6nemli bir isleve sahiptir. Dijital bir cagda yasaniyorsa parasinin
da dijital olmamasi diisiiniilemez, denilebilir.

Ozellikle 1900°lii yillarin basindan beri varligi ile diinya savaslarina hem
ulusal hem ulus {istii yapilar kurulmasina sebep olan paranin, dijitallesme ile
beraber izleyecegi yolun, ayni zamanda lilkelerin ve diinyanin gelecegine dair
onemli gelismeler/olaylar yasanarak ortaya ¢ikacagi diistiniilmektedir. Ciinkii
para, son iki yilizyilin belirleyici aktorli olmustur. Dijital paranin da yiizyilimizda
gelisimi/degisimi takip edilerek hem devletler hem hukuk hem de insan hakkinda
birtakim yargilara/degerlendirmelere varmak miimkiin olacaktir.

Paranin egemenlikle iliskisi aslinda paranin ilk kullanildig1 donemlerden bu
yana var olagelmistir. Hiikimdarlar, krallar egemenliklerinin gostergesi olarak
kendi adlarina para bastirdiklar1 gibi bunlarin egemenliklerini tanimayarak
kendi egemenligini ilan etmek isteyenler de para bastirmiglardir.

Gecmiste nasilsa giiniimiizde de ayni sekilde para basma yetkisini tekelinde
bulunduran devletlerin egemenligini tehdit etmek isteyenler, kendi paralarini
cikarmaktadir. Dijital paralar bu sekilde olusturulmustur. Bunlar bir devlet
tarafindan degil de Ozel kisilerce ¢ikarilmaktadir ve ulusal para birimine
meydan okumaktadir.

105 “E-Krona” (Sveriges Riksbank) <https://www.riksbank.se/en-gb/payments--cash/e-krona/>

Erisim Tarihi 15 Nisan 2021
106 Cooper (n 85)
17" Diwakar (n 82)
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Gegmisten bugiline devletin para iizerindeki egemenligi asindirilmaya
caligilmistir. Ulus iistii kurumlar, aldiklar1 kararlarla, yaptiklari hamlelerle
iilkelerin ekonomilerini etkilemekte, ulus devletin para {lizerindeki mutlak
egemenligini sarsmaktadir. Ulus devletin egemenligini sarsan bir bagka olgu
ise dijital paralardir. Bunu daha iyi gozlemleyebilmek ve anlayabilmek i¢in
dijital paralarin olusturulmasindan 6nceki durumu, yasanan siireci; merkez
bankalarini, ulus tistii kurumlarin olusturulmasini bilmek gerekir.Dijital para
birimlerinin, 6zellikle de Bitcoin’in meydana getirilmesini, tek bir para birimi
hedefinin bir uzantisi olarak gérmek yanlis olmayacaktir. Zira kiiresellesmenin
mantig1, ulusal olan1 agindirma hatta onu yok etme diisiincesiyle ilerlemektedir.
Dijital para birimleri de ulusal paralarin piyasadaki varligimi asmdirma
hedefindedir. Buamagla, ulusal paralarti itibarsizlastirmaya ¢alismakta ve paray1
devletsizlestirmek istemektedir. Esasen, kiiresellesme mantiginda piyasada
her bir ulusun paralarinin ayr1 ayri yer almasi kiiresel sistemi yonetenler i¢in
zorluk teskil edecektir. Bu sebeple tek bir para birimi ve tek bir otorite arzusu
vardir. Bu arzu, daha kolay hakimiyet saglama maksadinin bir yansimasidir.

Calismada ifade edildigi lizere dijital paralar devletsiz, denetimsiz, yasal
sinirlamalarin olmadig1 bir diinya hayaliyle olusturulsa da bu, siirdiiriilebilir
bir sey degildir. Zira denetim, beraberinde diizeni ve giiveni getirir. Dijital para
birimlerinde ise denetimsiz ve diizensiz bir sistem vardir. Devlet denetiminin
bulunmamasi, sug isleme arzusunda olanlarin isini kolaylastirmaktadir.

Dijital paralarla ilgili islemlerin merkezi otoritenin giivenine dayanmamasi
yasanacak magduriyetlerin giderilememesine sebep olacaktir. Devletler hem
kendi egemenliklerini hem de vatandaglarini korumak i¢in dijital para birimleri
karsisinda dikkatli olmalidir. Bu agidan, iilkelerin kendi merkez bankalarinda
kendi dijital para birimlerini iiretecek olmalart olumlu bir gelismedir. Zira bu
durum, basta da ifade edilen devletsiz, denetimsiz bir diinya hayalinde olanlar
icin cevap mahiyetindedir.
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YUKSEK ADALET DiVANININ GECMISE ETKILi SEKILDE
YURURLUKTEN KALDIRILMASI
-7248 Sayih Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme-

Retrospective Abrogation of the High Council of Justice
-An Analysis Concerning the Law No. 7248-
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OZET
TAAD Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yakin dénemde kabul ettigi 7248
sayili Kanun ile 27 Mayis 1960 tarihli askeri darbeden sonra
Yil: 12, Sayr: 48 kurulan Yiiksek Adalet Divani’nin hukuki dayanagini gecmise

Ekim 2021, (185-216) etkili sekilde yiiriirlikten kaldirmistir. Tiirkiye’de demokratik
hayata gecilmesinden sonra icra edilen ilk askeri darbenin en
6nemli kurumlarindan birini kuruldugu tarihten gegerli olacak
sekilde yiirtirliikten kaldiran bu sira dis1 kanun, 6zellikle 6gretide
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say1li Kanun’un Anayasa’ya ve erkler ayrilig1 prensibine aykirt
sekilde mahkeme kararlarint geriye doniik olarak hiikiimsiiz
hale getirdigi ileri siirlilmistiir. Yine 7248 sayili Kanun’un
parlamentodaki goriismeleri esnasinda anilan kanun, askeri
darbeler ve hakkaniyete aykir1 yargilamalar arasinda segici
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ABSTRACT

Recently, with the Law no.7248, the Grand National Assembly
of Turkey retrospectively abrogated the legal basis of the High
Council of Justice which had been established after the military
coup of 27 May 1960. This a typical law which retrospectively
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Yiiksek Adalet Divaninin Gegmise Etkili Sekilde Yiirtrliikten Kaldirilmasi
-7248 Sayili Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme-
Dr. Emre AKBULUT - M. Esra YARALI - Omer Faruk OZDEMIR

abrogated one of the most significant institutions of the first military coup following transition
to democracy in Turkey as from the date of that institution’s foundation, has attracted varied
criticisms especially in the doctrine. In this context, departing from the assumption that the High
Council of Justice was a judicial body, it has been claimed that the Law no. 7248 retrospectively
overruled the court decisions contrary to the Constitution and the principle of separation of powers.
Furthermore, the Law no.7248 has been accused of being selective and of discriminating between
different military coups and unfair trials during the parliamentary discussions. In this framework
in the study, considering several criticisms made for the Law no.7248, answers will be sought
to the questions of whether aforementioned law has been contrary to the principle of separation
of powers and to the constitution, whether it has made unjust discrimination between unlawful
trials and whether the aim of this law can also be achieved by any other alternative methods.

Keywords: The military coup of 27 May 1960; the High Council of Justice; the Law no.7248;
the principle of natural justice; the principle of national sovereignty; making court decisions
void by the legislature; transitional justice

GIRIS

1 Temmuz 2020 tarihli ve 31172 sayili Resmi Gazete’de' yayimlanarak
yiirtrliige giren 7248 sayili Kanun, Tiirk Hukuk Tarihinde bir benzerine
rastlanmayan sira dis1 bir yasal diizenlemedir. Tam ad1 “71924 Tarih ve 491
Sayili Teskilati Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmasi ve Bazi
Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanunun Bazi Hiikiimlerinin
Yiiriirliikten Kaldwrilmast ve Neden Olunan Magduriyetlerin Giderilmesi
Hakkinda Kanun™ olan bu kanunla, 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra
yiirtirliige konulan 1 sayili Kanun’un bazi hukuki sonuglari hukuk aleminden
kaldirilmak istenmistir. Bu ¢ergevede 7248 sayili Kanun ile 12.06.1960 tarihli
ve 1 sayili Kanun’un Yiiksek Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nu
kuran 6’nc1maddesi ve 1924 Anayasasi’nin miisadere yasagina iligkin hitkmiinii
bazi bireyler agisindan yiiriirliikten kaldiran 24 {incii maddesinin ikinci fikrasi
gecmise etkili sekilde yiiriirlikten kaldirilmistir. Yine ayni kanunla Yiiksek
Sorusturma Kurulu ile Yiiksek Adalet Divani’nin sorusturma ve kovusturma
islemlerine maruz kalanlarin ugradiklar1 manevi zararlarin Devlet tarafindan
karsilanmasina iliskin usul ve esaslar belirlenmistir.

Bir askeri darbe sonrasinda darbe ideolojisini cebren hakim kilmak igin
kurulan ve yargisal yetkiler kullanan bir organin hukuki dayanagini gegmise
etkili sekilde kaldiran 7248 sayili Kanun’un siyasi a¢idan tagidigi dnem
tartigmasizdir. Ancak 7248 sayili Kanun’un dogurdugu hukuki sonuglar,
ogretide bir takim tartismalari beraberinde getirmistir. Ik olarak Kemal
Gozler konu hakkinda bir makale kaleme alarak, 7248 sayili Kanun’un zaten
yiiriirlikte olmayan 1 sayili Kanun’un bazi maddelerini yiiriirliikten kaldirarak
mantik dig1t bir i yaptigini, ayrica bunu Anayasa degisikligine iliskin
kurallara uymadan, adi kanunlar i¢in 6ngoriilen usulle gerceklestirdigini ve
geemise etkili sekilde diizenlenen yiirtirlilk maddesiyle hukuk devleti ilkesini

1 Temmuz 2020 Tarihli ve 31172 Say1li Resmi Gazete.
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ihlal ettigini belirtmistir>. Yine Ersan Sen de 7248 sayili Kanun hakkindaki
makalesinde s6z konusu kanunun kuvvetler ayrilig1 prensibi ile Anayasa’nin
138’inci maddesinin dordiincii fikrasina aykirt oldugunu ve Yiiksek Adalet
Divani kararlarinin ancak yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan
kaldirilabilecegini savunmustur®.

7248 sayili Kanun’a yoneltilen elestiriler 6greti ile sinirli kalmamistir.
Her ne kadar Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde (TBMM) grubu bulunan
siyasi partiler 7248 sayili Kanun’un yasalagmasina yonelik bir itiraz ileri
stirmemislerse de, kanunun Meclisteki goriigmeleri esnasinda askeri darbelerden
dogan magduriyetler giderilirken darbeler arasinda ayrim yapilmamasi ve 12
Mart 1971, 12 Eyliil 1980 miidahalelerinden sonra yiiriitiilen yargilamalar
sonucunda verilen kararlarin da hiikiimsiiz kilinmasi gerektigi ifade edilmigtir*.

Diger taraftan 6gretide kanun teklifine ilk imzay1 atan milletvekili sifatim
da tastyan TBMM Baskan1 Mustafa Sentop, 7248 sayili Kanun’a getirilen
elestirilerden bir kismina cevap veren bir makale kaleme almis ve ¢aligmasinda,
1 say1li Kanun’un hukuki niteligi, 2020 y1liitibariyle ytirtrliikte olup olmadigi, 1
sayili Kanun’un yiriirlikten kaldirilmasi i¢in bir Anayasa degisikligi kanununa
gerek olup olmadigi ve 7248 sayili Kanun’un ge¢cmise yiiriitiilmesinin hukuk
devleti ilkesine aykir1 olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususlarini
incelemistirs.

7248 sayili Kanun’un ve bu kanunla bazi1 maddeleri yiirtirliikten kaldirilan
12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un siyasi ve hukuki tarihimiz agisindan
tagidigi 6nem, s6z konusu kanun ve bu kanuna yoneltilen elestiriler tizerinde

Kemal Gozler, “Yiiriirliikte Olmayan Bir Kanun Yiiriirliikten Kaldirilabilir Mi? 23 Haziran

2020 Tarih ve 7248 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler” (Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi,

25.06.2020) www.anayasa.gen.tr/7248-sayili-kanun.htm Erisim tarihi: 6 Mayis 2021

Ersan Sen, “Yiiksek Adalet Divani’ni Kaldiran 7248 Sayili Kanunun Degerlendirilmesi”

(Hukuki Haber, 27.06.2020) https://www.hukukihaber.net/amp/yuksek-adalet-divanini-

kaldiran-7248-sayili-kanunun-degerlendirilmesi-makale,8045.html Erisim tarihi: 6 May1s

2021

4 bkz. 7248 sayili Kanun’un gérisiildiigii 17.06.2020 tarihli TBMM Anayasa Komisyonu
ve 23 Haziran 2020 tarihli TBMM Genel Kurul tutanaklart ve kanun teklifine
iliskin 218 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporu. TBMM Anayasa Komisyonu
Tutanak Dergisi, D.27, Y.3, 17/6/2020; TBMM Genel Kurul Tutanagi, D.27, Y.3,
B.103, 23/6/2020, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak B_SD.birlesim
baslangic?P4=23465&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=76 Erisim tarihi: 5 May1s 2021
1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilati Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmasi ve
Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanunun Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasi ve Neden Olunan Magduriyetlerin Giderilmesi Hakkinda Kanun Teklifi
(2/2952) ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 218 (D.27,Y.3, B.103, 23/6/2020’ye
eklidir). https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss218.pdf Erisim tarihi: 5 Mayis
2021

5 Mustafa Sentop, Bir Kanunun Tahlili: 7248 Sayili Kanun Nedir, Ne Degildir?”, (2020) (42),

Yasama Dergisi, $.97 vd.
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dikkatle durulmasim gerektirmektedir. Ogretide Sentop tarafindan 7248 sayili
Kanun’a yoneltilen elestirilerin bir kism1® hakkinda kapsamli degerlendirmeler
yapilmasma karsin, kanunun yargi kararlarmi hiikiimsiiz hale getirmesi
sebebiyle erkler ayriligi prensibine ve Anayasa’ya aykiri oldugu, ayrica
darbelerden sonra yiiriitiilen hukuka aykir1 yargilamalar arasinda haksiz
bir ayrim yaparak sadece Yiiksek Adalet Divani ile ilgili hiikiimler icerdigi
hususlarinda ileri siiriilen elestiriler 6gretide etraflica incelenmemistir. Bu
baglamda c¢alismada, 7248 sayili Kanun’a iliskin yasama belgeleri ile kanun
hakkinda 6gretide ve TBMM’de dile getirilen elestiri ve degerlendirmelerden
yola ¢ikilarak, ad1 gegcen kanunun Anayasa’ya aykiri olup olmadigi, hukuka
aykir1 darbe yargilamalar1 arasinda haksiz bir ayrim yapip yapmadigi ve
kanunla ulagilmak istenilen amacin yargilamanin yenilenmesi gibi baska
yontemlerle temin edilebilip edilemeyecegi sorularina yanit aranacaktir. Bu
amagla Oncelikle TBMM’nin Yiiksek Adalet Divanim1 hukuken ne sekilde
niteledigi ve bu nitelemenin kabul edilebilirligi incelenecek, akabinde 7248
sayili Kanun sirasiyla yargi kararlarinin etkisizlestirilmesi, alternatif bir hukuki
yontem olarak yargilamanin yenilenmesi kurumu, uluslararasi insan haklari
hukukunun ‘geg¢is donemi adaleti’ miiessesesi ve kapsamu itibariyle ‘darbeler
ve hukuksuz yargilamalar arasinda ayrimcilik yaptigi’ iddiasi ¢ergevesinde ele
almacaktir.

A.KANUN KOYUCUNUN NAZARINDA YUKSEK ADALET
DIiVANI

7248 sayili Kanun’a ogretide getirilen onemli elestirilerden birisi “hu
kanunla mahkeme kararlarinin sonradan, geriye etkili sekilde hiikiimsiiz
kilindigi ve bunun erkler ayriligi prensibi ile Anayasa’'nin 138 ’inci maddesine
avkirt oldugu” elestirisidir’. Gergekten Anayasa’nin 138’inci maddesinin
dordiincti fikrasinda “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarima uymak zorundadwr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim
hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”

Sentop makalesinde, “caligmanin kapsamini ¢ok fazla genisletmemek igin 7248 sayili
Kanun’un esast hakkinda ileri siiriilen elestirilere ¢alismada deginilmedigini” ifade
etmektedir. Sentop, s.101.

bkz. Sen, agm. Sen makalesinde, yargi kararlarinin ne sekilde bozulup kaldirilabilecegine
dair kanun yollarinin ve bunlara iliskin kurallarin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 260 ve devami maddelerinde sayildigin, bir yargi kararinin ancak
anilan maddelerde gosterilen yol ve yontemlerle kaldirilabilecegini, dzellikle Anayasa’nin
mahkeme kararlarinin yasama ve yiiriitme organlart ile idare tarafindan hicbir suretle
degistirilemeyecegine iliskin 138’inci maddesinin dordiincii fikrast uyarinca kurulusu ve
yargilama usulleri ile ilgili tim hukuka aykiriliklara ragmen verdigi kararlar yarg: karari
sayilan Yiiksek Adalet Divani kararlarinin kanun diizenlemesi ile kaldirilamayacagini 6ne
stirmektedir.
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hiikkmii yer almakta olup; 7248 sayili Kanun’un hukuki dayanagini gegmise
doniik olarak ortadan kaldirdig1 Yiiksek Adalet Divani’nin bir mahkeme (yargt
organi) olarak kabul edilmesi durumunda, s6z konusu kanunla Anayasa’nin
138’inci maddesine aykir1 sekilde mahkeme kararlarinin etkisizlestirildigi
belirtilebilecektir.

Ancak 7248 sayili Kanun’a iliskin yasama belgeleri incelendiginde, bu kanunu
kabul eden TBMM nin yani kanun koyucunun, Yiiksek Adalet Divani’n1 gercek
anlamda bir ‘mahkeme’ veya ‘yargi organt’, Yiiksek Adalet Divani kararlarini
da ‘yargt kararr’ olarak nitelendirmedigi goriilmektedir. Bunun ilk isaretlerini,
kanun teklifinin genel gerekcesinde Yiiksek Adalet Divani kararlar1 hakkinda
yer verilen “seklen yargi karari niteligi tasimakla birlikte esasen millet iradesini
kaba kuvvetle gasp eden giiciin siyasi arzularinin maskesi niteliginde olan bu
kararlar” seklindeki degerlendirmede gozlemlemek miimkiindiir®.

7248 sayili Kanun’a esas teskil eden teklifin Anayasa Komisyonu’ndaki
gorlismelerinde ise bu nokta ¢ok daha agik bigcimde ortaya konulmustur.
Buna gore 7248 sayili Kanun’a iliskin teklifin kabuliine dair 218 sira sayil
Anayasa Komisyonu Raporu’nda “Milli Birlik Komitesi (MBK), yasama,
yiirtitme ve yargt organlarini hice saymis, millet iradesinin megru temsilcisi
olan parlamentonun yetkilerinin yaninda, devletin yiiriitme ve yargi erklerini
ve bunlarin sahip oldugu biitiin hak ve yetkileri de gasbederek kendi uhdesinde
toplamistir. MBK kabul ettigi ilk kanunla s6z konusu mesru organlarin yerine
yeni yaptlar oéngérmiistiir. ... Yiiksek Adalet Divani adli sozde mahkemede
toplum tarafindan hi¢hir zaman kabul edilmeyen yargilamalar yapilmis, o
donem iktidarda bulunanlarim mallarina el konulmus, insanlar magdur edilmis
ve hukuksuz bir sekilde idam kararlari verilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi olarak siyasi tarihimizde kara bir leke olan bu yargilamalart yapan
sozde mahkemenin kurulusunu diizenleyen 1 sayili Kanunun 6 'nci maddesi
yiirtirliikten kaldirilarak mevzuatimizin darbe kalintilarindan temizlenmesi
son derece onemlidir. ... ge¢mise etkili bir sekilde kurulmus olan ‘Yiiksek
Adalet Divani’ adli bu sézde mahkemenin yine gecmise etkili olacak sekilde
yiirtirliikten kaldirilmas: amaglanmigtir™ ifadelerine yer verilerek, Yiksek
Adalet Divani 1srarli bir sekilde “sozde mahkeme” olarak tanimlanmustir.

2/2952 sayili, 1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilatt Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin
Kaldirilmast ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanunun Bazi
Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: ve Neden Olunan Magduriyetlerin Giderilmesi
Hakkinda Kanun Teklifi. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2952.pdf Erisim tarihi: 5
Mayis 2021

1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilati Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmasi ve
Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanunun Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasi ve Neden Olunan Magduriyetlerin Giderilmesi Hakkinda Kanun Teklifi (2/2952)
ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 218 (D.27, Y.3, B.103, 23/6/2020’ye eklidir).
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss218.pdf Erigim tarihi: 6 May1s 2021
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Anayasa Komisyonu’'nda gercgeklestirilen goriismelerde benzer hususlar
milletvekilleri tarafindan da dile getirilmistir. Bu c¢ercevede komisyon
gorlismelerinde, 6rnegin,

- Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya, “...yalmizca bir yonetim
organmina karsi, kisilere karsi onlarin tiim suglart igin fiiller islendikten sonra
olusturulan bir sorusturma komisyonu ve bu sorusturma komisyonundan
sonra yargilama, sozde mahkeme adi altinda Yiiksek Adalet Divani kuruldu
... Bu mahkeme sozde bir mahkeme de olsa ve bu mahkemeyi biz tamimasak
da yargimin sonucunu yasamamn bir fiiliyle, tasarrufuyla ortadan kaldirmay:
yargt hayatimiz agisindan, devlet hayatimiz agisindan uygun gormedigimiz
icin ozellikle mahkemenin sonuclarmm yok saymiyoruz, buna ozel bir dikkat
ediyoruz. Ciinkii yasama, yiiriitme ve yarginin ayrt olmast icin ... Biz bu
mahkemenin kurulusuna dair hiikiimleri kaldwiyoruz ve diyoruz ki: ‘Seni

2

mahkeme ve yargt olarak hi¢ tanimiyoruz’ ...”,

- Isparta Milletvekili Siireyya Sadi Bilgic, “Milli Birlik Komitesi ... sdzde bir
mahkeme kurmusg ve belirli kisiler hakkinda bu mahkeme eliyle yargi yetkisini
kullanmigtir ... o donemin yiiriirliikteki kanunlarini ve anayasasini ¢igneyerek
kendi darbe hukuklarini yaratmak yoluna gitmisler ve siyasi ihtiraslarinin
sevkiyle, Demokrat Partiden ve onun temsilcilerinden intikam almak i¢in kendi
arzulart dogrultusunda kararlar verecek sozde bir mahkeme kurmuslardir
... bu kanun teklifinden muradimiz ... Yassiada’daki diizmece mahkeme
tarafindan yargilanan ve hiikiim giyen biitiin samiklarin ¢esitli suglardan
mahkiam olduklar: yéniindeki var olan sekli gercekligi degistirmek(tir) ...
teklifle ongoriilen de zaten ge¢mise etkili bir sekilde kurulmus olan ‘Divan
adli bu sozde mahkemenin yine ge¢mise etkili olacak sekilde yiiriirliikten
kaldiridmasindan ibarettir ... kanaatimizce, Yiiksek Adalet Divani, aldigi
kararlarinda miinferit hukuksuzluklar ya da haksizliklar sebebiyle degil, bizzat
kurulusunda higbir mesru hukuki dayanagi olmadigindan evrensel anlamda
bir mahkeme olarak da kabul edilemeyecek bir yapidir ...”,

’

- Tokat Milletvekili Ozlem Zengin, ... baktiginiz iizere gériiyorsunuz sadece
bir grup insant yargilamak iizere, onlar gérevlerini ifa ederken su¢ olmayan
konularla ilgili olarak olusturulan bir mahkemeden biz bahsediyoruz. Aslinda
buna ‘mahkeme’ de demiyoruz ‘sézde mahkeme’ diyoruz ... biz bir mahkeme
olarak kabul etmiyoruz, onlari bir sozde mahkeme olarak goriiyoruz ...
adina da ‘mahkeme’ diyememislerdir farkindaysaniz, ‘Yiiksek Adalet Divani’
denilmistir, kendi kendilerine de ‘mahkeme’ bile diyememiglerdir ... ",

-Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel, “... darbecilerin kendilerince ortaya
ctkardiklari, aslinda yok hiikmiinde olan bu yapinin varsa akillarda bir
tereddiit birakmaksizin ortadan kaldiracak bir yasama faaliyetini dogru
buluyoruz, énemli buluyoruz ama bununla ilgili teknik elestiriler, katkilar
olabilir ...”,
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- Sakarya Milletvekili Muhammed Levent Biilbiil, “... bugiin goriismekte
oldugumuz kanun teklifiyle en azindan ‘Yiiksek Adalet Divani’ olarak
ifade edilen bu diizmece mahkemenin mesruiyet kaynagi olan ve yasama
tarafindan ¢ikarilmis olan bu kanun diizenlemesinin ilgili maddelerinin
yiirtirliikten kaldwrilmastyla bu noktada en azindan mesruiyeti yoniinden bir
kistm mahzurlar telafi edilmeye, giderilmeye calisilmaktadur.”

- Mersin Milletvekili Zeynep Giil Yilmaz, “... evrensel hukuk kurallarina
aykwrr olarak kurulan, anayasal zemine oturmayan, masumiyet karinesini
ve yasama sorumsuzliugunu da ayaklar altina alan, milli iradeyi ortadan
kaldirarak milli iradeyi de gasbeden, demokrasi ve hukuk garabeti sozde
Yiiksek Adalet Divamimin kararlarim hiikiimsiiz hdle getirecek bu kanun
teklifini cok onemli ve kyymetli buluyorum”,

-Istanbul Milletvekili Ravza Kavak¢1i Kan, “... bu c¢irkin, sozde
mahkemelerin kuruldugu, insanlarin ruhlarinin, geleceklerinin, bir milletin
timidinin katledildigi o Yassiada ...” ve

- Mersin Milletvekili Ali Mahir Basarir, “ ... Yiiksek Adalet Divaninin bu
vermis oldugu kararlar ne kadar hukuksuzsa ne kadar zalimse ne kadar bizim
icin yok hiikmiindeyse ...” seklindeki ifadeleriyle Yiiksek Adalet Divani’ni
bugiin genel kabul géren anlamiyla bir mahkeme olarak nitelendirmediklerini,
dolayisiyla s6z konusu divanin kararlarint da yargi karar olarak kabul
etmediklerini ifade etmislerdir.

Son olarak benzer miilahazalar kanunun TBMM Genel Kurulu’nda yiiriitiilen
goriismeleri esnasinda da dile getirilmistir. Bu kapsamda 6rnek olarak, TBMM
Genel Kurulu'nun 23 Haziran 2020 tarihli 103 {incii birlesiminde Yiiksek Adalet
Divanihakkinda Istanbul Milletvekili Feti Y1ldiz, “ Yassiada yargilamalari ddeta
bir tiyatro seklinde ge¢mis ve genellikle Istanbul’dan Istanbul sosyetesi ve bazi
biirokratlarin esleri, birbirinden sik giyimli biirokrat esleri sabah Fenerbahge
vapuruna binerek bir tiyatro seyretmeye gitmisler, sen sakrak olarak da geri
donmiiglerdir c¢iinkii yapulan bir yargilama degildir’; Ankara Milletvekili
Murat Emir, “elbette Yiiksek Adalet Divani bir mahkeme degildi, tabii hakim
ilkesine aykiri kuruldu ve dolayisiyla da onun kararlarim yok saymak bu
Meclis icin bir onurdur”; Istanbul Milletvekili Yunus Emre, “27 Mayis darbesi
sonrasinda yapilan yargilamalar bir yargilama degildir, bugiinkii anlamiyla,
uluslararast anlamiyla bir iskencedir” degerlendirmelerinde bulunmustur.
Yine birlesimi yoneten TBMM Bagkanvekili Stireyya Sadi Bilgig, 7248 sayili
Kanun olarak yasalasan teklifin goriisiilmeye baslandigr oturumun hemen
basinda Yiiksek Adalet Divani hakkinda “sahte ve s6zde mahkeme” nitelemesi
yaparak goriismeleri baglatmigtir'.

10 TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi D:27,Y:3, 17/6/2020.

1" TBMM GenelKurul Tutanagi,D.27,Y.3,B.103,23/6/2020. https://www.tbmm.gov.tr/develop/
owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=23465&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=76
Erisim tarihi: 6 May1s 2021
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Goriilecegi iizere TBMM iiyeleri, gerek kanun teklifi metninde ve
gerekse teklifin Komisyon ile Genel Kurul goriigmelerinde Yiiksek Adalet
Divani’nin ger¢ek bir mahkeme, yiirtittiigii faaliyetin de gergek bir yargilama
olmadigmi israrla vurgulamiglardir. Daha 6nemlisi bu yondeki miiteaddit
tespitler TBMM’de temsil edilen farkl siyasi parti gruplarinin temsilcilerince
yapilmis ve bu yondeki onlarca degerlendirmeye TBMM biinyesinde herhangi
bir itiraz yoneltilmemistir. Bu veriler 1s1g8inda, kanun koyucunun nazarinda
Yiiksek Adalet Divani’nin evrensel anlamda ve 6zellikle Anayasa’nin 138’inci
maddesinde ifadesini bulan sekliyle bir mahkeme olmadigi, kanun koyucunun
anilan divani bir “sézde mahkeme” olarak kabul ettigi belirtilebilecektir.

B. YUKSEK ADALET DiVANINI MAHKEME KABUL ETMEYEN
KANUN KOYUCUNUN HAKLILIGI SORUNU

Kanun koyucunun, 27 Mayis 1960 tarihli askeri darbe sonrasinda kurulan
Yiiksek Adalet Divani’nin bir mahkeme olmadigi diisiincesinden hareketle 7248
sayili Kanun’u kabul ettigine yukarida deginmistik. Bu durumda yani Yiiksek
Adalet Divani bir mahkeme ya da bir yargi organi olarak kabul edilmedigi
takdirde 7248 sayili Kanun’la erkler ayriligi prensibine ve Anayasa’nin
138’inci maddesine aykiri bir yasama faaliyeti yiiriitiildiigii elestirisi'? temelsiz
kalacagindan, kanun koyucunun bu degerlendirmesinin hakli olup olmadigi
tizerinde durulmasi gerekmektedir.

7248 sayili Kanun’la kurulusunun hukuki dayanagi gegmise etkili sekilde
yuriirliikten kaldirilan Yiiksek Adalet Divani, 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili
Kanun’un 6’nc1 maddesiyle kurulmustur. Bu madde 6zetle asagidaki hiikiimleri
icermektedir:

“Sakit Reisicumhur ile Bagvekil ve Vekilleri ve eski iktidar mebuslarini ve
bunlarin suglarina istirak edenleri yargilamak iizere bir ‘Yiiksek Adalet Divant’
kurulur. Yiiksek Adalet Divani, Adli, Idari ve Askeri kazaya mensup Hakimler
arasindan, Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine, Milli Birlik Komitesince
secilecek bir Baskan, sekiz asli ve alti yedek tiyeden kurulur. Saniklarin
sorumluluklarint arastirmak ve haklarinda son tahkikat acilarak Yiiksek Adalet
Divanina verilmeleri gerekip gerekmedigine karar vermek iizere bir ‘Yiiksek
Sorusturma Kurulu’ teskil olunur. Yiiksek Sorusturma Kurulu, Bakanlar
Kurulunun teklifi iizerine Milli Birlik Komitesince segilecek bir Baskan ile otuz
tiveden kurulur. Bu Kurulun teskilati ve ¢alisma usulii ozel kanunla belirtilir.
.. Yargilanmalari, 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanununa gére Divani Aliye
ait bulunan sahislar hakkinda sorusturma ve yargilama yetkisi dahi Yiiksek
Adalet Divani ve Yiiksek Sorusturma Kurulu tarafindan kullanilir.”?

12

bkz. Sen, agm.
3 bkz. 14 Haziran 1960 Tarihli ve 10525 Sayili Resmi Gazete.
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Yiiksek Adalet Divanmi ve bu divan Oniinde iddia makami gorevini
iistlenecek olan Yiiksek Sorusturma Kurulu, 27 Mayis askeri darbesini icra
eden Milli Birlik Komitesi tarafindan 12 Haziran 1960 tarihinde kabul edilen
ve 14 Haziran 1960 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili Kanun’la
kurulmusg olmasma ragmen, 27 Mayis 1960 ila 12 Haziran 1960 tarihleri
arasinda gergeklestirilen yakalama, gozaltina alma ve tutuklama islemlerini
seklen hukuka uygun kilabilmek i¢in ayni Kanun’un 26°’nc1 maddesinde yer
alan hiikiimle 1 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi geriye c¢ekilmis ve boylece
Yiksek Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu gegmise doniik sekilde,
27 May1s 1960 tarihinden itibaren hukuki varlik kazanmislardir.

Yiiksek Adalet Divani’nin normatif alt yapis1 aktarildiktan sonra bu baslik
altinda ilk olarak belirtilmelidir ki, bir mahkemenin verdigi kararlarin hukuka
aykir1 olmasi, bu hukuka aykirilik Anayasa’ya ve hatta hukukun genel ilkelerine
aykirilik seklinde tezahiir etse dahi, o mahkemeyi “mahkeme”, kararlarini da
“yarg1 karar1” olmaktan ¢ikarmayacaktir. Bununla birlikte 7248 sayili Kanun’a
konu olusturan Yiiksek Adalet Divani acisindan ortaya ¢ikan ve 6nemli kismi
s6z konusu kanunun yasalagma siirecinde TBMM’de dile getirilen agir
hukuka aykiriliklarin sadece divanin verdigi kararlara iliskin olmadigi; bu
aykiriliklarin bizzat divanin varligina (hukuk aleminde var olmasina) iligkin
bulundugu goriilmektedir.

Bucercevede Yiiksek Adalet Divani’nin varligina ve dolayistyla kararlarinin
bir kismina degil istisnasiz tim karar ve islemlerine sirayet eden hukuka
aykiriliklarin kisaca asagidaki sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir:

i. Dogal (Tabii) Hakim Ilkesine Aykirilik: “Kanuni hakim” yahut “olagan
hakim” ilkesi olarak da isimlendirilen dogal hakim ilkesi, belirli bir uyusmazlig
karara baglayacak olan hakim veya mahkemenin, o uyusmazligin dogmasindan
once belirlenmesini (kurulmasini ve yetkilendirilmesini) gerekli kilar'*. Dogal
hakim ilkesinin amaci bir uyusmazIigi karara baglayacak yargi organini yasama
veya yiriitmenin kigiye yahut olaya 6zgii sekilde belirlemesini onlemektir®.
Buna gore belirli bir olaydan sonra ve sadece belirli kisileri yargilamak iizere
bir merci kurulmast dogal hakim ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Bu baglamda Ytiksek Adalet Divani, 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili
Kanun’un 6’nc1t maddesinde belirtildigi tizere, “sabik Reisicumhur ile Bagvekil
ve Vekilleri ve eski iktidar mebuslarini ve bunlarin suclarina istirak edenleri”
yani sadece belirli Demokrat Parti mensuplarini, 27 May1s 1960 tarihinden 6nce
icra ettikleri eylemler sebebiyle yargilayip cezalandirmak iizere kurulmustur.

4" Dogal hakim ilkesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, “Sulh Ceza Hakimlikleri
ve Tabii Hakim Ilkesi: ‘Sahur Operasyonu’ Hakkinda Bir Agiklama”, (Tiitk Anayasa
Hukuku Sitesi, 29.06.2020) <www.anayasa.gen.tr/tabii-hakim.htm > Erigim tarihi: 6 May1s
2021 (Yayin Tarihi: 29 Agustos 2014).

15 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, (16. Basi, Seckin Yayincilik 2019) 133.
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Ote yandan bu hukuka aykirilik Yiiksek Adalet Divani’nin tiim tasarruflari
bakimindan gegerlidir. Zira bu divan, darbe 6ncesi donemde yonetimde olan s6z
konusu sahislarin 27 Mayis 1960 tarihinden dnceki faaliyetleri disinda baska
hicbir kisi veya eyleme yonelik yargilama tasarrufu icra etmemistir. Diger bir
ifadeyle kurulusunun ve varliginin dogal hakim prensibine aykiri olmasinin
yani sira, Yiiksek Adalet Divani’nin (sonradan) dogal hakim ilkesine aykirilik
olusturmadan yaptig1 herhangi bir yargilama tasarrufu da bulunmamaktadir's.

Dolayisiyla Yiiksek Adalet Divani’nin hukuk aleminde dogusunun,
varligmin ve istisnasiz tiim islem ve kararlarinin, evrensel bir hukuk prensibi
olan ve bugiin 1982 Anayasasi’nin 37’nci maddesinde giivence altina alinan
dogal hakim ilkesine agik¢a aykirilik olusturdugu anlasilmaktadir.

ii. Kanunsuz Su¢ Olmaz (nullum crimen sine lege) Ilkesine Aykirilik:
Kanunilik ilkesi ceza hukukunun temel ilkelerinden biridir”. Bu ilke uyarinca
herhangi bir fiile su¢ olma 6zelligini veren kanunun onu agikc¢a su¢ olarak
Ongormiis olmasi ve yine kanunun onun igin tespit ettigi miieyyidenin agikca
cezal nitelik tagimasidir. Devletin bireylere keyfi davranmasinin Oniine
geemeyi amaglayan bu ilke, icra edildigi tarihte yiiriirlikte olan kanunlarin
su¢ saymadig1 bir eylem sebebiyle hi¢ kimsenin yargilanamamasini ve
cezalandirilamamasini gerektirmektedir's.

Ancak Yiksek Adalet Divani’nin faaliyetleri incelendiginde s6z konusu
divanin yiiriittiigli yargilamalarin tamamina yakininin bu ilkeye aykirt oldugu;
hatta divanin zaten bu ilkeye aykir1 yargilamalar1 ytriitmek iizere kuruldugu
goriilmektedir. Zira Yiiksek Adalet Divani yargilamalarinin énemli boliimii

16 Ornegin dgretide Gozler 2014 yihinda kurulan sulh ceza hakimliklerinin dogal hikim
ilkesine aykiri sekilde kuruldugunu ileri siirmiistiir. Gozler’in goriisii dogru kabul edilse bile
bu hakimliklerin Gézler’in iddiasina neden olan 2014 yilina iligkin belirli uyusmazliklar
disinda, dogal hakim ilkesi agisindan sorun olusturmadigi kesin olan bagska binlerce dosyayi
karara bagladiklari tartismasizdir. bkz. Kemal Gozler, “Sulh Ceza Héakimlikleri ve Tabil
Hakim [lkesi: ‘Sahur Operasyonu” Hakkinda Bir Ag¢iklama”.

17" Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, (20. Basi, Savas Yayinevi 2014) 39.

18 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, (1. Basi, Filiz Kitabevi 1992), 58. Belirtilmelidir ki,
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ile dogal hakim ilkesinin —tartigmali da olsa- giiniimiizde
kabul edilen tek istisnasi, insanliga karst suglar olarak kabul edilen soykirim ve savas
suglar1 gibi suglart yargilamak {izere uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulabilmesi ve
bu mahkemelerin, ulusal hukuka gore su¢ sayilmayan eylemleri gegmise doniik sekilde
yargilayabilmesidir. Ancak bu durumda s6z konusu olan, insanliga karsi su¢ oldugu
uluslararast hukukta genel kabul goren belirli eylemlerin islenmesinden sonra bu eylemleri
yargilamak {izere uluslararast bir mahkeme kurulmasidir ki bunun, Yiiksek Adalet Divani
ile hicbir sekilde ilgisinin olmadig: agiktir. bkz. BM Uluslararast Hukuk Komisyonu,
Nuremberg Ilkeleri, 1950,<https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/
7_1_1950.pdf > Erisim tarihi:11 Mayis 2021; Christian Tomuschat, “The Legacy of
Nuremberg”, Journal of International Criminal Justice, Oxford University Press, (2006) 4,
830-844.
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27 Mayis 1960 tarihinden onceki Basbakan, bakanlar ile milletvekillerinin
TBMM’de kanun kabul ederken ya da Meclis Arastirmas1 Komisyonu kurarken
kullandiklar1 oyun rengine ve yaptiklar1 konusmalarin igerigine iliskindir®.
Halbuki bu oy ve konusmalarin icra edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan en iist
norm olan 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 17’nci maddesi, yasama
sorumsuzluguna iliskin “Hi¢bir mebus meclis dahilindeki rey ve mutasindan
ve beyanatindan ve Meclisteki rey ve miitalaasinin ve beyanatimin meclis
haricinde irat ve izharmdan dolayr mesul degildir” hiikmiinii igcermekteydi.
Bu cercevede darbe oncesi Bagbakan, bakan veya milletvekili olan saniklarin
eylem tarihinde cezai mesuliyet gerektirmeyen eylemleri, darbe sonras1 bizzat
bu amacla kurulan Yiiksek Adalet Divani’nda icra edilen yargilamalarla sug
olarak kabul edilmis ve 395 kisi** hakkinda yasama sorumsuzlugu kapsamindaki
eylemleri nedeniyle yargilamalar yapilarak, bazilar1 hakkinda idam da dahil
olmak tizere ¢esitli cezalar verilmistir?'.

iii. Masumiyet Karinesine Aykirilik: Masumiyet karinesi, hakkinda
kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmii verilinceye kadar saniklarin masum
sayilmalarini (item quilbet presumitur innocens nisi probetur nocens), diger
bir ifadeyle suclu kabul edilmemelerini gerektiren evrensel hukuk ilkesidir.

Yiiksek Adalet Divami ise, daha karar vermeden ve hatta yargilama
faaliyetine baglamadan 6nce yargilayacagi kisilerin “su¢lu” oldugu kabul ve ilan
edilen, bu anlamda ne yonde karar verecegi dnceden belirli olan bir kuruldur.
Yiiksek Adalet Divani agisindan masumiyet karinesini zedeleyen ilk husus 1
sayil1 Kanunun 6’nc1 maddesinde yer alan ve divanin, “diisitk Cumhurbaskani,
Bagbakan, bakanlar ile iktidar mensuplarini, ayrica bunlarin suclarina
istirak edenleri” yargilamak tizere kuruldugunu belirten hiikkmiidiir®. Zira bu
maddenin lafzindan, Yiiksek Adalet Divani’nin heniiz kurulus asamasinda
yargilayacagi ismen belli kisilerin suglu kabul edildigi anlagilmakta ve ayni
hiikiimle, s6z konusu suglularin suglarina istirak edenleri yargilama yetkisi

19 bkz. Yiiksek Adalet Divani’nin 15.09.1961 tarihli, E.1960/1 sayil karar1. Yiiksek Adalet
Divam Kararlari, Istanbul — Yassiada, 14 Ekim 1960 — 15 Eylil 1961, (1. Basi, Kabalct
Yaymevi 2007) 12-396.

Yiiksek Adalet Divani’nda yargilanan toplam kisi sayis1 592°dir. bkz. Yiiksek Adalet Divani

Kararlari.

2l bkz. Yiiksek Adalet Divani, 1960/1, 15.09.1961.

2 Atilla Tanrivermis, Lekelenmeme Hakki, (1. Basi, Segkin Yayincilik 2021) 40.

% Yine 1 sayili Kanun’un dibacesinde yer alan “Iktidar Partisi idarecileri tarafindan
Anayasa’min ¢ignenmesi, Tiirk Milletinin biitiin fert ve insanlik hak ve hiirriyetlerinin ve
masuniyetlerinin ortadan kaldirilmasi, muhalefet murakabesi islemez hale getirilerek tek
parti diktatoryasi kurulmasi ...” ciimleleri de, Yiiksek Adalet Divani’nda yargilanan kisilerin
s6z konusu dénemde gecerli olan pozitif hukuk kurallari uyarinca suglu olduklarinin bir
baska delilidir. Buna gore Yiiksek Adalet Divani’nin yargiladigi kisilerin tamami hakkinda
beraat karar1 vermesi gibi bir ihtimal hicbir zaman mevzubahis degildi; zira aksi durum, 1
say1l1 Kanun’un baslangi¢ kismi ile 6’nc1 maddesine aykirilik olusturacakti.

20
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de Yiiksek Adalet Divani’na verilmektedir. Bu durumda 1 sayili Kanun’un
kabul edildigi 12 Haziran 1960 tarihi itibariyle ortada, bizzat kanun maddesine
yazilan birden fazla sug¢ (“sug¢lar”) ve bu suglara istirak eden kisiler vardir.
Bu cergevede Yiiksek Adalet Divani’nin daha kuruldugu tarihte pesinen suglu
kabul kisiler hakkinda yargilama faaliyeti icra etmek tizere tesekkiil ettirildigi
ifade edilebilecektir.

Yiiksek Adalet Divani’nin faaliyetleri ile ilgili olarak masumiyet karinesine
aykirilik olusturan ikinci husus, 1960 yilmin Ekim ayinda basilan ve Yiiksek
Adalet Divani celselerini izlemek {iizere Yassiada’ya gidenlere dagitilan
“Yassiada Brogiirii”dlir*. Bu brosiir, divanin iglemlerinin gergek anlamda
yargilama olarak degerlendirilemeyeceginin kanit1 niteligindedir. Yassiada’da
yargilananlarin hangi suglari islediklerini, kararlarin agiklandigi 15 Eyliil 1961
tarihinden® ¢ok Once teker teker sayan bu belge, Yiiksek Adalet Divani’nin
hangi amagla kuruldugunu ve masumiyet karinesinin hice sayildigini gozler
Oniine sermektedir.

27Mayis 1960tarihinitakiben Devletyetkilerinielindebulunduran MilliBirlik
Komitesi tarafindan bizzat bastirilan ve Yiiksek Adalet Divani yargilamalarini
izlemek tlizere Yassiada’ya giden kimselere dagitilan brosiirde, divanin bizzat
varligmin masumiyet karinesine aykirilik olarak nitelendirilebilecegini
gosteren ifadelerden bazilar1 asagidaki gibidir: “YASSIADA’NIN MANASI ...
Yassiada, devleti, ¢iftlik kahyasi ve bir mirasyedi gibiidare zihniyetine indirilmig
sembolik bir samardir. Yassiada, iktidar zevki, memleket sevgisinin, partizan
diistincelerini memleket menfaatlerinin iistiinde tutan demagog politikacinin
ibret sahnesidir. Yassiada, secmenlere reylerinin sahipligini, Milletvekillerine,
Mecliste kaldiracagi parmaginin suur ve idrakini saglamistir. ... DUSUK
IKTIDAR MENSUPLARI NEDEN YARGILANMAKTADIR? 1924 tarihli Esas
Teskildat Kanununun bazi hiikiimlerini kaldiran ve bazi hiikiimlerini degistiren
Gegici 1 sayili Kanunun birinci boliimiinde de kayit ve isaret olundugu iizere,
diistik iktidar partisini sevk ve idare edenler, Tiirk milletinin fert ve insanlik hak
ve hiirriyetlerini ve masuniyetlerinin temel diregi olan Anayasay: islemez hale
getirmisler; milletin umumi arzu ve temayiillerinin bir mdkesi olan matbuati
ve muhalefet murakabesini susturmak ve bogmak suretiyle millet hakimiyeti
yerine parti diktatoryasini kurmak hevesine kapilmislar, bu maksadin temini
ctimlesinden olarak Biiyiik Millet Meclisini fiilen bir parti grubu durumuna
diistirmiislerdir ... Milletin masum reyi ile Milletvekili secilmig, Vekil,
Basvekil ve Reisicumhur olmus bu adamlarin biiyiik ekseriyeti, ne pahasina

% Yassiada Brosiirii, Milli Birlik Komitesi Irtibat Biirosu, Basin Yaymn ve Turizm Genel
Miidiirliigli, Ekim 1960. Brosiiriin pdf versiyonu igin bkz. http://menadoc.bibliothek.uni-
halle.de/landau/content/titleinfo/208980 Erisim tarihi: 11 Mayis 2021

% bkz. Yiiksek Adalet Divani, 1960/1, 15.09.1961.

%6 Yassiada Brosiirii, s.21.
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olursa olsun, ikbalde iken keselerini doldurmak, yakin ve uzak akraba ve
ahbaplarina dogrudan dogruya veya vasitali olarak Devlet Hazinesinden
menfaatler saglamak arzu ve gayesinde idiler. Bunun igin tiirlii sekiller ve
kombinezonlarla niifuz ve vazife suiistimalleri yapmak, onlarin hi¢ endise
etmeden bagvurduklary yollardy”. ... Ceza Kanununun ekseri maddelerini
ihldl etmis ve su¢lu durumdaki iktidar mensuplarimin ve yakinlarimin sézde
seref ve haysiyetlerini koruma maskesi altinda, matbuata ¢ok agir ve gayri
kabili tahammiil cezalar koyan kanunlart dahi aym yolla elde etmis®; ...
27 Mayis Inkilabr ile bir anda sukut etmis olan bu iktidar mensuplari, basta
eski diisiik Reisicumhur olmak tizere, Basvekil, Vekiller ve bu diistik iktidarin
Milletvekilleri ve onlarin suglarina istirak edenler oniimiizdeki giinlerde
yargilanacaklardir®. ... Yargilanacaklardw;, zira bunlar, Zile'de, Usak’da,
Turgutlu’da ve Kayseri’de Muhalefet Liderini éldiirmek icin pusu kurmuglar,
muhalefetin, memleketi dolasma hiirriyetini baltalamak ve onlart yildirmak
icin Geyikli ve Yesilhisar hadiselerini yaratmiglardwr. Zira bunlar: deviet
hizmetlerinde sarfedilmek iizere ellerine emanet edilmiy devlet parasint calmug
veya keyiflerinde harcamiglardyr. Tiirlii niifuz suistimalleriyle kendilerine ve
yakinlarina menfaat saglanuglardir. ...”>

Yassiada Brosiirii'nde, Yiiksek Adalet Divani’nda yargilananlar hakkinda
yer verilen ve daha yargilamalar siirerken saniklar suglu ilan eden bu genel
ifadelerin yam sira, divanda yargilanan bazi Devlet adamlar1 hakkinda
miinferiden yer verilen ve masumiyet karinesi ile bagdagmasi miimkiin
olmayan su ibareler de gdze garpmaktadir: “DUSUK CUMHURBASKANI
CELAL BAYAR Anayasamin 41 nci maddesine gore diisiik Cumhurbagkan:
Celal Bayar, Biiyiik Millet Meclisine karsi hiyaneti vataniye sucundan
dolayt mesul bulunmaktadir. ... bu adam bir Devlet Reisi olarak degil bir
Parti Baskani olarak vazife gérmiis ve tarafsiz bir sahsiyet olarak bulunmast
icabederken, Demokrat Parti basliklt bastonunu giilting bir iftiharla tasidig
ibretle gériilmiistiir. Diisiik Cumhurbaskaninin Milli Inkilap Hareketini zaruri
kilan fiillerini g6z éniinde bulunduran Milli Birlik Komitesi kendisinin
muhtelif suc¢lart arasinda bilhassa Tiirk Ceza Kanunu’nun 125, 141-3, 146
ve 149 ncu maddelerindeki suclari isledigi neticesine varmis bulunmaktadir.
... diisiik Reisicumhur Celdl Bayar, vatana ihanet sucunu islemis ve Milli
Birlik Komitesi kendisini vatana ihanet su¢cundan yargilamak iizere, Yiiksek
Adalet Divamina sevkini karar altina almis bulunmaktadw. ... DUSUK
BASBAKAN ADNAN MENDERES Basbakanin, Bakanlar Kurulu Reisi olarak

Yassiada Brosiirii, s.22.
Yassiada Brosiirii, s.24.
Yassiada Brosiiri, s.25.
Yassiada Brosiirii, s.26.
Yassiada Brosiirii, s.28.

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)

197



198

Yiiksek Adalet Divaninin Gegmise Etkili Sekilde Yiirtrliikten Kaldirilmasi
-7248 Sayili Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme-
Dr. Emre AKBULUT - M. Esra YARALI - Omer Faruk OZDEMIR

kabine ve miisterek olarak Mecliste beraber isledigi Anayasaya aykiri fiil ve
hareketler ile 15 kisilik Meclis Tahkikat Komisyonu tegkili ve bu komisyonun
faaliyetine miiteallik olup Tiirk Ceza Kanununun 146 nct maddesine miimas
bulunan suclar: disinda sahsen mesul oldugu suclart da mevcuttur. ...”*

Goriilecegi lizere Yiiksek Adalet Divani, sadece bazi hukuki tasarruflarinda
masumiyet karinesine aykirilik olusturan miinferit uygulamalar bulunan bir
organ degil; bilakis, kendisini kuran Milli Birlik Komitesi’nin aleni sekilde
dagittig1 bir brosiirle pesinen suglu kabul ve ilan ettigi kisileri, bu su¢lardan
yargilamak ve cezalandirmak iizere hukuk diinyasinda var edilmis bir kuruldu.

Bu baglik altinda {izerinde durulmasi gereken bir diger husus, Yiiksek
Adalet Divani’nin varliginin ve icra ettigi yargilamalari, evrensel hukuk
prensiplerinin yan1 sira, o tarihte yiriirliikte olan Tiirk pozitif hukukuna da
aykirilik olusturdugudur. Zira Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus felsefesini
yansitan baslica ilke olan ve 1960 askeri darbesinin yapildig tarihte yiiriirliikte
bulunan 1924 Anayasasi’nin (Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun) 3’linci
maddesinde® diizenlenen “egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu”
prensibi, 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun veya daha sonra kabul edilen bir
baska kanun ile yiirtirlikten kaldirilmamisti. Egemenligin herhangi bir kayda
veya sarta tabi olmadan, her durumda ve istisnasiz sekilde millete ait oldugunu
hiikme baglayan s6z konusu prensip geregince, egemenligin unsurlarindan biri
olan yarg: yetkisini kimin kullanacagina da milletin karar vermesi gerektigi
aciktir. Ustelik bu, soyut bir temenni ya da olmas1 gereken hukukun (de lege
ferenda) ifadesi degil; 1924 Anayasasi’nin 3’{incli maddesi uyarinca Yiiksek
Adalet Divani’nin kuruldugu ve faaliyet gosterdigi tarihte yiirtirliikkte olan bir
pozitif hukuk ilkesidir.

Yiiksek Adalet Divant’nin varligi ise ne kuruldugu tarihte yiiriirliikte olan
Anayasa’ya ne de millet ya da temsilcileri tarafindan kabul edilen kanunlara
dayanmaktaydi. Diger bir ifadeyle Yiiksek Adalet Divani ile egemenligin
sahibi olan Tiirk Milleti arasinda dogrudan ya da dolayli herhangi bir baglanti,
bir illiyet rabitasi yoktu. Bu noktada Milli Birlik Komitesi’nin elinde tuttugu
silahlara istinaden kullandig1 fiziki ve fiili giiclin, Yiiksek Adalet Divani ile
millet arasinda herhangi bir rabita saglamayacag agiktir. Dolayisiyla Yiiksek
Adalet Divani, egemenligin sahibi olan milletle herhangi bir baga sahip
olmadig1, ondan yetki ve onay almadig i¢in; kuruldugu tarihte ytirtirliikte olan
“egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” kuralina aykirt sekilde tesekkiil etmis
bir miiessesedir. Bdyle bir miiessesenin Tiirk Hukukunda (bugiin yiirtirliikte

32 Yassiada Brosiirti, s.28-29.

33 Teskilati Esasiye Kanunu’nun 3. maddesi asagidaki bigimdedir: “Madde 3- Hdkimiyet bild
kaydii sart Milletindir”
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olan Anayasa’nin 138’inci maddesindeki anlamiyla) “mahkeme” olarak kabul
edilebilmesi miimkiin degildir*.

Sonug olarak Yiiksek Adalet Divani bizzat kurulusu ve varlig1 evrensel
hukuk kurallarma (dogal hakim ilkesine) aykiri olan ve evrensel hukuk
kurallarma (kanunsuz su¢ olmaz prensibi ile masumiyet karinesine) aykiri
islemler yapmak ve kararlar vermek {izere teskil edilen bir organdir. Yine
Yiiksek Adalet Divani, 27 Mayis 1960 tarihli askeri darbeden sonra dahi
yiriirlikte bulunan bir Anayasa kuralina aykir1 sekilde egemenlik yetkileri
kullanmak iizere kurulmustur.

Tiim bu veriler 1s181nda Yiiksek Adalet Divani’nin, kararlarindaki miinferit
hukuksuzluklar sebebiyle degil, bizzat daha hukuk diinyasinda varlk
kazanmasinda s6z konusu olan esasli hukuka aykiriliklar sebebiyle gerek
evrensel anlamda gerekse Tiirk Hukuku acisindan gercek bir “mahkeme”
olmadig1, ancak yargisal yetkiler kullanan nevi sahsina miinhasir (sui generis)
bir kurul oldugu; dolayisiyla bugiin Yiiksek Adalet Divani’n1 gercek degil
sozde bir mahkeme olarak nitelendiren kanun koyucunun bu kabuliinde haksiz
sayllamayacagi belirtilebilecektir.

C. 7248 SAYILI KANUNUN AMACI ve ALTERNATIF BiR YONTEM
OLARAK YARGILAMANIN YENIiLENMESIi

7248 sayil1 Kanun’u kabul eden kanun koyucunun Yiiksek Adalet Divani’ni
bir mahkeme ya da yargi organi olarak nitelendirmediginin ve bu noktada haksiz
sayllamayacaginin ortaya konulmasi, s6z konusu kanunun yargi kararlarini
gegersiz kilarak erkler ayriligi prensibine ve Anayasa’nin 138’inci maddesine
aykirilik olusturdugu elestirisini 6nemli ol¢iide karsilamaktadir. Bununla
birlikte kanun koyucunun, yargisal kararlara miidahale edildigi noktasinda
tereddiit uyandirabilecek bir yol izlemek yerine, 7248 sayili Kanun’la ulagsmak
istedigi amaca bagka alternatif yontemlerle ulasabilip ulasamayacagi sorusu
iizerinde de ayrica durulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda 6gretide kanun
koyucunun Yiiksek Adalet Divani’nin varligina ge¢mise etkili sekilde son
vermesinin Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriiliirken, s6z konusu divanin
kararlarinin ancak yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilabilecegi
ileri stiriilmiistiir®.

Bu noktada oncelikle belirtilmelidir ki, 7248 sayili Kanun’un genel
gerekcesinde yer alan “milletten aldigi bir yetki bulunmaksizin yargi erkini

Bu noktay1 aydinlatmasi agisindan belirtilmelidir ki, eger Milli Birlik Komitesi hemen yeni
Anayasa’y1 hazirlayip halkoyuna sunsa ve Yiiksek Adalet Divani, kanun adi verilen Milli
Birlik Komitesi karar1 ile degil de milletin oyu ile kabul edilen 1961 Anayasas: tarafindan
kurulsaydi, o takdirde Yiiksek Adalet Divani siiphesiz, egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir
prensibine uygun sekilde tesekkiil ettirilmis olurdu.

bkz. Sen, agm.
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kullanan Yiiksek Adalet Divani 'nin verdigi, dogal hakim ilkesi basta olmak
lizere evrensel hukuk prensiplerine ve o tarihte yiiriirliikte bulunan Anayasa
hiikiimlerine acik¢ca aykirilik teskil eden kararlar ne yazik ki hdlen hukuk
sistemimizde varligini  stirdiirmektedirler. Seklen yargt karart niteligi
tasimakla birlikte esasen millet iradesini kaba kuvvetle gasp eden giiciin
siyasi arzularmmin maskesi niteliginde olan bu kararlarin hukuk dlemimizden
silinmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 'nin temelini olusturan milli egemenlik,
demokrasi, insan haklart ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin geregi olarak
tezahiir etmekte ve iilkemiz hukuk tarihinin karanlik bir lekeden arindirilmasi
adina zorunluluk arz etmektedir” ifadelerinden anlasilacagi iizere s6z konusu
kanunla amaglanan husus, Yiiksek Adalet Divani tarafindan verilen kararlarin
Tiirk Hukuku’ndaki mevcudiyetlerine son vermek ve bu kararlari hukuk
aleminden silmektir. Diger bir ifadeyle 7248 sayili Kanun’un, “27 Mays
1960 tarihinden once Cumhurbaskani olan Celal Bayar, Basbakan olan
Adnan Menderes, bakanlar, milletvekilleri ve diger kisiler ¢esitli suglardan
mahkiim olmus kisilerdir” seklindeki hukuki gercekligi degistirmeyi, Tiirk
pozitif hukukunda anilan sahislarin “mahkiim olmamig” konuma getirilmesini
amagladigi anlagilmaktadir®.

Bunoktada 6zel bir kanunla yargilamanin yenilenmesi miiessesesi igletilerek
Yiiksek Adalet Divani’nin karar verdigi 19 dosyada’ yeniden yargilama
yapilmast ve daha Once verilen mahk(miyet kararlarinin beraat seklinde
degistirilmesi durumunda da 7248 sayili Kanun ile izlenilen s6z konusu amaca
ulasilabilecegi belirtilebilecektir. Ancak bu ihtimal, mantiken Yiiksek Adalet
Divani’nin gerc¢ek bir mahkeme, kararlarinin da ger¢ek anlamda mesru birer
yarg1 karari olarak kabul edildigi neticesini -kaginilmaz olarak- doguracaktir.
Oysa yukarida da izah edildigi tizere kanun koyucu Yiiksek Adalet Divani’ni
gercek bir mahkeme, kararlarini da yargi karari olarak nitelendirmedigi igin,
yargilamanin yenilenmesi kanun koyucunun bu yaklasiminin tam tersi bir
sonu¢ dogurarak Yiiksek Adalet Divani’na ve yaptig1 yargilamalara hukuki
mesruiyet kazandirmis olacaktir®. Nitekim bu husus, 7248 sayili Kanun

36 .. bu kanun teklifinden muradimiz, boylesine hukuk disi bir siireg yiiriitiilerek kurban edilen,
basta donemin Basbakani Adnan Menderes ve iki Bakani Hasan Polatkan ve Fatin Riistii
Zorlu olmak iizere, Yassiada daki diizmece mahkeme tarafindan yargilanan ve hiikiim giyen
biitiin saniklarin ¢esitli su¢lardan mahkim olduklar: yoniindeki var olan sekli gercekligi
degistirmek(tir). ...” Isparta Milletvekili Siireyya Sadi Bilgi¢’in Anayasa Komisyonu’ndaki
aciklamalarindan.  bkz.  https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=2543 Erisim tarihi: 16 Mayis 2021

37 bkz. Yiiksek Adalet Divani Kararlar, istanbul — Yassiada, 14 Ekim 1960 — 15 Eylal 1961,
s.11.

3% Kanun koyucunun 7248 sayili Kanun’u kabul ederken izledigi amag agisindan benzer
bir sakinca af miiessesesi agisindan da gegerlidir. Bu kapsamda Yiiksek Adalet Divani
tarafindan verilen kararlar 15.05.1974 tarihli, 1803 sayili Kanun ile affedilmis olsa da; af,
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1
gorlismelerinde Anayasa Komisyonu’nda da ifade edilmistir®.

Diger taraftan Yiiksek Adalet Divani kararlari ile ilgili olarak yargilamanin
yenilenmesi durumunda, yargilamanin yenilenmesine karar verildigi tarihten
usul islemleri tamamlanarak beraat kararlarinin verilecegi tarihe kadar, Yiiksek
Adalet Divani’nda yargilanan Cumhurbaskani1 Celal Bayar, Bagbakan Adnan
Menderes, bakanlar, milletvekilleri ve diger kisiler tekrar “sanik” yani ‘sug
siiphesi altinda bulunan kigi’* konumuna getirilmis olacaktir. Oysa 22.05.1987
tarihli ve 3374 sayili Kanun’un 1°nci maddesinde 11.04.1990 tarihli ve 3623
sayili Kanun’la yapilan degisiklikle hukuken itibarlari iade edilmis olan*
kisilerin otuz yil sonra tekrar sanik konumuna getirilmeleri her seyden
once hukuken, soz konusu kanunlarin lafzi ve ruhu ile bagdasmayacaktir.
Daha onemlisi, Yassiada’da yargilama islemlerine maruz birakilan Devlet
yetkililerinin uzun zaman sonra hukuken tekrar ‘su¢ siiphesi altindaki kisi’
seklinde iglem gormeleri, bu kisilerin yakinlariin yasadiklar1 acilarin altmig
y1l sonra tazelenmesi anlamina gelecektir ki bunun, kanun koyucunun siyaseten
istemeyecegi bir durum oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Yukarida deginilen noktalar bir biitiin olarak ele alindiginda, kanun
koyucunun 7248 sayili Kanun kapsaminda Yiiksek Adalet Divani’nin hukuki
dayanagimi ge¢mise etkili sekilde yiirlirlikten kaldirirken yargilamanin
yenilenmesi miiessesesini unutmus veya gozden kacirmis olmadigi; bilakis,
Yiiksek Adalet Divani’nin hukuki niteligi konusunda izledigi tutarli yaklagimin
neticesi olarak ve bilingli sekilde yargilamanin yenilenmesi yontemini tercih
etmedigi sonucuna ulasilmaktadir.

islenmis, icra edilmis ve akabinde mahkimiyete konu olmus bir sugun sonradan affedilmesi
oldugu i¢in, bir eylemin af kanunu kapsamina alinmasinin 6n kosulu onun sug teskil ettiginin
kabul edilmesi olacaktir. Bu anlamda Yiiksek Adalet Divani kararlarina konu olan eylemler
affedilmistir anlamma gelen bir kanun, zimnen “Yiiksek Adalet Divani’nda yargilanan
kisiler sug islemislerdir” seklindeki olgunun kabul edildigi anlamina gelmektedir. Bu ise,
7248 sayili Kanun ile kanun koyucunun giittiigii amaca uygun diismemektedir.

Kanun teklifinde imzasi olan milletvekillerinden Isparta Milletvekili Siireyya Sadi Bilgic
komisyon goriismelerinde sunlari ifade etmistir: “... teklifle ilgili ¢calismalar yapilirken
yargilamanin yenilenmesi gibi bir alternatif formiiliin de giindeme geldigini belirtmek
isterim fakat yargilamanin yenilenmesi miiessesesi, bildiginiz gibi, bir mahkemenin ve
yargilamanin varligi yoniindeki n kabule dayanir. Dolayisiyla Yassiada kararlarini yeniden
yargilamaya ag¢mak, 2020 yili Tiirkiyesi'nde Tirkiye Biiyik Millet Meclisinin Yiiksek
Adalet Divanini mesru bir mahkeme olarak kabul etmesi anlamina gelecektir. Bunu asla
kabul edemeyecegimiz i¢in bu yontemi benimsemedik ve Yiiksek Adalet Divanini kuran
hukuk metni olan 6’nc1 maddeyi gegmise doniik olarak ilga etmenin daha isabetli olacagina
kanaat getirdik.” bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=2543 Erigim tarihi: 16 Mayis 2021

40 bkz. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, m.2/f.1-b.

41 bkz. 17 Nisan 1990 Tarihli ve 20495 Sayili Resmi Gazete.
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D. ULUSLARARASI iNSAN HAKLARI HUKUKUNUN “GECIS
DONEMi ADALETI” MUESSESESI ve 7248 SAYILI KANUN

Erkler ayrilig1 prensibi ile Anayasa’nin 138’inci maddesinden hareketle
7248 sayili Kanun’a yoneltilen “actk¢a hukuka aykiri nitelikte olsalar dahi
mahkeme kararlarimin sonradan ¢ikarilan kanunlarla ge¢mise etkili olarak
hiikiimsiiz  hdle getirilemeyecegi” elestirisi degerlendirilirken, kanunun
hukuki sonuglarimi telafi etmek istedigi donemin 6zellikleri dikkate alinarak,
uluslararast insan haklart hukuku disiplininde yeni gelismekte olan gecis
donemi adaleti kurumunun da géz oniinde bulundurulmas: faydali olacaktir.
Bu cergevede her ne kadar 7248 sayili Kanun’un teklif metninde ya da
Komisyondaki ve Genel Kuruldaki goriismelerinde gegis donemi adaleti
kavramina yapilan higbir atif bulunmasa da, anilan kanunun “27 Mayis 1960
askeri darbesinden sonra Anayasanin ve olagan hukuk diizeninin tamamen
askiya alindigi ve insan haklar ihlallerinin yogun ve ciddi olarak yasandigi
bir donemde vuku bulan hak ihlallerini telafi etmeye ve etkilerini azaltmaya”
yonelik fonksiyonu, kanimizca onu gegis donemi adaleti kurumu ile ilintili
hale getirmektedir.

Zira 7248 say1l1 Kanun’un yukarida aktarilan islevi, uluslararasi insan haklari
hukukunda “ge¢is donemi adaleti (transitional justice)” olarak isimlendirilen,
insan haklar1 ihlallerinin yogun ve ciddi olarak yasandigi dénemlerden
sonra kurulan hukuk diizeni icerisinde s6z konusu ihlallerin telafi edilmesini
veya etkilerinin azaltilmasii amaglayan® miiessesenin iglevi ile bir 6l¢iide
benzerlik gostermektedir. Gegis donemi adaleti, genel anlamda toplumlarin
baskic1 ve otoriter rejimlerden hukuk devletlerine gegisleri asamasinda ortaya
¢ikan bir olgudur®. Birlesmis Milletlere (BM) gore gecis donemi adaleti, hesap
verilebilirlik saglamayi, adalet sunmay1 ve uzlagsmay1 amaglayan bir toplumun,
gecmisteki bilylik dlgekli ihlallerin getirdigi mirasla yilizlesme girisimleriyle
baglantili olan ¢ok ¢esitli siire¢ ve mekanizmalardan olugmaktadir.

Uluslararas1 Geg¢is Donemi Adaleti Merkezi gecis donemi adaletini
sistematik ve yaygin insan haklari ihlallerine tepki olarak tanimlamakta, esas
olarak amacin magdurlar taninmasi, ihlallerin kabul edilmesi ve giderilmesi

42 Bkz. Pablo de Greiff, “Theorizing Transitional Justice”, Melissa S. Williams, Rosemary
Nagy ve Jon Elster (editorler), Transitional Justice (iginde), (1. Bas1, New York Universitesi
Yayinevi 2012) 34; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Genel Sekreteri Raporu, Catisma
ve Catisma Dénemi Sonrasi Toplumlarinda Gegis Dénemi Adaleti ve Hukukun Ustiinliigii,
23.08.2004, BM Dokiiman No:S/2004/616, prg.8

3 Jeremy Webber, “Forms of Transitional Justice”, Melissa S. Williams, Rosemary Nagy ve
Jon Elster (editorler), Transitional Justice (i¢inde), (1. Bas1, New York Universitesi Yayevi
2012) 98.

4 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Genel Sekreter Raporu, BM Dokiiman No:S/2004/616,
s.8.
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ile benzer ihlallerin tekrarinin engellenmesi oldugunu belirtmektedir®. BM
Ozel Raportérii de Greiff, gecis donemi adaletinde hedefleri dolayli ve nihai
hedefler olmak {izere iki baglik altinda incelemekte; magdurlarin taninmasi ile
vatandaslarin giiveninin saglanmasi hususlarini miiessesenin dolayli hedefleri
olarak gosterirken, uzlasma ve demokratiklesmenin ise nihai hedefler oldugunu
ifade etmektedir*. Bu baglamda gec¢is donemi adaleti ile magdurlarin onurlarini
yeniden kazanmalarinin ve toplumun aktif iiyeleri olabilmelerinin amaglandigi
sOylenebilecektir.

Gegis donemi adaleti 6nlemleri ile bireylerin esit haklara sahip vatandaglar
olarak taninmalarina yonelik kurumsal ¢abalar giindeme gelmektedir. Bu
noktada temel olarak gecis donemi adaletine iliskin yargisal mekanizmalarin
ulusal ve uluslararasi1 mahkemeler; onarici mekanizmalarin ise hakikat
komisyonlari, maddi ve sembolik tazminatlar, sorumlu kisilerin goérevden
uzaklastirilmasi, devletin yargi, asker ve polis mekanizmalarinda reforma
gidilmesi seklinde siralanmasi mimkiindiir®. Miiesseseye yonelik ana
yaklagimlar magdurlar, vatandaslar ve kurumlar arasinda giliven insa etmek
gibi ileriye doniik dnemli amaglara yonelmisken, bunun yaninda miiessesenin
pargasi olan mekanizmalar ge¢miste islenen ihlallerin hesap verilebilirligi ile
de ilgilidir®.

Insan haklar1 ihlallerinin yogun ve hatta sistematik olarak yasandig
donemlerde gerceklestirilen adil olmayan yargilamalar sonucunda kisiler
hakkinda verilen mahkimiyet kararlarinin hukuka aykir1 olduklarinin ilani,
hukuki etkilerinin ortadan kaldirilmasi veya telafisi de gecis donemi adaleti
kapsaminda basvurulan tedbirlerden birisidir®. Ornegin yakin zamanda
Ispanya’da, Franco déneminde baz1 siyasetciler hakkinda yiiriitiilen
yargilamalarin iptali sonucunu doguracak yasama teklifleri verilmistir®'. Diger

4 ICTJ, What is Transitional Justice, 2008.

4 Bkz. Pablo de Greiff, s.48.

47" Hunter Kolon, “A Legacy of Violence: The Lack of Transitional Justice in Post- Franco Spain
and Its Impact on Victimhood”, 6 (2021), SMU Journal of Undergraduate Research, 8.
Giilayse Ulgen Tiiredi, “AB ve Gegis Donemi Adaleti”, II. Avrupa Birligi Hukukunda
Giincel Gelismeler Konferans1 Bildiri Kitap¢ig1, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari
Arastirma ve Uygulama Merkezi ATAUM, 10 May1s 2018, s.23.

4 Eric Sottas, “Transitional Justice and Sanctions”, (2008) 90 (870), International Review of
The Red Cross, 377.

Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi, Ozel Raportér Pablo de Greiff’in Ispanya
Misyonu Raporu, 22.07.2014, BM Dékiiman No: A/HRC/27/56/Add.1, prg.94-99; Paloma
Aguilar, Transitional or Post-transitional Justice? Recent Developments in the Spanish Case,
South European Society and Politics, C: 13, S:4, 2008, s.426.

Filipa Alves Raimundo, Post-Transitional Justice? Spain — Poland and Portugal Compared,
European University Institute, Siyasal ve Sosyal Bilimler Boliimii’ne sunulan doktora tezi,
$.109-110. https://www.researchgate.net/ publication/287782077 PostTransitional Justice
Spain_Poland and Portugal compared

48
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taraftan BM Insan Haklar1 Konseyi Ispanya Misyonu Raporunda, i¢ savas
ve Franco doneminde verilen mahkeme kararlarinin iptaline iliskin yapilan
degerlendirmelerde, i¢ savas sirasinda siyasi yahut ideolojik nedenlerle
verilen hiikiimlerin adaletsizligi ile hukuka aykiriligini tantyan 52/2007 say1li
Kanun’un®*> memnuniyetle karsilandigi; bu yolla yalnizca sembolik tazminatlari
ongoren diizenlemeler yerine hiikiimlerin hukuki sonuglarinin kaldirilmasinin
saglanacagt; hukuki belirlilik, kesin hiikiim ve geriye yiiriimezlik ilkelerinin
bu gibi diizenlemeler bakimindan zorluk teskil etmesi karsisinda mahkeme
kararlarinin iptal edilmesi olasiliginin konu dis1 birakilmasi yerine ayrintili
bir bi¢imde degerlendirilmesi suretiyle alternatiflerin diisiiniilmesi gerektigi
hususlart belirtilmistirs.

Bu noktada yargi kararlarinin dogrudan yasama tasarrufu ile iptalini
ongoren yahut yargi karari olarak nitelendirilen kararlar1 gayr1 mesru ilan eden
ve uluslararasi diizeyde memnuniyetle karsilanan yasal diizenlemelere kiyasla,
gecis donemi adaleti kapsaminda 7248 sayili Kanun ile benimsenen yontemin
daha kabul edilebilir oldugu ileri siiriilebilecektir. Zira 7248 sayili Kanun,
Yiiksek Adalet Divani kararlarini agikca iptal ederek veya bunlart hukuka
aykirt ilan ederek seklen de olsa yargi erki alanina miidahale ettigi gortintiisii
vermekten kaginmis*; sadece tersine bir yasama tasarrufu ile ytirtirliikteki* bir
kanun hiikmiinii yiirtirlitkten kaldirmigtir®.

52

Ornegin 26.12.2007 tarihli ve 52/2007 sayili Ispanya Tarihi Hafiza Kanunu’nun 3’iincii
maddesi Ispanya’da sivil savas dénemine iliskin olarak su hiikmii igermektedir: “Mahkemeler,
Jiiriler ve sivil savas siiresince politik, ideolojik veya dini nedenlerle kisisel mahkiimiyetler
veya yaptirimlar uygulamak iizere kurulan diger tiim cezai veya idari organlar ile yine
ayni sekilde bunlarin vermis olduklari kararlar gayrimesru ilan edilmektedir” bkz. http://
learning-from-history.de/sites/default/files/book/attach/ley-de-la-memoria-historica.pdf ve
https://reparations.qub.ac.uk/assets/uploads/Ley-52-2007-Spain-EN.pdf Erisim tarihi: 24
May1s 2021

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi, Ozel Raportor Pablo de Greiff’in Ispanya
Misyonu Raporu, prg.94-99.

Bu husus iizerinde kanun goriismeleri esnasinda da deginilmistir. Teklif sahiplerinden Isparta
Milletvekili Siireyya Sadi Bilgi¢c Anayasa Komisyonu’nda su hususlari ifade etmistir: ...
burada iizerinde hassasiyetle durdugumuz konularin basinda yarg: tasarrufunun dogrudan
bir yasama tasarrufuyla iptal edilmesi anlamina gelecek bir islemden ka¢inmak gelmektedir.
Eger buna dikkat etmez isek gercekten de hem erkler ayriligi prensibini agik sekilde ihlal
etmis oluruz hem de gelecekte benzer tasarruflara emsal olabilecek bir islem tesis etmis
oluruz. Bu hassasiyetle, teklifle Yiiksek Adalet Divanimin kararlarinin hukuk diinyasindaki
etkilerinin silinmesi i¢in bu Divani kuran kanunun geriye etkili sekilde kaldirilmasi formiilii
benimsenmistir.” TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, D. 27,Y.3, 17/6/2020.

1 sayilt Kanun’un 6’nc1 maddesinin 7248 sayili Kanun’un TBMM’de kabul edildigi tarihte
yiiriirlilkte olduguna iliskin agiklamalar hakkinda bkz. Sentop, agm.

56 Kanmmizca kanun koyucunun burada izledigi mantik, idare Hukuku’nda var olan, kiyasen
Anayasa Hukuku’nda da uygulama alani bulacagi degerlendirilen, “bir islemi yapmaya
yetkili olan makam o islemi kaldirmaya, geri almaya, degistirmeye, iptal etmeye de yetkili
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Sonug olarak 7248 sayili Kanun degerlendirilirken, bu kanunun yiiriirliikkten
kaldirdigr 1 sayili Kanun’un kabul edildigi ve Yiiksek Adalet Divani’nin
kurulup faaliyetlerini yiiriittiigii donemin kendine 6zgii kosullarmin goz
ontinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu cergevede 27 Mayis 1960 askeri
darbesi ile birlikte baslayrp TBMM’nin tekrar toplanmasina kadar gegen siire
icerisinde yasanilan dénemde olagan hukuk kurum ve kurallar1 askiya alinmus,
bir kismma yukarida “Kanun Koyucu Yiiksek Adalet Divanmini Mahkeme
Olarak Kabul Etmemekte Hakli Kabul Edilebilir Mi?” bashg altinda
deginilen, aralarinda iskencelerin® ve yasama hakkinin ortadan kaldirilmasinin
da bulundugu agir insan haklar1 ihlalleri yasanmistir. Iste 7248 sayili Kanun
da, olagan hukuk diizeni yerlestikten sonra s6z konusu olaganiistii donemle
ylizlesilmesini ve bu donemin neden oldugu magduriyetlerin telafi edilmesini
amaglayan bir yasal tedbir olarak, kanimizca geg¢is donemi adaleti kurumunun
kapsami icerisinde degerlendirilebilecektir. Bu noktada kanun koyucunun
yasama c¢aligmalar1 esnasinda uluslararasi insan haklar1 hukukuna ya da gecis
donemi adaleti kurumuna atif yapmamis olmasi bu neticeyi degistirmeyecektir.
Dolayisiyla 7248 sayili Kanun’un, mukayeseli hukukta uygulama alani bulan
ve uluslararasi insan haklari hukukunda erkler ayriligi prensibine -kural olarak-
aykir1 kabul edilmeyen bir egilimin 6rnegi olarak nitelendirilmesi miimk{indiir.

E. 7248 SAYILI KANUN DARBELER ARASINDA AYRIM MI
YAPTI?

7248 sayili Kanun seklinde yasalagan teklifin TBMM’deki goriismeleri
esnasinda dile getirilen 6nemli elestirilerden birisi, s6z konusu kanun teklifinin
27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra kurulan Yiiksek Adalet Divani’nin
kararlarin1 hukuki dayanaktan yoksun hale getirmekle birlikte, diger askeri
darbelerden veya onemli toplumsal olaylardan sonra yiiriitiilen hakkaniyete
aykir1 diger yargilamalar sonucunda verilen kararlar1 kapsamina almamasidir.
Bu noktadan hareketle 7248 sayili Kanun’a iliskin teklif, darbeler arasinda

oldugu” prensibine (yetkide paralellik ilkesine) dayanmaktadir. Bu anlamda yasama organi
eger bir mahkeme/divan/kurul olusturmaya ve buna bazi yargisal yetkiler vermeye yetkili
ise, o halde yasama organ1 onu kaldirmaya da yetkilidir. [laveten, bir mahkeme/divan/kurulu
kurarken buna iligkin yasama tasarrufunun yiiriirliik tarihini belirlemeye yetkili olan yasama
organi, kurdugu yapiy1 kaldiran tasarrufunun da yiiriirliik tarihini belirlemeye ayn1 sekilde
yetkilidir. Bu veriler 1s1ginda 7248 sayili Kanun’un temeli, Yiiksek Adalet Divani’nt 12
Haziran 1960 tarihinde (27 May1s 1960°tan gegerli olacak sekilde) gecmise etkili bigimde
kuran 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin, yine ayni tarihten yani 27 Mayis 1960’dan
gecerli olacak sekilde yiiriirliikten kaldirilmasidir.

57 Ornek olarak bkz. “Iste Menderes’e iskencenin belgeleri”, Haber7, 13.04.2015. https://
www.haber7.com/guncel/haber/1344109-iste-menderese-iskencenin-belgeleri Erisim
tarihi:25 May1s 2021; Mithat Perin, Yassiada Faciasi, 27 Mayis Darbesinden Idamlara
Kadar Iskence Altinda Ezilenlerin Drami, (Cilt 1, 1. Basi, Dem Basim Yayrm 1990) 47, 61,
62,170, 171, 184, 185, 241, 265.
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secici davranmakla ve darbelerden dogan magduriyetler arasinda ayrim
yapmakla elestirilmigtir®.

Esasen kamusal 6nemi bulunan mesele ve olaylardan bazilarimi yasama
faaliyeti kapsamina alirken bazilarini almamak, yasa koyucunun takdirinde olan
ve Anayasa’nin 10’uncu maddesinde dngoriilen esitlik ilkesi ihlal edilmedigi
siirece hukukun degil, siyaset biliminin inceleme alanina giren bir konudur.
Ancak s6z konusu elestirinin temelini olusturan tercih kanimizca 7248 sayil
Kanun’un kabuliinde kanun koyucunun sectigi ve 6nceki basliklarda iizerinde
durmaya c¢aligtigimiz yontemle, yani Yiiksek Adalet Divani’ni kuran ve ona
yargilama yetkisi veren hukuki normun ge¢mise etkili sekilde yiiriirliikten
kaldirilmast metoduyla yakin iligki igerisinde bulundugundan, calisma
kapsaminda anilan elestiriye de deginilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Gergekten 27 Mayis 1960 askeri darbesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde
demokrasiyi kesintiye ugratan ilk silahli eylem olmakla birlikte bu yondeki
tek eylem degildir. Bu cercevede gerek diger askeri darbelerden, gerekse
toplumsal 6nemi bulunan kimi hadiselerden sonra iilkemizde yfiriitiilen bir
takim yargilamalarin, adil, hakkaniyetli ve hukuka uygun olmamalar1 sebebiyle
toplum vicdaninda ciddi rahatsizliklar uyandirdigi bilinmektedir. Ancak soz
konusu yargilamalarla Yiiksek Adalet Divani yargilamalarimi birbirlerinden
ayiran iki onemli Ozellik bulunmaktadir. Ayrica “karar merciinin geriye
doniik sekilde, kuruldugu tarihten itibaren hukuk diinyasindan kaldirilmasr”
formiiliiniin Yiiksek Adalet Divanmi yargilamalar1 agisindan uygulanabilmesi
de sz konusu iki 6zellik sayesinde miimkiin olmustur. Buna gore;i. Yiiksek
Adalet Divani askeri bir darbe sonrasinda, bizzat darbeyi gerceklestirilenlerce
kurulan bir karar orgamdir. Yukarida “Kanun Koyucu Yiiksek Adalet Divanini
Mahkeme Olarak Kabul Etmemekte Hakli Kabul Edilebilir Mi?” baghg1 altinda
da belirtildigi tizere, Yiiksek Adalet Divani’nin kurulusu ile egemenligin sahibi
olan millet arasinda higbir rabita yoktur. Bu nedenle Yiiksek Adalet Divani,
varligina ve faaliyetlerine mesruiyet saglayacak herhangi bir dayanaga sahip
degildir.

ii. Yiksek Adalet Divani agisindan giindeme gelen hukuka aykiriliklar bu
divanin varligina ve dolayistyla istisnasiz tiim kararlarina saridir. Bu ¢ergevede
ornegin Yiiksek Adalet Divani’nin, dogal hakim ilkesine aykiri olmayan

8 bkz. 218 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporu ve Rapora yazilan ek goriis ile muhalefet

serhi. 1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilati Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldwrilmast
ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanunun Bazi Maddelerinin
Yiiriirliikten Kaldirilmasi ve Neden Olunan Magduriyetlerin Giderilmesi Hakkinda Kanun
Teklifi (2/2952) ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 218 (D.27, Y.3, B.103,
23/6/2020’ye eklidir). https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss218.pdf Erisim
tarihi: 20 Mayis 2021
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tek bir karar1 dahi yoktur. Bunun bir uzantis1 olarak, Yiiksek Adalet Divani
kararlarinin tamaminin gegmise etkili sekilde hiikiimsiiz kilinmas1 sebebiyle
kamu diizenin bozulmasi veya kisilerin kazanilmig haklarinin zedelenmesi gibi
bir ihtimalin agiga ¢ikmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu olgu, Yiiksek
Adalet Divani’nin gegmise etkili sekilde hukuk aleminden kaldiriimasini
hukuk devleti ilkesine aykirt olarak nitelendirmemeyi® miimkiin kilan temel
faktordiir.

Bu noktada 7248 sayili Kanun’un askeri darbeler ve hakkaniyete aykir
yargilamalar arasinda ayrimcilik yaptig1 yoniindeki elestiriler dile getirilirken
verilen 6rneklerden istiklal mahkemeleri®, TBMM nin 18.09.1920 tarihli ve 45
sayili karariyla kurulmustur®'. Yine 12 Mart 1971 tarihli askeri muhtira ile 12
Eyliil 1980 tarihli askeri darbeden sonra ger¢eklesen tartigmali yargilamalari
yiiriiten sikrydnetim mahkemeleri®, 22.05.1940 tarihli ve 3832 sayili Orfi idare
Kanunu ile bu kanunu ilga eden 13.05.1971 tarihli ve 1402 sayili Kanun’a
gore yetki kullanmistir®, Benzer sekilde Devlet Giivenlik Mahkemeleri** de

% Bkz. Sentop, agm, s.122-124.

60« Istiklal mahkemelerini -tabii ‘birinci dénem’ ‘ikinci dénem’ “figiincii dénem’ seklinde,
farklikonularailigkin herne kadar farkli donemlere ayrilmigsa da genel itibariyla bahsettigimiz
tizere, hukuka aykiri, antidemokratik infaz kurullart olarak gordiigiimiizii belirtmek isteriz.
Yine, istiklal mahkemelerinin en temel karakteri yargilananlarin itiraz yani temyiz hakkinmn
bulunmamasidir. Aslinda, bu bile, 1960°daki yapilan yargilama diyemeyecegiz ismine, hani
infaz kurulunun yaptigiin aynist burada da basli bagina vardi, o donemde de vardi.” Sirnak
Milletvekili Hiiseyin Kagmaz’in teklifin Anayasa Komisyonu’ndaki gériismeleri esnasinda
yaptig1 agiklamalardan alinmistir. bkz. TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, D:27,
Y:3, 17/6/2020.

Istiklal Mahkemeleri, Kanun, Gerekce ve Genel Kurul Tutanaklari, Istiklal Mahkemeleri,
Kanun, Gerekge ve Genel Kurul Tutanaklari, (Cilt I, TBMM Yaynlar: 2015) 9,10.

62«27 Mayis 1960 Askeri Darbesi, 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi ve 12 Eyliil 1980 Askert
Darbesi Dénemlerinde Askeri ve Sikiyonetim Mahkemelerince Yapilan Yargilamalarin
Hiikiimsiiz Kilinmasi ve Yol agilan Magduriyetlerin Giderilmesine Dair Kanun Teklifi ... 12
Mart 1971 muhtirasindan sonra gérev yapan sikiyonetim askeri mahkemeleri de binlerce
vatandagimizi sadece siyasi gériislerinden dolayr ézgiirliiklerinden mahrum birakmus;
Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’t éliimle cezalandirmis ve bu cezalar bugiin
hepimize utang veren bir é¢ alma duygusuyla hareket edilerek yapilmistir. Yine, 12 Eyliil
1980 askeri darbesi doneminde gérev yapan sikiyénetim askeri mahkemeleri de yine
siyasi sug¢lamalarla binlerce vatandasimizi ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarina ve
oliim cezasiyla cezalandirilmalarina karar vermistir. Yargilanmalar sirasinda yapilan
biitiin iskencelere de géz yumulmustur.” 7248 sayili Kanun’a iliskin teklifin Anayasa
Komisyonu’ndaki gériismeleri esnasinda Istanbul Milletvekili Ibrahim Ozden Kaboglu ile
S5 milletvekili tarafindan verilen degisiklik dnergesinin basligi ve gerekgesinden alinmistir.
bkz. TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, D:27,Y:3, 17/6/2020.

bkz. 25 Mayis 1940 Tarihli ve 4518 Sayili Resmi Gazete, 15 Mayis 1971 Tarihli ve 13837
Sayili Resmi Gazete.

“... Evet, 28 Subat siirecini de sorgulamak zorundayiz. Ben yasadim, ben o insanlarin
durumunu gordiim. Basini agmak zorunda kalan insanlar vardi. O zaman da ¢ok ciddi

61

63
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1961 Anayasasi’nin 136’nc1 maddesinde 1973 yilinda yapilan degisiklikle,
“Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine iglenen ve dogrudan dogruya Devlet
giivenligini ilgilendiren su¢lara bakmakla gorevli” olmak tlizere kurulmusgture.

Dolayisiyla 7248 sayili Kanun’a iliskin teklife yoneltilen elestirilerde
ormek verilen ve hakkaniyete aykir1 yargilamalar yiiriittiiginden bahisle
kararlarinin gegersiz sayilmasi istenilen diger merciler, “egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir” prensibine uygun sekilde TBMM tarafindan alman bir
karar yahut kabul edilen bir kanunla hukuk diinyasinda varlik kazanmis olan
mahkemelerdir. Bu mahkemeler, yargilama usullerinde ve kararlarinda bir
takim hukuka aykiriliklar bulunmakla birlikte, belirli eylemlerin icrasindan
sonra miinhasiran bu eylemleri ve ismen belli sinirli sayidaki kisileri yargilamak
tizere kurulmus merciler degildir. Bu nedenle sadece eski Cumhurbagkani,
Bagbakan, bakanlar ile Demokrat Parti mensuplarin1 yargilamak {iizere
kurulmus olan ve bu yargilamalar disinda bagka hicbir yargisal faaliyeti
bulunmayan Yiiksek Adalet Divani’nin bire bir benzeri olan bagka bir merciin
Tiirk Hukuku’nda bulunmadigini belirtmek yanlis olmayacaktire.

bir hukuksuzluk vardi, devlet giivenlik mahkemeleri vardi, okuldan atilan insanlar okula
dénemiyordu. Gergekten biz bunlardan ciddi anlamda mustarip olduk. Hepsini sorgulamak
zorundayiz. Yani Tiirkiye son altmis yilda gercekten ¢ok zor seyler yasadi. O yiizden,
bunlarin da hakkini teslim etmek zorundayiz. ...” Mersin Milletvekili Ali Mahir Basarir’in,
teklifin Anayasa Komisyonu’ndaki goriismeleri esnasinda yaptigi aciklamalardan, bkz.
TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, D:27,Y:3, 17/6/2020.

6 bkz. 20 Mart 1973 Tarihli ve 14482 Sayili Resmi Gazete.

6 Komisyon goriigmelerinde bu noktaya su sekilde isaret edilmistir: “Bu kanun teklifi
kamuoyunda ilk giindeme geldiginde gerek Deniz Gezmis ve arkadaslari hakkindaki
vargilamalarin gerek 1980 darbesinden sonra sikiyénetim mahkemelerinde ve DGM 'lerde
vapilan yargilamalarin haksizligindan bahisle kamuoyunda bir tartisma baslatilmigtir.
Bu ¢ercevede “Eger Yassiada kararlart icin bir girisim baslatilyyorsa neden mesela 12
Martta veya 12 Eyliildeki idamlar veya magduriyetler icin de bir adim atilmiyor?” gibi
degerlendirmeler yapildigini da gérdiik. Kanimizca, bu zikrettigimiz mahkemeler ve burada
vapilan yargilamalar ile Yassiada’da Yiiksek Adalet Divamindaki yargilamalar arasinda
yapilacak bir kiyas dogru olmayacaktir. Oncelikle bu mahkemeler, sonuglarini begensek de
begenmesek de Yassiada mahkemesi gibi dogal hakim ilkesine aykiri bir sekilde sadece belirli
kisileri yargilamak iizere kurulmus mahkemeler degillerdir. Ikinci olarak, bu mahkemelerin
hi¢biri, Yassiada'da oldugu gibi yargilamaya konu eylemlerin gerceklestigi tarihten sonra
kurulmamuslardwr: Uciincii ve son olarak da bu mahkemeler, kendi donemlerinin anayasasina
ve meri mevzuatina uygun olarak kurulmuglardir. Diger bir ifadeyle, Tiirkive Cumhuriyeti
devletinin kurulus felsefesi ve degismez anayasal prensibi olan “Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir” ilkesine uygun sekilde, bu mahkemelerin kurulusu ya Anayasa’ya ya da milletin
temsilcisi olan Meclis tarafindan ihdas edilen kanunlara, ézetle de milletten alinan bir yetkiye
dayanmistir: Yiiksek Adalet Divani adi verilen bu sézde mahkeme ise bu temel nitelikten de
mahrumdur.” Teklif sahiplerinden Isparta Milletvekili Siireyya Sadi Bilgi¢’in komisyondaki
aciklamalarindan alinmustir. bkz. TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, D:27, Y3,
17/6/2020.
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Yine bu noktanin uzantisi olarak, Yiiksek Adalet Divani agisindan dile
getirilen agir hukuksuzluklarin bu divanin bazi iglemleri i¢in degil istisnasiz
tiim tasarruflart i¢in gegerli olmasi, Yiiksek Adalet Divani kararlarinin hukuk
diinyasindaki etkilerinin silinebilmesi ic¢in “divani kuran kanunun geriye
etkili sekilde yiiriirliikten kaldirilmasr” formiliini hukuken uygulanabilir
kilmistir. Oysa yukarida yer verilen ve Yiiksek Adalet Divani ile kiyaslanan
diger o6rneklerin her birinde, yargilamalari yapan mahkemelerin elestiri
konusu edilenlerden baska hukuka ve hakkaniyete uygun yargilamalar yapmis
olmalar1 ihtimal dahilindedir”. Bu nedenle onlar hakkinda “mahkemeyi
kuran kanunun geriye etkili sekilde yiiriirliikten kaldirilmasr” formiiliiniin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Zira bu durumda anilan mahkemelerin
hukuka ve hakkaniyete uygun olan, islenmis bir su¢ sebebiyle bozulan kamu
diizeninin tesisi i¢in yiiriirlitkteki mevzuat kurallarina uygun sekilde verdikleri
kararlar da hiikiimsiiz hale gelecek ve icinden ¢ikilmasi oldukca zor, hukuki
bir kaosla karsilasilacaktir.

Elbette Yiiksek Adalet Divamni ile aralarinda var olan bu farkliliklar, istiklal
mahkemeleri, sikiyonetim mahkemeleri ve devlet glivenlik mahkemelerinin
yiriittigli adil olmayan, hukuka ve hakkaniyete aykir1 yargilamalardan
kaynaklanan magduriyetlerin telafi edilmesine engel degildir. Ancak bu baglik
altinda deginilen farkliliklar, 7248 sayili Kanun’la Yiiksek Adalet Divani igin
benimsenen “karar merciinin ge¢mise doniik sekilde yiiriirliikten kaldwrilmast”
formiiliintin istiklal mahkemeleri, sikiyonetim mahkemeleri ve devlet glivenlik
mahkemeleri acisindan uygulanmasini imkansiz kilmaktadir. Bununla
birlikte anilan mercilerin hukuka aykir1 yargilamalarindan kaynaklanan
magduriyetlerin kanun koyucu tarafindan farkli yontemlerle telafi edilmesi
siiphesiz her zaman i¢in miimkiin bulunmaktadir.

SONUC

Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 tarihinde gergeklestirilen askeri darbeden sonra,
darbenin faili olan Milli Birlik Komitesi tarafindan ¢ikarilan 12 Haziran 1960
tarihli ve 1 sayili Kanun’la, miinhasiran eski Cumhurbaskanini, Bagbakani,
bakanlari, iktidar partisi milletvekillerini ve bunlarin suglarina istirak edenleri
sorusturmak ve yargilamak tizere Yiiksek Sorusturma Kurulu ile Yiiksek
Adalet Divani kurulmustur. Ayrica 14 Haziran 1960 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan s6z konusu kanunun yiriirlik tarihi 27 Mayis 1960 olarak

¢ En azindan yiizlerce ve hatta binlerce karar veren bu mercilerin verdigi kararlarin tamanmu

tiiketici bir yontemle ele alinip incelenmeden, anilan mercilerin verdikleri kararlarin
tamaminin evrensel hukuk prensiplerine aykiriligi ileri siiriilemeyecektir. Ornegin Istiklal
Mahkemeleri, elestiri konusu yapilan siyasi yonii agir basan eylemlerin yani sira basta
askerlikten firar sugu olmak {izere, gasp, soygun, i¢ glivenligi ihlal, bozgunculuk ve casusluk
gibi o donemde kamu diizenini ciddi sekilde bozan ve dogal hakim ilkesine ya da kanunilik
ilkesine aykirilik arz etmeyen suglar1 da yargilamistir. Istiklal Mahkemeleri, s.10.
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belirlenerek, bu kurullarin varligina ve yetki kullanmalarina dayanak olusturan
normlarin ge¢mise yiliriimesi saglanmaistir.

27 Mayis 1960 askeri darbesinin gerceklesmesinden tam altmis yil sonra,
23 Haziran 2020 tarihinde TBMM’de kabul edilen 7248 sayili Kanun ise,
12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un Yiiksek Adalet Divan ile Yiiksek
Sorugturma Kurulu’nu kuran 6’nc1 maddesini 27 Mayis 1960 tarihinden gecerli
olacak sekilde yiiriirliikten kaldirmistir. 7248 sayili Kanun’a iligkin teklif
metni ile teklifin TBMM’deki goriismelerinden, s6z konusu kanunla Yiiksek
Adalet Divani tarafindan verilen kararlarin hukuki mevcudiyetlerine son
verilmesinin ve bdylece anilan divan tarafindan suglu bulunan sahislarin Tiirk
pozitif hukukunda ‘herhangi bir suctan mahkiim olmamig’ kisiler konumuna
getirilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir.

Yillar 6nce kurulup, ilgili mevzuati uyarinca yetki kullanan ve hukuk
diinyasinda ¢esitli sonuglar doguran kararlar veren bir makamin kurulusuna
iligkin normun, gecmise etkili sekilde kabul edildigi tarihten itibaren
yiriirlikten kaldirtlmasi, hukuk tarihimizde benzerine rastlanmayan bir
olgudur. Bu nedenle sira disi bir kanun olarak nitelendirilebilecek olan
7248 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra &gretide, anilan kanuna
yonelik kayda deger elestiriler dile getirilmistir. Bu kapsamda Yiiksek Adalet
Divam tarafindan verilen yargi kararlarini hitkiimsiiz hale getirmesi sebebiyle
erkler ayrilig1 prensibine ve Anayasa’nin 138’inci maddesine aykirt oldugu
yoniindeki elestiri, 7248 sayili Kanun hakkinda ileri siiriilen elestirilerin en
dikkat cekicilerinden birini olusturmaktadir.

Ancak 7248 sayili Kanun’a iliskin yasama belgeleri incelendiginde, kanun
koyucunun Yiiksek Adalet Divani’n1 bir mahkeme veya yargi organi olarak
nitelendirmedigi, bu kapsamda 6rnegin kanunun komisyondaki goriismeleri
esnasinda s6z konusu divanin bilingli sekilde ve israrla “sézde mahkeme”
yahut “diizmece mahkeme” olarak anildigi goriilmektedir. Yiiksek Adalet
Divani ve yiiriittiigii yargilamalar agisindan gecerli olan dogal hakim ilkesine,
kanunsuz su¢ olmaz prensibine ve masumiyet karinesine iliskin hukuka
aykiriliklarin divanin sadece bazi kararlarina degil kurulusuna, hatta varligina
ve istisnasiz tiim islemlerine sirayet ettigi dikkate alindiginda; ayrica yine
kuruldugu donemde yiiriirliikkte olan “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
prensibine aykiri sekilde milletle arasinda higbir baglanti olmamasina ragmen
egemenlik yetkisi kapsaminda kalan yargisal faaliyetler yiirtittiigli g6z 6niinde
bulunduruldugunda; kanun koyucunun, Yiiksek Adalet Divani’n1 Anayasa’nin
138’inci maddesi anlaminda bir mahkeme olarak kabul etmemekte tamamen
haksiz sayilamayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede calismada ulastigimiz
sonug, Yiiksek Adalet Divani’nin bir mahkeme olarak degil, yargisal yetkiler
kullanan nevi sahsina miinhasir (sui generis) bir kurul olarak nitelendirilmesinin
daha isabetli bir yaklagim olacag1 yoniindedir.
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Yiiksek Adalet Divan1 bir mahkeme ve kararlari da yargi karar1 olarak
nitelendirilmedigi takdirde, bu divani gecmise etkili sekilde yiiriirliikten
kaldiran 7248 sayili Kanun’un erkler ayrili§1 prensibine ya da Anayasa’nin
138’inci maddesinin ‘yasama ve yiiriitme organlarimin mahkeme kararlarini
hi¢bir suretle degistiremeyeceklerine’ iligkin dordiincli fikrasina aykirilik
tasimadigi belirtilebilecektir. Nitekim Yiiksek Adalet Divani kararlarini gegersiz
kilmak isterken, kanun koyucunun yontem olarak yargilamanin yenilenmesi
miessesesini tercih etmemesinin sebebi de budur. Zira yargilamanin
yenilenmesinin 6n kosulu bir mahkemenin ve yargi kararmin varligidir.
Dolayisiyla 7248 sayili Kanun’da Yiiksek Adalet Divami kararlar1 agisindan
yargilamanin yenilenmesinin 6ngoriilmesi, s6z konusu divanin 2020 yilinda
kanun koyucu tarafindan mahkeme olarak nitelendirilmesi anlamina gelecek ve
ona ‘mahkeme’ olarak hukuki mesruiyet kazandiracaktir. Ayrica yargilamanin
yenilenmesi yontemi, Yiiksek Adalet Divani tarafindan hakkinda karar
verilenleri glinimiizde -kaginilmaz olarak- tekrar sanik statiisiine getirecektir.
Ne var ki askerl darbe magdurlarinda ve toplum vicdaninda agilmig bulunan
yaralarin altmis y1l sonra tazelenmesi neticesini verecek boyle bir adimi 7248
sayili Kanun’un ulagsmak istedigi amaglarla bagdagmayacagi agiktir.

Yiksek Adalet Divani’m1  kuran kanunu gegmise etkili olarak
yuriirliikten kaldirmasi sebebiyle, 7248 sayili Kanun’a yasamanin yargiya
miidahalesi baglaminda erkler ayriligi perspektifinden yoneltilen elestiriler
degerlendirilirken, uluslararasi insan haklar1 hukukunun yeni gelismekte olan
gecis donemi adaleti kurumu da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Her ne kadar
teklif metninde ve 7248 sayili Kanun’un yasalagmasi siirecinde TBMM’de
yapilan goriigmelerde ge¢is donemi adaletinden higbir sekilde s6z edilmese de,
insan haklar1 ihlallerinin yogun sekilde yasandigi donemlerden sonra kurulan
hukuk diizeni igerisindeki telafi edici tedbirleri inceleme konusu yapan
bu miiessese, kanimizca -dolayli da olsa- 7248 sayili Kanun ile baglantili
goriilebilecektir. Zira 27 Mayis 1960 askeri darbesinin bizzat kendisinin, darbe
sonrasi yiiriitilen sorusturmalarin ve yargilamalarin igerdigi yogun hukuka
aykiriliklar ve insan haklari ihlalleri, olagan hukuk diizenine geg¢ildikten
sonra darbenin yol agtig1 magduriyetleri giderici tedbirler ongoren 7248 sayil
Kanun’un teorik anlamda gecis donemi adaleti kapsaminda degerlendirilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu ¢ercevede temel haklara ve hukukun genel ilkelerine
aykir1 yargt kararlar1 hakkinda mukayeseli hukukta alinan geg¢is donemi
adaleti tedbirlerinin, bu kapsamda yargi kararlarint dogrudan gayri mesru ilan
eden kanunlarin dahi uluslararasi insan haklar1 hukuku baglaminda takdirle
kargilanmasi, kanimizca 7248 sayili Kanun degerlendirilirken dikkate alinmast
gereken bir diger faktorii olusturmaktadir.

7248 sayili Kanun’a yonelik elestirilerden bu c¢aligma kapsaminda
incelenen bir digeri, TBMM’deki yasama goriismeleri esnasinda milletvekilleri
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tarafindan giindeme getirilen “kanunun askeri darbelerle hakkaniyete aykiri
yvargilamalar arasinda segici davrandigr ve ayrimcilik yaptigi” elestirisidir.
Ancak bu elestiri baglaminda 6rnek verilen ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
istenilen yargilamalar incelendiginde, bir takim hukuka aykiriliklar iceren bu
yargilamalari icra eden mahkemelerin, (Yiiksek Adalet Divani gibi) belirli
eylemlerinicrasindansonramiinhasiranbueylemleriyargilamaktizere kurulmus
merciler olmadiklar1 ve Yiiksek Adalet Divani’ndan farkli olarak, bir kanunla
veya TBMM Kkarariyla, yani millet iradesine dayanan hukuki tasarruflarla
kurulduklar1 goriilmektedir. Daha 6nemlisi, Yiiksek Adalet Divani’nin aksine,
bu elestiri kapsaminda 6rnek gosterilen mahkemelerin verdikleri kararlarin
tamaminin -istisnasiz bir sekilde ve kesin olarak- hukuka aykir1 olduklarinin
ortaya konulamamasi, onlar hakkinda “mahkemeyi kuran kanunun geriye etkili
sekilde yiiriirliikten kaldirilmasi” formiiliiniin uygulanabilmesini, dolayisiyla
7248 sayili Kanun kapsamina bu mahkemelerin de alinabilmesini imkansiz
kilmaktadir.

Son olarak, 6gretide 7248 sayili Kanun hakkinda 6ne siiriilen ve calisma
kapsaminda ele alinan elestirilerle baglantili bir diger elestiri, bu kanunun,
hukuki kurumlar1 gegmise etkili sekilde yiiriirliikten kaldiracak baska yasal
diizenlemelerin (gelecekte) kabuliine 6rnek olusturabilecek olmasi®* ve bu tiir
bir olas1 diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 sonuglar dogurabilmesidir.
Kanimizca bu elestiri ancak 7248 sayili Kanun’un dayanagini yiiriirliikten
kaldirdig1 Yiiksek Adalet Divanmi ile kiyast miimkiin olan, onunla ayni
mahiyetteki bir kurum ya da kurulun ge¢mise etkili sekilde yiiriirliikten
kaldirilmasi s6z konusu oldugunda hakli goriilebilecektir. Diger bir ifadeyle
7248 sayili Kanun’un gelecekte benzer bir yasal diizenlemeye ornek teskil
etmesi, ancak kendisinin ilga ettigi normla kurulan Yiiksek Adalet Divani ile
ayn1 mahiyetteki bir bagka merciin hukukumuzda varlik kazanmasi ihtimalinde
giindeme gelebilecektir. Aksi takdirde iddia edildigi sekilde bir 6rnek almaya
temel teskil edecek kiyaslama, birbirinden farkli iki seyin kiyasi yani kryas-1
maal farik mahiyetinde olacaktir. Somutlastirmak gerekirse, 7248 sayili Kanun
gelecekte ancak,

- Milletten higbir yetki almayan kisi ya da kisi gruplarinin egemenligi salt
fiziki giice dayanarak hukuka aykiri sekilde ele gegirmeleri, Anayasa’yi ve
iilkede cari olan olagan hukuk sistemini askiya almalart,

88 “Gegmiste anayasal veya yasal dayanagi olan makam ve organlarin dayandigi anayasa ve

kanun hiikiimlerini gelecekte, ge¢mise etkili olarak yiiriirliikten kaldirarak, bu makam ve
organlart yasa dist hdle getirmenin yolu bir kez agilirsa ... .” Kemal Gozler, Yiirirliikte
Olmayan Bir Kanun Yiiriirliikten Kaldirilabilir Mi? “... siyaseten ve vicdanen bu Kanunda
bir sakinca goriilmese de, Grnek olma ve ‘hukuk devleti’ilkesi bakimindan ciddi sakincalarin
bulundugu, ileride bunlarin baska yasa diizenlemelerine ornek teskil edebilecegi, ...” Sen,
agm.
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- Bu kisi ya da kisi gruplarinin sadece cezalandirmak istedikleri ismen belli
baz1 bireyleri yargilamak {izere bir makam teskil etmeleri,

-S6z konusu yargilama makami nezdinde bireylerin, eylem tarihinde sug
olmayan fiillerinden dolay1 yargilanmalar1 ve hiikiim giymeleri,

- Buyargilama makami nezdinde yargilanacak kisilerin daha yargilama siireci
devam ederken egemenligi fiilen ele geciren kisilerce suclu ilan edilmeleri,

- Yarg1 yetkisi kullanan s6z konusu makamin, dogal hakim ilkesine, kanunsuz
su¢ olmaz prensibine ve masumiyet karinesine aykir1 olanlar diginda bagka
hi¢bir hukuki tasarrufunun bulunmamasi,

- Yasanan tiim bu siire¢ten sonra milletin egemenligini yeniden kazanmasi ve
millet egemenligine dayali olagan hukuk diizenine ge¢ilmesi ve

- Olagan hukuk diizenine gegildikten sonra, bahsi gegen yargilama makaminin
hukuki varligina ge¢mise etkili sekilde son verilmesinin kazanilmis haklar
olumsuz yonde etkileyen ya da kamu diizeni ve kamu yarar1 agisindan sakinca
arz eden hicgbir netice dogurmamasi

kosullariin bir arada ger¢eklesmesi durumunda, egemenligi fiziki giice
dayanarak ele gecirenler tarafindan hukuka aykir1 yargilamalar yapmak {izere
kurulan makami gegmise etkili sekilde yiiriirliikten kaldiracak bir kanuna 6rnek
teskil edebilecektir. Bu ise kanaatimizce, Anayasa’nin ve hukukun Ustiinligi
acisindan bir “olumsuz ornek olusturma” hali olarak nitelendirilemeyecektir.
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