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11.

YAZIM VE YAYIM KURALLARI

Turkiye Adalet Akademisi Dergisi Hakemli bir dergi olup, dergide Tiirkge
ulusal hakemli makaleler yayimlanmaktadir.

Turkiye Adalet Akademisi Dergisi li¢ ayda bir (Ocak, Nisan, Temmuz, Ekim
aylarinda) yayimlanir.

Dergiye gonderilen yazilarin daha once bir baska yayin organinda
yayimlanmamis veya vyayimlanmak Uizere gonderilmemis olmasi
gerekmektedir. Bu konudaki sorumluluk yazarlara aittir.

Makalelerin www.taa.gov.tr adresinde bulunan makale génder butonu ile
gonderilmesi gerekmektedir. Génderimde herhangi bir sorun yasanmasi
durumunda, yayin yonetmeni ve editorler ile iletisim kurulabilir.

Makalelerde 12 kelimeyi asmayan Baslk, 150-250 kelime arasi Ozet ve 5-8
kelime arasi Anahtar Kelimeler bulunmalidir. Hakemli makalelerde Basligin,
Ozetin ve Anahtar Kelimelerin Tiirkce’nin yani sira ingilizce, Fransizca veya
Almanca yazilmasi zorunludur.

Yazinin ana bolimleri ve kaynake¢a 11, dipnotlar ise 9 punto yazilmali “Calibri”
karakteri kullanilmali, metin iki yana yaslanmalidir.

”ou

Dergiye gonderilen makaleler “Giris”, “Gelisme” ve “Sonu¢” bélimlerinden
olusmali ve yazida dipnot atif sistemi kullaniimalidir.

Makale, kaynakca dahil 3.000 kelimeden az ve 10.000 kelimeden c¢ok
olmamalidir.

Yazarin akademik {nvani, adi ve soyadi, bas harfleri buyik olmak lizere
makale basliginin altinda ortali olarak yazilmahdir. Yazarin meslegi, tinvani,
elektronik posta adresi adina iliskin dipnotta belirtiimelidir.

Makalelerin Yayin Kurulu ve en az 2 hakem tarafindan olumlu bulunmasi
gerekmektedir.

Yazarlara ve hakemlere “Tirkiye Adalet Akademisi Yayin ve Yayin Kurulu
Calisma Yonetmeligi” kapsaminda telif ve inceleme Ucreti 6denmektedir.
Dergide yazisi yayimlanmis olan yazarlara bes adet dergi (cretsiz olarak
gonderilmektedir.

¢ Dergide yayinlanan yazilarda ileri siirtilen gorisler yalnizca yazarlarina aittir.

¢ Dergide yayimlanan yazilar kaynak gosterilmeden baska bir yerde yayimlanamaz.

e Derginin elektronik versiyonuna www.taa.gov.tr adresinden ulasilabilir.
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FEDERAL ALMANYA ORNEGINDE
ULUSAL VE AB TEMEL HAK KORUMASININ UYUMLU BERABERLIiGi

Compatibility of National Fundamental Rights Protection with
the EU Rules in the Case of Federal Germany

Prof. Dr. Fiisun ARSAVA"

Gelig Tarihi: 25.12.2018 Kabul Tarihi: 31.10.2019

OzZET

AB Temel haklari ve ulusal temel
hak iliskisi konusu oldukc¢a tartismahdir.
Makalede sikga tartisma konusu olarak ele
alinan AB Temel Haklar Sarti’nin 51.madde,
1.fikrasi degil, iki farkh baska konu ele
alinmaktadir. Makalede AB Temel Haklar
Sarti’'nin 51.madde, 2.fikrasinin Birlik igin
yeni yuUkamlilikler tesis etmemesine
karsilik temel haklar baglaminda Birligin
tasarruf mukellefiyeti ve Federal Alman
Anayasa Mahkemesi’nin her iki temel hak
dizenini (ulusal ve AB) birbirinden ayriligini
kabul etmekle beraber ulusal temel hak
korumasini AB Adalet Divani'nin talebinin
otesine gecerek geri gekmesi ve AB Adalet
Divani ile diyalog yoluyla her iki temel
hak dizenlemesini paralel uygulamasi
tartisiimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ulusal temel haklar,
AB Temel haklari, temel hak korumasi, AB
Temel haklarinin icrasi, yetki katalogu

*

ABSTRACT

The relationship between the EU
fundamental rights and national fundamental
rights has been a controversial issue. In this
article, first paragraph of the article 51 of EU
Charter of Fundamental Rights is not discussed,
two other topics are discussed. First, although
this Charter does not establish any new power
or task for the Union, the obligation of the
EU to act regarding fundamental rights is
discussed. Second that the German Federal
Constitutional Court which recognizes the
separation of national and EU fundamental
rights, extends the national fundamental rights
protection beyond the request of the EU Court
of Justice is discussed. Moreover the parallel
implementation of both national and EU
fundamental rights through dialogue with the
European Court of Justice is also controversial,
for this reason this article debate this issue.

Key words: National fundamental rights ,EU
fundamental rights, protection of fundamental
rights, EU fundamental rights enforcement,
catalogue of competences

Atllim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Kizilcasar Mahallesi 06836 incek Ankara

http://www.atilim.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-2275-7664
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Federal Almanya Orneginde Ulusal ve AB Temel Hak Korumasinin Uyumlu Beraberligi
Prof. Dr. A. Flisun ARSAVA

GiRiS

Cok katmanl bir sistemde farkli temel hak diizenlemelerinin yanyana ve
birarada gecerliligi olduk¢a karmasik bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Bir hukuk dizeninin ¢ok kolay bir sekilde digerinin alanina niifuz etmesi ve
bunun sonucu olarak da s6z konusu hukuk alaninin zarar gérmesi mimkiin
olabilmektedir. Federal Alman Anayasasinin (Grundgesetz) 142.maddesinin
diizenlemesine ragmen bu durum Almanya’da Birlik ve Eyalet temel haklari
iliskisinde yillardir gozlenmektedir. GG’in tasarruf alani biraktigl her alanda bu
alanlar GG’in 1.madde, 3.fikrasina ragmen Eyalet Anayasa Mahkemeleri’nin
eyalet temel haklarini Birlik yanhsi yorumlamasi ile daraltilmaktadir.

I - AB’nde Temel Hak Cesitliligi

Bu tir bir bakis Avrupa entegrasyonu icin ¢ok buylk bir 6nem
tasimamaktadir. insan haklaribugiinicin Avrupa’nin dogal degerlerine dahildir.
Ozellikle AiHK ve ek protokolleri ve AB anlagsmasinin 2. maddesi bu durumu
acikca ortaya koymakta ve teyit etmektedir. Simdiye dek ancak Birlik Gye
devletlerinin temel hak kataloglarinin sekillendirilmesinde ve minferit temel
haklarin iceriginde farkhliklar oldugu goérilmektedir.2 Federal Almanya’da
yayin 6zglrligl yine hicbir Glkede olmayan kapsamda yayinlarin kurumsal
olarak devlet denetiminden uzak kullaniimaktadir.> Kapsamli Bilim ve sanat
0zglrligl ise Almanya’ya 6zgl temel haklar olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Almanya’da oldukga kapsamli temin edilen inang 6zgurligu (BVerfGE 24, 236,
249) ingiltere’de AiIHK’nunu (Avrupa insan Hak ve Ozgiirliikleri Konvansiyonu)
ulusal hukuka iktibas eden 2000 tarihli “Human Rights Act’in 13 maddesinde
acik sekilde yer almaktadir. inang 6zgiirliigii ise Fransa’da buna karsilik kamu
alaninda 6nemli sinirlamalara tabidir.* AB Adalet Divani’'nin basortisu ile ilgili
yeni kararlarinda farkli hassasiyetler yetersiz sekilde dikkate alinmistir. inang
0zglrligliAB Adalet Divanitarafindanisverenin ¢alisaninakarsigenel tarafsizlik
yukimluligli baglaminda degil, 2.madde, 2.fikra, b-bendi muvacehesinde
tolere edilebilir dolayli ayrimcilik baglaminda degerlendirilmistir.s inang

! Garditz, Klaus Ferdinand. Grundrechte im Rahmen der Kompetenzordnung, HStR IX, 3.Aufl.
2011, §189, Rn.38 vd.

2 Verilerin korunmasi baglaminda ingiltere’de ve kita Avrupa’sinda video gdzetlemesi
arasinda farklhihk bulunmaktadir; Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kamera lizerinden
genel gozetleme ile ilgili kararlari igin bknz.: BVerfGE 109,279,323; BVerfGE 112,304,319;
bu konu baglaminda AB Adalet Divani kararlari igin bknz.: EuGH, Rs. C-213/13 (Frantisek
Rynes$), ECLI:EU:C:2014:2428, Rn.33

3 Radyo kuruluslari ile ilgili denetim kurumlari igin bknz.: BVerfGE 136, 9 Rn., 45 vd.

4 Anayasa Mahkemesinin Burka yasagi ile ilgili 07.10.2010 tarihli kararina iliskin elestiri igin
bknz.: Société, droit et religion, 2011, s.47,58 vd.

5 EuGH, Rs. C-157/14 (G4S Secure Solutions), ECLI:EU:C:2017-203, Rn.35vd.; krst: EuGH, Rs.
C-188/15 (Bougnaoi und ADDH), ECLI:EU:C:2017:204, Rn.32
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Compatibility of National Fundamental Rights Protection With the EU Rules in the Case of
Federal Germany
Prof. Dr. A. Flisun ARSAVA

0zglirliglintin dolayliayrimcilik baglaminda degerlendirilmesi elestirilmektedir.
inang 6zglirligli AB Adalet Divani’nin da kabul ettigi gibi inang nedeniyle belli
kiyafetlerin tasinmasini mimkiin kilmaktadir. Bunun sonucu olarak da dini
kiyafetler yasagiinang nedeniyle dogrudan magduriyete neden olabilmektedir.
AIHM’nin bu konuya iliskin kararinas AB Adalet Divani atif yapmakla beraber
bu yaklasim onun tarafindan tam olarak benimsenmemistir. Bu baglamda
sadece Federal Almanya’da kati kurallar bulunmamaktadir. Fransa’daki inang
dzglrltgi geleneklerinin farkli olmasina karsin AIHM Fransa’da da 6zel sektor
isvereninin tarafsizhk ylikimlilGagi baglaminda basortlisi yasagini prensip
olarak caiz gormemis, ancak laiklik esasinin sadece devlet icin gecgerli oldugunu
kabul etmistir. Siyasi alanda ise konu farkli sekilde tartisilmaktadir.” Konuya
iliskin olarak inan¢ nedeniyle ayrimciligi 6nlemeye matuf direktifin ulusal
seviyede ayrimciliga yol acan yasaklayici dnlemi caiz kabul etmesi sasirticidir.
Direktifin 8.maddesi lzerinden lye devletlere asgari harmonizasyon saglama
mikellefiyeti getirildiginin dikkate alinmasi gerekmektedir. AB Adalet
Divani’'nin isletme 6zglirligiine iliskin yapmis oldugu vurgu (AB temel haklar
Sarti’nin 16.maddesi) bu baglamda bir 6nem tasimamaktadir.2 Avrupa ¢apinda
miitecanis bir temel hak yaklasiminin benimsenmesi AiHK’nun sadece asgari
bir standart temin etmesi nedeniyle simdilik mimkiin gozilkmemektedir.°

Ulusal ve Avrupa temel hak korumasini birlikte ve yanyana temin eden,
diger bir ifade ile ulusal 6nlemleri ulusal, AB 6nlemlerini Avrupa temel hak
himayesine tabi kilan sekli bir diizenleme henliz mevcut degildir. Ulusal
hukukun ve Avrupa hukukunun igerik olarak icice girmesi nedeni ile AB
Temel Haklar Sart’nin 51.maddesi daha farkli bir model 6ngérmektedir.
Buna gore AB Uyesi devletler Birlik hukukunun icrasi baglaminda Birlik temel
haklari ile baghdir. Bu yaklasim tim detaylari ile Temel Haklar Sarti’'nda
diizenlenmemistir. Bu nedenle ulusal ve Avrupa temel hak teminati iliskisi
konusunda kimi hususlara agikhk getirilmesi gerekmektedir. Tartismanin
merkezinde AB Temel Haklar Sart’'nin 51.maddesi degil, AB Adalet Divani’nin
Akerberg Fransson davasinda verdigi kararin yorumlanmasi yer almaktadir.
AB Adalet Divani’nin takip edeni¢tihati sorunun hassasiyetini ortaya koymakta
ve Avrupa Birligi temel haklar sisteminin endiseye yol acar sekilde sinirsiz
uygulanmasini 6nlemektedir.

6 15.01.2013 tarihli karar igin bknz.: 48420/10-Eweida-RJD 2013-1

7 bknz.: Classen, Claus Dieter. Laizismus und Religionsfreiheit in Frankreich, ZevKR, 2017, Heft
2,s.79-87

8 bknz.: EuGH, Rs. C-157/14, Rn.38

° Masing, Johannes. Einheit und Vielfalt des europaischen Grundrechtsschutzes, JZ
2015, s.477 vd.; VoRkuhle, Andreas. “Integration durch Recht” - Der Beitrag des
Bundesverfassungsgerichtes, JZ 2016, s.161,164

0 pknz.: EuGH, Rs. C-617/10 (Akerberg Fransson), ECLI:EU:C:2013:105
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Federal Almanya Orneginde Ulusal ve AB Temel Hak Korumasinin Uyumlu Beraberligi
Prof. Dr. A. Flisun ARSAVA

2017 Subat basinda bir kanun s6zcisi 810/2009 sayi ve tarihli tlzikte
yer alan vize kodeksinin 25.madde, 1.fikra, a-bendine gore yapilan vize
basvurularinda normun ihlal riskinin bulundugu durumlarda Temel Haklar
Sart’'nin 4.maddesinin dikkate alinma miikellefiyetinin bulunmadigini, diger
bir ifade ile vize verme miikellefiyetinin olmadiginiileri siirerken, tye devletler
arasinda miiltecilerin tesliminde Dublin lll-tliziglinl dikkate almak istemeyen
bir diger savci iki glin sonra ayni temel hakki farkli yorumlamistir. AB Adalet
Divani her iki davada da kanun sozcilerinin talebini kabul etmemistir. Temel
hak nitelikli ayrimcilik yasaginin AB Adalet Divani tarafindan kabult ayrimcilik
yasaginin horizontal etkisini (lye devletlerin ulusal hukuklarindaki etkisini)
acikca ortaya koymustur.

Il — Temel Haklarin tasarruf yikiimlaligii ongérmesi - AB seviyesinde
ortaya ¢ikan sorunlar

AB Temel Haklar Sarti'nin AB bakimindan baglayicihigl tim kapsami ile
yeterince ortaya konulmamistir. AB Adalet Divani ictihadinda bu konuyla ilgili
dava ornegi olarak 2004/113 sayili direktife iliskin “Test-achat” davasi* ve
yedek verilerin depolanmasi direktifiile ilgili “Digital rights ve digerleri” davasi®
karsimiza gtkmaktadir. Her iki davada direktif hikiimleri AB hukuku temel hak
yikimlilikleri ile bagdasmaz kabul edilmis ve gegersiz ilan edilmistir. ilk
davada direktifin minferit hikimleri, ikinci davada ise tim direktif gecersiz
ilan edilmistir. Her iki davada da AB Adalet Divani’nin gerekceleri tereddit
yaratmistir. ilk davada kadin ve erkekler igin farkli sigorta tarifelerinin esas
alinmasi ve ikinci davada 2006/24 sayili AT direktifine gore yedek verilerin
depolanmasi konusunda AB Adalet Divani tarafindan gelistirilen gerekgeler
tartisma konusu olmustur. AB Adalet Divani Birlik yetkilerinin kapsam
kazanmasini temin icin de facto temel haklari kullanmistir. AB Temel Haklar
Sart’'nin 6.madde, 1.fikra, 3.paragrafinda Temel Haklar Sart’'nin Birlik
yetkilerini genisletmeyecegi 6ngorilmistir. Temel Haklar Sarti’'nin 51.madde,
2.fikrasi bu yasaga gorevleri de dahil etmistir. Vize verilmesi ile ilgili olarak da
Birlik hukukunun ulusal hukuk Gzerinden icrasi baglaminda benzer problemler
ortaya ¢tkmaktadir.

a - Esitlige aykiri bir faktor olarak cinsiyet

2004/113 sayili direktifin 5.madde, 2.fikrasi Gye devletlerin belli kosullar
altinda primler ve hizmetler bakimindan nisbi farkliliklar yapilabilecegini
ongoérmektedir (istatistiksel ve matematiksel bir veri olarak cinsiyet riziko
degerlendirmesinde 6nemli bir faktor teskil ettigi takdirde). Bu hikim AB

11 EuGH, Rs. C-236/09 (Test-achat), ECLI: EU:C:2011:100, Slg. 2011, 1, 773
12 EuGH, Rs. C-293/12 ve 594/12 (Digital rights), ECLI:EU:C:2014:238
13°2004/113 sayil AT direktifinin 5.md., 2.fik.
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Adalet Divani tarafindan kadin ve erkegin esit muamele edilmesi kuralina
aykiri goriilmis ve bu nedenle gecersiz ilan edilmistir. Divan bu cercevede
Birligin belli bir amaci takip ettigi durumlarda (bu cercevede cinsiyetler
arasinda ayrimcilikla miicadele amaci) Gye devletlerin amaca uygun davranma
mikellefiyetini kabul etmistir. Bu durum Divan’in goriisiine gére adim adim
ilerlemeyi ve gegis diizenlemeleri yapilmasini engellememektedir.* Buna
ilave olarak tiye devletlerin tehlike olarak nitelendirilen durumlarda 2004/113
sayil direktifin 5.madde, 2.fikrasi muvacehesinde AB hukukunda kadin erkek
esitligi icin ongorilen istisnayr strekli kilmasi mimkindir. Bu diizenleme
Divan tarafindan caiz gorilmemistir. Direktif, AB Temel Haklar Sarti’'nin 21.
ve 23.maddelerinde temin edilen kadin ve erkek esitliginin saglanmasi ve
kadinlarin ve erkeklerin durumlarinin prim ve hizmetler itibariyle onlar
tarafindan akdedilen sigortalarina uygun gerceklesmesi beklentisini dile
getirmektedir. Divan tamamlayici olarak AB’nin g¢alisma usulleri hakkindaki
sozlesmenin 8.maddesine atifta bulunmustur. Buna gore Birlik faaliyetlerini
esitsizlikleri ortadan kaldiracak ve cinsiyetler arasinda esitligi saglayacak
sekilde sirdlrecektir. Direktifin kadin ve erkek esitliginin uygulanma alaninda
istisna kabul ettigi hususunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.
Suphesiz bu istisna Uye devletleri cinsiyetler arasinda ayrim yapmakla
mikellef kilmamaktadir. Divan tarafindan temel haklara gonderme yapilan bu
tablo temel haklar alaninda AB’nin tam bir harmonizasyon gerceklestirmekle,
dolayistile bu sekilde direktifin icerigini de facto temel haklarin amacina uygun
sekillendirmekle mikellef kilindigini ortaya koymaktadir.

b — Yetersiz koruma kurallari nedeniyle yedek verilerin depolanmasi

Ayni durum yedek verilerin depolanmasi baglaminda s6z konusu
olmustur. Yedek verilerin depolanmasi baglaminda AB Temel Haklar Sarti’nin
7. ve 8.maddelerinde yer alan haklara yapilan midahale dava konusu
olmustur. Divan bu kez dava konusu AB o6nlemini kapsami ve uygulanma
alani itibariyle verileri yedek olarak depolanan kisiler bakimindan yeterli
teminatlar 6ngormesi, kisilerin bu verilerin kotliye kullanilmasi ve verilere
izinsiz ulasma konusunda teminatlara sahip olmasi gerekcesiyle AB hukukuna
uygun bulmustur. Direktif ancak verilere ulasma konusunda yeterli spesifik
teminatlar icermemektedir.® Direktif diger bir ifade ile verilerin korunmasi
bakimindan hassasiyet tasiyan dizenleme eksikligine istinaden degil, yetki
dayanagina istinaden iptal edilmistir [AB Adalet Divani'nin gerekli gordigu
hususlara yer verilen Komisyonun orijinal dnerisinde yetki dayanagi olarak
AB’nin c¢alisma usulleri hakkindaki sézlesmenin sucla miicadeleye hizmet

4 EuGH, Rs. C-236/09 (Test-achart), ECLI:EU:C:2011:100, Slg.2011, 1-773
5 EuGH, Rs. C-293/12 ve 594/12 (Digital Rights), ECLI:EU:C:2014:238
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eden 114.maddesi degil, AB anlasmasinin Nice metninin oybirligini 6ngdren
31.maddesi esas alinmistir. Onerinin kabul gdrmemesi sonucu olarak direktif
iletisim alaninda yer alan isletmeler arasi rekabeti diizenleyen bir igerikle,
karar alma yontemi olarak i¢ pazarda yetki kullanilmasini temin eden nitelikli
cogunluk benimsenerek kabul edilmistir.]*

c - Ulkesinde iskence tehdidi bulunan bireylere vize verilmesi

Kanun sozclsi Mengozzi nihai talebinde bir kisinin AB (yesi devletlerden
birine yaptig1 90 glinliik bir vize basvurusunda tlkesinde Temel Haklar Sart’’nin
4.maddesi baglaminda insanhk disi veya asagilayici bir muameleye maruz
kalacagini iddia etmesi halinde lye devletin insani nedenlerle vize kodex’inin
(810/2009 sayi ve tarihli AB tlizugiu) 25.madde, 1.fikra, a-bendine gore
durumu mutalaa ederek vize vermesi gerektigini ifade etmistir. Mengozzi'ye
gdre AIHM’nin AiHK’dan istihrag ettigi bu sonu¢ AB Temel Haklar Sarti’'nin
52.madde, 3.fikrasina gore Temel Haklar Sart’'nin 4.maddesinin yorumu
bakimindan da gecerli olan pozitif mikellefiyetten dogmaktadir.”?

Konu seklen Birligin tasarruf mikellefiyetine degil, AB lyesi devletlerin
tasarruf mukellefiyetine iliskin olmakla beraber temel haklara iliskin yorum
her iki durumda da ayni olmak zorundadir. Kanun s6zcisliniin ortaya koydugu
tabloya goére AIHK yikiumliligi Birlik hukuku tarafindan yeterince yerine
getiriimemektedir. AB Temel Haklar Sarti AIHK’da &ngoriilen miikellefiyeti 6zii
itibariyle genisletmektedir. AiHK’dan dogan yikimlilik AiIHK’nun 1.maddesi
muvacehesinde sadece Konvansiyon tarafi devletlerin egemenlik yetkisine
tabi olan kisiler bakimindan s6z konusudur. AB Temel Haklar Sarti buna karsilik
benzer bir Ulkesel ¢ekince icermemektedir. Kanun sozclisii Temel Haklar
Sarti’'nin uygulanma alaninin ve igerik konularinin birbirinden farkh sorunlar
olarak ele alinmasina itiraz etmistir. Yaklasim seklen dogru olmakla beraber
muayyen bir ylkimlGligin mevcut olup olmadigl baglaminda iki konuya
iliskin degerlendirmenin ayri yapilmasi mimkindir. Bu durumun ancak diger
sorun bakimindan dogacak etki denetimini engellememesi gerekmektedir.
AB Adalet Divani s6z konusu tiizikte vize basvurusu igin uzun bir prosediriin
ongoriilmesi gerekgesi ile kanun sdzclislinlin talebini kabul etmemistir.2

d — Federal Problem
Zikredilen her iki davada AB Adalet Divani temel haklarin temini igin Birligin

% bknz.: EuGH, Rs. C-301/06 (Irland/Rat und Parlament), ECLI:EU:C:2009:68, Slg.2009, I,
543; Classen, Claus Dieter. bknz.: v.d.Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg.), Europdisches
Unionsrecht, 7.Aufl. 2015, Art.114, AEUV, Rn.159)

17 kanun s6zcuisi Mengozzi’nin 07.02.2017 tarihli nihai talebi igin bknz.: Rs. C-638/16 PPU (X
und X v. Belgien), ECLI:EU:2017:93, Rn.127

8 EuGH, Rs. C-538/16 PPU (X und X v. Belgien), ECLI:EU:2017:173, Rn.42 ff
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kimi onlemler alma mikellefiyetini kabul etmistir. Bu mikellefiyetin yerine
getirilmemesi bu baglamda Birligin yetkisinin 6ngdrilmemesi nedeni ile AB
anlasmasinin 6.madde, 1.fikra, 2.paragrafinin per se ihlaline yol agmamaktadir.
Birligin bu mikellefiyetinin AB Temel Haklar Sarti’'ndan yeni mukellefiyetler
istihra¢ edilemeyecegini 6ngbéren 51.madde, 2.fikrasina uygun olup olmadigi
normun icerdigi yaklasima baghdir. Yeni mukellefiyetler primer hukukta
simdiye kadar 6ngorilmeyen mikellefiyetleri mi, yoksa simdiye kadar yerine
getiriimeyen mukellefiyetleri mi ifade etmektedir? Zikredilen ikinci olasiligin
kabuld halinde bir ihlalin kabul edilmesi mimkinddr. Zira boyle bir durumda
Federal Alman Anayasa Mahkemesinin yedek verilerin depolanmasi davasinda
talep ettigi gibi temel haklarin korunmasi icin ulusal hukukta olmamasina
ragmen AB dizenlemelerinin mevcudiyeti gereklidir.

Sigorta davasinda AB Adalet Divani cinsiyetler arasinda esitlik direktifinin
AB anlasmasinda ongorilen mikellefiyeti tam olarak yerine getirmedigini
belirtmistir. Divan bu baglamda orantililik prensibine atifta bulunmustur. Buna
gore bir liye devletin temel 6zgirlik veya haklari sinirlamasi bu sinirlamanin
orantili yapilmasina baglidir. Aksi takdirde sinirlama igin yeterli bir dayanak
oldugu kabul edilmeyecektir.® Burada Birligin cinsiyetler arasinda esitligi
ihlal eden bir onlemi re’sen karara baglamasi degil, direktifin uygulanma
alani (bknz.: Direktifin 3.maddesi) bakimindan bir istisna yapilmasi soz
konusudur. Boyle bir durumda caiz olmayan bir orantisizliktan s6z etme
imkani bulunmamaktadir. AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki s6zlesmenin
yetki diizenlemesiiceren 19.maddesi tasarrufta bulunmak icin bir mikellefiyet
degil, yetki dngérmektedir.

Karara baglanan her iki davada da Divan AB yurttaslarinin temel haklarla
ilgili durumlarinin miinhasiran direktife istinaden degil, ulusal hukuka
istinaden tayin edildigine iliskin herhangi bir vurgu yapmamistir. Bu tablo
Birlik Hukukuna uygulanma alani acildigi nispette verilere erisim ve depolanan
yedek verilerin kullanilmasi baglaminda Birlik temel haklarinin dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

e — Karsi ornekler

AB Adalet Divani’nin ictihatinda temel hak konularinin ulusal yasama
ve ylritmeye birakildigini gosteren ornekler de bulunmaktadir. Ailelerin
birlestirilmesine iliskin 2003/86 tarih ve sayili AB direktifi aileleri yeterli

¥ EuGH, Rs. C-243/01 (Gambelli), ECLI:EU:C:2003:597, Slg.2003 1-13031, Rn.67; EuGH, Rs.
C-169/07 (Hartlauer), ECLI:EU:C:2009:141, SIg.2009 I-1721, Rn.57vd.

2 Wolff, Heinrich Amadeus. Anmerkung zum Urteil des Européischen Gerichtshofes
vom 8.4.2014 zur Vorratsdatenspeicherung, D6V Heft 14, 2014, s.608; Kiihling, Jurgen.
Der Fall der Vorrats-datenspeicherungsrichtlinie und der Aufstieg des EuGH zum
Grundrechtsgerichtshof, NVwZ 2014, 5.681,684
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sekilde korumadig gerekgesiyle elestirilmistir. AB Adalet Divani buna karsilik
tereddit konusu durumlarin Birlik hukukunun uygulama alanina ve dolayisiyla
Uye devletlerin ulusal hukuklarinda yer alan temel haklara tabi oldugunu
ifade etmistir. Direktif, temel haklarin ve teminatlarinin etkisinin fiilen
gerceklesmesi icin hareket alani birakmaktadir.* Divan 6zgurlik, glivenlik ve
adalet alaninda Lizbon anlasmasinin yirirlige girmesinden ¢ok kisa bir slre
sonra Uye devletlere tutuklama emirlerini karsilikli olarak tanima mukellefiyeti
getiren tuzlge iliskin olarak verdigi kararda Temel Haklar Sarti'ni sadece
Birlik hukukunun yorumunda esas almis ve Birlik Temel Haklar’’ni ulusal
icra tasarruflari bakimindan esas almayi reddetmistir.2 Yukarida zikredilen
kararlar gibi ikna edici niteligi olmayan bu kararin 6zelligi farkh bir bakisa sahip
olmasidir.

Arada gecen zaman zarfinda Divan tutumunu degistirmis ve Avrupa
tutuklama emri baglaminda direktiflerin uygulanmasinda temel haklara saygi
bakimindan ilgili devletin hukuk diizeninin yahut minferit kararinin giivenilir
olmasi kriterini kabul etmistir. Tutuklama emrini tanima yikUmlilGginin
uygulanma alaninda sadece minferit durumlarda degil, genel olarak ve
sistematik sekilde insan haklari ihlal edildigi takdirde, diger Gye devletlerin
Avrupa tutuklama emrinin taninmasi talebini karsilamaktan, ikincil hukukta
istisna acik olarak dngorilmese dahi kagcinmasi miimkindur.22 Temel haklarin
icrasinda diger liye devletler bakimindan da yukiamluliiklerin tesis edilebilecegi
gerceginden hareketle boyle bir durumda temel haklar baglaminda asgari
harmonizasyon (uyum) ongoren acik bir mikellefiyetin bulundugu kabul
edilmektedir.

AB Adalet Divani’'nin Birligin Birlik temel haklarina baglhhg konusundaki
ictihati her noktada ikna edici gbziikmemektedir. AB’'nin Temel Haklar Sarti’ni
ihlal ederek ulusal temel haklara midahale yapmasi yahut lGye devletlere
karsi Birlik temel haklarini iddia etmesi miimkin degildir. Birlik hukukunun
Uye devletler tarafindan icrasi baglaminda Birlik hukuk tasarruflarinin ulusal
temel haklara muidahalesi Birlik tasarruflarinda bu miidahale baglayici
olarak ongoruldigi takdirde mimkiindir. Bunun disinda Birlik Temel Haklar
Sarti Uye devletlerin temel haklarina mudahale icin bir 6lcli koymaktadir.
Bu durum sadece temel haklari koruma boyutu bakimindan gecerlidir. AB
Temel haklarinin tamamlayici diizenlemeler 6ngordiigiinden hareket edildigi
nispette lye devletlerin AB temel haklari bakimindan mesru veya éngorilen

2L EuGH, Rs. C-540/03 (EP/Rat), ECLI:EU:C:2006:429, Slg.2006, 1-5769 Rn.62 vd.

22 EuGH, Rs. C-400/10 PPU (McB), ECLI:EU:C:2010:582, Slg.2010, 1-8965 Rn.52; Thym, Daniel.
Anmerkung zu einer Einladung des EuGH, Urteil vom 05.10.2010 (C-400/10; FF 2011, 26) —
Zum Anwendungsbereich der Unionsgrundrechte, JZ 2011, 5.148,151

3 Classen, Claus Dieter. Gegenseitige Anmerkung und gegenseitiges Vertrauen im
europaischen Rechtsraum, bknz.: FS Jirgen Schwarze, 2014, s.556,565 vd.
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tasarruf mukellefiyetleri s6z konusu olmaktadir. Bu tir diizenlemelerin Birlik
hukukunun kendisi tarafindan 6ngoérilmesi gerekmektedir. Bu mukellefiyet
diger devletler icin de 6ngorulebilir. Bu diizenlemelerle asgari bir temel hak
standardi temin edilmektedir. Bunun disinda ulusal yahut Avrupa temel
haklarinin icrasi baglaminda asgari temel hak teminati yeterli olmaktadir. Bu
baglamda Birlik seviyesinde acik dizenlemelere gerek bulunmamaktadir. Bu
tur dizenlemelerin eksikligi per se temel hak ihlaline neden olmamaktadir.

Il = Ulusal seviyede dogan sorunlar

Ulusal ve Avrupa temel hak koruma standardinin benzer olmasi gerekliligi
zorluklara yol agmaktadir. Bu cercevede AB entegrasyonunun anayasa
hukuku sinirlari gindeme gelmektedir. Ulusal temel hak korumasinin Birlik
hukukunun uygulanma alaninda oynadigl rol bu kez anayasa hukukunun
entegrasyon sinirlamalari olarak giindeme gelmektedir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi ulusal egemenlik tasarruflarinin degerlendiriimesinde
ulusal temel hak korumasini esas almaktadir. Literatlirde temsil edilen gorise
gore Birlik hukuku baglayici dizenlemeler icerdigi takdirde Birlik hukukunu
icra eden yahut ulusal hukukta diizenleyen ulusal hukuki tasarruflarin Alman
Anayasasl (GG) esas alinarak degerlendirilmesi mimkiin degildir.* Federal
Alman Anayasa Mahkemesi ulusal ve AB temel haklarinin ayriligi modelini
benimsemektedir. Bu sekilde Ulusal ve Avrupa temel haklarinin paralel
uygulanmasi modeli imkansizlasmaktadir.>

Avrupa temel hak korumasi prensip olarak gerektigi takdirde AB Adalet
Divani devreye sokularak temin edilecektir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi
GG 100.madde muvacehesinde AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki s6zlesmenin
267.madde, 3.fikrasinda 6ngorilen Onkarar basvuru mikellefiyetine riayeti
denetleyecektir.? Birlik hukukunun baglayici olup olmadigi ve Birlik hukukunun
ne 6lglide baglayici oldugu, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin ne dlglide
denetim vyetkisi kullanabilecegi 6nkarar basvurusu baglaminda acikliga
kavusturulmaktadir.” Federal Alman Anayasa hukukundan énkarar basvuru
mikellefiyeti istihra¢ edilmektedir. Kanunlara karsi uygulanan anayasa sikayeti
prosedirlii Anayasa Mahkemesinin kendisinin AB Adalet Divanina basvuru
yapmasini gerektirmektedir.

Birlik hukukunun ulusal icra organina Birlik hukukunun icrasinda hareket
alani biraktigi durumlarda Federal Alman Anayasa Mahkemesi Alman

2 Britz, Gabriele.  Grundrechtsschutz durch das Bundesverfassungsgericht und den
Europaischen Gerichtshof, EuGRZ 2015, 5.275,276 vd.

% Thym, Daniel. Die Reichweite der EU-Grundrechte-Charta, NVwZ 2013 Heft 14, 5.889,892

% BVerfGE 75, 223,233 vd. — Kloppenburg-Beschluss; BVerfGE 82, 159,195 vd.

27 BVerfGE 129,186,203 vd.-Norm kontrolu yontemi

% krst.: BVerfGE 125,260,308-Vorratsdatenspeicherung
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mercilerinin Birlik hukuku ile tam olarak baghligini kabul etmekte ve bu
mercileri olagan sekilde denetlemektedir.?* Federal Alman Anayasa Mahkemesi
basta zikredilen Birlik temel hak teminatlarinin uygulanma alanina iliskin AB
Adalet Divani ictihatina elestirisel bakmaktadir® Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin kimi yargiclari hattd Temel Haklar Sarti'nin bu cercevede
onem taslyan 51.maddesinin AB Divani’'nin Temel Haklar Sarti'nin yirirluge
girmesinden oOnce temel haklarin korunmasina iliskin verdigi kararlara
nazaran daha dar yorumlanmasi gerektigi goriisiini temsil etmektedir.’* Her
iki temel hak kategorisinin (AB ve ulusal) uygulanma alanlarinin olabildigince
birbirinden ayri mitalaa edilmesine iliskin yaklasim tereddite yol agmaktadir.
AB Adalet Divani ulusal ve Avrupa temel haklarinin prensip olarak yanyana
uygulanmasindan hareket etmektedir.> AB Temel Haklar Sarti temel haklar
konusunda Temel Haklar Sart’'nin 53.maddesinden istihrag¢ edildigi lzere
GG’in 142.md. gibi miinhasiran gecerli olma iddiasi yapmamaktadir.

Ulusal ve AB hukuku iliskisine iliskin bu durum tiziklerle ilgili yaklagimdan
farkhhk gostermektedir. Tuzlkler paralel ulusal diizenlemeyi yasaklamaktadir.*
Birlik hukuku ve ulusal hukuk arasinda bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda
ulusal hukukun ve ulusal anayasa hukukunun geri ¢ekilmesi gerekmektedir.
Ulusaltemel hakkorumasiningericekilmesi Federal Alman Anayasa Mahkemesi
uygulamasinin ortaya konuldugu tzere kismen Birlik hukuku tarafindan talep
edilmekte, kismen de Anayasa Mahkemesinin kendi kendini sinirlama sonucu
ortaya cikmaktadir. Ulusal ve Avrupa temel haklar standardinin kiimilatif
(birbirini tamamlar sekilde) uygulanmasinin ulusal hukukta bir dayanaginin
bulunmamasi nedeniyle her iki hukuk dizeninin temel haklarin ayrilig
konusunu titizlikle ele almasi gerekmektedir.

a — Anayasa prosediirii cergevesinde miidahale olanaklari

aa) Ulusal temel hak korumasinin rolii

Herseyden 6nce ulusal temel hak korumasinin Birlik hukukunun uygulanma
alaninda etki gostermesi konusunda tereddiit bulunmaktadir. Boyle bir
etkinin kabul edilmesinin 6nkosulu Anayasa Mahkemesinin prosediirel olarak

2 Krst.: BVerfGE 112,273,292 vd. — Europaischer Haftbefehl; BVerfGE 125,260,347 vd. — yedek
verilerin depolanmasi

30 BVerfGE 133,277, Rn.91 — Antiterrordateigesetz

31 Kirchhof, Ferdinand. Kooperation zwischen nationalen und Europaischen Gerichten, EuR
Heft 3, 2014, 5.267,278 vd.

32 Weil, Wofgang. Grundrechtsschutz durch den EuGH: Tendenzen seit Lissabon, EuZW Heft
8, 2013, 5.287,290

3 EuGH, Rs. 34/73 (Variola), ECLI:EU:C:1973:101, Slg. 193, 981, Rn.11

3 EuGH, Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft), ECLI:EU:C:1970:114, Slg. 1470, 1125,
Rn.3
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miidahale olanaginin bulunmasina baglidir. Diger bir ifade ile anayasa sikayeti
prosedirl cergevesinde ulusal bir temel hak ihlalinin tespiti olanaginin yahut
yine ayni sekilde somut norm kontrolii prosediirii lizerinden bir kanunun
anayasaya aykirihginin ve temel hak ihlali tespiti olanaginin bulunmasi
gerekmektedir. Bu durum Birlik hukukunun bir taraftan anayasal entegrasyon
sinirlamalari, diger taraftan Birlik Hukukunun miinhasiran Birlik temel haklari
esasinda degerlendirilmesi nedeniyle mimkin degildir. Bunun sonucu olarak
ulusal icrai tasarruflar bakimindan da Birlik hukukundan dogan &ncelikli
yukimlulikler nedeniyle Birlik temel haklarina nazaran daha kapsamli
koruma saglamayan ulusal temel haklarin Birlik temel haklarina koruma
saglamasi s6z konusu degildir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi ulusal
icrai tasarruflar i¢in Birlik temel hak korumasini denetim 6l¢ltl olarak kabul
etmemektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin bu cercevedeki gérevi
uzman mahkemelerin 6nkarar bagvurularini saglayarak AB Adalet Divani’nin
karar yetkisini temin etmektir.

Prosediirel olarak Birlik hukukunun hareket alani biraktigi alanlarda ulusal
temel hak korumasinin giindeme gelmesi siphesiz problem yaratmamaktadir.
Ayni durum ulusal ve Avrupa temel hak korumasinin paralel gecerli oldugu
durumlar bakimindan s6z konusudur. Federal Alman Anayasa Mahkemesi
boyle bir durumda Birlik tasarrufunun seklen yahut icerik olarak AB Adalet
Divani'na yapilan onkarar bagvurusu sonucu saptanan gegersizlik iddiasi
baglaminda sikayetcinin bir kanuna karsi yaptigi anayasa sikayeti basvurusunu
kabul etmektedir. Gegersizlik iddiasinin AB Adalet Divani tarafindan kabul
edilmesi halinde Federal AlIman Anayasa Mahkemesi bakimindan tam denetim
yetkisi dogmaktadir.®

Bir tasarrufa karsi yapilan anayasa sikayeti yahut somut norm kontrolii
baglaminda ulusal ve Avrupa temel haklarinin ihlalinin paralel olarak giindeme
gelmesi mimkiindir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Avrupa tutuklama
emrine iliskin kararinda bu olasiligl zimnen kabul etmistir3¢ S6z konusu
davada Anayasa Mahkemesi anayasa ihlalini ve Avrupa tutuklama emrinin
cerceve kosullarinin ihlalini, dolayisiyla Birlik temel haklarinin ihlalini birarada
saptamistir.’ Dava anayasal kimlikle baglantili anayasa ihlali davasi olarak
gorulmekle beraber, davada Temel Haklar Sarti’ninihlalide degerlendirilmistir.3

Yedek verilerin depolanmasi uyusmazliginda Federal Alman Anayasa
Mahkemesi belli sinirlar icinde yedek verilerin depolanmasinin anayasal kimlik

35 Uzman mahkemede derdest bir davada 6nkarar basvurusu yapildigi takdirde Federal Alman
Anayasa Mahkemesi nezdinde kanunlara karsi anayasa sikdyeti yapilamamaktadir (BVerfGE
140, 317 Rn.84 vd.)

36 BVerfGE 137,273 Rn.127 vd.

37 BVerfGE 140,317 Rn.84 vd.

3 Thym, Daniel. Vereinigt die Grundrechte! JZ 2015, s.60

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 11



Federal Almanya Orneginde Ulusal ve AB Temel Hak Korumasinin Uyumlu Beraberligi
Prof. Dr. A. Flisun ARSAVA

muvacehesinde yasaklanamayacagini kabul etmistir® Bunun anlami yedek
verilerin depolanmasinin anayasa hukukuna aykiri diismemesidir. Anayasa
Mahkemesinin dogrudan bir anayasa sikayeti davasi lzerinden yahut baska
bir yolla, 6rnegin dogrudan uzman mahkeme kararina karsi anayasa sikayeti
davasi yahut dolayli olarak somut yahut soyut norm kontrolii izerinden konuyla
istigal etmesinin 6nemi bulunmamaktadir. Onemli olan bu cercevede Birlik
Hukukunun yorum veya gecerlilik sorunun cevaplandiriimasi, ilgili direktifin AB
Adalet Divani'nda 6énkarar basvuru konusu yapilmasidir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin prosediirel miidahale olanaginin s6z
konusu oldugu bir 6rnek inang 6zglrligl baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir.
2014 yilinda Federal Aiman Anayasa Mahkemesi Federal is Mahkemesinin (BAG)
bir kararini Kilisenin selfdeterminationsright”ina yeterince saygl géstermemesi
gerekgesi ile iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi gerek¢esinde Mahkemenin
Kilisenin seklt uygulamalarini denetleme baglaminda kendine taninan yetkilerini
astigl vurgulanmistir.® Uyusmazlik konusu AB’nin esitlilikle ilgili 2000/78 tarih
ve sayil direktifinin uygulanma alaninda dogmustur. BAG’ye gore direktifin
4.madde, 2.fikrasinda Uye devletlerin dikkate almak zorunda olmadiklari
Kilise calisma hukukuna iliskin bir 6zel diizenleme yer almaktadir. Bunun
sonucu olarak BAG'ya gére AB Adalet Divani’'na onkarar basvuru mikellefiyeti
bulunmamaktadir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin konuya yaklasimi daha farkli ortaya
¢ikmistir. Anayasa mahkemesine gore bosanma ve yeniden evlenme ertesinde
katolik hastanesindeki isinden cikarilan doktorun kurumun etik degerleri
Isiginda samimi davranip davranmadiginin, bu konuda AB Adalet Divani’nin
simdiye dek bir kararinin olmamasi nedeniyle 6nkarar basvurusu yapilmaksizin
cevaplandiriimasi mamkin degildir. Birlik Hukukunun temel haklari koruma
teminati (Temel Haklar Sarti'nin 47.md.; direktifin 9.md.) muvacehesinde Federal
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan kendisine Kilise ile ilgili vermis oldugu
kararin denetlenmesi talebi ile dava iade edilen BAG Anayasa mahkemesinin talebi
dogrultusunda AB Adalet Divani'na 6nkarar basvurusu yapmistir. SUphesiz Federal
Alman Anayasa Mahkemesi boyle bir durumda AB Adalet Divani kararini anayasa
hikm olarak kabul etmek mukellefiyetinde degildir. AB Adalet Divani’nin ulusal
temel haklara mudahale teskil eden mikellefiyetler 6ngérmesi, belli tutumlar
talep etmesi halinde Anayasa Mahkemesinin mudahalenin gerekliligini kabul
etmeyen bir saptama ile yetinmesi mimkiindir. Anayasa Mahkemesinin ancak
Birlik Hukuku tarafindan belirlenen ulusal tasarruf s6z konusu oldugu takdirde
simdiye dek kullandigl denetim yetkisini sona erdirmemekle beraber ulusal
tasarrufun Birlik Hukuku tarafindan belirlendigini dikkate almasi gerekmektedir.

39 BVerfGE 125, 200, 260, 324 — yedek verilerin depolanmasi
4 BVerfGE 137, 273 Rn.163 vd.
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ab) Birlik Hukukuna istinat edilmesi

Birlik Hukukunun Federal Alman Anayasa Mahkemesi nezdinde gerceklesen
bir prosediir cergevesinde oynadigi roliin agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir.
Hangi sorularin AB Adalet Divani'na tevcih edilebilecegi, Birlik Hukukunun karara
esas olup olamayacagl hususlarinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
AB’nin calisma usulleri hakkindaki sozlesmenin 267.maddesi Birlik Hukuku
sorununun karara esas olmasindan hareket edilmektedir. S6z konusu tablo
Birlik Hukukunun ulusal karara getirdigi sinirlari ortaya koymaktadir. Buna
gore Anayasa Mahkemesi Adalet Divani’'na ulusal temel hak korumasi
muvacehesinde karar vermesini miimkin kilan her soruyu yoneltebilecektir.
Bu cercevede iki olasiligin s6z konusu oldugu gorilmektedir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesinin Divana yonelttigi sorular ile Birlik Hukukunun mimkin
oldugu kadar dar yorumlanarak kararinda hareket serbestisi kazanma egilimi
gostermesi mumkin olabildigi gibi, nihai karari belirleyen yorumlara yol agan
sorular yoneltmesi de mimkiindir. Ornegin, kimi reklam diizenlemeleri
disiince ozgurliglu baglaminda sorun teskil etmektedir. Bu diizenlemelerin
yetki nedenleri ile dar yorumlanmasi mimkin oldugu gibi, Birlik Hukukundaki
distince 6zglrligl muvacehesinde ulusal temel hak korumasi bakimindan
istenilen sonug elde edilecek sekilde yorumlanmasi mimkindir. AB Adalet
Divani’nin Birlik Hukukunu dar yorumlama yahut Birlik Hukukunu temel haklari
onun tarafindan istenilen karari vermesini saglayacak sekilde yorumlama
olasiligl Anayasa Mahkemesinin anayasa sikayeti basvurularini kabul etmesinde
0Olcl olmaktadir. Bu durum 6nkarar sorularinin karar bakimindan tasidigi 6nemi
ortaya koymaktadir.

ac) — Avrupa temel hak korumasi gergevesinde hareket alani

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Birlik Hukukunun uygulanmaalaninda
temel hak sorunlarina prosediirel midahalesinin agikliga kavusturulmasi
paralelinde bu mudahalenin icerik olarak olasi sonuglarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Birlik Hukukunun uygulanmasi cercevesinde ulusal temel hak
korumasinin etki olasiligi Birlik temel hak korumasinin maddi hukuk ve usul
hukuku ozelliklerine baglidir. Muayyen bir alanda gecerli olacak temel hak
dlzenini siyasi yahut hukuki karar verici sorumlu merci belirler (ilk planda
yasama organi, ikinci planda uzman mahkemeler). Ulusal seviyede hareket
alaninin belirlenmesinde mesruiyet kriteri 6nemli role sahiptir. Dogrudan
demokratik mesruiyeti olan Parlamento’ya mahkemenin sinirlama getirmesi
ancak 6zel kosullarla miimkiindir. Federal Anayasa Mahkemesi de basit hukuki
sorunlarda nihai karar organi olarak kabul edilmemistir. Buna ilave olarak temel
haklar sadece kanunlarin gegerliligi bakimindan 6lgi olusturmamaktadir. Temel
haklarin yorumunda ve uygulamasinda temel haklara saygi mukellefiyeti ¢ok
daha onemlidir.
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Avrupa seviyesinde bu gorisler nisbi olarak degisik sekillerde temisil
edilmektedir. Bu ¢ercevede ancak cok katmanli sistemin 6zelliklerinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu durum Temel Haklar Sarti'nin sagladigi koruma
icin dnemli bir fonksiyona sahip olan AIHK icin de gecerlidir. Avrupa Temel
Hak korumasinin gelisiminde farkli ulusal ozellikler dikkate alinmistir.t Birlik
Hukukunda bu tur bir hareket alaninin temini mukellefiyeti AB anlagsmasinin
4.madde, 2.fikrasinda ulusal kimlige saygi miikellefiyeti olarak diizenlenmistir.
Bu mikellefiyet uygulanma alantiitibariyle AB Adalet Divani tarafindan Federal
Alman Anayasa Mahkemesinin anayasanin (GG) 79.madde, 3.fikrasina iliskin
yorumuna nazaran daha kapsamli yorumlanmistir. Bu sekilde AB Hukuku
tarafindan birakilan hareket alani Federal Alman Anayasa Mahkemesi
tarafindan doldurulabilecektir.®2 Buna dogal olarak usul hukuku 6zellikleri ilave
olmaktadir.

Ulusal tasarruflarin Birlik temel haklarina uygunlugu Temel Haklar Sarti’nin
51.maddesi cercevesinde kural olarak dnkarar prosediirii lizerinden AB Adalet
Divani tarafindan karara baglanmaktadir. Divan bu cercevede sadece Birlik
Hukukunun yorumu konusunda yetki kullanmaktadir. Bunun somut durum
icin doguracagi sonug, diger bir ifade ile uyusmazlk konusu ulusal tasarrufun
Birlik Hukukuna uygunlugu ulusal mahkeme tarafindan (kosullara goére
anayasa mahkemesi tarafindan) karara baglanmaktadir.* AB Adalet Divani
uygulamasi ulusal mahkemelere birakilan hareket alaninin ¢ok kapsamli
olmadigini gostermektedir. Bu durum iki temel hak katalogunun birbiriyle
uyumlu kilinmasi gereken ¢ok kutuplu hukuki iliskilerde gorilmektedir.

b — Federal Alman Anayasa Mahkemesi bakimindan dogan sonuglar

ba) Birlik Hukuku ve Anayasa Hukuku iliskisinin agikhga kavusturulmasi

Federal Alman Anayasa mahkemesi uygulamasinda mahkemenin 1974
tarihli Solange | kararindan itibaren Birlik Hukukunun denetimi bakimindan
bir cekimserlik s6z konusudur. Bunun dogmatik dayanaklarini mahkeme
acik bir sekilde ortaya koymamis, belli hususlari Birlige saygl baglaminda
denetlemediginiifade etmistir. Yukarida isaret edildigi gibi Anayasa Mahkemesi
Birlik Hukukuna saygiya istinaden Birlik Hukuku yasaklamadigi halde Birlik

4 Thym, Daniel. Die Reichweite der EU-Grundrechte-Charta, NVwZ 2013 Heft 14, 5.895) —AiHK
baglaminda “margin of appreciation” kavrami kullaniimaktadir”’- (Grabenwarter, Christopf/
Pabel, Katharina. Europaische Menschenrechtskonvention, 6.Aufl., §18, Rn.20 vd.)

42 Frenzel, Eike Michael. Die Charta der Grundrechte als MaRstab fiir mitgliedstaatliches
Handeln zwischen Effektivierung und Hyperintegration, Der Staat, Vol.53 (2014), s.1 vd.

4 Boecker, Matthias. Das Grundgesetz als Implementationsgarant der Unionsgrundrechte,
EuR 2015 Heft 4, 5.401

4 6rnek olarak bknz.: EuGH, Rs. C-36/02 (Omega), ECLI:EU:C:2004:614, Slg. 2004, 1-9608,
Rn.38 vd.; EuGH, Rs. C-438/05 (ITF), ECLI:EU:C:2007:772, Slg. 2007, 1-10779, Rn.84 vd.
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Hukukunu denetleme yetkisi kullanmamuistir. Birlik Hukuku ve ulusal temel hak
korumasi arasindaki uyusmazlik durumlarinda anayasal kimligin korunmasi
disinda Birlik hukuku gecerli olmaktadir. Anayasa Mahkemesi nihai karar
yetkisini seklen kaybetmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi fiilen temel
haklara iliskin ictihatinda Birlik Hukukunun 6nceligini GG bakimindan da
tanimigtir.

bb) Uzman mahkemelerin aleyhine olarak Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin giigclenmesi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi yukarida isaret edildigi lzere Birlik
temel haklarinin korunmasinda agirlik kazanmistir. Simdiye dek Anayasa
Mahkemesi hernekadar Birlik Hukukunun uygulanma alaninda AB Adalet
Divani’'na onkarar basvurusu yapilmaksizin, diger bir ifade ile temel hak
denetimi yapilmaksizin alinan nihai mahkeme kararlari baglaminda GG 101.
madde muvacehesinde anayasa sikdyeti basvurularini kabul etmis ise de,
maddi hukuk konusunda bir agiklama yapmamistir. Anayasa Mahkemesinin
temel haklarin korunmasinda uzman bir mahkeme olarak Divanla temel haklar
konusunda diyaloga gecmesi bliylk bir 5neme sahiptir.

AB Adalet Divani'nin kararina gore Federal Alman Anayasa Mahkemesi
kendi énkarar basvurusunun sonugclarini kabul etmek zorundadir. Onkararlar
kimi zaman hareket alani birakabilmektedir. Bu bazen acik olarak
ongorilmektedir, bazen yoruma acik kavramlar kullanilarak yapilmaktadir.
S6z konusu hareket alanlarindan nasil yararlanilacagi konusunda karar yetkisi
sadece uzman mahkemelere ait degildir. Onkarar basvurusunun Federal
Alman Anayasa Mahkemesinden gelmesi halinde yahut kararin nihai olarak
uzman mahkemeler seviyesinde alinmasi gerekmedigi takdirde AB Divani
kararinin geregi anayasa hukuku diizenlemeleri 1siginda Anayasa mahkemesi
karari ile yerine getirilecektir.

Alman temel haklarinin Birlik temel haklari bakimindan garantoér olmasina
gerek bulunmamaktadir. Bu gercevede dnemli olan temel hak standardinin
maddi hukuk olarak harmonize edilmesi degil, Anayasa Mahkemesinin
hareket alaninin teminat altina alinmasidir. Bu c¢ercevede dogan sorunlarin
inang Ozglrliglu baglaminda orneklenmesi mimkindir. Federal Anayasa
Mahkemesinin yukarida yer verilen karari BAG’'nin 2000/78 tarih ve sayil
direktifin 4.madde, 2.fikrasi ve 9.maddesinin yorumu baglaminda AB Adalet
Divani’na basvuru yapmasi konusunu giindeme getirmistir. inang dzgiirligiine
iliskin alan Birlik Hukukunun 06zel olarak ulusal diizenlemeleri dikkate alma
iradesine sahip oldugu bir alandir. Uyusmazhk konusu direktifin 4.madde,
2.fikrasiinang 6zglirligiinin Birlik yasama organi bakimindan dogan sonuglarini

*  BVerfGE 129,78,100
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AB’nin calisma usulleri hakkindaki sézlesmenin 17.maddesinde 6ngorilen
diizenlemeden istihrag etmektedir. S6z konusu hilkme goére Birligin Kiliselerin
Uye devletlerde yararlandiklari statiilerine saygl gosterme ve bu statliyi ihlal
etmeme mikellefiyeti bulunmaktadir. Basortlisi uyusmazliklarinda Anayasa
Mahkemesi Onkarar basvurusu yaparak sorunlari bastan 6nleme yolunu
se¢cmemistir.* Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Lizbon anlasmasina iliskin
kararinda inang 6zglirligini kultirel, tarih ve dil gesitliligi gereksinimi duyulan
alanlar arasinda saymis ve Uye devletlere siyasi diizenleme yapmalarini temin
edecek sekilde entegrasyon disinda kalan, demokratik kimligin korundugu
yeterli bir alanin birakilmasi gerektiginin altini ¢izmistir.” Federal Alman
Anayasa Mahkemesi bu cercevede 6nkarar basvurusu yaparak AB hukuku
sorununu kendi sorumlulugu olarak AB Adalet Divani'na arzetme olanagini
kullanmamustr.

SONUC

Her iki yliksek mahkemenin (AB Adalet Divani ve Federal Alman Anayasa
Mahkemesi) temel hak sorunlari baglaminda sorumluluklarini yerine
getirmekte zorlandiklari gérilmektedir. AB Adalet Divani bircok kararinda
Temel Haklar Sart'nin 51.madde, 2.fikrasinin yorumu baglaminda temel
haklari Birlik gérevlerini istihrag dayanagi olarak kullanmistir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi de benimsedigi temel hak kataloglarinin ayriligi tezi ile
Birlik Hukuku gercevesinde ulusal temel hak korumasinin anlamini gereginden
fazla azaltmistir. Oysa temel hak korumasi alaninda “cesitlilik icinde birlik”
ilkesinin her iki mahkeme iliskisinde 6nemli bir katki saglamasi mimkindir.
Bu cercevede oOncelikle temel haklarin materyal olarak benzerligi degil,
tersine bir durum hedeflenmektedir. Birlik Hukukunun uygulanmasi alaninda
Anayasa Mahkemesinin temel haklarin korunmasi gergevesinde aktif rol
oynamasl ulusal seviyede farkh ulusal geleneklerin temin edilmesinde bu
roliin uzman mahkemeler tarafindan oynanmasina nazaran ¢ok daha fazla
katki saglayacaktr.

% %k %k %k %k

4 BVerfGE 108,282; BVerfGE 138,296
47 BVerfGE 123,267,358,363
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KISALTMALAR

ADDH : Association de défense des droits de I'homme
AEUV : Der Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(Treaty on the Functioning of the European Union)

Aufl. : Auflage (basi)

BAG : Bundesarbeitsgericht

BVerfGE : Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

DOV : Die 6ffentliche Verwaltung

ECLI : European Case Law ldentifier

EuGH : Der Europaische Gerichtshof

EuGRZ : Europaische Grundrechte-Zeitschrift

EuR : Europa Recht

Euzw : Europaische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

FS : Festschrift (Armagan)

GG : Grundgesetz (Alman Anayasasi)

HStR : Handbuch des Staatsrechts

Hrsg. : Editor

1z :Juristen Zeitung

NvVwz : Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

PPU : Acil On Karar Prosediirii (Procédure préjudicielle d'urgence)

RFSR : Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts

(Ozgiirlik Giivenlik ve Adalet Alani)

RID : Reports of Justice and Decisions

Rn : Randnummer

Slg. : Sammlung

ZevKkR : Zeitschrift fur evangelisches Kirchenrecht
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Boecker, Matthias Das Grundgesetz als Implementationsgarant der
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Classen, Claus Dieter bknz.:v.d.Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg.), Europdisches
Unionsrecht, 7.Aufl. 2015, Art.114, AEUV, Rn.159)
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ROBOTLARIN FiiLLERINDEN DOGAN HUKUKi SORUMLULUK
SOZLESME DISI SORUMLULUK HALLERINDE COZUM ONERILERI

Legal Responsibility Resulting from the Action of Robots
Solutions for Non-Contractual Liability
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OzET

Robotlar,androidler ve benzeriotonom,
yapay zeka iceren teknolojik sistemlerdeki
gelismeler son yillarda ivme kazanarak
hizmet, savunma, tip, lojistik gibi pek ¢ok
alanda ilgi ve talepleri Uzerine ¢ekmistir.
Dinya c¢apinda miunhasiran robotlarin
hukuki sorumlulugunu ele alan yasal bir
diizenleme heniiz bulunmamaktadir. Ancak
bununla ilgili calismalarin hizlandiriimasi,
ozellikle Avrupa’da robotlarin  medeni
hukuk sorumluluguna yonelik yeknesak
hukuk sistemi calismalarinin desteklenmesi
amaciyla Avrupa Parlamentosu 27.01.2017
tarihli Hukuk isleri Komisyonu Robotik
Taslak  Tavsiye Raporunu, hemen
ardindan 16.02.2017 tarihli kabul metnini
yayinlamistir. S6z konusu rapor, robot
hukuku ve yapay zekdya yonelik uluslarustl
yeknesak hukuki diizenlemeler getirmeyi
hedefleyen ve tavsiyeleriyle yol gésteren ilk
hukuki metin olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Bu cahsmayla i¢  hukukumuzda
sorumluluk hukukuna iliskin de lege lata ve
de lege feranda ¢6ziim 6nerileri getirilmesi
amagclanmaktadir. Bu baglamda ayrica
robot ve yapay zeka kavramlari ile Avrupa
Parlamentosu Tavsiye Raporunda 6nerilen
sorumluluk tirlerine dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar kelimeler: Robotik, Yapay
Zeka, Medeni Hukuk, Sorumluluk Hukuku
(Kusur Sorumlulugu, Kusursuz Sorumluluk,
Tehlike Sorumlulugu, Uriin Sorumlulugu),
Avrupa  Parlamentosu  Ozel  Hukuk
Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu

ABSTRACT
Developments in technological systems
involving robots, androids and similar

autonomous, artificial intelligence have gained
momentum in recent years and attracted
interest and demands in many sectors such as
service, military, medicine and logistics. There
is no legal regulation exclusively addressing
the legal responsibility of robots across the
world yet. However, European Parliament's
Committee on Legal Affairs has published the
Robotic Draft Recommendation Report on
27.01.2017 and the acceptance letter dated
16.02.2017 to accelerate related works and
particularly support the uniform law system
regarding the civil responsibility in Europe.
The report is important because it is the first
legal text that aims to introduce uniform
supranational legal regulations regarding law
on robots and artificial intelligence and leads
the way with the advises it includes.

The aim of this work is to find solutions for
the national liability law of the de lege lata and
de lege feranda. In this context, the concepts of
robot and artificial intelligence along with the
types of responsibilities proposed in European
Parliament's recommendation report will be
addressed.

Keywords: Robotic, Artificial Intelligence,
Civil Law, Liability Law (The Strict Liability,
Liability without Fault, Danger Liability, Product
Liability), European Parliament Resolution of
16 February 2017 with Recommendations to
the Commission on Civil Law Rules on Robotics

*  Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Ogr. Gér.,
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I. Robot, Yapay Zeka ve Otonomi Kavramlari

Robotik alaninda hukuki degerlendirmelere ge¢meden 6nce alana
0zgl robot, yapay zeka ve otonomi kavramlarini agiklamak gerekir. Hukuki
sorumluluga iliskin degerlendirmeler, bu kavramlar (izerine insa edilecektir.

1. Yapay zeka

Yapay zekd kavrami, 1956 vyilinda ilk olarak kullanildigi Dartmouth
Konferansindan (tam adiyla, Dartmouth Summer Research Project on Artificial
Intelligence) bu yana merak konusu olmustur. “Yapay zekd”nin da tipki “robot”
gibi lGzerinde uzlasiimis, net ve her durumu kapsar bir tanimi mevcut degildir.
Doktrinde yapay zekayl tanimlama c¢abalari, onu bir disiplin olarak gérmek ve
insan ile kiyaslamak arzusu ile agiklanmaktadir.* Bu anlamda bir goriise gére
yapay zeka, “akilli makinelerin gelistiriimesini hedef alan bir disiplin”dir.2 Yapay
zekanin gorevi, “makineleri, insanlarin ortalama bir zekd ile tamamlayacadi
isleri gérebilecek duruma getirmektir.”3 Ancak bu tanima uydugu halde yapay
zeka sahibi olmayan, yine de insan beyninden daha glvenilir sonuglar veren,
hesap makineleri gibi teknik sistemler mevcuttur.* Bir baska gorus, yapay
zekayi ¢alisma alanlarina goére tanimlamayi hedefler. Buna gore yapay zeka,
informatik’in bir bolimi olarak siniflandirilabilir. Burada disiplinler arasi
bir alan s6z konusu oldugundan yapay zeka; matematik, psikoloji, felsefe,
mantik, norobiyoloji, sosyal bilimler ve dil bilimi alanlariyla iliskilendirilir.s
Ayrica sistemle iletisim kurabilmek i¢in yapay zekanin metin veya dil
tanima ozelliginin bulunmasi ve gorinti isleyebilmesi (Bildverarbeitung)
de gereklidir.c Yapay zekanin, insanlari asiste etme Ozelligi tasimasi geregi
de unutulmamalidir. Buradan yola c¢ikilarak yapilabilecek bir tanim, yapay
zekaya iliskin hukuki degerlendirmeler agisindan yetersiz ve meseleyi tam
olarak ortaya koyamayacak kadar genis kapsamli kalir.” Bu nedenle her iki
goris de birlestirilerek yapay zeka “insanlarin meselelerin ¢6ziimiine yaklasim
seklinin, yeni ve daha etkili ¢6ziimlere ulasabilmek adina bilgisayarlarda
taklit edilmesini deneyen, informatik’in bir b6liimii” olarak tanimlanabilir.¢ Bu
tanim da elestirilere acik olmakla birlikte, yapay zekanin kullanim gérevine

1 Gunther, Jan-Philipp, Roboter und rechtliche Verantwortung/Eine Untersuchung der
Benutzer- und Herstellerhaftung, Herbert Utz Verlag, Miinchen 2016, s. 24.

2 Glnther, s. 24.

3 Manche/Simon, Kinstliche Intelligenz und Umweltanwendungen, it- Information
Technology, 1994, s. 32 (Bkz. Gunther, s. 24).

4 Lammel/Cleve, Kiinstliche Intelligenz, Minchen 2008, s. 14 (Bkz. Glnther, s. 24, dn. 49).

> John, Robert, Haftung fur Kinstliche Intelligenz. Rechtliche Beurteilung des Einsatzes
intelligenter Softwareagenten im E-Commerce, Hamburg 2007, s. 7.

& Knoll/Christaller, Robotik, Frankfurt am Main 2003, s. 123 (Bkz. Glinther, s. 24).

7 Gorls igin bkz. Gunther, s. 24.

8 Gunther, s. 25, dn. 54.
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(Anwendungsaufgabe) odaklandigindan, yapilacak hukuki degerlendirmelere
yol gbstermesi acisindan yeterli kabul edilmektedir.®

Yapay zekd, “glcli yapay zeka” ve “zayif yapay zeka” olarak ikiye
ayrihr.® “Zayif yapay zeka” bir insanin, yerine getirdigi takdirde zeki olarak
nitelendirilebilecegi 6zelliklere sahip teknik sistemlerin meydana getirilmesinde
s0z konusudur. Bu anlamdaki zek3, insan zekasini sadece taklit edebilir ve teknik
asistan olarak somut olaydaki kullanim problemlerini gidermekte kullanilir. Bir
baska deyisle burada amag gercek bir “biling” veya “zekad” yaratmak degildir.*
Navigasyon sistemleri; konusmayi algilayarak yazili sisteme aktarmada, hatta dil
tanimlamada, geviride kullanilabilen programlar; aramalarin yanlis veya eksik
girildigi durumlarda yapilan dizeltme onerileri, zayif yapay zeka kapsaminda
degerlendirilir.?

GUclu yapay zekd ise sadece taklit etmek yerine insana benzer sekilde
mukayese edebilen, entelektiel kabiliyetlere sahip sistemler meydana getirmeyi
amaglar.2 Glglt yapay zekanin, Gizerinde uzlasilmis bir tanimiolmamakla beraber
yapay zeka calisan uzmanlar, “gercek bir zeka”da bulunmasi gereken 6zellikleri su

” o

sekilde siralar: “mantikli distinebilme”, “glivensiz durumlarda karar alabilme”,
“planlama”, “6grenme”, “gercek dilde iletisim” ve “bltiin bu 6zellikleri ortak bir
amaca ulasmak icin kullanabilmek.” Yapay zeka ise bunlardan bagimsiz olarak
“biling”, “kendi varhginin farkina varma”, “duyarlilik kabiliyeti” ve “bilgi” ile
iliskilendirilir. Ancak bu son dort kabiliyetin birbiriyle iliskisi aciklanmamistir.
Gucll yapay zekanin hedefleri arasinda her ne kadar insan gibi entelektiel
kabiliyetlere sahip olmasi bulunsa da bilim ve teknolojinin geldigi noktada
heniiz kendi varliginin bilincinde olan yapay zeka tlri mevcut degildir. Bilim-

kurgu filmlerinde sik¢a karsilasilan yapay zeka tird, gicli yapay zekadir.

9  Gunther, s. 25 ve dn. 55.

0 Doktrinde yapay zekanin dort tirtinin bulundugu; ancak hentiz sadece ilk iki tiriin mevcut
oldugu belirtilmektedir. Yukaridaki siniflandirmadan farklh olarak ilk iki tir doktrinde
yapay zekanin zayif tirl “tepki veren yapay zekd (reactive)” ve “sinirli hafiza kapasitesine
sahip yapay zeké (limited memory capacity)” olarak adlandiriimaktadir. Ugiincii tiir yapay
zeka, insanlarin duygu ve duslncelerini anlayabilen “zihin teorisi (theory of mind)” ile
iliskilendirilir. Dordtincusu “kendi varliginin farkindan olan yapay zekd (self aware)” dir.
Ayrintil bilgi icin bkz. Bak, Basak, Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statis( ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk, TAAD (sayi: 35), Yil 9, 2018 (211-232),
s.213.

1 Glnther, s. 25.

2 http://www.informatik.uni-oldenburg.de/~iug08/ki/Grundlagen_Starke_KI_vs._
Schwache_KI.html (son erisim: 23.08.2018).

13 Gunther, s. 25-26; http://www.informatik.uni-oldenburg.de/~iug08/ki/Grundlagen_
Starke_KI_vs._Schwache_Kl.html (son erisim: 23.08.2018).

14 QOrnekle, mantikli diisiinebilmek icin kendi varliginin bilincinde olmak sart midir?
(Bkz. http://www.informatik.uni-oldenburg.de/~iug08/ki/Grundlagen_Starke_KI_vs._
Schwache_KI.html, son erisim: 23.08.2018).
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Robotlarin farkh alanlarda, artan bir sayiyla ginlik yasamin bir parcasi
olmalari, karsilasilabilecek hukuki meselelerin kapsam ve niteligini oldukga
cetrefilli hale getirmektedir. Buradaki en temel hukuki mesele, sliphesiz
ki robotik alaninda halihazirda yasal bir dayanagin mevcut olmamasidir.
Asagida da yeri geldikce deginilecegi tizere konuyla ilgili Avrupa Birligi capinda
uluslaristl yeknesak yasal bir dizenlemeye gidilmesinin tesvik edilmesi
amaciyla Avrupa Parlamentosu 27.01.2017 tarihli Hukuk isleri Komisyonu
Robotik Tavsiye Raporu ve hemen ardindan 16.02.2017 tarihli kabul metnini
yayinlamistir. * Raporda yapay zeka ile ilgili getirilen en 6nemli 6nerilerden
biri, bilim ve teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin Robotik alaninda yapilacak
yasal diizenlemelerle son karar merciinin her zaman insan olmasi, yapay zeka
donaniml robotlarin faaliyetlerini ancak insani tamamlayacak sekilde, insan
yararina ve yine insan kontrolliinde yerine getirebilmelerinin saglanmasidir.:

Yapay zekanin halihazirdaki teknik kapasitesi, spekilatif bazi haberlerde
verildiginin aksine insan faktériinden tamamen bagimsiz sekilde, hatta karar
verme yetisi ile deyim yerindeyse insani alt ederek onun yerine gecgebilecek
sekildeki bir donanima sahip degildir. Ne yazik ki konuyla ilgili basili ve gorsel
yayinlarda dile getirilen hukuki gorislerde yapilan tespitler ekseriyetle bu
teknik arka planin geregince kavranmadigi veya salt dikkat cekmek amaci ile
kasten boyle beyanlar verildigi izlenimi uyandirmaktadir. Yapay zekanin insana
gore cok kisa siirede sayica ¢cok daha fazla olasiligi degerlendirebilmesi ve
tecrlbelerinden gikarimlar yaparak sinirli da olsa 6grenme kabiliyetinin varhgi
realitenin ¢ok lGzerinde yorumlanarak, pek ¢cok alanda (hatta hukuk alaninda
dahi) insanitamamen ikame edecegiyoniinde anlasiimaktadir. Hatta denilebilir
ki “yapay zekd” tanimlamasi basli basina boyle yanlis bir algiya yol acabilecek
niteliktedir. Burada aslinda insandaki “zeka” ile kiyaslayarak kavrayabilecegimiz
anlamindan ¢ok uzak, baslangigtainsan tarafindan programlanan ve sonrasinda
yine bu programlama sirasinda kendisine yilklenen ve kendi faaliyetleri ile
elde edecegi cevresel verileri yine kendi iginde degerlendirerek yeni veriler
elde etmesine (veri isleyisine) izin verilen oranda sahip oldugu “otonomi” ile
faaliyet gosteren teknik bir isleyis s6z konusudur. Bu isleyisin tasidigl en buyik
risk, her ne kadar yapay zekanin, 6grenme algoritmalariile fiili olarak karsilastig
durumlarda hangi cikarimlari yaparak nasil bir tepki gelistirecegi teknik agidan
determinist bir yapi ihtiva etmesi sebebiyle dngoriilebilecek olsa da bunun
icin gerekli olan 6ngdérme kabiliyetinin gliniimiizdeki mevcut matematiksel
bilgi ile yapilabilirliklerin sinirinin Gzerinde olmasidir. Nitekim ilerleyen yillarda

15 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-
0051+0+DOC+XML+V0//DE (son erisim 18.02.2019).

6 AP Robotik Tavsiye Raporu, Robotik’in gelisimi ve yapay zekanin sivil kullanimina iliskin genel
ilkeler (Allgemeine Grundsatze beztiglich der Entwicklung der Robotik und der Kiinstlichen
Intelligenz zur zivilen Nutzung), Nr. 3.
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teknolojinin de gelismesiyle yapay zekanin (yapay zekd donanimh robotlarin)
verecegi tepkilerin 6nceden bilinerek kontrol edilebilmesi amaglanmaktadir.

Ayrica belirtiimelidir ki yapay zekanin yaptigi ¢ikarimlar her durumda
ylzde yiz dogru sonuclar vermez. Yapay zekanin 6grenme algoritmalarinin
programlanmasi sirasinda kendisinde tanimlanan bilgilerden yola gikarak,
bu bilgileri dis diinyada karsilastigi somut durumlarda degerlendirip, kendi
cikarimlarini ortaya koydugu distnildiginde bu durum daha iyi anlasilacaktir.
Otonom araglar orneginden vyola c¢ikarak durumu aciklayacak olursak;
surids sirasinda kendisinde tanimlanmayan ve bu nedenle bir ¢ikarimda da
bulunamayacag! bir durumla karsilastiginda otonom arag, kontroli gercek
insan siriciye devreder.” Bozuk yol buna 6rnek gosterilebilir. Yine hukuk
alanindan 6rnekle, Yargitay kararlari kendisine ylklenerek, sonrasinda somut
bir uyusmazlkta Yargitay’in ne tir bir karar verecegi kendisine sorulan
yapay zeka donanimli bilgisayar programi, icerisinde tanimlananlardan yola
¢ikarak somut uyusmazlikta verilmesi kuvvetle muhtemel karari cevap olarak
verecektir. Ancak bu, kararin yizde yiiz dogru/adil oldugu veya somut olayda
kesinlikle boyle bir karar cikacagi/cikmasi gerektigi anlami tasimaz. Yine
onemle belirtilmelidir ki Gilkemizde de kullanilmaya baslanan Da Vinci Robotik
Cerrahisinde robot, ameliyati kendi basina yapmaz. Siireci mutlaka bir doktor
ylritar.® Burada aslinda zekad kavraminin, alisilagelmis klasik anlamindan
bahsetmek glgtir. Kisaca “yapay zekd” nitelendirmesinin, insan zekasini
cagristirmasi ve bununla kiyaslanmasina yol agmasi nedeniyle denilebilir ki,
“yapay zeka” yerine “6gretilmis (ve 6grenebilen) algoritmalar”»ifadesi, gercegi
daha dogru yansitarak spekiilatif yanlis anlasiimalarin 6niine gecebilecektir.

2. Robot

Robot kavrami, ilk olarak 1920 yilinda Cek yazar Karel Capek tarafindan
“R. U. R = Rossum’s Universal Robots” adli drama eserinde R. U. R sirketince
Uretilen, hicbir hakki olmaksizin galisan iscileri betimlemek i¢in kullaniimistir.
Slav dilinde “Robota” kelime olarak “is, angarya is, zorunlu is” anlami tasir.°
Eserde robot-isciler insanlarin is ylikiint hafifletmek amaci ile Uretilir. Ancak

7 https://www.sueddeutsche.de/auto/autonomes-fahren-selbstfahrende-autos-brauchen-
weiterhin-menschen-am-steuer-1.3350699 (son erisim: 01.03.2019).

18 Komutu cerrah verir. Robot kollar tiim komutlari eszamanli olarak yerine getirir. Robotun
otonomisi, ameliyat bolgesini net ve yakindan, li¢ boyutlu gostermesinde ve verilen
komutlari en dogru sekilde ve az kesi ile yapabilmesinde kendisini gosterir. Robotik cerrahi
hakkinda bkz. https://www.davincicerrahisi.com/robotik-cerrahi-nedir/ (son erisim:
01.03.2019)

19 Bahsi gecen kavram, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde gérevli
Dr. Ogr. Gor. ibrahim YILMAZ ile yaptigim gériismelerde beyan ettigi, kendi dnerisidir.

2 Beck, Susanne, Grundlegende Fragen zum rechtlichen Umgang mit der Robotik, JR Heft 6,
2009 (225 —230), s. 226.
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bir bilim adami robotlara insani duygular yliklemeyi basardiginda durum
degisir ve robotlar insanlarin yaninda degil karsisinda yer alir. Robotik kavrami
ise ilk kez yazar Isaac Asimov tarafindan 1941 yilinda kullaniimistir.

Robot kavrami genellikle az veya ¢cok yapay zekaya sahip insan goriinimlu
makineler olarak algilanir. Bu tiir robotlar android olarak da anilmakla birlikte;
robotlar androidlerden ibaret degildir. Genel bir tanim yapmak gerekirse
robot, otonom gorev yapan ve ¢cogu kez mobil (hareket edebilen) makinelerdir.
Ancak robotun mobil olmasi zorunlu bir unsur degildir.* Otonom olmaktan
kasit, robotun kismen veya tamamen insan destegi olmaksizin, belirli gérevleri
yerine getirmek amaci ile somut olaya uygun ve hedefe yonelik, yeni cevre
kosullarina uyum saglayarak tepki verebilmesidir.22 Yari otonom robotlarin ilk
ornekleri 1950’li yillardan beri yasamimizda yerini alan endistri robotlaridir.
GUnUmuzde tip, lojistik, bakim ve hizmet gibi bircok sektérde kullanilan
robotlar, yari otonomdur.?

Sadece sanal ortamda var olan ve kullanicilari tarafindan ¢cogunlukla belirli
talimatlarin otonom olarak yerine getirilmesi amaciyla tercih edilen yapay
zeka donanimli yazilim etmenleri (Software Agents) ise dis diinyada somut bir
varliklari bulunmadigindan doktrinde “robot” olarak nitelendiriimemektedir.*
Ancak kanaatimizce bunlarin, belirli gorev ve talimatlari yerine getirmek,
kullanicilarini Gglincd kisilere tanitmak ve cevresine mantiksal bir sekilde uyum
saglayabilmesi adina belirli bir seviyede yapay zekayla donatilmis programlar
olduklari g6z onlinde bulunduruldugunda; robotlarin fiillerinden dogan
hukuki sorumluluga iliskin yapilacak degerlendirmelerin, yaziim etmenlerini
de kapsayabilecegi unutulmamalidir. Neticede “robot” olarak nitelendirilen
mekanik varliklar da yazilim etmenleri gibi farkl seviye ve kapsamlarda yapay
zeka ile donatilmiglardir. Diger taraftan yazilim etmenleri de tipki robotlar
gibi otonomiye (cikarimlarindan 6grenebilme kabiliyetine) sahiptirler. Yazilim
etmenlerinin de tipki robotlardaki gibi sahip olduklari otonominin derecesine
gore verecekleri tepkilerini, davranislarini 6nceden tamamen ongorebilecek

2 Sjciliano/Khatib, Springer Handbook of Robotics, 2008, s. 361.

22 QOtonomi tanimi hakkinda bkz. http://www.eu-nited.net/robotics/market/introduction/
index.html (son erisim: 18.05.2018): “A robot is an actuated mechanism programmable in
two or more axes with a degree of autonomy, moving within its environment, to perform
intended tasks. Autonomy in this context means the ability to perform intended tasks based
on current state and sensing, without human intervention.” Karsilagstiriniz Hilgendorf, Eric,
Recht und Autonome Maschinen —ein Problemaufriss, (Hrsg.) Eric Hilgendorf, Das Recht vor
den Herausforderungen der modernen Technik, Beitrage der 1. Wirzburger Tagung zum
Technikrecht im November 2013, Robotik und Recht Band 4, Baden-Baden 2015 (11-40),s. 13.

3 Hilgendorf, s. 13.

24 Bkz. Bozkurt Yuksel, Armagan Ebru, Robot Hukuku, TAAD (Sayi 29), Yil 7, 2017 (85-112), s. 88.

% Tanim igin bkz. John, s. 15.
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teknoloji halihazirda mevcut degildir.®* Yazilm etmenlerinin robotlardan tek
farki, dis diinyada fiziksel bir varliklarinin bulunmamasidir.

Robot ve yapay zeka kavramlarinin heniiz Uzerinde uzlasilmis bir tanimi
bulunmadigindan, Uye devletlerden getirilmesi talep edilen yasal diizenleme
Onerilerinde Robotik Tavsiye Raporu’nun C bendinde robot ve yapay zeka
kavramlarina iliskin yapilacak tanimlarin, esnek olmasi ve bu alandaki
gelismeleri engellememesi geregine dikkat cekilmektedir.? Komisyon, siber-
fiziksel sistemlerin, otonom sistemlerin, akilli otonom robotlar ve bunlarin alt
kategorilerine iliskin Avrupa Birligi capinda gegerli ortak kavram hiikiimlerinin
belirlenmesinde, asagida ozellikleri belirtilen akilli robotlarin dikkate alinarak
tespit edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.® S6z konusu 6zellikler sunlardir:

e Otonominin sensorler ve/veya cevresiyle veri alis-verisi vasitasiyla
ve bu verilerin analizi ve elde tutulmasiyla kazanilmasi,

e Tecribeleri ve etkilesimi ile kendi kendine 6grenme kabiliyeti
(opsiyonel kriter),

¢ En azindan bir tane minimal fiziksel destek,

e Davranis ve hareketlerini ¢cevresine uyarlayabilme kabiliyeti,

¢ Biyolojik anlamda canli olmama.

“Robot” kavrami her ne kadar akillara insan goriiniimli, kendine ait karar
mekanizmasi olan mekanik varlklari getirse de yukaridaki siniflandirmadan da
anlasilacagi Gzere nitelendirmede “insani gériinim” bir rol oynamaz. Nitekim
otomobil ve ucak tretiminde agir pargalarin montajinda kullanilan endistriyel
robotlar, insani gériinimden oldukga uzaktr.

Robotlarin makinelerden ayirt edilmesinin her zaman kolay olmayacagini
da ayrica belirtmek gerekir. Bir kahve makinesi ve mutfak asistani arasindaki
nitelendirme farkini anlamak kolaydir. Ancak Ozellikle sanayide kullanilan
robotlarin, ayarlandiklari program dogrultusunda dis diinyayi algilamaksizin
bir isi rutin olarak yaptiklari dustnilirse; burada bir makinenin mi yoksa
bir robotun mu varligindan bahsedilecegi sorusu glindeme gelecektir. Bir
paketleme robotunun o6niinde kazara bir hayvan dursa dahi paketleme
hareketlerine otomatik olarak devam etmesi buna 06rnektir. Burada
her ne kadar kelimenin tam anlamiyla “yapay zeka” sahibi bir robottan
bahsedilemeyecek olsa da s6z konusu makine klasik anlamda bir robottur.

% Kirn/Mdller-Hengstenberg, Rechtliche Risiken autonomer und vernetzter Systeme,
Oldenbourg 2016, s. 59 vd., 97 vd.

27 AP Robotik Tavsiye Raporu, Giris (Einleitung), C. bendi.

2 AP Robotik Tavsiye Raporu, Robotik’in gelisimi ve yapay zekanin sivil kullanimina iliskin genel
ilkeler (Allgemeine Grundsatze bezliglich der Entwicklung der Robotik und der Kinstlichen
Intelligenz zur zivilen Nutzung), Nr. 1.
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Ancak 6rnegin cevresini sensorleriyle algilama ve buna uygun tepki verebilme
kabiliyeti bulunmadigindan ve zaman zaman insan miidahalesi gerektiginden
yari otonom olarak degerlendirilir. Makine ve robotlar arasindaki ayrimin
(6rn. 6n planda insan miidahalesi gerekmeksizin seri Gretim yapan bantlarda)
bulaniklasmasi nedeniyle, doktrinde robotlarin hukuki sorumlulugu
degerlendirilirken meselenin hukuki yonine yogunlasmak adina robot
(Roboter) ve makine (Automat) kelimeleri arasindaki ince ayrim g6z ardi
edilerek her ikisinin de benzer anlamda kullanildigina rastlamak mimkiindir.>

3. Robotlarda Otonomi

Otonomikavraminintanimive herhangibir robotta tanimlanmis otonominin
derecesi, Medeni Hukuk acisindan 6zellikle robotun kendi deneyimleri ile
¢tkarimlarda bulunarak buna uygun gelistirdigi davranisi ile herhangi bir
zarara sebebiyet verdiginde; bu fiilden dolayi kime, nasil sorumluluk isnad
edilebilecegi meselesinde dnem kazanir. Robotlarda otonomi kavrami ve
sahip olunan otonominin derecesi bir anlamda robot iradesinin(!) bagimsiz
(insani bir yonlendirme olmaksizin) hareket kabiliyetinin derecesini ifade eder.

Cevresini sensorleri ile algilayan ve buna uygun karar verme kabiliyetine
sahip robotlarin sayisi glinden gline artmaktadir. Bu robotlar, genis anlamda
“otonom” kabul edilir® Avrupa Parlamentosu Hukuk isleri Komisyonunun
16.02.2017 kabul tarihli Robotik Tavsiye Raporunda bir robotun otonom
olmasi, “karar verebilme ve bu kararlari dis diinyada, disaridan bir yénlendirme
veya etkilesim olmaksizin uygulayabilme kabiliyeti” olarak tanimlanmaktadir.
Rapora gore “s6z konusu otonomi sadece teknolojik bir tiirdiir, otonominin
derecesi, robotun kendi cevresi ile etkilesiminde meseleleri ne derecede
¢cozebilecegi tasarlanmis ise ona baghdir’3* Anlasilacagl lUzere robotlardaki
otonomi teknolojik anlamda olup, 6nceden tasarlanarak sinirlari gizilmistir;
kavram, insanlardaki anlamiyla dis diinyayr mantikla anlayarak karar
verebilme ve bu kararlari 6zglir iradesiyle uygulayabilme kabiliyetinden
farkh anlasilmahdir. Bu ¢ikarimla, 6rnegin ev temizliginde yerlerin silinmesi,
stpulridlmesinde kullanilmasi tasarlanan bir robot, faaliyet gosterdigi evin
koordinatlarini kendi ¢ikarimlari ile 6grenip ona uygun davranma (kdseleri

2 Bkz. Hanisch, Jochen, Zivilrechtliche Haftungskonzepte fiir Robotik, (Hrsg.) Eric Hilgendorf,
Robotik im Kontext von Recht und Moral, Robotik und Recht Band 3, Baden-Baden 2014
(27-61), s. 27-28.

30 Beck, JR Heft 6/2009, s. 226.

31 “_.in der Erwdgung, dass die Autonomie eines Roboters als die Féhigkeit definiert werden
kann, Entscheidungen zu treffen und diese in der dufSeren Welt unabhdéngig von externer
Steuerung oder Einflussnahme umzusetzen, und in der Erwdgung, dass diese Autonomie
rein technologischer Art ist und ihr Grad davon abhdngt, wie ausgekliigelt die Interaktion
des Roboters mit seiner jeweiligen Umwelt konzipiert worden ist...” [Avrupa Parlamentosu
Robotik Tavsiye Raporu, Sorumluluk (Haftung), AA.]
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fark ettiginde yon degistirme gibi) kabiliyetini gbsterebileceginden, teknolojik
anlamda otonom kabul edilmelidir. Robotlarda otonominin “teknolojik
anlamda” oldugunun tespiti, insanlardaki irade 6zgurligi kavrami ile kiyasinin
dogru olmadigi noktasinda isabetli bir tutum olarak degerlendirilmelidir.>

Il. Robotlarin Fiillerinden Dogan Sorumluluk

Ozellikle yapay zekd donanimli robotlarin pek ¢ok alanda artan bir hizla
kullanilmaya baslanmasi, robotlarin fillerinin neden olacagi zararlarin nasil
tazmin edilecegi meselesini glindeme getirir. Halihazirda yapay zekadya ve
robotlarailiskin yasal bir diizenleme bulunmadigindan, konu 6ncelikle i¢ hukuk
hikiimlerimizce degerlendirilmeli; getirilecek yasal dizenleme o&nerileri,
bunun lzerine insa edilmelidir.

Sorumluluk hukuku hikimlerince robotun aktif bir fiili (ein positives Tun)
veya ihmali (Unterlassen) nedeniyle zarar géren Uglincl bir kisi acisindan ilk
olarak, zararini haksiz fiil hikimleri uyarinca tazmin ettirip ettiremeyecegi
meselesi glindeme gelir. S6z konusu robotik oldugunda haksiz fiilin var olup
olmadiginin tespiti kadar, haksiz fiil sorumlulugunun kime yodneltilecegi
meselesi de ayri bir 6nem kazanir.

1. Robotlarin Haksiz Fiil Sorumlulugu?

Kanun koyucu, haksiz fiil hikimleriyle haksiz insan fiiline sonug
bagladigindan; sorumluluk hukuku ve haksiz fiil hikimleri, dogrudan
robotlarin hukuki sorumluluguna uygulanmaya elverisli degildir. Buglin
hukukumuzda hdkim modern sorumluluk hukuku htkimlerimiz, tabi
oldugumuz Kita Avrupasi Hukuk Sisteminin 1800-1900’IU yillardaki tarihsel
gelisim siirecinde “haksiz insan fiiline (menschliches Handlungsunrecht)” dayali
olarak sekillenmistir.?®* Bir baska deyisle tarihsel slirecte, otomatiklestirilmis
sireglerin (automatisierte Vorgdnge) yasa tarafindan ele alinmasi; tabiidir ki
heniz elli yil dncesine kadar gelecegin robotlari gibi yliksek karmasik yapida
otomasyon sistemleri 6ngorilememis oldugundan, disliniilmemistir. Bu
nedenle bir otomat veya robotun “kendi basina sorumlu olacagi bir faaliyeti”
sorumluluk hukuku hiikiimlerinin yasal unsurlariniagsmaktadir. Ginimuiz robot
teknolojisindeki gelismeler, pratikte gostermektedir ki robotun dogrudan
“kendi” dogru veya yanhs davranisina dayanarak sorumluluk dogurabilecek
olaylarin sayisi da oldukca azdir. Pratikten ¢ikan bu sonug, stiphesiz ki hukuk

32 Tespitinyerindeligi, doktrinde kabul gormstir. “... Die einleitende Begriffskldrung ist deshalb
zu begriifsen”, Lohmann, Melinda Florina, Ein europaisches Roboterrecht — tiberféllig oder
Uberflissig?, ZRP 6/2017 (168-171), s. 169.

3 Schuhr, Jan. C., Neudefinition tradierter Begriffe (Pseudo—Zurechnungen an Roboter), Eric
Hilgendorf, Robotik im Kontext von Recht und Moral, Robotik und Recht Band 3, Baden
Baden 2014 (13-26), s. 29, kritik hakkinda bkz. dn. 10.
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dogmatiginin dogrudan robota sorumluluk isnad edilebilmesinde gelismeler
kaydedebilmesine engeldir.>

ikinci olarak, haksiz fiil sorumlulugunda aranan “kusur” unsuru da robotlarda
mevcut degildir. Kusur, ancak biling sahibi insana ait olabilir. Mevcut teknolojik
gelismeler isiginda tereddiit edilemeyecek bir nokta vardir ki, o da insan
davranislarinin robotlar {izerinden gergeklestirilebilecegidir. insan viicuduyla
baglanarak viicuttan gelen sinyaller dogrultusunda hareketleriile tepki verebilen
protezler bu baglamda dislinilebilir.* Ancak robotlar, kural olarak 6nceden
yuklenen programlara uygun galisigindan ayni varsayim, hepsi icin gegerlidir.
Robot teknolojisinin giinimizde geldigi asamada, faaliyet gosteren biitiin
robotlar 6nceden belli bir gorevi yerine getirmek amaci ile programlandigindan
science-fiction filmlerinin aksine, Gretim amacindan tamamen bagimsiz kararlar
alip bunlarn uygulayabilen robotlar heniiz mevcut degildir. Dolayisiyla her
ne kadar software ve robot yonetimi sistemlerindeki gelismelerin gosterdigi
Uzere robotlarin (sinirli-) 6grenebilme ve buna uygun davranis gelistirebilme
yetenekleri bulunsa da bu, hicbir zaman Uretim amacini tamamen asarak; uc
bir 6rnekle, ev temizleme robotunun herhangi bir saikle ev sakinlerine tuzaklar
kurarak onlari yaralamayi, 6ldirmeyi amaglamasi noktasina varmayacaktir.
Onceden programlanmisliklari nedeniyle robotlar, insanlardaki anlamiyla irade
Ozglrlugine sahip degildir ve davranislarina kusur isnad edilemez. Otonom bir
arag, hangi yolda ne kadar hiz limiti ile gitmesi 6ngorildi ise kural olarak ona
uygun hareket edecektir. Robotun, somut olayda hangi durumun icerisinde
bulunacagi ve bu olay karsisinda kendisine yiklenen hangi verileri isleyerek
kullanacagi ve nasil tepki gosterecegi mevcut durumda oOnceden ylzde
ylz ongorilemese de teknik olarak 6nceden bellidir. Bu anlamda robotlar,
“determinist” makinelerdir.? S6z konusu 6ngoriilemezlik nedeniyle teknolojinin,
ilerleyen vyillarda robotlarin Uretilirken ve programlanirken davranislarini
Onceden tamamen oOngoriilebilecek sekilde gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Hal boyle iken robotlarin fiillerinden veya ihmallerinden dogacak sorumluluk
meselesinde halihazirdaki durumdan baska senaryolar Greterek hukuku buna
gore sekillendirmeye calismak, en azindan bilim ve teknolojinin glinimuzde
geldigi asamada anlamsiz olarak gértilmektedir.>

Yukarida bahsi gecen nedenlerle robotlara iliskin hukuki sorumluluk, ancak
Uretim veya kullanim asamasindaki herhangi bir eksiklik veya yanhsliktan ya da

34 Schuhr, s. 29-30.

35 Schuhr, s. 30. Yapay zekd donanimli bir el protezini, siradan bir aletten (makas veya masa
gibi) ayiran, viicuduna takil bulundugu kisinin beyin dalgalarindan 6ntindeki cismi tutma
komutunu aldiktan sonra cismin niteligine gore nasil kavrayip saglam bir sekilde tutacagina
karar vermesine yarayan otonominin varligidir.

36 Schuhr, s. 17.

37 Gorls hakkinda bkz. Schuhr, s. 17.

28 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Legal Responsibility Resulting from the Action of Robots Solutions for
Non-Contractual Liability
Dr. Cannur ERCAN, LL.M. (Saarland)

Uretim amacina uygun yerde faaliyete konulmamasindan kaynaklanacaktir.®
Bu da robotun “sahsinin” degil; Ureticisinin, isleteninin, programlayicisinin
veya kullanicisinin sorumlulugunu glindeme getirir. Bu kisiler de mevcut hukuk
sisteminde dogrudan sorumluluklarina basvurulmasina bir engel olmayan;
robotun isleyisinde “arka plandaki insanlar” olarak karsimiza c¢ikar.® Nitekim
kisaltilmis sekliyle “robotlarin fiillerinden dogan sorumluluk” ifadesi ile
anlatilmak istenen, aslinda s6z konusu arka plandaki sorumluluk sujelerinin
davranislarinin meydana getirecegi hukuka aykiriliklardan dogan sorumluluktur.
Robotun ardindaki bu kimseler hukuken birer kisi olduklarindan, kendi
malvarliklari bulunur ve dogrudan onlarin sorumluluguna basvurulmasina bir
engel yoktur. Nitekim Avrupa Parlamentosu Robotik Tavsiye Raporunda da
robotun fillerinden dogan sorumlulugun, en azindan simdilik gercek kisilere ait
olmasi geregine dikkat cekilmektedir.«

Robotlarin, fiillerinden haksiz fiil hiikimlerince sorumlu olup olmadiklarina
iliskin 6zellikle “kisi” olmamalari noktasinda yapilan degerlendirmeler, aslinda
diger sorumluluk tirlerine de uygulanarak robotlarin yururlikteki hukuk
agisindan yine sorumlu tutulamayacagini ortaya koyacaktir. Ornegin robotlar,
hak ve borglara ehil olamadiklarindan bir sézlesmeye taraf olamazlar. Béylece
sozlesmeden dogan sorumluluklari da giindeme gelmez. Burada robotlarin
ancak yasal temsilciden farkli olarak baskasinin iradesini sadece iletmekle
gorevli bir ulak/haberci (Bote) statiisiinde olabilecegi disiinilebilir.*t internet
lizerinden yapilan alisverislerde satim sozlesmesini otomatik olarak aliciya
yonelten ve s6zlesmenin kurulmasini saglayan “akilli programlar” konuya iliskin
fikir vermek adina bu kapsamda distnulebilir.

Son olarak robotik alaninda usul hukukuna iliskin gercegin ortaya
cikariimasinda uygun delillerin ne sekilde tespit edilecegi 6nem kazanir.> Arka
plandaki insanlarin sayica fazlaligi ve herhangi bir asamada yapilan yanlishgin
robotun fiilinde sekle biirinmesi, hatanin hangi asamada ve hangi nedenle
kaynaklandiginin tespitini epey zorlastirmaktadir.

Robotlara iliskin getirilecek bir hukuki diizenlemede ilk olarak gozetilmesi
gereken noktalar stiphesiz ki yukarida bahsi gecenler olacaktir. Mevcut hukuka
iliskin degerlendirmeler ve robot hukukuna dair yeni diizenlemeler, robotun
varligina 6zgli bu veriler dikkate alinarak yapilmalidir. Robotlar heniiz hukuken
hak sahibi (suje) olmadiklarindan; calismanin devaminda sorumluluguna
basvurulabilecek gercek kisiler degerlendirilecektir.

3 Hanisch, s. 32.

3% Hinter dem Roboter stehenden Personen. Kavram igin bkz. Schuhr, s. 21.
40 Bkz. AP robotik Tavsiye Raporu, Sorumluluk (Haftung), Nr. 56, son tiimce.
4 Glnther, s. 50-51.

42 Schuhr, s. 31.
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2. Ureticinin ve isletenin/Kullananin Sorumlulugu

a. Genel Olarak

S6z konusu sorumluluk oldugunda, akla ilk olarak robotun isleteni gelir.
Bunun pek cok nedeni vardir: Robotun kullanim alanina iliskin dogrudan
gbzetim ve denetim imkani isletene aittir; robottan en ¢ok fayda saglayan onun
isletenidir ve en 6nemlisi, yurt disinda olmasi ve 6zellikle uygulanacak hukuka
ve usule iliskin zorluklar barindirmasi nedeniyle robot lreticisine kiyasen ¢ok
daha kolay erisilebilir durumdadir. Ancak isletenin, robot Ureticisine kiyasen
ekonomik agidan ¢ok daha zayif konumda olacagi da goz ardi edilmemelidir.®
Sorumluluga neden olan olay bir sozlesme iliskisi dahilinde gerceklesti ise
(6rn. otonom toplu tasima araclarinda tasima soézlesmesi), yine zarar goren
acisindan en elverisli yol, sozlesme kapsaminda isletenin sorumluluguna
dayanmak olur. Robotun dogru yerde, kullanim amacina uygun ve glivenli
sekilde faaliyete konulmasi, kontrol ve denetimlerinin dizenli yapilmasi da
isletenin sorumlulugundadir.

isletenin sorumlulugu zarar géren agisindan 6n planda olmakla beraber,
robot Ureticisinin sorumlulugu da oldukca biylktir. Nihayetinde Uretici,
robotun bitlin Gretim asamalarina hakim olmalidir. Robotun nasil yapildigini,
hangi alanda ve ne tir kullanimlar icin tasarlandigini teorik olarak en iyi
Ureticisi bilir. Bu nedenle lretim asamasinda robotun parcalarini bir araya
getirme, kullanim amacina uygun bilgileri robota yikleyerek ne derecede
otonomiye ve hangi kabiliyetlere sahip olabilecegini belirlemede herhangi bir
hata meydana gelecek olursa bunu, lriinl gozetim ve denetim ylikumlGlGgu
kapsaminda ilk &nce fark etmesi gereken yine robotun ureticisidir. Uretici,
Uretim asamasindaki hatali talimatlardan (Instruktionsfehler) ve yapisal
hatalardan (Konstruktionsfehler), fabrika hatalarindan (Fabrikationsfehler)
Urint denetleme yiUkimlGlGagu (Produktbeobachtungspflicht) nedeniyle
sorumludur. Ureticinin, kullanim talimatindaki yanlis/eksik
bilgilendirmelerden de sorumlulugu dogar. isvigre ve Alman Hukuk
sistemlerinin aksine (lkemizde heniz bir Grin sorumlulugu kanunu
bulunmamaktadir. Ancak Ureticinin bu ytuktumluliklerinin ihlali halinde,
Urinde “glvenlik eksikligi” meydana gelirse, Ureticinin sorumlu olacagina
stiphe yoktur. Her ne kadar hiikiimlerine aykirilik halinde idari para cezasi
yaptirimi uygulansa da Grinde guvenlik eksikliklerinin bulunmamasi
yoniinde reticiye yikiimlilik getirmesi bakimindan 4703 sayili “Uriinlere
iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun (Uriin

4 Schuhr, s. 32-33.
4 QOzen yukumliliikleri hakkinda bkz. Giinther, s. 255-256.
4 Karsilastiriniz Schuhr, s. 33; Ding, s. 117 vd. Ginther, s. 182 vd.
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Givenligi Kanunu)” onemlidir.s Ayni yakumlalik Tlaketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 76/3 ile de diizenlenmistir. Buna goére: “Tiiketici diriinleri
ile tiiketiciye sunulan hizmetler; can ve mal giivenligine ve cevreye zarar
vermemeli, uygulanmasi zorunlu her tiirlii idari ve teknik diizenlemeye uygun
olmalidir.” Ayrica satim s6zlesmesinin varligi halinde, ayipli mal s6z konusu ise
Borglar Kanunu genel hiikiimlere; uygulama alanina girdigi middetce TKHK
hiikiimlerine basvurulmasi da olasidir.

Robotlarin fiillerinden dogan hukuki sorumluluk irdelenirken is yasaminin
karmasikligl nedeniyle kademeli bir sorumluluk silsilesi ile karsilagilacaktr.
Uretici ve kullanana/isletene ek olarak onarim, kontrol veya gézetimlerin
saglanmasi i¢in arada servis saglayicilar (Dienstleister) veya bakim sirketleri
(Wartungsfirmen) varsa durum béyledir. Uretici ve kullanici arasinda robotun
bir dagitim sirketi (Vertriebsgesellschaft) tarafindan faaliyet goOsterecegi
ortama gore Ozellestirilip kullanicisinin hizmetine sunulacagl disundlirse
sorumluluk sijesi yelpazesine bir aktor daha eklenmis olur.#” Bu sorumluluk
zincirinde adil bir iliskide sans ve riziko dengesini saglamak icin sorumluluk
doguran davranisin etkilerinin sinirlarinin uygun (adédquat) gizilmesi gereklidir.
Bir hata veya eksigi denetimde gozden kaciran, bu ihmali icin de sorumlu
olmaldir. Adil gorinen, sorumlulugu, oncelikli olarak isleten ve servis
saglayicilar ile ic iliskide tespit etmektir.#¢ Belirtilmelidir ki, robotlarin fiilleri
nedeniyle dogacak hukuki sorumlulugun tespitinde 6ncelikle, zarara neden
olan fiilin “Onceki” bir programlamadan mi, robotun deneyimleriyle yaptig
“sonraki” ¢ikarimlarindan mi yoksa ¢evre kosullarindan mi kaynaklandiginin
ayrica tespiti gerekir.®

b. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Haksiz fiil sorumlulugu, kural olarak bir kusur sorumlulugu halidir (TBK m.
49/1). Yararlukteki hukuk agisindan robot dreticisinin ve isletenin/kullananin
sorumlulugu, ilk olarak bu perspektiften degerlendirilmelidir.

Haksiz fiil TBK m. 49’da dizenlenmistir. Hikmin unsurlari bilindigi Gzere
hukuka aykiri bir fiilin varligi, s6z konusu fiilin zarara neden olmasi, fiil ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin varligi ve son olarak failin, zarara neden olan
fiilinde kusurunun bulunmasidir.

Haksiz fiil sorumlulugun dogabilmesi icin dncelikle bir insan fiilinin varligi
ve bu fiilin genel bir davranis kuralini ihlal etmesi, bir baska deyisle kurumun

% Kanun hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ding, inan Deniz, Uriin Sorumluluk Sigortasinda
Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsami, istanbul 2017, s. 83 vd.

47 Schuhr, s. 31-32.

4 Schuhr, s. 32.

4 AP Robotik Tavsiye Raporu, Sorumluluk (Haftung), Nr. 56.
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adinin da ifade ettigi lizere “haksiz” olmasi gerekir.> Kisinin mutlak haklari, haksiz
fiil kurumu ile hukuken korunan deger kapsamindadir. Bunlar, viicut bitunligu,
sagligl, dokunulmazligi ve o6zglrligl gibi kisinin dogrudan fiziksel varligina
iliskin olabilecegi gibi miilkiyet hakki da olabilir. Hukuka aykiri fiil, bir davranis
(ein positives Tun) veya ihmal (Unterlassen) seklinde karsimiza gikabilir. Kisinin
ihmalinden sorumlu olmasi icin belirli bir davranista bulunma yikimlulGgi
(Handlungspflicht) olmahdir. Uygunilliyet bagi ile hukuka aykirilik arasindaki bagi,
bu ylikimlilik kurar.s* Burada hukuk, adeta “zamaninda davransa idin, blyk bir
olasilikla bu zarari engelleyebilirdin” diyerek zarar tazmini yikidmlisiind, zarara
neden olan aktif bir fiili olmasa dahi bir davranis sekli ylikleyerek sorumlu kilar.
Alman doktrininde robot isletenin, robotu denetim, gézetim, bakim ve onarim
yukidmliltukleri bulundugu, bu yakimlulGgin yerine getiriimemesi halinde,
kusur (haksiz fiil) sorumlulugu dogacagi kabul edilmektedir.s

Dogrudan robotlara iliskin bir dliizenleme bulunmasa da hukukumuzda gerek
Uriin Giivenligi Kanunu m. 5 gerek TKHK m. 76/3 ile iireticiye, Griinde giivenlik
eksikligine yol acgabilecek durumlarin engellenmesine iliskin yUktumldlik
getirilir>* ihmal nedeniyle haksiz fiil sorumluluguna gidilebilecekse “hal ve
sartlarin gerektirdigi 6zeni géstermeme” unsuru aranirken robotlarin fiillerinden
dogabilecek haksiz fiil sorumlulugunun degerlendirilmesinde sorulmasi gereken
en oOnemli sorulardan biri sliphesiz “bir robotun faaliyet gdstermesinde
hangi o6zen yikimliligi ihlal edilmelidir?” olacaktir. Bir bagka deyisle
“bzen yiikiimliiliigiine uygun davranabilmek igin ne gereklidir?” Bu sorunun
hukuki bir kesinlik icerisinde cevaplanmasi miimkiin degildir.>* Burada Alman
doktrininde gerekli 6zen yikimliliginin ihlali, cogunlukla somut bir tehlike
veya eksik fonksiyonun (eine jegliche abstrakte Gefdhrdung oder Fehlfunktion)
ongorilebilecekken gz ardi edilmesi olarak gorilmektedir.

ihmali  bir davranistan kaynaklanan kusur sorumlulugunda 6zen
yukimldluklerinin - kapsami  bakimindan Alman mahkeme kararlarindaki

50 Hukuka aykiriligi 6nleyen sebepler icin bkz. Oguzman/0z, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 2, Gézden Gegirilmis 13. Basi, Istanbul 2017. s. 21 vd.

51 Honsel/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art 1 — 259 OR, 6. Aufl,,
Basel 2015, Art. 41, Rn. 19a.

52 Gunther, s. 133 ile baglantili olarak s. 255-256.

5 Bu yukumluliklerin ihlali, Greticinin kusursuz sorumlugunu giindeme getirir (Karsilastiriniz
Ding, inan Deniz, Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsami,
istanbul 2017, s. 117 vd). Ancak haksiz fiil kurumu baglaminda (her ne kadar kusurun
varhigini ispat zorlugu nedeni ile basvurulmasi elverisli olmasa da) unsurlarindan hukuka
aykiri fiilin, ihmali bir davranis ile gergeklestirilmesi anlami tasir. Bunun nedeni, yukarida
da deginildigi tizere hukuk sisteminde belirli bir davranis yukimliluginin (glvensiz Grant
piyasaya sunmama) getirilmesidir.

% Gorls igin bkz. Schuhr, s. 34.

% Gorls ve sorular hakkinda bkz. Schuhr, s. 34.
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nitelendirmeler ile konuya iliskin doktrin gorusleri hukukumuz agisindan da yol
gosterir nitelikte olacaktir. Doktrinde isletenin, 6zellikle karmasik yapidaki teknik
sistemlerle insanlarin etkilesimi s6z konusu oldugunda, yikimlaltuklerinin tara
ve kapsami bilim ve teknigin (glincel) anlayis durumu ile (Erkenntnisstand vom
Wissenschaft und Technik) birlikte degerlendirilir.>s Bu kavramla baglantili olarak
Alman mahkeme ictihatlarinda “teknigin bilinen kurallari (anerkannten Regeln
der Technik)”, “teknigin durumu (Stand der Technik)”, “bilim ve teknigin durumu
(Stand von Wissenschaft und Technik)” gibi kavramlar, icerikleri agiklanmaksizin
kaleme alinmaktadir. Yikiimlulliklerin tayininde sonug olarak, bir Grinln,
“somut bir tehlike potansiyeli tasimasi (das konkrete Gefdhrdungspotenzial
eines Produkts)”, bir baska deyisle giivenli olmamasi esas alinir” Ozen
yukumlaltklerinin siniri, “bilim ve teknigin (glincel) durumu” ile cizilmekle
birlikte; bu kavram doga bilimcilerin gerceklestirilebilir yeni arastirma sonuglari
ile mihendislik biliminin tecriibeleriyle ¢elismektedir ve kabull hala muallaktir.®
Mahkeme kararlarina gore 6zellikle treticinin, Grindn piyasaya sirilme aninda
ongorilemeyecek hatalardan (gelisim hatalarindan, “Entwicklungsfehler”)
sorumlulugu bulunmazken (§ 1 Abs. 2, Nr. 5 ProdHaftG); isletenin, celiskili bir
sekilde surekli bilim ve teknigin gincel durumunu takip ederek buna uygun
davranma yuUkimlaliginin bulundugu kabul goérmektedir® Bu durum,
doktrinde elestirilmekte; s6z konusu kavramlarin igeriginin netlestirilmesi
geregine dikkat cekilmektedir.s

Hukukumuzda Uriin Giivenligi Kanunu m. 5 ve TKHK m. 76/3 ile diizenlenen,
Grdnun glvenli olmasi yukimlilugl yerine getiriimediginde, ihmali surette
haksiz fiilin varligindan bahsedilebilir. Robotik alaninda ortaya cikabilecek
uyusmazliklarda Griintin somut bir tehlike potansiyeli tasimasinin, bir baska
deyisle “glvensiz” seklinde nitelendirilebilecek olmasinin igeriginin somut
olaylarda nasil doldurulacagi, mahkeme kararlarinca tespit edilmelidir. Ancak
robotik alanindaki uyusmazliklarin yargi 6niine tasinarak karara baglanmasinda
henliz zamana ihtiyag vardir.

Haksiz fiilin unsurlarina donecek olursak; zarar tazmini ylikimlisine
bir davranis sekli yiukleyerek onu ihmali nedeniyle sorumlu tutmaya
yarayacak bu tir illiyet bagi doktrinde “varsayimsal illiyet badi (hypotetische
Kausalzusammenhang)” olarak adlandirilir.s!

%6 Spindler, Gerald, Zivilrechtliche Fragen beim Einsatz von Robotern, Eric Hilgendorf, Robotik im
Kontext von Recht und Moral, Robotik und Recht Band 3, Baden-Baden 2014 (63— 80), s. 70.

57 Finke, Die Auswirkungen der europdischen Normen und des Sicherheitsrechts auf das
nationale Haftungsrecht, 2001, s. 9 vd. (Bkz. Spindler, s. 70, dn. 28).

%8 BVerfG NJW 1979, 359 (362); OLG Koln NJW-RR 1991, 1077 (1079). Mahkeme kararlari
hakkinda bkz. Spindler, s. 70, ve dn. 30, 31’de bahsi gegen yazarlar.

% BGHZ 181, 253 (265); ayrica bkz. Spindler, s. 71 ve dn. 33.

8 Spindler, s. 71.

61 Detaylari hakkinda bkz. Basler Kommentar, Art. 41, Rn. 18.
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Haksiz fiil sorumlulugunda gerekli ikinci unsur olan zarar, bir kimsenin
malvarhginda rizasi disinda meydana gelen azalmayi ifade eder. Zararin 6lgusd,
“haksiz/hukuka aykiri” davranis olmasa idi malvarliginin bulunacagi durum ile
fiil neticesinde gelinen durum arasindaki farktir.®> Zarar, maddi olabilecegi gibi
manevi de olabilir (Bkz. TBK m. 54, 56). Kisilik hakkinin ihlalinde hem maddi
hem manevi zarar glindeme gelebilir.

Uglincli olarak, zarar ve fiil arasinda illiyet bag bulunmaldir. Zarara
temel olusturan illiyet baginin tespitinde, ilki hukuki perspektifte buyutk
oranda gegerliligini yitirmis iki teori mevcuttur: Dogal illiyet bagi (natiirlicher
Kausalzusammenhang) ve uygun illiyet bagi (kausaler Zusammenhang).®

Yasamin olagan akisinda pek cok olay birbiriyle baglantihdir ve dogal
illiyet bagi teorisi uyarinca bir neticenin gergeklesmesinde “olmasaydi
olmazdi (condiktio sine qua non)” diyerek ortaya ¢ikan zararla baglantisini
kurabilecegimiz her fiil, sorumluluk dogurur. Fakat hukuk, s6z konusu zarar
tazmini ve hakkaniyeti saglamak oldugunda illiyet bagini yasamdaki neden-
sonug iliskileri kadar genis degerlendirmemeli; buna bir sinir gizmelidir.
Turk-isvicre hukuk sistemlerinde zarar ve fiil arasindaki illiyet baginin
tespitinde uygun illiyet bagi teorisi (Addquanztheorie) hakimdir ve teori
uyarinca “meselenin alisilagelmis seyrinden ve yasam tecriibelerinden tipki
halihazirdaki gibi bir sonuca sebep olmaya veya en azindan bu sonucu elverisli
kilmaya” yonelik bir sebep (Ursache), sorumluluga temel olusturur (addquater
Kausalzusammenhang).* Zarari meydana getiren olayin tarafsiz Gglnct bir
kisinin perspektifinden objektif dngorulebilirligi bu kapsamda degerlendirilir.®

Dogal nedensellik bagi, sorumlulugu doguran ve zarar ile arasinda dogal
illiyet bagi bulunan her fiili, hukuki sorumluluga yol agan illiyet bagi ile esdeger
tuttugundan; doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda bunun, uygun illiyet bagi
teorisi ile sinirlandiriimasi gerektigi kabul gormustur.ss Robotik alaninda ise
dogal illiyet baginin kabuld, isi, zarar goren lg¢linci kisinin robot isletene karsi
“robotu burada faaliyete koymasaydin fiili ile bana zarar vermeyecekti” ya da
Ureticisine karsl “robotu liretmese idin bana zarar veremeyecekti” seklindeki
ithamlarina vardiracagindan kabul grmemelidir.

6 0guzman/QOz, s. 39 ve dn. 94. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Qz, s. 39 vd.

8 Tirk ve isvigre hukuk sistemlerinde ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Qz, s. 45 vd.; Basler
Kommentar, Art. 41, Rn. 14 vd.

& ... wird nur eine Ursache als haftungsbegriindend angesehen, die “nach dem gewéhnlichen
Lauf der Dinge und den Erfahrungen des Lebens geeignet ist, einen Erfolg wie den
eingetretenen herbeizufiihren oder mindestens zu begiinstigen” BGer, 23.4.2010,
6B_183/2010, E. 3; vgl. BGE 1351V 56, 64; 12911 312, 318 = Pra 2004, 31, Basler Kommentar,
Art. 41, Rn. 16. Ayrica bkz. Oguzman/Qz, s. 45.

8  BGE 131 IV 145, 147= Pra 2006, 498. Bkz. Basler Kommentar, Art. 41, Rn. 16.

% Bkz. Basler Kommentar, Art. 41, Rn. 15-16; Oguzman/Oz, s. 45.
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Zarar ile hukuka aykiri fiil arasindaki uygun illiyet baginin ise yukarida
bahsettigimiz Uzere sorumluluk yelpazesinde yer alacak aktérlerin sayica
fazlaligi nedeniyle tespiti pek de kolay degildir. Bir de sorumluluga neden olan
fiilin gerceklesmesinde birden ¢ok asamadaki fiilin birlikte etkisi var ise sonuca
ulasmak daha da glglesir. Herhangi bir asamada (lGretim, kullanim yeri ve
glvenligi, denetim, bakim, onarim), o asamada gorevli herhangi bir aktorin
aktif veya pasif tutumu ile robotun olumsuz bir davranis gelistirmesi nedeniyle
ortaya ¢ikacak bir zararda uygun illiyet bagini tespit edebilecek uzman kisiler
disindlebilir. Ancak yine de her gegen giin ilerleyen ve degisen teknolojik
yasamda isletenin, hatta Ureticisinin dahi sorunun kaynagini bizzat tespit
edemeyecegi, ongéremeyecegi durumlarla mutlaka karsilasilacaktir. Robotik
alaninda yasal diizenlemeyle getirilebilecek sorumluluk tirlerine iliskin
degerlendirme ve oneriler, bu tir aciklari da kapatmayi hedeflemektedir.s’

Haksiz fiil sorumlulugunda son olarak, failin fiilinde kusurlu olmasi
aranir. Kusur kavrami, Borglar Kanunu’nda tanimlanmamistir. Objektif bakis
acistyla kusur, ancak bir kisinin kasith hareket ettigi hallerde mevcut kabul
edilir.®® Zararin neticesini isteyen veya bunu goéze alan kisi, kasten hareket
etmis olur. Hukuka aykiri sonucu istememekle beraber, hukukun yasakladigi
bir davranistan kacinmak icin iradesini geregi kadar kullanmamasi, hal ve
sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermemesi de kisinin ihmal nedeniyle
sorumlulugunu dogurur.*

Sorumlulugu doguran davranisin, kasten veya hafif ya da agir ihmal
neticesinde gerceklesmesi, haksiz fiil sorumlulugunun dogmasinda degil;
tazminat miktarinin tespitinde rol oynar.” Yapay zeka donaniml robotlarin
Gretim ve kullaniminda gerek Ureticisi gerek isleteni robotun fiili veya ihmali
nedeni ile ortaya ¢ikan zarara kusuru ile sebebiyet vermis olabilir. S6z konusu
kusur, kast derecesinde olabilecegi gibi agir veya hafif ihmal de olabilir. Robot
Ureticisinin (veya lUretimde gorevli herhangi bir teknik personelin) psikolojik
bozuklugu nedeniyle veya terdrist duygulari ile hareket ederek’ otonom okul
servislerinin olasi bir kaza halinde yolcularinin yasamini gézden gikaracak
sekilde programlamasi ve bu araglarin ne fabrikadaki Grin denetiminde
ne de faaliyet gostermesi sirasinda isleteninin gézetim ve denetimlerinde
anlasilamayarak piyasaya slrilmesi halinde; ilgili teknik personelin kast,
diger aktorlerin ise ihmal nedeni ile sorumlulugu glindeme gelebilir. Boyle bir
olasilikta Gretici de teknik personeli istihdami nedeni ile sorumlu olur (TBK

Oneriler igin bkz. AP Robotik Tavsiye Raporu, Sorumluluk (Haftung), m. 49 vd.

%8 Basler Kommentar, Art. 41, Rn. 45.

® Oguzman/QOz, s. 54, 57; Basler Kommentar, Art. 41, Rn. 48a.

70 Basler Kommentar, Art. 41, Rn. 45, 48.

7L Belirtilmelidir ki hukuk, zaten kural olarak saikle ilgilenmez. Hukuka aykiri neticenin varlig
yeterlidir.
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m. 66). Ayni 6rnek, yapay zekd donanimli metrolara, ucaklara, hatta robotik
cerrahide kullanilacak robotlara, kisisel asistanlara uyarlanabilir. Ancak
belirtilmelidir ki kastin varlig olduk¢a zayif bir ihtimaldir. Bunun en biylk
nedeni, robotik alaninda drinlerin giivenli olmasina olduk¢a yogun bir ¢aba
gosterilmesidir.”

Yukarida da deginildigi Gzere, robot teknolojisindeki mevcut gelismeler
gostermektedir ki robotlar, her ne kadar 6nceden programlanmis olsalar
da tecriibelerinden gikarimlar yaparak (sinirl) 6grenebilme ve buna uygun
davranis gelistirebilme kabiliyetine sahiptirler ve herhangi bir somut olayda
Ureticisinin dahi 6ngoéremeyecegi sekilde davranarak irtibatta olduklari
kisilere zarar verebilirler. Yine otonom arag 6rneginden gidecek olursak; yokus
asagl giden frenleri patlamis bir arac trafikte seyreden diger araclari tehlikeye
atmamak icin can kaybi sayisina yonelik olasiliklari hesaplayarak direksiyonu
yan tarafindaki ucuruma kirabilir. Bu olasilikta, Ureticinin de isletenin de
kusurundan bahsetmek giictiir. Ancak burada programlanma asamasinda
otonom aracin direksiyonu ucuruma kirmasi olasiligini éngorerek, aracin
bu yondeki tercihini 6grenme algoritmalarini belirlerken engelleyebilmesi
mimkinse, robotun programlayicisinin ihmal nedeniyle sorumlulugu
glindeme gelebilecektir.

Ayrica belirtilmelidir ki robotun davranislarindan dogacak sorumlulugun
kusursorumluluguolarakdegerlendirilmesinin, doktrinde, otonomgoérevyapan
bir robot s6z konusu ise artik illi ve sorumluluga temel olusturan bir davranisin
varligindan bahsedilemeyecegi (kein kausales, haftungsbegriindendes
Handeln) gerekgesiyle elestiriye agik olduguna deginilmektedir.® Clinki
burada son asamada “davranan” robottur, insan degil. Buna gére robotun
hukuka aykiri davranisi ile bir zarar meydana geldiginde burada “muhtemel
borglu” —bir baska deyisle sorumluluk yelpazesinde yer alacak herhangi bir
aktor— esasen bir davranista bulunmamistir. Burada doktrinin genel ¢6zimdi,
robotun davranisinin 6ncesindeki insan fiilini esas almaktir.”* Bu da isi, yine
yukarida bahsettigimiz (zere otomatin (robotun) faaliyete konulmasi fiiline
goturerek haksiz fiilin unsurlari séyle dursun; bir yonilyle robotun kullanimini
basli basina sorumluluk sebebi yapmaktadir. Boyle bir tutumun, doktrinde her
seyden once teknolojik alandaki yeniliklerin 6ninl kapatarak adeta robotun
faaliyete konulmasini cezalandirir nitelikte olduguna dikkat cekilmektedir.”

Kanaatimizce burada ikili bir ayrima giderek, 6rnegin, yapay zeka donanimli
robotun baslangictaki programlanma asamasina dayanan fiillerinden gercek

2 Glnther, s. 239.

3 Hanisch, s. 34.

74 Bilgi igin bkz. Hanisch, s. 34.
7> Hanisch, s. 35.

36 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Legal Responsibility Resulting from the Action of Robots Solutions for
Non-Contractual Liability
Dr. Cannur ERCAN, LL.M. (Saarland)

kisiyi sorumlu tutmak mimkindir. Ancak robotun kendi otonomisi ile
sonradan dis diinyada yasadigl deneyimlerden yapacagi ¢ikarimlarla nasil bir
davranis gelistirecegini tespit etmek glicleseceginden, baslangictaki “6grenme
algoritmalarinin programlanmasi fiili”, “robotun otonomisi ile gelistirerek
ortaya koydugu sonraki bir fiili” nedeniyle ortaya ¢ikacak zarar arasindaki
illiyet bagi kesilmekte; en azindan ispati gliclestirmektedir. Boylece haksiz fiil
sorumluluguna dayanarak robotun isleyisinin arka planindaki bir gercek kisinin
sorumluluguna gidilebilmesinde en biyiik sikinty, illiyet baginin tespiti ve ispat
meselesi olacaktir. Kusursuz sorumluluk tiirleri ayrica degerlendirilmelidir.

c. Kusursuz Sorumluluk Halleri

Jhering’in ifadesiyle “tazmini gerektiren zarar degil; kusurdur™”. Ancak
klasik ifadenin aksine, sorumlulugun dogmasi icin “kusur” aramasi geregi,
glinimiz hukuk sistemlerinde ortaya cikis noktasindan uzaklasmis ve boylece
kusur aranmayan, bir baska deyisle “kusursuz” sorumluluk tirlerine de ihtiyac
duyulmustur.

Doktrinde kusursuz sorumluluk hallerini olagan sebep sorumlulugu ve
tehlike sorumlulugu olarak iki baslk altinda veya hakkaniyet sorumlulugu,
0zen ve gozetim sorumlulugu, tehlike sorumlulugu olarak ¢ baslik altinda
degerlendirildigi gortlmektedir.” Bu tir sorumluluk hallerinde sorumlulugun
adindan da anlasilacagi tizere, sorumlulugu doguran ilgili hikimlerin unsurlari
degerlendirilirken kisinin kusurunun bulunup bulunmadig! dikkate alinmaz.
Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlulugun kapsami, hikmin koruma
amaci ile sinirhdir.”® Bir baska deyisle ortaya cikan zarar, hilkmin koruma
amaci ile baglantili olmahdir ki sorumluluga hikmedilebilsin. Tipki haksiz
fiil sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluk hallerinde de maddi veya manevi
tazminat talep etmek mimkuinddr.”

Bazi kusursuz sorumluluk tirlerinde sorumlulugun isnad edilebilmesinin
hukuki gerekcesi, gerekli objektif 6zen ylikimlGligliinin gdsterilmemesidir.
Bunlar 6rnegin, adam calistiranlar (TBK m. 66) ile hayvan bulunduranlarin
(TBK m. 67) sorumlulugudur. ilkinde kisinin, ¢alisanlari tizerindeki otoritesi;
ikincisinde zilyedinde bulundurdugu hayvanlar Gzerindeki hakimiyeti geregi,
calisanlarin veya hayvanlarinin verecegi zararlardan hareketle, kendisinden
beklenen objektif 6zen ylkimlGligliinin yerine getirmedigi karine geregi

76 “Nijcht der Schaden verpflichtet zum Schadenersatz, sondern die Schuld”. Hanisch, s. 34 ve
dn. 15

77 Ayrintih bilgi icin bkz. Oguzman/0z, s. 137 ve dn. 3.

8 Ding, s. 67.

7% TBK m. 56 hitkmii uyarinca manevi tazminat talep edilebilecegi 22.6.1966 tarih ve 7/7 sayih
ictihadi Birlestirme Karari (12360 sayili Resmi Gazete) ile netlik kazanmistir. Bkz. Oguzman/
0z,s.139,dn. 7.
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kabul edilir. Ayrica TBK m. 66/3 hikmu ile 818 sayili Borglar Kanunundan
farkli olarak isletme (organizasyon) sorumlulugu dizenlenmistir. “Adam
Calistiranin Sorumlulugu” madde bashgi altinda Uclinci fikrada dizenlenen
hiakim uyarinca “Bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin
zararin dogmasini énlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimlidiir”.

Kisi, gereken 6zeni gosterdigini ya da mevcut zararin, gereken 6zenin
gosterilmemesinden degil; baska bir nedenden gerceklestigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir (TBK m. 66/2, m. 67/2).

Borclar Kanunu’nun 69. maddesinde diizenlenen “bina veya diger yapi
malikinin” sorumlulugunda ise sorumlulugun gerekcesi yukarida bahsi gecen
hikimlerden farkh olarak, ilgili malikin bina veya yapidan en (st diizeyde
yararlanan kisi olmasidir. ilgili kisinin binanin veya yapininyapim bozuklugundan
veya bakim noksanindan sorumlulugunun dogmasi, bu sebepledir. TBK
m. 65’de dlzenlenen, ayirt etme giici bulunmayanlarin fiillerinden dogan
sorumluluklari ise hakkaniyet geregidir. Yine zorunluluk (1ztirar) hali nedeni
ile fiili hukuka aykiri olmayan kimsenin, dogan zarari tazmin yikimlGlGginin
bulunmasi, hakkaniyet geregi fedakarhigin denklestirilmesi esasina dayanir
(TBK m. 64/2).2

818 sayili Borglar Kanunundan farkli olarak 6098 sayili Borglar Kanunu’nda
ilk kez tehlike sorumlulugu genel bir sorumluluk hikmiyle “Tehlike
sorumlulugu ve denklestirme” basligl altinda 71. maddede dizenlenmistir.
Hikmin ilk fikrasinda sorumlulugun sebebi “énemli éi¢iide tehlike arz eden
bir isletmenin faaliyetinden zarar dogmasi” olarak ifade edilmektedir. Boyle
bir durumda “isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur” (TBK m.
71/1). “Onemli 6lgiide tehlike arz etme” unsuruna ayni hitkmiin ikinci fikrasi
ile aciklik getirilmeye calisiimis, bir isletmenin somut olayda tehlike arz etmesi
degil; isletmenin niteliginin ve faaliyetinde kullanilan “malzeme, arag¢lar ya
da giicler’in tehlike yaratma potansiyeline sahip olmasi yeterli gortlmustir
(TBK m. 71/2 ilk timce). Hikimde acikga belirtiimemis olmakla birlikte; ikinci
fikra ilk timcede gecgen “... bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sikca veya adir zararlar dogurmaya elverisli
oldugu sonucuna varilirsa...” ifadesi, burada bir kusursuz sorumluluk tirinin
diizenlendigine stiphe birakmamaktadir. Boylece bir isletmede baskalarinin
mal veya can glvenligini tehlikeye atmaya elverisli faaliyetlerde bulunan
veya bu faaliyette gereksinim duyulan “malzeme, araglar ya da giicler”i
kullanan kisiler, tehlike yaratan isletme bakimindan her tiirli tedbiri aldiklarini
kanitlasalar dahi sorumluluktan kurtulamayacaklardir.

Motorlu tasit isletenin sorumlulugu (2918 sk. m. 85), cevreyi kirletenin

8  Ayrintih bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, s. 140 vd.
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sorumlulugu (2872 sayili Cevre Kanunu m. 28), sivil hava araglarinin verdigi
zararlardan dogan sorumluluk (Tdrk Sivil Havacihk Kanunu m. 134), ozel
kanunlarda diizenlenen ve tehlike sorumlulugu olarak kabul géren sorumluluk
tirlerine Ornektir. Ayrica Uretici ve ithalatginin sorumlulugu (6502 sayih
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 11), Ureticinin sorumlulugu
(4703 sk. m. 5), genetigi degistirilmis organizmalar ve Urlnlerinden dogacak
zararlardan sorumluluk (5977 sayili Biyoglivenlik Kanunu) da 6zel kanunlarla
diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerindendir.®

Ne 6zel ne de genelyasada diizenlendigi halde mahkemeigtihatlarinca kabul
goren bazi sorumluluk tiirleri de mevcuttur. is kazasi ve meslek hastaliklarinda
sosyal sigortanin karsilamadigi zararlardan isverenin kusursuz sorumlulugu ile
ruhsath yapilan insaat nedeni ile komsularin ugradig zarardan insaatin tabi
oldugu gayrimenkulin sahibi kusursuz sorumlulugu boyledir.

Goruldigu Uzere hukuk sistemimizde yapay zekda donanimli robotlara
dogrudan uygulanabilecek nitelikte yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak yukarida yer alan kusursuz sorumluluk tiirlerinden herhangi birinin
robotlarin fillerinden dogacak zararlari da kapsar nitelikte olup olmadig
tartisilabilecekse de kanaatimizce robotik alanina 6zgli yasal diizenlemeye
yer birakmayacak sekilde olumlu bir sonuca ulasmak miimkin degildir.s
Kisaca agiklayacak olursak; oncelikle adam calistiranin kusursuz sorumlulugu
kapsaminda robotu faaliyete koyanin sorumluluguna basvurabilmek igin
robotun bir “yardimci kisi” olarak degerlendirilmesive aradaistihdamiiliskisinin
bulunmasi gerekir. TBK m. 66 uyarinca sorumluluguna gidilecek (gercek
veya tizel)® kisinin galisani “gercek kisi” olmahdirt> TBK m. 116 uyarinca
ise yardima kisi (ifa yardimcisi) bir tiizel kisi de olabilir.® istihdam iliskisinin
varligini degerlendirmeye gerek olmaksizin, robotlar hukuken “kisi” niteligi
tasimadigindan, robot isleten veya kullananin adam calistiranin kusursuz
sorumluluguna (TBK m. 66) gitmek, hilkmiin uygulama alanini asmaktadir.#’
Ancak ayni hikmin Ucglinct fikrasi ile diizenlenen isletme (organizasyon)

8 Doktrinde Ureticilerin sorumlulugunun tehlike esasina dayali bir kusursuz sorumluluk tirt
olmasi gerektigine iliskin gérisler mevcuttur [Kirca Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Ankara
2007, s. 97 vd.; Havutgu Ayse, Tiirk Hukukunda Bir Ortiilii Bosluk, istanbul 2005, s. 112 vd.
(Bkz. Bak, TAAD (Sayi: 35), dn. 31)] 6098 sayili kanunun 71. maddesiyle getirilen tehlike
sorumlulugunun, Ureticilerin kusursuz sorumlulugunu da kapsadigi hakkinda bkz. Bak,
TAAD (Sayi: 35), s. 222.

8 0guzman/Oz, s. 138, Nr. 430; s. 248, Nr. 691 vd.; s. 252, Nr. 702 vd.

8 Robotlarin fiillerinden dogacak sorumluluga iliskin sorunlar ve genel degerlendirmeler
hakkinda ayrica bkz. Bozkurt Yiksel, TAAD (Sayi 29), s. 96 vd.

8  0Oguzman/Oz, s. 142.

8 Bkz. Oguzman/QOz, s. 145.

8 QOguzman/Oz, s. 145.

87 Bak, TAAD (Sayi 35), s. 222-223.
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sorumlulugu uyarinca dogrudan ¢alisanin fiillerinden degil, isletenin “isletmenin
faaliyetleridolayisiyla sebep olunan zarar’dan sorumlulugu kaleme alinmaktadir.
Her ne kadar dogrudan ve butlin robot tirlerini ve bunlarin bitin kullanim
alanlarini kapsar bir ¢6ziim sunmasa da somut olayi ¢6ziimsliz birakmamak
adina, bu kapsamda degerlendirilebilecek bir isletmede kullanilan robotun
sebep olabilecegi zararlarin, isletenin kusursuz sorumluluguna dayanilarak
tazmini talebi dlistintlebilecektir. TBK m. 67’de diizenlenen hayvan idare edenin
kusursuz sorumluluguna basvurmak ise hayvanlarin kabiliyetleri yapay zeka
donanimli robotlardaki karmasik yapinin ¢ok gerisinde kalacagindan isabetli bir
¢6zim sunmayacaktir.® TBK m. 67 hikmi, hayvan idare edeni hal ve sartlarin
gerektirdigi 6zenin gosterilmemesinden sorumlu tutar. S6z konusu hayvan
idaresi iken 6ngorulebilecek ve ongorilmesi beklenen 6zen yukimlGligunin
kapsamini tayin etmek gli¢ degildir. Ancak yukarida kusur sorumlulugunda
da degindigimiz Uzere robotlarin kullaniminda aranmasi gereken &zen
yikimlaliginin derecesini tayin etmek, bunlarin kullanilabilecekleri genis
faaliyet alanlari da goz 6niinde bulunduruldugunda oldukga glictir.

Robotlara uygulanabilirligi tartisilabilecek bir diger kusursuz sorumluluk
tlrd TBK m. 69 vd. hiikiimlerinde diizenlenen yapi malikinin sorumlulugudur.
TBK m. 69/1 uyarinca “Bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin
yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari
gidermekle yiikiimlidir.” Akilli ev olarak adlandirilan yapay zeka donanimli
yapilarin “yapimindaki bozukluk” veya “bakimindaki eksiklik” kapsaminda
degerlendirebilecek tirden aksakliklarin sebep olabilecegi zararlarda yapi
malikinin kusursuz sorumluluguna basvurulmasina bir engel yoktur. Ancak
hiakam, “akilli” veya “akilsiz” her tiirden yapiya uygulanabileceginden robotik
alanina 6zgl yeni bir yaklasim getirmemekte®*; uygulama alani, robotlarin
filleri neticesinde zarari meydana getirecek somut olay cesitliligi géz 6niinde
bulunduruldugunda, zararin tazmini meselesinde ¢ok spesifik ve sinirli
kalmaktadir.

Robotlarin fiillerinden dogacak sorumluluk, TBK m. 65’te diizenlenen
hakkaniyet sorumlulugu kapsaminda da degerlendirilemez. Hikim uyarinca

8 BK m. 66/3’te gegen “bir isletmede adam calistiran” ifadesi, “isleten” olarak anlasiimalidir.

“Hiikiimde yer verilen sorumlulugun siijesine iliskin ibare, sorumlulugun dodgumuna
kaynaklik eden zarari ortaya ¢ikaran isletme faaliyeti ve organizasyon eksikligine dayali
sorumluluk olgusu ile uyumlu degildir. Bu bakimdan, adam ¢alistiranin sorumlulugundan
bagimsiz nitelikte bir sorumluluk olarak “isletmede adam ¢alistiran” ibaresi yerine, “isleten”
kavrami benimsenmelidir.” Géris igin bkz. Unliitepe, Mustafa, Organizasyon Sorumlulugu
(TBK m. 66/111) ve Tehlike Sorumlulugu (TBK m. 71) iliskisinin Degerlendirilmesi, ERUHFD, C.
Xll,S. 2,2017 (1-41), s. 22, ayrica bkz. dn. 77.

8 Bak, TAAD (Sayi 35), s. 223.

%0 Hukmin, robot hukukuna yonelik yeni bir bilgi icermedigi yoniinde bkz. BAK, TAAD
(Sayi: 35), s. 223.
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hakim, “hakkaniyet gerektiriyorsa, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi
zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir”. Sorumlulugun kosulu
olarak ayirt etme glici bulunmayan kisilerin verdigi zararlar ele alindigindan;
ancak gercek kisiler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Robotlarin fiillerinden dogacak kusursuz sorumluluk adi altinda son olarak
basvurulmasi duslinilebilecek sorumluluk tird, tehlike sorumlulugudur.
Oncelikle belirtiimelidir ki robotlarin fiilleri ile meydana gelebilecek zararlara
iliskin tehlike sorumlulugunu dogrudan diizenleyen 6zel bir kanun mevcut
degildir. Bu nedenle tehlike sorumlulugunu genel hiikimle diizenleyen 6098
sayill Borglar Kanunu’nun 71. maddesi giindeme gelecektir. Yukarida da
deginildigi tizere hilkmin unsurlarindan biri “6nemli él¢iide tehlike arz eden bir
isletmenin varligi”dir (TBK m. 71/1). Robotlarin fillerinden dogabilecek zararlara
iliskin isletenin, kullananin, hatta Ureticinin tehlike sorumluluguna basvurmak
“6nemli élciide tehlike arz eden bir isletme” bulunmadigl siirece mimkiin
degildir. Tehlike sorumlulugunu diizenleyen 71. madde hikmiu kapsamli bir
hikim olup; dogrudan robotlarin kullanimina ve bunlarin fillerinden dogacak
zararin tazminine yonelik bir dizenleme getirmemektedir. Hikmin ikinci
fikrasinda 6nemli Olclide tehlike arz etme unsuru, “bir isletmenin mahiyeti
veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da giicler” dikkate alinarak tayin
edildiginden robotlarin varlig ve fiillerinden (isletme icerisinde dahi) dogacak
zararlar hikmin uygulama alani disinda kalmaktadir. Doktrinde bir isletmede
patlayici maddelerin liretimi ve bunlarin patlamasi nedeniyle dogacak zararlar
m. 71 uyarinca tehlike sorumluluguna 6rnek gosterilmektedir.”* Burada “6nemli
Olciide tehlike arz eden bir isletme” ile robotlarin fiillerinden dogacak zararin
tazmini meselesini bagdastirmak gictir. Akla ilk olarak Gretimde robotlardan
yararlanilmasi ve TBK m. 71/2 unsurlarindan isletmenin “...faaliyet(in)de
kullanilan araglar...” kapsaminda degerlendirilmesi gelebilecekse de robotlarin,
her durumda “...sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli” olma unsurunu
tasimadiklari agiktir.

Unutulmamahdir ki tehlike sorumlulugunun esasi; hukuk sisteminin izin
verdigi, fakat tehlikeli bir faaliyete girisildiginden, izin verilen riziko sebebiyle
baskaca bir degerlendirmeye gerek olmaksizin zarara ugrayacak kisileri hukuken
koruma olanagi saglamaya dayanir.®> Bir baska deyisle tehlike sorumlulugunda
hukuka aykiri bir fiilin ve failin kusurunun bulunup bulunmadigi dikkate alinmaz.
Ayrica zararin, yapilan faaliyetten c¢ikar saglayan kisi dururken zarar goren
tarafindan karsilanmasinin beklenemeyecek olmasi ve bdyle bir sorumluluk
tlrliniin dizenlenmesiyle zarar gérene bir tir ispat kolayligi saglanmis olmasi

% 0Oguzman/Oz, s. 195.
9 Gunther, s. 237-238;
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dagoz ardi edilmemelidir.” Robotlarin her bir tlirlint kapsar nitelikte bir tehlike
sorumlulugu hali diizenlenip diizenlenmemesi geregi bu veriler gz énlinde
bulundurularak dikkatle ele alinmahldir. Buna gore oncelikle bir robotun
kullaniminin, Gglincl kisilerin baskaca bir sorumluluk unsuru aranmaksizin
korunmasini gerektirecek kadar tehlike arz edip etmedigine bakilmahdir.
Suphe yoktur ki bir robotun kullanimi tek basina boyle bir sorumluluk tiriine
ihtiyac duyuracak kadar tehlike arz etmez. Riziko tasima ve tehlikeli olma
unsuru ¢ogu zaman robotun, somut olaydaki kullanimina (6rn. kullanim
alani, robotun tirli veya kabiliyetleri) gore degisiklik gosterir.®* Robotun
kullanimi tek basina, bir faaliyetle baglantili olarak normal 6lgiiniin Gzerine
¢ikacak kadar bir riziko meydana getirmez. Bu duruma agiklik getirmek igin
doktrinde bir tren kazasi veya nikleer enerji santralinde olasi ariza 6rnekleri;
herhangi bir alanda faaliyet gdsteren bir robot ile kiyaslanmaktadir. ilk ikisi,
herhangi bir robot kullanimi s6z konusu olmasa dahi 6rnegin ev temizliginde
kullanilan bir robotun varligindan ¢ok daha biyik tehlike arz eder. Trenin veya
nikleer enerji santralinin otonom bir robot tarafindan idare edilmesi elbette
ornegi farkli boyutlara tasir.> Ancak burada ifade edilmek istenen; robotlarin
kullanilabilecegi bitlin faaliyet alanlari icin genel bir tehlike sorumlulugunun
yasaca diizenlenmesi Onerilebilir bir ¢oziim olsa da, her bir somut olayi
kapsamayacagi ve bu nedenle bazi hallerde asiriya kacacagi gerekcesiyle buna
cekinceliyaklasilmasive robotun kullanim alaninin ve somut olayin kosullarinin
dikkatle degerlendirilmesi geregidir. Ornegin, bir tanitim firmasinin diizenledigi
etkinlikte, katthmcilari karsilamak ve onlara yol gostermek amaci ile faaliyet
gosteren bir servis robotu, yol gosterme sirasinda katiimcilardan birinin
diismesine ve kolunun kirllmasina neden olsa; s6z konusu robottan etkinlikte
yararlanilmasi bash basina tehlikeli bir durum yaratma olarak algilanabilir
mi? Siphe yoktur ki servis robotunu s6z konusu etkinlikte kullanan, 6rnegin,
firma yoneticisinin bu durumu ongoérerek engellemesini beklemek; insani
kabiliyetlerin Gzerinde bir beklenti olur. Ayrica bu tir yapay zeka donanimli
servis robotlarinin ilerleyen yillarda daha yaygin kullanimi ile yasli veya engelli
kisilerin yasamini kolaylastiracagi duslintlirse, bdyle bir beklenti robotlarin
kullaniminin yayginlasmasinin 6niine hukuki bir engel koymaktan 6te anlam
tasimayacaktir.

Bahsi gegen nedenlerle robotun kullanilmasi faaliyeti tek basina bir tehlike
olarak siniflandirilamaz; ancak somut bir kullanim alaninda risk olusturabilir.””
De lege feranda getirilebilecek bir 6neri, robotlarin kabiliyetlerine ve kullanim

% Gunther, s. 238.

%  Gunther, s. 239.

% Gunther, s. 239.

% Yaklasim hakkinda bkz. Gunther, s. 131-132.
97 Gorus icin bkz. Glinther, s. 241.
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alanlarina gore kategorize edildikten sonra ortaya ¢ikarabilecekleri tehlikenin
boyutunun 6nemive 6ngorilemezligiile siirece hakimiyetin mimkiin olmadigi
haller dikkatle degerlendirilerek bu tiir bir tehlike sorumlulugu hikmiinin
unsurlarinin tespit edilmesi olacaktir.

Robot isletenin hukuki sorumlulugu mevcut hukuk sistemimizde, kusur
sorumluluguna veya kosullari var ise (6rn. otonom araclarda) tehlike
sorumluluguna dayanir.”® Gelecekte, robotik alanina 6zgi kusursuz sorumluluk
halini ele alacak bir diizenlemeye gidilecekse, ilgili dlizenlemede yine bu alana
0zgl sorumluluk sartlari belirtilmelidir. S6z konusu sorumlulugun kapsami,
O0zen yUkimluligini dizenleyen diger hikimlerde oldugu gibi hikmin
koruma amaci ile sinirli kalacak sekilde tayin edilecektir.*® Robot hukukuna
iliskin getirilecek 6zel bir diizenlemede robotlar kulanim alanlari ve amaglari
dikkate alinarak kategorilerine gére yapilacak ayrimda; tehlike sorumlulugunun
aranmasi gereken 6zel haller sakli olmak lizere (6rn. otonom ulasim araglari)
isletenin sorumluluk tirinin 6zen ylUkimlGlGginin yerine getiriimemesi
nedeniyle kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmesi; 6zen ytukamlGlGaguni
yerine getirse dahi 6ngorilemeyecek durumlar (6rn. yazilim sistemini robotun
otomatik glincellemesi nedeniyle veya robotun kendi ¢cikarimlari neticesinde
dogabilecek zararlar) icin ise kisa vadede 6zel ve zorunlu bir sigorta tiru
duslinulebilir.xe

Robotlarin fiilleri ile ortaya c¢ikabilecek zararlarin tazmini noktasinda
yurirlikteki hukuk acisindan glindeme gelebilecek bir baska sorumluluk tiird,
triin sorumlulugudur. Ornegin, bir ev siipiirme robotunun etrafini herhangi bir
sebepten dogru algilayamamasi nedeni ile evde elektrik kagagina ve yangina
sebebiyet vermesi halinde robotta bir tGretim hatasinin bulunup bulunmadigi
bu kapsamda degerlendirilecek olasiliklar arasindadir.

Hukukumuzda drdn sorumlulugunda agirlikh goris, bunun bir kusursuz
sorumluluk hali oldugu vyonindedir. Nitekim kanaatimizce Urin
sorumlulugunda kusurlu- kusursuz sorumluluk halleri ayrimina giderek; somut
olayda kusur sorumlulugu aranacaksa buradaki kusur unsurunun tespit ve
ispatina gabalamak robotik alaninda hukuk pratigini olduk¢a zorlastiracaktir.
Ureticinin sorumluluguna gidilecekse bunun tamamen bir kusursuz sorumluluk
tird olarak elealinmasinin, robotikte bilim ve teknigin ulastigi seviye ve robotun
teknik yapisinin karmasikligi dikkate alindiginda daha realize edilebilir sonuglar
sunacagi aciktir. Bu baglamda robotlara 6zgi, bilim ve teknigin gelismesini
engelleyecek genis bir kapsamdan uzak, sadece robotlarla iliskilendirilmis 6zel

% Hanisch, s. 60.

9 Kusursuz sorumluluk hukukuna ézgii genel bilgiler agisindan karsilastiriniz Oguzman/0Oz, s. 138.
100 Karsilastiriniz AP Robotik Tavsiye Raporu, Sorumluluk (Haftung), m. 49 vd.

01 ping, s. 80; Oguzman/0z, s. 238, Nr. 670.
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bir tehlike sorumlulugu tiiriinin dizenlenebilecegi de savunulmaktadir.»>

isvicre ve Alman Hukuk sistemlerinin aksine, Tiirk Hukukunda &6zel olarak
“Urdn sorumlulugunu” dizenleyen bir kanun mevcut degildir. Bu nedenle
bir Griin olarak robotlarin fiillerinden dogacak hukuki sorumlulugun hangi
ic hukuk hdklimlerinin uygulanmasiyla ¢oziilebilecegi degerlendirilecektir.
Konuyla ilgili akla ilk olarak “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”
gelir. Kanun ile miteselsil sorumlulugun 6ngorildagiu hikimlerde dolayli
olarak Ureticinin sorumlulugu diizenlenmis sayilir.*® Diger yandan bdyle bir
sorumlulugun dogmasi igin (taraflarindan biri Gretici olmasa dahi) mal veya
hizmeti gecerli bir tiketim sdzlesmesi uyarinca alan tliketicinin zararinin
dogmus olmasi aranir.® Malin ayipli olmasi halinde (cretsiz onarim veya
malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan biri segilirse, bu talep saticiya,
Ureticiye veya ithalatciya yoneltilebilir (TKHK m. 11/4). TKHK m. 76/3 uyarinca
ayrica tlketiciye sunulan Uriin ve hizmetlerin, can ve mal glivenligine zarar
vermemesi, uygulanmasi zorunlu her tiirlt idari ve teknik diizenlemeye uygun
olmasi aranir.

Dogrudan 4703 sayili Uriin Giivenligi Kanununa dayanarak tazminat talep
edilemeyecegi'>, Kanunda diizenlenen hiikiimlere aykirilik hallerinde ancak
idari para cezasl uygulanacagi gerekgesi ile Kanunun uygulama alani daralsa
da “Uriinlerin piyasaya arzinda ireticilerin ve dagiticilarin yiikiimliliikleri”
baslikli 5. maddesi ile Urlin glvenligine yonelik getirdigi diizenlemeler
dikkate degerdir. Dogrudan Uriin sorumlulugunu dizenleyen bir kanunumuz
bulunmadigindan, triin sorumluluguna iliskin genel hitkiimlerin uygulanmasi
da glindeme gelecek; bu da bizi yukarida da detaylariyla ele alinan BK m.
49 genel hikmiine gotirecektir. Ayrica hikmiin kosullari mevcut oldugu
middetce BK m. 66/3’te isletenin sorumluluguna da basvurulabilecektir. Her
ne kadar konunun inceleme kapsami disinda birakilsa da elbette Ureticinin
ayni zamanda satici oldugu durumlarda satim sodzlesmesi kapsaminda
sozlesmeye aykirilik hikiimlerine basvurulmasina bir engel yoktur.® Ancak
her ne kadar Grln sorumluluguna iliskin mevcut yasal durumdan dolayh dahi
olsa bazi ¢oziimlere ulasilabilse de konuyla ilgili dogrudan ve tartismalara
yer birakmayacak sekilde drin sorumluluguna iliskin kapsamli bir yasal
diizenlemeye gidilmesi yerinde olacaktir.»”

102 Spindler, s. 80.

103 0guzman/0z, s. 237, Nr. 666.

104 0guzman/Oz, s. 237, Nr. 666.

105 Aksi yénde bkz. Oguzman/Qz, s. 239, Nr. 673.
16 Bkz. Ding, s. 88.

07 Ayni yonde bkz. Ding, s. 87 ve dn. 315.
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1. AvrupaParlamentosuTavsiye Raporuile MedeniHukuk Sorumlulugunda
Getirilen Oneriler

AB hukukunda bir Griin olarak robotlarin dreticisinin sorumluluguna
basvurmayi saglayacak giincel ve yurirlikteki kaynak, her ne kadar gilincel
haliyle iilkemize iktibasi heniiz saglanmamissa da “Uriin Sorumlulugu
Direktifi”"dir.®* Ancak s6z konusu direktif, robotlarin fiillerinden dogan
sorumluluk konusunda yetersiz kalacagi icin, yine direktifin uygulama alani
disinda, diger mevcut yasal diizenlemeler de 6zellikle yeni tiir robotlarin sebep
olacag zararlari gidermekte yerli olmayacagindan, Avrupa Parlamentosu lye
devletlere robotik alanina 6zgili yeni bir uluslaristi hukuki diizenlemeyi tesvik
etmektedir.®

Robotlarin fillerinden dogacak medeni hukuk sorumluluguna iliskin Avrupa
Parlamentosu tavsiye raporunda 6nerilerini kisa ve uzun vadeli 6neriler olarak
iki asamada ele almaktadir.

Raporda “Sorumluluk (Haftung)” bashg altinda medeni hukuk
sorumluluguna iliskin Oneriler siralanmistir. Burada oOncelikle, robotlarin
meydana getirdigi zararlardan dogacak Medeni Hukuk sorumlulugunun 6nem
tasidigl, busorumlulugunanalizedilip, hukukgiivenliginingergeklestiriimesinde
gecerlilik (Wirksamkeit), seffaflik (Transparenz) ve essafhaliliktan (Kohdérenz)
Avrupa Birligi capinda vatandaslarin, tiiketicilerin ve girisimcilerin esit olarak
faydalanabileceginin garanti altina alinmasi gerektigini belirtilir (m. 49).

Raporun 53. maddesinde komisyon, robotlarin fiillerinden dogacak
hukuki sorumluluga iliskin getirilecek yasal dizenlemelere iliskin detayh bir
degerlendirmenin komisyon tarafindan desteklenecegini belirterek; burada
kusursuz sorumluluk yaklasiminin (der Ansatz der verschuldensunabhéngige
Haftung) mi, yoksa risk yonetimi yaklasiminin (Risikomanagementansatz) mi
kullanilmasi gerektiginin cevaplanmasini istemektedir. Bunu izleyen 54 ve 55.
maddelerde her iki sorumluluk yaklasiminin arasindaki farklar agiklanmaktadir.
Buna gore —bilindigi Gizere— kusursuz sorumluluk hali sadece zararin meydana
geldigini ve robotun zarar verici isleyisi ile magdurun maruz kaldig zarar
arasinda illi baglantinin varhiginin ispati yeterlidir (m. 54).

Buna karsilik risk yonetimi yaklasimi kabul edilecekse; sorumlulugun
merkezinde “ihmali davranan” kisi degil; belirli kosullar altinda riskleri azaltma
ve negatif etkileri bertaraf edecek durumda olan kisi, sahsi olarak sorumludur
(m. 55).

Komisyon, raporunda ayrica “robotun otonomisi, bir baska deyisle
6grenme kabiliveti ne kadar fazla olursa ¢alistiricisinin (seines Trainers)

108 RL85/374/EWGhttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A31985L0374
(son erisim: 01.03.2019).
199 AP Robotik Tavsiye Raporu, Sorumluluk (Haftung), AH.
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sorumlulugunun da o kadar bliyiik” olacagini; “robotun davranisinin gercekte
kime atfedilebileceginin” degerlendirmesi yapilirken robotun “egitimi
(Schulung)” sirasinda ona verilenler ile sonrasinda 6grenme kabiliyeti
neticesinde kendi tecriibeleri ile edindiklerinin karistirlmamasi gerektigini; en
azindan simdiki asamada sorumlulugun bir robota degil; bir insana ait olmasi
gerektigi gorlsiinde oldugunu belirtmistir (m. 56).

Raporda bunlara ilaveten komisyon, insan davranisi veya ihmalinden dogan
zararlari gidermek amaci ile karayollari ulasiminda yapilan sigortadan farkh
olarak, robotik alaninda Ureticinin, malikin ya da kullanicinin sorumluluguna
dayanan bir sigorta sistemi dnermektedir (m. 57). Bu sigorta sisteminin sigorta
kapsami disinda kalan zararlarin da onarilabilmesi igin motorlu tasitlarda oldugu
gibi bir fon ile tamamlanabilecegi; ayrica Robotik endistrisindeki gelismelerle
uyumlu yeni Grin ve teklif formlarinin gelistiriimesi (neue Produkte und
Angebotsformen zu entwickeln) gerektigi gorislini savunur.

Avrupa Parlamentosu hukuk isleri komisyonu, raporun 59. maddesinde
gelecege donik, daha uzun vadede gerceklestiriimesi gereken hukuki
diizenlemelere iliskin tavsiyeler getirir. Buna gore komisyon, robotik alaninda
Medeni Hukuk sorumluluguna iliskin getirilecek vyasal dizenlemelerin
ortaya cikaracagl sonuglarin tahmininde biitiin olasi ¢dziimlerin sonuglarinin
arastirilmasi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesini asagida belirtilen 6 bent ile
getirdigi dnerileriyle tesvik etmektedir (m. 59/a-f).

Komisyon, 59. maddeninilk bendinde belirli kategoridekirobotlaricinise yarar
ve gerekli gorilirse robotlarin Uretici veya maliklerinin (tipki motorlu tasitlar
icin yarurlikteki emredici sigorta hikiimleri gibi) robotlarinin  muhtemelen
sebep olabilecegi zararlari igin sigorta yapmasinin zorunlu olacagini (m. 59/a),

Tazminat fonunun sadece, bir robot tarafindan meydana getirilen ve
sigortaca karsilanmayan zararlarin tazmin edilmesi amacina hizmet etmemeyi
garanti altina almasini (m. 59/b),

Uretici, programlayici, malik ya da kullanicilara, bir tazminat fonuna 6demede
bulunuyorlarsa ve hepsi birlikte robotun sebep oldugu bir zarar nedeniyle
tazminat garanti ediyorlarsa; sinirli bir sorumluluktan yararlanmayr mimkin
kilmayi (m. 59/c),

Butln akilli robotlar icin genel bir fon mu; yoksa her bir belirli robot
kategorisi icin 0zel bir fon mu olusturulmasi gerektigine; ayrica bu fon igin
robotun kullanima konmasi sirasinda katkinin bir defalilk 6deme olarak mi
(als einmalige Gebiihr); yoksa “robotun (kullanim) émrii (die Lebensdauer des
Roboters)” boyunca dizenli katkilar seklinde mi yapilmasi gerektigine karar
verilmesini (m. 59/d),

Robotile fon arasinda baglantiyikurmakicin robotun kendisine ait (individuell)
bir sicil numarasinin; olusturulacak 6zel bir Avrupa Sicilinde (das spezielle EU-
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Register) robot ile iletisimde olabilecek herkes tarafindan; fonun tird, mala
zarar verme halinde sorumlulugun sinirlari, katki 6deyenin adi ve 6devleri ve
diger bitiin detaylar hakkinda bilgi alabilmesi i¢in gérinir kilinmasini (m. 59/e);

Uzun vadede robotlara iliskin 6zel bir hukuki statliniin olusturulmasi; en
azindan “zeki otonom robotlar icin (fiir die ausgekliigeltsten autonomen Roboter
ein Status als elektronische Person)” kendisinin neden olacagi biitlin zararlarin
tazmininden sorumlu kilinabilmesi adina “elektronik kisi (e-Person)” statlsinin
taninabilecegiveya robotlarin kendi kararlarini alabilecegi ve herhangi bir sekilde
ve bagimsiz olarak Uglincl kisilerle etkilesimde oldugu durumlarda ihtimal ki
elektronik kisiligin kullanabilecegini kaleme almaktadir (m. 59/f).10

inceleme konumuzla ilgili olarak Avrupa Parlamentosu Robotik Tavsiye
Raporunda bahsi gegen sorumluluk tiirlerine iliskin dneri ayri bir 5nem arz eder.
Burada kusursuz sorumluluk ve risk yénetimi yaklasimlari dnerilmis ve icerikleri
kisaca agiklanmistir. Ancak doktrinde hakli olarak bu iki sorumluluk tirinin
birbirlerinin yasal birer alternatifiymis gibi ©nerilmesi elestirilmektedir.
Kusursuz sorumluluk yaklasimina ancak kusur sorumlulugu yaklasimi alternatif
olarak onerilebilir. Risk yonetimi yaklasiminda (Risikomanagementansatz),
sorumlulugun sonugta kesin olarak kime isnad edilebilecegi belirlenmektedir.
Buna gore sorumlulugun odak noktasinda “ihmali davranan” kisi degil;
belirli kosullar altinda riskleri azaltma ve negatif etkileri bertaraf edecek
durumda olan kisi, sahsi olarak sorumludur (m. 55). Risk yonetimi yaklagimi
(Risikomanagementansatz), Avrupa Parlamentosu Robotik Tavsiye Raporunda
bahsi gecen sekliyle basl basina bir sorumluluk konsepti olmaya uygun
gorilmemekte; ancak kusur sorumlulugu rejimi igerisinde, “kusur” unsurunun
finansal analiz bakimindan optimal risk tasiyicisinin kim olacagi ile ikame edilmek
istenmesi olarak anlasilabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu durumda dahi
somut olaya uygun olmayan ve haksiz fiil hukukunun temel ilkelerine kapsaml
bir miidahale olarak mevcut sorulara bir arti deger katmayacagi gerekgesiyle
bu yaklasim elestiriimektedir.2 Nitekim risk yonetimi yaklasiminin haksiz fiil
rejimi icerisinde degerlendirilmesi olasiliginda da risk yénetiminde artik Tavsiye
Raporu m. 55’te gecen ifadesiyle “ihmali davranan kisinin, sahsen sorumlu
olmamasinin (... nicht die Person, die Fahrldssig gehandelt hat, als persénlich
haftend...)” amaclandigi seklinde gérilmemelidir.

Tavsiye Raporunda dnerilen bir diger sorumluluk tird, kusursuz sorumluluk
da kismen elestiriye aciktir. Soyle ki; kusursuz sorumluluk acisindan Avrupa
Birliginde zaten, yukarida da bahsi gegen ve uygulanabilirliginin Avrupa

10 Robotlarin hukuki stattisi hakkinda goruslerigin bkz. Bak, TAAD (Sayi 35), s. 215 vd.; Glinther,
s. 245 vd. Robotlara Roma Hukukundaki kolelige benzer bir statli taninip taninamayacagi
hakkinda ayrica bz. Glnther, s. 51-52.

11 Lohmann, ZRP 6/2017, s. 170.

1“2 | ohmann, ZRP 6/2017, s. 170.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 47



Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Sézlesme Disi Sorumluluk
Hallerinde C6ziim Onerileri
Dr. Cannur ERCAN, LL.M. (Saarland)

Parlamentosu Robotik Tavsiye Raporunda da acikca belirtildigi Direktif
Hukumlerinin (RL 85/374/EWG), Ureticinin hatal Grlnleri nedeniyle kusursuz
sorumlulugunu diizenledigi gerekgesiyle elestiriimektedir. Ureticinin bu
sorumlulugunun kapsami genisletilecekse; yirirlikteki Griin sorumlulugu
hukukunun da buna uyarlanmasi gerektigi savunulmaktadir. Robotlarin
fiillerinden dogacak zararlar icin ekstra bir dizenleme yapilacaksa bu, ancak
baskaca sorumluluk sujeleri de burada distinilecekse makul olabilecektir.
Ornekle, bu tiir bir kusursuz sorumluluk diizenlenecekse, burada ilk olarak
sorumlulugu kural olarak kusura dayanan robot isletenin de kusursuz sorumlu
sayllacagl akla gelir®* Her gecen giin robot isletenin robotun “kontrol,
denetim ve gozlemlenmesine (Aufsicht, Uberwachung und Kontrolle)” iliskin
beklentilerin arttigl gz 6ninde bulundurularak tavsiye raporundaki kusursuz
sorumluluga iliskin getirilen Oneri, bu kapsamda dusunilebilecekse de;
kavramlarinigeriginin netlik kazanmasiigin yasa koyucu veya yargi ictihatlarinin
beklenmesi gerekecektir.** Sonug¢ olarak doktrinde, tavsiye raporunda
onerilen sorumluluk tdrleri Gzerinde detayli disinilmedigi gorisiine
varilmaktadir.’> Ayrica raporda gelecege yonelik getirilen elektronik kisilige en
azindan otonom araglarda ihtiyac bulunmadigi; tehlike sorumlulugu ve aracin
ozelliklerine gore yapilacak bir zorunlu sigortanin zarar goéren agisindan zaten
uygun bir ¢6ziim sunacagi savunulmaktadir.x

2. Degerlendirme ve Sonug

Robotik alaninda heniz hicbir hukuk sisteminde 0Ozel bir diizenleme
yoktur. Hukukumuzda robotlarin fiillerinden dogacak soOzlesme disi
sorumluluk hallerinde ¢6ziim o6nerileri kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk hikimleri géz oninde tutularak getirilebilecektir. Ancak so6z
konusu zarara sebep, bir robotun davranisi oldugundan; zararin tazmini
talebinin kime yoneltilecegi meselesi ayri bir 6nem tasir. Robotlar hukuken
“kisi” olmadigindan, kusurlarindan da kusursuz sorumluluklarindan da
bahsedilemez. Bu nedenle “robotlarin fillerinden dogan hukuki sorumluluk”
kavramindan, robotlarin ardindaki gercek kisilerin, robotun Uretimi,
denetimi, programlarinin gilincellenmesi, liretim amaclarina uygun yerlerde
kullanilmasi gibi herhangi bir noktadaki davranislari veya ihmalleri nedeni
ile dogacak hukuki sorumluluklari anlasilmalidir. Bu baglamda her ne kadar
yuksek otonomiye sahip robotlarin hangi olasiliklari degerlendirerek nasil
bir davranista bulunacagi, heniiz bilim ve teknigin geldigi asamada (6rn. bir

113 | ohmann, ZRP 6/2017, s. 169.

14 Karsilagtiriniz Lohmann, ZRP 6/2017, s. 169 ve dn. 22; Lohmann, Melinda Florina, Roboter
als Wundertiiten — eine zivilrechtliche Haftungsanalyse, AJP/PJA 2/2017 (152-162), s. 159.

115 Lohmann, ZRP 6/2017, s. 170.

116 Armbriister, ARMBRUSTER, Automatisiertes Fahren — Paradigmenwechsel im
StraRenverkehrsrecht?, ZRP 2017, 85; Lohmann, ZRP 6/2017, s. 171.
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denetim/kontrol programi ile) dnceden tamamen 6ngoérilemese de teknik
acidan yine de daha baslangicta (hentiz Gretim/programlanma asamasinda)
bellidir. Bir baska anlatimla robotlar esasen “determinist” makinelerdir.
Robotun ardindaki gergek kisiler sorumluluk sujesi olarak ele alindiginda;
burada stiphesiz karsimiza ilk olarak robotun Ureticisi, isleteni veya kullanani
cikacaktr. Bu kisilerden Ureticinin de lege lata haksiz fiil sorumlulugu mimkin
olmakla beraber 6zellikle fiil ile zarar arasinda illiyet baginin ve kusurun ispati
oldukga zordur. Ayrica Ureticinin Urin sorumlulugu kapsaminda kusursuz
sorumluluguna; kullanan veya isletenin ise kusursuz sorumluluklarina iliskin
yasal bir dizenleme bulunmadigindan kural olarak haksiz fiil hiukimleri
uyarinca kusur sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak somut olayda kosullari
varsa (yapay zekd donanimli) yapi malikinin BK m. 69, isletenin BK m. 66/3
ve 71 hukumleri uyarinca, ayrica otonom ara¢ soz konusuysa KTK m. 85/1
uyarinca kusursuz sorumluluguna basvurulmasi olasidir.

Kanaatimizce kusur sorumlulugu, robotik alaninda somut olaya
uygulanabilirligi noktasinda de lege feranda tatmin edici coziimler
sunmayacaktir. Bunun en biyik gerekgesi, robotlarin oldukca karmasik bir
yaplya sahip olmasi ve Uretim ve hatta bazen kullanimlari asamasinda oldukca
fazla kisinin rol almasi nedeni ile kusurun varhginin tespiti bir yana; sorunun
hangi asamadan kaynaklandiginin tespiti dahi oldukca zor olmasidir. Tipki
Ozen yukimluligu ve tehlike sorumlulugu hallerinde oldugu gibi amag kusur
aramak degil; somut olay adaletini saglamak olmalidir. Ote yandan robotun fiili
ile zarar goren Gglnc kisiye bir de kusur unsurunun varhigini ispatlama kilfeti
ylkletilmemelidir. Robotik alaninda kisa vadede de lege feranda getirilecek en
onemli 6neri oncelikle, unsurlari agik ve anlasilir bir robot taniminin yapilarak
robotlarin tlrlerine gére kategorize edilmesi ve her bir tiire, 6zelliklerine ve
kullanim alanlarina uygun bir kusursuz sorumluluk tiri 6ngérilmesi olacaktir.
Ayrica ortaya ¢ikan zararin kaynaginin ispatlanabilmesi noktasinda zarar
goren agisindan ispat kolayligi getiren hiikiimlerin diizenlenmesi ve yasal
olarak robotlarin icerisine kara kutu benzeri, sorunun kaynagini tespit etmeye
yarayacak cihazlarin yerlestiriime zorunlulugu getirilmesi distnilebilecektir.
Yine robotlara iliskin kategorilerine gore farkli iceriklerde zorunlu sigorta
yapilmasi da getirilecek hukuki diizenleme 6nerileri arasindadir. Uzun vadede
robotlara 6zgl (elektronik kisilik gibi) bir hukuki statli dustnulebilirse de
glnimizdeki robotik tecriibelerimiz gerek fiilen gerek mahkeme kararlarinca
yok denecek kadar az oldugundan en ideal ¢6zimu sunacak hukuki stati icin
bir siire daha beklemesi gerektigi kanisindayiz.

kkkkk
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OZET

Anayasa Mahkemesi, 9 Ocak 2019
tarihinde verdigi Karar'da, bir kargo
firmasina ait ticari markanin alan adinda
"magdurlar" ifadesiile birlikte yer almasini,
ifade  Ozglrlugh  haklari  kapsaminda
kullanim  olarak nitelendirmemis ve
kullanimin markadan dogan ticari itibar
haklarini zedeleyici oldugunu belirtmistir.
internet ortaminda bu tir kullanimin
en bariz ornegi, markanin internet alan
adinda yer almasi suretiyle kullaniimasidir.
Bu tlr kullanimlar, internet alan adlarina
iliskin ~ uyusmazliklarin ~ yogun olarak
gorildigi ABD'de ve WIPO Uyusmazlik
Co6zim mekanizmalari kapsaminda genel
olarak ifade 6zglrligi haklari ile baglantili
olarak yorumlanmaktadir. Makalemizde,
konuya iliskin teknik ve teorik bilgiler
verildikten sonra, WIPO Panelleri ve
ABD mahkemelerince verilen kararlar
isiginda  Anayasa Mahkemesi kararinin
degerlendirilmesi yapilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Marka, Taninmig
marka, ifade Ozgiirliigli, internet Alan
Adlari, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO),
UDRP Kurallari, ACPA Kurallari.

ABSTRACT

The Constitutional Court of Turkey in its
decision dated January 9, 2019, stated that the
using of the trademark of a cargo company,
together with the the word 'victims' in the
internet domain name, didn't consider within
the scope of the freedom of expression and
that the use of the trademark harmed the
commercial reputation of the trademark. The
most distinct example of this kind of use on
the Internet is the use of the trademarks in the
domain names. Such uses are interpreted in the
United States and the WIPO Dispute Resolution
mechanisms, where conflicts concerning
Internet domain names are commonly seen,
in general, in relation to freedom of expression
rights. In our article, after giving the technical
and theoretical information about the issue,
the decision of the Constitutional Court will be
evaluated in the light of the decisions made by
the WIPO Panels and US courts.

Keywords: Trademark, Well-known
trademark, Freedom of Expression, Internet
Domain Names, World Intellectual Property
Organisation (WIPO), UDRP Rules, ACPA Rules.
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GiRiS

1972 yilinin Ekim ayinda Washington’da Hilton Otelinde yapilan “Birinci
Uluslararasi Bilgisayar iletisim Konferansi”ndat "federal bir arastirma etkinligi"
olarak tanitilan internet, 1994 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ulusal
Bilim Kurumu'nun,? internetin ticari olarak kullanimina izin vermesi ile yeni
bir evreye girmis, insanlarin yasamlarini degistiren ve dontstiren bir iletisim
platformu halini almistir. internetin yepyeni ve etkili bir iletisim platformu
halini almasindan sonra bireyler ve firmalar da bu yeni iletisim platformunun
olanaklarindan faydalanmaya calismiglardir. Firmalar, bir yandan internetin
ortaya cikardigi yeni firsatlari degerlendirmeye calismakta, 6te yandan da
kendilerini bu yeni ortamda alan adlari almak suretiyle temsil ettirmeye
calismaktadir. Daima ¢ok tarafli bir slire¢ olan iletisimin oteki tarafinda yer
alan bireyler/gruplar ise bu yeni iletisim ortamini ifade 6zglrlugu haklarini
kullanabilecekleri bir ortam olarak anlamlandirmaktadir. Hi¢ siphesiz
hukukun en 6nemli fonksiyonu da, gelismeleri takip ederek yeni olusan bu
catisma alanlarina ¢6zim getirebilmektir. En dnemli temel hak ve 6zgirlik
kategorilerden biri olan ifade 6zgurliglu haklar ile markalarin internet
ortaminda karsi karslya gelmeleri de bu neviden catisma alanlarindan birini
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 20 Mart 2019 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanan karari ile Tirk hukukunda fazlaca tartisiilmayan
markalarin internet ortaminda elestiri hakki kapsaminda kullanimini
degerlendirmek daha gerekli ve mimkin bir hal almistir.

I. ANAYASA MAHKEMESI'NiN 9 OCAK 2019 TARIHLi NAiF SASMA KARARI 3

A. KARAR'A ESAS iLK DERECE MAHKEMESI VE YARGITAY KARARI
Anayasa Mahkemesi kararina konu bireysel basvuruyu, Nafi Sasmaz

isimli avukat yapmistir. Basvurucu, “....... kargomagdurlari.com’ alan adinin
sahibi kisidir. Davaci marka sahibi, marka hakkinin ihlali ve haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanarak internet sitesi sahibine dava agmistir. Davali, Yurtigi
Kargo firmasindan ayrilan bazi galisanlarin davalarina bakmistir ve galisanlarin
duslinceleri ile konuyla ilgili diger elestiri ve gorisleri yayinlamak tzere “....
kargomagdurlari.com’ internet sitesini olusturmustur. Davaci Sirket, “Yurtigi

Kargo” adinin tescilli markalari oldugunu, davalinin eylemleri nedeniyle marka

! International Conference on Computer Communication, Washington, October 1972. Bu
konferanslar, daha sonra belirli araliklarla yapiimaya baslamistir. Bkz. http://www.icccn.org/
icccn07/index.html

2 United States, National Science Foundation, https://www.nsf.gov/

3 Anayasa Mahkemesi Karari, ikinci Béliim, Basvuru Numarasi: 2015/3782, Karar Tarihi:
9.1.2019, Resmi Gazete: 20 Mart 2019, 30720. Karar'a internet tGzerinden ulagsmak igin bkz.
Anayasa Mahkemesi, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3782
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haklarinin zarar gordigind, eylemin 556 sayili KHK’nin 5833 sayili Kanun® ile
degistirilen 9/2-e maddesine aykiri oldugunu iddia etmistir.

istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2 Temmuz 2013 tarihinde
verdigi Karar'da,® internet alan adinin tescili ve kullaniminin Avukatlik gérevi
kapsaminda olmadigini, internet sitesinin ticari amag tasimamasi ve ticari etki
dogurmamasi ayrica markasal kullanim bulunmadigi nedeniyle kararin 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 55/1-a-(1) maddesi uyarinca haksiz rekabet
hiikiimlerine gore verildigini belirtmistir. Mahkemeye goére ticari kullanim
bulunmasa bile “...... kargo magdurlar” ifadesinin davacinin markasi tizerinde
negatif bir cagrisim olusturdugunu, alan adi kullaniminin davaciyr kiigiik
disirecegi ve ticari itibarini zedeleyecegini, markasal kullanim olmadigi igin
556 sayili KHK’nin uygulanamayacagini ancak 6102 sayili Ticaret Kanunu’nun
haksiz rekabete iliskin 55/1/a-1 maddesinin¢ ihlal edildigine hikmetmistir.
Mahkeme ayrica 6102 sayili Kanun’un 56/1-d ve 56/1-e maddeleri uyarinca
1.000 TL. maddi ve 1.000 TL. manevi tazminata hikmetmistir. Verilen Karar,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan 17 Mart 2014 tarihinde onanmistir.”

B. ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN BASVURU VE iDDIALAR

Basvurucu Avukat, Yargitay kararinin kesinlesmesinin ve 19 Ocak 2015
tarihinde kendisine tebliginin ardindan 18 Subat 2015 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur. Bireysel basvurular, ic
hukuk yollarina iliskin basvuru yollarinin tiketildigi tarihten, basvuru yolu
ongorilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren “otuz gin” icinde
yapilmalidir (AYM igtiizigli, m. 64/1).2 Dolayisiyla basvurucu bireysel basvuru
yoluna siiresi icinde basvurmustur.

Basvurucu iddiasinda bireysel basvuruya konu mahkeme kararinda,
kendisinin ticari bir faaliyet icinde olmadigl tespiti yapilmasina ragmen alan

4 5833 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 21.01.2009, Resmi Gazete: 28.01.2009, 27124.

5 istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 02.07.2013, 2012/137 Esas, 2013/117
Karar.

& 6102 sayih Ticaret Kanunu s6z konusu bendi su sekildedir: “Asagida sayilan haller haksiz
rekabet hallerinin baslicalaridir: a) Durustlik kuralina aykiri reklamlar ve satis yontemleri
ile diger hukuka aykiri davranislar ve 6zellikle; 1. Baskalarini veya onlarin mallarini, is
Urdnlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanls, yaniltici veya gereksiz yere
incitici agiklamalarla kétulemek” (m. 55/1/a-1).

7 Yargitay 11. HD., 17.03.2014, 2013/15738 Esas, 2014/5119 Karar.

8 Jctliz(igiin 64/1 maddesi 5 Mart 2014’te degistirilmistir. S6z konusu fikra degistiriimeden
once su sekildeydi: “Bireysel bagsvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi ve buna iliskin kararin
kesinlestigi tarihten, basvuru yolu 6ngorilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz
gln icinde yapilmasi gerekir.”. S6z konusu degisiklik ile “ve buna iliskin kararin kesinlestigi
tarihten” ibaresi ¢ikarilmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapiimasina Dair i¢Tiiziik, Resmi Gazete; 5 Mart 2014, 28932.
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adinda davaci markasi ile birlikte "magdurlari" ibaresini kullanmasi nedeniyle
olaya haksiz rekabet hikiimlerinin uygulandigini, oysa kendisinin davaci kargo
sirketinin magdur ettigi kisiler adina is mahkemelerinde muvazaa temelli
davalar ac¢tigini, bu davalarin ¢ogunlugunun mahkemelerce kabul edildigini,
gercekten magduriyet yasayan insanlar var olmasinin kurulan internet sitesini
gereksiz, incitici ve haksiz olmaktan ¢ikardigini iddia etmistir. Basvuru kendisi
hakkinda 1.000 TL. maddi, 1.000 TL manevi tazminata hiikmedilmesine iliskin
de, acmis oldugu internet sitesi nedeniyle davacinin herhangi bir maddi
hakkina tecaviiz edilmedigini, ticari anlamda salt zarara ugramasi kastiyla
hareket edilmedigini, anayasal ilkeler dogrultusunda anayasal haklarinin
kullanilmasindan 6te bir amag tasimadigini belirtmis ve Anayasa'nin kanun
oninde esitlik ilkesi, haberlesme hiirriyetinin, dlisiince ve kanaat hirriyetinin,
dislinceyi aciklama ve yayma hirriyetinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmastir.

C. ANAYASA MAHKEMESi KARARI

1. ANAYASA MAHKEMESI'NiN ORGANLARI VE iNCELEME USULLERINE
ILISKIN KISA BiLGI

3 Nisan 2011 tarihinde yirirlGge giren 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanune ile Anayasa Mahkemesi’nin
yapisi degistirilmistir. Konuya iliskin ayrintilar, Anayasa Mahkemesi’'nin ig
diizen ve isleyisine iliskin Anayasa Mahkemesi ictiiziigii’nde diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesilgtiiziigii, 6216 sayili Kanun’un 5 inci maddesine dayanarak
hazirlanmis ve 12 Temmuz 2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurarlige girmistir.

Anayasa Mahkemesi teskilati; Baskanlik, Genel Kurul, bdlimler,
komisyonlar, Genel Sekreterlik ve idari birimlerden olusur (6216 sayili Kanun,
m. 20). Komisyonlar, bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemesini
yapmak Uzere iki Anayasa Mahkemesi liyesinden olusturulan kurullari ifade
eder (6216 sayili Kanun, m. 2/1-g, AYM lctiizigii, m. 3/1-p). Komisyonlar,
Bollimlere bagl olarak gorev yapmak Uzere, bolim basina lg¢er Komisyon
seklinde olusturulmustur. Komisyonlara kidemli tye baskanhk eder (AYM
ictlizigl, m. 32/1).

Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlar tarafindan
yapilir. Kabul edilebilirlik sartlarini tasimadigina oybirligi ile karar verilen
basvurular hakkinda, kabul edilemezlik karari verilir. Kabul edilemezlik kararlari
kesindir (6216 sayili Kanun, m. 48/3, 48/4). Oy birligi saglanamayan dosyalar

° 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Kabul
Tarihi: 30.03.2011, Resmi Gazete: 03.04.2011, 27894.
10 Anayasa Mahkemesi ictiiziigli, Resmi Gazete: 12.07.2012, 28351.
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ise boliumlere havale edilir (6216 sayili Kanun, 48/3). Ayrica komisyonlar, isin
esas incelemesi ile birlikte kabul edilebilirlik incelemesini karara baglama
hususunu da bolimlere sevk edebilirler (6216 sayil Kanun, 48/3, AYM
ictiizGgl, m. 3/1-8, 28/1-b).

Bolimler, bireysel basvurulari incelemek lizere olusturulan bir baskanvekili
baskanhginda altisar Gyesi olan kurullari ifade eder (6216 sayili Kanun, 2/-
¢). iki adet bolim bulunur. Bélimler, bir baskanvekilinin baskanliginda dort
Gyenin katilimiyla toplanir (6216 sayili Kanun, m. 22/1). Kabul edilebilirligine
karar verilen bireysel bagvurularin esas incelemesi ile komisyonlarca kabul
edilebilirligi karara baglanamamis basvurularin kabul edilebilirlik ve esas
yoniinden incelenmesi, béliimler tarafindan yapilir (AYM igtiiziigii, m. 28/1-b).

Bireysel basvurularin kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
basvurunun bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanligi,
gerekligordiigi hallerde, gorisiuni yazil olarak Mahkemeye bildirir (6216 sayil
Kanun, m. 49/2). Somut uyusmazlikta Anayasa Mahkemesi kabul edilemezlik
karari verdiginden, Adalet Bakanhgi'ndan goris alinmamistir.

2. ANAYASA MAHKEMESi KARARI

Anayasa Mahkemesi Komisyonu, kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar vermis ve dosyay! kabul edilebilirlik hususunda
karar vermeden Boliim'e gondermistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurunun bir biltin halinde Anayasa'nin
"Dustinceyi Agiklama ve Yayma Hurriyeti" baslikli 26 nci maddesi kapsaminda
incelenmesine kararvermistir. Mahkeme buincelemeyioncelikle basvurucunun
ifade 6zglirligl haklarina midahalenin bulunup bulunmadigi ve midahale
bulunmaktaysa midahalenin ihlal olusturup olusturmadigi yoniinde yapmistir
(Naif Sagsma Karari, par. 15 ve 16).

Mahkemeye gore ilk derece mahkemesi karariyla basvurucunun kurdugu
internet sitesine erisimin engellenmesine ve basvurucu aleyhine maddi ve
manevi tazminata hilkmedilmistir. Dolayisiyla basvurucunun ifade 6zglrlGgi
haklarina bir miidahalenin varligindan bahsedilebilir (Naif Sasma Karari, par. 17).

Mudahalenin ihlal niteliginde olup olmadigi degerlendirilirken yasallik,
mesru amag ve demokratik toplum gereklerine uygunluk acgisindan ayri ayri
inceleme yapilmistir. ilk derece mahkemesi kararini, 6102 sayil Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 55 inci maddesine dayandirmistir, dolayisiyla yasallik unsuru
olusmustur. ikinci olarak bu miidahale baskalarinin séhret ve haklarinin

1 Daha 6nce Bélumler'in yediser tyesi bulunmaktayken, 6 kasim 2018 tarih ve 30587 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan igtiiziik degisikligi ile Béliimler'in tiye sayisi "B&liim Baskani ve
alti Giye" olarak degistirilmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi ictiizigiiniin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapiimasina Dair i¢tiiziik, Resmi Gazete, 06.11.2018, 30587.
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korunmasina yonelik 6nlemlerin bir parcasi olarak yapiimistir. Bu nedenle
mesru amag bulunmaktadir (Naif Sagsma Karari, par. 20 ve 21).

Midahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk
incelemesi daha ayrintili olarak yapilmistir. Oncelikle Mahkeme, "Cogunluga
muhalif olanlar da dahil olmak tizere distincelerin her tiirli aragla agiklanmasi,
aciklanan duslinceye paydas saglanmasi, dislnceyi gerceklestirme ve
gerceklestirme konusunda baskalarini ikna etme cabalari ve bu cabalarin
hosgoruyle karsilanmasi ¢ogulcu demokratik diizeninin gereklerindendir."
seklinde gorisiini belirtmis ve dislinceyi agiklama ve yayma 6zgurligunin
demokrasinin isleyisi agisindan yasamsal 6énemde oldugunu vurgulamistir
(Naif Sasma Karari, par. 22).

Midahalenin demokratik toplum diizenin gereklerine uygun olmasi igin
‘zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi' ve 'orantili' olmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi ardindan 'ticari itibar'in Anayasa'nin 35 inci maddesi
anlaminda mulkiyet hakki kapsaminda 'mulk' teskil ettigi hususunda tereddit
bulunmadigini ifade etmistir. Devletlerin, milkiyet haklarinin korunmasina
iliskin pozitif yakumlulikleri bulundugu, sadece devlet tarafindan degil,
0zel hukuk kisileri tarafindan milkiyete yapilan midahalelerin korunmasi
zorunlulugu bulundugu belirtilmistir. Mulkiyet hakkina Gglinci kisiler
tarafindan midahalede bulunulmasi durumunda, bu mudahalenin malik
Uzerinde dogurdugu olumsuz sonuglarin mimkiinse eski hale dondirilmesini,
mimkin degilse malikin zarar ve kayiplarinin telafi edilmesini saglayan idari ve
yargisal birtakim hukuki mekanizmalarin olusturulmasinin da devletlerin pozitif
yukimlilugi kapsaminda oldugu belirtilmistir (Naif Sasma Karari, par. 27).

Sayilan bu ilkeleri karara uygulayan Mahkeme, oncelikle verilen kararin
basvuruya konu internet sitesinin igerigi ile ilgili olmadigini ve sadece davaci
sirkete ait markanin anilan internet sitesinin alan adinda kullaniimasiyla ilgili
oldugu ve degerlendirmelerin bununla sinirh yapildigini belirtmistir (Naif
Sasma Karari, par. 29).

Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu miidahale ile devletin milkiyet
hakkinin korunmasina iliskin pozitif yikimlilikleri baglaminda, davaci sirketin
ticariitibarininkorunmasininamaclandiginingézéniinde bulundurdugunuifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini internet alan
adinda gecen "..kargomagdurlari" ibaresinin davaci sirket yoniinden toplumda
negatif bir cagrisim meydana getirdigi, bu alan adinin kullaniminin davaciyi
kiicik distrdiglu ve ticari itibarini zedeledigi gerekgesine dayandirdigini
vurgulamistir. Bu baglamda ilk derece mahkemesinin kararinda midahalenin
toplumsal bir ihtiya¢ baskisina karsilik geldigi husususun ilgili ve yeterli bir
gerekge ile gosterildigi belirtilmistir (Naif Sasma Karari, par. 31). Bu baglamda
ilk derece mahkemesinin kararini orantili ve miidahaleyi demokratik toplum
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dizeninin gereklerine uygun oldugu sonucuna varan Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun ifade 6zgurligu haklarina iliskin ihlal bulunmadiginin 'agik’
oldugunu belirterek, basvuruyu 'acikca dayanaktan yoksun' olmasi nedeniyle
'kabul edilemez' bulmustur (Naif Sasma Karari, par. 33).

D. KARSI OY YAZISI

Anayasa Mahkemesi ikinci Bélimi tarafindan verilen Karar'a bir lye®
katilmamis ve karsi oy yazisi yazmistr.

Karsi oy yazisina gore ifade 6zglrligl yalnizca bilgilerin igerigini degil
bu bilgilerin dagitim araglarini da kapsadigindan internet sitelerine veya
bunlarda yer alan bilgilere erisimin engellenmesi bilgi alma ve verme
Ozglrligl kapsaminda kalmaktadir. Ginimizde internet, basta ifade
0zglrliglu olmak Uzere, temel hak ve 6zgirliklerin kullanilmasi bakimindan
onemli bir degere sahiptir. Somut basvuruda ilgili internet sitesine erisimin
engellenmesi nedeniyle basvurucunun midahale edilen ifade 6zglrligi ile
bahsi gecen sirketin ticari itibardan kaynaklanan milkiyet hakki arasinda bir
¢atisma oldugundan bu iki hak arasinda adil bir denge kurulup kurulmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Karsi oy yazisina gore bu denge incelemesi
yapilirken, ihlale konu olan internet sitesinin iceriginde yer alan bilgilerin
gercekligi, bunlarin sunulus sekli ve kim veya kimler tarafindan sunuldugu,
icerikteki bilgilerin kamusal yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip
saglamadigl, elestiriye ugrayanin kim oldugu ve neden elestirildigi gibi dl¢utler
g6z 6nldnde bulundurulmalidir (Naif Sasma Karari, Karsi Oy Yazisi, par. 11).

Bir sirketin ekonomik bir malvarligi degeri kapsaminda kalan ticari itibarin
maddi anlamda milkiyet, manevi anlamda ise seref ve sayginlik yoni
bulundugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte bilirkisi raporundan internet
sitesinin sirket tarafindan isten cikarilan c¢alisanlarin bu durumu protesto
etmek icin gergeklestirdigi cesitli etkinlik ve eylemlerle ilgili haber, fotograf,
video ve yorumlar igin kullanildigi, sitede mal ve hizmet sunumu yapilmadigi,
ticari bir amag tasinmadiginin anlasildigi belirtilmistir (Naif Sasma Karari, Karsi
Oy Yazisi, par. 14). internet sitesinde, ilgili sirketin faaliyetlerine iliskin olarak
yaniltici, gereksiz yere incitici veya tamamen yanlis ve uydurma bilgiler yer
almamaktadir. Sitede, sirket aleyhine dava acgan kisilerin durumlarini anlatan
bilgiler yer almaktadir. Burada amag, davaciyi kétilemekten ziyade ugranilan
ve haksiz oldugu distinilen, sirket davranislarini ifade 6zglirligl ¢ergevesinde
dile getirmek, elestirmek ve kamuoyuna aktarmak olarak yorumlanmistir. Bu
nedenle ilgili sirket calisanlarinin magdur edildiklerini distinen ve bu konuda
yargilya basvurarak magduriyetlerinin giderilmesini talep eden bazi eski sirket

12 Karsi oy yazisini yazan Anayasa Mahkemesi Uyesi Engin Yildirim'dir. Bu bélimde belirtilen
ifadeler sayin Engin Yildirim'in karsi oy yazisindan alinmigtir.
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calisanlarinin sirkete karsi gerceklestirdikleri bu eylem, 'haksiz rekabet' degil,
eski calisanlarin 'ifade 6zgiirligi' cercevesinde degerlendirilmelidir. internet
sitesinin adinda yer alan “magdurlari” ibaresi sirketin bazi eski ¢alisanlarinin,
sirketle yasadiklari is iliskisinden kaynaklanan sorunlari kendi bakis agilarina
gore ifade etme ve yorumlama bicimidir. Bu kisiler kendilerinin sirket tarafindan
magdur edildigini disiinmektedirler. internet sitesi kuran ve kullanan kisilerin
ilgili sirketin magdur edilmesi veya zarara ugratiilmasindan ziyade, kendilerine
gbre magduriyetlerini ve bundan kaynaklanan deneyimlerini kendi aralarinda
paylasmak ve bu konuda kamuoyunu bilgilendirmek amaci tasidiklari
diistinilmelidir (Naif Sasma Karari, Karsi Oy Yazisi, par. 15). internet alan
adinda "magdurlar" ibaresinin kullanilmasi, basvurucunun mivekkillerinin
durumlarina kamuoyunun dikkatini cekmek icin 'carpici' ama biraz abartili ve
dramatik bir yol olarak gorilebilir. Magdur edildiklerini, haksizliga ugradiklarini
distinen insanlarin kurdugu bir internet sitesinin isminde bu magduriyete
neden oldugunu dislindukleri tizel kisiligin adiyla beraber “magdurlan”
ibaresinin olmasi disiince ve ifade 6zglrligli kapsamindadir (Naif Sasma
Karari, Karsi Oy Yazisi, par. 19).

Karsi oy yazisinda, Derece Mahkemesi'ne sunulan dilek¢ede yer alan bilgilere
gbre basvuruya konu internet sitesini ziyaret istatistiklerine de yer verilmistir.
Sitenin kuruldugu tarihten, engelleme karari verildigi tarihe kadar 43.000 kisi
siteyi ziyaret etmistir. Karsi oy gorlisiine gore bu ziyaretgi trafigi internet sitesinin
isminin kamuoyunun dikkatini cekmede etkili oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu sayede, sirket tarafindan magdur edildiklerini diisiinen
kisiler seslerini kamuoyuna duyurabilmislerdir. Yurttaslarin, bir uyusmazlikta
seslerini duyurabilmeleri, kendi gorlslerini kamuoyuna aktarabilmeleri
demokratik toplum diizenin olusmasi ve sirdirilmesinde hayati bir 6neme
haizdir. Sirketlerin davranislari her zaman olmasa da genelde kamusal bir Sneme
sahiptir. Kamuoyunun dikkatini ceken, yurttaslarin refahini, distncelerini
etkileyen bir konuda onlarin diisiincelerini caydirici bir etkiyle karsilasmadan
ifade etmesi ve paylasmasinda kamusal bir ¢ikar oldugu aciktir (Naif Sasma
Karari, Karsi Oy Yazisi, par. 17 ve 18).

Karsl oy yazisinda sirketlerin ticari itibarlarinin korunmasi ile sirketlerin
elestiriimesi arasinda kurulacak dengeye de dikkat cekilmistir. Buna gore
ticari itibarin korunmasi amaciyla yapilan mudahaleler ifade 06zglrlGgini
kullanilamaz hale getirmemelidir. Ticari itibarin 6zel bir ¢ikar islevi baskin
gelirken ifade 6zglrligi kamusal yaniagir basan bir gikardir. Sirket aleyhine olan,
onu elestiren olguya dayall ifadeler kamu yararina olan tartismalarla ilgilidir.
Kamuyu ilgilendiren konularda en genis ve farkli kaynaklara dayanan bilgiye
ulasma imkanina sahip olmak yurttaslarin en dogal hakkidir. Bir anonim sirket
biciminde tlizel kisilik alarak kamusal alanda var olmayi kabul eden sirketlerinin
faaliyetlerinin kamusal tartisma konusu olmasi neredeyse kaginilmazdir (Naif
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Sasma Karari, Karsi Oy Yazisi, par. 20). Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel
Bildirgesinin Baslangic Kisminda “...her birey ve toplumun her organi”na
Bildirgedeki hak ve o6zgirliklere sayginin yerlesmesi icin ¢caba gostermeleri
¢agrisinda bulunulmustur, Sirketler de Bildirgede ifade edilen “toplumun her
organi” ibaresinin bir pargasi olarak gérilmelidir.

Karsi oy yazisinda internet alan adinda kullanilan ve Tirk Dil Kurumu
Sozlugu'nde "haksizhiga ugramis kimse, kiygin" anlami bulunan magdur kelimesi
ilesirketmarkasininyanyana kullaniimasinin, sirket agisindan toplumda olumsuz
cagrisimlaryaptigi kabul edilmekle birlikte, sirketin kendisiile ilgili agiklamalar ve
bilgilendirilmeleri disinda sirketle ilgili agik iftira, itham ve karalama tasimayan
degerlendirme ve bilgilendirmelerin toplumun degisik kesimlerince yaplmasi
ve bunlarin paylasilmasi demokrasinin geregi olarak nitelendirilmistir. Dislince
ve ifade 6zglirligl ilke olarak bilgi akisinin sinirlanmamasini, tek kaynaktan
dagitilmasini degil, genisletilmesini ve cesitlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Sonug olarak internet sitesine erisimin engellenmesi ilgili tedbirin, sirketin
ticari itibarindan kaynaklanan miulkiyet hakkinin korunmasi i¢in demokratik
bir toplumda gerekli bir tedbire denk diismemektedir. Davaci sirketin mulkiyet
hakkinin korunmasi amaciyla basvurucunun adina tescilli internet sitesine
erisimin sliresiz olarak engellenmesi bu amaca ulasmak icin elverisli bir arag
olmakla birlikte kullanilabilecek en son care ve alinabilecek en hafif 6nlem
niteliginde degildir. Gerekli olmayan bir aragla bagvurucunun ifade 6zgiirligiine
orantisiz bir miidahalede bulunulmustur.

Karsi oy gorisii basvurucunun '....kargomagdurlari.com' alan adiyla
kullandig web sitesine erisimin siiresiz olarak engellenmesi seklinde verilen
derece mahkemesi karariyla basvurucunun ifade o6zgirligu haklarinin ihlal
edildigi seklindedir.

Il. MARKALAR VE iFADE 6ZGURLUGU HAKLARI

A. MARKA: KAVRAM VE FONKSIYONLARI

Markalar, genel olarak hiikiimet tarafindan tevdi edilen tekelci haklara
dayanan telif ve patent haklarindan farkh olarak tekelci haklar olarak
nitelendiriimeyen ancak kullanim veya tescil ile sahibine kullanma hakki veren
ayirt edici ad ve isaretlerden kabul edilir.* Genel olarak ticari marka, belirli bir
isletmenin mal ve hizmetlerini ayirt edilebilir hale getiren ve bunlari rakiplerinin
mallarindan ayiran herhangibirisaret olarak tanimlanir.** Butanim aynizamanda

3 Dima Basma, The Nature, Scope and Limitis of Modern Trademark Protection: A Luxury

Fashion Industry Perspective, A Thesis submitted to the University of Manchester for the
Degree fo Doctor of Philosophy in the Faculty of Humanities, February, 2016., s. 67.

4 A'WIPO Training Manual, Introduction to Trademark Law and Practice, The Basic Concepts,
February 1993, s. 9. (WIPO, Tradamerk Law and Practice)
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markanin birbiriyle ic ice ge¢cmis iki fonksiyonunu icerir. Bir isletme, mal veya
hizmetlerini 'ayirt edilebilir hale donlstirmek (individualizes)' icin UGrdnin
menseine isaret etmelidir. Geleneksel anlamda marka, kullanildigi mal veya
hizmetin “menseini/kaynagini (source)”, o mal veya hizmetin kimden, hangi
isletmeden geldigini gosterir. Bu fonksiyon, tlketicinin Grlinin kim tarafindan
Uretildigini bilmesi veya Urliinin Uretildigi fabrikanin nerede oldugunu
bilmesini gerektirmez. Bu fonksiyon ile tliketicilerin malin kaynagina iliskin
gliven duymalarinin temin edilmesi yeterli kabul edilir.> Markanin, kaynak
belirtme islevi, markal Grinin digerlerinden ayirt edilebilmesini gerektirir.
Bu durum, markanin kaynak belirtme ve ayirt etme islevlerinin birbiriyle i¢
ice gecmis oldugunu gosterir.

Genel olarak markalarin bu iki fonksiyonu disinda, gliven islevi (kalite
ve garanti) ile reklam ve tanitma fonksiyonlarinin da bulundugu ve bu
fonksiyonlarin da korunmasi geregi kabul edilmektedir.’s Tiiketiciler, pazar
arastirmasinda kararlarini verirlerken, markadan uriin ve hizmete yonelik
olarak bekledikleri giiveni de temin etmesini beklerler. Ozellikle markanin,
tuketici zihninde olusturdugu gliven ve imgenin (imajin) vyitiriimemesi,
markanin korunmasi agisindan énem tasir.

Modern dénemde markalarin alisiimis bu fonksiyonlari ile birlikte yatirim
ve iletisim fonksiyonlari da bulundugu belirtilmektedir.” iletisim fonksiyonu
islevini yerine getirmek icin daha c¢ok reklam ve yatirrm fonksiyonlari
kullanilmaktadir. Marka, iletisim fonksiyonu ile reklamcilara kendi mesajlarini
tuketicilere tagimasina izin verir. Bu mesajlar kimi zaman markanin ilgili
oldugu mal ve hizmetleri asan ve daha ¢ok 'brand"® olarak ifade edilen
isletmenin genel markasi ile tlketiciler arasinda baglanti kuran ve disiince
aktaran bir sekle dénisur. Bu sekilde isletmenin ve markanin genel algisinin
ve glvenilirliginin artirllmasi amaglanir.®

Uygulamada bir ticari marka iletisim fonksiyonunu yerine getirirken
Urindn one cikan niteliklerini alicinin zihnine getirmeye calisir. Ardindan
markanin imaji ve kurumsal yani ile kamu arasinda baglanti kurmaya ¢aligir.?

5 WIPO Trademark Law and Practice, s. 10.

16 Tamer Soysal, internet Alan Adlari Hukuku (Domain Name Law), Adalet Yayinevi, Eyliil
2014., s. 733 vd. (Soysal, Domain Name Law)

7 Basma, 137.

8 Brand, genel olarak ticari markanin ilgili oldugu Grtnleri Greten isletmeyle veya isletmenin
Urln yelpazeleri icin kullandigi genel ad ile ilgili bir fikri, cimleyi, pek ¢ok deger ve vasfi
Ozetleyen bir semboldir. Bu manada 'brand' ticari markalara gére daha genis bir anlam
icermektedir. Pek cok durumda 'brand' ile 'ticari marka (trademark)' ayni olmasina ragmen;
ticari marka marka hukuku igide yasal bir terim iken, 'brand' daha ¢ok isletmenin pazarlama,
imaj, itibar ve goodwill gibi varliklarina iliskin bir kavramdir. Bkz. Basma, s. 79-80.

¥ Basma, 149.

20 Basma, s. 147.
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Bu islev, tek tarafli ve cok tarafli diyalog modeline benzetilmistir.2* Markalarin
genel olarak tek tarafli (monolog) iletisim modelini yerine getirdigi
ifade edilmistir. Monolog iletisim modelinde monolog komuta etmeye,
zorlamaya, manipile etmeye, kazanmaya, géz kamastirmaya, aldatmaya ya
da kullanmaya calisir. Bu iletisim modelinde mesaj alicinin ihtiyaclarindan
cok, iletisimcinin mesajina odaklanir. iletisimci tarafindan benimsenen temel
degerler, hedefler ve politikalar esas alinir, alicilarin uygulamak istedikleri
dikkate alinmaz. Geri bildirimler sadece iletisimcinin amaci dogrultusunda
kullanilir. Ahcidan dogru bir cevap beklenmez veya engellenme yoluna gidilir.
Bu tir bir iletisim modelinde, markalar igin de, kazanclarini maksimize etme
yollari timdyle agiktir. Buna karsilik diyaloga dayali iletisim modeli daha ¢ok
ifade 6zglrligi ile baglantidir ve ¢cogu zaman saldirgan, incitici veya dogru
olmayan tarzda gerceklesebilir. ifadeler, daima devam eden bir sosyal siirecin
pargasi olarak nitelendirilir. Markalarin, reklamlar araciligiyla bu tek tarafli
iletisim modelini kullanarak alicilari Griini almaya iknaya ¢alistigi vurgulanir.
Markalarin bu glglQ iletisim modelinin 1980'lerden sonra basladigi ve ozel
sektorin blytyerek kamunun kiglldiGgu bir zaman diliminde ortaya ¢ikan
blyuk sirketlerin, karlarini distrecek hicbir disiinceyi kabul etmeyen bir
yaplya birindugu ifade edilmektedir. Boylesi bir ortamda, blylk sirketleri
elestirmenin en kolay yolu da onlarla ilgili fikirlerin markalari Gizerinden dile
getirilmesidir. Buna karsilik marka sahipleri de, hukukun enstriimanlarini
kullanmak suretiyle bu elestirileri devre disi biraktirmaya, engellemeye
calismaktadirlar.z

B. iIFADE 0ZGURLUGU HAKLARINA BAKIS

1. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI UYGULAMASI

Birlesik Devletler’de, 1787 tarihli Kurulus Bildirgesi'ne, 1791 yilinda dabhil
edilen Birinci Ek Madde (first amendment) cercevesinde, gicli bir ifade
Ozglrligl (freedom of express) gelenegi ve uygulamasi oldugu soylenebilir.

Birlesik Devletler Anayasasi’nin Ek Birinci Maddesi su sekilde
dizenlenmigstir:z

“Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da
ifade 6zglirliglni, basin 6zglrliglnl kisitlayan; ya da halkin siikunet icinde
toplanma ve sikayete neden olan bir halin dizeltilmesi i¢cin hikimetten

21 Wolfgang Sakulin, Trademark protection and freedom of expression: an inquiry into the
conflict between trademark rights and freedom of expression under European, German,
and Dutch law, University of Amsterdam, UvA-DARE, Digital Academic Repository, https://
pure.uva.nl/ws/files/1515251/75299_06.pdf, s. 5.

22 Sakulin, s. 6.

2 ABD Anayasasinin  Turkce tercimesi igin bkz. http://photos.state.gov/libraries/
turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (Son Erisim Tarihi: 23.03.2019).
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talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir".2

ifade 6zgiirligiiniin korunmasi 8l¢iitii olarak uygulanan tic 5nemli yaklasim
bulunmaktadir:> Fikirlerin pazar yeri yaklasimi (theory of marketplace of
ideas), insan onuru ve kendini gerceklestirme yaklasimi (theory of human
dignity and self-fulfillment) ve demokratik yonetim yaklasimi (theory of
democratic self-governance).

Bu ilkelere gore,> dislincenin aciklanmasi, cok yakin bir gelecekte ortaya
¢ikmasigerekenkanunsuzbirfiilin(imminentlawlessaction)gerceklestiriimesini
tahrik (incite) etmedikce ya da bu fiilin gergeklestirilmesini saglamaya yonelik
veya buna elverisli olmadikca mieyyide altina alinamayacaktir.

Fikirlerin pazaryeri kuramina gore, hakikate ancak fikirlerin serbestce
ifade edildigi ve birbiri ile rekabet ettigi 6zglr bir ortamda ulasilabilecektir.
Devletin bu slirece midahale etmesi, toplumlarin gelisimini 6nemli 6lglide
engelleyecektir. Eger devlet, ifadenin serbest dolasimini engellerse, toplumun
dogrulara ulasmasini de engellemis olacaktir.?

Mahkemeler, biryasaninyadadavranisinifade 6zglirligunusinirlandirdigini
tespit ettikten sonra, ikinci asamada Ek Birinci Madde anlaminda, ifade
O0zglrlugl disinda kabul edilen alanlara dahil olup olmadigini inceleyecektir.
Ek Birinci maddenin kapsamina ifade aciklamalari, konusma, basin, dernek
kurma ve dilekge hakki girmektedir. ifade agiklamalari iginde yer alan tahrik,
tesvik ve kiskirtma eylemleri (advocacy and incitements), bolici ve yikici
propaganda (seditious speech), toplumda infial uyandiracak nefret icerikli
konusmalar (fighting words), gruplara toplu hakaret (group libel), sirlarin
ifsasi gibi suclar girmekte, bununla birlikte bu haklarin sinirsiz ve mutlak
olmadigi da kabul edilmektedir.

Ticari ifadelere iliskin olarak, yaniltici ve aldatici ya da yasadisi herhangi
bir faaliyete 6zendirici nitelikteki ifadelerin kamusal makamlar tarafindan
sinirlandirilabilecegi ilkesel olarak kabul edilmektedir.? Bu yiizden ticari

2 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the
free speech exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the
right of the people peacably to assemble, and to petition the Government for a redress
grievances”.

% Dale Carpenter, Theories of Free Speech Protection, 2012, http://uscivilliberties.org/
themes/4585-theories-of-free-speech-protection.html (Son Erisim Tarihi: 31.03.2019)

% Brandenburg v. Ohio, 395 U.S., 444, 447, (1969).

27 Carpenter, agm.; Oykii Didem Aydin, Diisiince Ozgirligiiniin Anlami ve islevi Isiginda
Diisiince Ozgirligiini Sinirlamanin Anayasalligi, Hacettepe Universitesi, Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, 1 (2), 2011 (s. 26-63)., s. 30.

% Syle Ozsoy, Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Diisiinceyi Agiklama Hakkina iliskin
Standartlar, TBB Dergisi, S. 56, 2005 (s. 29-47)., s. 31.

% In re Primus R.M.J.,, 455 U.S. 191 (1982); Pittsburgh Press Co. v. Human Relations
Commission, 413 U.S. 376 (1973). Buna karsilik Yiksek Mahkeme, avukatlara uygulanan
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faaliyetlere iliskin yapilan reklamlarin, ifade 6zglrligla hakkinin dizenleme
alani disinda kaldigi ya da siyasal ifadelere gére daha dar bir korumaya sahip
oldugu soylenebilir.®

2. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESi UYGULAMASI

ingiliz filozof John Stuart Mill (1806-1873), 1859 yilinda yazdigi 'Ozgiirliik
Ustiine (On Liberty)'isimli eserinde "Bir diisiincenin ona her tiirlii itiraz olanagi
varken ciritilememis olmasindan dolayl dogru oldugunu farzetmekle, bu
dislncenin ¢lritilmesine izin verilmemek suretiyle onun dogrulugunu kabul
etmek arasinda énemli bir fark bulundugunu" belirtmektedir.>* Glinliimuzde
demokratik sistemlerin temelini olusturan temel hak ve oOzgirliklerin en
onemli kismini ifade 6zgiirligii haklari olusturmaktadir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin (AIHS) giris kisminda gecen etkili bir demokrasi ve insan
haklarina saygili olma prensibi cercevesinde ifade 6zglirliigi, yalnizca kendi
icinde dnemli bir hak olmakla kalmaz, ayni zamanda AiHS kapsamindaki
diger haklarin korunmasinda merkezi bir rol oynar.2 ifade 6zgiirligii ile diger
haklarin catismasi halinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, demokratik
bir toplum icin vazgecilemez nitelikteki® ifade 6zglirligu haklarinin 6nemini
dikkate alarak bir denge olusturmaya calisir.

AiHS'in 10 uncu maddesi, iki paragraftan olusmaktadir. ilk paragraf
korunan dzgiirliikleri tanimlar. ikinci paragraf bir devletin ifade 6zgirligiinin
kullanilmasina mesru sekilde midahale edebilecegi kosullari 6ngoriir. Birinci
paragraf ifade 6zglirliglnin Ug¢ bilesenini icermektedir: i.Fikir sahibi olma
Ozgurlugu, ii. Bilgi ve fikir alma 6zglrlGgl ve iii. Bilgi ve fikir verme 6zglrliga.»

ifade hiirriyeti, disiinceyi séz, yazi ya da baska vasitalarla baskalarina
aktarabilme, anlatabilme, yayabilme ve onlari kendi diislince ve inanglarinin
dogruluguna ikna edebilme, inandirabilme, tercihleri dogrultusunda tutum
ve davranislarda bulunabilme hakkini ifade eder.

Sozlesme’nin 10 uncu maddesi bir iletisim araci olarak internet agisindan

reklam yasaginin Anayasa’nin Birinci Ek Degisikligi kapsaminda ifade 6zgiirligiine aykiri
olduguna karar vermistir. Bates v. State Bar of Arizona, 433 U.S. 350 (1977).

3 Ticari/Ticari Olmayan Séylemler/ifadeler, bir alt baslikta daha ayrintili incelenecektir.

31 John Stuart Mill, On Liberty, s. 96.; Aktaran; Mill on Freedom of thought and expression,
http://documents.routledge-interactive.s3.amazonaws.com/9781138793934/A2/Mill/
MillTruth.pdf, s. 6.

32 Dominika Bychawska-Siniarska, Protecting the Right to Freedom of Expression Under the
European Convention on Human Rights, A Handbook for Legal Practitioners, 2017, s. 9.

33 Caseof Lingensv. Austria, Application No. 9815/82, 8 July 1986; Case of Thoma v. Luxembourg,
Application No. 38432/97, 29 March 2001; Mardnek/Slovakia, Application No. 32686/96,
19 April 2001; Case of Castells v. Spain, Application No. 11798/85, 23 April 1992.

34 Siniarska, Handbook, s. 13.

35 Adnan Kiigiik, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Liberal Diisiince Toplulugu, Eyliil 2003, s. 48.
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da gecerlidir. iletilen mesajin ticari amaclar dogrultusunda iletiimesi halinde
dahi ifade ozglirligl haklari korunmaktadir’¢ Devletlerin bu 6zgurlikleri
miidahaleleri, 'demokratik bir toplumda gerekli oldugu olcide" mimkindir.

Sézlesme'nin 10 uncu maddesinin, ikinci Fikrasina gore ifade &zgurlugu
haklarinin kullaniimasi su hallerde sinirlandirilabilecektir: Ulusal glivenligin,
toprak bitlnliginiin veya kamu glvenliginin korunmasi, ii. Kamu dizeninin
saglanmasi, iii. Sug islenmesinin énlenmesi, iv. Sagligin veya ahlakin korunmasi,
v. Baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, vi. Gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi, vii. Yargi erkinin yetki ve tarafsiziginin glivence altina alinmasi.

Bu hallerde dahikisitlama, ifade 6zgurligtnin belirli bir sekilde kullanilmasina
iliskin uygulanabilecek, ifade 6zgirliigiiniin 6ziine dokunulamayacaktir (AiHS,
10/1, 17).

AIHM, Sozlesme’nin 10 uncu maddesi kapsaminda kamu makamlari
tarafindan yapilan midahaleleri genel olarak su dl¢itlere gore incelemektedir:

a. Miidahale Kanunla yapilmis midir? ifade 6zgiirliigli hakkina yapilan
midahalenin kanunile yapilmasi demek, miidahalenin yasal bir dayanagi olmasi,
s6z konusu yasanin yeterince kesin ve kamu otoritelerinin keyfi midahalelerine
karsi koruyucu bir 6nlem icermesi demektir.

Yasal dayanak seklen bir yasal diizenleme olmasiile birlikte s6z konusu yasanin
ilgili kisiler tarafindan ulasilabilir olmasi ve ne tiir bir hareketin, ne tiir sonuglara
yol acabileceginin makul bir diizeyde tahmin edilebilir (6ngorilebilirlik) olmasini
gerektirir.

b. Miidahalenin mesru bir amaci bulunmakta midir? Midahalenin,
S6zlesme’nin 10/2 maddesinde sayilan hususlar nedeniyle yapilmasiniifade eder.
Ulusal glivenlik, toplum diizeninin bozulmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi,
saghgin ve ahlakin korunmasi gibi. AIHM, cogunlukla bu sarti devletler tarafindan
belirtilen sekliyle kabul eder ve mesru bir amacg guduldiigine karar verir.

c. Miidahale, demokratik bir toplumda gerekli midir? Miuiidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olmasi sartinin karsilanabilmesi igin, baz
sebeplerin bulunmasi tek basina yeterli olmamaktadir. Bu sarti karsilamak igin;
midahalenin “acil bir toplumsal ihtiyaca yanit vermesi (pressing social need)”
ve ayni zamanda “orantili” olmasi gerekmektedir.

Mahkeme, "acil toplumsal ihtiyacin" belirlenmesinde taraf devletlere bir
'takdir marji (magrin of appreciation)' birakmaktadir. Ancak bu takdir yetkisi
sinirsiz olmayip, AIHM'in denetimine tabidir.

Orantihlk, birey haklari ile genel kamu vyararinin dengelenmesi ve
midahalede bulunulan amacin daha alt seviyede bir miieyyide ile karsilanmasi
mimkinken, daha agir bir miieyyide uygulanmamasini ifade eder. Miidahale ne

36 Ashby Donald France, Application No. 36769/08, 10 January 2013, par. 34.
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kadar kapsamli ve agir ise, s6z konusu midahaleyi hakli cikartmak icin gereken
nedenler de o denli gligli olmalidir.

AIHM, basvurunun konu bakimindan Sézlesme veya Protokolleri hiikiimleriyle
bagdasmamasi, dayanaktan acikca yoksun veya bireysel basvuru hakkinin kotlye
kullanilmasi niteliginde olmasi halinde AiHS'in 35/3/a maddesine gore basvuru
hakkinda 'kabul edilemezlik' karari verebilecektir. Ayni husus Tirk hukukunda
6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin 48/2 maddesinde de diizenlenmistir. Buna
gbre Anayasa Mahkemesi, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan énem tagimayan ve
basvurucunun énemli bir zarara ugramadigl basvurular ile agikca dayanaktan
yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilecektir.

AIHM, uygulamada dért temel nedene dayanarak bir basvurunun agikca
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulasmaktadir: i. Temyiz mercii ya da
“dordinclii derece mahkemesi” olmama, ii. Acik ya da gorinir bir ihlalin
bulunmamasi, iii. Delil yoklugu nedeniyle sikdyetlerin kanitlanamamasi, iv.
Sikayetin karmasik ya da zorlama olmas!.>

Bu kriter, basvurunun oziine iliskindir, dolayisiyla, bir basvurunun esasi
hakkinda degerlendirme yapmadan onun agikca dayanaktan yoksun olduguna
karar verilebilmesi mimkin degildir. Bu incelemede, sikayetin delillerle
kanitlanip kanitlanamadigl veya acik bir gorinir ihlal bulunup bulunmadigl
hususlari dikkate alinmalidir. Ayrica acgik¢a dayanaktan yoksunluk kriteri
herseyden 6nce bir usul ekonomisi kriteridir. Clinki isin esasina girilerek yapilir
ve AIHM uygulamasinda da en son incelenen kabul edilemezlik kriteri niteligi
tasir.®

3. TiCARI VE TiCARi OLMAYAN SOYLEM AYRIMI (COMMERCIAL SPEECH/
NON-COMMERCIAL SPEECH)

a. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERi YAKLASIMI

ABD Anayasasi'nin Birinci Dizenlemesi, hikimeti ifade 0OzgirlGgini
kisitlayan diizenlemeler yapmaktan yasaklamaktadir. Bununla birlikte tim
ifadeler Birinci Diizenleme kapsaminda esit 6nemi haiz olarak nitelendirilemez.*
Anayasal koruma acisindan 6rnegin politik, siddete dayanmayan ve ticari nitelik

3 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriteri Uygulama Rehberi, 2014,
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_TUR.pdf, s. 74-86. (AIHM, Kabul
Edilebilirlik Kriteri Uygulama Rehberi)

38 AIHM Kabul Edilebilirlik Karari Uygulama Rehberi, s. 79. Biilent Algan, Bireysel Basvurularda
'Agikga Dayanaktan Yoksunluk' Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve
Uygulanmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63 (2), 2014 (247-284)., s. 252.

3% Alexandra Martinez, The Act of Registering a Trademark: Commercial Speech, Non-
Commercial Speech, or a Combination of Both, 2017, https://www.inta.org/Academics/
Documents/2017/Martinez_%20Student%20Winner.pdf, s. 14.
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arzetmeyen ifadeler en yiksek koruma diizeyinde kabul edilirler. Bu tiir ifadeler
ancak 6zel yasal hikiimler geregi veya kavgaci ya da mistehcen icerikte olmasi
halinde kisitlanabilirler. Buna karsilik ticari nitelikteki ifadeler, anayasal koruma
acisindan daha distk diizeyde degerlendirilirler.%

Ticari séylem (commercial speech), ticari bir islem iceren ifade agiklamalarini
kasteder.”* Markalarin, karsilastirmali reklamlarda yahut Griin hizmetlere
iliskin olarak tanimlayici/referansiyel kullanimlari bu tir kullanim kapsaminda
degerlendirilir.2 Bununla birlikte bu tir kullanimlar da markanin dirist kullanimi
(fair use) doktrini gergcevesinde mesru kabul edilebilir.*

Baslangicta ticari sOylem tamamen Anayasal korumanin disinda kabul
edilmistir.# Ancak yillar icinde bu tir konusmalarin da anayasal ifade 6zgurlugi
dizenlemesinden faydalanabilecegi yoniinde kararlar verilmistir.** Buna ragmen
buglin halen fticari ifadeler, ABD'de ifade 6zgilirligiinden daha alt dizeyde
yararlanirlar.#

Olgular, ifadenin ekonomik bir motivasyonla belirli bir ticari Grine iliskin
olduguna veya reklam niteliginde olduguna ya da bdyle olduguna iliskin glicli
kanitlarsunmaktaise butakdirdeifadeyi'ticari(commercial)' olarak nitelendirmek
gerekecektir.” Ticari sdylem, yanhs yahut hatal bilgiler iceriyor veya yasa disi
bir Grtndn/hizmetin reklamini yapmaktaysa, yasaklanabilecektir.s Yiksek
Mahkeme, Central Hudson kararinda, ticari séylemin anayasal ifade 6zgirligu
kapsaminda olup olmayacaginin tespitine iliskin dortli bir test benimsemistir.

4 Martinez, s. 15.

41 Board of Trustees of State University of New York v. Fox, No. 87-2013, June 29, 1989, 492
U.S. 469, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/492/469/

42 Wolfgang Sakulin, Trademark Protection and Freedom of Expression, An Inquiry into the
Conflict between Trademark Rights and Freedom of Expression under European Law,
Wolters Kluwer, 2011, s. 277 vd.; Ross A. Dannenberg; Heather R. Smith-Carra, Balancing
Free Speech and Trademark Rights, Summer 2017, https://bannerwitcoff.com/wp-content/
uploads/2017/07/Balancing-Free-Speech-and-Trademark-Rights.pdf; Soysal, Domain Name
Law, s. 122.

4 Bu konuda bkz. Gul Buytkkilig, Markanin Sulandirilmasi ve Sulandirmaya Karsi Koruma,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Bilim Dali, Doktora Tezi, istanbul
2018, (s.. 467-474).

4 US Supreme Court, Valentine v. Chrestensen, 316 U.S., 52, April 13, 1942, https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/316/52/

4 Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, Inc., No. 74-895,
May 24, 1976.;

4 State University of New York v. Fox, 492 U.S. 469, June 29, 1989, https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/492/469/

47 United States Court of Appeals, Ninth Circuit, Michael Hunt and Matthew Dowd v. City of
Los Angeles, No. 09-55750, 99--55765, March 22, 2011, https://caselaw.findlaw.com/us-
9th-circuit/1560209.html

4 Central Hudson Gas & Electric Corporation v. Public Service Commission of New York, No.
79-565, June 20, 1980, https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/447/557
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Buna gore; i. Soylem ticari nitelikli midir? Ticari nitelikli ise yanhs yahut hatali
bilgi iceriyor mu yahut yasa digi bir Grin reklami bulunmakta midir? ii.Ticari
soylemin kisitlanmasi ile hizmete sunulan kamu ¢ikarlari esasli sekilde 6nemli
olmalidir. iii. Dlzenleme, s6z konusu kamu gikarlarini dogrudan ilerletmelidir. iv.
Kisitlama, kamu cikari icin gerekli olandan daha genis olmamalidir.

Oncelikle ilk iki soru incelenir ve bu ilk iki soru gecildikten sonra, diger iki soru
acisindan '6zel ve detayli bir inceleme (special care)' yapilr.

b. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESi YAKLASIMI

Ticari sdylem, ABD menseili olarak olusmus ve gelismistir. Bununla birlikte
AIHM yaklasimi da bu ifadeleri dislamamaktadir. AiHS'in 10/1 maddesinde
"Herkes ifade 6zglrliglu hakkina sahiptir." denilmis ve daha sonra ifadeler
arasinda kategorik bir ayrim yapiimamistir. Bu nedenle ekonomik konularla ilgili
ifadeler olarak nitelendirilen ticari séylem de AIHS 10 uncu maddesine gére
korunurlar. Bununla birlikte ticari nitelikteki bu ifadeler, politik ifadelere gore
daha alt diizeyde korunurlar ve AiHS 10/2 maddesindeki diizenlemeleri yapma
hususunda devletlerin ticari nitelikteki bu ifadeler ile ilgili diizenleme yapma
alani daha genis tutulmustur.

1989 yilinda verilen Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya
davasinda, Mark Intern isimli ticari biltende, bliylk o6lgekli sirketlerin ticari
uygulamalarina iliskin bilgiler verilmekteydi. Klaus Beermann, bu dergide
Cosmetic Club International isimli bir ingiliz posta siparis firmasinin, alinan
Griinden memnun olmayan miusteriye parasini iade etmedigini, parayi saticlya
verdigini belirtti ve bu konuda okuyuculardan da daha fazla bilgisi olanlardan
bilgi istedi. Sirketin dergiye dava agmasi lizerine Alman Mahkemesi, olayda ifade
OzgurlGginin uygulanamayacagina ¢inki Markt Intern'in rekabet amaciyla bu
haberi yaptigini belirtti. Dosya sonraki siirecte AIHM &niine gitmistir. AIHM,
kararinda ticari bir dergide, piyasada faaliyet gosteren bir sirket hakkinda bilgi
yayimlanmasini 'ticari ifade' olarak nitelendirmis ve bu hususta hiikiimetlerin
daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu vurgulamisti. AiIHM'e gére
dergiye yapilan miidahale AiHS 10/2 maddesine uygun olarak yapilmistir. Ticari
sdylemler konusunda AIHM'in bilhassa yapilan miidahalenin demokratik toplum
gereklerine uygunlugu acisindan bir degerlendirme yaptigi gorilmustir.s

4 Bychawska-Siniarska, s. 14.

%0 Case of Markt Intern Verlag GMBH and Klaus Beermann v. Germany, Application No.
10572/83, 20 November 1989.

51 Joanna Krzemirska, Freedom of Commercial Speech in Europe, 2005, aei.pitt.edu/3043/2/
JKrzeminska_EUSA_paper.doc, s 9.; Case of Markt Intern Verlag GMBH/Beermann V.
Germany, par. 32-38.
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4. DEGISEN TUKETICi HAKLARI KONSEPTi VE iFADE 6ZGURLUGU HAKLARI

1962 yilinda ABD Baskani John Kennedy tilketici haklari olusturma
¢abalarina girismis ve tlketici haklarini (consumer rights) gtivenlik hakki, bilgi
sahibi olma hakki, segme hakki ve haberdar olma hakki olarak agiklamistir.
Ancak gliniimiizde tliketici haklari bu yalin haklarin 6tesinde algilanmaktadir.
Kaufman ve Channon, tiketici haklarini doért gelisme asamasinda ele
almislardir. Bunlar:i. Baslangig, dogus asamasi (crusading), ii. Gelisme saglanan
ve herkes tarafindan taninan dénem (popular movement), iii. Orgiitli dénem
(organizational period), iv. Hikiimet yasalarinin ve diizenlemelerinin yer aldigl
blrokrasi donemi (bureaucracy).® Glinlimuzde tiketici haklari pek cok tilkede
anayasal ve minferit yasalarla glivence altina alinmis, sivil toplum alaninda
olusturulan 6rgitlu yapilarla desteklenmis glicll bir goriinime kavusmustur.

Zygmunt Bauman'a gore tiketicilik (consumerism), Gretim toplumundan
tuketimtoplumunagecisile birlikte belirginlesmisvekisilerinihtiyaglarindan ok
statli, aidiyet ve haz kazanmasina yonelik bir hal almistir.* Son yillarda tiiketim
harcamalarinin hizla artthigl gézlemlenmektedir. Diinya genelinde 1960'larda
2 trilyon dolar biyukluglindeki toplam tiiketim hacmi, glinimizde 57 trilyon
dolarlik bir blyiklige erismistir. ABD 327 milyon nifusu ile diinya genelindeki
toplam tliketim harcamasi buyliklGglinin % 29'unu olusturmaktadir.
Turkiye, 1960'li yillarda yaklasik 28 milyon nifusu ile 10 milyar ABD dolari
blyukliglindeki tiketici blyukligiine sahipken, 2017 yili sonunda 80 milyon
nifus ve toplam 700 milyar dolarlik bir blylklige erismistir.> Tiketimin yalniz
bireylerin fiziksel ihtiyaclarina cevap vermedigi, bu satislarin blyik miktarinin
2015 yilinda 500 milyar dolarin Gzerine ¢ikmis olan ve Urlnleri kullanim
degerlerinden bagimsiz bir sekilde pazarlamayr amag¢ edinmis reklamcilik
faaliyetleri araciligila gercgeklestirildigi anlasiimaktadir.® Bu yeni tliketim
toplumunda, saticilarla tuketiciler arasindaki iliski, is hukukundaki isveren
ile isci arasindaki iliskiye benzetilebilir. Tipki isverenin, isci karsisindaki gicli
konumunu dengelemeye yonelik olarak hukukun devreye girmek suretiyle
isci lehine haklarini daha kolay ortaya koyucu mekanizmalari devreye sokmasi
gibi, saticinin da tiketici karsisindaki glicli konumu uyarinca giinimizde
tuketici haklari cok daha kurumsal, sistemli ve glivencelere baglanmis bir hak

52 Wendy Reiboldt; Melanie Horn Mallers (Editors), Consumer Survival, An Encyclopedia of
Consumer Rights, Safety, and Protection, ABC-CLIO, 2014, s. 550.

53 Gokhan Yolag, Consumerism: Literatiir Tarama, Oneri Dergisi, C. 5, S. 35, Ocak 2011 (s. 159-
162)., s. 161.

% Zygmunt Bauman, Work, Consumerism And The New Poor, McGraw-Hill Education, Londra
2004, Aktaran; Omer Ersin Kahraman, Yeni Toplum ve Kitlesel Uretim, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 25, Bahar 2018 (s. 383-400)., s. 389.

55 Rakamlar i¢in bkz. The World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/NE.CON.TOTL.
CD?locations=US (Son Erisim Tarihi: 28.03.2019)

% Kahraman, s. 384.
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halini almistir. Bu yeni eksende, tiketicilerin bilhassa taninmis stattideki trin
ve hizmetlere iliskin elestiri ve yorumlari da ¢ok daha fazla sekilde korunmaya
deger kabul edilmelidir.

. MARKA HAKLARININ iNTERNET ORTAMINDA KULLANILMASI
SURETIYLE iHLAL EDILMESi

A. GENEL OLARAK

Ulkemizde 10 Ocak 2017 tarihinde yirirlige giren 6769 sayili Sinai
Milkiyet Kanunu'nuns 7/3 Uncl maddesiyle "isaretin ticaret alaninda
kullanilmasi"ndan bahsedilmis, 7/3-d bendi ile ise isaretin internet ortaminda
kullanilmasi durumunda ihlale vicut verebilmesi icin gerekli olan sartlar
sayilmistir. Bu sartlar; i. isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimini iliskin hakki
veya mesru baglantisi olmamasi, ii. isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda kullanilmas, iii. isaretin ticari etki yaratacak bicimde kullaniimasi,
iv. Isaretin alan adi, yénlendirici kod, anahtar sdzciik ya da benzeri bicimlerle
internet ortaminda kullaniimasi seklinde belirtilmistir (SMK, m. 7/3-d).

internet ortami ifadesi, Sinai Miilkiyet Kanunu'nda tanimlanmamistir. Buna
karsilik 23 Mayis 2007 tarihinde yiiriirlige giren 5651 sayili internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla
Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun'uns 2 nci maddesinde tanimlanmistir.
Buna gore internet ortami, "Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar
sistemleri disinda kalan ve kamuya acik olan internet Gzerinde olusturulan
ortam"dir. internet ortaminda yapilan yayin ifadesi ise internet ortaminda yer
alan ve igerigine belirsiz sayida kisilerin ulasabilecegi verileri karsilamaktadir
(5651 sayili Kanun, m. 2/1-g).

Markanin internet ortaminda kullanimi, alan adinda kullanim seklinde
olabilecegi gibi web sitelerinde ve arama motorlarinda yer alan anahtar
kelimeler, yonlendirici kodlar vasitasiyla da gerceklesebilecektir.® Ayrica
markanin sosyal medyada ve diger iletisim platformlarinda kullaniimasi
seklinde kullanim da mimkindir. Basvuru konusu, tescilli ve taninmis olan
markanin internet alan adinda kullanilmasini kapsadigi i¢in incelememiz de
markalarin internet alan adinda kullanimina iliskin olacaktir.

57 6769 sayil Sinai Mlkiyet Kanunu, Kabul Tarihi: 22.12.2016, Resmi Gazete: 10.01.2017, 29944.

% 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 04.05.2007, Resmi
Gazete: 23.05.2007, 26530.

5 [nternet ve arama motorlarinda anahtar kelime kullanimi ve olusturdugu ihlal tirleri
hakkinda bkz. Tamer Soysal, Marka Hukuku Perspektifinden internet Ortaminda Anahtar
Kelime (Meta-Tagging) ve Adwords Reklamcilik Uygulamalari, Uyusmazhk Mahkemesi
Dergisi, S. 12, Aralik 2018, (s. 693-722).
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B. MARKANIN INTERNET ALAN ADI OLARAK KULLANILMASI

1. INTERNET ALAN ADLARI VE ALAN ADLARI SiSTEMi

internet alan adlari, bir veya birden fazli IP adresi ile iliskili olarak
kullanilabilen, URL® icindeki belirli bir web sayfasini tanimlayan kisimdir.c
internet Alan Adlari Yénetmeligi'nin 3/1-d maddesinde alan adi, internet
Uzerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek icin
kullanilan internet protokol adresini tanimlayan adlar olarak tanimlanmistir.

GuUnlUmuzde, herhangi bir kisi bir uygulama araciligiyla bir baskasina
konumunu gonderebilmektedir. Bu sayede kisinin hangi sehir, mahalle,
cadde ve mahalde bulundugu anlasilabilmektedir. Bu 6rnekte oldugu gibi
internet alan adlari da siber uzayda kullanicilarin hiviyet clizdani gibi islem
gormektedir. Bu sayede de kisilerin konum bilgilerine dahi ulasmak mimkin
olmaktadir. internette makinelerin iki tip adresi bulunmaktadir: Mutlak
adresler (IP numarasi) ve sembolik adresler (domain name). Sembolik isimler
ag vyapisini aktarmasi ve hatirda kalmasi agisindan kolayhk saglamaktadir.
internette yénlendirme IP numaralari cinsinden gerceklesmektedir.2 Alan
adlari sisteminin perde arkasinda sembolik isimler ve IP numaralari arasindaki
iki yonlt dondstim bulunmaktadir. Alan isimleri, kullanicilara bir anlam ifade
eden, hatirlanmasi ve belirlenmesi kolay kisaltmalardan olusan internet
adreslerini ifade eder. IP sayisi ise, uluslararasi telefon numarasi, 6rnegin
192.91.247.53 gibi, sayisal bir adrestir. internet kullanicisi bir alan ismini
bilgisayarina yazdigl zaman, internet yazihmi (software) otomatik olarak bu
alan ismini IP sayisal adresine donustirdr, ilgili servis saglayici (server) ile
baglanti kurar ve alan ismine karsilik gelen ana sayfa bilgisayarda gorundr.
Alan adlari sistemi de IP numaralari ile alan adlari arasindaki yonlendirmeye
dayali bir sistemi ifade etmektedir.©

Alan ismi sisteminde bir alan ismi noktalarla ayrilan doért ana bolimden
(labels)s olusur. Soldan saga dogru ilk bélim kullanilan TCP/IP alt protokoliini
gosterir (www,ftp, icr gibi). ikinci kisim ilgili bilgisayarin adidir. Uglincii kisim

% Uniform Resource Locators (URLs), (internet Kaynak Belirtegleri). Genel olarak web
tarayicilari vasitasiyla bir web adresine yonlendirme yapilabilmesini saglayan komut
formatinin tamamina 'URL' adi verilmektedir. URL'ler internet sunucu kaynaginin nerede
oldugunu bulan bir komut formatidir. Ornegin 'http://www.pcwebopedia.com/index.html'
seklindeki bir URL'de alan adi '‘pcwebopedia.com' kismindan olugsmaktadir. URL'ler igin bkz.
Soysal, Domain Name Law, 277-280.

¢ Domain Name, https://www.webopedia.com/TERM/D/domain_name.html

8 Mustafa Akgiil; internet Sunucu Araglari ve Yénetim, Ankara 1999, s.15

8 Tamer Soysal, internet Alan Adlari Sistemi ve Tahkim Kuruluslarinin UDRP Kurallarina Gére
Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim-1; Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Yil: 2006/2 (s. 481-507)., s. 489 vd.

& ]CANN, http://www.icann.org/tlds/
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bilgisayarin bagh oldugu kurumun hangi tiirden bir kurum oldugunu gosterir.
En sonda ise, alan adinin alindigi tlke kodu bulunur.

Alan ismi dedigimizde 6n ek “http://www.” dahil edilmez. Asil alan adi
kismi 6n ekten sonra gelen kisimdir. Bu boliim ise iki kisimdan olusur. Bilgisayar
adlarini goésteren, alan adinin asil kismi “ikinci derece alan ismi (second level
domain-SLD)” olarak adlandirilir. Kurumun gesidini gosteren kisim ise “birinci
derece alan ismi (top level domain-TLD)” olarak adlandirilir. Alan isimleri
“dereceleri” sagdan sola dogru sayilmaktadir.

Birinci-derece alan isimleri iki kategoriye ayrilmistir: Jenerik birinci derece
alanisimleri (generic top level domains-gTLDs) ve lilke kodu birinci derece alan
isimleri (country-code top level domains-ccTLDs).® internet Tahsisli Sayilar ve
isimler Kurumu'nun (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers-
ICANN)#, baslangicta “.com”, “.edu”, “.gov”, “int”, “mil”, “.net”, “.org” ve “.arpa”
jenerik adlarini kullanima sokmus, ardindan ti¢ genisleme gerceklestirmistir. ilk

” u ”n o« ” u ”n u

genislemede, 2000 yilinda “.aero”, “.biz”, “.coop”, “.info”, “museum”, “.name”
ve “.pro”; ikincisinde 2004 yilinda “.asia”, “.cat”, “.jobs”, “.mobi”, “tel”, “.trave
ve Uglnclslinde de 2009 yilinda “.post”, 2011 yilinda “xxx” jenerik adlarini
kullanima sokmustur. 23 Ekim 2013 tarihinde baslayan yetkilendirme islemleri

ile de ICANN yeni jenerik alan adlari sistemini uygulamaya koymustur.¢

IM

Jenerik birinci derece alan isimleri disinda, lilke kodlarinin alan adinin en
sonundavyeraldig1 “Glke kodu birinciderecealanadlari(ccTLDs)” bulunmaktadir.
Fonksiyonel olarak gTLD ile ccTLD arasinda hicbir fark bulunmamaktadir. ccTLD
icinde tahsis edilmis bir alan ismi, bir gTLD icinde tahsis edilmis bir alan ismi
gibi ayni baglantiyi saglar. Ulke kodu, ilgili web sitesinin yénlendirildigi tilkeyi
isaret eder.s Ulke kodlari ISO-3166 standardinda yaklasik 249 {ilke kodundan
olusan adlandirma sistemine dayanmaktadir. Ornegin Tiirkiye’nin lke kodu
“tr”, Fransa’nin “fr”, Almanya’nin “de”, ingiltere’nin “uk” ve ABD’nin “us” dir.s

internet alan adlari hukukunda da temel tahsis ilkesi “first come-first
served (ilk gelen, ilk alir)” kurali olmustur. internet alan adlari sisteminin ilk
zamanlarinda Network Solutions Inc (NSI), alan adlarini bu kurala dayali olarak
dagitmistir. Eylil 1998'de internet Tahsisli Sayilar ve isimler Kurumu'nun
(Internet Corporation for Assigned Names and Numbers-ICANN) kurulmasi ile
alan adlari sisteminin yonetimi el degistirmis ancak alan adlarinin dagitiminda

% Ayrica bu iki kategori disinda bir de ‘alt yapi birinci derece alan ismi (infrastructure TLD)’
olarak da bilinen “.arpa’ bulunmaktadir. Bkz. http://www.iana.org/arpa-dom/

% |CANN, http://www.icann.org

57 Yeni jenerik alan adlarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Soysal, Domain Name Law, s. 208-220.

%  John C. Ruhnka; John W. Bagby, Protecting Web Domain names, CPA Journal, Nov2001, Vol.
71,1.11, s.62

% International Organization for Standardization, English Country Names and Code Elements;
http://www.iso.org/iso/en/prods-services/iso3166ma/02iso-3166-code-lists/list-en1.html
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“first come, first served” kurali temel kayit yéntemi olarak varligini korumustur.
ICANN, internetin is dinyasi, teknik, akademik ve kullanici gruplarinin
genis katilimiyla olusturulmus kar amaci gitmeyen bir kurulus olarak
nitelendirilmistir.

2. INTERNET ALAN ADLARININ ONEMi

internetinsanhiginyillarboyualisikoldugumodellerleyaklastigi, bilgiedinme,
egitim, eglenme, ticaret yapma, alisveris, finansal islem ve bunlara benzer,
kapsami her glin genisleyen kategorilerde paradigma degisikligi getirmistir.”
Paradigma degisikligi ile birlikte internet kullanicilarinin olusturdugu yepyeni
bir faaliyet alani olarak ‘siber uzay’ olusmustur. internetin ticari kullanimi
ile birlikte bireyler, firmalar, ulusal ve uluslararasi kuruluslar da sézkonusu
degisime ilgisiz kalmamislar ve ‘alan adlar’’ almak suretiyle kendilerini bu
sonsuz paylasim evreninde temsil ettirmeye baslamislardir. internet alan adlari
sayisi da bu gelismelere paralel olarak hizli bir artis seyri izlemistir. 1990’larda
birkag ylzden olusan alan adi sayisi, 2000 yilinda 17 milyona, 2002 yilinda 28
milyona, 2008 yilinda 100 milyona ulasmistir.”* Glnlim{izde toplam 350 milyon
internet alan adi kayitli olarak kullanilmaktadir.”? Ulkemiz iilke kodu olan '.tr'
uzantili alan adi sayisi ise 1 Nisan 2019 tarihi itibariyle 404.105'dir.”2

Siber uzayda ticaret de gelismelerden nasibini almis ve web tabanl
ahisveris rakamlari 1996’da 407.3 milyon dolar, 1997°de 1.1 milyar dolar ve
2000 yilinda 4.5 milyar dolar olmustur.” Ulkemizde 2007 yilinda 3.2 milyar
dolar olan e-ticaret hacmi 2010 yili basinda 10 milyar dolari bulmustur.” Bu
gelismeler, firmalari internet ortaminda kendilerini temsil ettirmek icin daha
istekli hale getirirken, daha 6nce benzeri gérilmemis firma tirleri de, alan
adlarialmak suretiyle, internet ortaminda faaliyette bulunmaya baslamislardir.
BUtln bu gelismeler sonucu, alan adini sadece ‘adres’ olarak degerlendiren
anlayis geride kalmistir. Clink{i, zamanla alan adlari ile ilgili iki Gnemli gelisme
olmustur. Bunlardan birincisi, sdzkonusu adlarin fikri milkiyet hukukundaki
“isaret”in veya “tanitma vasitasi”’nin anlamini yiklenip bir malvarhgi degeri
kazanmalaridir. ikincisi, bir alan adinin, adin sahibinin korunan isaretinden
(markasi, ticaret unvani, isletme adi gibi) veya isaretinin bir parcasindan

70 Sait GlUran, Teoman Akunal; Koksal Bayraktar ve Digerleri; Internet ve Hukuk, Superonline
Workshop Metni, istanbul 2000

L Domain Counts&Internet Statistics, http://www.domaintools.com/internet-statistics/

2. Domain Stats, https://domainnamestat.com/

3 NICTR,Giinliik istatistikler, 1 Nisan 2019, https://nic.tr/index.php?USRACTN=STATISTICS
&PHPSESSID=15541531877771252124664130

74 Fahad A. Alyabis, Electronic Commerce: An Introduction (Book Review), http://www.nait.
org/jit/Articles/alyabis120800.pdf

7> E-Ticaret Hacmi Artt, Referans Gazetesi, 15.03.2010
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olusmasi halinin hukuk tarafindan dikkate alinmaya baslamasidir.’”s Bugtin alan
adlari tim dinyada "ayirt edici ad ve isaretler" kapsaminda taninmakta ve
kabul edilmektedir.””

internet alan adlarinin bu anlamda biiyiik bir reklam ve pazar giiciine sahip
oldugu kuskusuzdur. Bugilin internette temsil edilmeyen, web sitesi olmayan
kuruluslari diisiinmek imkansiz hale gelmistir. internet alan adlar firmalar
acisindan da essiz bir reklam araci niteligine blrlinmustir. Clinki firmalar
sadece bir alan adi temin ederek olasi musterilerine kendi firma ve Urinleri
ilgili tum bilgilere ulagsma olanagini sunabilmektedirler. Akilli telefonlar
yoluyla olusan yeni ortamda insanlarin yasaminda telefon uygulamalarinin
(applications) yer etmeye baslamasi da, kanimizca internet alan adlarinin
Onemini azaltmamistir’® Tlketiciler, daha dogrusu internet kullanicilari da
bu distnce ile hareket etmektedirler. Zira bir sirket veya trin hakkinda bilgi
almak, bir hizmetten yararlanmak isteyen kullanici bilgisayarinda internet
tarayicisinin adres kismina, ilgili Grin veya hizmet markasini yazmakta,
bu sekilde bilgi ve hizmete ulasmayr amacglamaktadir. internet kullanicisi
nazarinda marka sahibi ve alan adi ile ulasilan sitenin sahibi ayni kisi, sirket
veya kurulustur. Boylece internet kullanicisi bakimindan alan adlari; sirket,
kurum, organizasyon veya bireylerin internet ortamindaki hem isim hem de
adreslerini olusturmaktadir. Bu nedenle, internet alan adlariyla ticaret unvani,
markalar gibi ayirt edici ad ve isaretler arasindaki ihtilaf olusma durumlari da
siklikla yasanmaktadir.

76 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan, Aralik 2005, istanbul, s.24.

77 Soysal, Domain Name Law, s. 298 vd.; Fiisun Nomer, internet Alan Adinin (Domain Name)
Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda
Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Prof. Hayri Domanig'e
80. Yasgiinii Armagani, istanbul 2001 (s. 395-418). Bu vesile ile 1923 yilinda Kayseri'nin
Pinarbasi ilgesinde dogan ve 4 Temmuz 2010 tarihinde 87 yasinda yasama veda eden Prof.
Hayri Domani¢ Hocamizi da saygi ve dua ile aniyoruz.

78 2010 yihinda Chris Anderson ve Michael Wolff tarafindan Wired Dergisi'nde yayimlanan
"Web 6ldl, Yasasin Internet (The Web is Dead, Long Live the Internet)" baslhkli makale
sonrasinda, yogun olarak tartisiimaya baslayan bu duruma iliskin olarak, su gorisler
belirtilmistir: "Bizim gorisimize gore, sosyal aglar ve mobil uygulamalar kullanicilarin
ahskanhklari Gzerinde 6nemli degisimler yapmistir. Ancak bu degisimler 'trend'dir ve
degismeye ve gelismeye devam etmektedir. Oysa Web'in mecrasi, tim bu degisimleri
icermeye daha musaittir. Web 2.0'dan sonra Web 3.0 ile bilhassa yapay zeka ve interaktif
modellerdeki gelismeler devam etmektedir. ...Bu nedenle internetin ana mecrasinin web
olmaya devam edecegini, degisimlerin ise bu mecrada yasanacagini disiiniiyoruz." Ayrintili
bilgi icin bkz. Soysal, Domain Name Law, s. 46-49.
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3. INTERNET ALAN ADLARININ iFADE 0ZGURLUGU CERCEVESINDE
KULLANIMINA iLiSKiN FARKLI HUKUK SISTEMLERINCE VERILMiS KARARLARA
BAKIS

a. MARKA VE iFADE 6ZGURLUGU HAKLARININ CATISMASI DURUMU

Markalar ile ifade 6zgtrligi haklarinin ¢catisma durumu asil olarak tgtinci
kisilerin markayi kullanmalari ile ortaya ¢ikan bir durumdur. Bununla birlikte
marka sahipleri agisindan da marka haklarini secerken veya marka ile ilgili
slogan, reklam faaliyetleri gerceklestirirken konulmus olan bazi sinirlamalar
nedeniyle de ifade 6zglirligl haklari glindeme gelebilecektir. Pek ¢ok tilkede
ulusal marka kanunlartile girisimcilerin bilhassa kamu icin aldatici nitelikte olan
veya kamuya mal olmus isaretleri marka olarak se¢meleri sinirlandiriimistir.
»Ornegin ABD Markalar Kanunu'nun (Lanham Act) 2(a) maddesiyle ahlaka
aykiri yahut insanlari, kurumlari, inanglari veya ulusal sembolleri kiglk
disuricu, asagilayici ifadeler iceren markalarin tescili yasaklanmistir. Benzer
bir hilkiim Kanada Markalar Kanunu'nun 9/1-j maddesinde de yer almaktadir.

Sinai Mulkiyet Kanunu'nun 5/1 maddesiyle kamuyu ilgilendiren, tarihi ve
kilturel degerler bakimindan halka mal olmus isaretler ile yetkili mercilerce
tescil izni verilmemis olan armalar, nisanlar ve adlandirmalari iceren isaretler,
dini degerleri veya sembolleri iceren isaretler ve kamu diizenine veya genel
ahlaka aykiri isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir.

Bu tir durumlarda marka sahibi, istedigi isareti tescil ettiremedigi
zaman ifade 06zglrligld haklarinin sinirlandigini iddia ederek yargi yoluna
basvurabilmektedir. Buna 6rnek bir uyusmazlikta "The Slants"® markasini
eglence sektoriinde marka olarak kullanmak isteyen Siman Tam'in basvurusu
ABD Marka ve Patent Ofisi (USPTO)® tarafindan Asya asilli Amerikahlari
asagilama icerdigi icin reddedilmistir. Konu yargiya tasinmis, Yiiksek Mahkeme
(Supreme Court), 19 Haziran 2017 tarihinde verdigi Karar ile ABD Lanham
Kanunu'nda 70 yildir yer alan 2(a) diizenlemesinin Amerikan Anayasasi'nin
Birinci Dlizenlemesine aykiri olduguna karar vermistir. Karar'a gerekge olarak
insanlarin ifade ozglrligl haklarinin incitici yahut saldirgan oldugu igin
yasaklanamayacagi gosterilmistir.22 Bu Karar sonrasinda ABD mahkemelerinde
25 yildir devam etmekte olan Amerikan futbol takimi Washington Redskins

7% Lisa R. Ramsey, A Free Speech Right to Trademark Protection, The Trademark Reporter,
International Trademark Association, V. 106, No. 5, September-October 2016 (s. 797-882).,
s. 797.

8 "Slant" ifadesi, kiigimseyici bir ifade olarak "¢ekik gozli" anlamini da icermektedir. Bkz.
Slant-eye, https://www.merriam-webster.com/dictionary/slant-eye

81 United States Patent and Trademark Office-USPTO, https://www.uspto.gov/

8  Matal v. Tam, 582 U.S., June 19, 2017, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/582/15-1293/
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tarafindan tescil edilen "Redskins" ifadesine iliskin uyusmazlik da 18 Ocak
2018 tarihinde karara baglanmistir. Karar'a konu "Redskins" markasi, ilgili
kullip tarafindan 1967-1990 vyillari arasinda alti farkh sekilde marka olarak
tescil edilmistir. Bu tescil sonrasinda, 1992 yilindan itibaren ¢esitli defalar
bu ifadenin Amerikan yerlilerini asagilayici olmasi nedeniyle markanin iptali
icin davalar acilmistir. Redskins ifadesi "kizilderili" anlamini icermektedir.®
USPTO tarafindan bu markalarin Lanham Kanunu'nun 2(a) maddesine aykirilik
icermesi nedeniyle altt markanin iptali karari verilmistir. Bununla birlikte
Dordiinct Daire, verdigi Karar ile "The Slangs" kararina dikkate alarak alti
markanin iptali kararini geri almistir.s

Markalar ile ifade 6zglrlGgl haklarinin ¢atismasini giindeme getiren asil
husus ise markanin dirist kullaniminin sinirlarinin ne oldugu ile bilhassa
ifade 6zglrlGgl haklarinin kullanilirken markalarin alay, komiklik, elestiri gibi
unsurlarla birlikte yer almasi oldugu soylenebilir.

Sahtecilige KarsiUluslararasiTicaret Antlasmasi'nin®fikrimilkiyet haklarinin
dijital ortama etkin olarak uygulanmasini diizenleyen 27 nci maddesinin ikinci
fikrasina gore yasal kurallar dijital ortamdaki tecavizlere uygulanirken, dirist
davranis, mahremiyet ve ifade 6zglrligu gibi temel ilkeler korunacak ayrica
elektronik ticaret gibi mesru faaliyetlerin 6niinde engeller olusturmayacak
sekilde bir uygulama benimsenecektir. Bu Antlasma, Ekim 2011'de ABD, Gliney
Kore, Singapur, Yeni Zelanda, Fas, Japonya, Kanada ve Avustralya tarafindan
imzalanmis, 2012 yilinda ise Meksika ile birlikte 22 Avrupa Ulkesi tarafindan da
imzalanmis ancak heniiz yirirlige girmemistir. Bununla birlikte uluslararasi
mahiyet arzeden bu antlasmada ifade 6zgurliigiine iliskin bu diizenleme 6nem
arzetmektedir.

Avrupa Birligi'nin 14 Haziran 2017 tarihli 2017/1001 sayili Marka
Tuzigu'nlin® 21 inci Gerekgesinde acik bir sekilde AB ticari markasinin sagladigi
miinhasir haklarin, Ggilincu kisilerin dirtst kullanimlarini veya estetik ifade
amach kullanimlarini 6nleyecek sekilde kullanilamayacagi ayrica bu Tuzigln
basta ifade 0zglirligi olmak UGzere temel hak ve ozgirliiklere tam sayglyi
temin edecek sekilde uygulanacagi belirtilmistir (AB Marka Tlzugd, rec. 21).

8 Redskin, http://www.webster-dictionary.org/definition/redskin

84 Karar igin bkz. United States Court of Appeals for the Fourth Circuit, No. 15-1874, Pro-
Football, Inc., v. Amanda Blackhorse ve Digerleri, January 18, 2018, http://www.ca4.
uscourts.gov/opinions/151874.U.pdf

8 Antlasma metni igin bkz. Anti-Counterfeiting Trade Agreement, Council of the
European Union, Brussels, 23 August 2011, https://register.consilium.europa.eu/doc/
srv?|=EN&f=5T%2012196%202011%20INIT (Son Erisim Tarihi: 31.03.2019)

8 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017,
on the European Union trademark, (codification), Official Journal of the European Union,
16.6.2017, L 154/1.
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Ayni husus, Avrupa Birligi'nde 2008/95 sayili Ticari Marka Direktifi'nin yerine
yururlige giren 2015/2436 sayili Ticari Marka Direktifi'nin® 27. Gerekcesinde
de yer almaktadir. Tirk hukukunda bu neviden ifade 6zgirliigiine gobnderme
yapan bir marka diizenlemesi yer almamaktadir.

Markalarin ifade 6zglrligi kapsaminda kullanimina iliskin mahkemelerce
farkh kararlar verilmekle birlikte genel olarak bilhassa internet lzerinden
kullanilan markalarla ilgili mahkemelerin ifade 6zglirliGgi haklarindan yana
baskin bir degerlendirmeleri oldugunu séylemek miimkindur.s Bu kararlara
asagida temas edilecektir.

b. DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU (WIPO) UYGULAMASINDA
MARKALARIN iNTERNET ALAN ADINDA ELESTIRi/YAKINMA AMAGLI
KULLANIMINA iLiSKIN YAKLASIM

aa. internet Tahsisli Sayilar ve isimler Kurumu (ICANN) ve UDRP C6ziim
Kurallan

internet Tahsisli Sayilar ve isimler Kurumu, internetin is diinyasi, teknik,
akademik ve kullanici gruplarinin genis katilimiyla olusturulmus kar amaci
glitmeyen bir 6zel sektor kurulusudur.®

ABD Ticaret Bakanlig’'nin 5 Haziran 1998 tarihinde “Beyaz Kitap”
yayinlamasinin ardindan, 6 Kasim 1998 tarihinde yayimlanan Yonetmelik
(Original Bylaws)* ile ICANN hukuken ABD hiikiimeti tarafindan taninmistir.

25 Kasim 1998 tarihinde ABD Ticaret Bakanligi ile ICANN arasinda bir
“Mutabakat Metni”** imzalanmis ve boylece ICANN, ABD hukimeti tarafindan
resmi olarak gorevlendirilmistir.®2 Mutabakat metninde, ICANN’In Beyaz

87 Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December
2015 to approximate the laws of Member States relating to trademarks (Recast), Official
Journal of the European Union, 21.12.2015, L 336/1.

8  Marka ve ifade 6zgurltgu haklari ile ilgili bkz. Sakulin, age., s. 277 vd.; Ross A. Dannenberg;
Heather R. Smith-Carra, Balancing Free Speech and Trademark Rights, Summer 2017, https://
bannerwitcoff.com/wp-content/uploads/2017/07/Balancing-Free-Speech-and-Trademark-
Rights.pdf; Soysal, Domain Name Law, s. 791 vd.

8 |CANN, Internet Corporation For Assigned Names and Numbers, http://icann.org/

% Bylaws, Effective as of 6 November 1998; http://www.icann.org/general/archive-bylaws/
bylaws-06nov98.htm

9% Memorandum of Understanding between the US. Department of Commerce and internet
Corporation for Assigned Names and Numbers, November 25, 1998, http://www.ntia.doc.
gov/ntiahome/domainname/icann-memorandum.htm

%2 Birlesik Devletler Ticaret Bakanhgi 7 Ekim 1998 tarihinde, daha ICANN vyetkilendirilmeden
once NSl ile yaptigi S6zlesme ile NSI'nin yeni kurum (new corporation) ile ana kok sunucu
olarak faaliyetlerine devam edecegini kararlastirmistir. Bkz. Special Award Conditions, NCR-
9218742, Amendment No. 11, http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/proposals/
docnsi1l00698.htm
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Kitap’ta belirtilenistikrar, rekabet, asagidan yukariya 6zel sektor koordinasyonu
ve temsil ilkelerine bagl kalarak, internetin teknik, idari ve politika gelistirme
gorevlerini koordine edecegi belirtiimektedir. Mutabakat metni ile ICANN,
internet alan adlari sisteminin teknik yonetimini, IP adres alanlarinin tahsisini,
protokol parametrelerinin belirlenmesini ve alan adlari sisteminin idaresini
koordine etmekle gérevlendirilmistir.

24 Ekim 1999 tarihinde, uygulama belgeleriyle beraber, “Alan ismi
Anlasmazliklarinin Halli icin Yeknesak Politikalar (The Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy-UDRP)”* kabul edilmistir.

29 Kasim 1999 tarihinde, ilk servis saglayici kurum olarak Dinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO) onaylanmis ve politikalar 1 Aralik 1999’da uygulamaya
konmustur. Bunun hemen ertesinde WIPO Hakemlik ve Arabuluculuk
Merkezi'ne 2 Aralik 1999 tarihinde ilk ihtilaf dosyasi miracaati yapilmis ve
ilk on-line karar 14 Ocak 2000 tarihinde verilmistir. Dava 45 glin icerisinde
sonuclanmis olup, sistemin bu sekilde hizli calismasi hedeflenmistir.

ICANN, UDRP sistemini 1 Aralik 1999 tarihinden itibaren uygulamaya
baslamis, ancak prosediiriin resmi anlamda yururlige girmesi 1 Ocak 2000
tarihi olmustur.

Mevcut durumda, ICANN tarafindan yetkilendirilen bes adet yetkili servis
saglayici> UDPR kurallarina gore alan ismi uyusmazhklarinin ¢6zimi igin
basvurulari kabul etmektedir.

WIPO,% 1994 yilinda kurulmustur. Merkezi isvicre’nin Cenevre sehrindedir.
WIPO, Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (WIPO, Arbitration and Mediation

% Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, https://www.icann.org/resources/
pages/policy-2012-02-25-en Kurallar'in Tiirkge terciimesi icin bkz. Tamer Soysal, Alan ismi
Uyusmazliklarinin Céziimii igin Yeknesak Politikalar (UDRP) Cevirisi, Tiirkiye Adalet Akademisi,
Kuresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Sayi: 18, Temmuz 2015.

% WIPO Arbitration and Mediation Center, Case No. D99-0001, http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/htm|/1999/d1999-0001.htm|  (worldwrestlingfederation.com) Dinya
Glres Federasyonu (World Wrestling Federation) tarafindan yapilan bu sikayette, 7 Ekim
1999'da “ilk gelen, ilk alir” kuralindan faydalanarak ‘www.worldwrestlingfederation.com’
alan adini kayit ettiren Michael Bosman adl kisi, alan adini kayit ettirdikten Gg giin sonra,
alan adini sikayetgiye satmak istemistir. 14 Ocak 2000 tarihinde Hakem olarak gorev yapan
M. Scott Donahey tarafindan verilen Karar ile alan adinin sikayetgi tarafa transferine karar
verilmistir.

% Bu servis saglayicalar su sekildedir: 1- Arap Alan Adlari Uyusmazliklari Cozim Merkezi
(Arab Center for Domain Name Dispute Resolution-ACDR), 2- Asya Alan Adlari Uyusmazlik
Cozim Merkezi (Asian Domain Name Dispute Resolution Center), 3- Cek Cumhuriyeti Tahkim
Mahkemesi, Internet Uyusmazliklari Tahkim Merkezi, (The Czech Arbitration Court Arbitration
Center for Internet Disputes), 4- Ulusal Tahkim Forumu (National Arbitration Forum-NAF), 5-
Diinya Fikri Milkiyet Orgiitii (WIPO). Bkz. ICANN, https://www.icann.org/resources/pages/
providers-6d-2012-02-25-en

% WIPO, http://arbiter.wipo.int/domains/
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Center), 1 Aralik 1999 tarihinde akredite edilmistir. Akredite edilen ilk servis
saglayicidir. Alan adi ihtilaflarinda en ¢ok tercih edilen servis saglayicidir.
Bugiline kadar toplam 33.871 alan adi uyusmazliginda, 29.588 uyusmazlikta
alan adinin transferine, 3737 uyusmazlikta talebin reddine ve 546 uyusmazlikta
alan adinin iptaline (cancellation) karar verilmistir” WIPO'nun bu konumu
nedeniyle, incelememiz WIPO kararlari esas alinmak suretiyle yapilacaktr.

UDRP kurallarinin birinci maddesinde amacg belirtilmistir. Amag, alan adinin
kaydi veya kullanimindan dogabilecek anlasmazliklarla ilgili hiikiim ve sartlari
belirlemektir. Alan adi igin basvuruda bulunan kisi, verilen bilgilerin eksiksiz
ve dogru oldugunu, alan adi kaydinin Uglinci bir tarafin yasal haklarini ihlal
etmeyecegini, kanunsuz bir is yapmak amaciyla kayit yaptirmadigini ve alan
adini kanuna aykiri sekilde kullanmayacagini garanti edecektir (UDRP, m.2).
Dolayisiyla, kayit edilen alan adi Gglincl bir tarafin haklarini ihlal ediyor veya
kanuna aykiri surette kullaniliyorsa, alan adi korunmayacaktir. UDRP’nin 4.
maddesinde, alan adi ile ilgili bir uyusmazhgin UDRP vasitasiyla silinmesi veya
devriicin gerekli sartlar “Zorunlu idari Hiikkiimler” basligi altinda sayilmistir. Buna
gore alan adi ile ilgili yetkili servis saglayicilarindan birine basvuran sikayetgi su
hususlari savunacak ve ispatlayacaktir:

a. internet Alan Adinin ticari bir marka veya hizmet markasi ile ayni veya
iltibasa mahal verecek sekilde benzer oldugunu,

b. internet Alan Adi izerinde herhangi bir hakki veya hakli menfaati
olmadigini,

c.internet Alan Adinin kétiiniyetli olarak kayit edilmis ve kullaniimis oldugunu.
Davaci, uyusmazlik ¢dziimiinde bu tigc unsurun da bulundugunu ispatlamalidir.

bb. Alan Adlarinin Elestiri Amagh Kullanimi ve Verilen Kararlara Bakis

internet lizerinde sirketlere veya sirketlerin Urettikleri mal ve hizmetlere
yonelik sikayet, elestiri ve yorumlar veya GnlU kisiler ile ilgili elestiri amaciyla
alan adlarinin kullanilmasina ‘cyber-griping (siber-sikayet)’ adi verilmektedir.®
Birlesik Devletler’de o6zellikle alan adlarinin sonuna eklenen ‘sucks’ eki bu
neviden alan adlarini belirtmek igin sik olarak kullaniimaktadir.*

Alan adinin siber-sikayet (cyber-griping) seklinde kullanimi halinde, bu
durumun ‘siber korsanlik (cyber-squatting)’*® hali olusturup olusturmayacagi,

9 WIPO, Case Outcome (Consolidated), All Years, https://www.wipo.int/amc/en/domains/
statistics/decision_rate.jsp?year= (Son Erisim Tarihi: 08.04.2019).

% Word Spy, http://www.wordspy.com/words/cybergriping.asp

9 Bu neviden alan adlari igin bkz. http://www.webgripesites.com/ ve http://www.cybergriping.com/

10 Cybersquatters (siber korsanlk yapan kisiler) “alan adi korsanlari (domain name pirates
veya domain name hijackers)” olarak da adlandirilir. Siber korsanlik, bilhassa internet alan
adlariin ticari olarak kullanimina ilk izin verildigi yillarda inli markalardan olusan alan
adlarini 6nceden kayit ettirerek marka sahiplerine yikli meblaglar karsihiginda alan adini
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genellikle anayasal ifade 6zglirliigl ile marka hukuku korumasi arasindaki sinir
degerlendirilmek suretiyle belirlenmeye ¢alisiimaktadir. UDRP kurallarinin 4 (c)
(iii) maddesinde; internet alan adinin "ticari olmayan yasal kullanimi ile diirlist
kullanimi (legitimate noncommercial or fair use)’, alan adi lizerinde “hakli
menfaat (legitimate interests)” olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla alan
adinin ‘ticari olmayan yasal veya diirust kullanimi’ mesru kullanim olarak kabul
edilecektir.

Dirust kullanim doktrini, fikri malkiyet hukukunda uygulandigi gibi hukukun
da genel prensiplerinden birisidir. TRIPS’in 17. maddesinde “(M)arka sahibinin ve
Uglincl taraflarin mesru menfaatlerinin dikkate alinmasi kosuluyla, tanimlayici
terimlerin adil kullanimi gibi, bir marka ile taninan haklara sinirl istisnalar
uygulanabilir” diyerek dirist kullanima atifta bulunmustur.

Secilmis UDRP Sorulari Uzerine Olusturulan 2011 tarihli WIPO Panel
Gorislerine Genel Bakis’'ta™ konuya iliskin olarak hakemlerin herhangi bir
uygulama Ulzerinde gors birligine ulasamadiklari ancak temel olarak iki gorisu
uyguladiklart belirtilmistir. Birinci gorise gore; elestiri ve dislince 6zglrluga,
korunan bir marka ile ayni veya karistirilabilecek kadar benzer alan adlarini kayit
etme ve kullanmayi da kapsar sekilde genisletiimemelidir. Bu durum ozellikle
markanin hicbir ek almaksizin kullanilmasi durumunda gecerli olacaktir.*> Ancak
bu gorus sahipleri, markanin ornegin “sucks” gibi cesitli ekler vasitasiyla alan
adi olarak kaydedilmesi ve ticari olmayan gaye ile elestiri amacli kullanilmasi
durumunda ikinci gorisi uygulayabilmektedir.

ikinci goriise gore; alan adinin, elestiri amaciyla kullanildigina iliskin hicbir
ek almamasi durumunda dahi, alan adini kullanan tarafin, dirist ve ticari
olmayan gaye ile elestiri amagli hareket etmesi durumunda marka hakki ihlali
bulunmadigi yoninde kararlar verilebilmektedir.»

satma girisimlerini ifade etmektedir. Bkz. Graham J. H. Smith, Internet Law and Regulation,
Third Edition, Bird&Bird 2002., s. 78

101 WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Second Edition (WIPO
Overview 2.0), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview2.0/#24

102 By goris esas alinarak ¢ézillen uyusmazliklar icin bkz. WIPO, http://www.wipo.int/amc/
en/domains/decisions/html/2000/d2000-1314.html (skatteetaten.com)(Transfer); http://
www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-0763.html (myeronline.com)
(Transfer); http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html|/2007/d2007-1461.html
(1066ha.com)(Transfer); http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html|/2009/
d2009-0022.html (fbcglenarden.com) (Transfer).

103 By gbris esas alinarak ¢ozilen uyusmazliklar icin bkz. WIPO, http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html/2000/d2000-0190.html (bridgestone-firestone.net); http://www.
wipo.int/amc/en/domains/decisions/html|/2000/d2000-0536.htm|  (tmpworldwide.net,
tmpworldwide.org); http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html|/2004/d2004-
0014.html  (hjta.com);  http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/
d2008-0647.html (sermosucks.com) Bu uyusmazliklarda, alan adinin transferi talepleri
reddedilmistir.
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Bu iki goris disinda, bazi Panel kararlari ile baska kriterler belirlenmistir.
Bu kriterler;

(i) Alan adi gercekten marka sahibini elestirmek icin kayit edilmis ve
kullanilmakta midir?

(ii) Alan adini kayit ettirenin elestiri igin iyi bir sebebi olmalidir ve ticari
kazang gidilmemelidir.

(iii) internet sitesi ziyaret edildiginde, internet kullanicilani sitenin marka
sahibine ait olmadigini kolay bir sekilde anlayabilmelidir.

(iv) Alan adini kayit ettiren, marka sahibine ait baskaca alan adlarini da
kayit ettirmekten kacinmalidir.

(v) Uygun durum olustugunda, alan adi sahibinin, kendi sitesinden gercek
marka sahibinin resmi internet sitesine baglanti saglamasi gerekir.

(vi) Alan adinin, marka sahibi ile baglantisi oldugunu sanarak e-posta
gonderen kullanicilar uygun bir sekilde, sitenin marka sahibi ile baglantisi
olmadigi konusunda uyarilmalidir.

Secilmis UDRP Sorulari Uzerine Olusturulan WIPO Panel Gériisleri'nin
(WIPO ictihatlarina Bakis, 3.0) 2017 tarihli versiyonunda alan adi sahibinin
dirtst kullanimi degerlendirilmesi yapilirken temel esas olarak alan adinin
marka ile arasinda bir baglanti veya yakin iliski varmis intibar uyandiran
davranislarin 'darist (fair)' olarak nitelendirilmeyecegi belirtilmistir.2® Buna
karsilik markanin 'sucks' eki gibi elestiri amach kullanildigini gbsteren eklerle
birlikte kullanilmasi halinde, alan adi ile marka arasinda bu tiir bir yakin
baglanti olmadig kabul edilecektir. Bu nedenle UDRP ictihatlarinda alan
adinin ifade 6zglrligu kapsaminda ticari olmayan kullanimlari, genel olarak
alan adi sahibinin alan adi tGzerindeki hakki veya hakl menfaati kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak bunun igin, alan adi sahibinin elestiri amacl
kullaniminin gercek olmasi ve ticari nitelik icermemesi gerekir. Bu unsurlarin
bulunmadigi gesitli uyusmazliklarda hakemler, elestiri amagl kullanimin siber
korsanhgi maskelemek igin kullanildigl yoéniinde kararlar vermislerdir.

WIPO ictihatlarina Bakis Raporu'nda*s elestiri amaclh kullanimin mesru

104 By goérislerin belirtildigi kararlar igin bkz.WIPO, http://www.wipo.int/amc/en/domains/
decisions/html/2004/d2004-0206.htm| (covancecampaign.com)(Ret); http://www.wipo.
int/amc/en/domains/decisions/htm|/2007/d2007-1947.html  (calvinayrefoundation.org)
(Transfer); http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html|/2009/d2009-0062.html
(royalholiday.info)(Transfer); http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/
d2009-0076.html (midlandheart.com)(Ret)

105 WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (WIPO
Jurisprudential Overview 3.0), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0,
2.5., What are some core factors UDRP panels look at in assessing fair use?.

106 WIPO Jurisprudential Overview 3.0, 2.6. Does a criticism site support respondent rights or
legitimate interests?.
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kabul edilmesine iliskin goristn, alan adi ile markanin ayni oldugu veya
bir harf disinda ayni oldugu (typo-squatting)™’ halleri de kapsar sekilde
genisletilemeyecegi de belirtilmistir. Alan adi ile markanin ayni yahut
ayniyet derecesinde benzer oldugu hallerde, alan adinin kullanimi gergekten
elestiri amacli olsa ve ticari nitelik tasimasa dahi bu kullanim mesru kabul
edilemeyecektir. Buna karsilik alan adi sahibi, markaya 'sucks' veya benzeri
bir kigiltlict (derogatory) ifadeyi ekleyerek alan adini kullaniyorsa ve
bu kullanim ticari nitelik tasimiyor ve gergek bir elestiri sitesi seklinde ise,
bu takdirde WIPO igtihatlari bu kullanimi mesru kullanim kapsaminda
degerlendirmektedir. Hatta bazi Hakem kararlarinda, 6rnegin alan adinin
ve web sitesinin kullanilmasi icin hosting ve kayit masraflari gibi masraflarin
kullanicilardan toplanmasi gibi 6nemsiz ticari faaliyetlerin dahi, alan adinin
mesru kullanimina halel getirmeyecegi kabul edilmistir.

UDRP Kurallari’'na gore karar veren Hakemler, pek c¢ok Karar’da, Gnliu
markalarin alan adi olarak kullanilmasini baskaca bir incelemeye dahi
gerek duymaksizin, kétlniyetli kullanim olarak kabul etmistir.’# WalMart
Stores ile Walsucks arasindaki uyusmazlikta sorumlu (respondent) sirket

n u n u

“walmartcanadasucks.com”, “wal-martcanadasucks.com”, “walmartuksucks.
com”, “walmartpuertorico.com” ve “walmartpuertoricosucks.com” alan
adlarini 13 Mayis 2000, 15 Mayis 2000 ve 17 Mayis 2000 tarihlerinde
kayit ettirmistir. Sikayetginin (Complainant), “Wal-Mart” markasi tescillidir
ve 1965'ten beri Kanada’da, 1962’den beri de ABD’de bilinmekte ve
kullanilmaktadir. Sikayetgi, markasini 1993’te ABD’de, 1998'de ise Kanada’da
tescil ettirmistir. Ayrica “Wal-Mart” markasi 46 (lkede daha tescil edilmis
veya tescil icin basvuruda bulunulmustur. Sikayetci sirket, “walmart.com”,
“wal-mart.com” ve “wal-martstores.com” alan adlari altinda faaliyetlerini

surdirmektedir. Davaci,® davalinin'* “wal-mart” markasi (izerinde herhangi

107 Typo-squatting eylemi de esasen siber korsanhgin bir turidir/Typo’ ve ‘Typographical
error’ kelimeleri baski ve matbaa hatalarini ifade etmek igin kullanilir. Kelime mekanik veya
el/parmak hatalarini igerir fakat bilgisizlikten dolayl olusmus hatalari icermez. internet
kullaniminda da kullanicilarin gitmek istedikleri internet sitesi ile adres satirina yazmis
olduklari internet sitesinin harf hatalari nedeniyle farklilasmasini ifade eder. Bkz. http://
en.wikipedia.org/wiki/Typographical_error ve http://en.wikipedia.org/wiki/Typosquatting
Bkz. Soysal, Domain Name Law, s. 433.

198 M.Lisa Sharrock; The Future of Domain Name Dispute Resolution: Craftin Practical
International Legal Solutions From within the UDRP Framework, Duke Law Journal, Vol. 51,
5.835 vd.

199 Wal-Mart Stores, 1972 yilindan beri perakende satisi ile ugrasan magazalar zinciridir. Bkz.
http://www.walmart.com

10 WIPO Hakem kararlarinda 'sikayet¢i (complainant) seklinde gegen taraf, makalemizde
anlatim kolayhgi agisindan 'davaci' olarak belirtilecektir.

"1 WIPO Hakem kararlarinda 'sorumlu (respondent)' seklinde gegen taraf, makalemizde
anlatim kolayhgi agisindan 'davali’ olarak belirtilecektir.
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bir hakki veya hakh kullanimi olmadigini iddia etmistir.

Davall, internet lzerinde “sucks” eklenerek yapilan alan adlari ile mesru
elestiri hakkinin kullanildigini, “lucentsucks.com” alan adinin benzer sekilde
kullanimini Virginia Bolge mahkemesinin> distinceyi agiklama 6zgirligi
(freedom of speech) kapsaminda degerlendirdigini, yine Kanada Ottawa
Universitesi Profesérlerinden Michael Geist'in “lucentsucks.com” kararin
isabetli olarak degerlendirdigi ve siber uzaydaki bu tlr kullanimin ‘mesru
kullanim’ kapsaminda gortlmesi gerektigi hususlarini belirtmistir.

Panel, “lucentsucks.com” kararinin somut uyusmazliktan farkl oldugunu
ifade etmistir. Oncelikle “lucentsucks.com” alan adi uyusmazliginda, davacinin
markasi ile alan adinin karistirilma tehlikesi bulunmamaktadir. Oysa somut
uyusmazlikta, davacinin markalari ABD ve Kanada’da taninmis marka
niteligindedir ve davaci “walmart.com” alan adi ile taninmaktadir. Kullanilan alan
adlari ile davacinin tescilli markasi olan “Wal-Mart” markasi karistirilabilecek
kadar benzerdir. Davali, bu alan adlariile diiriist bir kullanim icinde oldugunu da
ispatlayamamistir. Panel, bu gorislerle alan adlarinin, davaci firmaya transferine
20 Temmuz 2000 tarihinde karar vermistir.:3

Bir baska uyusmazlikta davaci Bridgestone Firestone Inc., davaliise 28 Agustos
1999'da ‘bridgestone-firestone.net’ alan adini kayit ettiren Jack Myers adindaki
kisidir. Davaci, 29 Mart 1921 ile 13 Nisan 1999 tarihleri arasinda “Bridgestone
and Firestone” adlarini cesitli sekillerde marka olarak tescil ettirmistir. Davaci
1921'den beri araba lastikleri alaninda faaliyet gostermektedir. Davaci,
faaliyetleriile ilgili olarak ‘bridgestone-firestone.com’ alan adini kullanmaktadir.
Davaci, 20 Mart 2000 tarihinde WIPQ’ya basvurmustur.

Davali savunmasinda, davacinin tescilli markalarini alan adi olarak kullanmasi
eyleminin, Birlesik Devletler Anayasasi’nda diizenlenen ifade 6zglrligl ve 1996
tarihli Birlesik Devletler Anti-Dilution Kanunu* kapsaminda ‘dirust kullanim’
niteliginde oldugunu ve marka hakkinin ihlali olmadigini belirtmistir. Daval,
internet sitesini davacinin firmasiyla ilgili sikayet ve gorisler icin kullanmaktadir.
Ayrica internet sitesinin ana sayfasinda “Bu web sitesinin Bridgestone/Firestone

12 Lucent Techs., Inc., v. Lucentsucks.com, United States District Court for the Eastern District of
Virginia, 95 F. Supp. 2d 528., May 3, 2000.

13 WIPO, http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html|/2000/d2000-0477.html
(walmartcanadasucks.com, wal-martcanadasucks.com, walmartuksucks.com,
walmartpuertorico.com, walmartpuertoricosucks.com) Ayni yénde; NAF, http://www.
arbforum.com/domains/decisions/102247.htm  (kendallhuntsucks.com), http://arbiter.
wipo.int/domains/decisions/html/2001/d2001-1195.html (philipssucks.com)

14 ABD Markanin Sulandiriimasina iliskin Federal Kanun, United States of America, Federal
Dilution Act of 1995. Kanun'da 6 Ekim 2006 tarihinde degisiklikler yapilmistir Bkz. Trademark
Dilution Revision Act of 2006, https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-109publ312/
pdf/PLAW-109publ312.pdf
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Sirketi ile herhangi bir sekilde baglantisi yoktur” uyarisi bulunmaktadir.

Hakem, Birlesik Devletler Mahkemeleri tarafindan elestiri hakki kapsaminda
markanin kullanilmasina izin veren kararlari da 6rnek gostererek davalinin
kullaniminin ticari kullanim olmadigini, alan adinin elestiri hakki kapsaminda
kullanildigini Gstelik kullanilan internet alan adinin ‘com’ uzantili degil, ‘net’
uzantil oldugunu belirtmis ve ‘dirlst kullanim’ olduguna karar vererek marka
sahibinin talebini 6 Temmuz 2000’de verdigi Karar ile reddetmistir.ss

2014 yihinda karara baglanan uyusmazlikta davaci 'nixsolutions.com' alan
adini kullanan Ukrayna merkezli bir yazihm ve teknoloji sirketidir. Davaci, 'nix'
adini Ukrayna'da marka olarak tescil ettirmistir. Davali ise 'nixsolutions-sucks.
com' alan adini 2013 yilinda kayit ettirmis ve davaci sirket ile ilgili elestiri ve
gorusleri yayimlamak icin kullanmaktadir. Davali internet sitesinde 'Nix Solutions
Inc. Sirketinden Sakinin (Beware of Nix Solutions Inc.)" ifadesi yer almakta ve
davaci sirket ile baglantili kisilerin isimleri "Dolandirici ve Hirsizlar Listesi (List
of Scammers and Thieves)" basligl ile yayimlanmaktadir. Web sitesinde, davaci
sirkete yonelik yasal davalara da yer verilmektedir. Hakem kararinda, davalinin
davaci ile rekabet hali bulunmadigini, internet sitesinde ticari bir faaliyet de
olmadigini, davalinin internet sitesinde reklama dahi yer vermedigini, sadece
davaci sirket ile ilgili diger misterileri uyaran ifadeler ile elestirilerin yer aldigini
belirtmistir. Davaci, davalinin internet sitesinde kendisiyle ilgili kanitlanmamis
iddialarda bulundugunu belirtmis ise de, Panel, UDRP Co&zim usullnin
bu iddialarin gercekligini arastirmak olmadigini, alan adinin ticari olmayan
amaglarla elestiri amagli kullaniminin tespitinin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu
goruglerle Panel, 7 Ekim 2014 tarihinde verdigi Karar ile alan adinin transferi
talebini reddetmistir.1

Bir baska Karar'da davaci ingiltere merkezli olarak tiim Avrupa'da faaliyetleri
olan bir sermaye piyasasi degerleme sirketi ve gayrimenkul ve tasinabilir mallara
ait aracilik hizmetleri sunan profesyonel bir sirket olan 'Royal Institution of
Chartered Surveyors (Yeminli Uzmanlar Kraliyet Enstitlist)' sirketidir. Davaci,
'RICS' adini 2003 yilinda marka olarak tescil ettirmis ve 'rics.org' alan adini
kullanmaktadir. Davali ise davacinin Gyelerinden birisidir ve davaci ile yasadigi
anlasmazlik sonucu disiplin islemi uygulanmis ve lyelikten atilmistir. Bunun
Gzerine mahkemeye basvuran davali, yeniden yelik tesis ettirmistir. Ardindan
4 Ekim 2011 tarihinde 'rics-corruption.com' alan adini ve 14 Aralk 2015
tarihinde 'ricsfrance.com' alan adlarini kayit ettirmistir. Davali bu sitelerde
kendisine davaci tarafindan uygulanan disiplin islemini ayrintilariyla anlatan

15 WIPO, http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html|/2000/d2000-0190.html
(bridgestone-firestone.net)

16 WIPO,https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2014-1475
(nixsolutions-sucks.com ve nixsolutionssucks.com)
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bilgilerve belgeleryayimlamakta ayricadozufazlaolanelestiriler siralamaktadir.
Ornegin davalinin web sitesinde "Yeminli Uzmanlarin Diizenleyici Otoritesi
insan Haklarini istismar Ediyor (The Surveyor's Regulatory Authority Abused
Human Rights)" ve "Temyiz Paneli, RICS Disiplin Durusmasi Paneli'nin Mr.
Martin Rushton'un RICS Kural ve Davranis Kurallari'niihlal ettigine iliskin yanhs
(ve asagilayici) kararina ulasirken (sinsi ve derinden) yasaya aykiri sekilde
hareket ettigine karar verdi" seklinde ifadeler yer almaktadir.

Panel degerlendirme yaparken 'ricsfrance.com' ve 'rics-corruption.
com' alan adlari arasinda bir ayrim yapmistir. Davall, 'ricks-corruption.com’
internet sitesinde kendine gore hakli oldugu konulari dile getirmekte, zaman
zaman da davacinin baska misterilerinin gorislerini yayimlamaktadir. Bu
hususlarin dogrulugu davaci tarafindan ayri bir prosedir ile takip edilmesi
gereken konulardir. UDRP Panel kararlari agirhkli olarak bu tir kullanimlarin
ifade 6zgiirligii kapsaminda oldugu seklindedir. ifade 6zgiirliigii haklarinin
kullanilip kullanilmadigi degerlendirilirken, davalinin ticari bir faaliyeti olup
olmadigl, davacinin marka haklarina zarar verme kastiyla hareket edip
etmedigi ile davacinin marka/internet sitesi ile bir karistirma olup olmadigi
hususlarinin dikkate alinacagini, davalinin ticari bir faaliyeti olmadigi gibi
‘corruption’ ibaresinden internet sitesinin elestiri amach olarak kullanildiginin
anlasildig ifade edilmistir. Bu gorislerle Panel, 'ricks-corruption.com' alan
adinin transferi talebinin reddine karar vermistir. Buna karsilk 'ricsfrance.com’
alan adi davaciile davali arasinda bir baglanti oldugu yahut bu sitenin davaciya
ait oldugu izlenimi olusturmaktadir. Bu ylizden Panel, bu alan adinin davaciya
transferine karar vermistir.»

c. ABD'de Markalarin internet Alan Adinda Elestiri/Yakinma Amagh
Kullanimina Yaklagim

Alan adlariile ilgili uyusmazliklarin artmasi tGzerine, ABD’de 29 Kasim 1999
tarihinde internet (izerinde siber korsanlik ile micadele igin, “Siber Korsanliga
Karsi Tuketiciyi Koruma Kanunu (Anti-cybersquatting Consumer Protection
Act-ACPA)"8 yiirlirlige girmistir. ABD’de 5 Temmuz 1946’dan beri yurirlikte
olan ve markalarin korunmasi ile ilgili diizenlemeler iceren Lanham Markalar
Kanunu’nun 43 {incii maddesine eklenen (d) bolimi ile yurdrlige giren ACPA
markalar ve kisi adlarinin alan adi olarak kullanilmasini nlemeyi amaclayan
diizenlemeler icermektedir.

ACPA, UDRP gibi alternatif bir ¢d6ziim usuli olmayip, mahkemeler nezdinde
uyusmazlhklarin ¢6zimini saglayan yargisal bir ¢6zim usull getirmektedir.

17 WIPO,https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-0951
(ricsfrance.com ve rics-corruption.com)

18 ACPA kurallari icin bkz. http://www.gigalaw.com/library/anticybersquattingact-1999-11-
29-p1.html
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ACPA'nin ydirirlige girmesi ile marka sahipleri icin, alacak davalari (in
personam)® yaninda, ¢ok tartisilan esyaya bagl ayni hak davalari (in rem
action)0 agmak da miimkiin hale gelmistir.::

ACPA'da, internet alan adi, “herhangi bir yetkili kayit kurumu tarafindan
internet lizerinde kayitli bir bilgisayari tanimlamak tizere kayit edilen elektronik
bir adresten olusan, alfanumerik bir belirte¢” olarak tanimlanmistir.

ACPA’ya gore talepte bulunabilmek icin alan adinin ticari kullanimi sart
degildir. Onemli olan alan adinin kétiiniyetli olarak kullanildiginin ortaya
konulmasidir.’»

ACPA’ya gore marka sahibi; i. Markasinin ayirt edici nitelige sahip oldugunu
veya taninmis marka niteliginde oldugunu; ii. Alan adi sahibinin markadan
kazang saglamak amaciyla kotliniyetli olarak hareket ettigini; iii. Alan adi ile
markanin ayni veya karistirilacak kadar benzer oldugunu ispatlamalidir.

ACPA kapsaminda, alan adini kullanan tarafin sorumlu olmasi igin, alan
adini kullananin ayni zamanda alan adini kayit eden veya alan adini kayit
edenin yetkili lisans sahibi olmasi gerekir (ACPA, 1125 (d)(1)(D)).

Markanin ayirt edicilik karakteri veya taninmis olma sarti, alan adinin kayit
edildigi tarihte mevcut olmalidir. Ayni sekilde “alan adinin kotiiniyetli olarak
kayit edildigi” sarti da “alan adi kayit tarihinde (at the time of registration)”
mevcut olmalidir (ACPA, 1125(d)(1)). Bu durum, alan adini iyiniyet ile kayit
ettirdikten sonra, bu hakkin ilk kayittan bagimsiz sekilde baskasina devri

19 'In Personam' ibaresi, sahsi haktan dogan sahsi talep hakkini ifade eder. Alacak hakki nisbi
haklardandir. Yani sadece belirli bir borgluya veya borglulara karsi ileri surilebilir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop; Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993.,5.14-15.
Kisiye bagh davanin, dogal sonucu yetki meselesinin de kisiye bagli olarak belirlenmesidir.
Bkz. In Personam, http://dictionary.law.com/; Turk Hukukunda HMK 6 nci maddesi
(HUMK m. 9) ile genel yetki ‘davalinin ikametgahi mahkemesi’ nin bulundugu yer olarak
belirlenmistir.

120 |n Rem Action ibaresi, esyaya bagli ayni haklariifade eder. Ayni haklar, sahibine mutlak haklar
verir. Esya lizerinde dogrudan hakimiyet saglar ve hi¢ kimsenin araya girmesine, aracilik
etmesine lizum olmaksizin kendini gosterir. Ayni haklar, herkese karsi ileri strilebilir. Bkz.
M. Kemal Oguzman; Ozer Seligi; Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul
2004, s. 14 vd. Ayni haklara iliskin davalar, ayni hakkin bulundugu yerde agilirlar. Bkz.
Jurisdiction, http://dictionary.law.com/ ; Turk Hukukunda da HMK 12 nci maddesine gére
(HUMK m. 13) gayrimenkule iliskin davalar gayrimenkulin bulundugu yer mahkemesinde
goralirler.

121 Alan adlarinin hak niteligi ile Gzerinde mulkiyet hakki kurulup kurulamayacagina iliskin bkz.
Tamer Soysal, internet Alan Adlarinin 'Hak' Niteligi ve AIHM'in Paeffgen v. Almanya Karari
Cergevesinde Alan Adlari Uzerinde Miilkiyet Hakki Tesisi, Adalet Bakanhgi, Adalet Dergisi, S.
54, Ocak 2016 (s. 1-25), http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/54.sayi/3.pdf

122 Jerry Abeles, Courts must weight the claims of Trademark Holders against the rights of
Domain Name Registrants, Los Angeles Lawyer, October 2013, 26., http://www.lacba.org/
Files/LAL/Vol36N07/3084.pdf
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halinde, bu kisinin sorumlu olup olmayacagi hususunda belirsizlik olusmasina
sebep olmustur. Mahkemeler, bu belirsizligi alan adini kullanan tarafin, alan
adini kullanim seklini ve kotiniyete iliskin sinirli sayida olmayan halleri dikkate
alarak asmaya calismislardir.’

ACPA'da alan adi korsanhgi igin davacinin ispatlamasi gereken sartlar
belirtildikten sonra, kotiniyetin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar —
sinirl sayida olmayan sekilde- sayilmistir. Bu hallerden dérdiincisi “alan adi
sahibinin, alan adini ticari olmayan gayelerle veya dirist kullanim seklinde iyi
niyet ile kullanmasi” olarak belirtilmistir (ACPA, 1125(d)(1)(B)(i)(1V)). Bu hiikiim,
ACPA’da alan adi sahibi icin, sorumluluktan bagisik tutulma (safe harbor) hali
olarak diizenlenmistir. Bu durum ayni zamanda ‘markanin dirist kullanilmasr’
olarak nitelendirilmektedir. Markanin, alan adinda mizah, elestiri gibi amaclarla
kullanilmasi hali de (cyber-griping), bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Siber yakinma (cyber-griping) durumunda, bir tarafin (cyber-griper), bir
sikayet veya saldirgan icerikli web sitesi olusturmasi ve hedeflenen tarafa
(target party) yonelik bir takim elestiri, sikayet ve hicivler yoneltmesi s6z
konusu olmaktadir. Tipik olarak siber-yakinan (cyber-griper), hedefledigi sirkete
ait markalari “sucks.com”, “crooks.com” veya “ripoff.com” gibi marka igin
asagilayici ifade iceren eklentilerle kullanmayi tercih etmektedir. Ancak pek ¢ok
kisi de herhangi bir ek almaksizin, hedefledigi markaya iliskin alan adlarini kayit
ettirmek suretiyle elestirilerde bulunmaktadir.

Siber yakinma durumu, alan adlarina iliskin olarak ABD’de pek ¢ok davada
inceleme konusu yapilmistir. Buna iliskin hayli meshur bir uyusmazlikta, davaci
Unli hayvan haklari dernegi PETA'dir.>* PETA, ABD’de hayvanlari korumak igin
¢alismalar yapan ve hayvanlara daha insani davraniimasina yonelik faaliyetlerle
ugrasan bir kurulustur. Doughney adindaki davali ise, ‘peta.org’ alan adini kayit
ettirerek “People Eating Tasty Animals-PETA” adiyla faaliyet gostermeye baslar.
PETA, hayvanlara karsi insani muameleler toplulugu adiyla faaliyet gosterirken,
Doughney, ayni kisaltmayi “Lezzetli Hayvanlar Yiyen insanlar” seklinde
kullanmaktadir. Doughney, sitesinde avcilik, et yemekleri, hayvan derisi
ve kiirk gibi konularda ayrintili bilgiler vermektedir.Uyusmazligi inceleyen
Mahkeme, eylemde ACPA’'nin 43(d)(1) maddesine gore kotliniyetli kullanim
hali olduguna hikmetmistir. Siteye girildigi zaman ‘PETA’ kisaltmasinin
acthmindan bu sitenin davaci dernege ait bir site olmadigl anlasiimaktadir.

123 Frederick M. Abbott, On the Duality Internet Domain Names: Propertization and its
Discontents, New York University, Journal of Intellectual Property and Entertainment Law,
Fall 2013, s.39vd.

124 pETA (People for the Ethical Treatment of Animals), Mart 1980’de Virginia, Norfolk sehrinde
kurulmustur. Dernek 300 ¢alisani, 2 milyonu askin tyesi ve ilgi cekici protestolari ile hayvan
haklarinin en 6nde gelen sivil toplum kurulusu olmustur. Dernegin resmi sitesi icin bkz.
http://www.peta.org
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Ancak Doughney bu kisaltmayi daha 6nce hi¢ kullanmamistir. PETA kisaltmasi,
hayvan haklari dernegi ile taninmakta ve bilinmektedir. Doughney, davacinin
adindan haksiz suretle faydalanarak internet kullanicilarini kendi sitesine
cekmeye calismaktadir. Site faaliyetleri de davacinin faaliyetleriile taban tabana
zithk icermektedir. Bu nedenle davacinin imaji olumsuz yonde etkilenmektedir.
Mahkeme bu gorislerle, ACPA'nin 43(d)(1)-B paragrafindaki “kotliniyet testi
(bad faith test)” kapsaminda davalinin kotlniyetli olduguna karar vermis ve
alan adinin davaciya transferine karar vermistir.® Karar temyiz incelemesi
sonucunda da onanmistir.1

ABD'de cyber-griping 6rnegi bir baska uyusmazlk Jerry Falwell ile “fallwell.
com’ alan adini kayit ettirip kullanan Christopher Lamparello arasindaki
uyusmazliktir. Falwell,*> Birlesik Devletler ve diinya genelinde 6nemli bir
taninmishga sahip, politik konulara yakinligiyla taninan ve televizyon programlari
da yapan evanjelist' bir din adamidir. Falwell ‘Jerry Falwell’, ‘Falwell’ ve ‘Listen
America with Jerry Falwell’ adlarini marka olarak tescil ettirmistir. Ayrica
internet Gizerinden giinde 9.000 ziyaretgisi olan ‘falwell.com’ (tek “I” harfi ile)
alan adini da kullanmistir.

Davali Lamparello, 11 Subat 1999 tarihinde ‘fallwell.com’ (¢ift “I” ile) alan
adini kayit ettirmis ve bu sitede Jerry Falwell’in géris ve dislincelerini elestiren
yazilara yer vermeye baslamistir. Falwell, giris sayfasinda ‘This web site is NOT
affiliated with Jerry Falwell or his ministry”*2 seklinde sitenin Falwell’in resmi
sitesi ile ilgisi olmadigi yasal uyarisini yapmaktadir. Ayrica Jerry Falwell’in resmi
internet sitesine kendi sitesinden baglanti koymustur. Falwell, Ekim 2001

125 people for the Ethical Treatment of Animals v. Doughney, 263 F. 3d 359, 2001.

126 peta v. Doughney, CA-99-1336-A, United States Court of Appeals for the Fourth Circuit, August
23, 2001. Karar igin bkz. http://cyber.law.harvard.edu/stjohns/PETA_v_Doughney.html

127 Jerry Lamon Falwell, 1933-2007 yillari arasinda yasamistir. 1956'da Thomas Road Baptist
Kilise’sini kurmus, 1971°de Liberty Universitesi'ni ve 1979’da Moral Majority Toplulugunu
kurmustur. Falwell icin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/lerry_Falwell

128 Evangelist kelimesi, Eski Yunanca’da ‘euangelion’, latince ‘evangelium’ kelimelerinden
tlremistir. Kelime, eski Yunanca’da ‘iyi ve mijdeli haber getiren haberciye verilen miikafat’
anlamindaykensonralari‘mijdelihaber’anlamindakullaniimistir.‘Melek’ anlamindaki‘angel’
kelimesi de ayni kokten gelmektedir. Kelime, hristiyanlik teolojisinde ‘gospel’ anlaminda
genel kabul gérmus dort incili (matta, markos, luka, yuhanna) ifade etmeye baslamis ve bu
dort incil yazarina da ‘four evangelist (Dort Evanjelist)’ denilmistir. Evanjelizm, ‘kutsal kitaba
yonelmek’, evanjelist ‘hristiyan bilgisini yayan, vaaz eden kisi (proselytism)’, evanjelik ise
‘protestan kilisenin muhazakar kanadini’ ifade eder. Evangelistlerin en belirgin 6zelligi Eski
Ahiddeki (Old Testament) ‘segilmis kavim’ inancini benimsemis olmalaridir. Evanjelizm igin
bkz. Stephen Sizer, Christian Zionism: Its History, Theology and Politics, AAARGH Internet
Editions, 2005, http://aaargh.vho.org/fran/livres2/SIZERchriszion.pdf; Evanjelizmi yaymak
icin vaazlarin televizyondan yapilmasi durumu, ‘television’ ve ‘evangelism’ kelimelerinin
birlesimi ile ‘televangelism’ olarak adlandiriimistir. Jerry Falwell en taninmig televanjelik din
adamlarindandir.Bkz.http://en.wikipedia.org/wiki/Televangelism

129 “By web sitesi Jerry Falwell veya kilisesi ile baglantili degildir”
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ve Haziran 2003'te, site sahibi Lamparello’ya iki mektup yazmis ve “fallwell.
com” internet alan adinin kendisine devrini talep etmis, aksi takdirde sitede
kendi isminin kullanilmamasini istemistir. Lamparello ise derhal bir menfi
tespit davasi acarak kendisinin Falwell’in haklarini ihlal etmediginin tespitini
istemistir. Falwell karsi dava agmis ve Lamparello’nun “fallwell.com’ alan adini
kullanmasinin, ABD Markalar Kanunu'na aykiri oldugunu ve ayrica haksiz
rekabet teskil ettigini ve ACPA kapsaminda da siber korsanlik hali oldugunu
iddia etmistir. Yerel Mahkeme verdigi Karar ile Lamparello’yu s6z konusu alan
adini kullanmaktan men etmis ancak Falwell’in talep ettigi yasal tazminat ve
avukathk ticreti talebini reddetmistir. iki taraf da, Karar’i temyiz etmistir.

Temyiz Mahkemesi, oncelikle marka hakki ihlali ile mensei konusunda
aldatma olup olmadigini incelemistir. Mahkeme, bunlarin olmasi igin ilk sart
olarak alan adinin kullaniminin ticari bir kullanim olmasi gerektigini belirtmistir.
Karar’da marka hukukunun (¢ 6nemli fonksiyonu oldugu belirtilmistir: i.
Marka hukuku, Griiniin kimligini korur (to protect product identification), ii.
Tuketicinin bilgilenmesini saglar (to provide consumer information) iii. Kaliteli
mal ve hizmet Uretimini tesvik eder (to encourage the production of quality
goods and services). Marka hukukunun bu fonksiyonlari, ifade hirriyetini
kontrol etmek veya denetim altina almak icin kullanilmamalidir.® Clnk
Urlinlerin elestirilmesi ve Urunle ilgili goris ve yorumlarin paylasiimasinda,
kamunun menfaati vardir ve ayni zamanda bu disiince 6zglrligiiniin de
bir pargasidir. Kisiler stirekli Griine iliskin haklari ihlal edecegi tehdidi altinda
kalirlarsa, 6zgirligin saglanmasi miimkiin olmayacaktr.

1995 tarihli Federal Trademark Dilution Act ve 1999 tarihli ACPA
diizenlemeleri ile ticari menfaat ile hareket edilmeyen durumlarda marka
ihlalinin olusmasi gli¢ olacaktir. Ancak Lanham Kanunu’nun (32) ve 43(a)) gére
bu husus daha genis yorumlanmak suretiyle, ticari olmayan kullanimlarda dahi
marka hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilabilecektir. PETA kararinda oldugu
gibi mal ve hizmet satisi yapilmasa dahi, faaliyet “mal ve hizmetlerle baglantili
(in connection with goods or services)” kabul edilerek marka hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilabilecektir.

Temyiz Mahkemesi, bu goruslerin ardindan, marka hukukunda ihlalin
temel noktasinin “karistiriima ihtimali (likelihood of confusion)” oldugunu
belirtmistir. Somut uyusmazlikta, davalinin internet sitesi ile davacinin internet
sitesinin karistirilma ihtimali bulunmamaktadir. Davali, internet sitesinde
sitenin Falwell’in resmi internet sitesi olmadigini agik¢a belirtmektedir.
Davalinin, siber korsanlik eylemi icinde olduguna dair baskaca alan adi kaydi
bulunmamaktadir. Davalinin kétlniyetli olduguna dair delil bulunmamaktadir.

130 Mark A. Lemley, The Modern Lanham Act and the Death of Common Sense, Yale Law
Journal, Vol. 108, 1710-11 1999, s. 1687.
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PETA kararinda, davali uyusmazliga konu alan adi disinda, 50-60 civarinda
alan adini da kayit ettirmisti ve bunlari satarak ticari kazang elde etmek
istiyordu. Davalinin kotiiniyetinin tespitinde, bu hususlar da dikkate alinmist.
Somut uyusmazlikta bu hususlar bulunmamaktadir. Lamparello’nun internet
sitesinde kitap satisi icin ‘amazon.com’ internet sitesine baglanti kurmasi da,
tek basina alan adinin ticari gaye ile kullanildigini géstermez.

Mahkeme, gecmiste benzer sekilde siber korsanhk iddiasina ragmen elestiri
hakki kapsaminda distntlerek ACPA’ya aykirilik olmadigina karar verilen iki
davaya atif yapmistir. Bu iki dava 2004 yilinda karar verilen TrendMaker Homes
ve Lucas Nursey Inc. kararlaridir.

TrendMaker Homes®*! adinda liks evler yapimi isiyle ugrasan sirket
misterilerinden Joseph Maxwell, ‘trendmakerhome.com’ internet sitesini
kayit ettirerek bu alan adi altinda kendi tecriibelerine dayanarak TrendMaker
Homes Sirketi ile ilgili sikayet ve elestirilere yer vermeye baslar. TrendMaker
Homes Sirketi’nin alan adi ise ‘trendmakerhomes.com’ dur. Her iki alan adi
arasinda sadece ‘s’ harfi farkhidir. Maxwell, ilk kayit ettirdigi alan adi olan
‘trendmakerhome.com’ alan adinin kayit siiresi dolduktan sonra, bu defa
‘trendmakerhome.info’ alan adi ile faaliyetlerini stirdirdr.

TrendMaker Homes (TMI Inc.), ACPA’ya aykirihk oldugunu, eylemin
siberkorsanhk olusturdugunu, belirterek dava agmis ise de Temyiz sonucu
verilen Karar®? ile davalinin potansiyel musterilere olumsuz dislinceleri
iletmek icin hareket ettigi, ticari kullanim olmadigi belirtilerek davacinin talebi
reddedilmistir.

Benzer sekilde karar verilen bir baska uyusmazlikta bahce ve fidanlik isiyle
ugrasan Lucas Nursery Inc. misterilerinden Michelle Grosse, Landscaping Inc.
isimli isyerinde Lucas Nursery tarafindan yapilan isi begenmeyince, 12 Agustos
2000 tarihinde ‘lucasnursery.com’ alan adini kayit ettirir ve bu sitede Lucas
Nursery ile ilgili sikayet ve yorumlar yayimlamaya baslar. Davali Grosse, sitenin
Lucas Nursery’nin resmi sitesi olmadigini belirtmektedir. Ayrica baskaca alan
adi kayitlari yaptirmamis, alan adini satmaya da calismamisti. Mahkeme,
ACPA’ya gore davalinin eyleminin marka hakki ihlali olmadigi, ACPA'nin temel
amaglarindan bir tanesinin de internet ortaminda tiiketicileri korumak oldugu
tespitini yapmistir.:

Buiki6rnek Karar’da belirtilen dislincelerden de yola ¢ikan Yiiksek Mahkeme,
‘fallwell.com’ alan adini kayit ettiren Lamparello’nun eyleminin elestiri hakki

131 Sirket’in resmi internet sitesi icin bkz. http://www.trendmakerhomes.com/

132 TMI, Inc. v. Maxwell, 368 F. 3d 433, 434-35 5 th Circuit, April 21, 2004, Karar icin bkz. http://
www.ca5.uscourts.gov/opinions/pub/03/03-20243-CV0.wpd.pdf

133 Lucas Nursery Inc., & Landscaping,Inc., 359 F.3d 806, 810 (6 th Circuit, March 5, 2004).
Karar icin bkz. http://www.ca6.uscourts.gov/opinions.pdf/04a0071p-06.pdf
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kapsaminda oldugunu, ticari kullanim ve koétuniyetli kullanim olmadigini
belirterek ACPA’ya gore marka hakki ihlali olusmadigina karar vermistir.»

internet alan adinin tescilli marka ile birlikte elestiri icerir sekilde kullanimina
iliskin bir bagka Karar, 2008 yilinda verilen Utah Lighthouse Ministry ve Found
for Apologetic Information & Research davasinda verilmistir. Bu davada davaci
Utah Isik Kilisesi (UTLM),>> ABD’de kendilerine “Ahir Zaman Azizleri (Latter Day
Saints)” adini veren ve yaygin adi ile Mormonluk®¢ olarak bilinen topluluga ait
“isa Mesih’in Ahir Zaman Azizleri Kilisesi (Church of Jesus Christ of Latter-day
Saints-LDSs)”¥” hakkinda elestiriler yapan bir kilisedir. Site, ‘utim.org’ internet
sitesinde, kitap satislari ile birlikte LDS hakkinda elestirilere yer vermektedir.

Apolojetik¢ Bilgi ve Arastirma Kurulusu (Foundation for Apologetic
Information and Research-FAIR),* mormonluk ve Ahir Zaman Azizlerine iliskin
elestirilere cevap veren ve bu konuda arastirmalar yapan génulli bir kurulustur.
Allen Wyatt, FAIR'in ikinci baskanidir. Kasim 2003’te Wyatt, kendi sirketi olan
“Discovery Computing” adina ‘Utah Lighthouse Ministry' ile kilisenin kuruculari
olan ‘Gerald Tanner’ ve ‘Jerald Tanner’ isimlerinden olusturdugu, aralarinda
‘utahlighthouse.com’ ve ‘utahlighthouse.org’ alan adlarinin da bulundugu
10 farkh alan adini kayit ettirmistir. Olusturulan web siteleri, ilk olarak Nisan
2004 tarihinde faaliyete gecirilmistir. Sitelerde, UTLM’ye ait tescilli marka
olan siyah ve beyaz renklerden olusan bir fener ile ‘utim.org’ sitesine benzer
ifadeler yer almaktadir. UTLM sitesinde “Welcome to an official website of
the Utah Lighthouse Ministry, founded by Jerald and Sandra Tanner (Jerald ve

133 Christopher Lamparello v. Jerry Falwell; Jerry Falwell Ministries, 420 F.3d 309, 4 th Circuit,
August 24, 2005, Karar icin bkz. http://pacer.ca4.uscourts.gov/opinion.pdf/042011.P.pdf

135 Utah Lighthouse Ministry, UTLM., Jerald ve Sandra Tanner tarafindan 1982 yilinda
“mormonluk hareketini” elestiren bir kilise olarak kurulmustur. Kilisenin resmi internet
sitesi icin bkz. http://www.utlm.org

136 Mormon Kilisesi, Joseph Smith tarafindan 1830 yilinda ABD’de kurulmustur. Joseph Smith,
isa ve onun havarileri tarafindan kurulmus kilisenin dogru yoldan sapmasi nedeniyle,
kendisinin Tanri tarafindan segildigini, kendisine kitap ve kiliseyi yenileme gorevi verildigini
iddia etmistir Mormon kilisesi, hristiyanligin ana kiliseleri tarafindan heretik olarak
nitelendirilmistir. Buna ragmen, 80’i askin llkede 10 milyon mormon bulundugu ifade
edilmektedir. Bkz. Ramazan Isik, Mormonluk ve Mormon Kilisesi Uzerine Bir Arastirma,
Cumhuriyet Universitesi, ilahiyet Fakiiltesi Dergisi, C. X/1, Haziran 2006 (s. 165-190).

137 The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints, http://www.lds.org

138 Kelime anlami olarak “savunma” anlamina gelen “apology”, ilahiyat terminolojisinde

“belli bir saldiri veya suglama karsisinda Hristiyanligi savunma” anlamini ifade etmektedir.

Apologetic ise, sistematik bir sekilde Hristiyanligi savunma yollarini ve araglarini arastiran

bilim dali olarak belirtiimektedir. Bkz. Muhammet Tarakgl, Hristiyan Distincesinde Apoloji

ve St. Thomas Aquinas, Uludag Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2005 (s.

135-146).

Kasim 1997’de inanislarina yonelik elestirileri karsilamak tizere bir grup mormon tarafindan

New York’ta kurulmustur. Agustos 2013 tarihinde, topluluk adini “FairMormon” olarak

degistirmistir. Toplulugun resmi internet sitesi i¢in bkz. http://www.fairmormon.org

139
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Sandra Tanner tarafindan kurulan, Utah Isik Kilisesi’nin resmi internet sitesine
hosgeldiniz)” ifadesi yer alirken; FAIR tarafindan hazirlanan taklit sitede
“Welcome to an official website about the Utah Lighthouse Ministry, founded
by Jerald and Sandra Tanner (Jerald ve Sandra Tanner tarafindan kurulan, Utah
Isik Kilisesi hakkindaki Resmi Web Sitesine Hosgeldiniz)” ifadesi yer almaktadir.
Her iki yazi da ayni formatta yer almaktadir. Site, 16 ayri siteye baglanti (link)
icermektedir. Bunlarin onbir tanesi Brigham Young Universitesi’'ne, ii¢ tanesi
ise FAIR’in kendi sitesine baglanti saglamaktadir. Baglantilarin bir tanesi de Ahir
Zaman Azizlerinin sitesine baglanti saglamaktadir. Wyatt tarafindan hazirlanan
sitelerde, sitenin UTLM’nin resmi internet sitesi olmadigina iliskin bir uyari yer
almamaktadir. Ancak sitede “Destroy, Mislead and Deceive (Tahrip, Yaniima
ve Aldatma)” ifadesi yer almaktadir. Ayrica sitelerde, reklam yer almamakta ve
herhangi mal ve Uriin satisi yapilmamaktadir.

Davaci UTLM, Mahkeme’ye basvurmus ve marka hakki ihlali, haksiz
rekabet, markanin sulandiriimasi, siber korsanlik ve endustriyel tasarim
ihlalleri bulundugunu iddia etmistir.

Mahkeme, yaptigi incelemede davacinin “Utah Lighthouse” adinin Kasim
2003 tarihinde tescilli bir marka olmadigini belirlemistir.** Davaci, davalinin
internet sitelerini mal ve hizmetlerle baglantili kullandigini ispat etmis ancak
bunun koétuniyetli olarak yapildigini ispat edememistir. Mahkeme, ACPA’ya
dayanan iddialara iliskin olarak ACPA’'nin kotiniyetin tespitine iliskin bir
bagisiklik diizenlemesini icerdigini, Mahkeme’nin alan adini kullanan tarafin,
alan adini yasal ve dirist bir sekilde kullandigi inanciyla hareket ettigini
tespit etmesi halinde, kotiiniyete hilkmedemeyecegini belirtmistir. Somut
uyusmazlikta, davalinin kullanima soktugu web sitelerinin internet kullanicilari
tarafindan UTLM’nin resmi internet sitesi olarak disinilmesi ihtimal
dahilinde degildir. Clinku siteye gidenler, site iceriginden bu sitenin UTLM’nin
resmi sitesi olmadigini anlamaktadirlar. Ayrica davalilar bu adlar ticari
olarak kullanmamaktadir. Bu nedenle davalinin eyleminin ACPA kapsaminda
sorumluluktan bagisik tutulmasi gereken alanda kaldigini belirleyen Mahkeme,
davacinin iddialarinin reddine karar vermistir. Verilen Karar, 29 Mart 2008
tarihinde Onuncu Daire tarafindan da onanmistir.*

d. Tiirkiye'de Konuya iliskin Diizenlemeler ve Verilmis Kararlar'a Bakis

aa. Markanin Diiriist Kullanimi

Markanin dirist kullanimina iliskin olarak 556 sayili KHK'nin 12.
maddesinde “Diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak

140 UTLM, markasini 25 Temmuz 2006 tarihinde tescil ettirmistir.
141 United States Court of Appeals, Tenth Circuit, Utah Lighthouse Ministry v. Foundation for
Apologetic Information and Research; Discovery Computing, No. 07-4095, May 29, 2008.
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kullanilmalari kosuluyla li¢lincii kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle
ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deder, cografi kaynak, liretim veya
sunulus zamani veya dider niteliklere iliskin agiklamali kullanmalari marka
sahibi tarafindan engellenemez” dizenlemesi yer almaktaydi. 6769 sayil
Sinai Mulkiyet Kanunu'nun (SMK) 7/5 maddesinde ise bu ifadenin daha agik
ve kismen genisletilerek diizenlendigini gériyoruz. Buna gore lgincu kisiler,
dirustce ve ticari hayatin olagan akisina uygun olmak kaydiyla, baskasina
ait markay su bicimlerde kullanabilecektir: i. Gergek kisilerin kendi ad veya
adresini belirtmesi, ii. Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina,
kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina, Giretim veya sunulus zamanina
ya da diger niteliklerine iliskin agiklamalarda bulunulmasi, iii. Ozellikle
aksesuar, yedek parca veya esdeger parca Urinlerinde, malin ya da hizmetin
kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasi.

SMK'nin 8 inci maddesinde ise markanin basvuru eserlerinde yer almasi hali
diizenlenmistir. Buna gore tescilli bir markanin, basili olarak veya elektronik
ortamda sunulan sozlik, ansiklopedi ya da baska bir basvuru eserinde,
tescilli oldugu belirtiimeden jenerik ad izlenimi verecek sekilde yayimlanmasi
durumunda, marka sahibinin talebine bagli olarak yayimci, elektronik ortamda
sunulan eserlerde derhal, basili eserlerde ise yayimin talebi takip eden ilk
baskisinda markanin tescilli oldugunu belirtmek suretiyle yanlishgi dizeltir
ya da markayi eserden kaldirir. Bu diizenleme, 556 sayili KHK'nin 10 uncu
maddesi dliizenlemesi ile de uyumludur.

Sinai Milkiyet Kanunu'nda markanin ifade 0zglrligii kapsaminda
kullanimina iliskin herhangi bir hilkim yer almamamistir. Bununla birlikte
markanin internet ortaminda kullanimina iliskin 7/3-d maddesiyle bu
kullanimin ihlal olusturabilmesi icin oncelikle markanin ticaret alaninda
kullanilmasi ile markayi kullanan kisinin, markanin kullanimina iliskin hakki
veya mesru baglantisi olmamasi sarti aranmaktadir. Bu diizenleme yukarida
incelenen internet alan adlarina iliskin ACPA ve UDRP diizenlemeleri ile de
uyumludur. Dolayisiyla kisinin bir baskasina ait markayi alan adinda ticari etki
yaratmayacak sekilde, ifade 6zglrlugi hakki kapsaminda kullanimi bu madde
diizenlemesi uyarinca mesru kabul edilebilecektir.

bb. Taninmis Markalarda Koruma

Anayasa Mahkemesi'nin kararina konu kargo markasinin Ulkemizde
taninmis bir marka oldugu distnulebilir. Nitekim gerek ilk derece Mahkemesi
gerekse Anayasa Mahkemesi kararinda, '....kargomagdurlari.com' seklindeki
kullanimin kargo markasinin ticari itibarina zarar verdigi seklinde kabul
yapimistir.

Markanin niceliksel olarak hitap ettigi cevrenin dnemli bir kesimi tarafindan
bilinmesi yaninda markanin taninmighgini kabul igin niteliksel bir unsur olarak
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markanin reklam glicli ve etkisi seklinde ortaya ¢ikan markanin itibarinin da
bulunmasi gerekir. Bu husus SMK'nin 6/5, 7/1-c (556 sayili KHK’nin 8/4 ve
9/1-c) maddelerinde gecen “markanin itibar1” ifadesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Markanin itibari, markanin tiiketici zihninde temsil ettigi dislince ve degeri bir
baska deyisle imaji ifade etmektedir.+

Taninmis markanin koruma alani (SMK, m. 7/1-c):

i. Taninmis markanin itibarindan dolayi haksiz yarar elde etmek sureti ile,*
ii. Taninmis markanin itibarina zarar vermek sureti ile,

iii. Taninmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikte,
herhangi bir isaretin kullanilmasi sureti ile ihlal edilebilecektir.»+

Markanin itibarina zarar verilmesinde; taninmis marka sahibinin yillar
siiren ¢abalari sonucu olusturdugu markasina ait imge (imaj) zayiflatimakta ve
itibari (prestij) zaafa ugratilmaktadir. Bu durum cok degisik sekillerde olusabilir.
Taninmis markanin internet alan adi olarak kullanilmasi sureti ile markanin
itibarina zarar verilmesi, kullanimdaki web sitesi iceriginin marka imajini
olumsuz etkileyecek nitelikte olmasi, taninmis markanin éniine olumsuz ekler
eklenmek sureti ile alan adinin olusturulmasi veya web sitesi Gizerinden marka
sahibinin rakiplerini 6vicl yayinlar veya markay! yerici yayinlar yapilmasi
seklinde olusabilecektir.®” Taninmis markanin itibarinin zarara ugratiimasi,
markanin disik kaliteli mallarda ve imaja aykiri surette kullanilmasi, markanin
istenmeyen baglantilar kurulmasina yol acacak sekilde kullaniimasi ve markanin
kiiclik distrtci bicimde kullanilmasi suretiyle gerceklesebilecektir.

iskandinav (lkelerinde taninmis olan bir parfiim markasinin, fare zehiri
icin kullanilmasi, taninmis markanin itibarinin zarara ugratilmasi olarak
degerlendirilmis ve dava nedeniyle markanin bu sekilde istenmeyen baglantilara
yol acacak sekilde kullanilmasi ‘Fare Zehiri Doktrini (rat poison doctrine)’
olarak isimlendirilmistir.*® Taninmis markanin internet alan adi olarak kullanimi
da istenmeyen baglantilara yol acacak sekilde kullanildiginda markanin itibarini
zarara ugratabilecektir. Markanin ‘Gag Etkisi’ denilen sekilde kullanilarak gilling
durumlar olusturulmak sureti ile de itibarinin zarara ugratilmasi mimkinddr.
Bu sekilde olusan ihlallerde tiketici nezdinde ‘karistirma tehlikesi’ cogu zaman

142 Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, Mart 2003, Segkin Yayinevi, Ankara., s. 148
ve 154.

143 Bkz. Dirikkan, s.200-215.

144 Bkz. Dirikkan, s. 215-224.

145 Bkz. Dirikkan, s.224-229.

146 Buykkilig, s. 257-369.

147 Soysal, Domain Name Law, s. 818 vd.

148 CJEU, C-323/09, Interflora Inc., Interflora British Unit v. Marks&Spencer plc.; Flowers Direct
Online Limited, 24 March, 2011, dipnot 42.

149 Dirikkan, s. 221.
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yoktur ancak buna ragmen taninmis markaya saglanan koruma nedeniyle
marka hakki ihlal edilmektedir. Almanya’da verilen bir Karar’da taninmis bir
marka olan ‘Lufthansa’*® markasinin; ‘hava’ anlamindaki ‘Luft’ kelimesi yerine,
‘istek, hoslanma, zevk duyma’ anlamindaki ‘Lust’ kelimesi kullaniimak sureti
ile ‘Lusthansa’ sekline getirilmesi markanin itibarina zarar verici kullanim
olarak degerlendirilmistir.®* Taninmis bir marka olan ‘Viagra’** markasinin
“viagratip.de’ ve ‘viagrabestellun.de’ seklinde pornografik icerikli kullanimi da
Frankfurt Mahkemesi tarafindan markanin itibarinin zarara ugratilmasi olarak
nitelendirilmistir.2s3

Taninmis markayialan adiolarak kullananlarin eylemi, Yargitay tarafindan da
marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirilmistir. Buna iliskin bir uyusmazlikta,
davali ayakkabicilik alaninda faaliyet gostermektedir ve 26 Ekim 1998
tarihinde ‘jaguar.com.tr’, 24 Subat 2009 tarihinde de ‘jagclub.com.tr’ alan
adini kayit ettirmistir. Davall internet sitesinde ticari faaliyetlerde bulunmakta
ve Jaguar Arabalari’na®* ait “Jaguar basl” logosunu kullanmaktadir. Mahkeme,
davalinin internet sitesinde tescilli “Jaguar basi” logosunu kullanmasinin,
davacilarin tescilli ve taninmis olan “Jaguar” ve “Jaguar+Sekil” markalari ile
iltibas olusturacagini, davallara ait internet sitelerini gorlip inceleyen, talep
eden, siparis eden kimseler nazarinda Urlnlerin davaci Jaguar Cars’tan

150 Almanya merkezli havayolu sirketi olan Lufthansa adi ilk olarak 25 Eylul 1979 tarihinde

Almanya’da marka olarak tescil edilmistir. Marka, 26 Subat 2001 tarihinde Avrupa Birligi

markasi ve 20 Agustos 1996 tarihinde Birlesik Devletler’de tescil edilmistir. Markanin

‘lufhansa.org’, ‘lufthansa.net’, ‘lufthansa.com.au’, ‘lufthansaairlines.com’, ‘lufthanza.com’,

‘lufthansaagent.com’, ‘lufthansaticket.com’, ‘belufthansa.com’, ‘lufthansa-reisemarkt.

com’ seklinde kullanimlari UDRP kurallarina aykiri bulunarak alan adlarinin marka sahibine

transferine karar verilmistir. Bkz. WIPO, http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/

Kemal Senocak, Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak

Kullanilmasi Suretiyle Marka Hakkinin ihlali, BATIDER; Eyliil 2009 (s. 89-141)., s. 134.

152 Viagra adi, Pfizer ilag Firmasi tarafindan 2 Haziran 1998 tarihinde Birlesik Devletler'de
marka olarak tescil edilmistir. Markanin ‘viagra.biz”, ‘viagrachile.com’, ‘viagraoysters.com’,
‘vivaviagra.com’, ‘viagraing.com’, ‘viagrastories.com’, ‘viagraindia.com’, ‘cheapviegrastore.
com’, ‘half-price-viagra.com’, ‘bioviagra.com’, ‘freegenericviagra.com’, ‘viagra-price-
guide.org’, ‘freeviagraclub.com’, ‘shopviagra.com’, ‘pfizerviagra.com’, ‘viagre-123.net’,
‘europeanviagra.com’,  ‘blue-viagra.com’, ‘blue-viagra.net’, ‘viagra-discussion-board.
com’, ‘viagraconfidential.com’, ‘viagra.net’, ‘wwwviagra.com’, ‘viegratea.com’ gibi ¢esitli
kullanimlari marka hakkini ihlali olarak nitelendirilerek UDRP kurallarina gore alan adlarinin
marka sahibine transferine karar verilmistir. Bkz. WIPO, http://www.wipo.int/amc/en/
domains/search/

153 Senocak, s. 134.

154 Jaguar Arabalari, ingiltere merkezli taninmis bir otomobil firmasidir. Firma ilk olarak 1922
yilinda Swallow Sidecar Company adiyla kurulmus, 2. Dlinya savasindan sonra ismini
“Jaguar” olarak degistirmistir. Firma, 1990 yilinda Ford’a satilmig, 2008 yilinda ise Hindistan
firmasi Tata tarafindan satin alinmistir. Firma, Jaguar Land Rover Ltd. adiyla faaliyetlerini
surdirmektedir. Jaguar icin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Jaguar_Cars

151
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kaynaklandigi, “Jagclub” markasinin davaciya ait markalardan biri oldugu
ve bu drlnlerin Ureticisi ile davaci arasinda isletmesel bir bag bulundugu
algilamasina yol acacagini belirtmis ve davacinin marka hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.>> Yargitay,>* davali ayakkabi firmasinin da dava
tarihinden 6nce, 07.02.2002 tarihinde, 25. siniftaki ayak giysileri emtiasinda
“Jag Club” ve “Jaguar basi” ibarelerini marka olarak tescil ettirmesi karsisinda,
bu hususun da incelenmesi gerektigini belirtmistir.»s”

Bir baska uyusmazlikta, davalinin ticaret unvaninda “Aras Nakliyat” ibaresini
ve ‘ankaraarasnakliyat.com’ alan adini kullanmasi eylemi, uluslararasi alanda
ve yurt i¢i kara, deniz ve hava yolu kargo tasimaciligi ile nakliyecilik alaninda
faaliyet gosteren davacinin, taninmis ve tescilli “Aras”, “Aras Cargo, “Aras
Kargo” markalarina tecaviiz olarak kabul edilmistir.s8 Karar, Yargitay tarafindan
da onanmistir.’s®

Bir baska davada, davalinin ‘bjktv.com’ alan adini kayit ettirerek kullanmasi
eylemi, “BJK”, “1903”, “Besiktas” ve “Karakartal” markalarinin sahibi Besiktas
Jimnastik Kulibd’niin marka haklarina aykiri gériilmustir. Karar’da eylemin
556 sayili KHK’nin 9/2-e maddesine aykiri oldugu belirtilerek markaya tecaviz
eyleminin tespitine, tecaviiziin dnlenmesine ve dava konusu internet adresine
erisimin engellenmesine hikmedilmistir.* Verilen Karar, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi tarafindan 06.12.2011 tarihinde onanmistir.

Taninmis marka ile ayniyet iceren alan adi, ticari bir faaliyette kullaniimasa
dahi, marka hakkinin ihlal edildigine karar verilecektir. Davaci Avea iletisim
Hizmetleri A.S., tarafindan “avea.com” alan adini kullanan ve kayit ettirenlere
karsi acilan davada, mahkeme alan adini kayit ettiren olarak goziken Kore
uyruklu kisiye ulasilamadigi ve gercekte boyle biri olup olmadigi belli olmadigi
icin davanin Kore uyruklu kisi yoniinden agilmamis sayilmasina fakat “avea.
com” internet sitesini isleten kisinin alan adinin bulundugu web sitesinde
“Avea” marka ve logosunu kullanmak suretiyle davacinin marka hakkini ihlal
ettigine karar vermistir. Mahkeme, buna karsilik alan adinin Kore’de kayit
edilmesi ve alan adini kayit ettirenin tespit edilememis olmasi nedeniyle alan
adinin transferine veya silinmesine seklinde karar tesis etmemistir.:

155 jstanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 30.01.2009, 2006/46 Esas, 2009/9 Karar.

16 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 01.12.2011, 2009/14376 Esas, 2011/16272 Karar.

157 Bu durum karsisinda, davacinin 6ncelikle kendi taninmis markasi ile iltibas olusturdugunu
iddia ettigi fakat tescil edilmis olan markanin hikiimstzlGglina ileri sirmesi gerekirdi.

158 Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 17.03.2009, 2008/35 Esas, 2009/63 Karar.

159 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.04.2011, 2009/12226 Esas, 2011/4766 Karar.

160 jstanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 10.12.2009, 2006/316 Esas, 2009/158
Karar.

%1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 06.12.2011, 2010/5047 Esas, 2011/16489 Karar.

%2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 04.02.2013, 2012/1156 Esas, 2013/1838 Karar.
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cc. ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Yaklasim

Taninmis markadan olusan alan adi altinda, marka ile ilgili elestiri ve
gorisler yayinlanmasinin anayasal fikir 6zgirlGgu agisindan konumunun ne
oldugu akla gelmektedir. Anayasamizin 25 inci maddesinde “Herkes, distince
ve kanaat hirriyetine sahiptir.” denildikten sonra, 26 nci maddesinde de
“Herkes, diislince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar” denilerek disiinceyi agiklama ve yayma
hirriyeti temel hak ve hirriyet olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin 14 lnci
maddesiyle de temel hak ve hirriyetlerin kotliiye kullanilmamasi ilkesi
benimsenmistir.

Diisiinceyi aciklama hirriyeti baskalarinin seref, haysiyet ve temel
degerlerini rencide edici sekilde kullanilmamalidir. Hukuk devleti ilkesi de
bunu gerektirir. Bununla birlikte korunmaya deger bir markanin, o marka ile
ilgili goris ve sikayetleri dile getirmek icin alan adinda kullanilmasi halinde
ifade 6zglrligu hakki ile markayr koruyan haklarin ¢atismasi s6z konusu
olacaktir. Bu gibi durumlarda 6ncelikle markadan olusan alan adi ile ticari
bir kullanim olup olmadigi incelenmelidir. Ayrica web sitesi iceriginde
markaya iliskin kullanilan ifadeler ve géndermeler de 6nem tasiyacaktr.
Ticari bir kullanim olmasa dahi, elestiri hakkinin sinirlarini asan, konuya iliskin
olmayan, asagilayici ve zedeleyici ifadeler marka hakkinin ihlalini glindeme
getirebilecektir.

Bir diger dnemli husus olarak gerek UDRP, gerekse Diinya uygulamalarinda
benimsenen bir yaklasim olarak elestiri amaci ile de olsa, marka ile internet
alan adinin 'ayniyet' icerdigi durumlarda marka hakkinin ihlali s6z konusu
olacaktir. Cinkiu bu sekilde alan adi ile marka arasinda 'karistirilabilirlik'
olusturulmasinin yani sira, taninmis markanin, siber uzayda kendi adiyla temsil
edilmesine engel olunmaktadir.*®* Ayrica bu tlr alan adlarinin 6nce davranilip
kayit edilmesi dahi, bizatihi ticari bir deger olusturmaktadir. Bu nedenle elestiri
amach alinan bu tir alan adlarinda, markaya eklemeler yapilmasi gerektigini
dislintiyoruz. Ancak bu halde dahi internet sitesinin taninmis marka ile
arasinda bir baglanti olmadiginin acik¢a belirtiimesi ve internet sitesinin ticari
amagla kullanilmamasi gerekir.

WIPO nezdinde UDRP kurallari uygulanarak ¢6ziime kavusturulan

163 Tamer Soysal, Siber Uzayin Hiiviyet Ciizdanlari: internet Alan Adlari ve Ortaya Cikardigi ihtilaflari
C6ziim Yollari (iginde, Miige Demir (Editér), Yeni Medya Uzerine, LiteraTurk, istanbul, Eyliil 2013,
s. 255-308)).

98 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



The Use of Trademark for Critiicism on the Internet Environment: An Evaluation in the
Framework of the Constitutional Court's Naif Sasma Decision, Dated January 9, 2019
Dr. Judge Tamer SOYSAL

uyusmazhkta, Tirk Hakem Gokhan Gokge, ‘akbankmagdurlari.com’
ve ‘akbankmagdurlari.net’ alan adlari, tiketicilerin kendilerini ifade
edebilecekleri, ifade 06zgilrligli kapsaminda olusturulan siteler olarak
nitelendirilmistir. Buna karsilik ayni Karar’da, “antiakbank.com’ alan adi,
elestiri amaciyla olusturulmus bir site olarak nitelendirilmemistir.’* Bize gore
de taninmis bir marka olan “Akbank” adina eklenen “anti” kelimesi, taninmis
markanin itibarina zarar vermektedir. Buna karsilik, “akbankmagdurlan”
ifadesi, sitenin iyi niyetli kullanimi durumunda, markaya zarar verici olarak
yorumlanamaz. Bu itibarla, verilen Karar isabetli olmustur.

Bu konuda fazla ictihat olusmayan Turk hukukunda, Yargitay, iki karar
vermistir. Bunlardan ilki ‘opelzede.com’ internet sitesine iliskindir. Site, Opel
marka araclara iliskin elestiri, yorum ve karikatir yayinlariniigermektedir. Davaci
Opel firmasi, sitede markasi ile ilgili asilsiz ve haksiz beyanlarda bulunuldugunu,
oteki davallarin yapmis oldugu kazada hava yastiklarinin agilmamasinda araci
ayiph bulan raporlarin yayinlandigini, markanin bu sekilde zarar gérdigini
belirterek marka hakki ihlali oldugunu iddia etmistir.

Davalilardan, C.T. dava konusu sitenin kendisine ait olmadigini belirtmistir.
Oteki davalilar ise bilirkisi raporunu magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
siteye gonderdiklerini, internet sitesiile bir baglantilari olmadigini belirtmislerdir.

Mahkeme, alan adinin kayith oldugu kisinin belli olmamasi ve internet
sitesinin ticari olarak kullaniimadigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26 Kasim 2012 tarihinde karari onamistir.s

ikinci dnemli uyusmazlik ise Anayasa Mahkemesi kararina konu olan
kargomagdurlari.com' alan adina iliskin olarak olusmustur. istanbul 4. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2 Temmuz 2013 tarihinde verdigi Karar’'dae
eylemde markasal kullanim veya ticari kullanim olmadigini ancak “... kargo
magdurlar” ifadesinin davacinin markasi Uzerinde negatif bir c¢agrisim
olusturdugunu, alan adi kullaniminin davaciyr kiglik disirecegi ve ticari
itibarini zedeleyecegini belirtmis ve eylemde markasal kullanim olmadigi icin
de 6102 sayili Kanun'un haksiz rekabete iliskin 55/1-a (1) bendini uygulamistir.
Mahkeme, marka hakkinin haksiz rekabet yoluyla ihlali yaninda, 6102 sayili
Kanun’un 56/1-d ve 56/1-e maddeleri uyarinca maddi ve manevi tazminata
hikmetmistir. Verilen Karar, 17 Mart 2014 tarihinde Yargitay tarafindan da
onanmistir.’

%4 Bkz. WIPO, D2011-1411, www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/ (akbankmagdurlari.
com, akbankmagdurlari.net ve antiakbank.com)

5 Yargitay 11. HD., 26.11.2012., 2011/12467 Esas, 2012/19096 Karar.

166 jstanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 02.07.2013, 2012/137 Esas, 2013/117
Karar.

7 Yargitay 11. HD., 17.03.2014, 2013/15738 Esas, 2014/5119 Karar. Yargitay kararinda bir
Uye, muhalif gorlste kalmis ve eylemin internet sitesinin kullaniminin ifade 6zgurlGgu
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IV. ANAYASA MAHKEMESi KARARININ DEGERLENDIRILMESi

6216 sayili Kanun'un 45 inci maddesine gore bireysel basvuru yoluna
Anayasa'da glvence altina alinmis temel hak ve ozglrlikler ile Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giict tarafindan, ihlal edildigi iddialarina
iliskin gidilebilecektir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
inceleme, eylemin 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu cercevesinde bir
marka ihlali olup olmadigina iliskin degildir. Basvurucunun temel hak ve
Ozgurliklerinin kamu glct tarafindan ihlal edilip edilmedigine iliskindir.
Anayasa Mahkemesi, bu esaslar dahilinde basvurucunun ifade 6zglrlGgu
haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialarin agikga dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin
basvurucunun iddialarini "agikca dayanaktan yoksun" olarak nitelendirirken,
basvurucunun "acik ya da gortnur bir ihlalinin bulunmamasi" ve "iddialarina
iliskin yeterli kanitlar getirememesi" nedenlerine dayandigi sdylenebilir. Sunu
kabul etmek gerekir ki, gerek AIHM gerekse Anayasa Mahkemesi, salt hukuki
nedenlerle 'kabul edilemezlik' karari tesis etmemektedir. Kabul edilemezlik
kararlari ayni zamanda bir usul ekonomisi ilkesi olarak mahkemelerin yetki
ve gorev alanlarini tayin etmeyle baglantili olarak hukuk politikasi ile ilgilidir.
Ancak buna ragmen bize gore internet, marka ve ifade oOzglrligi gibi
gerek yeterli igtihadin bulunmadigi, gerekse yeterli akademik g¢alismalarin
olmadigi alanlarda Anayasa Mahkemesi'nin 'kabul edilemezlik' karari yerine,
uyusmazhgin esasiniincelemesi daha uygun bir yaklasim olacaktir. Anayasa'nin
2 nci maddesinde ifadesini bulan 'hukuk devleti ilkesi" ile 36 nci maddesinde
diizenlenen 'hak arama hirriyeti' esaslarinin uygulamaya gecirilmesi de boyle
muimkin olacaktr.

Anayasa Mahkemesi'nin basvurucu Naif Sasma ile ilgili verdigi bu Karar,
basvurucunun c¢agimizin en etkili iletisim araci konumundaki internet
ortaminda gerceklestirdigi hak arama ve distncelerini elestirel sekilde ifade
etme Ozgirligine ket vurmakla kalmayip, bu tir hak arama girisimlerinin
onlinti de kapatici bir nitelik arzetmektedir. Halbuki Anayasa Mahkemesi
Youtube kararinda internet ile ilgili su distinceleri kararinda belirtmistir:zes

"Internet, modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirligii olmak Uzere
temel hak ve 6zgurliklerin kullaniimasi bakimindan énemli bir degere sahip
bulunmaktadir. Sosyal medya, medya icerigini olusturmak, yayinlamak
ve yorumlamak seklinde bireysel katihma imkan veren seffaf ve karsilikli
iletisim kurulan bir platform seklindeki medya kanalidir. internetin sagladig

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
168 Anayasa Mahkemesi, Genel Kurulu Karari, Basvuru Numarasi: 2014/4705, Karar Tarihi:
29.05.2014, paragraf 57 ve 58.
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sosyal medya zemini Kkisilerin bilgi ve dustncelerini acgiklama, karsilikh
paylasma ve yaymalari igin vazgegilmez niteliktedir. Bu nedenle sadece
duslinceyi aciklamanin degil, ayni zamanda bilginin elde edilmesi acisindan
glinimizde en etkili ve yaygin yontemlerden biri haline gelen sosyal medya
araglari konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari
makamlarin ¢ok hassas davranmalari gerektigi agiktir....(i)nternet siteleri
bliyik miktardaki verileri saklama ve vyayinlama kapasitesi ile bunlarin
erisilebilirligi sayesinde toplumun glindem olusturmasina, giindemin takibini
ve bilgi alisverisini kolaylastirmaya buyuk olciide katki saglamaktadir."

Ayni hususlar 2 Nisan 2014 tarihinde ikinci Bélim tarafindan verilen Twitter
kararinda da belirtilmistir.”> Anayasa Mahkemesi ayni 6zguirlikgl yaklasimini
25 Subat 2016 tarihinde verdigi Erdem Gil ve Can Diindar Basvurusu'nda da
gostermistir.”* Anayasa Mahkemesi'nin basvurucunun hukuk devleti ilkesi
ve hak arama hirriyetinin geregi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri
nezdinde yaptigi girisimleri topluma duyurma ve fikirlerini ifade etme
ortami olarak kullandigi '...kargomagdurlari.com' internet sitesine iliskin de
ayni ozgirlikgl yaklasimi gostermesi, daha demokratik, ¢ogulcu ve ¢agin
gelismelerine uygun bir yaklasim olurdu.

Bu genel ilkesel tespiti yaptiktan sonra, uyusmazligin yasal diizenlemeler
kapsamindaki  konumunu  belirlemek gerekli olacaktir.  Anayasa
Mahkemesi'nin, bireysel basvurularla ilgili genel inceleme esaslari nedeniyle,
uyusmazhgl salt bir marka davasi seklinde degerlendirmesi beklenemezse
de, Anayasa Mahkemesi'nin uyusmazligl acgikhga kavusturmak igin Sinai
Mulkiyet Kanunu'nda konuyu diizenleyen 7/3-d maddesinden faydalanmasi
mimkindu. Uyusmazlik tescilli ve taninmis bir markanin, internet alan adinda
kullanimina iliskindir. 556 sayili KHK'da 5833 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
ile 9/2-e maddesi olarak eklenen diizenleme, 6769 sayili Sinai Mulkiyet
Kanunu'nda da 7/3-d maddesi olarak yer almistir. S6z konusu madde marka
tescilinden dogan haklarin kapsamini diizenlemektedir. Marka tescilinden
dogan haklar kapsaminda, marka sahibi, su sartlarin olusmasi halinde eylemi
engelleyebilecektir.

- Isaretin ticaret alaninda kullanilmasi (SMK, m. 7/3): Bu ifade nedeniyle
markaya tecaviiz halinin "markasal" kullanim ile olusmasi sarti yoktur. Ayrica
engellenecek tecaviiz eyleminin "ticaret alaninda kullanilmasi" sarttir.

169 Anayasa Mahkemesi, ikinci Béliim Karari, Basvuru Numarasi: 2014/3986, Karar Tarihi:
02.04.2014, paragraf 39.

170 Anayasa Mahkemesi'nin Twitter ve Youtube Kararlarinin Degerlendirilmesi icin bkz. Tamer
Soysal, Anayasa Mahkemesi'nin Twitter ve Youtube Kararlari ve Degerlendirilmeleri, Adalet
Dergisi, S. 52, Mayis 2015, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/52.sayi/01_tamer.pdf

71 Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul Karari, Bagvuru Numarasi: 2015/18567, Karar Tarihi:
25.02.2016.
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- [saretin ayni veya benzerinin internet ortaminda kullanilmasi (SMK, m.
7/3-d): Eger marka ile alan adi tamamen farkli ve bir benzerlik hali yoksa, bu
hiikim uygulanamayacaktr.

- Isaretin internet ortaminda ticari etki yaratacak sekilde kullaniimasi (SMK,
m. 7/3-d): SMK'nin 7/3 maddesi ilk ciimlesinde diizenlenen, "ticaret alaninda
kullanim" sarti, "d" bendinde internet ortaminda kullanima iliskin olarak
tekrarlanmis ve "ticari etki yaratacak sekilde kullanim" sart kosulmustur. Bu
nedenle, marka sahibinin bu neviden bir eylemi engelleyebilmesiicin markanin
internet ortaminda ticari etki yaratacak sekilde kullanilmasi sarttir.

- internet ortaminda kullanimin internet alan adi, yénlendirici kod, anahtar
sozcik veya benzeri bicimde kullanimi sarttir.

- Son olarak konuyu Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurulari inceleme
yaklasimi ile uyumlu hale getiren su sart aranmaktadir. isareti internet
ortaminda kullanan kisinin, bu kullanimina iliskin "hakki veya mesru baglantisi
bulunmamas!" gerekmektedir. Dolayisiyla eger isareti internet ortaminda
kullanan kisi, anayasal teminat altina alinmis temel hak ve 6zgurliklerinden
bir tanesini kullanmak i¢in boyle bir davranista bulunuyorsa, bu halde Anayasa
Mahkemesi eylemi basvurucu acisindan "hakki veya mesru baglantih" seklinde
nitelendirebilecektir.

Konuya iliskin en 6zel diizenleme olan SMK'nin 7/3-d dizenlemesini gerek
ilk derece mahkemesi, gerek Yargitay gerekse Anayasa Mahkemesi dikkate
almamistir. Bu maddenin uygulanabilmesi icin "markasal kullanim" sarti da
bulunmamaktadir.

Uyusmazliga konu alan adi "....kargomagdurlari.com" seklindedir. Bu
adin taninmis marka olan kargo sahibinin tescilli markasina benzer oldugu
aciktir. Buna karsilik gerek ilk derece mahkemesi kararinda, gerekse Anayasa
Mahkemesi kararinda basvurucunun alan adini kullaniminin ticari nitelikte
olmadigl acik bir sekilde belirtilmistir. Bu nedenle, uyusmazliga bu madde
uygulanamayacak ancak alan adi sahibinin "hakki veya mesru baglantisi" olup
olmadigi degerlendirmesi yapilmak suretiyle bir sonuca varilabilecektir.

internet alan adlarina iliskin en yogun ve cesitli uyusmazliklarin bulundugu
ABD ile salt bu neviden uyusmazliklari ¢cozmek icin olusturulmus olan UDRP
GOozim Mekanizmasi kapsaminda WIPO Hakemleri tarafindan vyapilan
incelemelerde, bu tirden marka ile elestiri amach internet sitelerinin
karsi karsiya gelmesi durumunda su hususlarin dikkate alinmasi gerektigi
soylenebilir:

- Oncelikle uyusmazliga konu alan adi ile marka arasinda 'ayniyet' veya
'‘benzerlik' durumu mevcut mudur? Bu husus incelenmelidir. Sayet alan
adi ile marka ayni veya kullanicilarin kolaylkla yanhs harf yazmak suretiyle
gidebilecekleri turden bir ayniyete yakin bir benzerlik durumu varsa (typo-
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squatting) bu halde, internet alan adi ticari etki olusturmaksizin, elestiri amagli
kullaniliyor olsa dahi, bu kullanim markaya tecaviiz olarak yorumlanmalidir.
Cunkl marka ile ayniyet iceren bu tirden bir alan adinin kullanici tarafindan
kayit edilmesi dahi, tek basina "ticari etkiyi haiz" kabul edilmelidir. Bu sekilde,
marka sahibinin, kendi adindan olusan alan adini kullanimi engellenmekte ve
internet kullanicilari nezdinde de, karistirilabilirlik olusturulmaktadir.

- ikinci olarak internet alan adi ve web sitesi bir bitin olarak
degerlendirildiginde, marka sahibiile arasinda bir baglanti,anlasma, onay halini
¢agristiran bir duruma sebebiyet verilmekte midir? Bu husus incelenecektir.

- Uclincii olarak internet alan adi sahibinin, alan adini bu sekilde kullanimi
"samimi ve gercgek bir ifade 6zglrligl ve elestiri hakkinin kullanimi midir"
yoksa, kisinin marka sahibine kasith olarak zarar verme niyeti ile hareket
etmesini gerektirir sebepler bulunmakta midir? Bu incelenecektir. Bu
kapsamda internet alan adini kayit ettirenin, baska baska alan adlarini da bu
sekilde kayit ettirmesi durumu onun, elestiri hakki konusunda durust sekilde
hareket etmedigini gosterebilecektir.

- Dordinci olarak internet alan adinin kullanimi ticari nitelikte midir?
Bu husus degerlendirilirken, internet sitesinin kayit ve masraflarini giderme
amagli ufak tefek gelirler, ticari olarak degerlendirilmemelidir.

- Besinci bir 6lglit olarak internet alan adi sahibi, alan adina markadan
ayirmak icin bir ek almis midir? Sitenin elestiri niyetiyle kullanildigina iliskin bu
neviden ekler (sucks, sikayet, magdur, elestiriler gibi) eylemde, internet alan
adi sahibinin hakkini veya mesru menfaati oldugunu distindtrmelidir.

- Bir diger etken olarak internet alan adi sahibinin, internet sitesinde
kendisinin marka sahibi ile baglantisi olmadigi veya sitenin marka sahibi ile
ilgisi olmadigina iliskin kullanicilara yonelik bir agiklamasi bulunmakta midir?
Bu hususa bakilacaktr.

internet ortaminda marka ihlali davalarinda genel olarak markasal kullanim
sarti aranmamakla birlikte ticari kullanim sarti arandigi gérilmektedir. Avrupa
Birligi'nde 2015/2436 sayili Ticari Marka Direktifi'nin 10/2 maddesinde marka
sahibinin Gglincl kisilerin izinsiz marka kullanimi ile ilgili ancak "ticarette
kullanimi (in the course of trade)" halinde taleplerde bulunulabilecegi belirtilir.
Ayni husus 14 Haziran 2017 tarihli 2017/1001 sayih Marka TiizGgi'niin2 9/2
maddesinde de belirtilmistir. ABD'de Lanham Markalar Kanunu'nun 1114 (1)
(a) ve 1125 (c) maddesinde de ihlalin olusmasi icin "olagan sekilde ticarette
kullanim (ordinary course of trade)" sarti aranmaktadir.

172 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017,
on the European Union trademark, (codification), Official Journal of the European Union,
16.6.2017, L 154/1.
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Bu alt1 esas dahilinde, Anayasa Mahkemesi'nin kararina konu uyusmazlik
degerlendirildiginde, alan adinin ticari nitelik icermeyen sekilde basvurucunun
Anayasa'nin 26 nci maddesinde diizenlenen "Dislinceyi Agiklama ve Yayma
Hirriyeti" ile Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 10 uncu maddesinde
diizenlenen "ifade Ozgiirligi" haklari kapsaminda elestirilerini paylastigi bir
platform olarak kullanildigi sonucu ¢ikarilabilecektir.

Anayasa Mahkemesi Karari'na Karsi Oy Yazisi'nda da belirtildigi Gzere,'”
ginimizde giclu sirketler karsisinda bireyler, kendileri ifade etme, haklarini
arama, elestirilerini dile getirme yoninden her zamankinden daha kisitlanmis
durumdadirlar. Marka sahipleri ile ilgili dile getirilen en énemli yaklagimlardan
birisi de markanin glnimuizde glcli bir iletisim araci olarak kullanildigi, bu
nedenle marka sahiplerinin markayi bu kadar fonksiyonel kullanmasi karsiliginda
bazi elestirelere de katlanmasinin makul olmasi gerektigidir. Bir baska husus
olarak nasil ki 6zel hayatin sinirlari gizilirken inlii ve topluma mal olmus kisilerin
Ozel alani daha dar yorumlanmaktadir, taninmis ve yillarin birikimi ile toplumsal
glven kazanmis markalarin da, ticari nitelik arzetmeyen, kendileriyle rekabet
durumu olmayan, yapici elestilere iliskin daha genis bir hosgori géstermeleri
beklendigi sdylenebilecektir. Bu yaklasim, AIHM'in topluma mal olmus, politik
figlrlerin elestirilmesine iliskin genis ifade 6zgurligli yorumu ile de uyumludur.

Turk hukukunda marka ile ifade 6zglrligu haklarinin karsi karsiya geldigi
durumlarda bu kurumlarin ilk derece mahkemelerince de vyeteri kadar
tartisimadigr gorllmektedir. Bize gore salt markaya zarar vermek kasti
olmaksizin ve ticari gaye gldilmeksizin markaya iliskin elestirileri ifade eden
internet sitelerine karsi daha toleransli davranilmasi gerekir. ingilizcede, elestiri
amach web sitesi isimlerinde sik olarak kullanilan “sucks” eki gibi; “zede”,
“magdurlar” gibi eklerin dirust kullanim bulunmak kaydiyla marka hakkinin
ihlalini olusturmayacagi dislincesindeyiz. Tuketici haklari ve dislinceleri ifade
etme haklarinin da, marka hakki gibi korunmasi gereken haklardan oldugu
gercegi gbzardi edilmemelidir.

Kara Avrupasi hukukunda, markalarin, ticari gaye olmaksizin elestiri amaciyla
kullanilmasi genel olarak mesru kabul edilmistir.* Alan adlari hukukunda
da, markalarin elestiri amaciyla kullaniimasi eyleminin, bilhassa markanin
korunmasi ile elde edilecek faydadan daha genis bir paydada sosyal sorumluluk
gayesiyle kullanilmasi durumunda, anayasal ifade 6zgurlGgi haklari kapsaminda
yorumlandigini gériyoruz. Buna glizel bir drnek, “Stop Esso” boykotlarinedeniyle
olusan uyusmazlktr. Unlii petrol sirketi Exxon Mobil'in kiiresel isinmayi kabul
etmemesi, Kyoto Protokolii'nii desteklememesi nedeniyle Exxon Mobil'in

173 Anayasa Mahkemesi, Naif Sagsma Karari, Karsi Oy Yazisi, paragraf, 20-26.
174 Pparis Court of Appeal, 16 November 2005 (Esso Karari); Paris Court of Appeal, 17 November
2006 (Areva Karari); German Supreme Court, 3 February 2005, BGH | ZR 159/02 (Milka Karart).
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uluslararasi ticarette kullandigl unvani olan "Esso" adi, "stopesso.de" alan adi
olarak kayit edilmis ve sivil toplum kuruluslari tarafindan cevre sorunlarina
dikkat cekmek igin kullaniimistir. Almanya’da Hamburg Mahkemesi, ‘stopesso.
de’ kararinda su hususu vurgulamistir:'> “Sirketler, marka hukukunu, adlarinin
sirket faaliyetleri elestirilirken kullanilmasini engellemek igin kullanamaz.”.
Mahkeme, “stopesso.de” alan adi altinda sivil toplum kuruluslarinin, toplumda
farkindalik olusturmak icin kiiresel 1sinma gibi problemlere dikkat cektigini
ve bu kapsamda siteyi de boykot icin kullandigini, bu hususun Anayasal ifade
0zgurlGgl kapsaminda kaldigina isaret etmistir.7e

Bir baska 6rnek 2001 yilinda Fransa’da gergeklestirilen Danone boykotu
sirasinda olusmustur. Danone, Fransa merkezli, cok uluslu bir gida firmasidir.
Firma, yeni is planlar ¢ercevesinde 570 calisanini isten ¢ikarma karari almistir.
Firmanin, bu kararini protesto etmek icin bir gazeteci “jeboycottedanone.
com”'” alan adini kayit ettirmistir. S6z konusu web sitesine gidildiginde, Danone
Logosunun degistirildigi ve “insanlar yogurt degildir (human beings are not
yogurts)” ifadesinin yer aldigi gorilmektedir.

Danone firmasi, bu alan adinin faaliyete gegmesinin hemen ardindan 18 Nisan
2001 tarihinde mahkemeye basvurmus ve alan adinin kullaniminin durdurulmasi
ile marka tecaviizii nedeni ile zararlarinin tazminini talep etmistir. ilk derece
Mahkemesi tazminata hilkmetmistir. Ancak Fransiz Temyiz Mahkemesi, eylemin
marka hakki ihlali olusturmadigini, ifade 6zglrligu hakkinin kullaniimasindan
ibaret oldugunu, bu durumda ifade 6zgirligi hakkinin marka hakkindan énce
gelecegini belirtmis ve karari bozmustur. Yiksek Mahkeme, eylemde ticari bir
kullanim bulunmadigini da belirtmistir.”’® Ancak bu belirleme yapilirken, alan adi
ile markanin ayni olup olmadig, karistirilabilirlik olusturup olusturmadigi, sitede
reklamlarin yer alip almadigi gibi durumlar dikkate alinmistir.””®

Diunyadaki uygulamalar, olusan ictihatlar ve internetin dogasi dikkate
alindiginda Anayasa Mahkemesi'nin de uyusmazliga ifade 06zglrlUgu
perspektifinden bir yaklasim gostermek suretiyle s6z konusu uyusmazlikta,
basvuranin Anayasa'nin 26 ncimaddesinde diizenlenen ifade 6zglirlugi haklarinin
ihlal edildigi yoninde karar vermesi beklenirdi. Tlirk hukukunda Sinai Mlkiyet
Kanunu'nun 7/3 maddesi de bu yoruma cevaz verici mahiyet arzetmektedir.

175 Sakulin, age. s. 136 vd.

176 Hamburg District Court, 10 June 2002, 2002 MD 9 (stopesso.de) Ayni yonde karar igin bkz.
Kammergericht Berlin, 23 October 2001, KG5 U 101/1 (oil-of-elf.de); Aktaran; Sakulin, age.
s. 205.

177 Fransizca “Je”, “ben (1)” ve “boycotté”, “boykot etmek” anlamindadir. Alan adi, “Danoneyi

boykot ediyorum” anlamini tasimaktadir. Bkz. Soysal, Domain Name Law, s. 787.

Mark Lee Hunter; Marc Le Menestrel; Henri-Claude de Bettignies, Beyond Control: Crisis

Strategies and Stake Holder Media in the Danone Boycott of 2001, Corporate Reputation

Review, Volume 11, Number 4, 2008., s. 339-340.

179 Soysal, Domain Name Law, s. 786-787.

178
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SON SOz

Ulkemizde niifusun % 75'i internet kullanicisi ve niifusun yarisindan fazlasi
sosyal medya aglarinin aktif kullanicisi konumundadir.®® internetin ticari olarak
kullanimina izin verildigi 1994 yilindan itibaren gecen yaklasik 30 yilda internete
0zgl teamil ve etik kurallar ile kullanim aliskanliklarinin olustugu inkar
edilemez bir gercektir. Tiirkiye'de Universitelerarasi Kurul Baskanligi tarafindan
Mart 2019 déneminden itibaren "Bilisim ve Teknoloji Hukuku" mustakil bir
dogentlik alani olarak kabul edilmistir.2s* Bu konuya yaklasimin ortaya konulmasi
acisindan sevindirici bir gelismedir. Bununla birlikte Ulkemizde gerek bilisim
okur-yazarliginin gelistirilmesi gerekse yargli mensuplarinin bilisim ve konularina
iliskin yetkin duruma getirilmeleri konusunda eksikliklerimiz oldugu da kabul
edilmelidir. internete ve hukukuna yaklasim ne biisbiitiin hukuk kurallarini
devre disi birakacak 6l¢lide 6zgurliik¢i, ne de her konuyu mevcut kurallar ile kat
bir anlayis ile ¢ozecek kadar dar bir bakis agisini icermemelidir. Bilhassa ulusal
guvenlik, kamu guvenligi gibi konularin daha hassasiyetle degerlendirilmesi
olagan karsilanmalidir. Buna karsilik marka ve ifade 6zglrligu gibi konularda
daha esnek bir bakis agisi benimsemenin dogru olduguna inaniyoruz. Bu
kapsamda, hakim ve savcilara gerek staj sirelerinde gerekse meslek icinde
internet alan adlari, fikri mulkiyet haklarinin internete 6zgi kullanimlari,
internette erisim sinirlamalari gibi konularda egitimler verilmesinin de fayda
saglayacagina inaniyoruz.

internetin, alisilmis marka hakki ihlallerini degistirdigi ve dénustirdigii acik
olarak gorilmektedir. Zaman iginde Glkeler basta ABD kaynakli olarak verilen
ornek mahkeme kararlarini esas almak suretiyle kendi mevzuatlarini bu yeni
durumlari da kapsayacak sekilde degistirmekte veya Yiiksek Mahkeme kararlari
ile yeni duruma yén vermektedirler. internet kullanicilarinin, uygulamayi
benimsemesi ile artik aliskanlk ve gelenek halini almis hususlar, mahkemelerce
kararlarinda esas alinmak suretiyle marka hakki ihlaline farkli bir acidan
yaklasilmaktadir. Hukukun dinamik yoni de internet, bilisim, fikri mulkiyet gibi
konularda daha belirgin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hi¢ siiphesiz, dérdiinci sanayi
devriminden® bahsedildigi bir donemde bu gelismelerin takip edilmesi daha
blyik 6nem tasimaktadir.

kkkkk

180 Digijtal in 2019, Turkey, https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-
medya-istatistikleri/ (Son Erigsim Tarihi: 31.03.2019)

181 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti, Universitelerarasi Kurul Baskanligi, Dogentlik Basvuru Sartlari,
2019 Mart Dénemi, Tablo 5, Hukuk Temel Alani, http://www.uak.gov.tr/temelalan/TA_
Tablo5_2019M_140319.pdf

182 Klaus Schwab, The Fourth Industrial Revolution, World Economic Forum, 2016.

106 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



The Use of Trademark for Critiicism on the Internet Environment: An Evaluation in the
Framework of the Constitutional Court's Naif Sasma Decision, Dated January 9, 2019
Dr. Judge Tamer SOYSAL

KAYNAKCA

A WIPO Training Manual, Introduction to Trademark Law and Practice, The
Basic Concepts, February 1993. (WIPO, Tradamerk Law and Practice).

ABBOTT M., Frederick; On the Duality Internet Domain Names: Propertization
and its Discontents, New York University, Journal of Intellectual Property and
Entertainment Law, Fall 2013.

ABD Anayasasli, http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-
anayasasi.pdf

ABELES, Jerry; Courts must weight the claims of Trademark Holders against
the rights of Domain Name Registrants, Los Angeles Lawyer, October 2013,
26., http://www.lacba.org/Files/LAL/Vol36N0o7/3084.pdf

ACPA, http://www.gigalaw.com/library/anticybersquattingact-1999-11-29-p1.html
AKGUL, Mustafa Akgiil; internet Sunucu Araglari ve Yénetim, Ankara 1999.

ALGAN, Biilent; Bireysel Basvurularda 'Agik¢a Dayanaktan Yoksunluk' Kriterinin
Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 63 (2), 2014 (247-284).

ALYABIS A., Fahad; Electronic Commerce: An Introduction (Book Review),
http://www.nait.org/jit/Articles/alyabis120800.pdf

Anti-Counterfeiting Trade Agreement, Council of the European Union,
Brussels, 23 August 2011, https://register.consilium.europa.eu/doc/
srv?|=EN&f=5T%2012196%202011%20INIT

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriteri Uygulama Rehberi,
2014,  https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility _guide TUR.pdf,
(AIHM, Kabul Edilebilirlik Kriteri Uygulama Rehberi)

AYDIN, Oykii Didem; Diisiince Ozgirligiiniin Anlami ve islevi Isiginda
Disiince Ozgirligiini Sinirlamanin Anayasalligi, Hacettepe Universitesi,
Hukuk Fakultesi Dergisi, 1 (2), 2011 (s. 26-63).

BASMA, Dima; The Nature, Scope and Limitis of Modern Trademark
Protection: A Luxury Fashion Industry Perspective, A Thesis submitted to the
University of Manchester for the Degree fo Doctor of Philosophy in the Faculty
of Humanities, February, 2016.

BUYUKKILIG, Giil; Markanin Sulandirilmasi ve Sulandirmaya Karsi Koruma,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Bilim Dali, Doktora
Tezi, istanbul 2018.(yok.gov.tr).

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 107



Markanin internet Ortaminda Elestiri Amacli Kullanimi: Anayasa Mahkemesi'nin 9 Ocak
2019 Tarihli Naif Sasma Karari Cergevesinde Bir Degerlendirme
Dr. Hakim Tamer SOYSAL

BYCHAWSKA-SINIARSKA, Dominika; Protecting the Right to Freedom of
Expression Under the European Convention on Human Rights, A Handbook
for Legal Practitioners, 2017.

CARPENTER, Dale; Theories of Free Speech Protection, 2012, http://
uscivilliberties.org/themes/4585-theories-of-free-speech-protection.html

DANNENBERG A., Ross; SMITH-CARRA R., Heather; Balancing Free Speech and
Trademark Rights, Summer 2017, https://bannerwitcoff.com/wp-content/
uploads/2017/07/Balancing-Free-Speech-and-Trademark-Rights.pdf

Dictionary, https://www.merriam-webster.com

Digital in 2019, Turkey, https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-
ve-sosyal-medya-istatistikleri/

DIRIKKAN, Hanife; Taninmis Markanin Korunmasi, Mart 2003, Seckin Yayinevi,
Ankara.

Domain Counts&Internet Statistics, http://www.domaintools.com/internet-
statistics/

Domain Stats, https://domainnamestat.com/
European Court of Human Rights, HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/
Find Law for Legal Professionals, https://caselaw.findlaw.com/

GURAN ve DIGERLERI, Internet ve Hukuk, Superonline Workshop Metni,
istanbul 2000.

HUNTER, Mark Lee; MENESTREL, Marc Le; BETTIGNIES, Henri-Claude de;
Beyond Control: Crisis Strategies and Stake Holder Media in the Danone
Boycott of 2001, Corporate Reputation Review, Volume 11, Number 4, 2008.

IANA, http://www.iana.org/
ICANN, http://www.icann.org/tlds/

International Organization for Standardization, English Country Names and
CodeElements; http://www.iso.org/iso/en/prods-services/iso3166ma/02iso-
3166-code-lists/list-en1.html

ISIK, Ramazan; Mormonluk ve Mormon Kilisesi Uzerine Bir Arastirma,
Cumhuriyet Universitesi, ilahiyet Fakiiltesi Dergisi, C. X/1, Haziran 2006 (s.
165-190).

KAHRAMAN, Omer Ersin; Yeni Toplum ve Kitlesel Uretim, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 25, Bahar 2018 (s. 383-400).

108 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



The Use of Trademark for Critiicism on the Internet Environment: An Evaluation in the

Framework of the Constitutional Court's Naif Sasma Decision, Dated January 9, 2019
Dr. Judge Tamer SOYSAL

KRZEMINSKA, Joanna; Freedom of Commercial Speech in Europe, 2005, aei.
pitt.edu/3043/2/IKrzeminska_EUSA_paper.doc

KUCUK, Adnan; ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Liberal Disiince Toplulugu, Eyliil
2003.

Legal Information Institute, Supreme Court, https://www.law.cornell.edu/
supremecourt/text/home

LEMLEY A. Mark; The Modern Lanham Act and the Death of Common Sense,
Yale Law Journal, Vol. 108, 1710-11 1999.

MARTINEZ, Alexandra; The Act of Registering a Trademark: Commercial
Speech, Non-Commercial Speech, or a Combination of Both, 2017, https://
www.inta.org/Academics/Documents/2017/Martinez_%20Student%20
Winner.pdf

Memorandum of Understanding between the US. Department of Commerce
and internet Corporation for Assigned Names and Numbers, November 25,
1998, http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/icann-memorandum.
htm

Mill on Freedom of thought and expression, http://documents.routledge-
interactive.s3.amazonaws.com/9781138793934/A2/Mill/MillTruth.pdf, s. 6.

NIC.TR, Ginliik istatistikler, 1 Nisan 2019, https://nic.tr/index.php?USRACTN
=STATISTICS&PHPSESSID=15541531877771252124664130

NOMER, Fiisun; internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve
Marka ve Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici Ad ve isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Prof. Hayri Domanig'e 80.
Yasgiinii Armagani, istanbul 2001 (s. 395-418).

OGUZMAN, M. Kemal; SELiCi, Ozer; OKTAY-OZDEMIR, Saibe; Esya Hukuku,
Filiz Kitabevi, istanbul 2004.

0zSOY, Sule; Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Disiinceyi Agiklama
Hakkina iliskin Standartlar, TBB Dergisi, S. 56, 2005 (s. 29-47).

RAMSEY R., Lisa; A Free Speech Right to Trademark Protection, The Trademark
Reporter, International Trademark Association, V. 106, No. 5, September-
October 2016 (s. 797-882).

Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council
of 14 June 2017, on the European Union trademark, (codification), Official
Journal of the European Union, 16.6.2017, L 154/1.

REIBOLDT, Wendy; MALLERS, Melanie Horn; (Editors), Consumer Survival, An
Encyclopedia of Consumer Rights, Safety, and Protection, ABC-CLIO, 2014.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 109



Markanin internet Ortaminda Elestiri Amacli Kullanimi: Anayasa Mahkemesi'nin 9 Ocak
2019 Tarihli Naif Sasma Karari Cergevesinde Bir Degerlendirme
Dr. Hakim Tamer SOYSAL

RUHNKA C., John; Bagby W., John; Protecting Web Domain names, CPA
Journal, Nov2001, Vol. 71, 1. 11, s.62.

SAKULIN, Wolfgang; Trademark Protection and Freedom of Expression, An
Inquiry into the Conflict between Trademark Rights and Freedom of Expression
under European Law, Wolters Kluwer, 2011.

SAKULIN, Wolfgang; Trademark protection and freedom of expression: an inquiry
into the conflict between trademark rights and freedom of expression under
European, German, and Dutch law, University of Amsterdam, UvA-DARE, Digital
Academic Repository, https://pure.uva.nl/ws/files/1515251/75299_06.pdf

SCHWAB, Klaus; The Fourth Industrial Revolution, World Economic Forum,
2016.

SHARROCK M., Lisa; The Future of Domain Name Dispute Resolution: Craftin
Practical International Legal Solutions From within the UDRP Framework,
Duke Law Journal, Vol. 51.

SMITH, Graham J. H.; Internet Law and Regulation, Third Edition, Bird&Bird 2002.

SOYSAL, Tamer; internet Alan Adlari Hukuku (Domain Name Law), Adalet
Yayinevi, Eyliil 2014., (Soysal, Domain Name Law).

SOYSAL, Tamer; Anayasa Mahkemesi'nin Twitter ve Youtube Kararlari ve
Degerlendirilmeleri, Adalet Dergisi, S. 52, Mayis 2015, http://www.yayin.
adalet.gov.tr/adaletdergisi/52.sayi/01_tamer.pdf

SOYSAL, Tamer; internet Alan Adlari Sistemi ve Tahkim Kuruluslarinin
UDRP Kurallarina Gore Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim-1; Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2006/2 (s. 481-507).

SOYSAL, Tamer; internet Alan Adlarinin 'Hak' Niteligi ve AIHM'in Paeffgen
v. Almanya Karari Cergevesinde Alan Adlari Uzerinde Miilkiyet Hakki Tesisi,
Adalet Bakanligi, Adalet Dergisi, S. 54, Ocak 2016 (s. 1-25), http://www.yayin.
adalet.gov.tr/adaletdergisi/54.sayi/3.pdf

SOYSAL, Tamer; Siber Uzayin Hiviyet Ciizdanlari: internet Alan Adlari ve
Ortaya Cikardig ihtilaflari Céziim Yollari (icinde, Miige Demir (Editér), Yeni
Medya Uzerine, LiteraTurk, istanbul, Eyliil 2013, s. 255-308)).

SOYSAL, Tamer; Alan ismi Uyusmazliklarinin Céziimdi igin Yeknesak Politikalar
(UDRP) Cevirisi, Turkiye Adalet Akademisi, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi,
Sayi: 18, Temmuz 2015.

SOYSAL, Tamer; Marka Hukuku Perspektifinden internet Ortaminda Anahtar
Kelime (Meta-Tagging) ve Adwords Reklamcilik Uygulamalari, Uyusmazlk
Mahkemesi Dergisi, S. 12, Aralik 2018, (s. 693-722).

110 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



The Use of Trademark for Critiicism on the Internet Environment: An Evaluation in the
Framework of the Constitutional Court's Naif Sasma Decision, Dated January 9, 2019
Dr. Judge Tamer SOYSAL

Special Award Conditions, NCR-9218742, Amendment No. 11, http://www.
ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/proposals/docnsi100698.htm

SENOCAK, Kemal; Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi
(Domain Name) Olarak Kullanilmasi Suretiyle Marka Hakkinin ihlali, BATIDER;
Eyliil 2009 (s. 89-141).

TARAKGCI, Muhammet; Hristiyan Dislincesinde Apoloji ve St. Thomas Aquinas,
Uludag Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2005 (s. 135-146).

TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan, Aralik 2005, istanbul.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP; Borclar Hukuku, Filiz Kitabevi,
istanbul, 1993.

The World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/NE.CON.TOTL.
CD?locations=US

Turkiye Cumhuriyeti, Anayasa Mahkemesi, http://www.anayasa.gov.tr
United States Patent and Trademark Office-USPTO, https://www.uspto.gov/
US Supreme Court Cases, https://supreme.justia.com/

WIPO Arbitration and Mediation Center, http://www.wipo.int/amc/en domains/

WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Second
Edition (WIPO Overview 2.0), https://www.wipo.int/amc/en/domains/
search/overview2.0/

WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third
Edition (WIPO Jurisprudential Overview 3.0), https://www.wipo.int/amc/en/
domains/search/overview3.0

Wikipedia, http://en.wikipedia.org
Word Spy, http://www.wordspy.com/words/cybergriping.asp

YOLAG, Gokhan; Consumerism: Literatiir Tarama, Oneri Dergisi, C. 5, S. 35,
Ocak 2011 (s. 159-162).

Not:

ilk derece Mahkeme kararlarina ve Yargitay kararlarina UYAP Ekranindan
erisim saglanmistr.

internet sitelerinde dipnotta erisim tarihi belirtiimeyen kaynaklara son erisim
tarihi 31.03.2019 tarihidir.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 111






TURK HUKUKUNDA KAMU GOREVLILERININ SENDIKAL FAALIYET
KAPSAMINDA i$ BIRAKMASI

In Turkish Law, Work Stoppage of Civil Servants Within
the Context of Union Activity

Hakim Ahmet CANPOLAT’

Gelis Tarihi: 19.05.2019 Kabul Tarihi: 31.10.2019

OZET

Hukukumuzda, kamu gorevlilerinin
sendikal faaliyet kapsaminda is birakmasi,
ic  hukukun uluslararasi  mevzuata
uyumsuzlugu nedeniyle sorun olma
niteligini devam ettirmektedir. Doktrinde
ileri strilen elestiriler ve uluslararasi
yargl  kuruluslarinin  emsal nitelikteki
kararlari dogrultusunda, (ilkemizde hem
Anayasa Mahkemesi hem de Danistay
tarafindan kamu gorevlilerinin sendikal
faaliyet kapsaminda is birakabilecegi
karara baglanmistir. Bu hakkin igtihatlar
dogrultusunda kamu gorevlilerine
taninmasi  sonrasi, Ulkemizde gelisen
kosullar nedeniyle anilan hakkin sinirlari
yargilama makamlarin en glncel
sorunlarindan  biri  haline  gelmistir.
Bu dogrultuda c¢alisma kapsaminda,
¢alismanin temel iki unsuru kamu gorevlisi
ve is birakma kavrami agiklanmis, daha
sonra kamu gorevlilerinin sendikal faaliyet
kapsaminda is birakmasi uluslararasi
mevzuat kapsaminda ele alinmis ve son
boélimde kamu gorevlilerinin  sendikal
faaliyet kapsaminda is birakmasi ve sinirlari
doktrin gorusleri ve yargi kararlari 1s18inda
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu gorevlisi, is
birakma, sendikal faaliyet, sendikal haklarin
uluslararasi gergevesi, igtihatlar

ABSTRACT

In our law, work stoppage of civil servants
within the context of union activity continues
to become anissue due to the non-concurrence
of domestic law with international regulation.
In accordance with critical observations
asserted in doctrine and precedential
judjement of international judicial intitutions;
work stoppage of civil servants in the context
of union activity has been determined by
both Constitutional Court and Counsil of State
in our country. After the accordance of this
right to civil servants toward judial opinions,
limits of above-cited right become one of
the latest issues of judicial authorities owing
to today’s conditions in our country. In the
context of this study, two main factors "civil
servant" and "work stoppage" are explained,
later; work stoppage of civil servants in the
context of union activity is discussed pursuant
to international regulation, and in the last
part, work stoppage of civil servants within
the scope of union activity and its limits are
evaluated in the light of doctrinal opinions and
jurisdictional decisions.

Key Words: Civil Servant, Work Stoppage ,
Union Activity,Judicial Opinions

Danistay Tetkik Hakimi, canpolat.ahmet@adalet.gov.tr, ORCID ID: 0000-0001-8217-7501

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)

113
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GiRiS

Cogulcu demokrasi modelinde, toplumun c¢ogulcu yapisinin ydnetim
sirecine yansimasi hedeflenmektedir. Demokratik ve sosyal bir hukuk
devleti olmanin en 6nemli gostergelerinden birisini 6rglitlenme o6zgurliga
olusturmakta olup, temel insan haklarindan sayilan bu 6zglrligin sendikal
hak olarak tiim galisanlara ayrimsiz bir sekilde taninmasi gerekmektedir.

Kamu gorevlileri sendikaciligl, tim dlnyada oldugu gibi, Tirkiye'de
de isci sendikaciligiyla karsilastirildiginda cok eski bir gecmise sahip
bulunmamaktadir. Kamu gorevlilerinin uzun yillar ¢alisma kosullari agisindan
iscilere gore ayricaliklara sahip olmalari, devleti temsil ettikleri ve bu nedenle
devlete karsi 6rglitlenemeyecekleri yoniinde genel kabul géren sav nedeniyle
gec bir sendikalasma sireci yasadiklarini séylemek mimkiindir. Zaman icinde
kamu gorevlilerinin sayisindaki artis ve ayricalikli konumlarini kaybetmeye
baslamalari, 1960’ yillardan itibaren kamu gorevlileri arasindaki 6rglitlenme
hareketlerine ivme kazandirmistir. Bunun sonucunda bir¢cok lilkede kamu
gorevlileri, toplu pazarlik ve grev hakkini da icine alan sendikal haklarini
kullanmaya baslamis; Tirkiye'de de ilk kez 1961 yilinda kabul edilen Anayasa
ile birlikte, sinirli da olsa, kamu goérevlilerine 6rgilitlenme hakki verilmistir.

Turkiye’deki isci sendikaciligindan farkh olarak, kamu gorevlileri 6zellikle
1980’li yillardan itibaren tabanda baslattiklari hareket sonucunda sendikal
haklari elde etmislerdir. Ancak bu hak elde etme miicadelesinde karsilarina
her zaman igin 6nce yasal dizenlemelerin yapilmasi, sonrasinda sendikal
haklarin kullanilmasi gerektigi yoniinde genel kabul gormis mevzuatgi anlayis
¢ikmistir. Bu nedenle Tirkiye’de kamu gorevlilerinin sendikal haklarina iliskin
tartismalar genellikle mevzuat temeline dayanmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda, ilk olarak ¢alismanin temel iki unsuru
kamu gorevlisi ve is birakma kavrami agiklanacaktir. Akabinde, Turkiye’de kamu
gorevlilerinin sendikal faaliyet kapsaminda is birakmasi, ulusal ve uluslararasi
mevzuat kapsaminda ele alinacak, son boélimde de kamu gorevlilerinin
sendikal faaliyet kapsaminda is birakmasi ve sinirlari doktrin gorusleri ve yargi
kararlari isiginda degerlendirilecektir.

I. KAMU GOREVLISI VE iS BIRAKMA KAVRAMI

a. Kamu Gorevlisi Kavrami

Kamu adina islem tesis eden ve eylem yapan gercek kisilerin hukuki
durumlar farkhlik gosterebilmektedir. Dolayisiyla kamuda gorevli gergek
kisileri tek bir kategori icerisinde ele almak mimkin degildir. Hukuki
durumlarina gore gercek kisileri tasnif etmek lzere cesitli kavramlar ortaya
atilmistir. Bu kavramlardan bazilarinin tam olarak kimleri isaret ettigi acikken,
bazi kavramlarin kimleri kapsadigl tartisma konusu olabilmektedir. Kamu
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gorevlisi kavraminin tanimi ve tanimindan daha ziyade kimleri kapsadigi
hususunda doktrinde bir uzlasma bulunmadigi gibi kavram, yargi kararlarinda
ve mevzuatta da farkli kapsamlarda kullanilabilmektedir.! 1982 Anayasasi’nin
128. maddesinde “Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiritmekle yikimla olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle gorulir” hikmine yer verilmistir2 Anilan hiikimden ve
doktrindeki gorislerden hareketle kamu gorevlisi kavramini genis ve dar
anlamda ac¢tklamak mimkindr.:

Genis anlamda kamu gorevlisi kavrami, hukuksal durumlari birbirinden
farkli olsa da, kamu kesiminde c¢alisan bitin gorevlileri ifade eder.
Tanimda “bltlin goérevliler” ifadesine yer verilerek genis anlamda kamu
gorevlisi saylmanin tek olc¢ltl, kisinin kamu adina faaliyet yiiriitmesi
olarak belirtilmistir. Kamu gorevlisi kavraminin genis taniminin ceza hukuku
acisindan 6énem arz ettigini séylemek mimkiindir.s Nitekim 5237 sayil Turk
Ceza Kanunu’nun m.6/1-c hilkmune gore ceza kanunlarinin uygulanmasinda,
“kamu gérevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kisi” anlasiimaktadir. Hikimde ifade edilen kapsamin genis anlamda
kamu gorevlisi tanimiyla 6rtistligi sdylenebilir. Buna karsin, hukuki durumlari
ve yurattikleri gorevlerin nitelikleri birbirinden farkli olan kisileri kapsayan bu
genis yorumun idare hukuku acisindan aciklayici oldugunu séylemek glictiir.s

Dar anlamda kamu gorevlisi kavrami ise, kamu tizel kisilerinde mesleki bir
sifatla Gcretli bir is yapan ve kamu hukuku rejimine tabi olan personeli kapsar.
idare hukukunda kamu gorevlisi kavrami dar anlamda kullanilir.” Gézler,
kamu gorevlisi kavramini idare hukukuna 6zgi olacak sekilde, “bir kamu
tiizel kisisi tarafindan, bir kamu hukuku bagiyla istihdam edilen gérevlilerdir”
ifadeleriyle tanimlamistir® Danistay “kamu hizmeti, umuma arz edilen,
stirekli ve kesintisiz bir bicimde islemesi zorunlu, toplumun genel ve ortak
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kanunla kurulan idarenin, dogrudan ya

1 Karsh, M. Rauf, (2016), idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami, istanbul: Xl Levha
Yayincilik, s.3.

2 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, R.G. Tarihi: 9.11.1982, Sayi: 17863 (Mukerrer).

3 Gilinday, Metin, (2011), idare Hukuku, Ankara: imaj Yayinevi, s.579., Akgiiner, Tayfun,
(2009), Kamu Personel Yénetimi, istanbul: Der Yayinlari, s.41.

4 Kanligoz, Cihan, “1982 Anayasasina Gére Kamu Gérevlisi Kavraminin Anlam ve Kapsami”
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/299/2796.pdf, s.181, E.T.: 13.4.2019.

°> Gunday, 2011, s.580.

6 Karsh, 2016, s.3.

7 Gozler, Kemal / Kaplan, Giirsel, (2018), idare Hukuku Dersleri, Bursa : Ekin Yayinevi, 20.
Baski, s. 559.

8 @Go6zler / Kaplan, (2018), s.560.
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da yakin gézetim ve sorumlulugu altinda kamusal yetki ve usuller kullanarak
yirliittigi faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, anayasanin 128 inci maddesinde de
belirtildigi gibi genel idare esaslarina gére yiiriitiiliir. Asli ve siirekli gérevler,
genel idare esaslarina gére kamu giicii kullanilarak yiiriitiilen gérevlerdir. Bu
gorevilerde kamu giiciinii kullanarak calisanlar ise, kamu gérevlileridir. Kamu
gorevlileri, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerde yénetime
kamu hukuku iliskisi ile bagh olarak ¢alisan, kendilerine kadro tahsis edilen,
biitceden édeme yapilan ve haklarinda yasalarda belirlenen 6zel kurallar
uygulanan memurlar ile diger kamu gérevlileridir.” ifadeleriyle Anayasasi’nin
128. maddesinden yola ¢ikarak dar anlamda kamu gorevlisi kavramina temas
etmistir.®

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanunu’nun
“Tanimlar” baslkli 3. maddesinin (a) bendinde kamu gorevlisi: “Bu Kanun
kapsaminda yer alan kurum ve kuruluslarin kadro veya pozisyonlarinda
istihdam edilenlerden isci statlisi disinda g¢alisan kamu gorevlilerini” ifade
ettigi diizenlenmistir.® Tanimdan hareketle isci statlisii disinda calisan kamu
gorevlisi kavraminin izahi énem tasimaktadir. i¢ hukukumuzda sistematik
ve dizenli personel mevzuati bulunmadigindan, kamu goérevlisi kavraminin
kapsamini belirlemek glctir. Kamu gorevlilerinin gesitleri, idare hukukuna
0zgli ve dar anlamda kamu gorevlisi tanimindan hareketle, memurlar ve diger
kamu gorevlileri seklinde belirtilebilir. Anayasa’da kamu hizmeti gorevlilerinin
iki tlrinG olusturan “memurlar” ve “diger kamu gorevlileri” arasinda yerine
getireceklerin gorevin mahiyeti agisindan herhangi bir ayrim gozetilmemistir.
Buna gore “diger kamu gorevlileri” de tipki memurlar gibi, genel idari esaslara
gore yiritmekle ylikimla olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
strekli gorevleri yerine getirmek Uzere istihdam edilebilecektir. Dolayisiyla
Anayasa’daki “diger kamu gorevlileri” deyiminin, memurlar ve isgiler disinda
kamu hizmetiningerektirdigiaslive siirekligérevlerde, kamuhukukuiliskisiiginde
yonetime bagli olarak calisan tim kamu personelini kapsadigi sdylenebilir.:
Sozlesmeli personeller, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun (DMK) kendi
Ozel yasalarina bagh oldugunu belirttigi silahli kuvvetler mensuplari, hakimler
ve savcilar ile yliksekdgretim kurumlarinda istihdam edilen 6gretim elemanlari
diger kamu gorevlilerine 6rnek gosterilebilir.

657 sayili DMK’'nin “istihdam Sekilleri” baslikli 4. maddesinin (a) bendinde;
“Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince
genel idare esaslarina gore ydritilen asli ve slirekli kamu hizmetlerini ifa ile

° Danistay 1. Dairesinin, 17.4.2000 tarih ve E. 2000/29, K. 2000/59 sayih karari.

10 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanunu, R.G. Tarih: 12.7.2001,
Sayi: 24460.

11 Aydin, Hiseyin, (2010), “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi,
$:2010/1, 5.113-114.
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gorevlendirilenler, bu Kanun’un uygulanmasinda memur sayilir” hikmuyle
memurun tanimina yer verilmistir.»

Sozlesmeli personel istihdami, personel hukukumuzun en karmasik
konusudur. 657 sayili DMK’nin 4. maddesinin (b) bendinde s6zlesmeli personel,
zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak Uzere 6zel bir meslek bilgisine ve
ihtisasina ihtiya¢ duyulan ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti gorevlisi seklinde
tanimlanmistir. 657 sayilil DMK disinda, kamu iktisadi tesebbusleri ve bagh
ortakliklari biinyesinde 399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin
Yurarlukten Kaldirilmasina Dair Kanun Hikminde Kararname uyarinca
istihdam edilen s6zlesmeli personeller bulunmaktadir.® Ayrica kamu iktisadi
tesebbdsleri ve bagli ortakliklarinda kapsam disi personel adi altinda is kanunu
cercevesinde calistirilan bir kesim bulunmaktadir. Kapsam disi personel deyimi
uygulama alanina girdiginde, kanun ve kanun hikminde kararnamelerde yer
almamakta, sendikalarla isveren arasinda akdedilen toplu is s6zlesmelerinde
bahis konusu edilmekte ve toplu is s6zlesmesinden yararlananlar “kapsam
ici” digerleri de “kapsam disi” olarak adlandiriimaktadir. Ozellestirilen veya
Ozellestiriime kapsaminda bulunmayan kamu iktisadi tesebbdislerinde
sozlesmeli veya kapsam disi personel stattsiinde calisanlarin kurumlariyla olan
iliskileri nedeniyle meydana gelen anlasmazliklarin ¢éziminde gorevli yargi
yerinin belirlenmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan; “Kapsam disi
personel hakkinda diizenlemeye 418 sayili KHKde yer verilmis ise de bu KHK
Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Daha sonra bu personelin 18.5.1994
giin ve 527 sayili KHK'de ve 24.11.1994 giin ve 4046 sayili Yasa'da yer aldigi
ve Is Yasasi’na tabi olmasina ragmen kamu personeli sayildigi Yasa’nin
sistematiginden, yani bunlara Yasada memur ve sézlesmeli personelle birlikte
yer verilmesinden anlasiimaktadir. Kapsam disi personel olarak belirlenen gérev
unvanlarini tasiyanlarin kurumda belli bir siire ¢alistiktan sonra sendika ile
iliskisini kesen ve daha ¢ok idareci niteligindeki personel oldugu, bu ayrimdaki
amacin, bu kesimin, yetki ve Ucretinin tayin ve takdirinin idareye birakilmasi
ve statiilerinin, asli ve siirekli gérevleri genel idare esaslarina gére yiiriitiilen
personele yaklastiriimasi oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle 4046 sayili Yasa
hiikiimlerinden, kapsam disi personelin de kamu personeli sayildigi sonucu
citkmaktadir.” gerekgesiyle idari yargl yerinin bu tir uyusmazliklarda gorevli
olduguna karar verilmistir.* Uyusmazlik Mahkemesi karari uyarinca kapsam disi
personelin is kanununa tabi olsa da kamu gorevlisi sayildigini belirtmek gerekir.

12 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, R.G. Tarih: 23.7.1965, Sayi: 12056.

13399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun
Hikminde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yirurlikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Hukmiinde Kararname, R.G. Tarih: 29.1.1990, Sayi: 20417(mikerrer).

4 Uyusmazlhk Mahkemesi’nin 22.1.1996 tarih ve E: 1995/1, K: 1996/1 sayil karari.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 117



Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Sendikal Faaliyet Kapsaminda is Birakmasi
Hakim Ahmet CANPOLAT

Kamu gorevlisi kavramina iliskin yapilan agiklamalar isiginda, bu calisma
kapsaminda kamu gorevlisi kavrami, isci statlisi disinda kalan, genel idare
esaslarina gore yuritilen kamu hizmetlerinde asli ve sirekli gorevleri ifa
eden tim kamu gorevlilerini kapsamaktadir. Ayrica 6zellikli durum arz eden
kapsam disi personel de 4857 sayili is Kanunu’na tabi olsa da niteligi geregi
calisma kapsaminda kamu gorevlisi olarak degerlendirilmistir.

b. is Birakma Kavrami

Calismada, kamu gorevlilerinin sendikal faaliyet kapsaminda ise
gelmemeleri durumunu ifade etmek igin is birakma kavrami tercih edilmistir.
Zira kamu gorevlilerinin ise gelmemeleri ile iscilere taninan grev kavrami
arasinda nitelik farki bulunmaktadir. Grev, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
is S6zlesmesi Kanunu’nun 58. maddesinin 1. fikrasinda; “iscilerin, topluca
calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore
onemli 6lclide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayni
amagla topluca ¢alismamalari igin verdigi karara uyarak isi birakmalarina grev
denir” seklinde tanimlanmis, ikinci fikrasinda; “Toplu is s6zlesmesinin yapilmasi
sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlariile
calisma sartlarini korumak veya gelistirmek amaciyla, bu Kanun hikimlerine
uygun olarak yapilan greve kanuni grev denir” hilkmdyle kanuni grevin tanimi
ve kosullari belirtilmistir.® Goruldigl lzere iscilere taninan grev hakki ve
kosullari kanunda acik¢a gosterilmistir. Buna karsilik kamu gorevlilerinin
sendikal faaliyet kapsaminda is birakabilmeleri ise hem uluslararasi hem de
ulusal yargi makamlarin igtihatlariyla gelismis ve sinirlari her somut olaya
gore degiskenlik géstermektedir. iscilere taninan grev hakki karsihiginda da
isverenlere lokavt hakki taninmaktadir. Lokavtin da tanimi ve kosullari agik¢a
kanunda diizenlemistir.*Kamu gorevlilerinin sendikal faaliyet kapsaminda is
birakma yerine grev hakki oldugundan s6z edersek, kamu idaresinin de lokavt
hakki giindeme gelebilir. Anilan gerekgelerle igtihat hukukuyla gelisen kamu
gorevlilerinin sendikal faaliyet kapsaminda is birakmasi ifadesi, sendika tyesi
kamu gorevlilerini de himaye edecek ifadedir. Nitekim 6gretide de is birakma
eyleminin, grev niyetiyle yapilmis olan eylemlere yasal kaygilardan dolayi
verilmis isim oldugu belirtilmistir.”?

Anayasa Mahkemeside kamugorevlilerininisbirakmalarininisgilere taninan
grev hakkindan farkli oldugunu belirtmistir; “..Olay tarihinde basvurucunun
bagl oldugu sendika karari ile tiim llke ¢capinda bir giin ise gelmeme eylemi
yapilmasina karar verilmistir. Her ne kadar adi gegen sendika séz konusu

5 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu, R.G. Tarih: 7.11.2012, Sayi: 28460

16 Bkz. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu 59. madde.

7 Beyoglu, Cem Umit, (2018), “AIHM Kararlari Isiginda Kamu Gérevlilerinin Grev Hakki”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 135, s.84.
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eylemi “uyari grevi” olarak isimlendirmisse de bu eylem, Anayasa’nin “grev
ve lokavt” kenar baslikli 54. maddesinde yer alan ve toplu is sézlesmesinin
yapilmasi sirasinda uyusmaziik ¢ikmasi halinde isgilerin sahip oldugu grev
hakki ile bir ilgisi olmayan, sendika liyesi kamu gérevlilerinin toplumsal
meselelerde seslerini duyurmayi hedefleyen bir sendikal faaliyettir”.*® Danistay
da kararlarinda, yapilan eylem sendikalar tarafindan grev olarak ifade edilse
de is birakma kavramini tercih etmektedir. Ornegin “..davacinin iiyesi oldugu
sendikanin yetkili kurullarinca alinan karara uyarak, “Tiirkiye genelinde grev
seklindeki sendikal etkinlik” baglaminda diizenlenen is birakma eylemine
katilarak derse girmeme eylemini gergeklestirdigi” ifadeleriyle sendika
tarafindan grev olarak belirtilen eylem Danistay tarafindan is birakma seklinde
kaleme alinmistir.®

Aciklamalar 1s18inda, yasal mevzuatimizda kamu gorevlilerine agikca grev
hakki taninana ve hakkin sinirlari belirlenene kadar, is birakma kavraminin
kamu gorevlilerinin lehine olacagl disiincesiyle ¢alisma kapsaminda grev
hakki yerine is birakma ifadesi tercih edilmistir. Bununla beraber uluslararasi
denetim organlari ve doktrin goruslerinin agiklanmasi sirasinda, anilan
gorislerin 6zgln hallerini bozmamak adina ilgili bolimlerde is birakma
kavrami yerine “grev” kavrami kullaniimistir.

Il. KAMU GOREVLILERININ SENDIKAL FAALIYET KAPSAMINDA i$ BIRAKMA
HAKKININ ULUSAL GERGEVESI

Ulusal mevzuatin hali hazirdaki durumu kamu gorevlilerinin sendikal
faaliyet kapsaminda is birakmalarini etkilediginden, uluslararasi mevzuatla
kiyaslayabilmek adina hem Anayasal hem de kanuni dizenlemelere
deginmekte fayda vardir.

a. Anayasal Diizenleme

Kamu gorevlilerinin is birakabilmelerinden 6nce sendika hakkindan soz
etmek gerekir. Zira llkemizde kamu gorevlileri uzun ugraslar sonucunda
sendika hakkini elde etmislerdir. Devlet gelenegimizde Osmanl Devletinden
bu yana memurlarin sendikalasma hareketine sicak bakilmamistir. Bunda
geleneksel asker-devlet anlayisinin, memuru devletle 6zdes sayma ve Ozellikle
1839 Tanzimat Fermanindan sonra kamu yonetim modeli olarak devlete sadik,
klasik memur modelini benimsemis olan Fransa’nin secilmis olmasinin roli
blylktir.2

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan sonra 1961 yilina kadar gegen
sire zarfinda da bu anlayis hakim olmustur. 1961 Anayasasi’nin calisanlara

8 Anayasa Mahkemesinin, 25.3.2015 tarih ve Basvuru No: 2013/7199 sayili karari.
¥ Danigtay 12. Dairesinin 26.5.2016 tarih ve E:2013/5107, K: 2016/3272 sayili karari.
2 Tuncay, A. Can - Savas, F. Burcu, (2016), Toplu is Hukuku, istanbul: Beta Yay., s. 474
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ve isverenlere sendika hakkini taniyan 46. maddesinin 20.9.1971 tarihinde
1488 sayili Kanunla degistirilmesinden 6nceki seklinde “is¢i niteligi tasimayan
kamu hizmeti gorevlilerinin bu alandaki haklari kanunla dizenlenir” hikmi
yer aliyordu. Bu hikme uygun olarak 8 Haziran 1965 tarihinde 624 sayil
Devlet Personeli Sendikalari Kanunu (DPSK) cikarilmis ve kamu gorevlileri
sendikalari kurulmustu.* Ancak bunlarin dmri pek uzun olmamis ve yasanan
bazi sosyal ve siyasal kargasadan o6tlirti 1971 yilinda Anayasa’nin 46. maddesi
degistirilmis, arkasindan 624 sayil DPSK yirirlikten kaldirilarak kamu
gorevlileri sendikaciligina son verilmistir. Buna paralel olarak 657 sayili
DMK’'nin kamu gorevlilerine sendika kurma hakkini taniyan 22. maddesi de
yararlukten kaldiriimistir.

1982 Anayasasi’'nin 51. maddesinde iscilerin ve isverenlerin sendika kurma
hakkina sahip olduklari belirtilmis, fakat kamu gorevlilerinin sendika kurma
hakkindan s6z edilmemisti. Ote yandan 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi kamu
gorevlilerinin sendika kurmasini yasaklayan bir hilkme de yer verilmemisti.
Bu suskunluk doktrinde, Anayasanin bu yonde bir yasaklama getirmedigine
gore kanun koyucunun bu hakki tanimasinin anayasaya aykiri dismeyecegi
yolunda bir gorisiin savunulmasina yol agmisti.2 Hatta Hiklimetin istisari
mitalaasini sormasi tizerine Danistay 1. Dairesi “Kamu goérevlilerinin sendikal
orgltlenmesini yasaklayan bir hikim Anayasada yer almadigina goére bu
hususun kanunla diizenlenmesinde Anayasaya aykirilik s6z konusu olmaz”
sonucuna varmigti=.

Kamu gorevlilerinin sendikal haklarina iliskin durum boyle iken, Kamu
Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina ve istihdam Kosullarinin
Belirlenmesi Yontemlerine iliskin 151 sayili Uluslararasi Calisma Orgiiti
(ILO) Sozlesmesi, T.C. tarafindan (87 sayili s6zlesme ile birlikte) 25.11.1992
tarihinde bir kanunla kabul edildikten sonra Bakanlar Kurulu tarafindan
8.1.1993 tarihinde onaylanip yirirliige konularak kamu gorevlilerine sendika
yolu acilmistir®, Ancak bir yandan Anayasadaki suskunluk, diger yandan anilan
sozlesmenin kamu gorevlilerine dogrudan sendika kurma hakki veremeyisi
ve nihayet bu konuda yasal dizenleme yapiimadigl icin kamu gorevlileri
sendikasi kurulmasi o asamada imkansizdi. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da, bu s6zlesmenin kabullinden sonra bu konuda 6zel bir kanun kabul
edilip ylrurlige konulmadigi icin sirf 151 sayili So6zlesme’nin i¢c hukuka dahil
edilmesine dayanilarak kurulmus olan bazi kamu ¢alisanlari sendikalarinin

2 Gilmez, Mesut, (2002), Kamu Goérevlileri Sendika ve Toplu Gériisme Hukuku, 788’den
4688’e:1926-2001, Ankara: TODAIE Yay., s. 37 vd.

2 Giilmez, Mesut, (1990), Memurlar ve Sendikal Haklar, Ankara: imge Yay., s. 116 vd.

3 Danistay 1. Dairesi’nin, 22.4.1992 tarih ve E:136, K:147 sayili karari.

2 Kutal, Metin, (1997), 151 sayih ILO S6zlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu, ILO Normlari ve Tiirk
is Hukuku, Ankara: Kamu-is, 5.125 vd.
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tuzel kisilik kazanmalarinin mimkin olmadigl sonucuna varmisti.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun anilan kararindan kisa bir slire sonra
Anayasanin 53. maddesinde 23.7.1995 tarihinde 4121 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle kamu gorevlileri sendikaciliginin karsisinda duran anayasal engel
kaldirilmistir. Ayrica, 12.6.1997 tarih ve 4275 sayili kanunla 657 sayili DMK’nin
daha once ilga edilen 22. maddesi yeniden dizenlenmistir. 2001 yilinda
4709 sayili Kanunla Anayasanin 51. maddesinin basindaki “isciler” s6zcugi
“calisanlar” seklinde degistirilerek tim kamu gorevlilerinin sendika hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. Biitiin bu olumlu gelismelerin devaminda 25.6.2001
tarihinde 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu kabul edilmis ve
yurirlige konulmustur?.

7.5.2010 tarihinde kabul edilen 5982 sayili Kanunla Anayasada yapilan
degisiklik ile kamu gérevlilerine toplu sézlesme yapma hakki taninmistir
(Md.53/3). Toplu sozlesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde
ise taraflarin Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna (KGHK) basvurabilecegi
ongdrilmistir. Ote yandan kurulun kararlarinin kesin oldugu ve toplu
sozlesme hikmini tasidigl da belirtilmistir. S6z konusu degisiklik kamu
gorevlileri yoniinden sadece toplu sdzlesme hakki ile sinirli kalmistir. Diger bir
ifadeyle Anayasa’nin “Grev hakki” baslikli 54. maddesinde, belirlenen kosullar
altinda sadece iscilere taninan grev hakkinda kamu gorevlileri lehine bir
degisiklik olmamistir. Ogretide de, Anayasada yapilan degisikliklerin “6rtiilii
grev yasagi!” icerdigi ileri stirllmektedir. Degisiklikte toplu s6zlesme yapilmasi
sirasinda uyusmazlik cikmasi halinde 6ngorilen zorunlu tahkim, grev hakkinin
dolayli olarak yasaklandigi seklinde yorumlanmaktadir. Kurul kararlarinin kesin
ve toplu sozlesme hiikminde olacaginin belirtilmesi de ortlli grev yasaginin
diger bir nedeni olarak gosterilmistir.” Agiklamalardan hareketle, Anayasada
kamu gorevlilerinin is birakma haklarinin olmadigi séylenebilir.

b. 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu

Kamu gorevlilerinin is birakmalarinin agik¢a yasaklandigi temel vyasal
dizenleme DMK'dir. Kanunun 26. maddesinde toplu eylem ve hareketlerde
bulunma, 27. maddesinde ise grev yasagl diizenlenmistir. Kanunun 125.
maddesinde de anilan yasaklara riayet edilmemesi durumunda, fiili isleyen
gorevlilerin devlet memurlugundan c¢ikarma cezasiyla tecziye edilecegi
belirtilmistir. Ote yandan ‘6ziirsiiz olarak bir veya iki giin gelmemek’
eylemi icin de ayliktan kesme cezasi 6ngorilmuistir. Uygulamada, sendikal

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 24.5.1995 tarih ve E:4-367, K:550 sayili karari, Yargitay
Kararlari Dergisi, Temmuz 1995, 1013.

% RG. 12.7.2001, No. 24460.

27 Atasayan, M. Gozde, (2011), “Kamu Hizmetlerinin Siireklilik ve Diizenlilik ilkesi”, istanbul:
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 144-145.
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faaliyetler kapsaminda is birakan kamu gorevlilerinin ayliktan kesme cezasiyla
cezalandinldigl gorilmektedir.

c. 4688 Sayili Kamu Gérevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu

Anayasada 2010vyilindayapilan kamugorevlilerinin toplu sézlesme hakkinda
iliskin degisiklik paralelinde 4688 sayili Kanun’da da 6nemli degisiklikler olmus
ve 2012 yilinda 6289 sayili Kanun? ile s6z konusu kanun Kamu Gorevlileri
Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu adini almistir. Anilan Kanunda, sadece
toplu goriisme tanimlanmis, kamu gorevlilerinin is birakmasina dair herhangi
bir diizenleme yapilmamistir.

d. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

Kanunda, grev so6zctgline acgik¢a yer verilmemekle birlikte, hukuken ayni
sonuglarin dogmasina yol acabilecek olan kamu gorevinin toplu olarak terk
edilmesi, yavaslatilmasi eylemleri cezai yaptirima baglanmistir. (TCK. m.260).
Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, hizmeti aksatmayacak bicimde yapilan
is birakma veya yavaslatma eylemleri nedeniyle verilecek cezada indirim
yapilacagi ya da ceza verilmeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Il. KAMU GOREVLILERININ SENDIKAL FAALIYET KAPSAMINDA i$
BIRAKMA HAKKININ ULUSLARARASI CERGEVESI

a- Birlesmis Milletler Belgelerinde Kamu Gorevlilerinin Sendikal Haklari

1948 yilinda kabul edilen insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB) ile ikiz
Sozlesmeler olarak bilinen 1966 yilinda kabul edilen Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi ile Ekonomik Sosyal ve Kiiltlrel Haklar S6zlesmesi, BM'nin sendikal
haklara iliskin hikimler iceren ve ILO Sozlesmeleriyle de uyumlu temel
belgelerini olusturmaktadir.

a.1. insan Haklari Evrensel Bildirgesi

Bildirgenin 23. maddesinde: “Herkesin c¢ikarini korumak icin sendika kurma
veya sendikaya Uye olma hakki vardir” hilkma ile sendika hakki diizenlemistir.
IHEB, kamu gorevlilerini de kapsayacak sekilde ‘herkese’ sendika kurma ve
sendikaya Giye olma hakkini getirmekte, ancak toplu pazarlik ve grev hakkina
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer vermemektedir. Hukuksal baglayicilig
olmayan IHEB ile diizenlenen hak ve &zgirliiklerin etkin olarak kullaniimasi
ve glivenceye kavusturulmasi amaciyla 1966 yilinda ikiz s6zlesmeler kabul
edilmistir. Bildirgeden farkh olarak bu iki belge, kabul eden Glkeleri baglayici

%8 RG.11.4.2012, No. 28261.

2 nsan Haklari Evrensel Bildirgesi, Tiirkiye tarafindan onaylanarak 27 Mayis 1949 tarihinde
7217 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sozlesme metni icin bkz. http://www.
unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf, ET.: 13.4.2019.
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uluslararasi s6zlesme niteligini tasimaktadir.®

a.2. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi

BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmis, 3
Ocak 1976 tarihinde yirarlige girmistir. Turkiye ise sdzlesmeyi 15 Agustos
2000 tarihinde imzalamis, 2003 yilinda ise onaylamistir.3* S6zlesmenin 8/a
maddesi ile herkese sendika kurma ve sendikaya liye olma hakki taninmistir.
Ayrica Sozlesmenin 8/d maddesinde: “ilgili Ulkenin yasalarina uygun
olarak kullanilmak kosuluyla taraf devletin grev hakkini lstelenmesini”
ongormektedir.® Sozlesmede toplu pazarlik hakki agik¢a diizenlenmemekle
birlikte, sendika hakkinin toplu pazarlik hakkini da beraberinde getirdigini
soylemek mimkiindiirs. Nitekim Sézlesmenin denetim organi olan Ekonomik,
Sosyal ve Kilturel Haklar Komitesinin (ESKHK) verdigi kararlarda sendika
hakkinin toplu pazarlik hakkini da kapsadigi belirtiimektedir.

So6zlesme, ekonomi, sosyal ve kiltirel haklarla ilgili genel bir s6zlesme
oldugu icin, anilan sozlesmede yer alan diizenlemelerin 87 sayili ILO
sozlesmesinde 6ngorilen glivencelerizedeleyecek sekilde yorumlanamayacagi
ve uygulanamayacag ifade edilmektedir (Md. 8/3). Dolayisiyla Ekonomik
Sosyal ve Kultirel Haklar Sozlesmesi (ESKHS), 87 sayili ILO sbzlesmesini
kendisine Ustlin tutmaktadir. Bu nedenle kamu gorevlilerinin sendika ve grev
haklari konusunda BM’nin bu sozlesmesi degil, 87 sayili ILO s6zlesmesinin
gecerli olacagini séylemek mimkindur.

a.3. Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi

BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmis, 3 Ocak
1976 tarihinde yirirlige girmistir. Turkiye ise sdzlesmeyi 15 Agustos 2002
tarihinde imzalamis, 2003 yilinda onaylamistir®s. Sozlesmenin 22/1 maddesi
ile sendika hakki givence altina alinmistir. Bu sézlesmede de, ESKHS' de
oldugu gibi, sendikal haklara verilen 6nemin bir yansimasi olarak, 87 sayili
ILO s6zlesmesinin Ustlinligi taninmaktadir (Md. 22/3).” Ayrica s6zlesmenin
pozitif metninde yalnizca sendika hakki taninmakla birlikte, denetim organi

30 Ugkan, Banu, (2013), 4688 Sayili Kamu Goérevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu
Cergevesinde Tiirkiye’de Kamu Gérevlileri Sendikaciligi, istanbul: Legal Yayinevi, s.25.

3 RG. 11.8.2003, No. 25196.

32 Sozlesme metni igin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf, E.T.:
13.4.2019.

3 Talas, Cahit, (1990), Toplumsal Politika, Ankara: imge Kitapevi, s.222.

3 Giilmez, Mesut (2008) “ Sendika Hakki, Toplu Sézlesme ve Grevi de iceren Toplu Eylem
Hakkini Kapsar mi?”, Calisma ve Toplum Dergisi, Sayi:3, s.142.

3 Ugkan, 2013, s.26.

3% RG:21.7.2003, No. 25175.

3 Sozlesme metni igin bkz . http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf, E.T.:
13.4.2019.
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olan insan Haklari Komitesi pozitif metnin 6tesine gecerek denetimlerini
yapmakta ve diizenledigi raporlarda sendika hakkinin toplu pazarlik ve grev
hakkini da kapsadigini belirtmektedir.s

b- Avrupa Konseyi Belgelerinde Kamu Gorevlilerinin Sendikal Haklari

Il. Dlinya Savas! sonrasi ilk uluslararasi siyasi orgitlerden biri olan Avrupa
Konseyi, 5 Mayis 1949 tarihinde on Bati Avrupa tlkesi tarafindan kurulmustur.
Tirkiye ise Avrupa Konseyine 13 Nisan 1950 tarihinde Uye olmustur. Avrupa
Konseyi’'nin temel amaci, Uye Ulkelerdeki yasal diizenlemelerin ¢ogulcu
demokrasi, insan haklari ve hukuk dizeni ¢cercevesinde modernlestiriimesi ve
uyumlastiriimasidir®. Bu baglamda Avrupa Konseyi ulusal yasal diizenlemeleri
birbiriyle ve Konseyin standartlari ile uyumlu kilmak icin 160'in {izerinde
sozlesme kabul etmistir. Avrupa Konseyi’'nin kabul ettigi bu s6zlesmelerden
insan Haklari Avrupa Soézlesmesi ile Avrupa Sosyal Sarti sendikal haklara iliskin
onemli diizenlemeler getirmektedir.

b.1. insan Haklari Avrupa Sozlesmesi

Avrupa Konseyi, Avrupa Ulkeleri arasinda siyasi birligi saglamak ve (ye
Ulkelerdeki temel insan hak ve 6zglrliklerini glivence altina almak amaciyla
10 Mart 1954 tarihinde insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'ni (iHAS) kabul
etmistir.® Sozlesme, Uye llkelerin basta medeni ve siyasal haklar olmak tzere
temel hak ve 6zgirliklere saygili olmalarini saglayan Avrupa’daki stirekli ve
bagimsiz tek kontrol mekanizmasidir.®* S6zlesmenin 6nemi yalnizca glivence
altina aldigi haklarin genisligiyle sinirli degildir. S6zlesme, yapilan sikayetleri
¢6zmek, uygulamalari denetlemek ve Sozlesmenin yikledigi sorumluluklari
gerceklestirmek igin bir yargi mekanizmasina sahip olmasi agisindan da biiyik
bir 6nem ve farklilk tagimaktadir.

Toplam 59 maddeden olusan sozlesme, sendika hakki ve sinirlarini
‘Dernek Kurma ve Toplanti Yapma Ozgirligl’ bashgini tasiyan 11. maddede
diizenlemektedir. Sézlesmede sendika kurma ve sendikaya Uye olma hakki
acitkca dilizenlenirken, toplu pazarlik ve grev hakkina iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak bu durum, soézlesmenin toplu pazarlik
ve grev hakkini kapsamadigi anlamina gelmemektedir®. insan Haklari Avrupa
Mahkemesi (IHAM), 2000’li yillarin basina kadar verdigi kararlarda, kati bir
sozelci yaklasim icinde bulunarak ve ILO denetim organlarinin verdigi kararlari

% Giilmez, 2008, 142.

3 Ugkan, 2013, 27.

4 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Tiirkiye tarafindan onaylanarak 19 Mart 1954 tarihinde
8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesme metni igin bkz. http://www.goc.gov.
tr/files/files/AIHS.pdf, ET.: 13.4.2019

4 Ugkan, 2013, 27.

42 Ugkan, 2013, 28.
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dikkate almadan sendika hakkini salt orglitlenme cercevesinde ele almistir.
Ancak 2000’li yillardan itibaren IHAM'in verdigi kararlarda degisiklik yasanmis
ve sendika hakkini toplu sozlesmeli ve toplu eylemli sendika hakki olarak
degerlendirmeye baslamistir. Nitekim IHAM, kamu gérevlileri ile ilgili olarak,
Avrupa capinda buyuk yanki uyandiran 21 Kasim 2006 tarihli Demir ve Baykara/
Turkiye davasinda®, 27 Mart 2007 tarihli Karagay/Turkiye davasinda* ve 17
Temmuz 2007 tarihli Satilmis ve Digerleri/Turkiye davasinda® sendika hakkinin
toplu pazarlik ve toplu eylem hakkini da igerdigi yoniinde karar vermistir.#

b.2. Avrupa Sosyal Sart

Temelde sivil ve siyasal haklara yer veren IHAS'In ekonomik ve sosyal
alandaki karsiligini olusturan Avrupa Sosyal Sarti (ASS), 18 Ekim 1961 tarihinde
imzalanmis ve 26 Subat 1965 tarihinde yirirlige girmistir. Turkiye ise ASS'yi 14
Ekim 1989 tarihinde onaylamistir.””

ASS orglitlenme, toplu pazarlik ve grev hakki da dahil olmak Gzere toplam
19 sosyal hakki glivence altina almaktadir. Tirkiye ASS'de yer alan orgilitlenme
hakkini diizenleyen 5. maddeye ve toplu eylem hakkini da kapsayan toplu
pazarlik hakkini dizenleyen 6. maddenin tiimiine ¢ekince koymustur. Turkiye
her ne kadar koydugu cekinceler nedeniyle Avrupa Konseyi tarafindan
sorgulanmayacak ve denetime tabi tutulmayacaksa da bu sarttan yillar 6nce
onayladigi IHAS ve asagida ele alinacak olan 87 ve 98 sayili ILO sdzlesmelerinin
daha etkili ve gli¢lii denetim mekanizmalarina ve yaptirimlarina bagl olacaktir.*

4 [HAM Basvuru No: 34503/97. 1994 yilinda KESK'e bagl Tim Bel-Sen ile Gaziantep
Buylksehir Belediyesi arasinda imzalanan toplu sézlesmenin uygulanmamasi tizerine agilan
davada IHAM, toplu sézlesmeli sendika hakkinin ydnetimin sert cekirdegi disinda kalan
kamu gorevlilerini de kapsayacak sekilde yasal diizenlemelerin olmamasini IHAS'In 11.
maddesini ihlali anlamina geldigine karar vermis ve hiilkiimeti mahkum etmistir.

4 [HAM Basvuru No: 6615/03. 2002 yilinda KESK’e bagli Yapi Yol-Sen’in kararina uyarak kamu
gorevlilerinin maaslarini protesto etmek amaciyla is yavaslatma eylemine katildigi iddia
edilen bir kamu gorevlisine idare tarafindan disiplin cezasi verilmistir. Ancak bu konuda
acilan davada iIHAM, verilen ceza kiigiik de olsa sendika lyelerini grev giinlerine veya
eylemlerine katilmaktan alikoyan eylemlerde bulunulmamasi gerektigini vurgulayarak,
hikimeti mahkum etmistir.

% [HAM Basvuru No: 74611/01, 26876/02, 27628/02. Bogazici kdpriisiinde calisan gise
gorevlileri, 1998 ve 1999 yillarinda gesitli zamanlarda galisma kosullarini protesto etmek
amaciyla Uyesi olduklari KESK’e bagh Enerji Yapi-Yol Sen’in kararina uyarak birkag saatligine
giselerden ayrilmak suretiyle is birakma eylemine gitmislerdir. Bu kamu gorevlilerine
idare tarafindan verilen disiplin cezasi, IHAM tarafindan sendikal hakka miidahale olarak
degerlendirilmis ve hiikiimet [HAS'In 11. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle mahkum
edilmistir.

4 Giilmez, 2008, 146-164.

47 RG. 4.7.1989, No. 20215.

% Gulmez, Mesut (2007) “Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina Uyum Sadglayabilecek
miyiz?”, Calisma ve Toplum Dergisi, Sayi:1, s.41-42.
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c- Uluslararasi Calisma Orgiitii Belgelerinde Kamu Gorevlilerinin Sendikal
Haklar

1919 yilinda kurulan ILO, insan haklarinin, sosyal adaletin ve calisma
haklarininiyilestirilmesiicin calisan BM’nin bir ihtisas kurulusudur®. Tiirkiye bu
kurulusa 1932 yilinda tye olmustur. Sendika 6zglirltgu ilkesi ilk kez 1919 yilinda
ILO Anayasasina girerken, toplu pazarlik ilkesi de Filadelfiya Beyannamesiyle*®
acik¢a taninmis ve Beyannamenin Anayasaya eklenmesiyle hak niteligini
kazanmistir. Bu Anayasal kurallar, ILO’nun sendikal haklarla dogrudan ilgili
kabul ettigi dort s6zlesmenin de dayanagini olusturmustur.

87 sayih Orgitlenme Ozgiirligli ve Orgitlenme Hakkinin Korunmasi
Sozlesmesi ve 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlesmesi, ILO’ya
Uye olan Glkeler tarafindan ayrica onay gerekmeksizin uyulma zorunlulugu olan
8 cekirdek s6zlesme arasinda yer almaktadir.>* Bunun yaninda ikincil nitelikte
bir s6zlesme olmakla birlikte 151 sayili ILO s6zlesmesi kamu gorevlilerinin
sendikal haklarini dogrudan diizenleyen sézlesme olmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. 154 sayili ILO s6zlesmesi ise, 87 ve 98 sayili ILO sozlesmeleriyle
uyumlu olarak ve bunlari temel alarak 6zgir ve gonilli toplu pazarlig
O0zendirme amaci tasimaktadir. Turkiye 87, 98 ve 151 sayili ILO sozlesmelerini
onaylamakla birlikte heniiz 154 sayili ILO s6zlesmesini onaylamamistir.>?

c.1. 87 sayil Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi
Sozlesmesi

9 Temmuz 1948 tarihinde kabul edilen ve 2013 yil itibariyla toplam 152
Ulke tarafindan onaylanan 87 sayili ILO sozlesmesi Tirkiye tarafindan, 25
Subat 1993 tarihinde onaylanmistir.s? ikiz Sézlesmelerde Gstiinl(igii ve dnceligi
belirtilen 87 sayili ILO sOzlesmesi, sendika 6zglrlGgini en kapsaml sekilde
diizenleyen uluslararasi belgelerin basinda gelmektedir.

Tdm ILO s6zlesmelerinde oldugu gibi, 87 sayili ILO s6zlesmesinde de grev
hakki agikga diizenlenmemektedir. Her ne kadar S6zlesme metninde grev
hakki acikca diizenlenmemis ise de, ILO Denetim organlari, tim calisanlarin
ekonomik ve sosyal cikarlarini koruyup gelistirebilmek icin basvurabilecekleri

4 Ugkan, 2013, 32.

50 Beyanname, Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin 26. toplantisinda 10 Mayis 1944 yilinda kabul
edilmistir. Metin icin Bkz. https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_412361/lang--tr/
index.htm, E.T.: 13.4.2019.

51 19 Haziran 1998 tarihinde imzalanan Calisma Yasaminda Temel ilkeler ve Haklar Bildirgesi,
Metin igin Bkz. https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_412372/lang--tr/index.htm,
E.T.: 13.4.2019.

52 Tirkiye>nin onayladigi ILO Sézlesmeleri icin Bkz. https://www.ilo.org/ankara/conventions-
ratified-by-turkey/lang--tr/index.htm, E.T.: 13.4.2019.

5 RG. 25.2.1993, No. 21507.
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temelveyasalbirgrevhakkininoldugunubelirtmislerdir.>*ILO Denetim organlari
grevin, c¢alisanlarin ekonomik c¢ikarlarini savunma amaci ile kullanilmasinda
¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica “ekonomik ¢ikar” kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigini ve bu dogrultuda grevi, daha iyi calismalar elde etme
amacinin yaninda, ¢alisanlari dogrudan ilgilendiren ve sosyal sorunlara ¢6ziim
bulunmasini da kapsayan eylemler olarak ifade etmistir.>s Dolayisiyla, hem yargi
organlarinin hem de yonetsel yetkililerin, ulusal mevzuatta yer alan kesin grev
yasaklarindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢céziilmesinde ILO Sozlesmeleri ile
beraber ILO Denetim organlarinin da bu igtihat niteligi kazanmis kararlarini
gbz 6nline almadan karar vermemeleri gerekmektedir.s Ayrica bu kararlarda,
halkin tiiminin ya da bir bolimindn yasamini, givenligini ya da sagligini
tehlikeye sokabilen temel hizmetlerde ve devlet adina otorite islevlerini yerine
getiren memurlar i¢in grev hakkinin sinirlanabilecegi ifade edilmektedir.”

c.2. 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi

1 Temmuz 1949 yilinda kabul edilen 98 sayili ILO sbézlesmesi, Tirkiye
tarafindan 8 Agustos 1951 tarihinde onaylanmistirs®. Sendika 6zgirlugiini
devlete karsi glivence altina almayl amacglayan 87 sayili ILO s6zlesmesini
tamamlayici bir nitelik tasiyan 98 sayili ILO s6zlesmesi, isverenlere ve isveren
orgitlerine karsi sendika ozglrligline glivence getirmeyi amaclamaktadir.
iki ayri belge olmakla birlikte, 87 ve 98 sayili ILO sdzlesmelerinin giivenceye
aldiklari hak ve ozgurlikler agisindan birbirini tamamlamalari nedeniyle 98
sayili ILO s6zlesmesini, 87 sayili ILO s6zlesmesinin ikizi olarak nitelendirmek
mamkandir.®

87 sayil ILO s6zlesmesinden farkli olarak, 98 sayili ILO s6zlesmesinin devlet
memurlarinin durumu ile ilgili olmadigl ve hicbir sekilde onlarin haklarini
veya statllerini olumsuz yonde etkilemeyecegi ifade edilmektedir (Md.6).
Bu maddenin lafzindan, s6zlesmenin tim kamu gorevlilerini kapsam disinda
biraktigl sonucuna ulasilabilir. Ancak Uzmanlar Komisyonu, verdigi cesitli
kararlarda bu maddenin tim kamu gorevlilerini s6zlesmenin kapsami disinda
tutacak sekilde genis yorumlanmamasi gerektigini belirtmistir.«° Dolayisiyla bu

% Kutal, Metin, (2010), Uluslararasi Calisma Normlari Karsisinda 1982 T.C. Anayasasi’nin
Grev Hakkina iliskin Hiikiimleri, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, istanbul: Kamu-is
Yayinevi, 2010, s. 329.

% Kutal, 2010, 329.

% Giilmez, Mesut (2004) “Anayasa Dedisikli§i Sonrasinda Insan Haklari Sézlesmelerinin i¢
Hukuktaki Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi:54, s.159.

5 Giilmez, Mesut, (1996), Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, Ankara: TODAIE Yay., s. 147.

8 RG. 14.8.1951, No. 7884.

% Giilmez, Mesut (2013) “Orgiitlenme OzgiirSUZIUgl Cephesinde Yeni Bir Sey Yok! Olacadi da
Yok!”, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1:2, s.32.

€ Ugkan, 2013, 37.
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maddede ifade edilen ‘devlet memurlarinin” Uzmanlar Komisyonu’nun verdigi
kararlarda belirttigi ‘kamu gliciiniin organi olarak hareket eden’ ve ‘devlet
adina otorite islevini yerine getiren” kamu gorevlileri seklinde yorumlanmasi
gerekmektedir.s:

c.3. 151 Sayil Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi ve
istihdam Kosullarinin Belirlenmesi Yontemleri S6zlesmesi

27 Haziran 1978 tarihinde kabul edilen 151 sayili ILO s6zlesmesi, Turkiye
tarafindan 25 Subat 1993 tarihinde onaylanmistir.> 151 sayili ILO sozlesmesi,
bircok llkede kamu hizmeti faaliyetlerinin kapsaminin genislemesi sonucunda
kamu gorevlilerinin sayisinin artmasi, Gye devletlerin siyasi, sosyal ve ekonomik
sistemlerinin biyik o6lclide cesitlilik ve uygulamada farklilik géstermesi, 98
saylli ILO sozlesmesinin kamu gorevlilerine uygulanmasi konusunda yorum
gicliklerinin ortaya cikmasi ve kimi (lkelerin 98 sayili ILO s6zlesmesini kamu
gorevlilerini uygulama alani disinda birakacak sekilde uygulamasi nedeniyle
kabul edilmistir.s2

Sézlesme'nin 1. maddesinde belirtilen “Bu Sozlesme, diger uluslararasi
calisma sozlesmelerinde bu kesime uygulanabilecek daha elverisli hikiimler
bulunmadigl durumlarda kamu makamlarinca calistirilan herkese uygulanir”
hikiim uyarinca, “yedek” bir sézlesme niteligindedir.** Bu sézlesmenin anilan
niteligi geregi Tlrkiye tarafindan 87, 98 ve 151 sayili her ig ILO Sozlesmesi de
onaylandigi icin kamu goérevlilerinin sendikal haklarina iliskin 87 ve 98 sayili ILO
Sozlesmeleri, 151 sayili S6zlesmeye kiyasla oncelikli olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir.

d- Uluslararasi Sozlesmelerin Baglayicilig

Glinlimuzde Ulkeler ve vatandaslar yalnizca i¢ hukuk ve Anayasa kurallariyla
degil, uluslararasi kurallarla da bagl bulunmaktadir. Bu durum o&zellikle
givenlik, insan haklarinin korunmasi ve ekonomik kalkinma konularinda yapilan
uluslararasi s6zlesmelerle kendisini gostermektedir.

1982 Anayasasi’'nda uluslararasi sozlesmelerin uygun bulunmasi ile ilgili 90.
madde, 1961 Anayasasi’'ndan aynen alinmistir. Maddenin 2004 yilinda degisiklige
ugrayan son fikrasi, uluslararasi s6zlesmelerin Turk hukuk sistemindeki yeri ve
bu sozlesmelerin anayasal denetimini dizenlemektedir. Ancak bu maddenin
sendikal haklarla ilgili kabul edilen uluslararasi s6zlesmeler agisindan en nemli
hikman, fikranin son climlesi oldugunu séylemek mimkinddr.

¢ Giilmez, 1996, 153-156.

62 RG. 25.2.1993, No. 21507.

& Ugkan, 2013, 39.

6  Sozlesme metni igin Bkz. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/
WCMS_377291/lang--tr/index.htm, ET.: 13.4.2019.
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Anilan fikrada, “Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere
iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhklarda milletlerarasi antlasma
hiikiimleri esas alinir” hikmine yer verilmistir 2004 yilinda Anayasada
yapilan s6z konusu degisiklikle, usuliine gore yirirlige konulmus ve temel
hak ve ozgurlikleri ihtiva eden uluslararasi s6zlesmelerin, ulusal kanunlardan
Ustlin olacagl ve anilan sozlesmelerin i¢ hukuka aktariima kosulu aranmadan,
kendiliginden ve dogrudan uygulanacagi hiikkme baglanmistir.s

Sendikal haklar, higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde, temel hak ve
ozglrlukler arasinda yer aldigindan, anilan Anayasa hikmi geregi, sendikal
haklarla ilgili ulusal mevzuat ile uluslararasi mevzuat arasinda bir geliskinin
olmasi durumunda; uluslararasi mevzuat hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi
s6z konusu olacaktir. Bu dogrultuda ILO Denetim organlarinin ictihat niteligi
kazanmis olan kararlari da 6nem arz etmektedir. Anilan kararlar gbz oniine
alinmadan, sézlesme metinlerini dogru yorumlamak ve ulusal diizenlemeler
yapmak olanaksizdir. Bundan dolayi, her ne kadar kamu gorevlilerinin grev hakki
87 sayil ILO Sozlesmesi metninde acikca yer almasa da, ILO Denetim organlari
kararlarinda uzun zamandir yasal bir hak olarak nitelendirildigi vurgulanmaldir.e
ILO Denetim organlari, ictihat niteligi kazanmis bircok kararinda grev hakki ile
sendikal toplantilar diizenleme hakkinin sendika 6zgurliginin temel unsurlari
oldugunu vurgulamis ve grev hakkinin da 87 sayili ILO S6zlesmesi’nin ayrilmaz
bir parcasi oldugunu ifade etmistir.s’

IHAM da, kamu gorevlileri ile ilgili olarak, 21 Kasim 2006 tarihli Demir ve
Baykara/Turkiye davasinda, 27 Mart 2007 tarihli Karagay/Tirkiye davasinda ve
17 Temmuz 2007 tarihli Satilmis ve Digerleri/Tirkiye davasinda sendika hakkinin
toplu pazarlk ve toplu eylem hakkini da icerdigi yoniinde karar vermistir. ILO
Denetim Organlari ve ozellikle IHAM kararlari neticesinde, ulusal mevzuatta
aksi diizenlense de i¢c hukukta kamu gorevlilerinin sendikal faaliyet kapsaminda
is birakma haklarinin varligi kabul edilmistir. Yargi kararlarinda da s6zi edilen
Anayasa hiikmiinden bahsedildikten sonra, IHAM’in Turkiye ile ilgili kararlarina
atif yapilarak, kamu goérevlilerinin is birakma haklarinin oldugu belirtilmistir.

IV. KAMU GOREVLILERININ i$ BIRAKMASI (GREV HAKKI) SORUNU VE

SINIRLARI

1982 Anayasasinin 54. maddesi, grev hakkini yalnizca “isgilere” toplu
is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde tanimistir.

% Giilmez, Mesut (2005) “Sendikal Haklara iliskin Sézlesmelerin i¢c Hukuka Ustiinligii ve
Yasalarimizdaki Aykiriliklar”, Calisma ve Toplum, Sayi 1, s. 32-41.

% Gulmez, Mesut (2001) “Aykiriliklarla Dolu Kamu Gérevlileri Sendikalari Yasasi”, Amme
idaresi Dergisi, Cilt:34, Sayi:3, s.5.

57 Kutal, 2010, 329.
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Boylece grev hakki iscilere yonelik olarak, salt ¢cikar uyusmazlilari igin glivence
altina alinmugtir. Anilan hiikmiin yazim sekli itibariyle kamu gorevlileri ile ilgili
iki sonucu vardir: birincisi grev hakkinin kamu gorevlilerine yasaklanmadigi,
ikincisi ise grev hakkinin kamu goérevlilerine agik¢a taninmadigidir. Bu durum
kamu gorevlilerinin grev hakkina iliskin Anayasal dizlemde tartismalara
sebebiyet vermektedir.

Gllmez, Anayasa koyucu tarafindan grev hakkinin acikca iscilere
taninmasinin, bu hikmin mefhumu muhalifinden kamu gorevlilerine
taninmadigiyorumunun dogru olmayacagini belirtmistir. Bu tiirden 6zgirlikleri
daraltici yorumlarin, Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenen “kuskulu
durumlarda ézgiirliik yararina yorum” ilkesini zedeleyecegini ifade etmistir.s

Kamu gorevlilerinin grev hakki konusunda ulusal ve tarafi oldugumuz
uluslararasi mevzuatta geliskiler bulunmaktadir. Bu durum da, bu konunun
doktrinde ve yargi kararlarinda tartisiimasina sebebiyet vermistir. Bu konuda
kamu gorevlilerinin grev hakkinin mevcut oldugu ve mevcut olmadigi yoniinde
iki goris bulunmaktadir.

a. Kamu Gorevlilerinin Grev Hakkinin Mevcut Oldugu Goriisii

Kamu gorevlilerinin grev haklarinin mevcut oldugu gorisiini savunanlarin
dayanak noktalarindan biri, uluslararasi sézlesmelere gére kamu gorevlilerinin
grev haklarinin varligi disincesidir. Anayasa’nin 90. maddesine gore bu
sozlesmeler usuliine goére yirirlige konulmasiyla ic hukukumuzun bir
parcasi olmuslardir. Gortis dogrultusunda; ESKHS, 87, 98 ve 151 sayili ILO
Sozlesmeleri gbz 6nilne alinarak kamu gorevlilerinin grev haklarinin varlig
kabul edilmelidir.®Nitekim iIHAM kararlariyla grev hakkinin kamu gérevlilerinin
timu icin yasaklanmasi sozlesmelere aykiri olarak degerlendirilmistir. Bu
kararlarla, pozitif metni sendika hakkini diizenlemekle sinirli olan iHAS nin
11. maddesinin, ayni zamanda, durum ve kosullara gore, toplu is sozlesmesi
ve toplu eylem hakkini da kapsadigl vurgulanmis ve devletin, gerek isgiler
ve gerekse kamu gorevlilerinin bu haklardan eylemli olarak yararlanmalarini
saglama konusunda “olumlu” yikumlilik altinda bulundugu yinelenerek
karara baglanmistir.

Gllmez’e gore, yulrirlikteki 657 sayilli DMK'nin kamu gorevlileri igin
Ongordiglu genel ve kesin grev yasagl, izlenen mesru amacla orantisiz bir
dnlem olarak IHAS»>a, ILO s6zlesmelerine ve de ESKHS’ye acikca aykiridir.”

Kamu gorevlilerinin grev haklarinin mevcut olduguna dair gorlsin bir

¢ Giilmez, 2002, 164.

% Unal, Emel, (2012), “Tiirkiye’de Memurlarin Sendikal Haklar1 Cercevesinde Grev Hakki”,
Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 167.

0 Giilmez, 2008, 166.

1 Giilmez, 2005,19.
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baska dayanak noktasi ise, sendikal haklarin birbirini bitinler nitelikte oldugu
gorlisidir.2 Narmanhoglu'na gore de; kolektif sosyal haklar topluca kullanilan
haklar olduklari igin birbirleriyle siki sikiya bagli olup, birinin yoklugu digerinin
kullanilmasini imkansizlastirir.”> Béylece birbirinin tamamlayicisi niteliginde
olan sendikal haklardan grev hakkinin taninmayisi, taninan toplu sézlesme
hakkini da etkisiz kilacaktir. Eger toplu s6zlesme hakkinin tam anlamiyla aktif
bir sekilde kullanilmasi isteniyorsa, grev hakkinin da taninmasi gerekiyor ki
boylece sendikal haklar bir biitlin olarak islevselliklerini saglayabilsinler.”

Gorusin mduellifleri, kamu gorevlilerine grev hakkinin taninmasinin
kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi ile bagdasmayacagi itirazini da kabul
etmemektedirler. Kamu gorevlileri araciliglyla yerine getirilmesi 6ngoriilen
kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerin sirekli niteliginin, s6z konusu
hizmetlerintiminin hicbir zaman ve hicbir bicimde kesintiye ugratilamayacagi
ve aksatilmayacagl yolunda yorumlanmamasi gerektigini belirtmislerdir.”s
Hizmetin niteligine gére kamu gorevlilerini ayrima tabi tutmak ve sinirli da
olsa kamu gorevlilerine grev hakki tanimak yerinde olacaktir.”s Hangi hizmetin
temel, hayati bir gereksinimi karsiladigini belirlemek her zaman kolay degildir.
Ancak olgit grevin tiiri degil hangi alanlarda yapilabilecegi olmalidir. Sonugta
sendika kurma hakki taninan, toplu gorisme yapma imkani verilen kamu
gorevlilerine bu haklarin tabi uzantisi olan grev hakkinin da belli sinirlar icinde
taninmasi yerinde olacaktir.”

b. Kamu Gorevlilerinin Grev Hakkinin Mevcut Olmadigi Goriisi

Bu gorlst savunanlara gore, (lkemizin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerde kamu gorevlilerinin grev hakkina iliskin agik bir dizenleme
bulunmadigl savidir. Ayrica bu gortsi savunanlar grev hakki isteyen
kamu gorevlileri icin su uyarida bulunmuslardir: “Lokavtsiz bir grev hakki
olamayacagdi icin memur sendikalari grev hakkini isterken lokavtin gelecedini
de dikkate almalidirlar.”?

Kamu gorevlilerinin grev haklarinin mevcut olmadiginin diger bir gerekgesi
isekamuhizmetlerinde devamlilikilkesiningecerliolmasidir. Aslive stireklikamu

2 Giilmez, 2008,166.

73 Narmanhoglu, Unal, (1990), Grev, Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye isletmesi, s. 14.

74 Unal, 2012, s. 168.

75 Gulmez, Mesut (2010) “Sendikal Haklarin Béliinmezligi”, Cahsma ve Toplum Dergisi, Sayi:3,
s.9-50.

76 Kaboglu, O. ibrahim, (2002), Ozgiirliikler Hukuku, Ankara: imge Kitapevi, 5.483.

77 Kaman, N. Karan, (2003), Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Ankara: Seckin Yayincilk,
s. 136.

78 Tung, Hasan- Arici, Kadir (2010) Kamu Gorevlilerinin Sendikal ve Demokratik Haklar
Caligtayi, Ankara: Bagsbakanlik Basimevi, s.103.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 131



Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Sendikal Faaliyet Kapsaminda is Birakmasi
Hakim Ahmet CANPOLAT

hizmetlerinin kamu gorevlileri eliyle yuritiliyor olmasi kamu gorevlilerinin
grev yapma imkanini kaldirmaktadir. Zira grev, anlagsmali bir toplu is birakma
eylemi olduguna goére, kamu gorevlilerinin greve basvurmasinin, yerine
getirmekle ylUkimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerin
sureklilik niteligini olumsuz yonde etkileyecek, kesintiye ugramaksizin ve
aksamaksizin goriilmesini engelleyecektir. Gorlislere gore, kamu gorevlilerinin
tabi olduklari statli hukuku cercevesinde grev hakkinin varligi s6z konusu bile
olamaz.”

c. Degerlendirme

Orgiitlenme 6zgiirlig, bireyin kendi menfaatlerini korumak igin kendilerini
temsil eden kolektif bir olusum meydana getirerek bir araya gelme 6zglrlugina
ifade etmektedir. “Orgiitlenme” kavraminin Anayasa cercevesinde dzerk bir
anlami vardir ve bireylerin devamli olarak ve esglidiim icerisinde yurittikleri
faaliyetlerin  hukukumuzda orglitlenme olarak taninmamasi, Anayasa
hikimleri kapsaminda orgitlenme 6zglirlGglinlin zorunlu olarak giindeme
gelmeyecegi anlamina gelmez.

Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaclariizleyebilecegi
orgitlerin varhgi saghkli bir toplumun 6nemli bilesenidir. Demokrasilerde
boyle bir 6rglit, devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken
temel haklara sahiptir. istihdam alaninda kendi iiyelerinin menfaatlerinin
korunmasini  amaglayan orgitler olan sendikalar, bireylerin kendi
menfaatlerini korumak icin kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya
gelebilme 6zglirlGgl olan 6rgltlenme 6zglirlGglintin dnemli bir pargasidir.

Orgiitlenme 6zgirligi, bireylere topluluk halinde siyasal, kiltirel,
sosyal ve ekonomik amaglarini gergeklestirme imkani saglar. Sendika hakki
da calisanlarin, bireysel ve ortak cikarlarini korumak amaciyla bir araya
gelerek orgltlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz
bir hak degil, orgltlenme 6zgirliginin bir sekli veya 6zel bir yoni olarak
gorilmektedir.

Anayasanin 90. maddesinin degisik son fikrasi gz Online alinarak,
Anayasa’da dizenlenen sendikal hak ve 6zglrliikler, benzer glivenceler getiren
basta Orgiitlenme Ozgiirligii Sozlesmesi ile Orgiitlenme ve Toplu Pazarlk
Hakki S6zlesmesi olmak Uzere ilgili ILO Sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sarti
ile tamamlanmaktadir. Anayasada diizenlenen sendikal hak ve 6zgurliklerin
kapsami yorumlanirken bu belgelerde yer alan ve ilgili organlar tarafindan
yorumlanan giivencelerin de gz dniline alinmasi gerekir.

7 Gozler, Kemal, (2009), idare Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yayinlari, s.652.
8  Anayasa Mahkemesi’nin 18.9.2014 tarih ve 2013/8463 sayili karari.
8 [JHAM’In 27.10.1975 tarih ve 4464/70 sayil Belcika Ulusal Polis Sendikasi/Belgika karari.
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Genel olarak orgltlenme o6zglrligli ve Ozel olarak da sendika hakki
Anayasa’da benimsenen temel degerlerden biri olan siyasal demokrasiyi
somutlastiran ozglrlikler arasinda yer alir ve demokratik toplumun temel
degerlerinden birini olusturur. Demokrasinin esasini, meselelerin halka agik
olarak tartisiilmasi ve ¢ézimlenmesi yetenegi olusturur. Zira demokrasinin
temelleri, cogulculuk, hosgori ve acik fikirliliktir.®2 Buna gore sendikal hakkini
kullanan bireyler, cogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik gibi, demokratik
toplumun temel ilkelerinin korumasindan yararlanirlar. Baska bir deyisle
siddete tesvik etme veya demokratik ilkelerin reddi s6z konusu olmadigi
sirece, sendika hakki ¢ercevesinde dile getirilen bazi gorisler veya bunlarin
dile getirilme bicimi yetkili makamlarin géziinde kabul edilmez olsa dahi,
ifade, orgitlenme ve sendikal oOzglrlikleri ortadan kaldirmaya yonelik
tedbirler demokrasiye hizmet edemez ve hatta tehlikeye disirir. Hukukun
Gstinltgline dayanan demokratik bir toplumda, farkli diisiincelerin sendikal
ozgurlikler veya baska yollarla dile getirilmesine imkan taninmalidir.s2

Tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ve belirtilen gerekceler
dogrultusunda, kamu gorevlileri sendikalari tarafindan, kamu gérevlilerinin
ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
amaciyla, sendikal faaliyet kapsaminda makul siire kadar is birakma kararinin
alinabileceginin kabuli gerekir. Nitekim yargi kararlari da bu yondedir.

IHAM 15.9.2009 tarihli, Kaya ve Seyhan/Tiirkiye kararinda; Egitim-Sen
Uyesi o6gretmenlere, 11/12/2003 tarihinde Kamu Emekgileri Sendikalari
Konfederasyonu’nun cagrisina uyarak, parlamentoda tartisiimakta olan
kamu yénetimi kanun tasarisini protesto etmek lzere diizenlenen bir glinlik
ulusal eyleme katimlari nedeniyle 11.12.2003 tarihinde goéreve gelmedikleri
icin uyarma cezas! verilmesinin, her ne kadar bu ceza ¢ok kicik olsa da
sendika {iyelerinin c¢ikarlarini korumak icin mesru grev ya da eylem
giinlerine katilmaktan vazgecirecek bir nitelik tasidigi, 6gretmenlere verilen
disiplin cezasinin acil bir sosyal ihtiyaca tekabil etmedigi ve bu nedenle
demokratik bir toplumda gerekli olmadigl sonucuna varmis, bunun sonucu
olarak, bu davada iHASIn 11. maddesinin ihlal edildigine, Karagay/Tiirkiye
davasinda; (27 Mart 2007 tarihli, Basvuru No:6615/03) Bayindirlik ve iskan
Bakanligi’'nda elektrik mihendisi olan davacinin, Uyesi bulundugu sendika
tarafindan memur maaslarina yapilan disik zammi protesto etmek ve
kamuoyu olusturmak maksadiyla 5 Eyliil 2002 tarihinde istanbul’da yapilan
eyleme katildigindan bahisle uyarma cezasiyla cezalandirilmasinin ve verilen
uyarma cezasinin “demokratik toplumda gerekli olmadigl” ve bu ceza
nedeniyle iIHASIn 11. maddesinin ihlal edildigine, Urcan ve Digerleri/Tiirkiye

8  Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.2014 tarih ve 2013/409 sayili karari.
8 JHAM’In 5.3.2007 tarih ve 74552/01 sayili Oya Ataman/Tiirkiye karar.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 133



Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Sendikal Faaliyet Kapsaminda is Birakmasi
Hakim Ahmet CANPOLAT

(17 Temmuz 2008 23018/04 sayili) kararinda da; basvuranlarin Egitim-Sen
sendikasinin g¢alisma kosullarinin iyilestiriimesine dikkat ¢ekmek amaciyla
diizenledigi bir glinliik greve katildiklari igin sonradan para cezasina gevrilen
mahkumiyet cezasina carptirildiklarini ve gecici olarak kamu hizmetinden
uzaklastirildiklarini belirterek, basvuranlara Tirk Ceza Kanunu uyarinca cezai
yaptirim uygulanmasinin “demokratik bir toplum icin gerekli olmadigina”
karar vermistir.

Yine IHAM, Satiimis ve Digerleri/Tiirkiye davasinda ise; (17 Temmuz
2007 74611/01); istanbul Bogaz Kopriisi’nde gérevli gise memurlari olan
davacilarin isi yavaslatma eylemi nedeniyle haklarinda acilan tazminat
davasl sonucu ortaya ¢ikan zarari 6demek zorunda kalmalarinin, varilmak
istenilen amacla orantili bulunmadigina ve “demokratik bir toplum igin
gerekli olmadigina” kanaat getirmis ve kararin verildigi tarihte ayrica kamu
gorevlilerinin orglitlenme hakkinin sinirli oldugu ve igerisinde bulunduklari
olumsuz kosullarin kamuoyuna duyurulmasi igin baska bir segenekleri
olmadigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi 18.9.2014 tarih ve 2013/8463 sayili Tayfun Cengiz
karariile benzer gerekgelerle Anayasanin 51. maddesinde gilivence altina alinan
sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu 22.5.2013 tarih ve E:2009/63, K:2013/1998 sayili kararinda; Anayasanin
90. maddesinin son fikrasina atif yapildiktan sonra, davacinin sendikal faaliyet
geregi, 11.12.2003 tarihinde goreve gelmeme eyleminin Ozlirsiiz olarak bir
veya iki glin goreve gelmemek kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve sendikal
faaliyet kapsaminda bir giin géreve gelmemek fiilinin mazeret olarak kabull
gerektiginden, disiplin sucu teskil etmeyen eylem nedeniyle davacinin 657
saylli Kanunun 125/C-b maddesi uyarinca ayliktan kesme cezasi verilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlk bulunmamistir, diyerek sendikal
faaliyet kapsaminda memurlarin is birakabilecegini belirtmistir. Danistay’in
ayni dogrultuda ictihat haline gelmis bircok karari bulunmaktadir.s

V. KAMU GOREVLILERININ SENDIKAL FAALIYET KAPSAMINDA i$
BIRAKMASININ SINIRLARI

Sendika hakki, hem Anayasa’da hem de tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerde sinirlandirilabilen bir hak olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin
51/2 maddesinde, “Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni,
sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve

8 Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 20.3.2014 tarih ve E:2013/3257, K:2014/948 sayil,
Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 15.4.2015 tarih ve E:2013/3362, K:2015/1382
sayili, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 20.3.2014 tarih ve E:2013/4803, K:2014/971
sayili, Danistay Onikinci Dairesinin 30.12.2013 tarih ve E:2010/8278, K:2013/13087 sayili
kararlari 6rnek gosterilebilir.
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Ozglirliiklerinin korunmasi sebebiyle ve kanunla sinirlanabilir’ hikmine yer
verilmistir.

IHAS'In Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii bashkli 11/2 maddesinde
sendikal faaliyetlerin sinirlama sebepleri; “ulusal glivenligin, kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézglirliiklerinin korunmasi”
seklinde belirtilmistir. Ayrica anilan maddede silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri
veya devlet idaresi mensuplarinca sendikal haklarin kullanilmasina mesru
sinirlamalar getirilebilecegi belirtilmistir.

Hem iHAM,* hem de Anayasa Mahkemesi,® sendika hakkini sinirlanabilir
bir hak olarak kabul etmis, ancak bu 6zgirliiklere yonelik sinirlamalarin da
bir sinirinin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Temel hak ve 6zgirliklerin
sinirlandiriimasinda Anayasa’nin  13. maddesindeki olcitler goz o6niine
alinmaktadir. Bu sebeple sendika hakkina getirilen sinirlamalarin denetiminin
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6lgltler cercevesinde ve Anayasa’nin 51.
maddesi kapsaminda yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle sendikal haklara
yapilacak mudahalenin; kanuni olmasi, mesru amag tasimasi, demokratik
bir toplumda gerekli olmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekmektedir. Su halde kamu
gorevlilerinin sendikal faaliyet kapsaminda is birakmasina iliskin olarak, is
birakan kamu gorevlisine verilen disiplin cezasinin hukuka uygun olabilmesi
icin; midahalenin Anayasa’nin 51. maddesinde belirtilen hakli sebeplerden
bir veya daha fazlasina dayanmasi ve Anayasa’nin 13. maddesinde sayilarin
kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Memurlarin sendikal faaliyet kapsaminda is birakmasina iliskin yasal
mevzuatimizdaki engellere ragmen, tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmeler
ve baglayici olan [HAM kararlari sonucu memurlarin sendikal faaliyet
kapsaminda is birakma hakkinin varliginin kabul edilmesi, tiim kamu gorevlileri
icin bu hakkin gecerli olacagi anlamina gelmez. Zira IHAS'da da, silahl
kuvvetler, kolluk kuvvetleriveya devlet idaresi mensuplarinca sendikal haklarin
kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilebilecegi belirtilmistir. Bu ifadelerden
devlet idaresi mensuplari kavrami her somut olayda degerlendirilmesi gereken
bir kavramdir. Bu kavram kapsaminda ulusal ve yerel biirokratlarin, hakim ve
cumhuriyet savcilarinin sendikal faaliyet kapsaminda is birakma haklarinin
olmadigini séylemek mimkindir. Nitekim yasal mevzuatimizda 4668 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu’nun 15. maddesinde
belirtilen sendika Uyesi olamayacak kamu gorevlilerinin,® sendika Uyesi

8 [HAM, 15.9.20009 tarihli, Kaya ve Seyhan/Tiirkiye karar.

8  Anayasa Mahkemesi’nin 18.9.2014 tarih ve 2013/8463 sayili karari.

8 Bu Kanuna gore kurulan sendikalara; a) Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi ile Millt
Guvenlik Kurulu Genel Sekreterliginde ¢alisan kamu gorevlileri, b) Yiksek yargi organlarinin
baskan ve Uyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar, c) Bu Kanun kapsaminda
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olamadiklari icin bu kapsamda is birakma haklari da bulunmamaktadir.s

is birakma konusunda ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesinin belirttigi ilkeler,
rehber niteligindedir. Komite grev yasaklari hakkinda temel esaslari, “grev ancak
devlet adina kamu giictinii kullanan memurlar bakimindan veya dar anlamda
temel hizmetlerde, yani kesintiye ugramasi durumunda, halkin tamaminin veya
bir kisminin yasami, glivenligi veya sagligini tehlikeye diisiirebilecek hizmetlerde
yasaklanabilir. Zorunlu tahkim de ancak bu durumda éngériilebilir. Temel
hizmetlerin kapsami genis él¢iide her devletin kendine 6zgii kosullarina bagldir.
Bu kavram, mutlak ve kesin bir anlam tasimaz, zira temel sayilamayacak
bir hizmette grevin siiresi ve kapsami belli élgiileri asarak bu surette halkin
tamaminin veya bir kisminin yasam, giivenlik veya saghdini tehlikeye
diistirebilecekse, bu alan temel hizmet olarak nitelendirilebilir.” ifadeleriyle
belirtmistir.® Komite, grev hakkinin sinirlandiriimasi baglaminda ikili bir ayrim
yapmis ve kamu gliclini kullanan memurlar ile kesintiye ugramamasi gereken
hizmetlerden s6z etmistir. Kamu hizmetlerinin siirekli niteligi komite tarafindan
grev hakkinin sinirlandiriima sebepleri arasinda belirtilmistir.

Kamu hizmetlerinin sirekli niteliginden hareketle, kamu gorevlilerinin
sendikal faaliyet kapsaminda is birakmasi hakkina iliskin degerlendirmede
saglik mensuplarini, egitimcileri, sosyal hizmet ve ulasim hizmetleri alaninda
gbrev yapan kamu gorevlilerini 6zel degerlendirmek gerekir. Anilan meslek
mensuplari, gordikleri kamu hizmeti sebebiyle, kendilerinin sendikal haklari
ile baskalarinin hak ve 06zgurlikleri her an yarisma icinde olma ihtimali
bulunmaktadir. Bu kapsamda hastanede yapilacak ameliyatlarda ndbetci olarak
gbrev yapan anestezi uzmanin, ndbetine gitmeyip sendikal faaliyet kapsaminda
is birakmasi eylemi disiplin hukuku acisindan cezalandirilabilir bir eylem olarak

bulunan kurum ve kuruluglarin mustesarlari, baskanlari, genel miidurleri, daire baskanlari
ve bunlarin yardimcilari, yonetim kurulu Gyeleri, merkez teskilatlarinin denetim birimleri
yoneticileri ve kurul baskanlar, hukuk musavirleri, bolge, il ve ilge teskilatlarinin en st
amirleri ile bunlara esit veya daha (st diizeyde olan kamu gorevlileri, belediye baskanlari
ve yardimcilari, d) Yuksekogretim Kurulu Bagkan ve Uyeleri ile Yiksekogretim Denetleme
Kurulu Baskan ve Uyeleri, Universite ve yiiksek teknoloji enstitlisi rektorleri, fakiilte
dekanlari, enstitti ve yiksek okullarin mudurleri ile bunlarin yardimcilari, e) Mulki idare
amirleri, f) Silahli Kuvvetler mensuplari, g) (...) h) Milli istihbarat Teskilati mensuplari, 1)
Bu Kanun kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslarin merkezi denetim elemanlari, j)
Emniyet hizmetleri sinifi (...) (...), k) Ceza infaz kurumlarinda ¢alisan kamu gorevlileri, 1)
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Givenlik Komutanliginda gorevli subay, sozlesmeli
subay, astsubay, sozlesmeli astsubay, uzman jandarma, uzman erbas, s6zlesmeli erbas ve
sozlesmeli erler, liye olamazlar ve sendika kuramazlar.

8 Bu denli genis bir sinirlama yapilmis olmasi, 87 sayili ILO S6zlesmesi’nin 9. maddesine aykiri
olmasi sebebiyle ILO Denetim organlari tarafindan da birgok kararda elestirilmistir. Kutal,
2010, 334.

8  Sur, Melda, (2016), “Grev, Toplumsal ihtiyaclar ve Asgari Hizmet”, istanbul Universitesi:
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Sayi: 1, s.1027.
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kabul edilmesi gerekir.® Zira bu olayda bir kimsenin yasam ve saglik hakki,
sendikal faaliyet kapsaminda is birakma hakkindan 6nce gelir. Ayni kapsamda
gelecegimizin teminati gocuklarin ve genglerin iyi egitim almalarinda temel
unsur olan 6gretmenlerin, is birakma eylemlerine katilirken egitim gorenlerin
egitim hakkina saygi gostermeleri gerekir.* Yine engelli bir vatandasin bakimini
Ustlenen kimseye baglanacak olan maasin kosullarinin olusup olusmadiginin
incelemesini yapacak olan sosyal hizmet uzmaninin, incelemeye gitmeyip
sendikal faaliyet kapsaminda is birakmasi sosyal devlet ilkesini zedeleyecek
niteliktedir. Ulasim hizmetleri de niteligi geregi aksatiimamasi, stirekligine halel
gelmemesi gereken hizmetlerdendir.

% Benzer olay kapsaminda, Aile hekimi olarak gorev yapan davacinin nébet gorevini yerine
getirmeyip sendikal faaliyet kapsaminda is birakmasi sonucu, kendisine 20 ihtar ceza puani
verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada yerel mahkeme tarafindan islemin
iptal edilmesi Gzerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda; Danigtay 2. Dairesi 20.6.2017
tarih E:2016/10548, K:2017/5220 sayili kararinda; “ Her ne kadar, uluslararasi mevzuat,
iHAM ve Anayasa Mahkemesi kararlari uyarinca, kamu gérevlilerinin ortak ekonomik, sosyal
ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistiriimesi amaciyla kurulan sendikalarin
bu amag dogrultusunda is birakma karari alabilecekleri kabul edilmekte ise de; Devlete
yiklenen saghk hakkinin korunmasi amaciyla, saglik personeline nébet gorevi getirilmesine
iliskin diizenlemenin, bireyin saglik hakkini koruyucu, iyilestirici ve saglk sunucularindan
etkili bir sekilde yararlanmasini saglayici nitelikte oldugu ve temel haklar arasinda yer
alan saglik hakkinin korunmasindaki kamusal yarar dikkate alindiginda, vatandaslara
etkin, verimli ve hizli bir hizmet sunumu ile yikimli olan davacinin, is birakma eyleminin
saglik hizmetini sekteye ugratici ve olgullik ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.”
gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

9% (Ogretmenlerin sendikal faaliyet kapsaminda is birakabilecekleri Danistay tarafindan
bircok kez karara baglanmistir. Ogretmen olarak gérev yapan davacinin, 15.5.2014
tarihinde 06zlrstiz olarak bir giin goreve gelmediginden bahisle 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunusnun 125/C-(b) maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme
cezas! ile cezalandiriimasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, istanbul 10.
idare Mahkemesince verilen 25.3.2015 tarih ve E:2014/2153, K:2015/472 sayil kararda;
davacinin, Uyesi oldugu sendikanin aldigi karar dogrultusunda yapilan sendikal etkinlige
katilmasi ve bunun sonucunda etkinligin yapildigi giin gérevine gidememesinin, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu>nda 6ngoriilen «0zirsiiz ve mazeretsiz olarak goreve gelmeme»
fiili kapsaminda degerlendirilemeyecegi, sendikal faaliyet kapsaminda bir fiil olarak kabuli
gerekecegi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar Danistay
Onikinci Dairesinin 4.2.2019 tarih ve E: 2015/2549, K: 2019/591 sayili karariyla onanmustir.
Anilan onama kararinda belirtilen karsi oy gerekgesi dikkate degerdir. Karsi oyda;
“Davacinin gerek kendi gerek liyesi oldugu sendikanin yerel subesi, gerekse sendika yetkili
kurullari tarafindan, gérevli oldudgu ilkokulu, yapilacak eylem hakkinda bilgi verilmedigi
gériilmektedir. Davacinin sendikal faaliyet kapsaminda is birakabilecegi, ancak ¢alistigi
kurumun egitim-6gretim faaliyeti gerceklestiren bir kurum olmasi, davacinin da 6gretmen
olmasi nedeniyle, sendikal faaliyet kapsaminda herhangi bir zamanda is birakma eylemi s6z
konusu oldugunda, bu hususun ¢alistigi kamu kurumuna bildirilmesi gerektigi, aksi halde
idarenin personel koordinasyonunu saglayamamasi nedeniyle anayasal giivence altindaki
egitim hakkinin ihlali ortaya ¢ikarabilecektir.” gerekgesiyle bizim de belirttigimiz ¢ekinceye
vurgu yapilmistir.
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Tren teskil memuru olarak gorev yapan davacinin, lyesi oldugu sendikaya
Uye 16 kamu gorevlisinin gdrevden uzaklastirilmis olmasi nedeniyle is birakmasi
Uzerine kinama cezasiyla cezalandirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle
acllan davada Danistay, “davacinin da katildigi bir giinliik is birakma eyleminin
sendikal faaliyet kapsaminda bir eylem olarak kabulii gerekecegi, bu amacla
davacinin bir giin géreve gelmemesi eylemi, disiplin cezasiyla cezalandirilmasini
gerektirecek bir eylem olarak kabul edilemeyecegdinden” davanin reddi yolunda
verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gérmemistir? Anayasa
Mahkemesi ise ayni konuda farkh bir yorum getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, 25.3.2015 tarih ve 2013/7199 sayih VYiicel Yasar
kararinda, kamu gorevlilerinin is birakmalarinin kamu hizmetlerinin strekliligi
ile olaniliskini ILO Sendika Ozgiirligii Komitesinin ifade ettigi kriterler 6lgiisiinde
izah etmistir. Bagvurucu, liyesi oldugu sendikanin tiim Tirkiye’de yaptigi goreve
gelmeme cagrisina katilarak gorevine gelmedigini, ancak mazeretsiz olarak
goreve gelmedigi gerekcesiyle kinama cezasi verildigini, sendikal faaliyetlere
katilmasi nedeniyle ceza verilmesinin toplanti ve orgltlenme o6zgirligiine
iliskin anayasal haklarini ihlal ettigini ileri slirmistiir. Anayasa Mahkemesi,
“Devlet memurlarinin bu haktan biitiiniiyle mahrum birakilamayacaklarini not
etmek gerekir. Bununla birlikte, demokratik bir toplumda gerekliligi tartisiimaz
olan durumlarda ordu, emniyet veya baska bazi sektérlerde sendikal faaliyetlere
sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir. ilk Derece Mahkemesinde gériilmekte
olan dava sirasinda basvurucunun bu tiirden sinirlamalara tabi tutulmasini
gerektirecek bir gérevde bulundugu ileri siiriilmiistiir.

Toplum yasantisinin vazgegilmez bir pargasi olan ulasim ve ulastirma sistemi,
ekonomik ve sosyal girdileriyle toplumu stirekli etkileyen bir yapiya sahiptir.
Ulastirma, lretim siirecinin énemli bir parcasini olusturmasi ve gerektirdigi
o6nemli yatirrmlarin ekonomide yarattidi etkiler agisindan toplumlarin ekonomik
yapilari icinde adirlikli bir yere sahiptir. Devletin temel gérevi ise ekonomik
ve toplumsal gelismelerin yarattigi ihtiyaglari karsilayabilecek sekilde ulasim
kapasitesini yaratan, lilke ve toplum ¢ikarlarina uygun ulasim sistemlerini
kurmak ve koordine etmektir. Bu sebeplerle bir sendikal faaliyetin yapiimasi
nedeniyle bu alandaki aksamalarin bireysel ve toplumsal hayatin derin bir
sekilde etkileyecedi kabul edilmelidir.

Nitekim llk derece Mahkemesi, s6z konusu eylem nedeniyle bireysel ve
toplumsal hayatin etkilenme derecesini degerlendirmistir. Buna gére, is birakma
eyleminin basladigi 15/12/2009 tarihinde saat 24:00°de eyleme katilanlar
gorevli oldugu trenleri, merkezi gar ve istasyonlarda birakarak trendeki
yolcularin magduriyetine sebep olmus, bazi personel gérevlendirildigi trene
gelmemis; istasyon ve garlarda manevralarda nezaret gérevleri olan personel

92 Danigtay Onikinci Dairesinin 8.3.2016 tarih ve E:2012/10139, K:2016/1160 sayili karari.
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bu goérevlerini yapmamis, eylem nedeniyle yiik ve yolcu tasima faaliyetleri
aksamistir. 11 yolcu treni merkezi gar ve istasyonlarda birakilmis ve trendeki
yolcular magdur edilmis; 56 yolcu treni seferi iptal edilmis, gar ve istasyonlarda
birakilan trenlerdeki yolcularin otobiislerle varis yerlerine ulastirilmis trafikte
bulunan 17 adet yiik treninin muhtelif gar ve istasyonlarda birakilmis; trafigi
planlanan toplam 35 yiik treninin de seferleri iptal edilmistir.

Devletmemurlarininbuhaktanbiitiiniiyle mahrumbirakilmalarihakkin 6ziindi
zedeler. Buna karsin basvurucu tren teskil memuru olarak gérev yapmaktadir
ve basvurucunun ise gitmeyerek gérevini yerine getirmemesi nedeniyle tren
seferleri yapilamamistir. Baska bir deyisle basvurucu, ise gelmedigi takdirde
bazi biiro islerinin aksamasina neden olabilecek biiro gérevlisi degildir ve
yaptigi isi birakmasi nedeniyle ulusal ulasim sisteminin en énemli pargasi olan
devlet demiryollarinin kurulus faaliyetleri ve ulasim hizmetleri yapilamamustir.
Basvuruya konu sendikal faaliyetin yapilmasi nedeniyle bu alandaki aksamalar,
bireysel ve toplumsal hayati derin bir sekilde ve dogrudan dogruya etkilemistir.

Verilen ceza hafif olsa da, basvurucu gibi sendikaya (iye kisileri, ¢ikarlarini
savunmak amaciyla yapilan mesru sendikal faaliyetlere veya eylem giinlerine
katilmaktan vazgegirecek bir nitelige sahiptir. Buna karsin somut basvuruda
verilen kinama cezasinin él¢iisiiz oldugu séylenemez.

Aciklanan nedenlerle, her ne kadar basvurucuyu benzer eylemlere
katilmaktan vazgecirecek nitelige sahip olsa da sikdyet edilen kinama cezasinin
“zorlayici toplumsal bir ihtiyactan” kaynaklanmasi nedeniyle “demokratik
toplumda gerekli oldugu” sonucuna varilmistir. Bu sebeple basvurucunun
Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal
edilmegine karar verilmesi gerekir.” gerekcgesiyle is birakan kamu gorevlisi
hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin demokratik toplumda gerekli oldugu
sonucuna varmistir.

Kamu gorevlilerinin is birakabilmesinin en temel kosulu, is birakmanin
gercek anlamda sendikal faaliyet kapsaminda yapilmasidir. Kamu gorevlileri
sendikalarinin, kamu gorevlilerinin, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerinin ve bu kapsamda 6zIiik ve parasal haklarinin, galisma kosullarinin
korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi, bu konulara dikkat ¢ekilmesinin ve
kamuoyu olusturulmasi amaciyla ve baska seceneklerinin bulunmamasi
durumunda is birakma cagrisi yapabileceklerini belirtmek gerekir. Su halde bu
kapsamda her somut olayda is birakma eyleminin sendikal faaliyet kapsaminda
yapilip yapilmadiginin incelenmesi gerekir. Nitekim hem iHAM hem de
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen, kamu gorevlilerinin sendikal faaliyet
kapsaminda is birakma hakkini taniyan kararlarin tamaminda, is birakmanin
sayilanbuamaglardogrultusunda oldugu gériilmektedir. ILO Sendika OzgiirlGigi
Komitesi de; “grev hakki salt bir toplu is s6zlesmesinin yapilmasi siirecindeki is
uyusmazliklariyla sinirh tutulamaz. Bu itibarla ¢alisanlari dogrudan etkileyecek
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ekonomik ve sosyal politika sorunlari karsisinda greve gidilebilir. Buna karsilik
salt siyasal grev sendika ézgiirliigii kapsaminda degildir” ifadeleriyle is
birakmanin belirtilen amaglarla yapilabilecegini, salt siyasi grevin yasak
oldugunu belirtmistir.®* Anayasa Mahkemesi de kamu gorevlilerinin is birakma
haklarini dar yorumlamamis, salt siyasal grev amaclh faaliyette bulunulmadigi
slrece ozglrlikler lehine yorum getirmistir.

Anayasa Mahkemesinin 10.6.2015 tarih ve 2014/4199 sayili Hayati Aktop ve
Digerleri kararinda, basvuru, Gye olunan sendikanin aldigi karar dogrultusunda
iki glin ise gelinmemesi nedeniyle verilen kinama cezasinin, toplanti ve
orglitlenme o6zglrligina ihlal ettigi iddiasina iliskindir. Olay tarihinde
TBMM’de devam eden ilkdgretim ve Egitim Kanunu Tasarisi gériismelerinin
sonlandirilmasi ve Tasarinin geri cekilmesini saglamak amaciyla, EGITIM-SEN
Yonetim Kurulunun 6/3/2012 tarihli karari ile 28 ve 29 Mart 2012 tarihlerinde
tim Ulke capinda ise gelmeme eylemi yapilmasina karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesi, is birakma kararinin temelinde yasama faaliyeti olsa da anilan
faaliyeti salt siyasal grev seklinde degerlendirmeyerek, uygulanan disiplin
cezalarinin “zorlayici bir toplumsal ihtiyagtan” kaynaklanmamasi nedeniyle

X0

“demokratik toplumda gerekli olmadigi” sonucuna varmistir.

Acgiklamalar 1siginda, sendika zirhina biiriinerek sendikal faaliyet
kapsaminda olmayan, salt siyasal sebepler dolayisiyla yapilan is birakma
eylemlerinin hukuka uygun olmadigi ve siyasi sebeplerle is birakan kamu
gorevlilerinin idarelerce cezalandirilabilecegi séylenebilir. Yargi yerleri de salt
siyasi sebeplerden kaynaklanan is birakma eylemlerinin hukuka aykiri oldugunu
belirtmistir. Yargi makamlarinca, agikga salt siyasi is birakmadan bahsedilmemis
olsa da konusu itibariyle siyasi is birakmalara su 6rnekler verilebilir:

Suriye’nin Aynel-Arap (Kobane) bolgesinde yasanan hadiseler nedeniyle
Ulkemizde belirli sendikalar tarafindan alinan is birakma karari eylemine
katilan kamu gorevlilerine disiplin cezasi verilmesi lizerine agilan davalarda,
“uyusmazhk konusu olayda davacinin gérevine gelmeme nedeninin, ISID isimli
terér orglitlinin saldirilarini kinamak ve Kobane kenti ile dayanisma saglamak
oldugu hususu ¢ekismesiz sabit olup, kamu gérevlilerinin, ekonomik, sosyal ve
mesleki hak ve menfaatlerinin ve bu kapsamda 6zliik ve parasal haklarinin,
calisma kosullarinin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi amacini tasimayan
is birakma eylemine katilan ve bu nedenle gérevine gelmeyen, dolayisiyla
gorevleri ve meslekleri ile herhangi bir sekilde ilintisi olmayan, sadece
vatandas olarak demokratik bir toplumda yasamalari nedeniyle kullanma
Ozgdirliikleri bulunan haklarini kullanarak mesai disinda katilabilecekleri bir
eyleme mesai icinde katilarak diger bir demokratik ve Anayasal hak olan
egitim hakkini engelleme sonucunu doguran fiili isleyen davaci hakkinda tesis

% Sur, 2016, s. 1026.
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edilen dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi” gerekgesiyle ilk
derece mahkemeleri tarafindan ret karari verildigi ve anilan kararlarin Danistay
ilgili dairesi tarafindan onandigini®* belirtmek gerekir. Ayni konuda 6gretmen
olan basvurucunun Uyesi oldugu sendikanin c¢agrisi Uzerine iki glin goreve
gitmemesi nedeniyle ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasinin érglitlenme
Ozglrltgind ihlal ettigi iddiasina iliskin yapilan bireysel basvuruda Anayasa
Mahkemesi, disiplin cezasi verilmesi seklinde yapilan miidahalenin demokratik
toplum dizeninin gereklerine uygun oldugu gerekcesiyle Anayasa>nin 33.
maddesinde glivence altina alinan 6rglitlenme 6zglirligiinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.»

istanbul - Taksim / Gezi Parkinda yasanan olaylar nedeniyle belirli sendikalar
tarafindan alinan is birakma karari eylemine katilan kamu gorevlilerine
disiplin cezasi verilmesi lizerine acilan davalarda, “uyusmazlik konusu olayda,
kamu gérevlisinin 05.06.2013 ve 17.06.2013 tarihlerinde iki giin siireyle ise
gelmemesi seklinde gergeklesen eylemin amacinin “kamu gérevlilerinin ortak
ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek”
kapsaminda olmadig, lilke genelinde siirdiirtilen bir takim toplumsal olaylara
destek olmak amaciyla yapildigi, davacinin katildigi eylemin niteliginin
sendikal hak olarak kabul edilmesine imkan bulunmadidi, bu haliyle davacinin
goreve gelmemesinin sendikal faaliyet kapsaminda degerlendirilemeyecedi...
eylemin karsilidi olarak tesis edilen dava konusu disiplin cezasinda hukuka
aykirihk bulunmadigr” gerekgesiyle ilk derece mahkemeleri tarafindan ret
karari verildigi ve anilan kararlarin Danistay ilgili dairesi tarafindan onandigi
gorilmektedir.* Ayni konuda kamu goérevlisi olan basvurucularin Gyesi olduklari
sendikanin ¢agrisi tizerine bir glin géreve gelmemeleri nedeniyle disiplin cezasi
ile cezalandirilmalarinin orglitlenme 6zglrlGglnd ihlal ettigi iddiasina iliskin
yapilan bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi, disiplin cezasi verilmesi
seklinde yapilan midahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun oldugu gerekgesiyle Anayasa’nin 33. maddesinde giivence altina alinan
orgltlenme 6zglrltginin ihlal edilmedigine karar vermistir.”?

%  Bkz. Danigtay Onikinci Dairesinin 22.6.2017 tarih ve E:2017/45, K:2017/3420 sayili,
Danistay Onikinci Dairesinin 22.6.2017 tarih ve E:2017/934, K:2017/3418 sayili, Danistay
Onikinci Dairesinin 25.12.2018 tarih ve E:2018/1277, K:2018/6736 sayili, Danistay Sekizinci
Dairesinin 3.7.2018 tarih ve E:2015/7963, K:2018/3821 sayili kararlari. Konya BiM 3.D.,
28.3.2017 tarih ve E:2017 155, K: 2017/136 sayil kararinda da ayni gerekgelerle ret karari
verilen ilk derece mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf basvurusu ret edilmistir.

%  Anayasa Mahkemesinin Basvuru Numarasi: 2017/29263, Karar Tarihi: 22.5.2019, Ahmet
Parmaksiz Bagvurusu.

% Danigtay Onikinci Dairesinin 15.11.2018 tarih ve E:2016/6604, K:2018/5324 sayili ve
Danigtay Onikinci Dairesinin 15.11.2018 tarih ve E:2016/6605, K:2018/5323 sayili kararlari.

% Anayasa Mahkemesinin Bagvuru Numarasi: 2015/14046, Karar Tarihi: 17.7.2019, Filiz Kogak
Demir ve Digerleri Bagvurusu
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“Savasa Inat, Baris Hemen Simdi temali Emek, Dayanisma ve Demokrasi”
mitingine yapilan saldiri sonucu, sendika tyelerinin de aralarinda bulundugu,
hayatini kaybeden insanlari anmak ve saldiriyi lanetlemek amaciyla is birakma
eylemi yapan kamu gorevlilerinin disiplin cezasiyla cezalandiriimalari izerine
acilan davalarda, idare mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarina karsi
yapilanistinaf basvurusunda, “kamu gérevlilerinin, ekonomik, sosyal ve mesleki
hak ve menfaatlerinin ve bu kapsamda 6zIiik ve parasal haklarinin, ¢calisma
kosullarinin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistiriimesi amacini tasimayan séz
konusu is birakma eylemine destek veren, dolayisiyla gérevleri ve meslekleri
ile herhangi bir sekilde ilintisi olmayan, sadece vatandas olarak demokratik
bir toplumda yasamalari nedeniyle kullanma ézglirliikleri bulunan haklarini
kullanarak mesai disinda katilabilecekleri bir eyleme gdreve gelmeyerek
saghk kamu hizmetinden faydalanma hakkini engelleme sonucunu doguran
fiili isleyen davaci hakkinda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik,
aksi yéndeki idare mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmadigr”
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin karari kaldirilarak davanin reddine karar
verilmistir.»

Okul midir yardimcisi olarak gorev yapan davacinin, tiyesi oldugu sendika
karari uyarinca Gineydogu Anadolu Bolgesinde glivenlik giclerinin teror
orgutl PKK'ya yonelik operasyonlari kapsaminda bazi il, ilce ve mahallelerde
uygulanan sokaga c¢ikma yasaklarini protesto etme amaciyla is birakma
eylemine katilmasi Gizerine, ayni il igcinde baska okula atanmasi isleminin iptali
istemiyle agilan davada, idare mahkemesi tarafindan verilen iptal kararina karsi
yapilan istinaf basvurusunda, “davacinin gérevine gelmeme eyleminin amaci
ve konusu dikkate alindiginda, sendika liyelerinin ortak, ekonomik, sosyal ve
mesleki hak ve menfaatlerini korumaya yénelik sendikal bir faaliyet olarak
degerlendirilemeyecedi, alinan sendika kararinin davacinin eylemini mesru
kilmasinin miimkiin olmadigi sonucuna varilmistir. Bu durumda; egitimcilik
glrevini yiiriiten davacinin, egitim-égretim faaliyetlerinin fiilen devam etti
gi bir zaman araliginda, kamu hizmetinin devamliligi ve siirekliligi ilkelerine
aykirilik teskil edecek ve Ggrencilerin temel hak ve hiirriyetleri arasinda yer
alan egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilmalara yol acacak nitelikte
goreve gelmeme seklinde stibut bulan eyleminin, sendikal faaliyet kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, gerek kolluk glicleri, gerekse de vatandaslarin
cogunlugu tarafindan bu séylemin terérle miicadeleye karsi olundugu seklinde
algilanmasi dolayisiyla davacinin ayni okulda gérevine devam etmesinin
okulda gérev yapan diger 6gretmenler, idareciler, 6grenciler ve 6grenci
velileri ile arasindaki ¢alisma barisi ve giiveni bozabilecegi anlasildigindan,
davacinin, kamu yarari ve hizmet geredi il icinde bir baska okula 6gretmen

%  Gaziantep BiM 3.D., 31.10.2017 tarih ve E:2017/ 1407, K: 2017/1497 sayil karari, Gaziantep
BiM 3.D., 28.11.2017 tarih ve E:2017/ 1965, K: 2017/1770 sayil karari.
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olarak atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirihik bulunmadigr”
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin karari kaldirilarak davanin reddine karar
verilmistir.®

Gorildugi tizere drneklerin tamaminda yargi yerleri, ILO Sendika Ozguirligi
Komitesi'nin de belirttigi ilkeler kapsaminda salt siyasi sebeplerden otiiri
yapilan is birakma eylemlerinin sinirlandiriimasina karar vermistir. Kararlarda
belirtilen, is birakma eylemi nedeniyle kamu hizmetlerinin strekliligine halel
gelmemesi vurgusu da ayrica onemlidir. Gergekten salt siyasi grev hakki,
iscilere dahi taninmazken, idareye sadakatle bagli olan kamu gorevlilerine
taninmasi pek olanakli degildir.

Kamu gorevlilerinin sendikal faaliyet kapsaminda is birakirken 6lguli
davranmalari da kendilerinden beklenmektedir. Aksi durumda kamu
gorevlilerinin sendikal faaliyet kapsamini asar nitelikteki eylemleri nedeniyle
disiplin cezasi ile tecziye edilmeleri glindeme gelecektir. ILO Sendika
Ozgiirligii Komitesi de, “temel sayilamayacak bir hizmette grevin siiresi ve
kapsami belli él¢iileri asarak bu surette halkin tamaminin veya bir kisminin
yasam, givenlik veya sagligini tehlikeye diisiirebilecekse, bu alan temel
hizmet olarak nitelendirilebilir’ gerekgesiyle o6lgliyli asan is birakmalarin
sinirlandirilabilecegini ifade etmistir. Nitekim, TCDD 6. Bélge Midirlugiinde
gbrev yapan davacinin, hakkinda acgilan sorusturma neticesinde 657 sayil
Kanunun 26, 399 sayili KHK’nin 19. ve TCDD Personel Yonetmeliginin 101/11.
ve 26. maddelerini ihlal ettiginden bahisle kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasl ile cezalandiriimasi gerekmekte ise de 399 sayili KHK’nin 44. maddesi
uyarinca 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasina iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davada ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararda; “davacinin da aralarinda bulundugu demiryolu ulasim hizmetlerinde
goérev yapan bir kisim personelin, seslerini duyurabilmek icin bir glinliik is
birakma eylemine katildiklari, davacinin da aralarinda bulundugu 23 personel
tarafindan is birakma seklindeki bu eylem yeterli gériilmeyerek kendi gérev
sahalarinda bulunmayan Adana Gar 2. Yolda bulunan 61205 nolu Gukurova
Ekspresinin teskil manevrasini yapmak lizere makinenin depoya alinmasi
esnasinda makinenin 6niine oturarak depoya alinmasini engelledikleri ve
seferi tehir etmesine neden olduklari, neticede ise ¢alistiklari kurumun gelir,
prestij ve gliven kaybina ugramasina sebebiyet verdikleri gériilmekte olup
davacinin anilan fiilinin “sendikal faaliyet” kapsamini asar nitelikte bulundugu
anlasildigindan s6z konusu eylemi gergeklestiren 23 personel arasinda bulunan
davacinin, 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasina iliskin
dava konusu islemde él¢iiliiliik ilkesine, kisilerin 6rglitlenme ézglirliigiine ve

*  jzmir BiM 1.D., 17.4.2018 tarih ve E:2018/ 236, K: 2018/215 sayili karar.
100 Adana 1. idare Mahkemesinin 17.1.2013 tarih ve E: 2012/524, K: 2013/72 sayih karar.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 143



Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Sendikal Faaliyet Kapsaminda is Birakmasi
Hakim Ahmet CANPOLAT

hukuka aykirilik bulunmadigr” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.»
Anilan uyusmazhgin Anayasa Mahkemesi 6niinde bireysel basvuruya konu
olmasi sonrasinda, Mahkemece sikayet edilen disiplin cezasinin demokratik
toplum dizeninin gereklerine uygun oldugu sonucuna varilmis olup
basvurucularin Anayasa’nin 34. maddesinde glivence altina alinan toplanti ve
gosteri ylrlylsi 6zglrlGglinln ihlal edilmedigine karar verilmistir.2

SONUC

Genisanlamda kamu goérevlisi kavrami, hukuksal durumlaribirbirinden farkl
olsa da, kamu kesiminde ¢alisan biitlin gorevlileriifade eder. Dar anlamda kamu
gorevlisi kavramiise, kamu kurum ve kuruluslarinin genel idare esaslarina gore
yuritmekle yikimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli
gorevleri ifa edenleri kapsamaktadir. Dar anlamda kamu gorevlisi kavraminin
karsiligl Anayasasi’nin 128. maddesinde belirtilen memurlar ve diger kamu
gorevlileridir. idare hukukunda kamu gérevlisi kavrami dar anlamda kullanihr.
i¢c hukukumuzda sistematik ve diizenli personel mevzuati bulunmadigindan,
kamu gorevlisi kavraminin kapsamini belirlemek glictiir. Kamu gorevlilerinin
cesitleri, dar anlamda kamu gorevlisi tanimindan hareketle memurlar ve diger
kamu gorevlileri seklinde belirtilebilir. Diger kamu gorevlileri basligi altinda da
sozlesmeli personel, 657 sayili Kanun’un kendi 6zel yasalarina baglh oldugunu
belirttigi silahh kuvvetler mensuplari, hakimler ve savcilar ile yiksekdgretim
kurumlarinda istihdam edilen 6gretim elemanlari yer almaktadir.

Osmanl Devleti'nde ve Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda toplumda
belli bir yeri ve agirligi olan kamu gorevlileri, giderek bu ayricalikli konumunu
yitirmistir. Bir yandan gercek gelirindeki azalmayla ekonomik sikintilar igine
girerken ote yandan toplumdaki sayginhgl azalmistir. Bu gelisim, kamu
gorevlilerini uluslararasi temel belgeler ve yasalarin kendisine tanidigi sendika
hakkini kullanmaya itmistir. Bu kapsamda kamu gorevlileri de seslerini
duyurmak icin Gyesi olduklari sendikalar aracihgiyla is birakma kararlari
almislardir. Kamu gorevlilerinin sendikal faaliyet kapsaminda is birakmasi,
toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢citkmasi halinde iscilerin
sahip oldugu grev hakki ile bir ilgisi olmayan, sendika liyesi kamu goérevlilerinin
toplumsal meselelerde seslerini duyurmayi hedefleyen bir sendikal faaliyettir.

Kamu gorevlilerinin sendikal faaliyet kapsaminda is birakma haklari
konusunda i¢ hukuk ve tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler arasinda
celiski bulunmaktadir. Her ne kadar uluslararasi sozlesmelerde kamu
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gorevlilerinin is birakma hakkinda acik hikim bulunmasa da, hem ILO
denetim organlari hem de IHAM bu hakkin varligini kabul etmistir. Bu
nedenle Anayasa’nin 90. maddesi geregi, kamu gorevlilerine sendikal
faaliyet kapsaminda is birakma hakki taniyan tarafi oldugumuz sézlesmeler ig
hukukumuzda da uygulanacaktir. Nitekim ulusal yargi makamlarinca da ictihat
haline gelen kararlarda bu hakkin varligina vurgu yapilmistir. Ote yandan ayni
kararlarda kamu gorevlilerine taninan is birakma hakkinin, kamu hizmetlerinin
surekliligine halel getirmemesine de dikkat edilmistir.

ic hukukumuzda ictihatlarla gelisen kamu gérevlilerinin sendikal faaliyet
kapsaminda is birakma hakkina iliskin sinirlamalar, yargi makamlarini mesgul
eden glincel sorunlardan biridir. Ulusal yargi makamlarinca bu hakkin varligi
tartismasiz kabul edilmistir. Bununla beraber degiskenlik gosteren is birakma
eylemleri nedeniyle her somut olayda is birakma eyleminin sendikal faaliyet
kapsaminda vyapilip yapilmadiginin incelenmesi zorunlulugu dogmustur.
Ozellikle salt siyasi sebeplerle yapilan is birakma eylemleri nedeniyle disiplin
cezasl ile cezalandirilan kamu gorevlilerinin agmis oldugu davalarda, is
birakma hakkinin sinirlandirilabilecegine ve cezalarin hukuka uygun olduguna
karar verilmistir. Bu kapsamda idareye sadakatle bagli olmasi gereken kamu
gorevlilerinin de salt siyasi sebeplerle is birakmamasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Ayricais birakma eyleminin sendikal faaliyeti asar nitelikte olmamasi
gerektigi de ulusal yargi makamlarinca vurgulanmistir. Kamu gorevlilerinin
sendikal faaliyet kapsaminda is birakma hakkina iliskin tlkemizdeki igtihat ve
ozellikle Anayasa Mahkemesi kararlari, bir 6lcide hem ILO Denetim Organlari
hem de IHAM kararlari dogrultusunda gelismistir.

Bu alanda yasanan sikintilarin giderilmesi adina 6ncelikle kamu gorevlisi
tanimi, uluslararasi genel kabul gérmis tanimlamalara uygun olarak Anayasa
diizeyinde yeniden dizenlenmelidir. Personel reformuyla memur ve kamu
cahsani farki acik bir seklide ortaya konmalidir. Kamu gorevlisi tanimi
belirlendikten sonra devlet otoritesini temsil eden kamu gérevlileri kapsam
disi tutularak sendikal faaliyet kapsaminda is birakma hakki bitin galisanlar
icin gecerli olmak Gzere uluslararasi sozlesmeler ¢ercevesinde teminat altina
alinmal ve bu hakkin sinirlari agik¢a belirlenmelidir. Kamu gorevlilerinin
sendikal faaliyet kapsaminda is birakma hakkina iliskin gelecekteki diizenleme
ve uygulamalarda ILO Denetim Organlari ve IHAM gorisleri de dikkate
alinmalidir. Nitekim uluslararasi sozlesmeyi onaylayan Ulkeler, s6zlesmeye
uygun mevzuati olusturmakla ylikiimudir. Bu, uluslararasi hukukunun ahde
vefa ilkesinin de dogal bir sonucudur.

kkkkk

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 145



Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Sendikal Faaliyet Kapsaminda is Birakmasi
Hakim Ahmet CANPOLAT

KAYNAKCA
Akgiiner, Tayfun, (2009), Kamu Personel Yonetimi, istanbul: Der Yayinlari.

Atasayan, M. Gozde, (2011), “Kamu Hizmetlerinin Siireklilik ve Diizenlilik
ilkesi”, istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi.

Aydin, Hiseyin, (2010), “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Ankara
Barosu Dergisi, S$:2010/1, s. 109-128.

Beyoglu, Cem Umit, (2018), “AIHM Kararlari Isi§inda Kamu Gérevlilerinin Grev
Hakkr”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 135, s. 77-118.

Gozler, Kemal, (2009), idare Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yayinlari.

Gozler, Kemal / Kaplan, Giirsel, (2018), idare Hukuku Dersleri, Bursa : Ekin
Yayinevi, 20. Baski.

Giilmez, Mesut (1990) Memurlar ve Sendikal Haklar, Ankara: imge Yayinevi.

Gillmez, Mesut (1996) Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, Ankara:
TODAIE Yayinlari.

Giilmez, Mesut (2001) “Aykiriliklarla Dolu Kamu Gérevlileri Sendikalari Yasasi”,
Amme idaresi Dergisi, Cilt:34, Sayi:3, s. 1-21.

Giilmez, Mesut (2002) Kamu Gorevlileri Sendika ve Toplu Goriisme Hukuku,
788’den 4688’e:1926-2001, Ankara: TODAIE Yayinlari.

Giilmez, Mesut (2004) “Anayasa Dedisikligi Sonrasinda Insan Haklari
Sézlesmelerinin ¢ Hukuktaki Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi:54,
s. 147-161.

Giilmez, Mesut (2005) “Sendikal Haklara iliskin Sézlesmelerin i¢c Hukuka
Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”, Galisma ve Toplum, Sayi 1, s. 11-56.

Giilmez, Mesut (2007) “Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina Uyum
Saglayabilecek miyiz?”, Calisma ve Toplum Dergisi, Sayi:1, s. 27-52.

Giilmez, Mesut (2008) “ Sendika Hakki, Toplu Sézlesme ve Grevi de iceren Toplu
Eylem Hakkini Kapsar mi?”, Calisma ve Toplum Dergisi, Sayi:3, s. 137-169.

Gilmez, Mesut (2010) “Sendikal Haklarin Béliinmezligi”, Cahsma ve Toplum
Dergisi, Sayi: 3, 9-50.

Giilmez, Mesut (2013) “Orgiitlenme OzqiirSUZIii§ii Cephesinde Yeni Bir Sey
Yok! Olacadi da Yok!”, Galigma ve Toplum Dergisi, Sayi:2, s. 13-40.

Giinday, Metin, (2011), idare Hukuku, Ankara: imaj Yayinevi.
Kaboglu, O. ibrahim, (2002), Ozgiirliikler Hukuku, Ankara: imge Kitapevi.

146 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



In Turkish Law, Work Stoppage of Civil Servants Within the Context of Union Activity
Judge Ahmet CANPOLAT

Kaman, N. Karan, (2003), Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Ankara: Seckin
Yayincilik.

Kanligdz, Cihan, “1982 Anayasasina Gére Kamu Gérevlisi Kavraminin Anlam
ve Kapsami” http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/299/2796.pdf

Karsli, M. Rauf, (2016), idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami, istanbul:
XII Levha Yayincihk.

Kutal, Metin (1997) 151 sayili ILO Sozlesmesi ve Turkiye’nin Uyumu, ILO
Normlari ve Tiirk is Hukuku, Ankara: Kamu-is Yayinevi.

Kutal, Metin, (2010), Uluslararasi Calisma Normlan Karsisinda 1982 T.C.
Anayasas’nin Grev Hakkina iliskin Hiikiimleri, Osman Giiven Cankaya’ya
Armagan, istanbul: Kamu-is Yayinevi.

Narmanhoglu, Unal (1990) Grev, Ankara: Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi.

Sur, Melda, (2016), “Grev, Toplumsal Ihtiyaglar ve Asgari Hizmet”, istanbul
Universitesi: Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Sayi: 1, 1021-1038.

Talas, Cahit (1990) Toplumsal Politika, Ankara: imge Kitapevi.
Tuncay, A. Can - Savas, F. Burcu (2016) Toplu is Hukuku, istanbul: Beta Yay.

Tung, Hasan- Arici, Kadir (2010) Kamu Gorevlilerinin Sendikal ve Demokratik
Haklari Calistayi, Ankara: Basbakanlik Basimevi.

Ugkan, Banu (2013) 4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu
Sozlesme Kanunu Cergevesinde Tiirkiye’de Kamu Gorevlileri Sendikaciligi,
istanbul: Legal Yayinevi.

Unal, Emel, (2012), “Tiirkiye’de Memurlarin Sendikal Haklari Cercevesinde
Grev Hakki”, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmis
Yuksek Lisans Tezi. acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/24669/EmelUNALtez.pdf

internet Kaynaklari

www.resmigazete.gov.tr.

https://www.uyap.gov.tr.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf
http://www.goc.gov.tr/files/files/AIHS.pdf

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 147



Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Sendikal Faaliyet Kapsaminda is Birakmasi
Hakim Ahmet CANPOLAT

https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_412361/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_412372/lang--tr/index.htm

https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--tr/index.
htm

https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377291/
lang--tr/index.htm

148 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



KOTULEYiCi REKLAMLARIN TESPiTINDE ESAS ALINACAK
ORTALAMA TUKETICi OLCUTU

The Criterion of Average Consumer in the Context of Disparaging
Advertisements
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OzZET
Reklamlarda rakibi ya da baskalarini
gereksiz  yere  kotlleyen ifadelerin

kullanilmasi, daristlik kurallarina aykir
olan ve bu nedenle reklamcilikta hukuken
yasaklanan eylemlerden biridir. Ancak
“neye gore ve kime gore kotlleyici” sorusu
uygulamada pek tartisiilmamistir. Her ne
kadar reklam hukukunda incelemeye esas
olan kriter “ortalama tuketicinin bakis agis1”
olsa da soz konusu kriterin bugline kadar
icinin doldurulmaya ¢alisildigi alan aldatic
ve vyaniltici reklamlarla sinirli kalmistir.
Kotileyici reklamlar ile ilgili mahkeme
ve Reklam Kurulu kararlarinda ortalama
tuketici olgitiine pek vurgu yapilmadig
gorilmektedir. Bu durum kimi zaman
reklam veren agisindan haksiz sonuglar
dogurabilir. Ozellikle icinde mizah dgeleri
barindiran reklamlar bakimindan ilgililerin
bakis acisi 6nem teskil eder. Ote yandan
“kotu” gibi 6znel bir kavrami “ortalama
tuketicinin bakis agisi” gibi objektif bir 6lglt
1siginda degerlendirmek her zaman kolay
degildir.

Ortalama tilketici 6lgutinin kotdleyici
reklamlar bakimindan ne ifade ettigi,
aldatici reklamlar igin belirlenen olgtlerle
ne kadar paralellik gosterdigi bu calisma
kapsaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Reklam Hukuku,
Tuketici Hukuku, haksiz rekabet, kotileyici
reklamlar, ortalama tiketici

ABSTRACT

The use of disparaging remarks about the
competitors or others in the advertisements
is one of the acts contrary to the requirement
of good faith, and for that reason legally
prohibited in the advertising business.
However, the question of “disparaging
according to what and whom” has not been
discussed much in practice. Although the
“viewpoint of the average consumer” serves
as a basis for examination in the advertisement
law, the areas applicable for this criterion till
now have remained limited to the deceptive
and misleading advertisements. It is to be
observed that there is little emphasis on the
average consumer criterion in decisions of
national courts and those of Advertising Board
regarding disparaging advertisements. This
can sometimes have unfair consequences
for the advertiser. Particularly in terms of ads
that contain humor elements, the point of
view of those concerned is important. On the
other hand, it is not always easy to evaluate
a subjective concept such as “disparaging” by
using an objective criterion such as the average
consumer perception.

The meaning referred to by the criterion of
average consumer in respect of the disparaging
advertisements and how it is parallel with
the criteria determined for disparaging
advertisements was examined under the scope
of this study.

Keywords: Advertisement Law, Consumer
Law, unfair = competition, disparaging
advertisements, average consumer
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GiRiS

Reklam,* tliketicilerle iletisim kurmanin en iyi yoludur. Cok iyi kalitedeki bir
Urdndn bile, etkin bir reklamla tanitimi yapilmadigi slirece genis bir tiketici
grubuna ulasma sansinin az oldugu bugiin bilinen bir gercektir. Ozellikle
rekabetin olduk¢a yogun yasandigl giinimiz serbest piyasa ekonomilerinde
reklam, bir Grinin varligi ve o6zellikleri konusunda tiketiciye farkindahk
saglayarak, bir yandan isletmelerin satiglarini artirmasina imkan verirken,
diger yandan da bu isletmelerin piyasadaki rakiplerini tanimasina ve buna
gore rekabet politikalarini olusturmalarina katkida bulunur.

Reklamlar yalnizca Ureticilere ve isletmelere yarar saglamakla kalmaz, ayni
zamanda vakit ve emek tasarrufu saglamasi bakimindan tiiketiciye de faydal
olur. Nitekim tiketiciler, farkh Urtnlerin varligindan reklamlar sayesinde
haberdar olurlar ve bunlari aramak ici 6zel bir ¢aba ve zaman harcamaya
ihtiyac duymazlar. Reklamcilik faaliyetlerinin tiketiciler agisindan bir diger
bliylk 6nemi ise rekabet ortamini kizistirmasi ve boylelikle isletmeleri daha
duslk fiyatla daha kaliteli Grinleri ya da hizmetleri sunmaya zorlamasidir.2

Anilan bu rekabet ortaminda isletmelerin, kendi Urinlerinin rakip
firmalarinkinden ayrilir yonlerini ortaya koymak ve bunu tlketicinin
akhinda kalir nitelikte kilmak istemeleri, onlari reklamcilikta orijinal ve etkili
argimanlar ya da sloganlar bulmaya yonlendirir. Bu baglamda reklamlarda
abartili ifadelerin ya da karsilastirma kaliplarinin kullaniimasi, kelime oyunlari
yapilmasi hi¢ de az rastlanmayan bir durumdur. Ancak bu ifadelerin, hukukun
Ongordigd  “hosgorilebilirlik” sinirint asmamasi  gerekliligi, isletmelerin
reklamcilik faaliyetlerinde 6zellikle dikkat etmeleri gereken hususlardandir.

Reklamlardaki ifade 6zgirligiine, hukukun pek c¢ok alaninda sinirlama
getirilmistir. Ozel hukuk bakimindan bir tanesi de “reklamda kétiileme”
hususunda karsimiza ¢cikmaktadir. Ancak “koti” gibi stbjektif bir kavrami,
reklam hukukunda esas alinan “ortalama tlketici algisi” gibi objektif bir
Olclt 1s18inda degerlendirmek her zaman kolay degildir. Zira bir tiiketiciye
gore kot olan bir 6zellik, bir baska tiiketicinin arayip da bulamadigi sey
niteliginde olabilir. Ornek olarak, Caykur Firmasi'nin “Didi” markasini tasiyan

1 Ticarireklam, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) m. 61/1, Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeligi m. 4-n ve Reklam Kurulu Yonetmeligi m.3-1 hikiimlerine
gore; ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak, bir mal veya hizmetin satisini
ya da kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlari bilgilendirmek veya ikna etmek
amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gérsel, isitsel ve benzeri
yollarla gergeklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki duyurulari ifade eder.

Reklamlarin, pazarlama faaliyetleri agisindan 6nemine deginen bir calisma igin bkz.
Remziye Terkan, Importance of Creative Advertising and Marketing According to University
Students’ Perspective, International Review of Management and Marketing, Vol. 4, No. 3,
2014, pp.239-246.
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“soguk cay” Uruniyle ilgili yapilan, rakipleri kotileyici ve dogru olmayan
ifadeler icerdigi gerekgesiyle 2015 yilinda yasaklanan reklami gosterilebilir.?
S6z konusu reklamda Gnli bir rap sanatgisi tarafindan seslendirilen ve “Acaba
ne igeyim yaninda yemegin. Sarmanin, sotenin, makarna ve béregin... Ayrani
denedim o uyutuyor zaten. Sofrada “Didi” evet kana kana igin...Her yemegin
yaninda “Didi” gider...” ifadelerini iceren sarki sozleri ile, bir sofra icecegi
olan ayranin herhangi bir veriye dayanmadan koétilendigi, tliketicilere ayran
tiketimini engellemeye yonelik olumsuz bir mesaj verildigi ve boylece ayran
pazarinda faaliyet gosteren firmalar aleyhine haksiz rekabet yaratildigi ileri
strdlmustdr. Peki bir icecegin uyku getirici nitelikte olmasi kime gore kotidir?
Kuskusuz ki uykusuzluk rahatsizlig ceken ya da 6rnegin aksam yemeginden
sonra erkenden uyumak isteyen bir tliketici agisindan ayranin uyku getirici
olarak nitelendirilmesi “kotli” bir durum yaratmaz; tam tersi sirf bu yizden
bile tiiketici yemekle birlikte ayran tiiketmek egiliminde olabilir. O halde
“ortalama tiiketici” kriterinin kimi, hangi cevreyi ifade ettigi ve bu g¢evrenin
algisi incelenirken hangi verilerin dikkate alinmasi gerektigi somut olay
degerlendirmesinde 6nem tasimaktadir. Ortalama tiketici 6lcutu ile ilgili bahsi
gecen ve c¢alismamizin da konusunu olusturan bu sorulara yanit aramadan
once “kotlleyici reklam” olgusunun mevzuatta ne sekilde diizenlendigini ve
kavramsal olarak ne ifade ettigini tespit etmek yerinde olacaktr.

I. KOTULEYiCi REKLAMLARIN MEVZUATTA DUZENLENISI

Kotuleyicireklamlarailiskin olarak, ulusal mevzuatin farklialanlarinda gesitli
hiikiimlere rastlamak muimkindar. Her seyden once kotileyici reklamlar,
duristlik kuralina aykiri reklam ve satis yontemlerinin kanunda yer alan
orneklerindenbiriolarak, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 55. maddesi
kapsaminda yer almaktadir. Nitekim TTK m.55/l, a-1 geregince, baskalarini
veya onlarin mallarini, is Grlnlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini
yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici aciklamalarla kotiulemek haksiz
rekabet yaratan fillerdendir. Bunun yaninda TTK kotilemeyi, karsilastirmal
reklamlar bakimindan da gozetilmesi gereken bir husus olarak degerlendirmis
ve bir isletmenin kendisini, mallarini, is Grinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini,
gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotileyici sekilde; baskalari,
mallar, is Urlnleri veya fiyatlariyla karsilastirmanin haksiz rekabet olacagini
TTK m. 55/1, a-5 ile hilkme baglamistir. S6z konusu hiukiumlere dayanarak dava
acabilecek kimseler TTK m. 56’da belirtilmis olup bunlar; musterileri, kredisi,
mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren
veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimseler, ekonomik cikarlari

3 11.08.2015 tarihli 239 Sayili Reklam Kurulu toplantisinda “Dosya No: 2015/967” igin
alinan s6z konusu karara https://tuketici.gtb.gov.tr/reklam-kurulu/reklam-kurulu-kararlari
linkinden ulagilabilmektedir.
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zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek musteriler ile bu kisilerin
menfaatlerini korumaya yetkili kurum ve kuruluglardir.

Ticari reklamlarla ilgili bir diger dizenleme de 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (TKHK) 61. maddesinde yer almaktadir.
Kanunda kotileyici reklama yonelik 6zel bir ifade yer almamaktadir. Ancak
TKHK m. 61/II'de reklamlarin genel ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklarina
uygun, dogru ve dirist olmalarinin esas oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
ticari reklamlarda rakipleri kotileyici ifadelerin kullanilmasi, yukarida anilan
hiuktimlerin yaninda TKHK m. 61/II've de aykirihk olusturacaktir. Nitekim
TKHK’ya dayanilarak hazirlanan 10/1/2015 tarihli ve 29232 sayili Ticari Reklam
ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi* de 10. maddesiile reklamlarin; higbir
kisi, kurum veya kurulusu, ticari ya da mesleki faaliyeti, mali ya da hizmeti,
reklami veya markayi asagilayamayacagini, acikc¢a alay konusu edemeyecegini
ve benzeri bir bicimde kotiileyemeyecegini 6ngdérmistir. Ayni yonetmelikte
karsilastirmali reklamlari diizenleyen m. 8/I-g ise kotileyici reklami, esasen
yasal olan karsilastirmali reklamin yasal olmayan bir icra edilis sekli olarak
degerlendirmis ve karsilastirmali reklamin, rakiplerin fikri ve sinal mulkiyet
haklarini, ticaret unvanini, isletme adini, diger ayirt edici isaretlerini, mallarini,
hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger Ozelliklerini kotilememesi veya
itibarsizlastirmamasi gerektigini diizenlemistir. Bu dizenlemeler, kotlileme
fiilinden etkilenen rakipler dava agmasa dahi Reklam Kuruluna,® 03.07.2014
tarihli Reklam Kurulu Yonetmeligi’'nin 7. Maddesi uyarinca re’sen inceleme
ve denetleme yetkisi vermektedir.® S6z konusu idari denetimi Reklam Kurulu
tuketicilerden gelen basvuru lzerine de gerceklestirebilir (Reklam Yonetmeligi
m. 8).

Reklamlarda kotileme Avrupa Birligi mevzuatinda da dizenlenmistir.
12.12.2006 tarih ve 2006/114 sayili Yaniltici ve Karsilastirmali Reklam
Direktifi'nin 4/d maddesine gore, karsilastirmali reklam rakip bir firmanin
ticari markalarinin, ticari unvanlarinin, diger ayirt edici markalarinin, malla-
rinin, hizmetlerinin, faaliyetlerinin, ya da iginde bulundugu sartlarin itibarini
zedelemeyecek veya kotilemeyecek tarzda yapilmaldir.

Mehaz isvigre Haksiz Rekabet Kanunu (UWG) Art. 3 lit. 1-a hikmi de
baskalarini veya onlarin mallarini, is Grinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya
ticari islerini yanhs, yaniltici veya gereksiz yere incitici aciklamalar yoluyla
kotilemek fiilini haksiz rekabete 6rnek teskil eden fiiller arasinda saymis-

4 Calismanin bundan sonraki boliiminde yalnizca “Yonetmelik” olarak anilacaktr.

> T.CTicaret Bakanlgi Tuketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel MidurlGgi biinyesinde
yer alan Reklam Kurulunun yapisi, isleyisi ve tiketicinin hukuka aykiri reklamlara karsi
korunmasi bakimindan roli igin bkz: Numan Tekelioglu, Tlketicinin Korunmasi Agisindan
Hukuka Aykiri Reklamlar, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2016, s. 150 vd.

6 Bkz. I. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 6. Basi, Ekin Yayinevi, Eyliil 2016, s. 77.
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tir. Bu genel dizenlemenin yaninda karsilastirmali reklamlar Art. 3 lit 1-e
hikmiinde ayrica diizenlenmis ve esasen hukuka uygun olan karsilagtirmal
reklamlarin, bir isletmenin kendisini, mallarini, is Grlnlerini, faaliyetlerini,
fiyatlarini, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotileyici sekilde;
baskalari, mallari, is Grlnleri veya fiyatlariyla karsilastirma icermesi halinde
haksiz rekabet teskil edecegi belirtilmistir. Anilan hiikimler agisindan UWG ile
TTK paralellik gostermektedir.

Goruldigu gibi kotileme fiili gerek siradan reklamlarin  gerekse
karsilagtirmali reklamlarin hukuka aykirihg sonucunu dogurabilmektedir.
Karsilastirmali reklamlari siradan reklamlardan ayiran pek ¢ok unsur elbette ki
vardir; ancak “kotileme” fiili her iki reklam tiirt agisindan ayni sekilde yorum-
lanmahdir. Zira aksine bir ¢ikarim yapilmasina imkan verecek bir yasa hikmi
bulunmamaktadir.

Il. KAVRAM OLARAK “KOTULEYiCi REKLAM”

A. Konusu ve icra Edilis Sekli

Kotileyici reklamlara iliskin yukarida anilan normlarda “kétileyici reklam”
ya da “kotiileme” kavramlarina dair bir tanim yer almamis, yalnizca kétileme
fiilinin konusuna ve icra edilis sekline yonelik agiklamalarda bulunulmustur.
Doktrinde kotlileme “bir kisi hakkinda olumsuz intiba yaratilmasi”” ya da
“muhatabin Uzerinde olumsuz etki yapan, her tiirde ve icerikteki karalayici
veya kiculticl agiklama”® olarak tanimlanmistir. Mevzuata gore kotlilemenin
konusunu oldukga genis bir yelpaze olusturur. Bir kimsenin kendisi® (dolayisiyla
kisilik hakki)®, mallari, is Grinleri, faaliyetleri, Griin fiyatlar, fikri ve sinal

7 Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2016, s. 131;
ayni sekilde Cuneyt Bellican, Bir Haksiz Fiil/Haksiz Rekabet Fiili Olarak Baskalarinin Ya Da
Uriinlerinin Kétiilenmesi, Fasikiil Hukuk Dergisi, Sayi: 111, Subat 2019, 5.664.

8 R. Tamer Pekdinger, Kétiileme Suretiyle Haksiz Rekabet Eylemi ve Bazi Ozel Durumlar,
istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Temmuz 2017 Ozel Sayi) Cilt 16, Say1 2,
s.514

9 “Kendisi” demek reklamdaki kétuleyici ifadelere konu olan kimselerin ille de bir ya da
birkag kisiden olusmasi ve bunlarin da ismen teshis edilebiliyor olmasi demek degildir.
Belirlenebilir bir gruba isaret ediliyor olmasi yeterlidir. Buna karsin, biitiin rakiplere yonelik
kullanilan ifadelerin hukuken degerlendirilmesi nispeten daha zordur ve her somut olayda
farklilik gdsterebilir. Ornegin “birakin pahali rakip riinleri, bizi tercih edin” gibi bir ifade,
tim rakiplerin Grinleri daha pahali olmasa dahi hukuka aykirilik teskil etmezken (bu
baglamda kiyaslayiniz: OLG Hamburg GRUR 1992, 531), “tek kaliteli marka bizimki” gibi bir
ifade kotileyici reklam sayilabilir.

1 Tirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde, kisilik hakkina yapilan saldirinin unsurlari ile
hukuka aykiriligi, 25. maddesinde ise, kisilik hakkina karsi yapilan saldirinin dava yolu ile
korunacagi hiikme baglanmistir. Dolayisiyla reklamdaki ifadeler nedeniyle kisilik hakki
zedelenen kimsenin bu hikimler geregince kanun yollarina basvurmasi miumkindir
(ayrica bkz. Nomer Ertan, s. 146 vd).
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miulkiyet haklari gibi bir isletmenin kendisinin ya da onu isletenlerin “maddi
ya da manevi degerini” olusturabilecek her tirli olgu, kétileme fiilinin
konusudur.

S6z konusu hikiimlerde ayrica kotiileme davranisinin yanlis, yaniltici veya
gereksiz yere incitici aciklamalar yoluyla icra edilebilecegine vurgu yapildigi
gorilmektedir. Yanlis agiklamalar, bilgi agiklamalari niteliginde olup iddia edilen
durumun gercegi yansitmamasi ya da gercegi yansittigina dair kesin kanitlarin
mevcut olmamasi halinde s6z konusu olabilir.** Yaniltici agciklamalar ise, icerigi
dogru dahi olsa tarzi ve igerigi ile birlikte degerlendirildiginde agiklamanin
muhatabinin yanilgiya diismesine sebep olabilecek beyanlardir.’? Bu baglamda
dikkat edilmesi gereken bir husus sudur ki, yanhs veya yaniltici beyanlar
yalnizca kotileyici reklamlar kapsaminda degil, bunun yaninda TTK m. 55’te
yer alan diger bazi hallerde ve aldatici karsilastirmali reklamlari diizenleyen
Yonetmelik m. 8/1-b ile diger her turli aldatici eylemi diizenleyen Yonetmelik
m. 29 kapsaminda da hukuka aykirihgin unsurlarindan biri olarak anilmistir.
Avrupa Birligi'nin Aldatici ve Karsilasnrmali Reklamlara iliskin Yonergesi’nin
2. Maddesinde aldatici reklam, “sunulmasi da dahil olmak tzere herhangi bir
sekilde yoneltildigi veya ulastigi kisileri yaniltan veya yanilmasi muhtemel olan
ve bu yaniltici niteligi dolayisiyla onlarin ekonomik davranislarini etkilemesi
muhtemel olan reklamlar” olarak tanimlanmistir. Uygulamadaki érneklerine
bakildiginda,* aldatici reklama yol agan yanlis ve yaniltici agiklamalarin, daha
cok reklam veren isletmenin kendi biinyesindeki mal ve hizmetlere ve benzeri
degerlere yonelik agiklamalar niteliginde oldugu gorilmektedir.* Dolayisiyla
mevzuatta “aldatici reklam” olarak ifade edilen reklami yapan isletmenin
amaci esasen kendi Urin ya da faaliyetlerini oldugundan daha iyi gostererek
rakiplerine nazaran 6ne ¢ikarmak iken kétuleyici reklami yapanin/yaptirtanin
amaci, rakip firmalari yanlhs ve yaniltici agiklamalarla kotii gostererek kendini
one cikarmaktir. Ancak her iki hukuka aykirilik tiriiniin somut olayda bir arada
var olmasi da mimkdnddr.

Turk Ticaret Kanunu’na gore yanlis ve yaniltici reklamlar disinda kétuleyici
reklamlarin bir diger icra edilis sekli de rakibi gereksiz yere incitici agiklamalar
kullanmaktir. Gereksiz yere incitici beyanlar TTK m. 55/1, a-1 gerekgesinde

11 Ansgar Ohly, Gesetz gegen den Unlauteren Wettbewerb (UWG), § 4 Rn. 1/19, 7. Basim,
Minih 2016; Pekdinger, s. 516.

12 Nomer Ertan, s. 139; Pekdinger, s. 517.

13 Cesitli sektorler bakimindan tiiketicilere yonelik aldatici reklamlara iliskin 6rnekler igin bkz.

Ergun Ozsunay/Murat Ozsunay, Mili Serh, Editorler: Hakan Tokbas, Ozlem Tiiziiner, Aristo

Yayinevi, istanbul 2016, s. 994-997.

TTK m.55/I, a-2 bakimindan ise bu husus “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari,

is Urlinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalariin bigimi ve is iliskileri hakkinda

gercek disi veya yaniltici agiklamalarda bulunmak veya ayni yollarla Gglincu kisiyi rekabette

one gegirmek” ifadesiyle agikga dliizenlenmistir.

14
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“amacini asan deger yargilar1” olarak tanimlanmistir. Bir elestiriyi amacini asan
deger yargisina donistliren sey ise “o elestirinin yapilmasindaki 6l¢tsizlik ve
uygun olmayan Uslup” olarak ifade edilmistir.® Boylesine bir amacini asma
durumu varsa, yapilan beyanla ilgili olarak gerceklik payi olsa dahi elestiri
(beyan) inciticidir. Bununla birlikte incitici agiklamalar, sadece acik bir elestiri
seklinde degil, diger sekillerde, 6rnegin sozlii veya yazil ifadeler, gérintiler,
isaretler, jestler, mimikler, sesler yoluyla da yapilabilir.z

Ote yandan gerek yanlis gerekse yaniltici ya da gereksiz yere incitici
actklamalarin, piyasa katiimcilarini etkilemeye yonelik ortamlarda yapilmis
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, iki arkadasin sohbeti esnasinda gecen veya
dogrudan rakibin kendisine iletilen sézler ya da benzer agiklamalar kétileyici
ifadeler icerse dahi yukarida anilan hikimlere aykirilk olusturmazlar.””

B. Kapsami

TTK m. 55/1, a-1 gerekcesinde kétiilemenin kapsamina da yer verilmistir.
Buna gore kotlleme, somut olaya gore karalamayi, perdelemeyi, degerini
kiicimsetmeyi ve dlslrtmeyi de kapsayan bir olgudur. Yonetmeligin 10.
maddesi ise reklamlarin; hicbir kisi, kurum veya kurulusu, ticari ya da mes-
leki faaliyeti, mal ya da hizmeti, reklami veya markayi asagilayamayacagini,
acikca alay konusu edemeyecegini ve benzeri bir bicimde kotileyemeyecegini
Ongormustlir. Kotldlemenin ve acikca alay konusu etmenin birbirine
denk tutulmasi, her turlu elestirinin ya da (bir karsilasirma durumu soz
konusu oldugunda) bir Urinin digerinden daha iyi olan yanlarinin acikca
ortaya kondugu her durumun koétileme fiilini olusturmayacagl anlamina
gelmektedir.* Ozellikle de hakli bir nedene dayali olarak yapilan elestirilerin,
reklamin hukuka aykirihgr sonucunu doguracak nitelikte “kotiileme” sayi-
lacagindan bahsedilemez.

Gerek TTK gerekse Yonetmelik bakimindan bir agiklamanin “kétileme”
sayilabilmesi icin, bunun objektif olarak haksiz olmasi ya da hakli olmanin
bahsettigi sinirlar disinda bir Gslup ile ortaya konmasi gerekir. Tim bu olgular
1siginda, kotuleyici reklamlari, “bir kisiye veya gruba ait maddi ve manevi

15 Karsilasirmali reklamlar bakimindan ayrica bkz. Emrehan inal/Basak Baysal, Reklam
Hukuku ve Uygulamasi, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2008, s. 61-62; Hediye Bahar Sayin,
Haksiz Rekabet Agisindan Karsilastirmali Reklamlarin Unsurlari ve Turleri, Uluslararasi Bilimsel
Arastirmalar Degisi (Proceedings Book of 2nd International Scientific Researches Congress on
Humanities and Social Sciences, Yil: 2017) s, 258-259; Savas Bozbel, Mukayeseli Hukukta ve
Turk Hukukunda Karsilagtirmali Reklam Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s. 112.

16 Qrnegin KéIn istinaf Mahkemesi bir kararinda (OLG Kéln NJWE-WettbR 1999, 277) rakibin
yenik, kiskang ve garesiz bakislarla gorsellestirilmesini hukuka aykiri bulmustur.

7" Nomer Ertan, s. 132 vd.

8 jnal/Baysal, s. 61; Sayin, 5.258; Hermann-Josef Omsels, Kommentar zum UWG (Editorler:
Henning Harte-Bavendamm/FraukeHenning-Bodewig), 4. Basim, Miinih 2016, § 4 Nr. 1, Rn. 18.
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degerleri olusturan olgulari nesnel bir haklihga dayanmaksizin karalayan,
perdeleyen, kiicimseyen ve/veya benzer bir sekilde zedeleyen yanlis, yaniltici
va da gereksiz yere incitici aciklamalar” olarak tanimlamak mimkdnddr.

C. Kotiilemenin “haksizlig1”

1. Kotlilemenin 6nemli derecede olmasi

Tuketici hukuku ve haksiz rekabet hukukunda koétlleme fiili ile ilgili yukarida
anilan sekilde bir “haksizlik” unsurunun var olabilmesi icin her seyden 6nce
kotulemenin “6nemli” olmasi, yani rakibin itibarini veya rakip isletme aleyhine
tiketicinin satin alma kararini etkileyebilecek nitelikte olmasi gereklidir.®
Doktrinde bu durum TTK'da dizenlenen koétileyici reklamlar acisindan
“yaratilan olumsuz intiba ancak kisinin ticari hayatini da etkilemesi durumunda
haksiz rekabet olarak nitelendirilir” denmek suretiyle agik¢a ifade edilmistir.>
Ayni tutum, Yonetmelik m.8/I-g ve m.10’da diizenlenen kotileyici reklamlar
bakimindan da aranmalidir. Zira bu hiikiimlerin yasakladigifillerde de kétuleyici
acitklamalarin yoneltildigi kisi ya da nesnelere yonelik bir itibarsizlastirma ya
da oldugundan daha degersiz gosterme durumu séz konusudur. Yukarida
da isaret edildigi Gzere, Yonetmelik’'te kotlilemenin ve acikca alay konusu
etmenin birbirine denk tutuldugu goriilmektedir. Bu nedenle sadece piyasa
aktorlerinin goéziinde bir “itibar ya da deger azalmasi”2 ihtimali yaratan fiiller,
reklamlar bakimindan kétileyici kabul edilmelidir.?

Koétilemenin 6nem derecesini “kotllemenin haksizhgl” incelemesine
dahil etmek istememizdeki sebep, burada herhangi bir ortamda yapilan
kotileyici aciklamalardan degil, ticari reklamlardan bahsediyor olmamizdir. Bu
reklamlarin belli bir 6lcide mizah, abarti ve ironiden beslendigi hususu bugiin
herkesce kabul edilen bir gercektir. Ozellikle de karsilastirmali reklamlarda
rakibe yonelik belli bir “dokundurma” bu reklam tirinin kendi kavramsal
ozelligini olusturur. Dolayisiyla, reklamda ortaya konan ifadeler reklamin
yoneldigi kesimce hicbir sekilde ciddiye alinmayacak nitelikte iseler ve s6z
konusu kesim reklamdaki mizahi unsurlari kolaylikla ayiklayip kendisi igin
gerekli olan bilgiyi icinden secip alabilecek durumdaysa, kullanilan ifadeler

9 fsvicre icin bkz. Lorenza Ferrari Hofer, David Vasella, Wirtschaftsrechtliche Nebenerlasse:
FusG, UWG, PauRGund KKG, Art. 3, s. 445; Nicolas Schwarz, Werberecht-Ein Leitfaden fir
Praktiker, s. 36.

20 Nomer Ertan, s. 131.

2 Nitekim kotuleyici reklamin yukarida anilan AB Yonergesinde kullanilan “herabsetzende
Werbung” seklindeki Almanca ifadesi ile “Denigrating Advertising” seklindeki ingilizce
ifadelerinde de kavramsal olarak bir deger azalmasi unsuru gériilmektedir. Ote yandan
aldatici reklamlarin da hukuka aykiri olarak nitelendirilmesi igin “6nemli olma” sarti aranmis
ve bu da aldatici reklamlarin Yonerge'de “ekonomik davranislari etkilemesi muhtemel olan”
seklinde ifade edilmesinden kaynaklanmistir.

2 Ohly, § 4Rn.12.
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kotileyici sayllmazlar.z

O halde haksizlik unsurunun tespitinde reklamdaki beyanin hangi buttnlik
icerisinde kullanildig1 degerlendirilmelidir. Reklamin igerisinden tek bir kelime
ya da climle cimbizla secilip biyltec altina tutulmamali, ifadelerin bitiniine
bakilmahdir.»

2. Hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi

isletmenin itibarini zedelemeye yénelik bir ifade ya da beyanin reklamda
kullanildiginin tespiti de her zaman “haksizlik” unsuru igin tek basina yeterli
degildir; zira somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmasi ihtimali de
s6z konusudur.” Bu baglamda ilk akla gelen, anayasal giivence altina alinmis
temel hak ve oOzgirliklerden basin ozgirligi® ile duslince ve kanaatleri
aciklama 6zgurliigiidir.? Nitekim Anayasa m. 26 ve AiHS m. 10 herkesin,
duslince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugunu hiikiim altina almistir.
Ticari ve ekonomik kazang glitme amaciyla reklam vb. mecralarda ortaya konan
ifadelerin (commercial speech) de bu baglamda korunmasi gerekliligi genel
olarak kabul edilmekle birlikte, bu korumanin kapsaminin ekonomik ve ticari
amagla kullanilmayan (6rnegin siyasi, bilimsel ve sanatsal) ifade ve beyanlarile

2 Bijlhassa Almanya’da bu durumu vurgulayan ¢ok sayida mahkeme karari vardir. Ornek olarak
bkz. BGH GRUR 2002, 828, 830 — Lottoschein; BGH GRUR 2002, 982, 984 — Die ,Steinzeit” ist
vorbeil; BGH GRUR 2010, 161 Rn 20 — Gib mal Zeitung; ayrica bkz. Omsels, § 4 Nr 7 Rn 18.

2 Ohly,§ 4 Rn. 1/14.

% Bu durumu, kotulemenin “gereklilik” kistasi taslyip tasgimadigi baglaminda inceleyen
yazarlar mevcuttur: bkz. 6rn., inal/Baysal, s. 62.

% Yargitay bir kararinda (11. H.D. E. 2018/1519, K. 2019/3205, T. 29.4.2019) “Davali
tarafindan kaleme alinan yazida kullanilan ifadelerin ifade ve basin 6zgiirliigii kapsaminda
kalip kalmadiginin degerlendirilmesi gerekecektir. AIHM'in yerlesik ictihatlarinda, ifade
ozgiirltigiiniin sadece kabul edilen, zararsiz ya da farkli olan bilgi ya da disiinceler igin
degil, ayrica hosa gitmeyen, sarsici ya da rahatsiz edici olanlar igin de gegerli oldugu ifade
edilmekte, kamu yarari bakimindan ézel bir 6nem atfedilen basin 6zglirliigiiniin ise bir derece
abartiyi ve hatta tahriki bile sinirlari kapsamina aldigi belirtilerek, basinin okuyucularin
ilgisini gekebilme adina sansasyonel ve rahatsiz edici ifadeler kullanarak haber yapabilecegi
ve basin yoluyla bu sekilde gériis agiklanabilecegi kabul edilmektedir. Yapilan agiklamalar
1siginda somut olaya bakildiginda, her ne kadar davali tarafindan kaleme alinan yazida
davaci sirket yoneticine hitaben “kiistah” ve “cingéz recai" gibi ifadeler kullaniimissa da,
anilan ifadelerin incitici nitelikte kabul edilemeyecegi, reklamcilik alaninda 6gretim gérevlisi
olarak gérev yapan davali tarafindan bu alanla ilgili bir hususta toplumu ve ilgili tiketiciyi
bilgilendirme amaciyla sansasyonel ve rahatsiz edici ifadeler kullanilarak kaleme alinmis
bir elestiri niteliginde oldugu ve belirtilen nitelikleri hasebiyle haksiz rekabet teskil etmedigi
anlasiimaktadir. Belirtilen nedenlerle, mahkemenin, anilan ifadelerin incitici niteligi
hasebiyle haksiz rekabet teskil ettigi seklindeki gériisii isabetli bulunmamis, mahkemenin
kabul sekli nazara alinarak hiikmiin anilan nedenlerle de bozulmasini gerektirmistir.”
ifadelerine yer vermistir (www.kazanci.com)

27 Ayrica bkz. Pekdinger, s. 523 vd.
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ayni 6l¢lide olup olmayacagi konusunda fikir ayriliklari mevcuttur.?® Bir gériise
gore ticari cikarlara hizmet eden ifadeler, siyasi ifadeler ve sanatsal ifadelere
gore daha az koruma goérmelidir.® Ancak bdyle bir Gstiin tutmayi hakli kilacak
bir sebep anayasanin ilgili maddelerinde yer almamaktadir. Ote yandan ticari
ve ekonomik kazang¢ glitme amaciyla ortaya konan ifadelerin ayni zamanda
hiciv, parodi, pandomim gibi sanatsal ifadeler ile kendini gosteriyor olmasi
da mimkindir. Bu durumda reklamda kullanilan ifadelerin, sanat 6zgurltugu
kapsaminda hukuka uygunluk nedeni olusturmasi da mimkdindir.x®

Ne var ki reklamlarda kullanilan siyasi, mizahi, bilimsel ve sanatsal
ifadelerin hukuka uygunluk nedeni olusturmasi mutlak olmayip yapilacak
olan hukuki degerlendirmede reklam veren ve reklamdaki ifadelerden zarar
gordigl iddiasinda bulunan isletme arasindaki menfaat dengesinin de goz
online alinmasi gerekmektedir. Her ne kadar ifade 6zgurligu, ifadenin ne
ile ilgili oldugu 6nemli olmaksizin Anayasal koruma altinda olsa da bu temel
hakkin karsisinda yer alan “olumlu prestiji koruma” ¢ikari da Anayasa’nin 48
vd. maddeleri ile glivence altina alinan ¢alisma hrriyetinin bir yansimasidir.
iki temel hakkin karsi karsiya geldigi bu tip durumlarda menfaat dengesinin
ne sekilde ¢ozilecegine iliskin olarak, kullanilan ifadelerin maddi olgulara mi
yoksa deger yargilarina mi dayandigi 6nem tasimaktadir.

Sayet reklamdaki ifadeler, rakiplerle ilgili maddi olgulara, yani dogru ya
da yanlis seklinde ispatlanabilecek vakalara dayaniyorsa, iddialarin yanhs ya
da dogrulugunun kanitlanamiyor olmasi reklamda kullanilan ifadeyi haksiz
kilar.3* Dolayisiyla 6rnegin “en iyi reklamimizi rakibimizin Grinleri yapiyor”
seklinde bir ifade, icinde mizahi 6geler barindiriyor olsa da reklamin bitini
degerlendirildiginde haksiz bir kotileme fiili teskil edebilir.3> Buna karsin
gercek olgulari temel alan ithamlar (6rnegin rakibin reklamda konu edilen
hizmetler bakimindan arz potansiyelinin sinirli olduguna ya da rakip triinlerin
fiyatinin daha pahali olduguna isaret eden gergegi yansitan aciklamalar)
uygun bir Gslup ile kullanildigi ve gereksiz yere incitici olmadigi slirece hukuka
uygundur.® Gereksiz yere incitici olup olmama bakimindan reklamin hedef

% Konu igin bkz. Seref Géziibilyiik/Feyyaz Gélciiklii, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve
Uygulamalari, 11. Basim, Ankara 2016, s. 378; Eike Ullmann: Einige Bemerkungen zur
Meinungsfreiheit in der Wirtschaftswerbung, GRUR 1996, 448.

2 Bkz. 6rn. Angshar Ohly: Das neue UWG —Mehr Freiheit fiir den Wettbewerb?,GRUR 2004,
889, 893.

30 Volker Michael Janich,MiinchenerKommentar zum Lauterkeitsrecht, 2. Basim, Miinih 2014,
§ 4 Rn. 37; isvigre icin bkz. Samue Létscher, DieMarkenparodie, Schriften zum Medien- und
Immaterialgiiterrecht, Band/Nr. 104, 2017, 5.329 vd.

31 BGH WRP 2012, 77 Rn. 27 — Coaching-Newsletter; OLG K6ln WRP 2013, 938 Rn. 15.

32 KG Berlin, Urteil vom 18.09.1998 — KG Aktenzeichen 25U607397 25 U 6073/97

3 Klaus Ikas/Matthias Eck, Hasselblatt, MAH Gewerblicher Rechtsschutz, 5. Basim, Miinih
2017, § 6 (UWG) Rn. 111; ayrica bkz. inal/Baysal, s. 62.
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kitlesinin bilgilenme hakkinin hukuken korunan kapsamina da dikkat etmek
gerekir. Rakibin gizli ve 6zel alanina dair yapilan gercege uygun agiklamalar
genellikle hedef kitlenin bilgilenme hakkinin kapsami disinda ve dolayisiyla
haksiz kabul edilebilecek iken,* rakibin 6nceden islenmis bir suc veya tatsiz bir
olaya adinin karistiginin reklamda ifsa edilmesi somut olaydaki diger durumlar
ile birlikte degerlendirildiginde hukuka uygun kalabilir.>

Deger yargilariise bir gercekligi degil, bir degerlendirmeyiiceren ifadelerdir.
Esasen ifade ozglrligl kapsaminda genis koruma gérmesi gereken reklam
ifadeleri de bunlardir. Deger yargisi gérinimindeki bir agiklamanin temel
aldig1 olgular ne kadar gergek ve reklamin hedef kitlesinin aydinlatilmasina
hizmet eder tarzdaysa, bu aciklamanin ifade 6zglrligi korumasi altinda
kalmasi da o kadar miimkindir.? Bir nesnellige dayanmayan (yani rakiplerin
ya da toplumdaki baskaca kisi ya da kesimlerin herhangi bir faaliyetini
degil de dogrudan kendisini hedef alan) séylemlerde bulunmak ise hukuka
uygunluk argiimanindan faydalanamaz.®” Bir kimseyi halkin diismanligina ve
asagilamasina sebep olacak tarzda reklamda kotllemek, onun icin namus
ve onuruna dokunacak fiil yakistirmalarinda bulunmak, seref ve haysiyetine
sovmek ve kifretmek bakimindan da durum ayni sekildedir. Zira insan
onurunun mutlak dokunulmazhgi karsisinda herhangi bir menfaatin hukuken
Gstiin gelme sansi yoktur.

Reklamda bir kimseye ait din, dil, irk, inang, koken gibi unsurlari kéttlemek
de yine mutlak surette reklamin hukuka aykiriigr sonucunu dogurmakla
birlikte, bu tarz reklamlarin Yonetmelik m. 10’daki diizenlemeden de evvel
m.5-d kapsaminda® hukuka aykirilik olusturacagl ve menfaat dengelerinin
tespit edilmesi vs. gibi baskaca bir degerlendirmeye gerek kalmaksizin
yaptirima tabi tutulacagi agiktir.

. KOTULEYiCi REKLAMLARIN DEGERLENDIRILMESINDE ORTALAMA
TUKETICi ALGISININ ROLU

A. Genel Olarak

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve buna bagh yonetmelik agisindan
gecerli olan genel ilke, reklamlarin hukuka aykirihginin tespitinde reklamin
muhatabinin bakis acisinin esas alinmasidir.** Reklam verenin, reklamda

34 Janich, § 4 Rn. 37

35 Ohly, § 4 Rn. 1/19; ayrica bkz. Pekdinger, s. 522.

36 Ohly, § 4 Rn. 1/20; Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler, 37. Basim, Miinih 2019, UWG § 4
Rn. 1.18.

37 Omsels, § 4 Abs. 1 Rn. 27.

3 Anilan hiukme gore reklamlar, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi duslnce, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri 6zelliklere yonelik kétiileme, istismar, 6nyargi veya ayrimcilik iceremez.

3% Hernekadarbuilke, TKHK ve Yonetmelik’te ticari reklamlari degil de haksiz ticari uygulamalari
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kullanilan ifadeler bakimindan kotileme niyetiyle hareket edip etmediginin
ya da kullandig ifadelerin anlami ya da etkileri konusunda bilingli olup
olmadiginin ise bir 5nemi yoktur. Haksiz rekabet hukuku bakimindan da durum
ayni sekildedir.® TTK'da diizenlenen koétileyici reklamlarin, esasen reklami
yapan isletmenin rakiplerinin cikarlarini korumak amaciyla yasaklanmasi ve
tiketicilerin gikarlarini yalnizca dolayh yoldan korumasi, reklamin onu izleyen
miusteri kitlesi goziinden degerlendiriimesine engel teskil etmez. Bununla
birlikte hukuki degerlendirmeye hedef kitleyi olusturan bireylerin gosterdigi
“her tlrlh duslince, tutum ve algl” esas alinmaz. Buradaki kistas, ortalama
bir tiketicinin gosterdigi davranis modelidir.** Yonetmelik ortalama tiketiciyi
“ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden, tiketici islemi ya da
tuketiciye yonelik uygulamalarin her asamasinda makul diizeyde bilgiye sahip
olan gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlamistir (m. 4/1-j). Dolayisiyla hukuk
uygulayicilari, 6nlerine gelen olaylarda karar verirken kendilerini ortalama bir
reklam izleyicisinin yerine koymali, gerekli hallerde bu kimselerin bakis agisinin
tespit edilmesi igin anket ya da uzman gorisi gibi verilerden yararlanmalidr.

incelemenin bundan sonraki kisminda reklamin yéneldigi hedef tiiketici
grubunun ve bu gruptaki ortalama tiketici modelinin kotileyici reklamlar
acisindan nasil tespit edilmesi gerektigi tartisilacaktir.

B. Kotileyici Reklamin Hangi Unsurlari Bakimindan Reklamin Hedef
Kitlesinin Goriisiiniin Esas Alinacagi Sorunsali

Reklamlarin kotileyici olup olmadiginin tespitinde, reklamin muhatabinin
bakis acisinin esas alinmasi pek ¢ok noktada buyik 6nem arz eder. Bununla
birlikte “bir kisiye ait maddi ve manevi degerleri olusturan olgulari nesnel bir
hakliiga dayanmaksizin karalayan, perdeleyen, kiicimseyen ve benzer bir
sekilde 6nemli 6lctide zedeleyen yanlis, yaniltici ya da gereksiz yere incitici
aciklamalar” olarak tanimladigimiz kétileyici reklamlarin somut olayda mevut
olup olmadigina dair yapilacak nihai tespitte reklamin hedef kitlesinin bakis
acisini esas almak duruma uygun degildir. Zira tanim, “haklliga dayanmayan”
ve “gereksiz yere” gibiampirik dayanaklarile ortaya konmasi mimkiin olmayan,
salt hukuki tespitler gerektiren unsurlar icermektedir. Ornegin reklamlarda

diizenleyen hikimlerde yer almis olsa da (bkz. TKHK m. 62 ve Yonetmelik m. 28 vd.) ticari
reklamlar bakimindan da uygulanmahdir. Zira TKHK gerekgesinde “Tiiketiciye Yonelik Haksiz
Ticari Uygulamalara iliskin 2005/29/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi”
ile uyumun hedeflendigi belirtiimis olup s6z konusu Yonerge m. 2-d hikminde ticari
uygulamalar “bir isletmenin, UGriiniin tiketiciye tanitimi, satisi veya tedariki ile dogrudan
baglantili olan her tiirli islem, ihmal, davranis veya beyani ile reklam ve pazarlamayi da
iceren ticari iletisimi” olarak tanimlanmistir.

4 Nomer Ertan, s. 143; ancak tazminat talebi s6z konusu oldugunda reklam verenin kusuru
olup olmadigi 6nem tasir.

41 Bellican, s. 667; Nomer Ertan, s. 143.
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kullanilan ifadelerin, korumasi altinda oldugu distince ve ifade 6zgurlGginin
diger anayasal menfaatlerle ¢atismasi halinde hakkaniyetin hangisinden yana
gelecegi, reklamin muhatabinin bakis acisiyla tespit edilemez. Ancak elbette
ki hukuk uygulayicilari degerlendirme yaparken haklilk ve hukuka uygunluk
kriterlerini reklamin yoneldigi kesimin sosyal ve kiltlrel yapisini géz 6niine
alarak tespit etmelidir. Dolayisiyla salt hukuki degerlendirme yapilirken bile
reklamin yoneldigi toplum kesiminin 6zel durumlari gézetilmek durumundadir.

Kotlulemeye yonelik ifadeler “yanlis” ise ve haksizligini da bu noktadan
ahiyorsa, “yanls olma” tespiti de kural olarak (¢ok acik bir abarti teskil etmedigi
siirece)” ortalama tuketici bakis acisindan yapilamaz.* Tam tersinden bakilacak
olursa da 6rnegin “Trademark (ticari marka)” kelimesinin kisaltmasi olan “TM”
ibaresini reklami yapilan ithal Girlinlerin markasi Gizerinde kullanan bir isletme,
toplumun geneli bu ibareyi “Turk Mal” kelimesinin kisaltmasi olarak biliyor
diye yanhs bir aciklamada bulunmakla itham edilemez.*

Kotileyici reklamlarin ¢ekirdek unsurunu olusturan “k6ti” kavraminin
kendisi; ozellikle de kullanilan ifadelerin karalama, perdeleme, kiicimseme
niteliginde olup olmadigiise reklamin muhatabinin bakis acisiylatanimlanmaya
uygun; hatta tanimlanmasi gerekli bir kriterdir.*> Koétilemenin “6nemli”
derecede oldugu, yani tartisma konusu ifadelere konu olan kimseye ya da
Grlnlere yonelik tuketicinin tutum ve davranislarini etkileyebilecek nitelikte
oldugunun tespiti de yine bu bakis acisiyla degerlendirilmelidir.*

C. ilgili Tliketici Grubunun Belirlenmesi

Reklamlarin hukuka uygunlugu, belirli bir tlketici kitlesi tespit edilip
onun bakis acisi esas alinarak denetlenir. Peki s6z konusu tiketici grubu nasil
belirlenmelidir?

Genel olarak reklamlar, herkesin gorebilecegi, izleyebilecegi veya
dinleyebilecegi mecralarda yayimlanmis olsalar da konu aldiklari Griin ya da
hizmet tirld bakimindan her zaman herkese hitap etmezler. Bazen, {riiniin
hedef aldigl 6zel bir tiketici kitlesi olabilir. Diyabetlilere yonelik hazirlanan 6zel
besinler, cocuklara hitap eden Urilinler, hamilelere 6zel kiyafetler ya da oldukga
yluksek bir gelir seviyesine sahip kisilere yonelik yapilan reklamlar buna érnektir.

%2 gabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 19.
Baski, Ankara 2014, s. 319; Celal Géle, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatici Reklamlara Karsi
Tiketicinin Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsl, Ankara 1983; s. 64;
Tekelioglu, s. 74.

4 @Gole, s. 63.

4 Bu ve benzer durumlar ancak somut olayin 6zelligine gére “yaniltici ifade” teskil edebilir.

4 BGH, Urteil vom 25. 4. 2002 - | ZR 272/99 (Nurnberg) die ,Steinzeit” istvorbei.

% Kiyaslayiniz: Stefan Koos, Kommentar zum UWG (Editérler: Fezer/Buscher/Obergfell), 3.
Basim, Minih 2016, § 6 Rn. 255
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iste reklamlar bu tiir bir 6zel miisteri grubuna hitap eder nitelikteyse reklamin
hukuka aykirihiginin tespitinde yararlanilacak olan tiiketici algisi, s6z konusu
misteri kesimi ile sinirlandiriimalidir.#” Ancak burada kastedilen tiiketici grubu,
sadece reklamiyapilan UriinG hali hazirda satin almis olan kimselerden olusmaz.
Potansiyel alicilar (cok teorik olmadigi siirece) ve kendisi satin almasa da s6z
konusu Uriin veya hizmeti dogrudan kullananlarda hukuki degerlendirmeye
esas alinacak muhatap kitleyi olustururlar.«

Eger bu tlrden bir 6zel musteri grubu yoksa, glinlik hayatta pek ¢ok kisi
tarafindan siklikla kullanilan Griinler ya da faydalanilan hizmetler bakimindan
Ulkedeki genel tlketici kesimi dikkate alinmalidir. Tiketici grubunu reklami
yapilan Uriiniin spesifik niteliklerine goére daraltmak, sinirlandirmak yersizdir.
Yani sz gelimi reklamda asitli bir icecek tanitimi yapilmaktaysa, tiiketici grubunu
“asitli icecek sevenler” olarak degil, genel nifus olarak belirlemek gerekir.* Yine
bu durumda da hem aktif ve potansiyel alicilar hem de Griini dogrudan veya
dolayh olarak kullananlar degerlendirmeye dahil edilmelidir.

Reklam hukukunda genel ilke yukarida izah edilen sekilde olmakla birlikte,
kotileyici reklamlar bakimindan akla bir soru gelebilir ki o da reklamda
tanitimi yapilan mal ve hizmet tiri ile reklamda kullanilan ifadeler yoluyla
haklari zedelendigi iddia edilen isletmenin mal ve hizmet tiri arasinda bir fark
oldugunda hangi tlketici kesiminin bakis agisinin dikkate alinacagidir. Kanimizca
bu sorunun cevabi aciktir: Kétlileme neye yonelikse o seyin hitap ettigi tiiketici
kesimi dikkate alinmalidir. Farazi bir 6rnek Uzerinden acgiklamak gerekirse; ¢ok
pahali olan ve bu nedenle sadece belirli bir gelir seviyesinin Ustiindeki tiiketici
kesimine hitap eden “yemek saklama kaplari” Ureten bir firma “piyasada
dogru diiriist buzdolaplari satilsaydi biz de béyle 6zel kaplar liretmek zorunda
kalmazdik” seklinde ifadeler barindiran bir reklam yapsaydi, burada kullanilan
ifadelerin kotileyici olup olmadiginin tespitinde gelir seviyesi yiksek olan ve s6z
konusu saklama kaplarini alabilme ihtimali olan kesim degil, genel olarak tiim
tuketici grubunun bakis acisini esas almak gerekirdi. Zira buzdolabi, toplumun
genelinde kullanilan ve herkese hitap eden bir riin niteligi gostermektedir.

Ote yandan, daha 6énce belirttigimiz gibi kotiileyici reklamdan séz etmek igin
kotiileme fiilinin mutlaka belli bir Grine yonelik olmasi gerekmez; rakibin ya

47 Mehmet Ali Aksoy , Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinde Diizenlenen Haksiz Rekabet
Halleri Ve Uygulama Ornekler, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, (i{UHFM)
C. LXXIIl, s. 290; Nomer Ertan, s. 144-145; Tekelioglu, s. 78; inal/Baysal, s. 27; Gunda
Dreyer,Kommenar zum UWG (Editérler: HenningHarte-Bavendamm/FraukeHenning-
Bodewig), 4. Basim, Mlnih 2016, § 3 Abs. 22 Rn. 14;

4 Karl N. Peifer/Eva Ines Obergfell, Kommentar zum UWG (Editorler: Fezer/Buscher/Obergfell),
3. Basim, Miinih 2016, § 5 Rn. 208; BGH GRUR 1971, 305 307 — Konservenzeichen Il.

4 Alman Federal Mahkemesinin benzer kararlari igin bkz. BGH GRUR 1982, 672, 674 —
Aufmachung von Qualitatsseifen; GRUR 1990, 377, 378 — RDM.
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da piyasadaki diger aktorlerin dogrudan kendilerine yonelik kotileyici ifadeler
barindiran reklamlar da hukuka aykiridir. Dolayisiyla 6rnegin “akli olan tiiketici
bizim Grinimizi satin alir” seklinde reklam yapan bir isletme, tanittig trin
hangi tiiketici kesimine hitap ederse etsin, kullandig ifadeler bir genelleme
niteligindedir ve bu nedenle de hukuka aykiriligi toplumun genelinin bakis
acislyla tespit edilmelidir. Dogrudan rakibin kendisini hedef alan ifadeler iceren
reklamlarda da yine benzer bir bakis acisi izlenmeli ve hakkinda olumsuz ifadeler
kullanilan isletmenin tiim faaliyet alanlarindaki musteri cevresi degerlendirmeye
esas tutulmalidir. Zira “kétiileme” isletmelerin prestijini etkileyen bir husustur.
Dogrudan isletmenin kendisine yonelik kullanilan olumsuz ifadeler, ilgili kesim
tarafindan ciddiye alinmasi halinde, isletmenin tim faaliyetlerindeki kazancini
ve musteri cevresini olumsuz yonde etkileyebilir.

O halde kétileyici reklamlar bakimindan somut olayin tim kosullari dikkatle
irdelenmelive ilgili tiiketici cevresibelirlenirken duruma gore aldaticireklamlarda
oldugundan daha genis bir musteri kitlesinin hukuki degerlendirmeye konu
olabilecegi gbz ardi edilmemelidir.

D. ilgili Tiiketici Grubunun Ortalama Uyesi

Ortalama tiketicinin reklami algilayis yoniindeki bakis acisini tespit etmek
icin hangi tlketici grubunun degerlendirmeye esas tutulacagini belirlemek
yetmez; ayni zamanda ortalama tiiketicinin davranis modelini de tanimlamak
gerekir. Bu baglamda gerek Ulkemizde gerekse Avrupa Birligi Hukukunda
bugline kadar pek cok bakis agisi benimsenmis; ancak ginimuz itibariyle
ortalama tilketicinin durumun gerektirdigi kadar dikkatli, ortalama dizeyde
bilgili, yetenekli ve anlayisli farazi bir model oldugu yonindeki gorus ictihat ve
Ogretide yerlesmistir.®® Nihayetinde Yonetmelik de ortalama tliketiciyi “ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden, tiiketici islemi ya da tiketiciye
yonelik uygulamalarin her asamasinda makul dizeyde bilgiye sahip olan
gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlamistir (m.4/1-j). Oyleyse bakis acisi hukuki
degerlendirmeye esas tutulacak kimseler, ilgili mlsteri kesiminin tim Gyeleri
degil, yalnizca makul derecede ihtiyatli, dikkatli ve bilgili olanlaridir. Tecribesiz,
cekimser ve ortalamanin altinda dikkatsiz ya da bilgisiz tiiketiciler ile asiri dikkatli
ve detaycl tiketiciler ise degerlendirme disi birakilacaktr.

50 Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), 18. 11. 2010, Lidl,C-159/09, EU:C:2010:696, Rn. 48;
Yargitay 11. H.D, E.2018/7, K.2019/1957, T. 11.3.2019; Aksoy, s. 289; Emrehan inal, Tiirk
Hukukunda Aldatici ve Ortiilii Reklamlar, Uluslararasi Reklam Hukuku Sempozyumu (8-9
Mayis 2008), On iki Levha Yayincilik, istanbul 2009, s. 93; Hayrunisa Ozdemir, , Aldatici
Reklamlara Karsi Tiiketicilerin Korunmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
53, S. 3, 2004, s. 75; ayrica bkz. Koray Giiven, Reklam Hukuku Perspektifinden AB, Alman
ve Tiirk Hukuklarinda Tiiketici Olgiitii: ABAD'In ‘Gut Springenheide’ Karari Uzerinden Bir
inceleme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Y.28 S.120 (Eyliil-Ekim 2015), 493-508.
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Bununla birlikte reklamin yoneldigi tiketici kitlesinin ortalama Uyelerinin,
bir baska reklamin ulasmayi hedefledigi kesimin ortalama Uyelerine nazaran
daha yuksek ya da daha distk bir bilgi ya da dikkat diizeyine sahip olabilecegi
durumlar s6z konusu olabilir. Hedef kitlenin ve dolayisiyla bu grubun ortalama
Uyesinin yuksek seviyede bilgi ve dikkat seviyesine sahip olmasina 6rnek olarak
saglik sektoriinde calisanlara yonelik reklamlar verilebilir.s: Ote yandan, giinliik
hayattaki ihtiyaclarin giderilmesi icin hemen herkes tarafindan siklikla edinilen
ve piyasada cok yiksek fiyatlar ile sunulmayan mallar bakimindan tiketicinin
reklama Ust dizey bir dikkatle yaklagsmasi beklenmezken,s> belli bir itibar ve
statl simgesi haline gelmis ve oldukga yiiksek alim glicline sahip tiketicilere
hitap eden mallari konu edinen reklamlar agisindan grubunun ortalama bir
Gyesinin daha yuksek bir dikkat ile reklamda kullanilan ifadeleri irdeleyecegi
diistiniilebilirs® iste 6rneklendirilen bu ve bunun gibi hallerde, grubun
ortalama Uyesinin yiiksek ya da daha disilik bir algi ve dikkat seviyesine sahip
olmasi “ortalama tiketici” kriterinin uygulanmasina istisna olusturmaz.* Zira
burada grubun tim dyelerinin bilgi, algi, tecriibe vs. seviyesi digerlerinden
farkhdir. Dolayisiyla grubun ortalama Gyelerinin durumu da bu baglamda
degerlendirilmelidir.

Ortalama tuketicinin durumun gerektirdigi kadar dikkatli, ortalama
dizeyde bilgili ve anlayish farazi bir model oldugu yoniinde yukarida ifade
edilen gorus, bir reklamin aldatici ya da yaniltici olup olmadiginin tespitinde
gozetilmesi gereken unsurlarin icerigini doldurmaktadir. Ancak su durum
gbz ardi edilmemelidir ki yaniltici reklamlar bir ifadenin tlketici tarafindan
objektif olarak nasil algilandigina iliskin olan, dolayisiyla tiiketicinin dikkat ve
tedbir diizeyinin esas alinmasini sart kosan bir duruma iliskin iken kétuleyici
reklamlar, dogruluk, durustlik, ahlak gibi stibjektif yargilarinin degerlendirme
slizgecinden gecgen ve toplumun mizah anlayisi ile yakindan ilgili agiklamalar
icerir. iste tiiketicinin karar alma 6zgiirligiiniin dikkat ve tedbir diizeyinden
ziyade reklama karsi verilen psikolojik ve duygusal tepkiden, mizah
anlayisindan ve sahip olunan deger yargilarindan etkilendigi bu tip hallerde
ortalama tlketici kavraminin icerigine “ortalama bir etik anlayisina sahip,
ortalama derecede hassas, alingan ve duygusal tiketici” modelinin de dahil
edilmesi gerekir.® Bu durum, ilgili tUketici kitlesi icerisindeki asiri toleransli ve

1 Nomer, s. 145.

52 BOzdemir, s. 74.

5 Bkz. Aksoy, 5.292.

% Keza yine bu sebepten, doktrinde “bazi tiketici gruplari ortalama tiketiciye oranla daha
zayif durumundadir” seklinde ifade edilen gériise (bkz. Ozsunay/Ozsunay, s. 1038; ayrica
bkz: Aksoy, s. 295, Aslan, s. 80; Gole, s. 75) katiilmamaktayiz.

%  Tobbias Lettl, Der Schutz der Verbraucher nach der UWG-Reform, Zeitschrift fur
Gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) 2004, 449, 452 f. ; benzer gorusu
ilk derece Avrupa Mahkemesi “Ficken” ibaresinin marka olarak tescil edilebilirligine iliskin
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asiri hassas kimselerin bakis acisi ile reklamin degerlendirilmemesi anlamina
gelir.

Bununla birlikte, aynen reklamlarin aldatici olup olmadigi incelemesinde
dikkate alinmasi gerektigi gibi, kotiileyici olup olmadiginin tespitinde de
reklamin ozellikli bir kesime hitap etmesi durumunda ortalama tiketici
algisi bu spesifik kesimin 6zelliklerine gore belirlenmelidir. Reklamin hedef
kitlesi, reklamlardan kolay etkilenmeye meyilli kimseler (6rnegin cocuklar,
gencler, kolay inanmaya mevyilli veya tedirginlige yatkin yasllars), belirli bir
dili konusanlar ya da belirli bir dine ya da meslek grubuna mensup olanlar vb.
sekilde tanimlanabiliyorsa, bu kimselerin icinde “ortalama hassas ve toleransli
olanlarl” ortalama tiketici modeli olarak gozetilmelidir.

Bunun yaninda ortalama tilketicinin duygusallik, tolerans ve hassaslik
seviyesinin, aynen dikkat seviyesinde oldugu gibi,” reklama konu olan
Urtinlerin cinsi bakimindan degiskenlik gdstermesi mimkindir. Ornegin
insan sagligi ile yakindan iliskili olan Grinler agisindan tiiketiciler, saglklarina
yonelik risk almamak adina reklamda yer alan olumsuz ifadelerden daha kolay
etkilenme ve (rlin tercihlerini degistirme egilimindedirler.

Diger taraftan ilgili tiiketicinin hangi dili konusan, hangi sosyal ve kulturel
yaplya sahip olan insanlardan olustugu da somut olayda 6nem tasiyabilir.>
Ornegin italyanlar icin kétii anlama gelen bir mimik ya da el isareti, Tiirkiye’'de
bulunan ve bdylesi bir anlamin varligindan haberdar olmayan tlketicilere
yonelik yapilan bir reklamda kullanildiginda, reklamin kétileyici oldugundan
sz edilemez.

Sonug olarak ilgili tliketici grubu belirlendikten sonra, bu kitlenin sosyal,
kultlrel, dilsel ve yasa dair 6zellikleri gibi durumlari ile reklama konu edilen
Uriin veya hizmetlerin nitelikleri bir arada degerlendirilmeli ve bu grubun
ortalama bir Uyesinin nasil bir duygu, anlayis ve karar alma mekanizmasina
sahip olacagi belirlenmelidir.

bir uyusmazlikta savunmus ve ilgi tutulacak ortalama tiiketicinin ne asiri toleransl ne de
asiri hassas bir tiiketici modeli olmasi gerektigini ileri sirmstar, bkz.: General Court (EUG)
Urteil vom 14.11.2013 —T-52/13 (CELEX 62013TJ0052); benzer sekilde bkz.:EuG, Urteil vom
5.10.2011 - T-526/09 (CELEX 62009TJ0526).

5 Bu kimseler dgretide “zayif tiiketiciler” olarak tanimlanmistir, bkz: Aksoy, s. 294; Ozsunay/
Ozsunay, s. 1038-1039.

57 Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) GRUR 2006, 237, 240 (Rn. 42) — Picasso; GRUR Int. 1999,
734, 736 (Rn. 26) — Lloyd; BGH GRUR 2001, 158, 60 — Drei-Streifen-Kennzeichnung.

%8 BGH GRUR 1995, 50, 53 — Indorektal/Indohexal; BPatG, Beschl. v. 18.09.2012, Az: 28 W
(pat) 24/11, BeckRS 2012, 24606 — tobys/TOBI; BPatG, Beschl. v. 09.02.2012, Az: 25 W (pat)
45/10, BeckRS 2012, 08024 — BONA/Don.

5 Aksoy, s. 293; Ozsunay/Ozsunay, dipnot: 2796.
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E. Bollinmiis Tiiketici Algisi

Bazi tiketici gruplarinin digerlerine nazaran daha farkh bir algi ve anlayis
diizeyleri olabilecegi hususu, reklam sadece o ilgili tiiketici kitlesine hitap ettigi
slirece sorun teskil etmez. Clinki hukuki degerlendirmeye sadece ilgili tiiketici
grubunun ortalama lyesinin bakis acisi esas tutulur. Fakat reklamin birden
fazla farkli tiketici kitlesine hitap etmesi halinde, “hangi tlketici grubunun
ortalama Uyesinin algisina bakilarak reklamin koétileyici olup olmadig tespit
edilmelidir?” sorusu akla gelebilir.

Bu soruyu cevaplamadan evvel hemen belirtelim ki, ayni tiiketici grubu
icinde birbirinden farkl 6zellikteki insanlarin veya gorislerin varligi halinde
ortalama tiketicinin hangi kesime gore belirlenecegi gibi bir problem ortaya
¢tkmaz. Zira “ortalama tiketici” olgiitu getirilmesinin temel nedeni, su veya bu
bakis agisinin algisi diye ayrim yapilmasinin 6niine ge¢mek, tek tip bir tiketici
algisi belirlemek ve bu bakis agisindan hukuka aykiriligl tespit etmektir.
Ortalama tiketici 6l¢ttld normatif bir kavramdir ve ayni grup icerisinde farkli
tirden ortalama algilarin yasamasina izin vermez.s

Buna karsin reklamin, objektif olarak birbirinden ayrilabilen, farkli nitelikteki
tuketici gruplarina hitap etmesi halinde (gespaltene Verkehrsauffassung) bu
kitlelerin her birindeki ortalama tlketici algisinin digerinden farkli olmasi
mimkiindiir.s iste bu sekilde birbirinden keskin surette ayrilabilen kitlelere
hitap eden reklamlar agisindan birden fazla “ortalama tiketici” o6lcutl
gozlemlenebilir. Kanimizca bu durumda, reklamin bir kesimin ortalama
tiketici modeline gore kotileyici nitelikte olmasi, diger sartlarin da varligi
halinde hukuka aykirilik tespiti icin yeterlidir.2 Ancak gruplardan birine ait
ortalama tliketici modelinin reklami “kotileyici” goérmesi halinde diger
gruplar reklami bu sekilde degerlendirmese dahi reklamin yasaklanabilmesi
icin gruplar arasindaki ayriligin nesnel 6l¢litlere dayanmasi gerekir.© Nesnellik
ile kastedilen, yas, cinsiyet, konusulan dil gibi faktérlerdir. Oyleyse bir reklam
farkli dillere mensup kisilere hitap ediyorsa bu gruplardan birinin ortalama
tiketici modelinin reklami koétileyici olarak yorumlamasi, reklamin hukuka
aykiriligini kabul etmek igin yeterli olacaktir. Ayni durum gerek genel tiiketiciye
gerekse belli bir meslek grubuna hitap eden reklamlar agisindan da gecerlidir.
Genel kesim icin kotlleme teskil etmeyen bir ifade, belirli bir meslek grubu

€ BGH GRUR 2014, 1013 Rn. 33— Original Bach-Bluten; ayrica bkz. marka hukuku bakimindan:
BGH GRUR 2013, 631 Rn. 64— AMARULA/Marulablu.

61 Olaf Sosnitza, Gesetz gegen den Unlauteren Wettbewerb (UWG), § 5 Rn. 125; 7. Basim,
Miinih 2016.

62 Almanya’da da uygulama bu sekildedir, bkz. (aldatici reklamlar igin) BGH GRUR 2012, 54
Rn. 9 — Maalox/Melox-GRY; BGH WRP 2013, 778, 784 Rn. 64 — AMARULA/Marulablu; GRUR
2014, 1013 Rn. 33 — Original Bach-Bliuten; BGH WRP 2015, 732, 734 Rn. 22 — PINAR.

8 BGH WRP 2013, 778, 784 Rn. 64 — AMARULA/Marulablu; Sosnitza, § 5 Rn. 125.
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icin kotilleyici nitelikteyse reklamin hukuka aykiriligi kabul edilmelidir.s

Ancak bu noktada, “kotuleyici reklamin unsurlari” bashg altinda
vurguladigimiz hususa yeniden isaret etmekte fayda vardir. Soyle ki, reklamin
icinde gegen ifadelerden bir ya da birka¢ tanesinin herhangi bir tiketici
grubuna gore kotl biranlam ifade etmesi, hukuka aykiri nitelikteki bir kotileyici
reklamin kabuli icin yeterli degildir. Reklamin geneli yorumlanmadan, orada
gecen tek bir sézctige odaklanip kalmak, hukuken eksik bir degerlendirmedir.

F. Genel Degerlendirme ve Uygulamadan Ornekler

Kotileyici reklamlarin tespitinde hangi tliketici grubunun bakis agisinin
esas alinacaginin, bu tlketici grubunun ortalama bir Gyesinin davranis
modelinin ne oldugunun ve bu davranis modeli ile esasen hangi sorulara
cevap aranacaginin belirlenmesi ve varsa hukuka uygunluk nedenlerinin
normatif bir sekilde tespit edilmesi ile birlikte somut olayda tartisma konusu
reklamin hukuka aykiriigl hususunda genel bir kaniya varmak mimkindur.
Peki, uygulamada reklamin hukuka aykiriligi tespit edilmeden evvel bu tarz bir
genel degerlendirme yapilmakta midir?

Calismamizin giris béliminde verdigimiz “Didi” reklami 6rnegi lGzerinden
gidilecek olursa; her seyden 6nce Reklam Kurulu hakli olarak kararini genel bir
tiketici kitlesi gbziinden ortaya koymus, “uyku problemi olanlar-olmayanlar”,
“sekerli icecek sevenler-sevmeyenler” gibi 6znel oOlcltlere dayal alt tiketici
gruplaribelirlememistir. Bir Gst baslikta belirtildigi Gizere, nesnel dlgiitlere dayal
tuketici gruplastirmasi hukuka uygun iken, stibjektif nitelikler dikkate alinarak
yapilacak gruplastirmalar “ortalama tiketici” kriterinin hukukta uygulanma
amacina aykiridir. Bu agidan Kurul’'un tutumu isabetlidir. Ancak genel bir
tiketici kitlesine hitap ettigi 6rtlli de olsa tespit edilen bir reklamda “Ayrani
denedim o uyutuyor zaten” ifadesi ortalama derecede hassas, duygusal ve etki
altinda kalan bir tiiketici modeli igin ne kadar kétlleyicidir? Kurul tarafindan
tarisma konusu yapilmayan nokta budur. Reklamin Tirkiye’de yasayan
izleyicilere hitap ettigi ve burada yasayan halkin, kiigiklGglinden beri st ile
sit drdnleri tiketiminin uyku getirdigi ve vicudu gevsettigi soylemleriyle
blylyen bireylerden olustugu g6z 6nidne alinirsa Kurul kararinda yer aldigl
gibi, ayranin herhangi bir veriye dayanmadan kotilendigi kanisina varmak
glictlir. Kaldi ki, yukaridaki aciklamalarimizda da ortaya koydugumuz gibi,
bir reklamda yer alan ifadelerin yanlis olmasi tek basina kotileyici reklamin
kabull icin yeterli degildir. “Yanhs, yaniltici veya gereksiz yere incitici olma”
kotileme tespit edildikten sonra, bunun hakli bir sebebe dayanip dayanmadigi

8 Ancak “ilgili tuketici grubunun belirlenmesi” bashgi altinda agikladigimiz gibi, reklamin
herkes tarafindan gorilebiliyor ya da izleniyor olmasi, reklamin her kesime hitap ediyor
olmasi anlamina gelmez.
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incelenirken g6z 6niline alinan hususlardir.®® Somut olayda kotlileme yoksa bu
unsurlarin incelenmesine de gerek yoktur.s¢ O halde 6ncelikle kétileme tespit
edilmelidir. Bunu yaparken de kullanilan ifadelerin reklamin dogasina 6zgi
bir abartidan ibaret olup olmadigi, ortaya konulus bigimi ve reklamin butiini
icindeki yeri bakimindan tliketicinin kararini etkileyecek 6nemi gosterip
gostermedigi degerlendirilmelidir.

Reklam Denetleme Kurulu’nun bu ve bunun gibi bircok kararinda® ortaya
koydugu genel bakis agisini ortalama tiiketicinin muhtemel algi diizeyi Gzerine
temellendirmedigi dikkat c¢ekmektedir Bu durum kanimizca elestirilmesi
gereken bir husustur.e

Kotilleyici reklamlara yonelik yargi ictihatlarinda da “ortalama tiketici”
vurgusunun aldatici reklamlarin degerlendiriimesinde oldugu kadar o6ne
clkmadigr gorilmekle birlikte, reklamin hukuka aykiriiginin tespitinde
daha ihtiyath davranildigi gozlenmektedir. Yargitay, “ilan ve reklamlarda,
musterilerin goz, kulak ve zihinlerinde yarathigl etki bakimindan kolaylkla
karsi taraf ile bag kurulmasina yol acabilecek nitelikte olan ve teamiiliin kabul
ettigi toleransi asan beyanlar haksiz rekabet olusturur” demek suretiyle, hem
reklamin batindyle yarathig intibanin somut olayda dnem tasidigini hem de
kotulemenin belli bir 6lglyl asmasi gerekliligini vurgulamistir.®
Bir diger kararinda Yargitay,” “...Efendim orda burada ucuzuz diyorsunuz
peki fiyatlarinizi neden internette yayinlamiyorsunuz, ...fiyati internette
olmayana inanma...” seklindeki reklam iceriginin, davaci sirketi gereksiz yere
incitecek, kotlleyecek, halka yanlis ve yaniltict malumat vermek suretiyle
rakiplerine nazaran davaliyi Gstliin duruma getirecek veya iyiniyet kurallarina
aykiri bir davranista bulunmak suretiyle haksiz rekabet yaratacak nitelikte
olmadigini ileri siren mahkeme kararini onamistir.

Avrupa’da da mahkemeler olaylara esnek yaklasmakta ve reklamlarin
belirli olcide mizah, ironi ve abartidan beslendigini kararlarinda siklkla
vurgulamaktadirlar. Ornegin Zirih Ticaret Mahkemesi, kahve presi Griini
icin "make taste, not waste (tat Uret, atik degil)" sloganiyla reklam yapan
ve bu reklamda ayrica "kahve hazirlamanin agikga en iyi yolu" ifadesini
kullanan isletmenin fiilini haksiz rekabet olarak nitelendirmemistir. Mahkeme,

8  Hofer/Vasella, s. 456; ayni sekilde Nomer Ertan da bu goristedir: bkz. s. 138 “Kétiileme
iceren agiklama ancak yanlis, yaniltici ya da gereksiz yere incitici ise haksiz rekabet olarak
nitelendirilebilir.”; ayrica bkz. Pekdinger, s. 516; Bellican, s. 665.

%  Bkz. agikga Isvigre Federal Mahkemesi, 05.09.2018 , 6B_106/2018.

67 Kurul kararlari igin erisim linki: https://tuketici.gtb.gov.tr/reklam-kurulu/reklam-kurulu-
kararlari

€ Reklam Kurulu kararlarina getirilen elestirilere yonelik bir 6zet igin bkz.: Tekelioglu, s. 160 vd.

6 11.H.D, E. 2013/15253 K. 2014/17694 T. 14.11.2014 (www.kazanci.com).

70 11.H.D, E. 2012/9468, K. 2013/11545,T.3.6.2013 (www.kazanci.com).

168 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



The Criterion of Average Consumer in the Context of Disparaging Advertisements
Dr. Pelin KARAASLAN

tlketicinin bu ifadelerin abarti niteliginde oldugunu c¢ok acik bir sekilde
gorebilecegini; bu ylzden de yaniltici veya gereksiz yere incitici bir ifadenin
bulunmadigini ileri sirmustir.”

Almanya’da ise Federal Mahkemenin “Gib Mal Zeitung” Karari
reklamin haksiz yere koétileyici olup olmadiginin tespitinde mizahin ve ifade
Ozglrltglnlin agir geldigi kararlara en net oOrnektir. Reklamda bir adam,
Uzerinde sadece bir atlet, altinda esofman, ayaginda ise corabin Uzerine
giyilmis sandaletlerle sabahleyin icki ve gazete satan bir biifenin 6nline gider.
Adam, bifedeki saticiya yerel bir sive ile “bana bir gazete ver” der. Satici ise
“kalmad!” diye cevap verir. Adamin gazete ile “BILD” Gazetesini kastettigi,
reklamda izleyiciye bu gazetenin bos raflari gosterilerek agiklanmistir. Adam
daha sonra “Ne demek bitti?” diye sorar; satici ise bunun lzerine adama
yavasca Tageszeitung (TAZ) Gazetesini uzatir. Adam “bu ne simdi? Beni
bitirme” der. Satici da bunun Uzerine tezgahin altina sakladigl son bir BILD
gazetesini ¢ikararak adama verir ve ortamdaki herkes glilmeye baslar. Buna
benzer birkag ifadeye ve gorsele yer verilen reklamda genel izlenim olarak,
adamin Almanya’da Uglinct sinif haberler yapan bir bulvar gazetesi olarak
bilinen BILD okuyucusu oldugu ve “TAZ” Gazetesini gazeteden saymadigi ¢cok
aciklikla gosterilmektedir. Ne var ki bu reklami yapan gazete TAZ Gazetesidir
ve reklamin sonunda su ifadeleri kullanir: “TAZ zaten herkese gére degil,
sorun degil”” Bild gazetesi bu reklam icin mahkemeye basvurur. ilk derece
mahkemesi reklamdaki ifadelerin kétilemeye yonelik haklilik sinirini astigina
karar verir. Reklam yayindan kaldirilir. istinaf mahkemesi de oldukga gerekgeli
olarak kaleme alinmis ve somut olayda gozetilmesi gereken, anayasal haklara
iliskin bir menfaat karsilastirmasi yapan argiimanlar ile karari onar. Ancak dosya
Federal Mahkemeye geldiginde durum degisir. Mahkeme kararinda o6ncelikle,
komik bir sekilde giyinmis ve komik bir sive ile konusan adamin s6z konusu
reklamin mizahi yonini olusturdugunu; Almanya’daki ortalama reklam
izleyicisinin reklamlarda bu tip komik ve hiciv iceren unsurlar gormeye aliskin
oldugunu, ayrica bu ifadelerin “ifade 6zglrligu kapsaminda” kaldigini belirtir.
Bunun ardindan mahkeme, s6z konusu hukuka uygun gorseller bir kenara
birakildiginda geriye sadece “Taz herkese gore degil” ifadesinin kaldigini, bir
gazetenin herkese hitap etmeyeceginin de zaten bilinen bir gercek oldugunu
vurgular.”

Bir anicin Federal Mahkemenin yukaridaki aciklamalari yapmadigini; bunun

yerine farazi olarak “Bu ifadeler ile TAZ okuyucusunun daha kaliteli bir okuyucu
oldugu izlenimi verilmek istenmekte ve BILD Gazetesi ile BILD okuyuculari

L Handelsgericht Zirich vom 14.6.2012 in sic! 2013/10.

72 BGH, Urteil v. 01.10.2009 —I ZR 134/07.

73 Reklamin izlenebilecegi link igin bkz.: https://www.youtube.com/watch?v=skY4nddI5q0
74 BGH, Urteil v. 01.10.2009, | ZR 134/07.
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reklamda ti'ye alinmaktadir” diyerek karari hukuka aykiri buldugunu
distnelim. Eger bu tarz ifadeler kararda yer alsaydi “mahkemelerin, kisinin
kiyafetini, giyim ve konusma tarzini yorumlayarak onun kalitesi hakkinda
karar verme yetkisi var midir?” sorusu akla gelebilirdi. Dolayisiyla Federal
Mahkemenin kararda bu tiir ifadelere yer vermemesi, reklamdaki adamin
kiyafetini ve konusmasini sadece “mizahi” olarak yorumlamasi ve hukuka
uygun olarak goérmesi kanimizca son derece isabetlidir. Reklamda alenen
bulunmayan asagilamaya, mahkemelerin ya da idari mercilerin kararlarini
gerekgelendirirken kendilerinin yol agmamasi gerekir.

Batililara nazaran iyi yonlerimizi ortaya koyarken bile mizahtan daha iyi
anladigimizi siklikla vurgulayan bir toplum olarak, hukuku uygularken esas
alinmasi gereken ortalama tiketici olgitinde bu durumu goézetmemek,
mizahtan ve abartidan hi¢ anlamayan, her seyi lafzi ile yorumlayan, ¢ok
cabuk etkilenen ve asiri dozda alingan bireylermisiz gibi degerlendirilmek
kanimizca reklam hukukunun temelinde yatan “ortalama tiiketici” olgitu ile
bagdasmamaktadir.

SONUC

Hukuken yasaklanan kotlleyici bir reklamin varligindan s6z edebilmek
icin oncelikle bir “kotlileme” fiili; sonrasinda ise “kotlilemenin haksizligl”
tespit edilmelidir. Kotileme fiilinin somut olayda var olup olmadig ilgili
tuketici kitlesinin bakis acgisindan tespit edilir. Reklam yapanin kotileme
niyeti ile hareket edip etmediginin TTK, TKHK ve ilgili Yonetmelik bakimindan
onemi yoktur. ilgili tiiketici kitlesinin dogru belirlenmesi, somut olayda
degerlendirmeye esas alinacak ortalama tiketici 6l¢ttlinin tespiti icin 6nem
teskil eder. Nitekim her musteri grubu bakimindan ortalama tiketici algisi
diger gruplarda oldugundan farkl olabilir. Bununla birlikte kotileyici reklam
incelemesine esas alinacak musteri kitlesi somut olayda aldatici reklamlara
gore daha genis bir cevreyi ifade edebilir. Zira aldatici reklamda, promosyonu
yapilan Urinin halihazirda ve potansiyel alicilari ile kullanicilari ilgili cevreyi
belirlerken, koétileyici bir reklamda, negatif ifadelere maruz kalan rakip,
kullanilan ifadelerin niteligine gore tim musteri cevresinin gozlindeki itibarinin
zedelenmesi tehlikesi ile karsilasabilir.

Kotuleyici reklamlar bakimindan gozetilmesi gereken ortalama tiketici
modeli esasen “ortalama derecede hassas, alingan, duygusal ve toleransh”
kimseleri ifade eder. Dolayisiyla, ilgili tiiketici cevresinin iginde asiri toleransli
ya da asiri hassas olanlar koétileyici reklamlarin tespitinde gbz onlinde
bulundurulmamalidir. Ote yandan, aldatici reklamlarda gdzetilen “ortalama
derecede bilgili, tedbirli ve dikkatli” olma durumu, koétileme fiili bakimindan
dogrudan 6nem tasimaz; ancak genel olarak kotileyici reklamin nihai
tespitinde rol oynar. Zira koétileyici reklamdan s6z edebilmek icin kotileme
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fiilinin yaninda bir de haksizlik unsurunun bulunmasi gerekir. Haksizlik,
duruma gore kullanilan ifadelerin yanhs, yaniltici veya gereksiz yere incitici
olmasi sebebiyle ortaya cikabilir. Buradaki “yaniltici’” olma unsurunun
tespitinde “ortalama dikkatli, bilgili ve tedbirli” tiketici modeli gozetilebilir.
“Yanlis” olma ise objektif bir durumdur. Burada tiketici algisi kural olarak
Onem tasimaz. “Gereksiz yere incitici olma” ise inciticiligin tespiti bakimindan
ortalama tuketicinin bakis agisinin esas alinmasini sart kossa da “gereksizlik”
somut olayin tim kosullari, 6zellikle de Anayasa ile korunan menfaatler
degerlendirilerek tespit edilir. Ayni zamanda “gereksizlik”, hukuka uygunluk
nedenlerinin somut olayda var olup olmadiginin denetiminde de rol oynar.
Dolayisiyla “gereksizlik” kriteri ortalama tiiketicinin bakis acisina degil, hukuk
uygulayicilarinin reklamin yéneldigi kesimin sosyal ve kiltlrel yapisini da
gozeten normatif degerlendirmelerine dayanmalidir.

Ote yandan kétiilemenin haksiz olmasi cercevesinde degerlendirilmesi
gereken bir durum da kotilemenin “6nemli” derecede olmasidir. Bu da,
reklamin rakibin itibarini veya rakip isletme aleyhine tiketicinin satin alma
kararini etkileme ihtimali dogurur nitelikte olmasi demek olup bu baglamda
yine ortalama tiiketicinin bakis agisinin esas alinmasini gerektirir. Olgiit yine
ortalama derecede duygusal ve ortalama derecede olaylardan etkilenebilen
tuketici modelidir. Bunun belirlenmesinde 6zellikle, reklamin yoneldigi kesimin
icinde bulundugu toplumun mizah anlayisi rol oynar. Reklamdaki abartiyi
ve hicivsel 6geleri fark eden tiketici, reklamda kullanilan ifadeler nedeniyle
bir baskasi aleyhine olumsuz deger yargilari olusturmaz. Tuketici goéziinde
bir itibarsizlastirma, deger azalmasi durumu yaratmayan agiklamalar 6nemli
derecede kotlleme teskil etmezler.

Tum bu parametreler degerlendirilmeden, sadece bir ya da birkac kelimenin
lafzina dayanilarak reklamin kotileyici ve hukuka aykiri olduguna hiikmetmek,
ifade o6zglrligline yonelik haksiz bir midahaledir.

% ok %k % k
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OZET
Fikri maulkiyet hukuku, fikri hukuk
ve sinai miulkiyet hukukunu igerisine

almaktadir. Galismamizda Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda korunan, fikri
hukukta meydana gelen ihlaller sonucu
talep edilebilecek manevi tazminat ele
alinmistir.  Fikri  hukukta hakkin igerigi,
maddive manevi hak olarak ikiye ayriimistir.
Maddi ve/veya manevi bir hakkin ihlali,
manevi tazminat sonucunu dogurabilir.
Calismamizda oncelikle maddi ve manevi
haklarin kapsamina deginilmistir. ~ Ayrica
manevi tazminat taleplerinde uygulanacak
hikimlere yer verilmistir Son olarak
calismamizda, fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesinin gorevi degerlendirilmistir.
Bu kapsamda manevi tazminat taleplerinde
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin
gorevli olup olmadigi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikri hak, Manevi
tazminat, Eser sahipligi, Maddi hak, Manevi
hak, Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi

*

ABSTRACT

Intellectual  property law involves
intellectual law and industrial property law.
This study tackles non-pecuniary damages
in a cosequence of violation of a intellectual
right. Context of intellectual right is gone into
division as pecuniary and non-pecuniary rights.
An incident which causes to non-pecuniary
damage, could be a consequence of violation
of pecuniary and/or non-pecuniary right. Firstly,
this study mentions scope of pecuniary and/or
non-pecuniary rights. Besides that applicable
legislation for non-pecuniary compensation
are touched upon. Finally, jurisdiction of civil
courts for intellectual and industrial property
rights is taken stock.

Keywords: Intellectual right, Non-pecuniary
compensation, Authorship, Pecuniary right,
Non-pecuniary right, Civil courts for intellectual
and industrial property rights.

T.C. Adalet Bakanhg Hakim Adayi, istanbul Universitesi Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans

Programi. E-posta: orhansaridag@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-9366-0304

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)

175



Fikri Hukukta Manevi Tazminat
Hakim Adayi Orhan Gazi SARIDAG

. GIRiS

insanin disiinsel emekleri sonucunda elde etmis oldugu eserlerin pozitif
hukuk kapsaminda korunma ihtiyaci dogmustur. Bu nedenle fikri milkiyet
hukuku kavrami ortaya c¢cikmistir. Fikri mulkiyet hukuku terimi, telif gibi fikri
haklari ve patent, faydali model, tasarim, marka gibi sinai milkiyet haklarini
icine almaktadir. Fikri haklar ile daha 6zel bir menfaat olan insan dislncesi
korundugu icin, 1800'lerden itibaren genel hukuk kurallarindan daha 6zel
diizenlemeler getirme cihetine gidilmistir. Bu kapsamda llkemizde ilk olarak
1908 tarihli Hakki Telif Kanunu ve ardindan bu Kanun yerine 1951 tarihinde
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) yururlige girmistir.

FSEK’in 70. maddesi ile manevi tazminat konusunda borglar hukuku genel
hikiimlerden biraz daha farkli bir diizenleme getirilmistir. Bu maddenin, kisilik
haklariihlalisonucu manevitazminati diizenleyen Tlirk Borglar Kanunu’nun 58.
maddesinden ayrildig1 noktalara ve hangi hallerde hangi hiilkmiin uygulanmasi
gerektigi, bu hiktumlerin birlikte uygulanip uygulanmayacagi ¢calismanin ana
problemini olusturmaktadir.

Calismanin konusunu yalnizca FSEK kapsaminda kalan fikri hak ihlalleri
sonucu dogan manevi zarar ve bunun tazmini olusturmaktadir. Bu nedenle
sinai miulkiyet haklarina yapilan ihlaller sonucu dogan manevi zararlar
¢alismada incelenmemistir. Son olarak, mahiyetinin genisligi bakimindan ayri
bir calismaya konu olabileceginden dolayi baglantili hak sahipliginden dogan
mali ve manevi haklar ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.

II. FiKRi HAKKIN SAHiBiNE SAGLADIGI YETKILER

Fikri mulkiyet haklarinin, esya hukuku anlamindaki klasik milkiyet
hakkindan ayristigi ve benzerlik tasidigi 6zellikleri mevcuttur. Mutlak hak olma,
sahibine inhisari nitelikte yetkiler saglama gibi 6zellikleriyle klasik anlamdaki
esya mulkiyetine yaklasirken,* maddi varliga sahip olmama,> somutlastig
esyadan farkli olma, zilyetlige konu olmama, saglanan korumanin sireyle sinirh
olmasi gibi yonleriyle ayrilir.2 Sinai haklardan daha uzun koruma siirelerine sahip
olan fikri haklarin, hak sahibine sagladig yetkiler FSEK’te U¢ ana baslik halinde
zikredilmistir.* FSEK md. 13-29 arasinda hak sahibine maddi (mali) ve manevi
haklar taninmistir. ikinci olarak, tigiincii kisilerce maddi ve manevi hakka yapilan
ihlaller karsisinda FSEK md. 66-70’te zikredilen hukuk davalarini agma hakki
saglanmistir ki calismamizin konusunu olusturan manevi tazminat davasi bu

1 Benzer o6zellikler Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina da yansimistir; 2016/148 E.,
2016/189 K., 14/12/2016 T., RG. 29940.

2 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. bs., istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 6.

3 Tekinalp, s. 7; Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Mlkiyet Hukuku, 1. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2017, s. 1.

4 Suluk, Karasu, Nal, s. 85.
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kapsamdadir. Son olarak, ihlalde bulunan Uglincl kisinin davranisinin tipiklige
uygun olmasi halinde FSEK md. 71-75’teki cezai sonuclar viicut bulacaktir.

Fikri haklarin hak sahibine miispet olarak sagladigi yetkiler Kanun
sistematiginde ve doktrinde, maddi (mali) ve manevi haklar olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Maddi (mali) haklar, eser sahibinin eserinden ekonomik
yarar saglamasini amaglarken, manevi haklar sahsi ve manevi menfaatlerini
korur.s Ancak doktrinde bu ayrim; yapay olmasi, pratik bir sonucu olmamasi,
bu haklarin i¢ ice gectigi, birine yapilacak ihlalin digerini de etkileyecegi
nedenleriyle elestirilmistir.c Ayrica Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina
iliskin Bern Sézlesmesinde’” de maddi ve manevi haklarin i¢ ice oldugu ve
ayrim yapilamayacagl vurgulanmistir.® Gerek maddi gerek manevi haklar
Kanun’un amacina uygun olarak sinirli sayidadir (numerus clausus). Ozellikle
maddi haklar bakimindan bu durum Kanun’un 20. maddesinde acik¢a
zikredilmistir.°

Calismamizda maddi ve manevi haklar, mahiyetleri ve sagladig yetkiler
geregiasagida ayriayriolarak incelenmistir. Kanun sistematigine uygun olarak
oncelikle FSEK md. 13-19 arasinda yer alan manevi haklar, ardindan md. 20-
25 arasinda yer alan maddi(mali) haklar islenmistir.

A. Eser Sahibinin Manevi Haklari

Manevi haklar, eser sahibine eseri dolayisiyla dogrudan kisiligine bagli
haklardir.®® Manevi hakkin amaci, lglinci kisilerin haksiz fiil niteligindeki
saldirilarina karsi gerek eseri gerekse eser sahibinin kisiligini korumaktir.2
Manevi haklar eser sahibinin kisiligi ile yakindan ilgili oldugu icin eserin
kullanim yetkisi Gglinct kisiye devredilmis olsa dahi hak sahibinin manevi

5 Halil Arslanli, Fikrf Hukuk Dersleri 1l, Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul, istanbul Universitesi
Yayinlari, 1954, s. 80.

6 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 5. bs., Ankara, imaj Yayincilik, 1998, s. 111;
Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Yayinlari, 1972, s. 109.

7 4117 sayili Kanunla i¢ hukuk kuralimiz haline gelmistir. R.G 22341, T. 12.07.1995.

8 Erel, s. 111; http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18 349175.
pdf (ET. 14.11.2018).

o  “IV-Mali haklar: (1)

1. Genel olarak:

Madde 20 — (Degisik: 1/11/1983 - 2936/3 md.)

Henliz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan
faydalanma hakki, bu Kanunda mali hak olarak gésterilenlerden ibarettir. Mali haklar
birbirine bagli degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmasi digerine tesir etmez.”.

10 Tekinalp, s. 160.

11 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi,
istanbul, Seckin Yayincilik, 2003, s. 125.
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haklari 6mri boyunca (hatta Gmrinden sonra dahi*?) devam eder, ki bu durum
manevi hakkin muhtevasina da uygundur.® Ancak her ne kadar manevi haklar
sahsiyet haklarina yakin da olsa, dogrudan sahsiyet haklarindan sayilmazlar ve
bundan dolayl Medeni Kanun’daki kisiligin korunmasi hiikimlerince degil, FSEK
kapsaminda korunur.

Manevi hak, manevi zarar ve manevi tazminattan farkli bir terimdir.
Manevi hak, bir hak tirt iken, manevi tazminat zarara iliskin bir taleptir. Eser
sahipliginden dogan manevi haklarin ihlalinde tipki maddi haklarin ihlalinde
oldugu gibi FSEK’ten dogan tecaviiziin ref’i, men’i davalariyla birlikte maddi ve
manevi tazminat talep edilebilecektir.®

Manevi haklar; eseri umuma sunma hakki, eserde adinin belirtilmesi hakki,
eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakki, eseri teshir hakki, tahrip etmeyi
onleme hakki, eserin aslina ulasma hakki olmak (izere alti adet haktan ibarettir.x

Eseri umuma sunma hakki, eser sahibinin eserini diledigi zaman kamuya
sunabilmesine yahut hi¢ sunmamasina imkan veren haktir.” Ayrica bu hak,
eserin icerigi hakkinda bilgi vermeyi, eserin sunum seklini ve zamanini belirleme
yetkisini de icerir.2® Eser sahibi isterse hicbir zaman eseri mahreminden
¢cikarmayabilir, eser sahibinden baskasi da sunulmamis bir eseri gerek kendi
gerek eser sahibi adina ¢ikaramaz.

Eserde adin belirtilmesi hakki, eser sahibine eserini kendi adi veya mistear
ad ile yahut isimsiz - anonim olarak yayimlanmasi yetkisini vermektedir.2

Eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakki, eserin varligini ve bitinligun
koruma amaci ile getirilmis bir haktir.2 Bir eserin uygunsuz bir sekilde icra
edilmesi yahut yorumlanmasi da bu hak kapsamindadir. Yargitay Hukuk Genel

12 Erel,s. 112.

13 Ayiter, s. 110.

14 Zira, eser Uzerindeki manevi haklarin kullaniminin devri ve miras yoluyla intikali mimkandar.
Sahis varhigi haklarinda ise boyle bir serbesti s6z konusu degildir. Ates, s. 131 Erel, s. 113.

15 Cahit Suluk, Ali Orhan, Uygulamal Fikri Milkiyet Hukuku C. II: Fikir ve Sanat Eserleri,
istanbul, Arikan, 2005, s. 799.

16 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 286.

7" Duygun Yarsuvat, Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, istanbul, Giiryay Matbaacilik,
1984,s.117-118.

8 Erel,s. 117.

¥ Ayiter, s. 111.

2 .Eser sahibinin adinin eser yayimlanirken belirtiimemesi halinde maddi ve manevi
tazminat istenebilir... 11. HD., 1978/1183E., 1979/1704 K., 3.4.1978 T. ; ...Davalinin imal
ettigi plaklarin Ustiine davacinin iistiine davacinin ismini yazmamasi hali bir kusur teskil
eder... 11. HD., 1978/687 E., 1978/1437 K., 23.3.1978 T. (Ates, s. 144, dn. 254-255).

2 Suluk, Karasu, Nal, s. 88; ...Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 16/3’e gére, eser sahibi, kayitsiz ve
sartsiz izin vermis olsa bile, seref ve itibarini yahut eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan
her tiirlii degistirmelere muhalefet hakkini muhafaza eder. Bu haktan sézlesme ile vazge¢mek
hiikiimsiizddir... 15.HD., 1992/490 E., 1992/1984 K., 15.04.1992 T. ( Ates, s. 147, dn. 268).
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Kurulu kararina konu olan bir olayda, “Cile Bllbulim Cile” sarkisinin icra edilis
bicimi farkindan dolayr dnlenmesi talebinin, eser sahibinin manevi haklari
arasinda oldugu zikredilmistir.

Eseri teshir hakki geregince eserin tek ve 6zglin olmasi durumunda eser
sahibi, kendisine ait tim dénemleri kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmak
amaciyla tim koruma sartlarini yerine getirerek, kullanim sonrasi iade edilmek
Gzere, eseri malikten isteyebilir(FSEK md. 17/3).

Eserintahrip edilmesinionlemehakki, 1995 yilinda4410sayiliKanundegisikligi
sonucu FSEK’te yer almistir. Buna gore eser sahibi asil eseri devrettiginde asil
eserin maliki, eseri bozamaz ve eser sahibinin haklarina miidahale edemez. Bu
diizenlemeyle birlikte eser sahibinin esya hukukundan dogan milkiyet hakkina
Kanun’dan dogan -eser sahibi lehine- bir sinirlama getirilmektedir.s

Esere ulasma hakki ise eser sahibinin, eserin aslini elinde bulunduran malik
veya zilyetten eseri talep ederek, eserden gegcici bir siire icin yararlanmayi ifade
eder.?* Bu hak yalnizca FSEK md. 17/1’de zikredilen glizel sanat eserleri, el yazisi
ile kaleme alinmis edebiyat eserleri ve el yazisiyla yazilmis musiki eserler i¢in
taninmigstir.

B. Eser Sahibinin Maddi (Mali) Haklari

Maddi haklar, hak sahibine eserden iktisadi olarak miinhasiran faydalanma
hakki veren ve Ulglinci kisilerin bu sekilde eseri kullanmasini kisitlama yetkisi
saglayan mutlak haklardir.>> Bu bakimdan eser sahibi eserinden, ¢ogaltma,
kullanimini devretme, kiralama gibi pek ¢ok farkli sekilde faydalanabilir.2¢

Maddi haklar, Kanun’da md. 20-25 arasinda; isleme hakki, cogaltma hakki,
yayma hakki, temsil hakki, yayin ile umuma iletim hakki olarak sinirli sekilde
sayllmistir. isleme hakki, bir eser sahibinin eserini islemek suretiyle(terciime,
eserin nev'ini degistirme, segme eserlerinin tertibi) eserinden faydalanmasini
ifade eder.”

Cogaltma hakki (dar anlamda copyright), eserin aslinin kopyalanarak

2 . .Eserin - Tiirk San'at miizigine ve onun icra edilmis sekline gére - ( mahiyet ) ve ( hususiyetlerini
) bozucu bir tarzda icra edip etmedikleri yonii ile keza, ayni eserin televizyon programinda
soylenirken ¢alinan miizik aletinin ( enstiirmanin ) ¢ikardigi ses bakimindan eserin 6zelliginden
haleldar olup olmadiginin ve diger bir deyisle dava konusu olayda Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 14 - 16 ve 70. maddeleri hiikiimlerinin gergeklesip gerceklesmedigi bakimlarindan...
HGK, 1981/4-70 E., 1983/123 K., 11.02.1983 T. (Suluk, Orhan, s. 809; Kararin tam metni icin,
http://www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-1981-4-70.htm ET: 11.11.2018).

2 Suluk, Karasu, Nal, s. 90.

24 QOztan, s. 333-335.

% Tekinalp, s. 180.

%6 Suluk, Karasu, Nal, s. 91.

27 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, ikinci Cilt, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari,
1943, s. 162; Tekinalp, s. 182; Suluk, Karasu, Nal, s. 91.
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iktisadi hayata katilmasidir.22 Fikri haklarin temelini olusturan ve en sik kullanilan
hak ¢ogaltma hakkidir. Diger maddi haklar temel olarak ¢ogaltma hakkindan
tlremistir.>? Uygulamada da en sik ¢ogaltma hakkininihlaliile karsilasilmaktadir.

Yayma hakki, ¢ogaltilmis olan eserin dagitima gikartilmasi, kiralanmasi,
kamuya 6ding verilmesi gibi iktisadi faaliyetleri kapsayan yetkileri iceren bir
mutlak haktir.®

Temsil hakki, eseri umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak, géstermek
gibi suretlerle eserden faydalanma hakkidir ki, bu hak miinhasiran eser sahibine
aittir.

Kanun’da anilan son maddi hak isaret, ses, gorlintii nakline yarayan araclar
vasitaslylaumumailetim hakkidir. Bu diizenlemeye gore eserin radyo, televizyon
ve benzer yayin araclariyla yayinlanmasi ve bu amaclarla satilmasi, kiralanmasi*
hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

1. FiKRi HAKLARIN iHLALI NEDENiYLE MANEVi TAZMiNAT SORUMLULUGU

A. Manevi Tazminat Sorumlulugunun Amaci

Manevi tazminatin amacina iliskin doktrinde farkh teoriler ileri stirilmustar.
Bunlar; tatmin gorisa (klasik goris), 6zel hukuk cezasi gorusu, telafi gorisa,
Oonleme-caydirma gorisi, denklestirme gorilsli ve sosyal adalet gorusidr.
Calisma kapsaminda en c¢ok taraftar bulan ve fikri hak ihlallerinde de
uygulanabilecegi savunulan tatmin, ceza ve telafi gorislerine yer verilmistir.

Tatmin gorusuine (klasik goris) gére manevi tazminat kisilik hakkina yapilan
hukuka aykiri fiillerden dolayi meydana gelen elem, aci ve 1zdirabin giderilmesi,
eger bu miimkiin degilse dindirilmesi amacini giider.

Bir diger teori olan ceza teorisine gore ise, manevi tazminat bir anlamda 6zel
hukuk cezasidir. Bu ceza ile hem magdurum o6¢ alma duygusu koreltilmekte
hem de fail cezalandiriimaktadir.*® Ancak gerek cezalarda kanunilik ilkesi,

2 Hirsch, s. 165.

% Tekinalp, s. 184; Arzu Geng Aridemir, Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari (Anilis:
Cogaltma ve Yayma), istanbul, Vedat Kitapgilik, 2003, s. 52: “Mali haklarin kékeni, cogaltma
hakkina dayanir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda belirtilen eser sahibinin mali haklarini,
¢ogaltma hakkinin bir nevi ‘tevsii’ olarak degerlendirmek miimkiindar.”.

30 Geng Aridemir, Cogaltma ve Yayma, s. 93.

31 Suluk, Karasu, Nal, s. 101.

32 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 12. bs., istanbul, Vedat
Kitapeilk, 2016, s. 257; Haluk Tandogan, Turk Mes’uliyet Hukuku (Akit ve Akdi Mes’uliyet),
istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 330-331; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, Cev.: Cevat Edege, 1. bs., Ankara, Yargitay Yayinlari, 1983, s. 116; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 18.bs., Ankara, Yetkin Yayincilik, 2015, s. 784.

3 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikumler, 21.bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2017,
s. 554.
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gerek kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi tazminata hiikmolunabilmesi
nedenleriyle bu goris elestiriimektedir.>

Son gorls olan telafi teorisine gére manevi tazminatin amaci, ugranilan
manevi zarari aynen veya nakden telafi etmektir. Telafi gorlsiiniin objektif
bir goris oldugu savunulmaktadir.® Bu goriise gore zarar gbrenin zararina
karsilik 6denecek olan para, kisinin elem, aci duyup duymasina bakilmaksizin
Odenir.® Bu goruse gore tlzel kisilerin maruz kaldigi kisilik haklari ihlalinde bir
elem, aci s6z konusu olmamasina ragmen tiizel kisilik manevi tazminat talep
edilebiliyorsa, manevi tazminatin bu elem, aclyi tatmin etme amaci tasimasina
[Gzum yoktur.

Yargitay’in manevi tazminatin amacindaki gorist ogretideki klasik goris olan
tatmin gortsd dogrultusundadir. Bu goris Yargitay'in 22.06.1966 tarihli 7/7
sayili ictihadi Birlestirme Karar’'nda da benimsenmistir.¥’ Ancak ¢alismanin
konusunu teskil eden FSEK md. 70/1 kapsamindaki manevi tazminat taleplerinde
Yargitay, zarar gorenin tatmini yaninda mutecavizin cezalandiriimasi amacini da
esas almaktadir.®

Alman Federal Mahkemesi, manevi tazminatin énleme ve caydirma gorisl
oldugunu da belirtmistir. Yargitay da son yillarda vermis oldugu bazi kararlarda
bu goriist savunmaktadir.«

B. Manevi Tazminat Taleplerine Uygulanacak Hiikiimler ve Kapsami

1. Manevi Haklarin ihlali Halinde

Fikri milkiyet hukukunda manevi tazminata iliskin temel dizenleme
FSEK md. 70/1’dir. Hikme gore “Manevi haklari haleldar edilen kisi, ugradigi
manevi zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi icin dava agabilir. Mahkeme
bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de

34 Ahmet Kiligoglu, “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, 1984, S.1, s.
16-17(Anilis: Manevi Tazminat); Eren, s. 785.

35 A. Dilsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2016, s. 108, Fulya Erlile, Turk Borglar Kanununa Gére Bedensel BitlinlGgin
ihlalinde Manevi Tazminat, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2015, s. 63 vd. ;Objektif
gorist savunmamakla birlikte bu gorise iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Arzu Geng Aridemir,
Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, (Anilis: Sozlesmeye Aykirilik), 1.bs.,
istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2008, s. 11-12.

3 Eren, s. 786-787; Kiligoglu, Manevi Tazminat, s. 18.

37 ..cismani zarara ugrayan kimsede veya 6lenin yakinlarinda énemli bir manevi zarar (elem,
1zdirap) husule gelmeli, yani gergekten manevi bir tatmin ihtiyaci dogmus bulunmahdir...
R.G 28.07.1966, S. 12360.

3 11.HD. 2007/7817 E., 2008/10176 K., 18.09.2008 T. (Levent Yavuz, Turkay Alica, Fethi Merdivan,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, C. 2, s. 2110).

3% Geng Aridemir, Sozlesmeye Aykirilik, s. 13.

4 Geng Aridemir, S6zlesmeye Aykirilik, dn. 35’teki kararlar.
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hilkmedebilir.” Anilan hikiim TBK 58 ile bliylk 6lctide paraleldir. Ancak TBK
58/1'de kisilik haklarinin zedelenmesi aranmisken, FSEK md. 70/1'de manevi
haklarin ihlalinden bahsedilmistir. FSEK md. 70/1’e dayanarak agilacak bir
manevi tazminat davasinda eser sahibinin kisilik hakkinin ihlal edilip edilmedigi
bir 6nem tasimayacak; eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz edilmesi
yeterli olacaktir.# Yargitay’in yaklasimi da benzer yondedir.*> Ancak bir fiil eser
sahibinin hem manevi haklarini hem de kisilik haklarini zedeleyebilir. Bu gibi
durumlarda, sartlarin olusmasi halinde hem TBK md. 58’e hem de FSEK md.
70/I'e dayanilarak manevi tazminat talep edilebilir.®

Benzer sekilde manevi hakka tecaviiz hem sozlesmeye aykirilik hem de
haksiz fiil teskil edebilir. Ozellikle lisans(ruhsat) sozlesmesi yoluyla eser
sahibinin maddi haklarini devralan kisinin eser sahibine tecaviiz teskil eden
fiili s6z konusu oldugunda durum boyledir. Bu gibi durumlarda sebeplerin
yarismasi s6z konusu olacak ve eser sahibi dilerse s6zlesmeye aykirilik dilerse
haksiz fiil sorumluluguna dayanabilecektir.*

Eserin, eser sahibinin izni olmadan kamuya sunulmasi, eser sahibinin
adinin gosterilmemesi veya hatali gosterilmesi, baskasina ait eserin kendisine
ait olarak gosterilmesi gibi hallerde manevi hak ihlali s6z konusudur ve manevi
tazminat talep edilebilir.*

Bir eylemin, eser sahibinin hem manevi haklarina hem de kisilik haklarina
tecaviiz teskil etmesi durumunda ihlal sayisinca farkli eylem s6z konusu
olacak ve hem FSEK md. 70/1 uyarinca hem de TBK md. 58 uyarinca tazminat
talebi s6z konusu olacaktir. Bu durum Yargitay’in 18.02.1981 tarihli ictihadi

4 Levent Akin, “Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Karsi Hukuk Davalari”, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Ankara, is ve Sosyal Giivenli Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 2000, s. 141.

42 “_.Eser sahibinin eser lzerindeki manevi haklarinin ihlali halinde istenebilecek manevi
tazminata iliskin diizenlemeler Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alirken, sahsi
menfaatlerinin ihlali halinde istenebilecek tazminat B.K. 49 maddesine birakilmistir. Genel
olarak sahsi menfaatlerin ihlal edilip edilmedigi kisilik hukukuna ait hiikiimlere tayin
olunacak bir husustur...” HGK 1.5.2002, 11-283 E., 2002/340 K. ; Suluk, Orhan, s. 805. “..
Dairemizin yerlesmis uygulamasina gére, manevi haklarin ihlali nedeniyle manevi tazminat
isteyebilmek icin eser sahibinin kisilik haklarinin da tecaviize ugramis olmasi kosulu
aranmaz. FSEK.nun 70nci maddesi, manevi tazminat istemini kisilik hakkinin ihlalinden
bagimsiz olarak hiikme baglamistir. Bu bakimdan BK.nun 49ncii maddesi hiikmiin, FSEK.
nun 70nci maddesinin tamamlayicisi veya onun yerine ikame edilecek bir hiikiim olarak
gérmemek gerekir. Zira bu iki hiikmiin bagladigi menfaatler birbirinden farklidir. Ancak,
zarar miktarinin tayininde hakim, BK.nun 42/2 nci maddesi hiikmiine gére takdir yetkisine
sahiptir...” 11. HD, 2002/10070 E., 2003/1592 K., 25.02.2003 T.; Suluk/Orhan, s. 812-813.

4 CuneytBellican, Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmasi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, istanbul, istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 540.

4 Geng Aridemir, Sozlesmeye Aykirilik, s. 286.

% Canan Kiigiikali, Fikri Haklarin ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Ankara, Seckin
Yayincihk, 2017, s. 174-175.
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Birlestirme Karari’'nda da belirtilmistir.+

FSEK md. 70 kapsaminda manevitazminaticin kusurunaranip aranmayacagi
tartisma konusudur. S6z konusu tartismanin nedeni, FSEK md. 70/1’in 1995
yilinda 4110 sayili yasa ile degismeden 6nceki metninde acik¢a agir kusur
ibaresinin yer almasi ancak degisiklikten sonra kusur ibaresinin metinde
gecmemesidir.¥ eBK md. 49 dizenlemesine paralel sekilde hazirlanmis olan
bu eski hikiim, eBK’daki agir kusur ibaresinin kaldirilmasinin ardindan 1995
yilinda FSEK metninden de kaldiriimistir.

Tekinalp’e gore manevi haklari tecaviize ugrayan eser sahibinin dava
acabilmesi icin hakkina tecaviiz edilmis olmasi yeterlidir. Ayrica manevi
zararin ve kusurun varligini ispatlamasi gerekmez. Zira FSEK sistematigi zarar
olustugunda manevi zararin da olustugunu kabul etmis olup, tecaviiz ile
zarar arasinda ispati gerektirmeyen bir sebep sonug¢ baginin bulundugunu
varsaymistir.® Ayrica bu gorlise gore tecaviziin ref'i davalarinda kusur
aranmamasl da manevi tazminat davalarinda kusur aranmayacaginin bir
kanitidir. Ancak bu gorisi celiskili bulanlar vardir.#

Baskin olan diger goriise gore ise FSEK’te aksi acik¢a belirtilmediginden
ve borglar hukukunun genel esaslarinda asil sorumlulugun kusur sorumlulugu
oldugundan babhisle, FSEK md. 70/I'den kaynakli manevi tazminat davasinda
da kusur aranmalidir.>® Bu gorise gbére manevi tazminat bakimindan bu
kuraldan ayrilmayi gerektiren 6zel bir neden bulunmamaktadir. Ayrica zarar
bakimindan FSEK md. 70/1 lafzi agikga ugradigi manevi zarara karsilik ibaresini
barindirdigl icin manevi zarar olusmasi bu goris uyarinca sarttir.s

Yargitay ise manevi hakkin ihlali dolayisiyla manevitazminata hiikmederken
kusur aranmayacagi kanaatindedir.=

4% “_eser sahibinin eseri Gzerindeki manevi haklarinin ihlali halinde istenebilecek manevi
tazminata iliskin diizenlemeler Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alirken sahsi
menfaatlerin ihlali halinde istenebilecek manevitazminat BK’nin 49. maddesine birakilmistir.
FSEK kapsamina giren faaliyetlerde bulunuldugu sirada ve bu arada yasaya uygun veya aykiri
olarak bir eserden digerine iktibas yapilmasinda da kisilerin ayni teminattan yararlanacaklari
ve BK’'nin 49. maddesindeki kosullar varsa manevi tazminat isteyebilecekleri tartismasiz
benimsenmesi gereken temel bir prensiptir...” IBK. 1980/1-1981/2, 18.02.1981 T. (Yavuz,
Alica, Merdivan, s. 2120, Tekinalp, s. 332).

47 Yavuz, Alica, Merdivan, s. 2109. Eski metin; “Manevi haklari haleldar edilen kimse, tecaviiz
edenin kusuru varsa zarar ve ziyan; kusur ve tecaviiziin agirhgi icab ettirdigi takdirde, ayrica
manevi zarar adi ile bir paranin verilmesini dava edebilir.” hiikmini tagimaktaydi.

% Tekinalp, s. 327.

% Hamdi Yasaman, “Fikri Haklarda Tazminat ile ilgili Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giinii Armagan, istanbul, Beta Yayimcilik, 2002, s. 812.

50 Erel, s. 304, Suluk, Orhan, s. 800; Bellican, s. 527.

1 Yavuz, Alica, Merdivan, s. 2123, Kugukali, s. 215.

52 “_ Yukarida anilan manevi haklara tecaviiz halinde eser sahibi FSEK 70/1. maddesi uyarinca
manevi tazminat davasi agabilir. Dava agilabilmesi i¢in eser sahibine ait manevi haklarin
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Yargitay kararlari ve uygulamada manevi hakkin ihlali s6z konusu oldugunda
kusur arastirilmasi dahi yapilmadan dogrudan manevi tazminata hiltkmolunmasi
doktrinde elestirilmistir.

2. Maddi Haklarin ihlali Halinde

Maddi haklar, hak sahibine daha ziyade iktisadi, ekonomik haklar bahsettigi
icin maddi haklarin ihlali nedeniyle manevi zarar ve dolayisiyla manevi tazminat
olusmayacagi doktrinde savunulmaktadir.>* Bu goriise gore ancak maddi hakkin
ihlali dolayisiyla o hakkin irtibatli oldugu bir manevi hakkin da tecaviize ugramasi
durumunda manevi tazminat talep edilebilir.>

Doktrinde bir diger gorlise gore, mali haklarin ihlali nedeniyle manevi
tazminat davasi, TBK 58’deki sartlari sagliyorsa acilabilir. Yani hukuka aykiri bir
mali hak ihlali, ihlal sonucunda ugranilan bir zarar, illiyet bagi ve mitecavizin
kusuru sartlar birlikte gerceklestiginde manevi tazminat davasi acilabilir.>
Ornegin, eser sahibinin rizasi disinda eseri ¢cogaltiimis, senaryo yazarinin rizas
disinda senaryosu kullanilmis, tablo sahibinin rizasi disinda eseri kartpostal haline
getirilmis olabilir. Bu gibi durumlarda hem maddi hem de manevi zarardan
bahsetmek mimkindir.>

FSEK md. 70/1 hukmU agikca manevi haklara iliskin tazminat talebinin
dizenlediginden maddi hak ihlalleri bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda maddi hak ihlallerine yonelik dizenleme
getirilmistir ve; “Mali haklari haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru
varsa haksiz fiillere mutaallik hikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.”

ihlal edilmesi yeterli olup, karsi tarafin kusuru aranmaz...” HGK, 2003/4-260 E., 2003/721 K.
02.04.2003 T. Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y. 3, C. 3, S. 2003/3,
s.157-162.
5 Suluk, Orhan, s. 799
5 Erel,s. 304.
55 (Ornegin, yayim hakkini devralan yayimci bunu sézlesmede kararlastirilan siire yahut tarzda
kullanilmazsa, eseri kamuya sunma veya eserin bitinlik ve 6zelligini koruma hususundaki
manevi haklar da ihlal edilmis olabilir. Erel, s. 308; Bellican, s. 516; Suluk, Orhan, s. 800;
Geng Aridemir, Cogaltma ve Yayma, s. 201; Akin Besiroglu, Disiince Uriinleri Uzerinde
Haklar, 3.bs., istanbul, Beta Basim, 2004, s. 699: Manevi tazminat adi altinda bir para
o6deme sorumlulugu, ancak manevi haklara tecaviiz edilmesi durumunda s6z konusu olur.
Ramazan Durgut, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Tazminat Davalari”, Prof. Dr.
Hiseyin Ulgen’e Armagan, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 1086-1087; Aysenur Sahin,
Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s.
189; ilhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik,
2008, s. 131: “Manevi tazminat sadece manevi hak ihlallerine 6zgu bir olanak degildir. Yani
her iki hak ihlaline bagli olarak manevi tazminat istenebilmektedir.”.
57 Ahmet Kiligoglu, “Fikri Haklarin ihlalinde Agilabilecek Hukuk Davalar”, Hirsch’ten Giiniimiize
Fikri Haklar-Tebligler, Ankara, Fikri ve Sinai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi, 24 Mayis
2004, s. 46.

56
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denilmistir. Madde lafzi agikca TBK’'nin haksiz fiillere iliskin hiikiimlerine atif
yapmaktadir. Bu nedenle maddi haklarin ihlali dolayisiyla manevi tazminat
talebinde bulunurken hukuki dayanak noktasi, kisilik haklari ihlali dolayisiyla
TBK md. 58 hiikmu olacaktir.s

FSEK md. 70/1l hikmi dogrudan haksiz fiil hikimlerine atif yaptigi igin
borglar hukukunun genel kurallari uygulama alani bulacaktir. Boylelikle
miterafik kusur, miteselsil sorumluluk, haksiz fiil zamanasimi gibi hikiimler
de kosullari olustugu takdirde uygulanacaktir.>

3. Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz is Gorme Hiikiimlerinin Uygulanmasi

FSEK md. 70/Ill 'te tecaviize ugrayan kimsenin tazminattan baska temin
edilen karin kendisine verilmesini isteyebilecegi de belirtilmistir. Burada
mutecavizin gerceklestirmis oldugu eylem gercek olmayan vekaletsiz is
gorme teskil etmektedir ve bunun sonucu olarak menfaat (kar) devri hilkkme
baglanmistir. S6z konusu fikranin diizenlenis bigimi itibariyle hem maddi hem
de manevi hak sahiplerinin tazminat taleplerini kapsadigi tartismasizdir.

FSEK md. 70/11I'te 6ngorulen menfaat devri ile birinci ve ikinci fikralardaki
tazminat hiikiimleri arasindaki iliski saptanmalidir. Manevi tazminat talebi ile
menfaat devri talebi birbiri ile yarisma degil yigilma halindedir.s* Yani sartlari
mevcutsa manevi tazminat talebi ile birlikte menfaat devri de talep edilebilir.
S6z konusu fikradaki “tazminattan baska” ibaresi de bu yorum ile paraleldir.
Ornegin, bir ressama ait tabloyu izinsiz olarak poster haline getirip satan
kimse, hem ressamin duydugu Gzlntinin karsihgl olan zarari tazmin etmeli
hem de satistan elde ettigi menfaati devretmelidir.s

IV. AGILACAK DAVADA HUSUSIYET ARZ EDEN USULI MESELELER

A. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

FSEK’in goreve iliskin dizenlemesi olan 76. maddesinde, fikri ve sinai
haklara iliskin davalarda, gérevli mahkemenin belirlenmesinde Sinai Milkiyet
Kanunu’nun 156. maddesine atif yapilmakta ve gorevin bu madde uyarinca
belirlenecegi belirtilmistir. SMK'nin 156. maddesi ise “Bu Kanunda 6ngoriilen
davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri
ve sinai haklar ceza mahkemesidir” hikmiinl ihtiva etmektedir. Yani FSEK
ve SMK’dan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarda goérevli mahkeme fikri ve

%8 Yarsuvat, s. 221; Suluk, Orhan, s. 800, Tekinalp, s. 333.

% Akin, s. 142.

%  Ece Bas Siizel, Gergek Olmayan Vekaletsiz is Gdrme ve Menfaat Devri Yaptirimi, istanbul, On
iki Levha Yayincilik, 2015, s. 292-293.

61 Azra Arkan Akbiyik, Gergek Olmayan Vekaletsiz is Gérme, istanbul, Alfa Basim Yayim, 1999,
s. 85-86.

62 Arkan Akbuyik, s. 86.
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sinai haklar hukuk mahkemeleridir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri,
ihtisas mahkemesi niteligi tasir ve HSK’nin olumlu goriisi alinmak suretiyle
Adalet Bakanhginca lizumlu gorilen yerlerde kurulur. 2019 yih itibariyle
Ankara, istanbul, Bakirkdy, istanbul Anadolu ve izmir adliyelerinde fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemeleri bulunmaktadir. Fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesinin bulunmadigi yerlerde fikri haklardan kaynakli hukuk davalari
ise genel mahkeme sifatiyla asliye hukuk mahkemelerinde gorilecektir.
Asliye hukuk mahkemelerinde tevzinin nasil yapilacagi ise HSK’nin 335 sayili
karariss ile belirlenmistir. Bu karara gore; iki asliye hukuk mahkemesi varsa 1
numaral asliye hukuk mahkemesinin, ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi
varsa 3 numarali asliye hukuk mahkemesinin davaya bakmasi gerekmektedir.
Asliye hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi arasindaki
iliski isbolimi degil, gorev iliskisidir.s Fikri sinai haklar hukuk mahkemesinin
bulunmadigl yerlerde davayi goren asliye hukuk mahkemesi, fikri sinai
haklar hukuk mahkemesi sifatiyla davayi gérmelidir.s

Hukukumuzda genel yetki kurali (HMK md. 6) uyarinca hukuk davalari,
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde acilir. Buna karsilik FSEK md.
66 Onleme ve kaldirma davalari bakimindan davanin, davacinin kendi
ikametgahinda da acilabilmesi imkani tanimistir. Ancak ayni imkan tazminat
davalari icin 6ngorilmemistir.

Manevi tazminat talepli fikri hak uyusmazliklarinda uyusmazhigin
temelinde genellikle bir haksiz fiil yattig1 icin HMK md. 16 uyarinca, haksiz
fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

B. Dava Acabilecek Kisiler

FSEK’ten kaynaklanan hukuk davalarini, eser sahibi ile mirasgilarindan
baska, mali hak sahipleri ve minhasir lisans (tam lisans) sahiplerinin de
acabilecegi doktrinde belirtilmistir.s

Yukarida tim davalar icin bahsedilen genel goriis manevi tazminat
davalarinda farklilik gosterebilmektedir. Zira eser sahibinin manevi haklari,
eser sahibine bizzat eserin Ureticisi oldugu icin bahsedilmis yetkilerdir.
Ayrica sahibinin manevi haklari miras ile mirascilara intikal etmemektedir.
Ancak FSEK md. 19 uyarinca eser sahibinin manevi haklarini kullanma yetkisi
eser sahibinin 6limu ile birlikte yetmis yil siireyle; vasiyeti tenfiz memuruna;
bu tayin edilmemisse sirasiyle sag kalan esi ile ¢cocuklarina ve mansup

8 R.G.24363 T. 04. 04. 2001.

6 11. HD. E. 2003/6871, K. 2004/1240, 16.02.2004 T. (Suluk, Orhan, s. 979).

% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku: Ders Kitabi, 5.
bs., istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 47.

%  Suluk, Karasu, Nal, s. 147
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mirascilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir. Bu halde dogrudan hakkin
gecisi degil, hakkin kullanilmasi yetkisinin gegmesi s6z konusudur.

Eser sahibinin mirasgilarinin bu davayl agip agamayacagl doktrinde
tartismalidir. Hirsch’e gore burada bizzat terekeye dahil olmayan, sahsa bagl
bir hak s6z konusudur. Bu nedenle belirtilen kisilerin bu davayi agamamalari
gerekmektedir.e’ Tekinalp’e gore ise yakinlarin hakki teorisi ¢ercevesinde
bu kisiler tazminat davasini acabilirler.®® Eser sahibi hayattayken ihlal
gerceklesmis olmasi durumunda da TMK md. 25 uyarinca mirasgilar ancak
miras birakanin saghiginda ileri sirmiis olmasi kosuluyla manevi tazminat
talep edebilirler.e

Yargitay da FSEK md. 19’da belirtilen kimselerin manevi tazminat davasi
acabileceklerini kabul etmektedir.” Kanaatimce Yargitay’in mevcut gorisu
isabetlidir.

Eserin mali haklarini devralan, adi ruhsat (lisans) s6zlesmesi akdeden
Gglincl kisilerin manevi tazminat talep edip edemeyecekleri de tartismalidir.
Calismada belirtildigi Gizere FSEK md. 70/I'den kaynakl manevi tazminat
davasi yalnizca eser sahibinin manevi haklarina karsi tecavizlere yonelik
olaraktalep edilebilmektedir. Ugiincii kisilerin ruhsat almasiyahut eserin mali
haklarini devralmasi, manevi haklarin devri sonucunu dogurmayacaktir. Zira
manevi haklar devredilemez. Bu nedenlerden dolayi mali hak sahipleri FSEK
md. 70/I’den kaynaklanan manevi tazminat davasini agamayacaklardir.”
Yargitay da ayni nedenlerden 6tiri maddi hak sahiplerinin manevi tazminat
talebini reddetmistir.”> Ancak kanaatimce, adi lisans sahibi kisilerin maddi
haklarinin ihlali nedeniyle TBK md. 58 kapsaminda manevi tazminat talep
edebilmeleri mimkiindur. Aksi durumun kabull anilan kisilerin kisilik haklari
ihlalinde dahi manevi tazminat talep edememeleri sonucunu dogurur ve
hukuk mantigina aykiri bir durum ortaya cikar.

57 Hirsch, s. 153.

% Tekinalp, s. 163; Konu hakkindaki ayrintili gérisler igin bkz. Bellican, s. 534-537.

8 Halil Akkanat, Olimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 133.

70 “ _eser sahibinin éliimiinden sonra kimlerin "manevi tazminat" isteyebileceklerini de ayni
Kanunun 19. maddesi hiikmiinde belirtmis bulunmaktadir. Davacinin, temelliik eden bir kimse
olarak, gerek BK.nun 162 ve 168. maddeleri hiikiimlerine gére, kendisine yapilan temlik sonucu
ve ( isin mahiyeti ) icabr olarak manevi tazminat talebine hakki bulundugu gibi, ayrica da Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 19. maddesi hiikmiinden kaynaklanan ( halefiyet ) nedeniyle de,
keza, "manevi tazminat" talebine hakki bulunmaktadir. Doktrin de ayni gériistedir..” HGK,
1981/4-70E., 1983/123 K., 11.02.1983 T. (Suluk, Orhan, s. 809; Kararin tam metni igin, http://
www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-1981-4-70.htm E.T: 11.11.2018).

7t Bellican, s. 520.

72 “..manevi haklarin devrinin miimkiin olmamasi nedeniyle kendine intikal etmemis olan
manevi haklar konusunda davacinin talepte bulunamayacadi...” 11. HD. 2003/784 E.,
2003/6343 K., 16.06.2003 T. (Suluk, Orhan, s. 806).
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Yukarida bahsedilen durum calisanlarin Gretmis olduklari eserler igin
de gecerlidir. Zira calisan eserlerinde FSEK md. 18/Il geregi eserin maddi hak
sahibi isverendir. Ancak manevi haklar eserin {reticisi olan galisandadir. Bu
nedenle isveren FSEK md. 70/I kapsaminda manevi tazminat talep edemez.”

Bilindigi Gizere manevi tazminat talep edebilmek icin hak sahibinin gercek
kisi olmasina gerek yoktur. Zira tizel kisilerin de kisilik haklari ihlal edilebilir.”
FSEK md. 70/1 uyarinca talep edilecek manevi tazminatta da ayni durum
gecerlidir. Manevi haklari haleldar olan tlizel kisiler lehine de manevitazminata
hikmolunabilir. Yargitay da bu konuda ayni gorise istirak etmektedir.”

Birden ¢ok kisinin ayni eserin sahibi oldugu durumlarda birlikte dava agma
zorunluluklari, eserin meydana getirilis sekline baghdir. Eger olusturulan eser
ayrilmaz bicimde birden fazla kisinin hususiyetini tasiyorsa, bu durumda eser
sahipleri acacaklari davalarda kural olarak birlikte hareket etmelidirler.”
Ancak s6z konusu husus manevi tazminat davalarinda farkhlik géstermektedir.
Zira manevi tazminatin korudugu degerler daha kisisel oldugu icin, eser
sahiplerinden birinin hakkina zarar verirken digerininkine vermeyebilir.
Ornegin bir heykeltirasin viicut seklini olusturdugu, diger heykeltirasin
ise kafa ve ylz hatlarini detaylandirdigi bir heykelde kafa seklinden dolayi
yapilan agir elestiriler nedeniyle yalnizca o bélimi yapan sanat¢i manevi
tazminat talep edebilecektir. Benzer sekilde her bolimi farkli bir yazarin
yazmis oldugu hukuk kitabinda bir yazarin isminin belirtiimemesi halinde ilgili
yazar tek basina manevi tazminat talep edebilecektir. Ayrica ikinci 6rnekte
birbirinden ayrilabilir eserler s6z konusu oldugu igin mecburi dava arkadasligi
olusmayacaktir.

3 “.. memur, hizmetli ve iscilerin islerini gériirken meydana getirdikleri eserlerin mali hak

sahipleri bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerdir... Kanun’da mali ve manevi haklar ayri
ayri diizenlenmis olup, manevi haklar tadadi olarak gésterilmistir. Sayilan bu haklardan
dolayr manevi tazminat isteme hakki da manevi hak sahibine aittir. O halde davaya konu
eserin mali hak sahibi olan davacinin bu eserden dolayr manevi tazminat isteyemeyecedinin
kabulii ile bu istek kaleminin reddine karar verilmesi gerekirken...” 11. HD., 2001/2687 E.,
2001/5080 K., 04.06.2001 T. (Suluk, Orhan, s. 807).

74 0. Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi-Turk

Hukukuna Manevi Zararin iki Asamali Olarak Belirlenmesine Bir Model Onerisi“, Cevdet

Yavuz’a Armagan, s. 231 (Cevrimigi: http://dergipark.gov.tr/download/article-file/333488

ET:18.11.2018)

“..Yargitay'in kéklesen kararlarina gére, tiizel kisiler yararina dahi manevi tazminata karar

verilmesi mimkindiir...” 11. HD. 1994/4485 E., 1994/8647 K., 17.11.1994 T. (Suluk, Orhan,

s. 819).

76 Qztan, s. 257.

75
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V. SONUC

FSEK’te eser sahibinin haklari, manevi ve maddi(mali) haklar olarak iki
gruba ayrilmistir. Manevi haklar, eseri umuma sunma hakki, adin belirtilmesi
hakki, eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakki, eseri teshir hakki, tahrip
edilmesini dnleme hakki, eserin aslina ulasma hakki olmak Uzere alti adet
haktan ibarettir. Maddi haklar ise; isleme hakki, cogaltma hakki, yayma hakki
ve temsil hakkini kapsar. Her ne kadar doktrinde maddi ve manevi haklar
ayriminin yapay oldugu belirtilmistir. Ancak kanun sistematiginde bu haklar
ayri ayri incelenmistir ve 6zellikle ¢alismanin konusu olan manevi tazminat
talebi yoniinden maddi ve manevi haklarin ihlali sonucu talep edilecek olan
manevi tazminata farkli hikimler uygulanmaktadir.

Manevi haklarin ihlali s6z konusu oldugunda manevi tazminat taleplerine
FSEK md. 70/I hilkm{ uygulanacaktir. Bu fikra, TBK md. 58 hikmii ile paralel
ibareler tasimaktadir. Aradaki temel fark, FSEK'ten kaynakli manevi tazminat
taleplerinde yalnizca manevi hak ihlali yeterlidir. Ayrica kisilik hakki ihlali
aranmamaktadir.

Maddi haklarin ihlali durumunda ise FSEK md. 70/Il hilkm{iniin yollamasi
ile haksiz fiillere iliskin genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Yani TBK
md. 58’in uygulanmasina gidilecektir.

Manevi tazminat talebinde sartlari olustuysa ayrica gercek olmayan
vekaletsiz is gdrme sonucu elde edilen menfaat de FSEK 70/1ll kapsaminda
talep edilebilecektir. Burada sebeplerin yarismasi s6z konusu degildir.

Doktrinde elestirildigi tizere, maddi ve manevi hak i¢ ice gecmisse ve bir
fiil hem maddi hem manevi hakki ihlal ediyorsa ihlal sayisinca farkli eylem s6z
konusu olacak ve hem FSEK md. 70/I uyarinca hem de TBK md. 58 uyarinca
tazminat talebi s6z konusu olacaktir. Bu hususa iliskin Yargitay ictihadi
Birlestirme Karari da mevcuttur.

Bir maddi veya manevi hakkin ihlali hem sézlesmeye aykirilik hem de
haksiz fiil teskil edebilir. Bu durumda sebeplerin yarismasi ilkesi geregince hak
sahibi istedigi sebebe dayanabilecektir.

Fikri haklara iliskin manevi tazminat davalarinda fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi gorevlidir. Eger dava acilan yerde bu mahkeme mevcut degilse,
3’'ten az asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde 1 numarali asliye hukuk
mahkemesi; 3 ve daha fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde 3
numarali asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir.

% 3k %k % k
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KISALTMALAR

bkz. : Bakiniz
bs. : Basi-Baski
C. : Cilt
dn. : Dipnot
E. : Esas Numarasi
eBK : 818 sayili (miilga) Borglar Kanunu
ET : Erisim tarihi
FSEK : 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
HD : Hukuk Dairesi
HGK : Hukuk Genel Kurulu
HSK : Hakimler ve Savcilar Kurulu
md. : Madde
K. : Karar Numarasi
R.G : Resmi Gazete
. : Sayfa
S. : Sayl
SMK : 6769 sayih Sinai Mulkiyet Kanunu
T. : Tarih
TBK : 6098 sayili Turk Borglar Kanunu
TMK : 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
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1997 vyilinda, Devlet Memurlari
Kanunu’na "Devlet Memurlari, Anayasada
ve Ozel kanununda belirtilen hukimler
uyarinca sendikalar ve st kuruluslar
kurabilir ve bunlara Gye olabilirler" (DMK
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Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu
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"Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu"
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GIRIiS

Mevcut Anayasamiz baslangicta sendika hakkini sadece isci ve isverenlere
tanirken, 2001 yilinda yapilan degisiklikle (3.10.2001 tarihli, 4709 sayili
kanun) bu hakki daha genis bir sekilde “calisanlara” tesmil etmistir. Esasen bu
degisiklikten dnce de, mevzuatta memurlarin sendikalar kurup Gye olmalarina
engel bir hitkiim yoktu. Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi calisma s6zlesmeleri
de dikkate alindiginda, sendika ozgirluginin sirf iscilere hasredilmesi
dogru olamazdi. Bununla beraber 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanununun kabul edilmesinden 6nce, uluslararasi calisma sozlesmelerinde
yer alan sendika 6zgirligli normlarinin i¢ hukukumuzda tim cgalisanlara
dogrudan hak verip vermedigi konusunda farkh gorisler 6éne strilmustar.
Onaylanan 87 ve 151 sayili Sézlesmelere uyma zorunlulugu olduguna gore,
somut bir diizenlemenin getirilmesi goriist dogal olarak agirlik kazanmistir.

1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle (23.7.1995 tarih, 4121 sayili
Kanun), sendika 06zglrliglu kamu calisanlari bakimindan ele alinmistr.
Anayasanin “Toplu is S6zlesmesi Hakki” basligini tasiyan 53 incii maddesinin
IIl. fikrasi, 2010 yilinda ugradigi degisiklikten 6nceki haliyle, soyleydi: “128
inci maddenin ilk fikrasi kapsamina giren kamu gorevlilerinin kanunla kendi
aralarinda kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu maddenin birinci ve ikinci
fikralari ile 54 Gnci madde hikimlerine tabi olmayan sendikalar ve Ust
kuruluslari, Gyeleri adina yargi mercilerine basvurabilir ve idareyle amacglari
dogrultusunda toplu gorisme yapabilirler. (...)"”. S6z konusu hiikiim uyarinca
sendika hakkinin fiilen hayata gecirilmesi, getirilecek yasal diizenlemeye tabi
tutulmustur.

1997 yilinda, Devlet Memurlari Kanununa “Devlet Memurlari, Anayasada
ve 6zel kanununda belirtilen hilkiimler uyarinca sendikalar ve Ust kuruluslar
kurabilir ve bunlara lye olabilirler” (DMK m. 22) hikm konulmustur.

Ulkemizde halen yiiriirliikte olan 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalari
ve Toplu Sézlesme Kanunu, ilk sekliyle 25 Haziran 2001 tarihinde “Kamu
Gorevlileri Sendikalari Kanunu” adiyla kabul edilmistir (RG 12.7.2001, Sayt:
24460). Kanunun ilk halinde sendika hakki taninip diizenlenmekle birlikte,
toplu s6zlesme hakki yer almamaktaydi. Kanun 04.04.2012 tarih ve 6289 sayil
Kanunla ismiyle birlikte degisiklige ugramistir (RG 11.4.2012, Sayi: 28261).

2001 yilindailk kabul edildiginde “Kamu Gérevlileri Sendikalari Kanunu”nun
Genel Gerekgesinde, Ozellikle Tirkiye’'nin kamu goérevlileri de dahil tim
¢alisanlara sendikalasma hakkini tanimayi tstlenmis olduguna isaret edilerek,
bu haklarin baslica uluslararasi kaynaklari da zikredilmektedir. Bunlar, insan
Haklari Evrensel Bildirgesi, insan Haklari ve Temel Ozgirliikler Avrupa
Sozlesmesinin 11. maddesi, Avrupa Sosyal Sartinin Girisi ve Birinci Bolimi,
tilkemizin Gyesi bulundugu Uluslararasi Calisma Orgiitii Anayasasinin Giris

194 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



The Public Servants Trade Unions in Turkish Law
Assoc. Prof. Dr. istar CENGIZ

Bolimi, Sendika Ozgiirligiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iliskin 87
sayili S6zlesme ve Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iligkin
151 sayih Sézlesmelerdir. Ulkemizin taraf oldugu Avrupa Sosyal Sarti ve daha
sonra Gozden Gegirilmis Sosyal Sartin 6rgitlenme ve toplu pazarlik haklarina
iliskin 5’inci ve 6'nci maddeleri onaylama kapsami disinda tutulmustur. Ancak,
Sartin Girisinde ve Birinci Bolimiinde sendikal haklara da yer verildigi icin bu
haklar bakimindan da Sart tlkemiz icin kaynak teskil etmektedir.2

Anayasada 12.09.2010 tarihinde vyilinda yapilan degisiklik sonucu
memur ve diger kamu gorevlilerinin bazi haklarinin toplu is s6zlesmeleriyle
diizenlenmesine olanak taninmistir. Anayasanin “Kamu hizmeti gérevlileriyle
ilgili hiikiimler - Genel ilkeler’ bashkli 128. maddesinin Il. fikrasi, eklenen
yeni climleyle, soyledir: “Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve ylikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri
ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin
toplu sézlesme hiikiimleri saklidir.” Boylece, memurlarin statilerinin kanunla
dizenlenmesi ilkesi ile celismeyecek bir hiikiim de konulmustur.?

Anayasanin “Toplu is s6zlesmesi ve toplu sézlesme hakk” baslikh m.53/111-
IV hikGmleri de soyle dizenlenmistir: “Memurlar ve diger kamu gérevlileri,
toplu sézlesme yapma hakkina sahiptirler.” “Toplu sézlesme yapilmasi
sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde taraflar Kamu Gérevlileri Hakem
Kuruluna basvurabilir. Kamu Gérevlileri Hakem Kurulu kararlari kesindir ve
toplu sézlesme hiikmiindedir”. “Toplu sézlesme hakkinin kapsami, istisnalari,
toplu sézlesmeden yararlanacaklar, toplu sézlesmenin yapilma sekli, usulii
ve ylirirligi, toplu sézlesme hiikiimlerinin emeklilere yansitiimasi, Kamu
Gérevlileri Hakem Kurulunun teskili, ¢alisma usul ve esaslari ile diger hususlar
kanunla diizenlenir.”

Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sozlesme Kanununun 2. maddesi
uyarinca: bu Kanun, Devletin veya diger kamu tizel kisilerinin yiritmekle
gorevli olduklari kamu hizmetlerinin gorildigi genel, katma ve 6zel butceli
idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh kuruluslarda, kamu
iktisadi tesebbuslerinde, 6zel kanunlarla veya 6zel kanunlarin verdigi yetkiye
dayanarak kurulan banka ve tesekkdiller ile bunlara bagli kuruluslarda ve diger
kamu kurum veya kuruluslarinda isci statisi disinda calisan kamu gorevlileri
hakkinda uygulanir. Bu Kanunun uygulanmasinda “kamu goérevlisi”, bu kanun
kapsaminda yer alan kurum ve kuruluslarin kadro ve pozisyonlarinda istihdam
edilenlerden isci statsl disinda ¢alisan kamu gorevlileridir (KGSTSK, s. 3/a).*

KGSTSK m. 43’de yapilan yollama uyarinca, bu kanunda hikim bulunmayan

2 Basterzi, 2006/11: 15-45; Tuncay, 2007: 157-175; Tuncay & Savas Kutsal, 2017: 492-495.
3 Tuncay, 2010: 54-55.
4 Keser, 2014: 543-566, 545-554.
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hallerde Sendikalar Kanunu (simdi Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu),
Dernekler Kanunu, Tirk Medeni Kanunu ve kamu gorevlilerinin tabi olduklari
personel kanunlarinin ilgili hikiimleri uygulanir.

I. Kamu Gorevlileri Sendikalarinin Kurulug Esaslari

Sendikalarin glicli yapilanmalarina olanak saglanmasi amaciyla “hizmet
kolu” esasl benimsenmistir. Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sozlesme
Kanununun 4. maddesi uyarinca, sendikalar hizmet kolu esasina gore, Turkiye
¢apinda faaliyette bulunmak amaciyla bir hizmet kolundaki kamu isyerlerinde
calisan kamu gorevlileri tarafindan kurulur. Bir hizmet kolunda birden fazla
sendika kurulabilir. Meslek veya isyeri esasina gore sendika kurulamaz.
iskolu yerine hizmet kolu deyimine yer verilmesi kamu gérevinin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Madde hiikmiinde yer alan Tirkiye capinda faaliyette
bulunma kosulu, sendikanin fiilen Tirkiye capinda orgitlenmis olmasini
degil, Tirkiye capinda 6rgltlenmeyi amag edinerek kurulmayi ve bu hususa
tlzGglnde yer vermeyi ifade etmektedir.s

Hizmet kollari 5. maddede on bir hizmet kolu olmak Uzere; 1.Biro,
bankacilik ve sigortacilik hizmetleri, 2. Egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri,
3. Saglk ve sosyal hizmetler, 4. Yerel yonetim hizmetleri, 5. Basin, yayin ve
iletisim hizmetleri, 6. Kiltlr ve sanat hizmetleri, 7. Bayindirlik, insaat ve koy
hizmetleri, 8. Ulastirma hizmetleri, 9. Tarim ve ormancilik hizmetleri, 10.
Enerji, sanayi ve madencilik hizmetleri, 11. Diyanet ve vakif hizmetleri seklinde
siralanmistir. Daha sonra yayimlanan Kamu Gérevlileri Sendikalari ve Toplu
Sézlesme Kanunu Kapsamina Giren Kurum ve Kuruluslarin Girdikleri Hizmet
Kollarinin Belirlenmesine lliskin Yénetmelik, hizmet kollarina giren isyerlerinin
hangileri oldugunu dizenlemektedir (RG, 7.9.2001, S.24516). Yonetmeligin
4. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi tzere, bu kurum ve kuruluglarin
merkez ve tasra teskilatina bagh tim birimler ile yine bu kuruluslara bagli
doner sermaye, fonlar ve kefalet sandiklari, bagh ortaklik ve miesseseler de
asilisyerinden sayilir. Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, kamu
kurum ve kuruluslarinin girdikleri hizmet kolunda anlasmazlik ¢itkmasi halinde
taraflarin basvurusu Ulizerine hizmet kolu, kurum ve kurulusta yiritilen
gorevin niteligine goére Calisma, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Hazine ve
Maliye Bakanligl ve Devlet Personel Baskanliginca birlikte belirlenir. Hizmet
kollarinin Kanunda sayilmis olmasi ve isyerlerinin hangi hizmet koluna dahil
olduklarinin tespit edilmis olmasi yerinde bir dizenledir. Ancak bir isyerinin
hangi hizmet koluna girdigine ve hizmet kolu istatistiklerine yonelik itirazlarin
usultine iliskin olarak Kanunda herhangi bir hiikim bulunmamasi 6nemli bir
noksanlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
43. madde yoluyla 2821 sayili Sendikalar Kanuna (simdi 6356 sayili Kanun),

5 Tug: 1992.
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2908 sayili Dernekler Kanununa, 743 sayili Tirk Medeni Kanununa (simdi 4721
sayili Kanun) gonderme yapilmistir. Bu baglamda isyerlerinin girdigi hizmet
kolu ve hizmet kolu istatistiklerine itiraz konularinda 6356 sayil Kanunun ilgili
hikimleri uygulama alani bulacaktir.s

6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununda oldugu gibi, bu
Kanunda dakabul edilentek tst kurulus tlirii konfederasyondur. Konfederasyon,
degisik hizmet kollarinda bu Kanuna tabi olarak kurulmus en az bes sendikanin
bir araya gelerek olusturduklari tiizel kisiligi haiz Gst kurulustur (m.3/g).”

Kamu gérevlileri  sendikalarinin  kurulus islemleri KGSTSK m. 6'da
diizenlenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki; sendika ve konfederasyonlar
onceden izin almaksizin serbestce kurulurlar (m. 6/1); dolayisiyla “serbest
kurulus” ilkesi burada da gegerlidir. Madde hilkmine gore; kurucu olabilmek
icin kamu gorevlisi olarak calismak yeterlidir (m.6/1l). isci sendikalari
kuruculari icin aranan niteliklere burada yer verilmemistir. Bunun nedeni;
Devlet Memurlari Kanununda kamu gorevlisi statlstni tasiyabilmek igin
zaten belli sartlarin araniyor olmasidir (m. 48). Ayrica bu Kanunda hikiim
bulunmayan hallerde 6356 sayili Kanuna atif yapan 43. madde uyarinca,
6356 sayili Kanunun 6. maddesinde gosterilen sartlarin kamu gorevlileri
sendikalari agisindan da arandiginin kabuli yerinde olacaktir. O halde bir
kamu gorevlisinin sendika kurucusu olabilmesi icin; kamu gorevlisi olarak
calismasinin yaninda, ayrica fiil ehliyetine sahip olma, fiillen calisma, Turk
Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; zimmet,
irtikap, risvet, hirsizhk, dolandiricilik, sahtecilik, giveni kotiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarhgi degerlerini aklama ve kagakgilik suglarindan birinden
mahk{m olmama kosullarina sahip olma zorunlulugu bulunmaktadir.

4688 sayil Kanununilk halinde sendika kurucusu olabilmek icin en azikiyildan
beri kamu gorevlisi olma sarti aranmissa da 2012 yilinda kabul edilen metinde
soz konusu 2 yil sartina yer verilmemistir. Bu sarta yasada yer verilmesinin
nedeni en fazla 2 yil siiren adaylik siirecidir. Ancak 87 sayili ILO S6zlesmesinin 2.
maddesine gore; sendika hakkiayrim gozetilmeksizin tim ¢alisanlara taninmasi
gereken bir haktir. Bu nedenle s6z konusu sart 6rgiitlenme 6zelligini kisitlayici
niteliktedir ve bu haliyle 87 sayili ILO S6zlesmesine aykirilik tasimaktadir.

& Tuncay & Savas: 2013.

7 Ulkemizdeki baslhca kamu gorevlileri sendika konfederasyonlari sunlardir: Memur Sendikalari
Konfederasyonu (Memur-Sen), Turkiye Kamu Calisanlari Sendikalari Konfederasyonu (Turkiye
Kamu-Sen), Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu (KESK), Birlesik Kamu isgdrenleri
Sendikalari Konfederasyonu (Birlesik Kamu-is), Bagimsiz Kamu Gérevlileri Sendikalari
Konfederasyonu (BASK), Tum Memur Sendikalari Konfederasyonu (Tim Memur-Sen),
Calisanlar Birligi Sendikalar Konfederasyonu (Calisan-Sen), Kamu Calisanlari Hak Sendikalari
Konfederasyonu (Hak-Sen).
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Kurucu sayisi hakkinda Kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle ve KGSTSK m.43’lin bosluk halinde uygulanacak hiikiimlere yaptig
atif uyarinca, Tiirk Medeni Kanununun 56. maddesine gore en az yedi kamu
gorevlisinin bulunmasi gerekir. KGSTSK m. 6/111 uyarinca sendikanin kuruculari;
sendikatlzugl ve kamu gorevlisi olduklarini gosterir belge ile sendikayiilk genel
kurula kadar sevk ve idare edeceklerin isimlerini kurulus dilekgelerinin ekinde
sendika merkezinin bulunacagi ilin valiligine vermek zorundadirlar. Belirtilen
belgeler ve tizigun ilgili valilige verilmesi ile sendika veya konfederasyon
tiizel kisilik kazanir (m.6/V). Valilik, tiizik ve belgelerin birer 6rnegini Calisma,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgina gonderir (m.6/VI).

Sendika ve konfederasyon tlziklerinin icerecegi hususlarise 7. maddede on
dokuz bent halinde diizenlenmistir. Buna gore; Sendika ve konfederasyonlarin
tuzlklerinde; a) Sendika veya konfederasyonun adi, merkezi ve adresi. b)
Sendika veya konfederasyonun amaci ve bu amaci gerceklestirmek (izere
surdirilecek ¢alisma konulari ile galisma usulleri. ¢) Sendikanin faaliyet
gosterecegi hizmet kolu. d) Sendika kurucularinin ad ve soyadlari, meslek
veya gorevleri ve adresleri; konfederasyonu kuran sendikalarin hizmet kollari
ile ad ve adresleri. e) Sendika veya konfederasyona Uyelik kosullari, Gyelikten
¢tkma ve cikarilmanin usul ve esaslari. f) Konfederasyon, sendika ve sendika
subesi genel kurul delegelerinin belirlenmesi usulii. g) (Degisik: 4/4/2012-
6289/5 md.) Genel kurulun gorev ve yetkileri, oy kullanma ve karar alma usul
ve yeter sayilari ile yonetim, denetleme ve disiplin kurullarinin olusumu, bu
kurullarin gorevleri ve toplanti usulii. h) Sendika veya konfederasyonun genel
kurul disindaki zorunlu organlarina Gyelerin secilme usuli, asil ve yedek tye
sayisl, gorev ve yetkileri. 1) Sendika veya konfederasyonlarin yoneticilerinde
aranilacak sartlar. j) Sendika subelerinin nasil kurulacagi, gérev ve yetkileri,
genel kurullarin toplantilarina ve kararlarina iliskin usul ve esaslar ile sendika
genel kurulunda subelerin temsil sekli. k) (Degisik: 4/4/2012-6289/5 md.)
Uyelik édentisinin orani. |) Sendika veya konfederasyonun i¢ denetim usuli.
m) Harcamalarin nasil yapilacagi, yetkilerin nasil verilecegi ve yetki sinirlari.
n) (Degisik: 4/4/2012-6289/5 md.) Tuzugln degistirilmesi usull, yapilacak ilk
genel kurula sunulmasi ve gegcmise etkili olmamasi kaydiyla ilgili makamlarca
veya mahkemelerce kanuna aykiri gorilerek dizeltilmesi istenen tlizik
hikimlerinin degistirilmesi igin yonetim kuruluna yetki verilebilmesi. o)
Sendika veya konfederasyonun feshi, kendiliginden dagilmasi, baska bir
sendika veya konfederasyonla birlesmesi veya mahkeme karariyla kapatiimasi
hallerinde mal varliginin tasfiye usuli. p) Sendika veya konfederasyonun
zorunlu organlarinin olusumuna kadar kurulusun islerini ylriitmeye ve temsile
yetkili gegici yonetim kurulu Gyelerinin ad ve soyadlari ile adresleri. r) Sendika
ve konfederasyon temsilcilerinin segiminde vyetkili kurulun belirlenmesi,
temsilcilerin nitelikleri ve gérevden alinma usull. s) Gelirlerini ne sekilde
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muhafaza edecekleri ve zorunlu giderleri icin kasalarinda tutacaklari azamf
nakit mevcudu. t) Demirbaslarin satis ve terkininde uygulanacak usul ve
esaslarin bulunmasi zorunludur.

Tuzlik veya belgelerin icerdikleri bilgilerin kanuna aykiriligi tespit edilir veya
yasadaki kurulus kosullarinin gergceklesmedigi anlasilirsa, valilik, eksikligin bir ay
icinde tamamlanmasini ister; tamamlanmadigi takdirde kurulusun faaliyetinin
durdurulmasi igin is mahkemesine basvurur (m.6/VIl). Mahkeme, kanuna
aykirihk veya eksikligin giderilmesi icin altmis gini asmayan bir slire verir,
verilen slre sonunda tlzik ve belgeler kanuna uygun hale getiriimemisse,
mahkeme sendika veya konfederasyonun kapatilmasina karar verir (m.6/VIll)z.

Kamu gorevlileri sendikalarinin organlari ve isleyislerine dair diizenleme
8 ila 13. maddeler arasinda diizenlenmistir. Kanunun 8. maddesinde zorunlu
organlar; genel kurul, yonetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kurulu
olarak sayilmistir (m.8/1). Bu organlarin disinda baska organlarin kurulabilmesi
de mimkdnddr. Tiziklerinde belirtilmesi kaydiyla genel kurul disindaki organlar,
gorev, yetki ve sorumluluklarini kurulacak organlara devredebilir (m.8/11).

Yonetim, denetleme ve disiplin kurullarinin olusmasi, gorevleri ve
toplantilarina dair hiikimler Kanunun 13 maddesinde yer almaktadir. Yonetim,
denetleme ve disiplin kurullari ile kurulmasi uygun gorilen diger organlarin
olusumu, gorev ve yetkileri ile toplanma ve karar alma usulleri Sendikalar
Kanununun (simdi Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununun) ilgili
maddelerinde belirtilen esaslara uygun olarak sendika ve konfederasyonlarin
thzuklerinde dizenlenir (m.13/111).

Genel kurullar tarafindan zorunlu organlara secilen Gyelerin ad ve soyadlari,
meslek ve gorevleri, adresleri ile tiiziik degisiklikleri ve agilan, kapatilan veya
birlestirilen subeler; sendika subesinin, sendikanin veya konfederasyonun
bulundugu illerin valiliklerine ve Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligina otuz
gin icinde bildirilir (m. 8/111).

Sendika ve sendika subesi genel kurullari Gyelerden olusur. Sendika subesi
genel kurullari ve (iye sayisi bini asan sendikalarin genel kurullari delegelerle
yapilabilir. Delegeler Uyeler tarafindan gizli oy, acik sayim ve dokiim esasina ve
sendika tiztgindeki hikiimlere gore segilir (m. 9/I1-111).

Konfederasyon genel kurullari, tiye sendikalarca secilen en cok bes yiiz
delegeden olusur. Uye sendikalarin genel kurulda ka¢ delegeyle temsil
edilecegi konfederasyon tuziiglinde belirtilir.

Sendika subeleri ile sendika ve konfederasyonlarin yénetim ve denetleme

kurulu Gyeleri bu sifatla kendi genel kurullarina delege olarak katilirlar. Delege
sifati, miteakip olagan genel kurul icin yapilacak delege secimine kadar siirer.

8 Ayrica bkz. Yargitay HGK, Tarih: 25.5.2005, Esas: 2005/9-320, Karar: 2005/355
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Tuzuklere delege secilmeyi engelleyici hiikiimler konulamaz (m. 9/V-VI).

Kurulusu Uzerine 6 ay icinde vyapilmasi gereken ilk genel kurul
toplantisindan sonra, genel kurulun olagan toplantilari en az doért yilda bir,
ttziklerde belirtilen stirede yapilir (m.10/1-11).

Olaganisti genel kurul da, yonetim kurulu veya denetleme kurulunun
gerekli gordiigl durumlarda ya da genel kurul lGye veya delegelerinin beste
birinin yazili istegi Gzerine en geg altmis gln icinde toplanmahdir (m.10/1V).

Kanunun 10. maddesine aykiri hareket eden sube, sendika veya
konfederasyon yonetim kuruluna mahkeme karariyla isten el gektirilir. Bu
karara karsi temyiz yolu kapalidir (is Mahkemeleri Kanunu, m. 8/¢).

Toplanti yeter sayisi ilk toplantida Uye veya delege tamsayisinin salt
cogunlugudur. ilk toplantida yeter sayi saglanmazsa, ikinci toplanti en ¢ok on
bes giin sonraya birakilabilir ve bu toplantida salt cogunluk aranmaz (m.10/
V). Karar yeter sayisi ise toplantiya katilan Gye veya delege sayisinin salt
cogunlugudur (m.10/VII).

Genel kurullarda segimler yargl gézetimi altinda, serbest, esit, gizli oy,
acik sayim ve dékim esasina gore yapilir (m.11/1). Secimlerde 2821 sayili SK
m.14 ve m.52 hiikiimleri uygulanacagi (simdi STiSK’nun ilgili hiikiimleri olan
m.14, 15 ve 16) belirtilerek, bu hiikimlere acik¢a atif yapilmistir. Secimlere
iliskin diger usul ve esaslarin sendika ve konfederasyonlarin tiziiklerinde
belirtilecegi ifade edilmistir.

Secimlere, se¢im sonuglarina ve genel kurul kararlarina karsi itirazlar ise
sendika merkezinin bulundugu is mahkemesine yapilmalidir (Tuncay & Savas
Kutsal, 2017: 505-506)

KGSTSK m.13 uyarinca, sendika subesi ve sendika yonetim kurullari en
az Ug, en cok yedi Gyeden; konfederasyon yonetim kurullari ise en az bes,
en ¢ok on Uyeden; disiplin kurulu en az Ug, en ¢ok bes liyeden; denetleme
kurulu ise en az Ug, en ¢cok bes denetciden olusur. Subelerde bir denetgi ile
yetinilebilir (m.13/1-11).

Yonetim, denetleme ve disiplin kurullari ile kurulmasi uygun gorilen
diger organlarin olusumu, gorev ve vyetkileri ile toplanma ve karar alma
usulleri Sendikalar Kanunu hiikiimlerine (simdi STiSK) uygun olarak, kurulus
tuzlklerinde dizenlenir.

Il.Kamu Gorevlileri Sendikalarina Uyelik

4688 sayili Kanunun 15. maddesinde kamu gorevlisi olmakla birlikte kamu
gorevlileri sendikalarina Gye olamayacaklar sayilmistir. Madde hikmiine
gore; a) (Degisik:2/7/2018-KHK-703/197 md.) Cumhurbaskanligi merkez
teskilatinda, bagli kurullarinda ve Diyanet isleri Baskanligi, Savunma Sanayi
Baskanligi ile iletisim Baskanhgi hari¢ olmak tizere bagh kuruluslarinda, Milli
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Guvenlik Kurulu Genel Sekreterliginde calisan kamu gorevlileri, b) Yiksek
yargl organlarinin baskan ve Uyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten
sayilanlar, ¢) Bakanlar, bakan yardimcilari, bu Kanun kapsaminda bulunan
kurum ve kuruluslarin baskanlari, genel muidirleri, daire baskanlari ve
bunlarin yardimcilari, yonetim kurulu tyeleri, merkez teskilatlarinin denetim
birimleri yoneticileri ve kurul baskanlari, hukuk musavirleri, bolge, il ve ilge
teskilatlarinin en (st amirleri ile bunlara esit veya daha Ust diizeyde olan
kamu gorevlileri, belediye baskanlari ve yardimcilari, d) Ylksekégretim
Kurulu Baskan ve lyeleri ile Yiksekogretim Denetleme Kurulu Baskan ve
Gyeleri, Gniversite ve ylksek teknoloji enstitlisi rektorleri, fakilte dekanlari,
enstitli ve ylksek okullarin mtdurleriile bunlarin yardimcilari, e) Milkiidare
amirleri, f) Silahli Kuvvetler mensuplari, g) (iptal: Anayasa Mahkemesi’nin
10/4/2013 tarihli ve E.: 2013/21, K.: 2013/57 sayili Karari ile.) h) Milli
istihbarat Tegkilati mensuplari, 1) Bu Kanun kapsaminda bulunan kurum ve
kuruluslarin merkezi denetim elemanlari, j) Emniyet hizmetleri sinifi, k) Ceza
infaz kurumlarinda calisan kamu gorevlileri, 1) (Ek: 2/1/2017-KHK-682/36
md.; Aynen kabul: 31/1/2018-7068/36 md.) Jandarma Genel Komutanhgi
ve Sahil Glvenlik Komutanliginda gorevli subay, s6zlesmeli subay, astsubay,
sozlesmeli astsubay, uzman jandarma, uzman erbas, s6zlesmeli erbas ve
sozlesmeli erler, sendika Uyesi olamayacak ve sendika kuramayacak kamu
gorevlileridir.°

87 sayili Sendika Ozgirligii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi
Sozlesmesi”ne gore; sadece silahli kuvvetlerin ve glvenlik gliclerinin “ne
Olclide 6rglitlenme hakkindan yararlanacaginin” belirlenmesi taraf devletlere
birakilmistir (m.9/1). Zaman icinde bazi kisitlamalarin kaldirilmis olmasina
karsin, Kanunun 15. maddesinde yer alan liste hala olduk¢a kapsamlidir ve
bu haliyle ilgili sézlesmeyle uyumlu olmadig sézlenebilecektir.® Ogretide,
dzellikle 151 sayili Calisma iliskileri (Kamu Hizmeti) Sézlesmesii2 baglaminda,
sadece devlet adina kamu giiciini kullanan (st diizey kamu gérevlileri, MiT
mensuplari, glivenlik ve asayisle ilgili emniyet teskilati ile silahli kuvvet

° Ayrica bkz. Keser, 2014: 556-560.

© Bkz.  https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377261/lang--tr/
index.htm ; ILO Kabul Tarihi: 17 Haziran 1948, Kanun Tarih ve Sayisi: 25 Kasim 1992 / 3847,
Resmi Gazete Yayim Tarihi ve Sayisi: 22 Aralik 1992 / 21432 mukerrer, Bakanlar Kurulu Karari
Tarih ve Sayisi: 8 Ocak 1993 / 93-3967, Resmi Gazete Yayim Tarihi ve Sayisi: 25 Subat 1993 /
21507, Turkiye'de Ydrdrlige Girdigi Tarih: 12 Temmuz 1993.

1 Kutal, 2007: 64.

2 https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377291/lang--tr/index.
htm ; ILO Kabul Tarihi: 7 Haziran 197, Kanun Tarih ve Sayisi: 25 Kasim 1992 / 3848, Resmi
Gazete Yayim Tarihi ve Sayisi: 11 Aralik 1992 / 21432-Mikerrer, Bakanlar Kurulu Karari Tarih
ve Sayisi: 8 Ocak 1993 / 93-3967, Resmi Gazete Yayim Tarihi ve Sayisi: 25 Subat 1993 / 21507,
Turkiye'de Yururlige Girdigi Tarih: 12 Temmuz 1993.
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mensubu kamu gorevlilerinin istisnalar kapsaminda yer alabilecegi ifade
edilmektedir.»

Kamu gorevlilerinin sendikalagsma diizeyi isgilere nazaran ¢ok daha yiiksek
olup, resmi istatistiklere gore %69,28 oranindadir (RG 5.7.2017, S. 30115).

Kanuna gore sendikaya tyelik serbesttir (m.14/1) ve kamu gérevlisinin
U¢ nlsha olarak doldurup imzaladigi Gyeformu ile sendikaya basvurmasi
ve basvurunun sendika vyetkili organinca kabuli ile kazanihr (m.14/
I1). Uyelik basvurusu sendika tarafindan en c¢ok otuz giin icinde
reddedilmedigi takdirde uyelik istemi kabul edilmis sayilir (m.14/Ill).
Uyeligi kazanma ve iyelikten ayrilma usulii Kamu Gorevlileri Sendikalari
ve Konfederasyonlarinca Diizenlenecek Uyelige Basvuru Belgesi, Cekilme
Bildirimlerinin Sekli, icerigi, Tutulacak Defterlerin Sekli, ihtiva Edecegi Bilgiler
ile Kayitlarin Diizenlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
ile dizenlenmistir (RG 7.9.2001, S.24516). Hakh bir sebep gosterilmeden
Uyeligi kabul edilmeyen kamu gorevlisi, bu kararin kendisine tebliginden
itibaren otuz giin icinde is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkemede
(is mahkemesinde) dava acabilir (m.14/IV). 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun kanun vyollarina iliskin hikimleri is mahkemelerince verilen
kararlar hakkinda da uygulanmaktadir; ancak, KGSTSK m.14/4 uyarinca tyelik
basvurusunun reddine karsi acilan davada temyiz yolu kapalidir (7036 sayili
is Mahkemeleri Kanunu, m.8). Sendika, {iyeligi kesinlesen kamu gérevlisinin
basvuru belgesinin bir 6rnegini liyenin kendisine verir, bir 6rnegi sendikada
kalir, bir 6rnegini Uyelik 6dentisine esas olmak ve dosyasinda saklanmak
Uzere onbes gln icinde isverene génderir (m.14/V).

Kanunun 14. maddesinde ayni zamanda birden ¢ok sendikaya lye
olunmasi da yasaklanmis ve birden ¢ok sendikaya Giye olma halinde sonraki
Uyeliklerin gegersiz olacagi diizenlenmistir. (m.14/VI). Bu baglamda ayni tarihli
birden fazla lyelige iliskin bildirimler dikkate alinmaz ve bu husus kamu
isvereni tarafindan ilgiliye ve sendikalara yazili olarak bildirilir (m.14/VII).

Kanunda her dyenin Uyelikten serbestce cekilebilecegi diizenlenmistir
(m.16/1). Uyelikten cekilme, cekilmek isteyen kamu goérevlisi tarafindan, (g
nlsha olarak doldurulup imzalanan tyelikten ¢ekilme bildiriminin kurumuna
verilmesiile gerceklesir (m.16/1l1) ve cekilme, sendikaya basvurma tarihinden
itibaren 30 giin sonra gecerli olur; bu sire icinde baska bir sendikaya lye
olma durumunda yeni tyelik bu sirenin bitiminde kazanilir (m.16/1V). Ayni
maddede Uyenin sendikadan ihraci da diizenlenmistir. Buna gore; Uyenin,
sendikadan c¢ikarilma karari sendika merkez genel kurulunca alinir. Cikarma
karari, gikarilana ve isverene yazi ile bildirilir. Cikarma kararina karsi Uye,
bildirim tarihinden itibaren on bes giin icinde gorevli is mahkemesine itiraz

13 Tuncay & Savas Kutsal, 2017: 511.
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edebilir. Mahkeme iki ay icinde kesin karar verir. Uyelik, ¢ikarilma karari
kesinlesinceye kadar stirer (m.16/1V).

Bazi durumlarda sendika uyeligi kendiliginden sona erer (m.16/V).
Madde hilkmiine gore; cekilme, gbreve son verilmesi veya sair nedenlerle
kamu gorevinden ayrilanlarin Gyelikleri, sendika subesi, sendika veya
konfederasyon organlarindaki gérevleri, farkli bir hizmet koluna giren kuruma
atananlardan sendika Uyesi olanlarin ise Gyelikleri, varsa sendika subesi
ve sendika organlarindaki gorevleri sona erer, ancak varsa konfederasyon
organlarindaki gorevleri devam eder. Emekliye ayrilanlarin sendika subesi,
sendika veya konfederasyon organlarindaki gorevleri secildikleri donemin
sonuna kadar devam eder.

Konfederasyonve uluslararasikurulus tiyeligi 17. maddede diizenlenmistir.
Konfederasyona uUyelik yoninden isci sendikalarina nazaran bir fark yoktur.

Kanunun 18. maddesinde ise; sendika Uyelerinin ve ydneticilerinin
glvenceleri yer almaktadir. Madde hikmiine goére; kamu gorevlileri,
is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri icinde sendika veya
konfederasyonlarin bu Kanunda belirtilen faaliyetlerine katilmalarindan
dolayi farkh bir isleme tabi tutulamaz ve gorevlerine son verilemez (m.18/1).
Kamu isvereni isyeri sendika temsilcisi, sendika isyeri temsilcisi, sendika il
ve ilce temsilcisi ile sendika ve sendika sube yoneticilerinin isyerini sebebini
actk ve kesin sekilde belirtmedikce degistiremez (m.18/11), kamu gorevlileri
arasinda sendika Uyesi olmalari veya olmamalari nedeniyle bir ayrim
yapamaz (m.18/Ill).

Sendika veya konfederasyonu ilk genel kurula kadar sevk ve idare edecek
yonetim kurulu Gyeleri, genel kurulda yonetim kuruluna secilenlerile sendika
sube yonetim kurulu Gyeleri segildikleri tarihten itibaren durumlarini en geg
otuz giin icinde kurumlarina yazili olarak bildirirler. S6z konusu yoneticiler
sendikatuzigindebelirtilenhtikimlere gore, ayricayazilitalepte bulunmalari
halinde bu gorevleri sliresince ayliksiz izine ayrilirlar. Talepte bulunmayanlar
ise kurumlarindaki goérevlerine devam ederler. izine ayrilmayan ydnetim
kurulu Gyeleri haftada bir giin kurumlarindan izinli sayilirlar. Sendika yonetim
kurulu tyelerinin, bu fikrada belirtilen haklardan yararlanabilmesi igin bagh
bulunduklari sendikanin sube kurulmasi i¢in 6ngorilen Gye sayisina (400
sayisina, m.18/V)) ulasmasi, konfederasyon yonetim kurulu Uyelerinin bu
fikrada belirtilen haklardan yararlanabilmesi icin ise konfederasyona bagl
sendikalarin toplam (ye sayisinin genel kurullarini delegelerle yapabilecek
sendika Uye sayisina (1000 sayisini asmasina) ulasmasi gerekir (m.18/IV).
Sendika subeleri en az 400 Uye ile kurulur. Sendika subesi bulunmayan il
ve ilgelerde il ve ilce temsilciligi kurulabilir. ildeki Giye sayisi 100 ve daha
fazla olan sendikanin il temsilcisi ile ilcedeki iye sayisi 50 ve daha fazla olan
sendikanin ilce temsilcisi haftada dort saat izinli sayilir (m.18/V).
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Ayliksiz izine ayrilan yoOneticilerin bu sireleri, emekli kesenekleri ve
karsiliklarinin yoneticisi olduklari sendikalari tarafindan her ay Tirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigina 6denmesini kabul etmeleri kosuluyla
kazanilmis hak ayligi ile emeklilik hizmetine sayilir (m.18/VI). Kurumlarindan
ayhksiz izinli sayilan sendika, konfederasyon ve sube yonetim kurulu Gyeleri
ile bunlarin bakmakla yiukimliu olduklari aile fertlerinin saghk giderlerinin
kurumlarinca karsilanmasina devam olunur (m.18/VIl).

Ayliksizizinlisayilanlardan herhangibir nedenle sendika veya konfederasyon
organlarindaki gorevlerinden ayrilanlar, gérevlerinin son bulmasi tarihinden
itibaren otuz glin icinde ayrildiklari kurum ve kurulusa yazili miiracaat etmeleri
durumunda, kamu isvereni bu kimseleri otuz giin iginde eski gorevlerine ya
da uygun diger bir goreve atamak zorundadir. Otuz glin icinde gorevlerine
baslamak i¢in basvurmayanlar gorevlerinden cekilmis sayilirlar (m.18/VIII).
Gorevden uzaklastirma, re’sen emeklilik, gbreve son verilmesi, tayin veya
sair hallerde gorevlinin mahkemeye basvurmasi halinde, mahkeme karari
kesinlesinceye kadar sendikadaki gérevi devam eder (m.18/1X).

Ill.Kamu Goérevlileri Sendikalarinin Faaliyetleri

A.Yasal Faaliyetler

Kamu gorevlileri sendikalari ile konfederasyonlar, bu Kanundaki hikimler
cercevesinde, toplu s6zlesme gorismelerinde taraf olmaya yetkilidir (m.19/1).

Sendika ve konfederasyonlar, kurulus amaglari dogrultusunda, toplumsal
cinsiyet esitligini de gozeterek; genel olarak kamu personelinin hak ye
odevleri, calisma kosullari, yikimlulikleri, is glivenlikleri ile saglk kosullarinin
gelistiriimesi konularinda goris bildirme ve toplu s6zlesmenin uygulanmasini
izlemek lzere yapilacak galismalara temsilciler gobnderme; devlet personel
mevzuatinda kamu gorevlilerinin temsilini dngéren cesitli kurullara temsilci
gonderme, verimlilikarastirmalariyapmak, sonuglarlailgiliraporlardiizenleme,
onerilerde bulunmak ve isverenlerle bu konularda ortak calismalar yapmak,
Uyelerin ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleri ile personel hukukunu
ilgilendiren konularda ilgili kurumlara ve yetkili makamlara sunulmak Uzere
calismalar yapmak ve oOneriler getirme gibi is kosullarinin belirlenmesine
yonelik faaliyetlerde bulunabilirler.

Sendika ve konfederasyonlar bufaaliyetlerin yaninda ayrica Gyelerin mesleki
yeterliliklerinin artirilmasi ve sorunlarinin ¢ézllmesi ile sendikal faaliyetlerinin
gelistiriimesine yonelik kurs, seminer ve sosyal amacli toplantilar diizenleme,
bilimsel calismalar yapma ve vyayinlarda bulunma gibi etkinliklerde de
bulunabilirler (m. 19/d). Sendika ve konfederasyonlar gelirlerinin en az yiizde
onunu Uyelerinin mesleki bilgi ve tecriibelerini artirmak tzere kullanmakla
zorunludur (m.26). Bu etkinliklerden yararlandirmada Uyeler arasinda esitlige
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uyulmalidir; mevzuat yéniinden Medeni Kanun, Dernekler Kanunu ve STiSK
hikimleri bu esasin hukuki temellerini teskil etmektedir (KGSTSK m.43).

Sendika ve konfederasyonlarin 6nemli bir etkinligi de, Giyelerinin idare ile
dogacak ihtilaflarinda ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki
yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda Uyelerini veya mirasgilarini
ybnetim ve yargl organlari 6niinde temsil etmek ve ettirmek, dava agmak
ve bu nedenle acilan davalarda taraf olmaktir (m. 19/f). Yargi alanindaki
etkinlik sendikalarin yaninda konfederasyonlar icin de 0Ongoriilmektedir
ve Uyelerin mahkeme 6niinde temsili icin herhangi bir yazili miracaat sarti
aranmamaktadir.

Sendika ve konfederasyonlarin bir diger faaliyet alani ise, Uyeleri ve
ailelerinin yararlanmalari igin hizmet amaciyla egitim ve saglik tesisleri,
dinlenme yerleri, misafirhane, spor alanlari ve benzeri yerler ile kitaplik, kres,
yuva ve huzur evleri, yardimlasma sandiklari kurmak ve yénetmek ile herhangi
bir bagista bulunmamak kaydi ile Uyeleri icin kooperatifler kurulmasina
yardim etmek ve nakit mevcudunun yizde onundan fazla olmamak kaydiyla
bu kooperatiflere kredi vermektir (m.19/g). Bu kapsamda kamu calisanlari
orgutleri bizzat sandiklar kurabilecek, yonetebileceklerdir.

Sendika ve konfederasyonlaryangin, su baskini, deprem gibi dogal afetlerde,
gerektiginde Uyelik sarti aranmaksizin nakit mevcudunun yizde onunu
asmamak kaydiyla afete ugrayan bolgelerde konut, saglk ve egitim tesisleri
yapilmasi amaciyla kamu yararina c¢alisan dernekler ve Cumhurbaskaninca
vergi muafiyeti taninan vakiflar ile kamu kurum ve kuruluslarina yardimda
bulunabilir, afete ugrayan bolgelerde konut ve saglik tesisleri yapabilir
(m.19/h).

B.isyeri Sendika Temsilcileri

Kamu gorevlileri sendikalari isyerinde temsilci atama yetkisine sahiptir.
Yasada, “isyeri sendika temsilcisi” ile “sendika isyeri temsilcisi” birbirinden
farkli anlamlarda kullanilmistir. isyeri sendika temsilcisi, bir isyerinde en ¢ok
Uye kaydetmis sendika tarafindan o isyerinden segilen kamu gorevlisidir
(m.3/j). Sendika isyeri temsilcisi, ise isyerinde en ¢ok lye kaydetmis sendika
disindaki her bir sendika tarafindan o isyerinden secilen kamu gérevlisini ifade
etmektedir (m.3/k).

4688 sayili Kanunun 23. maddesine gore; 30. madde uyarinca yapilan
tespite gore isyerinde kamu gdérevlilerinden en ¢ok liye kaydetmis sendika o
isyerinden isyeri sendika temsilcisi segmeye yetkilidir.

Temsilci sayilari da, isyerindeki kamu gorevlileri sayisina gore, 23. maddede
gosterilmistir. Bu sayi bir ile bes arasinda degisir ve isyerindeki kamu gorevlisi
saylisl 200’ e kadar ise bir; 201-600 arasinda ise en ¢ok iki; 601-1000 arasinda
ise en ¢ok li¢c; 1001-2000 arasinda ise en ¢ok dort, 2000’den fazla ise en ¢ok
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bes isyeri sendika temsilcisi secilebilir; aralarindan biri sendika tarafindan bas
temsilci olarak gorevlendirilebilir (m.23/1). Temsilciler sendika tiiziglinde
belirtilen yetkili kurullar tarafindan bir genel kurul dénemi igin segilirler. Temsilci
olabilmek igin kanunda 6zel bir kosul aranmamistir ve bu nedenle kamu
gorevlisi olup, kendisini atayan sendikanin Gyesi olmasi gerekli ve yeterlidir.
“Sendika isyeri temsilcileri” ise; bir isyerinde en cok liye kaydetmis sendikanin
disinda faaliyette bulunan sendikalar tarafindan, sendikal faaliyetler agisindan
koordinasyon gorevini ylriitmek Uzere o isyerinde ¢alisan kamu gorevlileri
arasindan belirlenirler (m.23/111).

isyeri sendika temsilcilerinin gorevleri, isyerinde kamu gérevlilerinin isveren
veya isyeri ile ilgili sorunlarini dinlemek, ilgili yerlere iletmek, kamu gorevlileri
ile isveren arasinda iletisim saglamaktr. isyeri sendika temsilcileri gérevlerini
isyerinde, haftada dort saat olmak Uzere yerine getirirler ve bu sirede izinli
sayilirlar (m.23/11). Kamu isvereni, yonetim ve hizmetin isleyisini engellemeyecek
sekilde sendika temisilcilerine galisma saatleri icinde ve disinda gorevlerini
yapabilmeleri icin imkanlar 6lgtstinde kolayliklar saglayacaktir (m.23/IV).

Kamu isvereni, “isyeri sendika temsilcisi, sendika isyeri temsilcisi, sendika il
ve ilge temsilcisi ile sendika sube ydneticilerinin isyerini sebebini agik ve kesin
sekilde belirtmedikce dedistiremez” (m. 18/Il). Bu hikme aykirihk halinde
yapilan degisiklik gecersizdir (6356 sayili kanun m.24/4) ve idari yargi yoluna
gidilebilecektir.

C.Yasak Faaliyetler

Sendika ve konfederasyonlarin yonetim ve isleyisleri Anayasada belirtilen
Cumbhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara aykiriolamaz (m.20/1). Sendika
ve konfederasyonlar kamu makamlarindan maddi yardim kabul edemez, siyasi
partilerden maddi yardim alamaz ve onlara maddi yardimda bulunamaz (m.20/
I); siyasi partilerin kurulusu icinde yer alamaz, siyasi partilerin ad, rumuz veya
isaretlerini kullanamazlar (m.20/1ll). Sendika ve konfederasyonlarin ticaretle
ugrasamayacagi esasi da ayni madde de diizenlenmistir (m.20/IV).

Yasal faaliyetleri arasinda iktisadi ve sinai yatirmlardan séz edilmemesi
nedeniyle kamu gorevlileri sendikalari agisindan ciddi bir ticaret yasaginin
ongorildiguni gostermektedir.

IV.Kamu Gorevlileri Sendikalarinin Gelir ve Giderleri, Denetimi

A.Gelirler

Sendika ve konfederasyonlarin gelirleri 24. maddede sayilmistir. Madde
hiikmiinegére; sendikave konfederasyonlaringelirleri; a) Uyelerinin ddeyecekleri
Uyelik ddentilerinden, b) Bu Kanuna gore yapabilecekleri faaliyetlerden elde
edilecek gelirlerden, c) Bagis ve yardimlardan, d) Mal varligindan elde edilen
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gelirlerden olusmaktadir (m.24/1).

Yurt disi kaynaklar hakkindaki hilkme gore, sendika ve konfederasyonlar,
kendilerinin veya Tirkiye’nin Uyesi bulundugu uluslararasi kuruluslar harig,
dis kaynaklardan Cumhurbaskaninin izni olmadikca yardim ve bagis kabul
edemezler (m.24/Il).

Ayrica belirtmek gerekir ki, sendika ve konfederasyonlar tim nakdi gelirlerini
bankalara yatirmak zorundadirlar ve zorunlu giderler icin kasalarinda tutacaklari
azami nakit mevcudu ttiztklerinde gosterilir (m.24/111).

Uyelik aidatlari hakkindaki esaslar ve check-off hiikiimleri Kanunun 25.
maddesinde diizenlenmistir (m.25). Buna gore; aidatlarin tahsilinde 6dentinin
maastan kesilerek dogrudan kamu kurumu tarafindan sendikaya 6denebilmesi
icin sendikanin hizmet kolunda ¢alisan kamu goérevlilerinin belirli bir oranda
iye kaydi gerekmez. Uyelik basvuru formuna ve sendika tiizigiindeki ayhk
o0denti tutarina gore kamu isverenince aidatlar aylktan kesilerek bes glin icinde
sendikanin banka hesabina yatirilir ve 6denti listesinin bir 6rnegi de sendikaya
gonderilir. Goruldigu Gzere ne sendikanin ne de Uyenin talebi bir kosul olarak
aranir. Kamu isvereni, sendikaya lye olan ve Uyelik 6dentisi kesilen kamu
gorevlilerinin listesini her ayin son haftasinda, isyerinde herkesin gorebilecegi
yerde ve kurumsal diizeyde duyurulabilecek diger araclarla ilan eder (m.25/1).

Anayasa Mahkemesi, 25.6.2009 tarih, 2006/94 - 2009/92 sayil karariyla,
21.3.2006 tarih 5473 sayil Kanunla 375 sayili KHK’ ye getirilen Ek madde 4/1
hikmani demokratik ilkelere aykiri olmasi ve kamu isvereninin sendikalara
muidahalesinin onlini agmasi ve bu gibi nedenlerle 98 sayili ve 151 sayili ILO
Sozlesmelerine ve Anayasanin 90. maddesine aykirilik olusturmasi nedeniyle
iptal etmistir. iptal edilen hiikme gore, kamu gorevlileri sendikasina tye olup
Uyelik aidati kesilen kamu gorevlilerine bu kesinti karsiligi her ay 5 TL “sendika
o0denegi” verilmekteydi. Anayasa Mahkemesinin oybirligiyle aldigi karar
uyarinca iptal edilen hiikiim 6zellikle Anayasanin 51. maddesini ihlal etmekte;
sendikalara ve gondilliilik esasina devletin miidahalesi anlamina gelmektedir.

Aylik Gyelik 6denti tutari; kamu gorevlisinin kadro ya da pozisyonuna bagli
ve her ay mutat olarak 6denmekte olan damga vergisine tabi aylik briit gelirleri
toplamina, sendika tiiziiglinde belirtilen oran uygulanmak suretiyle hesaplanir.
Odenti tutari, 15 inci derecenin birinci kademesinden aylk alan Devlet
memurunun damga vergisine tabi brit gelirleri toplaminin binde dérdiinden
az, otuzda birinden fazla olamaz. Boylece, burada en diisiik maas alan kamu
gorevlisinin aldigr brit tutar esas alinmaktadir (m.25/11).

Sendika tiizigine Uyelik aidat disinda her ne ad altinda olursa olsun baska
bir kesinti yapilacagina dair hikiim konulamaz (m.25/111).

Sendika merkez genel kurul karariyla Gyelikten cikarilan Gyelerin isimlerinin
sendikaca on bes giin icinde isverene bildirilmesi zorunludur (m.25/1V).
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Konfederasyonlara 6denecek aidatlara iliskin bir hikim de dikkat
cekmektedir: Konfederasyona (liye sendikalar tarafindan 6denecek 6denti
tutar, “sendikalarin édenti tutarlarinin yiizde besinden asagi olmamak iizere”
konfederasyon genel kurullarinca belirlenir (m.25/V).

B.Giderler

Sendika ve konfederasyonlar, gelirlerini tlziklerinde belirtilen amaclan
ve Kanunda gosterilen faaliyetleri disinda kullanamazlar ve bagislayamazlar
(m.26/1). Sendika ve konfederasyonlar, gelirlerinin en az ylizde onunu tiyelerinin
mesleki bilgi ve tecribelerini artirmak icin kullanmak zorundadirlar (m.26/
I1). Diger hususlar yaninda, sendika subeleri, sendika ve konfederasyonlarin
yardimlasma sandiklari disinda Uyelerine, yoneticilerine veya diger kisi ve
kuruluslara borg para veremeyecegi ve elde ettikleri gelirleri dagitamayacagi
belirtiimektedir (m.26/IV).

C.Denetim

Kanunun 27. maddesi uyarinca, sube, sendika ve konfederasyonlarin
yonetim ve isleyisleri ile gelir ve giderleri ile bunlarla ilgili her tirli islemlerin
kanunlar ve ilgili diger mevzuat ile tizik ve genel kurul kararlarina uygun olup
olmadigina dair idari ve mali denetim, denetleme kurullari ya da denetgiler
tarafindan yapilir. Denetimin esaslari hakkinda 6456 sayili Sendikalar ve Toplu
is S6zlesmesi Kanununa gore cikarilan yénetmelik hiikiimleri uygulanacaktir
(m.27/1).

Ayrica, sendika ve konfederasyonlarin yillik hesaplari, 3568 sayili Kanuna
gore denetim yetkisi almis meslek mensuplari, yani yeminli mali musavirler
tarafindan denetlenerek, bagimsiz denetim raporu hazirlanir ve bu raporlar
genel kurula sunulur (m.27/11).

Sendika ve konfederasyonlar her hesap ya da bilitgce donemine ait bilanco
ve hesaplariyla calisma ve denetleme raporlarini ait olduklari donemi izleyen
Ug ay icinde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlgina, sendikalar da ayrica
bagli olduklari konfederasyona génderirler (m.27/111).

V.Kamu Gorevlileri Sendikalarinin Sona Ermesi

A.Sendika ve Konfederasyonlarin Katilmasi ve Birlesmesi

Kamu gorevlileri sendika ve konfederasyonlarin katilmalari ve birlesmesine
dair esaslar 36. madde de isci sendikalarina benzer bicimde diizenlenmistir.
Madde hikmiine gore; Genel Kurul karariyla sendikalarin baska bir sendikaya
veya konfederasyonlarin baska bir konfederasyona katilmasi halinde katilan
sendika veya konfederasyonun bitin hak, borg, yetki ve menfaatleri katildigi
sendika veya konfederasyona kendiliginden gecer (m.36/I). Birlesen sendika
veya konfederasyonlarin biitlin hak, borg, yetki ve menfaatleri birlesme sonucu
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meydana getirdikleri yeni tuzel kisilige kendiliginden gecer (m.36/11). Bu madde
hiikiimleri geregince katilan veya birlesen sendika ve konfederasyonlarin
Gyeleri, ayri bir isleme gerek olmaksizin devralan veya yeni kurulan sendika
veya konfederasyonun uyesi olurlar (m.36/111). Birlesme ile ilgili diger usul ve
esaslar sendika veya konfederasyonlarin tiiziklerinde gosterilir (m.36/1V).

B.Kurulusun Feshi ve Kapatiimasi

Bosluk bulunan hallerde 43. madde uyarinca STiSK, DK ve MK hiikiimlerine
basvurulacaktir. Ozellikle, kurulusun feshi hakkinda KGSTSK’ de diizenleme
yapilmadigindan, genel kurul karari TMK m.78 ile STiSK m.13/3’ de belirtilen
yetersayi ve cogunlukla alinmalidir.
isci sendikalarinda oldugu gibi, kamu gérevlileri sendikalari da TMK m.87’ de
belirtilen hallerde kendiliginden sona erecektir.

KGSTSK’ nin 37. maddesi uyarinca, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerine ve demokratik esaslara aykiri faaliyetlerde bulunan sendika
ve konfederasyon, merkezinin bulundugu Cumhuriyet Bassavcisinin istemi
Uzerine is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkeme karariyla kapatilir
(m.37/1).

Sendika ve konfederasyonlarin kurulus stirecindeki aykiriliklar nedeniyle
faaliyetinin durdurulmasi ve aykirihgin giderilmemesi halinde kapatiimasi
hakkindaki htkiimler (KGSTSK m.6/VII- VIII), 6356 sayili kanun hikimlerine
benzer sekilde diizenlenmistir. Faaliyeti durdurulan sendika veya
konfederasyonun mallarinin idaresi, menfaatlerinin korunmasi ve durdurma
siresi sonunda yeniden faaliyete gecebilmesi icin genel kurul yapilmasi,
Medeni Kanun hikimleri geregince tayin olunacak bir veya ig¢ kayyim
tarafindan saglanir. (m.39).

C. Mallarin Devri

KGSTSK m.40 uyarinca, fesih, infisah ve kapatma hallerinde kurulusun
malvarligi, STISK’ nun 32. maddesine gore tasfiye edilir. Ancak, tasfiye sonucu
kalacak para ve mallar, ilgili sendika ve konfederasyonun tizuglinde aksi
belirtiimemisse, Hazineye devredilir.

SONUC

1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle (23.7.1995 tarih, 4121 sayil
Kanun), sendika 0Ozglrligld kamu calisanlari bakimindan da taninmistir.
Anayasanin “Toplu is S6zlesmesi Hakki” basligini tasiyan 53 {incii maddesinin
II. fikrasi, 2010 yilinda ugradig1 degisiklikten onceki haliyle, soyleydi: “128
inci maddenin ilk fikrasi kapsamina giren kamu gorevlilerinin kanunla kendi
aralarinda kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu maddenin birinci ve ikinci
fikralari ile 54 Gncld madde hiikimlerine tabi olmayan sendikalar ve Ust
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kuruluslari, Gyeleri adina yargi mercilerine basvurabilir ve idareyle amacglari
dogrultusunda toplu goérisme yapabilirler. (...)"”. S6z konusu hiikiim uyarinca
sendika hakkinin fiilen hayata gecirilmesi, getirilecek yasal diizenlemeye tabi
tutulmustur. Bunun sonucu olarak 1997 yilinda, Devlet Memurlari Kanununa
“Devlet Memurlari, Anayasada ve 06zel kanununda belirtilen hikimler
uyarinca sendikalar ve st kuruluslar kurabilir ve bunlara Gye olabilirler” (DMK
m. 22) hikm{ konulmustur. Sonrasinda 25 Haziran 2001 tarihinde “Kamu
Gorevlileri Sendikalari Kanunu” kabul edilmis (RG 12.7.2001, Sayi: 24460),
ancak Kanunun ilk halinde sendika hakki taninip diizenlenmekle birlikte, toplu
sozlesme hakki yer almamistir. Kanun 04.04.2012 tarih ve 6289 sayili Kanunla
ismiyle birlikte degisiklige ugramistir (RG 11.4.2012, Sayi: 28261). 2001
yilinda ilk kabul edildiginde “Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu”nun Genel
Gerekgesinde, ozellikle Tirkiye'nin kamu gorevlileri de dahil tim calisanlara
sendikalasma hakkini tanimayi tGstlenmis olduguna isaret edilerek, bu haklarin
baslica uluslararasi kaynaklari da zikredilmistir.

Anayasada 12.09.2010 tarihinde yilinda vyapilan degisiklik sonucu
memur ve diger kamu gorevlilerinin bazi haklarinin toplu is s6zlesmeleriyle
diizenlenmesine olanak taninmis ve 25.06.2001 tarihinde, halen yururlikte
olan 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu kabul
edilmistir.

% %k % %k %k
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OZET

Arindirma  usulinin ki amaci
bulunmaktadir. Birincisi magdur toplumla
ilgilenmek, ikincisi demokrasi ve hukukun
stiinligliini yeniden tesis etmektir. ilk
amag¢ toplumun travmalarini bastirirken,
ikincisi gelecege odaklanir. insan haklari
ihlallerinin tekrarlanmasini 6nlemek, adil ve
etkili kamu kurumlari olusturmak igin kot
niyetliya da beceriksizgorevlilerin kamudan
dislanmasini saglamak arindirma usuliiniin
uygulandigi ulkelerin genel ozelligidir. Zira
arindirma usuliinde devletler, hem insan
haklari ihlallerinin magdurlarina hem de
topluma borglu oldugu yukimlultukleri
yerine getirmek icin gereken oOnlemleri
almak zorundadir. Bununla birlikte,
hukukun Ustinligline dayanan modern
bir demokrasi kurmaya istekli olan
toplumlar, hukukun temel ilkelerine de
baglh kalmahdir. Bu makalede arindirma
usullndn tarihi, amaci, uygulamalari ve
hukuki boyutu inceleme konusu yapiimistir.
Makalenin giris kisminda tarihi perspektif,
birinci kisminda genel prensipler, ikinci
kisminda Avrupa'daki arindirma usulleri,
Uglinct kisminda da hukuki inceleme yer
almaktadir.

Anahtar Kelimeler : Arindirma usuli,
Cekoslovakya Arindirma Hukuku, Polonya
Arindirma Hukuku, Macaristan Arindirma
Hukuku, Ukrayna Arindirma Hukuku, kamu
gorevlileri, insan haklari.

ABSTRACT

The Lustration System has two purposes.
First is to deal with victim society; second is
to restore democracy and the rule of law. The
first aim is about the repression of the past,
while the second one is focusing on the future.
Processes to exclude abusive or incompetant
public servants in order to prevent the
recurrence of human rights abuses and build
fair and efficient public institutions is a general
characteristic of countries where lustration
procedure was applied. However the society
that aspires to establish a modern democracy
based on the rule of law must adhere to several
primary principles of the orderly legal system.
In this article, history, purpose, procedure,
applications and legal aspects of the lustration
system are examined. There are a historical
perspective in introduction part of the article,
general principles in first part, lustration system
in Europe in second part and legal dimention in
third part.

Key Words Lustration  System,
Czechoslovakia  Lustration Law, Poland
Lustration Law, Hungary Lustration Law,
Ukraine Lustration Law, pubilc sevants, human
rights.
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Gegis Adaleti Ve Avrupa Arindirma Hukuku
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GiRiS

Dogu ve Orta Avrupa’nin bircok Ulkesi, 1918 yilinda imzalanan Paris
Banliyd Anlagmasi ve ekli protokollerinin sonucu olarak yeni ve bagimsiz birer
Devlet haline geldiler. Dogu ve Orta Avrupa’nin ¢ok uluslu imparatorluklar
dagilirken ortaya yeni ¢cikan devletler, sosyal ve ekonomik agidan oldukga zayif
bir haldeydi. Aslinda, Dogu Avrupa (lkelerinin Birinci Diinya Savasl 6ncesinde
elli yil stiren Batili kurumlari taklit etme ¢abasi, en iyi durumda bile kismen
basaril olabilmisti.

Birinci Dinya Savasi’'na kadar uluslararasi alanda etkili olamayan ve
demokratiklesme gelisimini tamamlayamayan Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri,
Naziler tarafindan isgal edildi. 1938 ila 1939 vyillari arasinda Cekler ve Lehler
bagimsizliklarini kaybederken, Cek Cumhuriyeti dogrudan dogruya Almanya’ya
baglandi. Polonya ise zamanla Almanya ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (Sovyetler Birligi) tarafindan ikiye boltnerek ilhak edildi.

1939ila 1943 yillari arasinda agir hasar goren Dogu ve Orta Avrupa llkeleri,
Kizil Ordunun baslattigi seferlerle Nazi isgalinden kurtuldu. Yaklasik bes yil
sliren Nazi hakimiyeti bolgede etkinligini kaybederken, etki alanina Sovyetler
Birligi dahil oldu®.

Nazilerin Dogu ve Orta Avrupa lilkelerindeki hakimiyetlerinin sonlanmasiyla,
Miuttefik Devletler arasinda uyusmazliklar bas gosterdi. Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere ve Fransa’nin olusturdugu blok, isgal altindaki bélgelerin
yonetimi konusunda Sovyetler Birligi ile uyusamadi. Bunun sonucunda isgal
altindaki Dogu ve Orta Avrupa Ulkeleri ikiye bolindi. Sinir kabul edilen Berlin
sehrinin batisi ABD., ingiltere ve Fransa blogu ydnetimine, dogusu ise Sovyetler
Birligi’ne birakildi.®

Bu gelismelerle birlikte Sovyetler Birligi, Dogu ve Orta Avrupa’daki etkinligini
arttirarak tlkelerde yeni rejimler ihdas etti. Dogu Almanya, Cek Cumhuriyeti,
Polonya ve Macaristan’in da aralarinda bulundugu Ulkelerdeki hikiimetler,
gizli veya agiktan Sovyet Rejiminin etkisi altinda faaliyet gosteriyor, tlkenin
kamu gorevlileri Sovyet Gizli Teskilatiyla isbirligi yapiyor ve llkede alinacak
onemli kararlarda Sovyet idarecilerin onayi aliniyordu.¢

Sovyetler Birligi'nin etkisiyle Dogu ve Orta Avrupa’da sosyalist devlet

2 BEREND lIvan, Decades of Crisis: Central and Eastern Europe Before World War Il, Berkely,
Kalifornya Universitesi Yayinlari, Kalifornya 1998, s. 22.

3 BEREND, s.23-24.

4 NIELSEN Alexandra Kathryn, Lustration: Transitional Justice in Poland and its Continuous
Struggle to Make Means With The Past, Yiiksek Lisans Tezi, Kalifornya 2008, s.13.

5> BEREND, 26.

6 PERSAK Krysztof/ KAMINSKI Lukasz, A Handbook of the Communist Security in East Central
Europe 1944-1989, Varsova 2005, s.10.
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modelleri benimseniyor, genellikle totaliter rejimler iktidari elinde tutuyordu.
isgal dénemi icerisinde uluslararasi metinlerle giivence altina alinan haklar
ihlal ediliyor, iskence ve kot muamele uygulamalari cogaliyor, adil yargilanma
hakkina iliskin bircok glivence geri planda birakiliyordu.”

Berlin duvarinin yikilmasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan,
Birligin Orta ve Dogu Avrupa llkelerindeki etkinligi de yavas yavas sona ermeye
baslad!. iki sene arayla yasanan bu énemli gelismeler eski sosyalist devletlerde
bir taraftan toplumsal bunalima yol acarken, bir taraftan da demokratiklesme
adimlarinin hizlanmasina neden oldu.?

Bitlin bu olaylarin ardindan demokratiklesme siirecine giren llkelerde eski
sosyalist totaliter rejimin mirasini ortadan kaldirmak, yasanmis insan haklari
ihlallerini gidermek ve yeni ihlalleri 6nlemek amaciyla bir takim tedbirler
alinmasi gerekli hale gelmistir.® Demokratik rejimi benimseme gayesindeki
Ulkelerin, eski rejimle baglarini koparmak amaciyla, 6zelde kamu gorevlileri,
genelde ise toplumdaki bireyler agisindan aldig1 tedbirlere iliskin usullerin
bltlndne arindirma usult adi verilmektedir.

I. ARINDIRMA USULU (LUSTRATION SYSTEM)

A. GENEL OLARAK

Avrupa insan Haklari Mahkemesit, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi? ve Venedik Komisyonu’nca® arindirma usuli “Lustration System”
terimiyle ifade edilmistir. ingiliz dilinde “Lustration” kelimesinin {i¢ anlami
bulunmaktadir. Bunlar, “arindirma, taharetlenme ve aklanma” olarak ifade
edilebilir. “Lustration” kelimesi, latince “Lustrare” kokeninden tiliretilmis®
olup, anilan kéken Turk dilinde “gbzlemleme ve temizleme “ olarak karsilik
bulmaktadir.

Nazilerin yenilgiye ugratilmasindan sonra isgal edilen bolgelerdeki Nazi
arindirmasi ve Almanya’nin birlesmesinden sonra 1989 tarihinden itibaren
uygulanan Dogu Almanya mirasini ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler
bir kenara birakilacak olursa, Avrupa’daki ilk Arindirma Yasasi 1991 yilinda

7 BEREND, s. 27, PERSAK/ KAMINSKI, s. 12, NIELSEN, s. 13, 16.

8 MARKESIC Ivan, The Catholic Church in Crotia: From Tending to Lustration to Lustration
Crisis, CPI Yayinlari, Zagreb 2007, s. 113; NIELSEN, s. 18.

®  Venedik Komisyonu, K.N. 1096/1996, §7.

0 MARKESIC, s.114.

1 VOGT v. ALMANYA, B.N: 17851/91, 26 Eylul 1995; TUREK v. SLOVAKYA, B.N.: 57986/00, 14
Subat 2016.

2 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, K.N. 1096/1996, §12.

13 Venedik Komisyonu, G.N.: 788/2014, §5.

4 DAVID Roman, From Prague to Baghdad: Lustration System and their Political Effects,
Government and Opposition Ltd Yayinlari, Cilt 41, Sayi 3, Haziran 2006, s. 350.
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Cekoslovakya ile Litvanya’da ylrurlige girmistir.> Cekoslovaklar, 1991 tarihli
Arindirma Yasasiyla, - Anayasayla kurulmus hiir demokratik diizeni korumayi,
ulusal glivenlik risklerini en aza indirmeyi ve kamu kurumlarina olan giiveni
yeniden tesis etmeyi-amaglamistir.’ Anilan devletleri 1992 yilinda Bulgaristan,
1994 yilinda Macaristan, 1995 yilinda Arnavutluk ve 1997 yilinda ¢ikarilan
Yasayla Polonya takip etmistir.”?

En genel tabiriyle Arindirma Yasalari, kamu gorevinde calisanlarin sosyalist
rejimle ishirligi yapip yapmadigi, insan haklari ihlallerine bulasip bulasmadigi,
kamu hizmetinin giivenirliligi ile ulusal glivenlige aykiri hareket edip etmedigi
ve Anayasaya sadik kalip kalmadigini inceleyen 6zel yasalardir.’® Genellikle iki
boélimden olusan yasalarin birinci bélim, esasa iliskin kurallari diizenlerken;
ikinci bolim, arindirmanin usuli hakkinda diizenlemelere yer vermektedir.
Yasalar, arindirmaya kimlerin tabi olacagini, kimin hangi konularda
incelenecegini, arindirmanin nasil yapilacagini diizenleyerek olumlu bir tasfiye
yapmayi amaglamaktadir.’®

Arindirma  usuli  herhangi bir baglayici uluslararasi metinde
dizenlenmemesine ragmen Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin
1096/1996 numarali kararinda acikca ele alinarak, “arindirma tedbirlerinin baz
kriterleri tasimasi durumunda hukuka dayanan demokratik devlet ilkeleriyle
uyumlu olabilecegi” belirtilmistir. Meclisin belirledigi kriterlere gore arindirma
usulliinde sug ithami toplu olmaktan ziyade bireysel olmali ve kanitlanmali,
kisiye kendisini savunabilecek bir firsat verilmeli, masumiyet karinesine aykiri
hareket edilememeli, mahkemeye erisim imkani taninmali ve arindirma belirli
bir stireyle sinirlandiriimahdir.2

Meclisle benzer bir yaklasim sergileyen Avrupa insan Haklari Mahkemesi
de, “demokratik bir devletin, kamu gorevlilerinden Anayasal ilkelere sadakatle
davranmasini isteme hakkina sahip oldugu” hususunu vurgulayarak arindirma
usuliiniin temelde insan haklarini ihlal etmedigi sonucuna ulasmistir.* Ayrica
Mahkeme, yiksek akit devletlerin, kendisini savunabilecek bir demokrasiyi
ihdas etmek igin - hukuk sinirlari igerisinde - gerekli olan her tirli tedbirleri

1> DAVID Roman, Lustration Law in Action: The Movies and Evaluation of Lustration Policy in
the Czech Author(s), Law and Social Inquiry, Cilt 28, Sayi 2, Blackwell Yayinlari, 2003, s.388.

6 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 348.

17 UZELAC Alan, (In)surrpassable Barriers to Lustraiton: quis custodiet ipsos custodes, CPI
Yayinlari, Zagrep 2007, , s. 47; DAVID, Lustration Law in Action, s.388.

8 HORNE M. Cynthia, International Legal Rulings on Lustration Polices in Central and Eastern
Europe: Rule of Law in Historical Context, Hukuk ve Sosyoloji Dergisi, C. 34, S. 3, Yaz 2009,
s. 714,

9 DAVID, Lustration Law in Action, s. 389.

20 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, K.N. 1096/1996, §12-13.

2L VOGT v. ALMANYA, §59.
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alabilme hak ve yetkisine sahip oldugunu defalarca vurgulamistir. Zira, hir
demokratik diizenin ortadan kaldirilmasi, totaliter rejimin geri donmesi veya
insan haklarinin yok sayilmasina yonelik ciddi tehditler, bizzat ve dogrudan
dogruya “kendisini savunabilecek demokrasi” tarafindan bertaraf edilmelidir.

B. USULUN AMACI

Arindirma usulliinliin ortaya cikabilmesi icin bir gecis doneminin mevcut
olmasi gerekir. Bu gecis donemi seneler alabilecegi gibi bir kag yilla da sinirli
olabilir. Burada 6nemli olan nokta, gecis doneminden 6nceki bir evrede,
Anayasayla kurulmus hiir demokratik diizene bir saldiri olmasi, agir insan
haklari ihlallerinin bas gostermesi veya ulusal givenlik ile demokratik sisteme
karsi ciddi bir tehlikenin mevcut olmasidir. Bu evre, otoriter veya totaliter
rejimden c¢ikmis devletlerde yasanabilecegi gibi, askeri cuntanin mesru
hiikiimeti devirerek Anayasal dizeni yikmayr amaclamadigi Ulkelerde de
yasanabilir.

Arindirma usuliinde demokratik hukuk devleti, baskici rejime veya darbeci
cuntaya karsi mutlak bir zafer kazanma amaci glider.? Gegis donemi ister
baskici rejimden isterse de darbeci cuntadan kaynaklaniyor olsun Devlet,
gecmisle ugrasmayi ve yapilan saldirilarin faillerini bertaraf etmeyi secebilir.
Boyle bir durumda dahi Anayasa ve uluslararasi hukuk kurallari islemeye
devam eder.

En genel ifadeyle arindirma usuliinlin birbirine ardisik iki temel amaci
oldugunu sdylemek mumkinddr. Bunlar, failleri tasfiye ederek kamuda
taharet 6nlemlerini almak ve demokratik hukuk devletinin Gstlnligline bagh
kalacak ortami hazirlamaktir.> Birinci amag gecmisin bastirilmasina hizmet
ederken, ikincisi gelecege odaklanmaktadir.® Bu minvalde, arindirma usuliyle
bir taraftan gecmisteki tehditler ve failler temizlenirken, diger tarafindan insan
haklarina dayanan demokratik devletin gelecegi insa edilecektir.””

Arindirma usull, Anayasal ilkelere sadik kalmayarak demokratik hukuk

2 |bid, 60; SIDABROS ve DZIAUSTOS v. Litvanya, B.N: 55480/00, 59330/00, 27 Temmuz
2004, §54.

3 HALMAI Gabor, Lustration and Access to Files of The Secret Police in Central Europe, CPI
Yayinlari, Zagrep 2007, s. 19.

% |bid, s. 21; GREIFF, s. 521; MENDEZ, s. 9.

2 HALMAI, 24; KRiTZ, 19.

% KRITZ Neil J., Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with Fermer Regimes,
Uluslararasi Baris Enstitlist Yayinlari, Washington 1995, s. 19.

2 QOrnegin Macaristan, ge¢misi temizlemenin en iyi yolunun simdi daha iyisini yapmak
oldugunu kabul etmistir. Macar Devleti igin iyi yasamak, gegmisteki kamu gorevlilerinden
alinacak en guzel intikamdir (HALMAI Gabor/ SCHEPELLE KL, Liwing Well is the Best
Revenge: The Hungarian Approach to Judging the Past, Norta Dame Universitesi Yayinlari,
Paris 1997, s. 155 vd.).
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devletine aykiri eylemler gerceklestiren kamu gorevlilerini hedef alir.® Kamu
hizmetinin kendisine sagladigi kamu gliclini totaliter rejimin gizli teskilat
lehine kullanan®, ulusun ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeyen, devlete ait
gizli bilgileri yabanci devletlerle paylasan, toplumun hakkini ihlal eden ya da
zaten var olan demokratik hukuk devletini yikarak yerine totaliter bir rejimin
gecmesini saglayanlar, arindirilmasi gerekli olan hedef kitle icerisinde yer
almaktadir.®

Son c¢ikan Yasalardan birisi olan Ukrayna Arindirma Yasasl, genis capli
yolsuzluga bulasan personelin kamudan temizlenmesi icin de arindirma
ilkelerinin uygulanacagini kabul etmistir. Bir dizi toplanti ve panelin ardindan
Venedik Komisyonu, Ukrayna Arindirma Yasasi’'nin yolsuzlukla miicadele
amaclyla taharet islemleri yapmasini, genel anlamda, mesru ve hukuka uygun
bulmustur.3

Mendez, insan haklarina dayanan demokratik devletin, hem magdurlara
hem de toplumun butinine borglu oldugu gliven ve adaleti gerceklestirmek
icin caba gostermekle yikimli oldugunu vurgulamaktadir.s

Greiff, varligina miidahale edilen veya yeni demokrasiye gecen devletlerin,
gecici bir hukuk politikasi uygulayarak magdurlarin haklarini tesis etmeyi ve
toplumsal gliveni artirmayi amaglamasi gerektigini ifade etmektedir.»

Greiff tarafindan 6ne siriilen amag ile Mendez tarafindan ileri siiriilen
yukamlilik kavramlarinin nasil gergeklestirilecegi sorununu Halmai dort
baslik altinda agiklamaktadir.3* Buna gore;

1- insan haklarini ihlal edenlerle demokratik devlete saldiran faillerin tespit
edilerek sorusturulmasi ve kovusturulmasi,

2- Magdurlara gercegi bilme hakki verilmesi,*

% Andelko Milardovig, arindirma usulinin hedef aldigi kitleyi tanimlamistir. Milardovige

gore, demokrasi ve hukuk devletine karsi askeri bilgi, finansal gig, bir politik gruba
baghlik ve sembollerle galisan eylemleri uygulayan, toplum igerisinde orgiitsel becerilerde
bulunabilen, yliksek dliizeyde konumlandiriimis, bir biriyle az ya da ¢ok bir baglantiigerisinde
olan kisilerin toplumdan arindirilmasi gerekmektedir (MILARDOVIC Andelko, Elites in the
Waves of Democratization and the Lustration, CPI Yayinlari, Zagrep 2007, s. 85).

% HORNE, s. 714.

30 HALMAL s. 24.

31 Venedik Komisyonu, Adopted Final Opinion on the Law on Government Cleansing (Lustraiton

Law) of Ukraine as Would Result from the Amendments Submitted, G.N.: 788/2014, §24.

MENDEZ Je, In Defence of Transitional Justice, Notre Dame Universitesi Yayinlari, Paris

1997, s. 11-13.

GREIFF Pablo de, Vetting and Transitional Justice, Sosyal Bilimler Aragtirma yayinlari, New

York 2007, s. 524.

3% HALMAI, s. 21-22.

3 Suga bulagmis kamu gorevlilerinin desifre edilerek yaptigi eylemlerin toplumun bilgisine
sunulmasidir (HALMAI, s. 21).

32

33
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3- Baskici veya darbeci rejim magdurlarinin zararlarinin giderilmesi,

4- Kamu guvenligini ilgilendiren konularda gorev yaparken ya da st
diizey kamu gorevi icra ederken ihlallere bulasanlarin kamu gorevine devam
ettirilmemesi ve anilan gorevlerde yeniden istihdam edilmesinin énlenmesi
gerekmektedir.”

Her arindirma usuliinde Halmai dortlisiiniin var oldugunu sdéylemek
mimkin degildir. Zira amaclar arasinda doktrinde muhtelif gortsler de
mevcuttur. Ornegin Hungtinton, bu evrede sorusturma ve kovusturma
yapiimasini siddetle reddetmektedir. Ona goére, gecis doneminde yonetimi
elinde bulunduranlarin yonlendirmesine adalet kurban edilmemelidir. Ayrica
sug ve cezalarin ge¢mise ylirimezligi ilkesinin evrensel hukukun vazgecilmez
bir kaidesi oldugu dikkate alindiginda, sorusturma ve kovusturma islemlerinin
bu dénemde uygulanmasi adaleti derinden yaralayacaktir.s®

Magdurlara gercegi bilme hakkinin verilmesi konusunda olduk¢a kat
gorise sahip olan Rogger Errera, toplumsal hafizanin en 6nemli adalet
saglayicisi oldugunu ve insan haklarina dayanan demokratik devlete
kasteden faillerin toplum 6ntlinde ifsa edilerek sosyal alanlardan dislanmasi
gerektigini savunmaktadir.® Errera’nin ifade ettigi bu goris en cok Macaristan
Arindirmasi’nda uygulanmistir. Zira s6z konusu arindirma sisteminde kamudan
ihracin alternatifi, gecmis ihlallerinin topluma bildirilmesidir. Macarlara
gore, toplumdan daha iyi bir adalet saglayicisi ve denetim mekanizmasi
bulunmamaktadir.®

C. ARINDIRMA MODELLERI

Hem Arindirma Yasasinin tasarlanmasi hem de arindirma usuliiniin
belirlenmesinde farkli modeller benimsenmistir. Orta ve Dogu Avrupa (lkeleri,
arindirma usulliniin ortaya cikardigl potansiyel problemleri dikkate alarak
kendi sosyolojisine uygun modelleri gelistirme yolunu tercih etmistir. Polonya
ve Macaristan gibi Ulkeler daha yumusak arindirma usullinii benimserken,
Cek Cumbhuriyeti ve Romanya gibi Ulkeler daha sert bir usuliin savunucusu
olmustur.«

36 Tazminat uygun bir miktarda para vermek olabilecegi gibi magdurlardan 6zir dilemek veya
onlari toplumda onure etmek ya da uygun bir dille kamu 6niinde 6zlr dilemek seklinde de
olabilir (HALMAI, s. 22)

37 Timoty Gerton Ash ise arindirmanin dért yolla mimkiin olabilecegini sdylemektedir. Bunlar,
ceza yargilamasi,kamu gorevlilerinin ihraci, durtstlik ve uzlasma komisyonu kurulmasi, gizli
bilgi ve belgelerin kamuya ifsa edilmesidir (KRITZ, s. 26-27).

3% HOLMES Stephen, The End of Decommunization, Dogu Avrupa Anayasa Dergisi, Cilt 3, Say!
4,s.33-36.

3 HOLMES, s.36.

40 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 359.

41 HORNE, s.718; DAVID, From Prague to Baghdad, s. 353.
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Arindirma usull, gecis asamasindan 6nceki evrede kamu gorevlisi olarak
calisan ve ihlale bulastig icin arindirmaya tabi tutulan kisinin, gecis donemi
sonrasinda kamu gorevlisi olarak istihdam edilip edilemeyecegine gore dislayici
model ve kapsayici model olmak tizere ikiye ayrilabilir.2 iki model ayriminin ana
noktasi, arindirilan kisinin kamu hizmetindeki mevcut pozisyonu devam ettirip
ettiremeyecegine iliskindir.»

1. Diglayici (Exclusive) Model

Dislayict model, mevcut pozisyonlarini sirdiirmeleri halinde ihlallere
bulasan kamu gorevlilerinin, glicini kotiiye kullanmaya devam etmesi, santaj
yapmasl veya arindirma sirecini zaafa ugratmasi gibi muhtemel tehditleri
kaynaginda ¢6zmek amaciyla kabul edilmis bir modeldir.

Bu modelde, arindirmaya muhatap olan kamu gorevlisi meslekten ihrag edilir
ve mevcut pozisyonu koruyamaz. ihrag edilenin iyi niyet beyannamesi vermesi,
bulastigi ihlalleri veya arindirmanin hedef aldigi gruba aidiyetini kabul etmesi
(yani kurtulus beyannamesi getirmesi) sonucu degistirmez. Bu nokta, dislayici
model ile kapsayici modelin birbirinden ayrilmasini saglar. Kapsayici modelde
de kamu gorevinden ihraglar yasanabilir. Fakat kisinin kurtulus beyannamesi
getirse dahi ihra¢ edilmesi yalnizca dislayici modele ait bir 6zelliktir. Diglayici
modelde, ihraca konu olan personel bir daha kamu gorevinde istihdam
edilemez. Buna arindirmada istihdam yasagi denir. istihdam yasagi genellikle
belirli bir zamanla sinirlandiriimistir. Bu sinirlandirmaya da arindirmada teksif
ilkesi adi verilmektedir.*

Dislayici model, vatandaslarin ihlallere bulasan kamu gorevlilerinden olusan
kurumlara olan giiveninin sarsilmasini ve adaletsizligin devam ettirilmesini
engellemeyi amacglamaktadir.»s

Bu sistemde toplum menfaati, bireyin menfaatinin Ustlinde tutulur.
Gegmis davranislarla ilgili bir yargiya varilarak, yeni politikalarin belirlenmesi
amaglanir.*

Diger modele nazaran dislayici model daha net ve verimlidir. Anayasayla
kurulmus hiir demokratik diizene sadik olmayan kamu gorevlileri ihrac edilir ve
onlardan bosalan kadrolara Anayasaya sadik olanlar atanir.

Disglayici modelin en temel sorunu, arindirma usulliinde uzun siirecek dava
siirecleri ve kanuni prosediirii agikca diizenlememesidir. Ote yandan delil

42 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 353.

4 GULENER Serdar/ ERCIYAS Serencan, Diinyada Arindirma Uygulamalari ve Tiirkiye>de
Devletin FETO>den Arindirilmasi, SETAV Analiz, S. 179, Aralik 2016, s.13.

4 HORNE, s. 355.

4 bid, s. 354, DAVID, From Prague to Baghdad, s. 356.

4 HALMAI, s. 29; DAVID, From Prague to Baghdad, s. 354.
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standardinin oldukga dislik olmasi bazi istismarlara yol acgabilir. Bu istismar,
kisisel husumetlerden dogacak asilsiz suclamalar olabilecegi gibi bosalan
kadrolara belirli kisilerin getirilmesi seklinde de olabilir.” Nitekim, Arnavutluk
ve Bulgaristan’da yapilan dislayici arindirma usuli istismar olaylari sebebiyle
basarisizlikla sonuglanma yoluna girmistir.#

Dislayici model, ihlale bulasan kamu gorevlisinin ¢ok fazla oldugu ulkelerde
uygulanmistir. Modeli uygulayan llkelerin ortak noktasi, kamudan ihrag edilen
personelin yerini, yenilerinin alabilecegi yetismis bir insan kaynagina sahip
olmasidir. insan kaynagi kisith lkelerin dislayici modeli tatbik etmesi, kamu
hizmetlerinin verimli ve diizenli bir sekilde yiritlilmesini engelleyebilir.*

1991 tarihli Cekoslovakya, 1992 tarihli Bulgaristan, 1993 tarihli Arnavutluk
ve 2014 tarihli Ukrayna Arindirma Yasalarinda dislayici arindirma modeli kabul
edilmistir.>

2. Kapsayici (Inclusive) Model

Kapsayici model, ihlallere bulasan kamu gorevlilerinin, bulastigi ihlalleri
itiraf ederek mevcut pozisyonlarini korumalari, 1slah olmalari ve ikinci bir sansa
sahip olarak topluma yeniden entegre edilmeleri (treatment) amaciyla kabul
edilmis bir modeldir.=

Bu model, arindirmaya muhatap olan kamu gorevlisine, iyi niyet
beyannamesi vermek, bulastigi ihlalleri aciklamak veya arindirmanin hedef
aldig1 gruba aidiyetini kabul etmek (yani kurtulus beyannamesi getirmek)
sartiyla kamu gorevini stirdiirmeye imkan tanir. Ancak kapsayici modelde higbir
zaman ihrac islemi tesis edilmeyecegini soylemek de mimkin degildir. Belirli
kosullarin gergeklesmesi durumunda ihlale bulasanlar kamu goérevinden ihrag
edilecektir.®

Diger modele nazaran dislayict model, daha karmasik ve hantaldir.®
Arindirmaya tabi olacak kamu gorevlileri, arindirmanin usuli ve kurtulus
beyannamesinin sartlari olduk¢a ayrintili bir bicimde dlzenlenmistir. Bu
sistemlerin uygulanmasinda bagimsiz bir Komisyon veya Juri heyeti gérev yapar.
Arindirma usulliniin sonuclanmasi fazla zaman alsa da, kapsayici modeldeki
delil standardinin yiiksekligi, usuliin istismar edilmesinin dniline geger.>

47 GULENER/ ERCIYAS, s. 13.

%8 URASHI Raluca, In Search of a Theoratical Model of Transitional Justice, CPI Yayinlari, Zagrep
2007, s.69-70.

4 HALMAI, s. 30; DAVID, From Prague to Baghdad, s. 356.

0. DAVID, From Prague to Baghdad, s. 355.

1 KRITZ, s. 356; DAVID, From Prague to Baghdad, s. 357.

52 HALMAI, s.33-34; DAVID, Lustration Law in Action, s. 412.

53 GULENER/ ERCIYAS, s. 14.

% Venedik Komisyonu, Lustration the Experience of Hungary, s. 4; HALMAI, s. 32- 33.
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Kapsayict model, genellikle ihlale bulasan kamu gorevlisinin az oldugu
Ulkelerde uygulanmistir. Modeli uygulayan Ulkelerin ortak noktasi, kamudan
ihrag edilen personelin yerini, yenilerinin alabilecegi yetismis insan kaynaginin
kisith olmasidir. Zira insan kaynagi kisitli tilkelerin dislayici modeli tatbik etmesi,
kamu hizmetlerinin verimli ve diizenli bir sekilde yurutilmesini engelleyebilir.s>

Kapsayici model, kurtulus adiminin baslatiimasina goére, basit kapsayici
model ve uzlasmaci kapsayici model olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Kurtulus
beyannamesi dogrudan dogruya idare tarafindan isteniyorsa basit kapsayici
model, idare devreye girmeden 6nce kisi kendi kendisini ihbar edip kurtulus
beyannamesi veriyorsa buna da uzlasmaci kapsayici model adi verilir.

***Basit Kapsayici (Basic Inclusive) Model: Bu modelde idare, siiphelendigi
kamu gorevlisinden, ge¢mis donemle ilgili bazi durumlari aydinlatmasini ister.
ilgili kamu gérevlisi, aydinlatilmasi istenen durumlar hakkinda bilgi vermek
istemiyorsa istifa edebilir. Bu durumda arindirma prosedirid sonuglanmis
olur. Eger kamu gorevlisi, aydinlatilmasi istenen durumlar hakkinda agiklama
yaplyorsa, Ug yargictan olusan komisyon agiklamanin dogrulugunu teste tabi
tutar. Bu teste gliven testi denir. Test sonucunda komisyon, yapilan agiklamanin
yanlis veya tutarsiz olduguna kanaat getirirse kamu gorevlisinin ihracina karar
verir. Bu karara karsi, idare mahkemelerinde iptal davasi agilabilir. Buna karsin,
acitklamanin dogru olduguna kanaat getirilirse kamu gorevlisine ge¢cmisiyle
ylzlesme ve topluma hesap verme mahiyetinde ikinci bir sans taninir.
ilgilinin gecmis yasantisina ait kesitler ve bulastigi ihlaller cesitli vasitalarla
yayimlanarak topluma duyurulur. Boylece gecmis donemde ihlallere bulasan
kamu gorevlisi mevcut pozisyonunu koruyabilecektir.s

Basit kapsayici model, dislayici modele gore insan temelli bir arindirma
usullinl esas alir. Bu sistemin savunucularina gore, arindirmaya tabi tutulan
kisi gecmisiyle ylzlesip pisman olur ve gelecekte Anayasayla kurulmus hir
demokratik diizene sadik kalmayi tercih ederse topluma entegrasyonu yeniden
gerceklesebilir. Esasen temel nokta, ihlallere bulasan kamu gorevlisinin, ayni
ihlalleri tekrar etmemek ve Anayasaya sadik kalmak hususunda gosterdigi
iyi niyettir. Pisman olan, farkina varan ve degisen kamu gorevlisi mevcut
pozisyonunu korumaya devam edecektir.’’

Basit kapsayici modelde kamu goérevlisinin ge¢misi ve ihlallerinin cgesitli
vasitalarla topluma duyurulmasinda hedeflenen amag, ilgilinin bizzat toplum
tarafindan denetlenmesini saglamaktir. Bu duyurma, arindirma usuliinde ihrag
isleminin alternatifidir ve ilgili bundan boyle biitlin bir topluma karsi sorumlu

% DAVID, From Prague to Baghdad, s. 358.
% Venedik Komisyonu, Lustration the Experience of Hungary, s. 4.
57 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 358.
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hale gelecek, toplum dailgilinin davranislarini denetleyecektir.

1994 tarihli Macaristan ve 1999 tarihli Romanya Arindirma Yasalari basit
kapsayici modeli esas almaktadir.*

***Uzlagmaci Kapsayici (Reconciliarity) Model: Ulasmaci kapsayici
modelde kendisinden sliphelenilmeyen kamu gorevlisi, gecmiste Anayasaya
sadik kalmadigini, insan haklari ihlallerine karistigini veya hiir demokrasiye
aykiri islemler yaptigini itiraf ederek kendisini ihbar etmektedir. Uzlasmaci
kapsayici modelde idare, siipheli listesi diizenlemez. ihlallere bulasan kamu
gorevlisinin, iyi niyet beyannamesi vererek kendisini ihbar etmesi, gecmisini
aciklamasi beklenir. ihlallere bulasmayan kamu gérevlilerinin bu sistemde
yapmasi gereken herhangi bir islem bulunmamaktadir.s

lyi niyet beyannamesi vermeyen bir kamu gorevlisinin ihlallere bulastigi
bizzat idarece tespit edilirse, bu durumda ilgili, kamu gorevinden ihrag
edilecektir. Bu agidan uzlasmaci kapsayici model, dislayici modelle benzerlik
gostermektedir.

Bir kamu gorevlisi iyi niyet beyannamesi vererek gecmisteki ihlallerini ihbar
ederse, yapilanihbaryargicve kamugorevlilerinden olusan komisyonca sadakat
testine tabi tutulur.s* Sadakat testinde hem ilgilin Anayasaya sadakati hem de
verdigi bilgilerin dogrulugu incelenir. Eger kisinin verdigi bilgiler dogruysa ve
sadakati konusunda bir stiphe bulunmuyorsa, arindirma usull sona erdirilir ve
ilgili, mevcut pozisyonunu korumaya devam eder. Eger kisinin verdigi bilgiler
gercegi yansitmiyorsa veya Anayasaya sadakat konusunda derin stpheler
varsa ya da 6nemli bir bilginin gizlenmesi s6z konusuysa komisyonun teklifi ve
Kamu Yarari Komiserinin inhasiyla kisi aleyhine Arindirma Mahkemeleri’'nde
(Lustration Courts) dava acilir®2 Davayi inceleyen mahkeme, beyanlari
dogru goriirse davayi reddeder. Bu durumda slireg sonlanir ve ilgili mevcut
pozisyonunu korumaya devam eder. Buna karsin mahkeme beyanlarin dogru
olmadigini tespit ederse ilgilinin kamu gérevinden ihrag edilmesine karar verir.
Bu sistemde, her iki karara karsi da yargi yolu acik birakilmistir.&

Diger modellerde oldugu gibi uzlasmaci kapsayici modelde de kamu
gorevinden ihrac edilen kisiler, topluma duyurulmaktadir. Burada uzlasmaci
kapsayici modeli diger sistemlerden ayiran en énemli 6zellik, sadakat testinin
olumlu sonuglanmasi halinde ilgiliye ait ge¢misin, topluma duyurulmamasidir.
Baska bir anlatimla, arindirma sirecine dahil olup da gerekli prosediirii uygun

8 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 359.

5 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 358; GULENER/ ERCIYAS, s. 14.
% DAVID, From Prague to Baghdad, s. 360; GULENER/ ERCIYAS, s. 15.
51 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 361.

62 DAVID, Lustration Law in Action, s. 411.

6 HALMAI, s. 33-34.
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bir bicimde yerine getiren ve mevcut pozisyonunu koruyan kamu gorevlisinin
gecmisi gizli tutulmaktadir.s

1999 tarihli Polonya Arindirma Yasasl, uzlasmaci kapsayici modeli
benimsemistir.®

Bitln bu agiklamalarimizdan hareketle, basit kapsayici modelle uzlagsmaci
kapsayicimodelarasinda dorttemelfarklihgin oldugunu séylemek mimkinddr.
ilk olarak basit modelde, siiphelinin mevcut pozisyonunu siirdirebilmesi
icin gecmis ihlallerini itiraf etmesi beklenirken; uzlasmaci modelde, stiphe
duyulmayan kamu gorevlisinin kendisini ihbar ederek bulastigi ihlalleri
anlatmasi beklenir. ikinci olarak, basit modelde her tiirlii ihrag karari, kural
olarak, idarece alinirken; uzlagsmaci modelde iyi niyet beyannamesi veren
bitin kamu gorevlileri yalnizca Mahkeme karariyla ihrag edilebilir. Ugiincii
olarak, basit modelde ge¢mis ihlallerini itiraf ederek mevcut pozisyonunu
sirddren kisinin ge¢misi ve ihlalleri topluma duyurulurken; uzlasmaci
modelde, kendisini ihbar ederek mevcut pozisyonunu siirdiren kisinin gecmisi
ve ihlalleri topluma duyurulmaz. Dordlinci olarak, basit modelde itiraf gliven
testine tabi tutulurken; uzlasmaci modelde ihbar sadakat testine tabi tutulur.

Basit modelle uzlasmaci model lic noktada benzerlikler gostermektedir. Her
iki modelde de insan temelli bir arindirma yapilir ve gegmiste ihlallere bulasan
kisinin pisman olmasi halinde mevcut pozisyonunu koruyabilmesine imkan
taninir. Hem basit hem de uzlasmaci modellerde kurtulus beyannameleri
teste tabi tutulur. Ve en nihayetinde her iki sistemde de kurulan komisyonlar
arindirma usuliinde aktif olarak rol oynar.

Doktrindeki bazi gorisler arindirma modellerini tasniflerken karma model
adi altinda bir modeli de benimsemektedir.®® Karma model, arindirmanin
usulline iliskin olmayip esasina iliskin farkliliklar iceren bir sistemdir. Bu sistem
arindirmaya tabi tutulan kisinin, gecmis donemde yaptigi ihlallerin agirligina
gore ihrag edilip edilmeyecegini esas alir. Yani, gecmis ihlallerin agir olmasi
halinde kisi kamu gorevinden ihrac¢ edilirken, hafif olmasi halinde mevcut
pozisyonu sirdlirmeye devam eder.”’ Dolayisiyla karma olarak adlandirilan
model, arindirmaya tabi tutulacak kisiye mevcut pozisyonunu devam ettirme
sansi saglamaktadir ve bu agidan kanimizca kapsayici modelin igerisinde yer
almaktadir. Bu sebeple biz siniflandirma yaparken, karma modeli ayri bir
model olarak ele almay: tercih etmiyoruz. Az 6nce ifade ettigimiz gibi karma
model, kapsayici modelin icerisinde yer alan bir arindirma modelidir. Basit
kapsayict model, ihlalleri itiraf edenlere; uzlasmaci kapsayict model ihlalleri

% DAVID, From Prague to Baghdad, s. 361.

& DAVID, From Prague to Baghdad, s. 358; GULENER/ ERCIYAS, s. 15- 16.

% DAVID, From Prague to Baghdad, s. 361; GULENER / ERCIYAS, 5.15.

8  DAVID, From Prague to Baghdad, s. 361-366; GULENER / ERCIYAS, 5.15-16.
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ihbar edenlere mevcut pozisyonunu siirdirme imkani tanirken; karma olarak
adlandirilan model, islenen ihlallerin hafif olmasi durumunda kisiye, mevcut
pozisyonunu siirdiirme imkani tanimaktadir.

Il. AVRUPA’DA ARINDIRMA UYGULAMALARI VE VAKIA INCELEMESI

A. CEKOSLOVAKYA ARINDIRMASI

Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun |. Diinya Savasi’'nda yenilmesiyle
buglinki Cekya ve Slovakya topraklarinda kurulan Cekoslovakya Cumhuriyeti,
1938 tarihinde imzalanan Minih Anlasmasiyla Nazilerce isgal edildi.
Kizil Ordunun baslathgl seferlerle Nazi isgalinden kurtulan Cekoslovakya
Cumbhuriyeti’nin yonetimi, Berlin’in dogusuyla birlikte Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’'ne birakildi. Sovyetler Birligi, llkede sosyalizmi tesis
ettikten sonra, 1960 yilinda kurulan Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyetinin
bagimsizligini tanid.

17 Kasim 1989 tarihinde baslayan ve 29 Aralik 1989 tarihinde nihayete
eren Kadife Devrim neticesinde kominist yonetim dlsurulerek Cek ve Slovak
Federal Devleti (Cekoslovakya) kuruldu.e

Yeni devletin kurulmasiyla Cekoslovaklar, insan haklarina dayanan
demokrasiyi tesis etmek ve kendisini savunabilecek hale getirmek amaciyla
bir dizi tedbirler ihdas etti. Bu tedbirlerden birisi de, Anayasaya sadakatle
davranmayan, ihlallere bulusan veya ulusal glivenlik agidan tehdit olusturan
kamu gorevlilerinin ihrag edilmesiydi.®

Cekoslovak arindirma usuliinde, 451/1991 sayili Yasayla bir Arindirma
Ofisi kuruldu. Akabinde, hak ihlallerine bulasan, diisman devletlerle isbirligi
icerisinde casusluk yapan ve Anayasaya sadik kalmayan kamu gorevlilerinin
ifsa edilmesini diizenleyen 279/1992 sayili Yasa cikarildi. Arindirma Yasasi,
Arindirma Ofisi Kurulmasi Hakkindaki Yasayla birlikte uygulandi ve islerlik
kazandi. Her iki Yasa da, eski donemde yasanan hak ihlallerini gidermek ve
demokratik hukuk devletine gelebilecek tehlikeleri bertaraf etmek amacina
hizmet etmektedir.”

451 sayili Yasa iki Ofis kurmaktadir: Tarama Ofisi ve Arindirma Ofisi.
Tarama Ofisi, tarama yaparak arindirma usuliine tabi tutulacak personel
listesini dlzenlerken; Arindirma Ofisi, kendisine gelen listeler Uzerinden,
isgal ettigi makama ve kullandigi kamu giicl 6lcitliine gore cesitli kriterler
belirleyerek kamu gorevlisinin insan haklarini ihlal edip etmedigi, ajanlk veya
casusluk faaliyetlerinde bulunup bulunmadigl,” Anayasaya sadakatle bagl

% DAVID, Lustration Law in Action, s. 406.

5 DAVID, Lustration Law in Action, s. 392-393; HALMAI, s. 29.
0 HALMAI, 21.

7L DAVID, Lustration Law in Action, s. 409.
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kalip kalmadigi, ulusal glvenligi tehdit edip etmedigi ve demokratik hukuk
devletine ileride tehdit olusturup olusturmayacagi yonlerinden degerlendirir.
Degerlendirme sonucunda Arindirma Ofisi, kamu gorevlisi hakkinda olumlu
sertifika veriyorsa, kisi kamu gorevine devam eder. Kamu goérevlisinin, az dnce
ifade edilen bes kriterden birini tasimasi halinde, kamu gorevinden ihrag
edilmesine karar verir. ihrag kararina karsi, yargi yolu agiktir.”

Arindirma Ofisi, Federal diizeyde tek bir ofisi ifade ederken; Tarama Ofisi
birden fazladir. 451 sayili Yasaya gore, tim Anayasal organlar, silahli kuvvetler,
emniyet ve istihbarat tegkilat, yargi mercileri, noterler, devletin ¢ogunluk
hissesine sahip oldugu iktisadi tesebbisler, devlet medyasi, devlet bankalari,
Universiteler ve Bilimler Akademisi blinyesinde birer tarama ofisi kurulmustur.”

279 sayih Yasa taranacak ve arindirilacak faaliyetleri i¢ ana baslik altinda
dizenlemektedir. Bunlar:

1- Blinyesinde Tarama Ofisi kurulan idari mercilerde gorev yapip da devletin
glvenligine karsi faaliyette bulunan veya faaliyet gruplariyla isbirligi yapan ya da
anilan gruplarla baglantili olan kamu personeli,

2- Kominist Parti Genel Baskani, Genel Sekreteri, yonetim kurulu ve merkez
komite kurulu Gyeleri, riitbesine bakilmaksizin merkez veya tasra teskilatinda
gorev yapan kamu gorevlilerden Komunist Partiye lye olanlar,

3-1948 yilindaki Komiinist darbeden sonra istihdam edilen kamu gorevlileri
ile Sovyetler Birligi okullarindan mezun olan kamu goérevlileridir.”
Yasanin ylrirlGge girdigi tarih itibariyle, bolim amiri veya daha st ritbede
bulunan Emniyet ve istihbarat Teskilati mensuplarinin gérevleri kendiliginden
sona ermistir. Bu mensuplar icin Tarama Ofisi ve Arindirma Ofisi prosedirle-
ri uygulanmaz. Yalniz, Savunma Bakani ile igisleri Bakani giivenlik kaygisinin
mevcut oldugu durumlarda, gérevden ihrag edilen mensuplara olumlu sertifi-
ka vererek goreve iade edebilir.

Kanuna gore, arindirmaya muhatap olup da hakkinda olumlu sertifika
diizenlenmeyenler meslekten ihrag¢ edilir ve mevcut pozisyonu koruyamaz.
ihrag edilenin iyi niyet beyannamesi vermesi, bulastig ihlalleri veya
arindirmanin hedef aldigi gruba aidiyetini kabul etmesi (yani kurtulus
beyannamesi getirmesi) ihrag islemini engellemez.”

Ozel sektdrde istihdam edilenler ile sermayesinin yarisindan azinin Devlete
ait oldugu iktisadi tesebbuslerde calisanlar, arindirma prosediriniin disinda
tutulmustur.?

2. HALMAI, s. 30.

3 HALMAI, s. 27; DAVID, Lustration Law in Action, s. 410.
7 HALMAI, s. 28.

7> HORNE, s. 355.

76 KRITZ, s. 348.
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Cekoslovakya Federal Anayasa Mahkemesi, 279 ve 451 sayili Yasalarin
Anayasaya uygun olduguna karar vermistir. Kararda, yasa hikimlerinin kendi
kendisini savunabilecek demokrasinin tesisi i¢in elzem oldugu vurgulanmistir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, icisleri Bakani ile Savunma Bakanina
olumlu sertifika verebilme yetkisi bahseden diizenlemenin esitlik ilkesine
aykiri oldugunu, ayni pozisyonda olanlardan birinin sadece Bakan onayiyla
arindirma disinda birakilmasinin Yasanin amaciyla celistigini ifade ederek,
anilan diizenlemenin iptal edilmesine karar vermistir.”

451 ve 279 sayih Yasalar bes yillik siireyle sinirli olarak yarirlige girmis
olsa da, Parlamento tarafindan sliresi uzatilmistir. Cekoslovakya’nin 1992
yilinda Cekya ve Slovakya olarak ikiye ayrilmasindan sonra hem Cekya hem de
Slovakya, anilan Yasalari uygulamaya devam etmistir.”

Cekoslovakya, Cekya ve Slovakya’da yapilan arindirma usuli bir bitiin halinde
degerlendirildiginde, Tarama Ofislerince ismi bildirilen kamu gorevlilerinin
yuzde lci olumlu sertifika alabilirken, ylizde doksan yedisi olumsuz sertifikaya
muhatap birakilmistir. Olumsuz sertifika alanlarin yaklasik ylizde doksan sekizi
dava agmis, agilan davalarin ylzde ikisi iptal karariyla sonuglanmistir.”

B. MACARISTAN ARINDIRMASI

Cekoslovakya ile benzer bir tarihe sahip olan Macaristan, Dogu Bloku'nun
¢Okusl ve Sovyetler Birligi'nin zayiflamasiyla birlikte, 23 Ekim 1989 tarihinde
gergeklestirilen Uglincii Cumhuriyet Devrimiyle, insan haklarina dayanan
demokratik hukuk devletine biirlindi.

Cekoslovakya'dan farkli olarak Macaristan'in Arindirma Yasasi'ni tatbik
etmesi, Cumbhuriyetin ilanindan yaklasik bes yil sonra gercgeklestirilebildi.
Macaristan Arindirma Yasasi (23 sayili Yasa), uzun siire yasanan teredditten
sonra, secimle is basina gelen hikiimetin gorev sliresinin sonuna dogru 1994
yilinda kabul edildi.

77 Kararin detayh analizi igin bakiniz: KRITZ, s.346- 365; HALMAI, 29-30.

78 HALMAI, s. 30. Raluca Ursachi, Cek ve Polonya Arindirma pratiginde gergeklestirilen
hukuka aykiriliklari genis bir bicimde incelemistir. Urashi, Polonya’daki arindirma listelerinin
tamamen kontrolsiiz bir bigimde yapildigini, Cekoslovakya, Cekya ve Slovakya’da kamu
galisanlarinin buaylk bir boliminin hig bir kural taninmadan ihrag edildigini ifade
etmektedir. Ornegin, dénemin Cekoslovak Disisleri Bakani Juri Dienstbier, bakanlikta
galisan soférlerden yliksek musavirlere kadar biitiin bakanlik ¢alisanlarinin arindiriimasina
karar vermistir. Baska bir ornekte, Cekoslovak Basin Ajansinin baskani Peter Uhl, 23 gizli
ajani istifaya zorlamis, daha sonra istifalarla ilgili su agiklamayi yapmistir: “Kelimenin tam
anlamiyla santaj yaptim. Durumu ¢ézdiim. Ajanlara ya goniillii olarak istifa edip ¢eker
gidersiniz ve yaptiklarinizi kimse bilmez, ya da biitiin yaptiklarinizi kamuoyuna ifsa ederek
sizi herkese rezil ederim. Secim sizin, dedim. Onlar da géniillii olarak istifa etme yolunu
tercih ettiler” (URASHI, s. 398).

7 DAVID, Lustration Law in Action, s. 413; HALMAI, s. 30; KRITZ, s. 60.
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23 sayili Yasa iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda arindirmanin
usultine iliskin hiktumler yer alirken, ikinci kisimda arindirmanin esasina
iliskin hiikimler yer almaktadir.

Herkes igin insan haklari disturuyla insani temel alarak basit kapsayici
modeli benimseyen Macaristan Arindirma Yasa’nin amaci, ¢ gruba dahil olan
kisilerin kamu ve siyaset gérevinden arindirilmasini saglamaktir. Bu gruplar,®

1- Komunist rejim déneminde 6nemli mevkilerde bulunan (st diizey kamu
gorevlileri ile siyasetgilerin toplumdan arindiriimasi,

2- Eski rejimin devami icin ciddi suglar isleyenlerin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi,

3- Eski rejimin gizli servisinde calisan kamu gorevlileri ile bu servislerle
isbirligi icerisinde bulunanlarin topluma ifsa edilmesidir.

23 sayili Arindirma Yasasina gore, en az Ug¢ yargictan olusan bir Tarama
ve Arindirma Ofisi kurulur. Tarama ve Arindirma Ofisi yeteri kadar raportor
vasitasiyla yukarida belirtilen ¢ gruptan birine dahil olan kamu gorevlilerinin
gecmisini inceler. incelenecek kamu gorevlileri arasinda, cumhurbaskanlari,
bakanlar, milletvekilleri, Anayasa Mahkemesi Uyeleri, hakimler ve savcilar,
bazi gazeteciler ve rektorler bulunmaktadir.s

Tarama ve Arindirma Ofisi, eski ve yeni istihbarat raporlari, ifade ve ihbarlar
ile diger bilgi ve belgeleri inceleyerek kamu gorevlileri hakkinda herhangi
bir siphe olup olmadigini tespit eder. Taranan kisi hakkinda yeterli stiphe
mevcut olmazsa arindirma prosedirl baskaca bir isleme gerek kalmaksizin
sona erer. Eger Ofis, kisinin durumunda bir siphe goriyorsa, sliphenin
aydinlatilmasi igin ilgiliden bir beyanname vermesini ister. Burada, kamu
gorevlisinin iki secimlik hakki vardir. ilk olarak kamu gérevlisi beyanname
vermeyi reddederek gérevden istifa edebilir. istifayla birlikte arindirma siireci
sona erer ve ilgilinin istifa ettigi topluma duyurulur. Ancak, stiphenin durumu
hakkinda detay bilgi verilmez. ikinci olarak kamu gérevlisi, beyanname
vermeyi kabul ederek slipheler hakkinda ayrintili ve yazili bir beyan verebilir.
Beyanname, gerceklik testine tabi tutulur. Verilen bilgilerin dogruluguna
kanaat getirilirse, kamu gorevlisi mevcut pozisyonunu slrdiirmeye devam
eder. Bu halde dahi ilgilinin bulastigi ihlaller, hakkindaki stiphe ve bu slipheye
verilen beyanlar “Magyar Kozlony” adi verilen gazete vasitasiyla topluma
duyurulur. ilgili gazetenin basim ve dagiimi Macar Haber Alma Teskilati’nca
gerceklestirilir. Kozlony’de yapilan duyuruyla arindirma usulii sonuglanmis
olur. Buna karsin, beyannamede verilen bilgilerin dogru olmadigi veya dnemli
bir bilginin gizlendigi tespit edilirse, kamu goérevlisinin ihracina karar verilir.

8 Venedik Komisyonu, Lustration the Experience of Hungary, 19 Kasim 2015, s. 2.
81 Venedik Komisyonu, Lustration the Experience of Hungary, s. 4; HALMAI, s. 32-33.
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ilgili hakkindaki siipheler, verdigi yaniltici bilgiler ve durumun 6zeti Magyar
Kozlony’de topluma duyurulur.s2

Ofis tarafindan ihrag¢ edilmesine karar verilen kisi, bu karara karsi idare
mahkemelerinde iptal davasi agmakta serbesttir. iptal davasinda Mahkeme,
kisi hakkindaki delillere belirli kriterleri uygulayarak, beyannamenin dogru
olup olmadigi hakkinda bir karar verir. Mahkeme, verilen beyannamenin
dogru olduguna ve 6nemli bir bilginin gizlenmedigine kanaat getirirse, ihlal
boyutu ne olursa olsun, ihrag isleminin iptal edilmesine karar verir. Aksi durum
davanin reddiyle sonuglanir. Her iki karara karsi da temyiz yolu agiktir.s

Macar arindirmasinda, arindirmaya tabi tutulan kisilerin durumlarinin
topluma duyurulmasi ¢cok 6nemlidir. Bu duyurular, resmi sekilde diizenlenen
bir gazeteyle kamuoyu bilgisine sunulur. Duyuruda; kamu gérevlisinin konumu,
duyulan siphe, yapilan ihlaller, Ofis veya Mahkeme kararlarinin kisa ozeti
yer alir# Burada ulasilmak istenen amag, ilgilinin bizzat toplum tarafindan
denetlenmesini saglamaktir. Duyurma, ihrag isleminin alternatifidir ve ilgili
bundan boyle bitin topluma karsi sorumlu hale gelir, toplum da ilgilinin
davranislarini denetleme imkanina sahip olur.®

23 sayil Arindirma Yasasinin Anayasaya aykirihgl iddiasiyla Macaristan
Anayasa Mahkemesi'ne itiraz basvurusunda bulunulmustur. Anayasa
Mahkemesi, arindirma usuliinde Ustiin kamu yarari bulundugu ve demokrasiye
ve insan haklarina dayanan devletin korunabilmesiicin alinan tedbirlerin makul
kabul edilmesi gerektigine hikmederek, arindirma usuliiniin Anayasa’ya
aykiri olmadigina karar vermistir.#¢ Bununla birlikte Mahkeme, 6zel hayata
iliskin bilgilerin topluma agiklanmasi ve arindirilacak personelin ¢ok genis
kitleye yayilmasina iliskin diizenlemelerin, Anayasaya ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'ne aykiri olduguna karar vererek iptal etmistir.s’

C. POLONYA ARINDIRMASI

Polonya Ulusal Aklama Yasasi Nisan 1997’de Leh Parlamentosu’nca kabul
edilmistir. Agustos 1997 tarihinde onaylanan Yasa, 1998 Aralik ayinda Varsova

8 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 358; HALMAI, s. 33-34.

8 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 359.

8 Venedik Komisyonu, Lustration the Experience of Hungary, s. 4.

8 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 359.

8 HALMAI, s. 34-36.

8 HORNE, S. 717. Anayasa Mahkemesi’nin kararindan sonra Macar Parlamentosu, 1996
tarihinde, 23 sayili Arindirma Yasasi’'nda bir takim degisiklikler sevk etmistir. Hakimler
ve savcilar arindirma usuliiniin disinda birakilmistir. Mevcut Cumhurbaskaninin yemin
etmesinden 6nce Ust dizey kamu gorevine atananlar ile Parlamento tarafindan géreve
segilenler arindirmaya tabi tutulmus, boylelikle kamu gérevlileri hakkinda bir sinirlandirma
yapildi. Ayrica, arindirmaya iliskin konularin Magyar Kozlony adi verilen gazete vasitasiyla
topluma duyurulmasina iliskin hiikimler de Yasa metninden gikariimistir.
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Bolge Mahkemesi 5. Dairesi’nin kurulmasiyla ylrirlige girmistir.s

“Biz onlardan iyi olacagiz” diisturundan hareketle insan merkezli arindirma
usullinli esas alan Yasa, prosediire ve esasa iliskin hikiimleri karisik bicimde
dizenlenmektedir.

Yasaya gore, iki gruba dahil olan kamu gorevlileri arindirmaya tabi tutulacaktr.
Bu gruplar;®

1- 1989 tarihinden 6nce Yasada sayilan pozisyonlarda istihdam edilen kamu
gorevlileri,

2- Kamudaki pozisyonu ve riitbe derecesi ne olursa olsun 1944 ila 1990
tarihleri arasinda gizli glivenlik teskilatiyla isbirligi yapan kamu gorevlileridir.

Birinci grupta belirtilen kamu goérevlileri Yasada numerus clauses ilkesiyle
sinirli bir sekilde dizenlemistir. Anilan dizenlemeye goére birinci gruba,
parlamento (yeleri ve senatorler, hakimler ve savcilar, bakanlik ylksek
musavirlikleri ve daha yiiksek gérevde bulunanlar, Polonya Devlet Televizyonu
ile Basin, Yayin ve Enformasyon Ajansinin Ust diizey yoneticileri dahil edilmistir.

Cekoslovak ve Macar arindirmasindan farkli olarak Leh arindirmasi,
kamu gorevlilerinin kendi kendisini ihbar etmesi ilkesine dayanir. Buna goére
kamu gorevlilerinden, ge¢miste bulastigl hak ihlallerini veya Anayasaya sadik
olmama durumunu, yani gecmisini agiklamasi beklenir. ihlallere bulasmayan
kamu gorevlilerinin bu sistemde yapmasi gereken herhangi bir islem
bulunmamaktadir.®* Gegmisiyle ilgili herhangi bir beyanda bulunmayan kamu
gorevlisinin ihlale bulastigl idare tarafindan tespit edilirse, Kamu Yarari Yuksek
Komiseri, ilgili hakkinda Varsova Bolge Mahkemesi 5. Dairesi nezdinde ihrag
davasi acabilir. Davanin sonucuna gore kisi ya mevcut pozisyonunu sirdirir ya
da kamudan ihrag edilir. iyi niyet beyannamesi veren kamu gorevlisinin beyani,
yargic ve bilrokratlardan olusan Arindirma Komisyonu’nca sadakat testine tabi
tutulmaktadir.®> Sadakat testi, Macar arindirmasinda uygulanan gliven testinden
farkhdir. Zira sadakat testinde, beyanin dogru olup olmadiginin yaninda bundan
sonraki evrede Anayasaya sadik kalinip kalinmayacagi da degerlendirilmektedir.
Sadakat testi olumlu olarak sonuglanan kamu gorevlisi, ihrag islemine tabi
tutulmaz, mevcut pozisyonunu devam ettirir. Kamu Yarari Yuksek Komiseri,
Komisyon kararina ragmen beyannamenin gercege aykiri oldugunu
dislinliyorsa, ilgilinin ihraci istemiyle dava agabilir. Bunun disinda Komisyon,
kamu gorevlisi tarafindan verilen beyannamenin gergek disi olduguna, énemli
bir bilginin gizlendigine veya ileride Anayasaya sadik kalacagi konusunda sipheli

88  HALMAI, s. 31.

8 HALMAI, s. 31.

%0 HALMAI, s. 31.

9 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 360; GULENER/ ERCIYAS, s. 15.
92 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 361.
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durum bulunduguna kanaat getirirse, ilgili hakkinda ihra¢ davasi acilmasi icin
Kamu Yarari Yiksek Komiseri’ne teklifte bulunur. Komiser burada takdir hakkina
sahiptir. ilgili aleyhine dava acabilecegi gibi agmaya da bilir. Dava agilmazsa, kisi
mevcut pozisyonunu devam ettirir. Dava agilirsa Mahkeme, kamu goérevlisinin
beyanlarinin dogru olup olmadigi noktasinda inceleme yapar. Yapilan muhakeme
neticesinde verilen beyanlarin dogru olduguna kanaat getirilirse dava reddedilir
ve ilgili mevcut pozisyonunu korur. Beyanlarin dogru olmadigina, gizli bir
durumun saklandigina veya ileride Anayasaya sadik kalinamayacagina karar
verilmesi halinde ilgilinin, kamu gorevinden ihrag edilmesine® karar verilir. Her
tlrlu karara karsi temyiz yolu acik birakilmistir.

Gorildugu gibi Leh arindirmasinda ihraglar, diger arindirmalardan farkl
olarak yalnizca ve yalnizca Mahkeme karariyla alinabilir. idarenin ihrag islemi
tesis etmesi gibi bir durum, s6z konusu olmaz. Arindirma usullyle ilgili 6zel
yetkili mahkeme ihdas edilmistir. Lustration Court olarak ifade edilen Varsova
Bolge Mahkemesi 5. Dairesi, Polonya’da arindirma usuliinden dogan davalarin
gorildugi tek mahkeme niteligindedir.

ihrac edilen kamu gérevlilerinin isimleri, “Monitor Polski” adi verilen gazetede
ilan edilerek topluma duyurulur. Fakat Polonya Arindirma Yasasi, Macaristan
Arindirma Yasasi'ndan farklh olarak sadece isimlerin toplumla paylasiimasini
diizenlemistir. Macar Arindirmasinda oldugu gibi kamu gorevlisinin konumu,
duyulan stphe, yapilan ihlaller, Komisyon veya Mahkeme kararlarinin kisa 6zeti
Monitor Polski‘de yayimlanmaz.®

1999 ila 2004 yillari arasinda, Polonya’da, 27.000 kisi iyi niyet beyannamesi
vermigstir. 278 kisi Devletle isbirligi yapmistir. Komiser 126 adet ihrag davasi
acmis, acllan davalarin 52’sinde Mahkeme, beyannamenin dogru olmadigina
hilkmederek ihra¢ karari vermistir.’” inceleme, beyan verme ve dava agma
surecleri halen devam etmektedir.

93 ilgilinin kamu gérevinden ihra¢ edilmesi ifadesi, arindirmaya tabi tutulan personelin
konumuna gore degisiklik arz eder. S6z gelimi Mahkemece ihracina karar verilen kisi
parlamento veya senato Uyesi ise Uyeligi diser, normal kamu goérevlisiyle bagkaca bir islem
ve karara gerek olmaksizin meslekten ihrag edilmis sayilir. Ancak Mahkemece ihracina karar
verilen kisi hakim ise s6z konusu karar hakimin dogrudan dogruya meslekten ihrag edilmesi
sonucunu dogurmaz. Boyle bir durumda hakim aleyhine, Hakimler Kurulu nezdinde disiplin
prosediri baslatihr. Hakimler Kurulu, Arindirma Mahkemesi'nin karariyla bagl degildir.
Kurul, mahkemece ihracina karar verilen hakimi gorevden ihrag edebilecegi gibi gorevde
kalmasina da hikmedebilir. Bu karar kesin olup, Kamu Yarari Yiksek Komiseri>nin soz
konusu karar aleyhine dava agma hakki yoktur. Savcilar bu hikmuin disindadir. Savcilar
hakkinda ihrag karari verilmesi halinde bu karar derhal infaz olunur (HALMAI, s. 33).

% HALMAI, s. 33-34; DAVID, Lustration Law in Action, s. 412.

%  DAVID, Lustration Law in Action, s. 411.

%  DAVID, Lustration Law in Action, s. 411.

7 HALMAI, s. 35.
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D. UKRAYNA ARINDIRMASI

Ukrayna Arindirma Yasasi, Orta ve Dogu Avrupa’da kabul edilen Yasalardan
daha genis olmasi agisindan farklilasmaktadir. Yasa 2 farkli amaca hizmet
etmektedir. Birincisi, gecmis davranislari ve ihlalleri sebebiyle demokratik
rejime tehdit olusturabilecek kisilerden toplumu korumak, ikincisi ise biyuk
capta yapilan yolsuzluklarin 6niin gegcmek ve yolsuzluk yapan goérevlileri
kamudan arindirmaktir.*

Gorulecegi tizere Ukrayna Arindirma Yasasi, diger Yasalardan farkli olarak,
yolsuzlukla micadele icin de arindirma usultinl kabul etmistir. Blyulk capta
yolsuzluk yapan kamu gorevlilerine karsi arindirma usuliinin uygulanip
uygulanmayacagl konusunda uzun slire teredditler hasil olmustur. Bir
dizi toplanti ve panelin ardindan Venedik Komisyonu, Ukrayna Arindirma
Yasasi’nin her iki amacinin da mesru ve hukuka uygun oldugunu kabul
etmistir.®

Yasanin 3.maddesinde bir takim kriterler belirlenmistir. Bu kriterlere
dahil olan kisiler, 5 yildan 10 yila kadar Yasanin 2.maddesinde sayilan
kamu gorevlerinde istihdam edilemeyecektir. Buna arindirmada istihdam
yasagl denir. istihdam yasaginin mevcut oldugu kamu goérevleri, Yasanin
2.maddesinde numerus clauses ilkesine gobre sinirlayicici bigimde
diizenlenmistir.

Yasaya gore 10 yil yasaklamayi gerektiren haller sunlardir::°

1- 25 Subat 2010 - 22 Subat 2014 tarihleri arasinda en az 1 yil boyunca
devletin yliksek mevkilerinde bulunanlar,

2- 21 Kasim 2013 - 22 Subat 2014 tarihleri arasinda asker, polis, adliye
veya medya sektoriinde belirli pozisyonlarda bulunanlar,

3- Komiinist Parti yoneticileri ve Rus Istihbarat Teskilatiyla gizli veya
aciktan isbirligi icerisinde olanlar,

4-  Yolsuzlukla  Micadele Kanunu’na aykiri  olarak kendisini
zenginlestirenlerdir.

5 yil yasaklamayi gerektiren haller sunlardir:

1- Yanukovi¢ karsiti faaliyetlerin kovusturulmasinda aktif rol oynayan
hakimler, savcilar, polis memurlari ve diger kolluk kuvvetleri,

2- 25 Subat 2010 ila 22 Subat 2014 tarihinde orta diizeyde gorev yapan
merkez veya tasra teskilati yoneticileri,

% Venedik Komisyonu, Adopted Final- Ukraine, §23.
% Venedik Komisyonu, Adopted Final- Ukraine, §24.
10 Venedik Komisyonu, Adopted Final- Ukraine, §45.
1 Venedik Komisyonu, Adopted Final- Ukraine, §46.
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3- 21 Kasim 2013 tarihinde yapilan eylemleri engellemeye ¢alisan merkezi
ve yerel yonetim yetkilileri,

4- Savunma ve toprak butunligline aykiri hareket eden veya dismanla
isbirligi icerisine giren diger kamu personelleridir.

Ukrayna Arindirma Yasasi, dislayici modeli benimsemistir. Diger Avrupa
Arindirma Yasalarindan farkh olarak Ukrayna Yasasi, ilgili kategorilere dahil
olan kisilerin gorevlerinin otomatik olarak sona ermesini benimsemistir.
Yani Yasaya gore, kamu gorevlilerinin ihlale bulasip bulasmadiginin ya da
Anayasaya sadik olup olmadiginin bir 6nemi yoktur. Dislayici modelin kendine
has 6zelligi geregi arindirmaya tabi olacak personelin kurtulus beyannamesi
getirmesi, gecmisinden pisman olmasi veya toplumla vyizlesmesi de
tedbirlerin uygulanmasini engellememektedir.2

Kanimizca bugline kadar vakiaincelemesiniyaptigimiz Arindirma Yasalarina
gore Ukrayna Yasasi oldukca kati ve sert bir arindirma usuliini benimsemistir.
Oyle ki, kisilerin ihlale bulasip bulasmadigi neredeyse hic incelenmemektedir.
Mesela, kamu gorevlisinin, 25 Subat 2010 - 22 Subat 2014 tarihleri arasinda en
az 1 yil boyunca devletin yiiksek mevkisinde bulunmasi veya Yanukovicg karsiti
faaliyetlerin kovusturulmasinda aktif rol almasi ya da 25 Subat 2010 ila 22
Subat 2014 tarihinde orta diizeyde gérev yapmasi, kamudan arindirilmasi igin
yeterlidir. Bunlarin s6z konusu eylemleri yaparken veya ilgili pozisyonu isgal
ederken Anayasaya sadik kalip kalmadiginin veya insan haklarina dayanan
hiir demokratik diizene aykiri eylemler igerisinde bulunup bulunmadiginin
hic bir 6nemi yoktur.

Venedik Komisyonu, Ukrayna Arindirma Yasasindaki hiikiimlerin sorunlu
oldugunu, kamu gorevlilerinin, eylemleri yaparken veya ilgili pozisyonu isgal
ederken Anayasaya sadik kalip kalmadigi veya insan haklarina dayanan hir
demokratik diizene aykiri eylemler icerisinde bulunup bulunmadigi hususlari
incelenmeden dogrudan dogruya ihrag¢ edilmesinin orantili olmadigini ifade
etmektedir.1

11l. ARINDIRMA USULUNUN HUKUKi BOYUTU

Hukukun Ustinligine dayanan modern bir demokrasiyi kurmak veya
devam ettirmek isteyen toplumlarin, hukukun genel ilkelerine bagh kalmalari

192 HORNE, s. 355- 356.

103 Venedik Komisyonu, Adopted Final- Ukraine, §55. Venedik komisyonu Ukrayna Hikiimetine,
Komisyonun 1996 tarihli Arindirma Yonergesine uygun davranmasi gerektigi tavsiyesinde
bulunmustur. 1996 tarihli Arindirma Yonergesine gore Arindirma, insan haklari veya
demokrasi icin 6nemli bir tehlike olusturacagina stiphe duyulan konularla sinirli olmalidir;
secimle is basina gelen makamlara ve 6zel veya yari 6zel kuruluslardaki pozisyonlara
uygulanmamalidir (Venedik Komisyonu, Adopted Final- Ukraine, §32).
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sarttir. Gegmis donemin kot mirasindan uzaklasmak gerekir. Fakat oyle
bazi durumlar vardir ki, genel ilkelerin siki sikiya uygulanmasi, insan haklari,
toplum ve demokrasiyi korumak ve sistemli bir bicimde yapilan hukuka
aykiriliklari dnlemek icin yetersiz kalabilir. Boyle bir durumda, yine hukukun
genelilkeleri kapsamindainsan haklarini esas alan yeni kurallarin belirlenmesi
ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Arindirma usuliinde de durum bdéyledir. Nitekim
Cekoslovakya (Cekya ve Slovakya), Polonya, Macaristan, Ukrayna, Almanya
gibi Ulkeler, arindirma usuliinii uygularken, yurirlikteki mevzuatlarindan
farkli esas ve usullere dayanan yeni kurallar bitlini diizenlemistir.2

Arindirma usultinlin uygulanmasindaki en bliyik engel hukukun genel
ilkeleridir. Bu agidan arindirma usulinin hukuki niteliginin belirlenmesi
gerekir. Doktrindeki bir gorls, bir stre¢ olarak arindirma usuliinin ancak
mevcut yasal dizenlemeler 1siginda yapilmasi halinde hukuk devletiyle
uyumlu olacagini kabul etmektedir. Bu goriise gore, dogrudan dogruya
yapilan meslekten ihraglar veya sikiyonetim mahkemesi kurulmasi gibi
uygulamalar totaliter rejimin ovgilyle bahsedecegi niteliktedir. Demokratik
hukuk devletinin totaliter rejimin araglariyla tesis edilmesi mimkiin degildir.
Dolayisiyla arindirma usulliniin, medeni bir ortamda ve hukuk devletinin
cizdigi sinirlar icerisinde yapilmasi gerekir. Bizim de katildigimiz doktrindeki
baskin gorls, arindirma usuliiniin insan haklarina dayanan demokrasiyi
koruma amacina hizmet ettigini kabul etmektedir. Bu goriise gore; Devlete
ve onun egemenlik haklari aleyhine faaliyet ylriten siyasal, ideolojik veya
amagsal 6rgitlerin, devlet sisteminde isgal ettikleri kadro genisligi de dikkate
alindiginda, stirecin nominal olarak degil olaganusti bir sekilde ylirttilmesi
gerekir. Burada hukuk devleti ilkelerinden tamamen ayrilmak mimkin
olmamakla beraber, normlarin, arindirma usuliiniin amacina uygun sekilde
yorumlanmasi elzemdir.1es

Timoty Gerton Ash, bir tGlkede arindirma usulliniin basariya ulasabilmesi
icin normal hukuk kurallarindan ayrilarak yeni diizenlemeler belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Ash’e gore; ceza yargilamasi, kamu gorevlilerinin
ihraci, diristlik ve uzlasma komisyonu kurulmasi, gizli bilgi ve belgelerin
kamuoyuna ifsa edilmesi mimkin olmadik¢a arindirma usuliiniin basariya
ulagsmasi da mimkiin olmayabilir.2?

Gergekten de, bugiline kadar uygulanan arindirma sistemlerinin
tamaminda Devletler, personel rejimi ve yururlikte bulunan mevzuatindan
ayri usulleri benimsemistir. Mesela Polonya Arindirma Yasasi’nin yirurlige

104 UZELAC, s. 47; HORNE; s. 714.

105 UZELAC, s. 47.

106 - Ayrintih tartisma igin bakiniz: UZELAC, s. 48 vd.
07 KRITZ, s. 26-27.
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girdigi tarihte Kamu Personeli Disiplin Yasasi da ylrurliktedir. Fakat Polonya,
kamu personelini, Disiplin Yasasi hikiimlerine gore ihra¢ etmek yerine
ayri bir Arindirma Yasasiyla ihra¢c etme yolunu tercih etmistir. Bu tercihin
sebebi, normal dizende uygulanan Disiplin Yasasinin, arindirma sisteminin
ihtiyaclarina cevap vermemesidir. Arindirma Yasasi, Disiplin Yasasi’ndan farkl
eylemleri arindirmaya tabi tutmus, sorusturma ve tarama usullinde ayri bir
usul dizenleyerek Tarama ve Arindirma Ofisini kurmustur. Ayrica Polonya,
davalara bakacak mahkemeyi 06zel olarak yetkilendirerek bir Arindirma
Mahkemesi kurulmasini da dngdérmustur.

Baska bir anlatimla, karsilastirmali hukukta ondan fazla Devlet, Arindirma
Yasalari diizenleyerek kamuda taharet islemleri uygulamistir. Bu Devletlerin
ortak ozelligi, arindirmayi 6zel bir kanun ve prosediir cergevesinde
yapmalaridir. Arindirma usuliind uygulayan Devletlerden hig birisi, normal
personel disiplin yasalariyla arindirma usullini tatbik etmemistir. Arindirmaya
tabi fiiller ile izlenecek usul, personel yasasinda ihraci gerektiren fiil ve
usullerden farkli diizenlemistir. Ornegin Ukrayna Kamu Gérevlileri Yasasi’nda,
Yanukovi¢ karsiti faaliyetlerin kovusturulmasinda aktif rol oynamasi ihraci
gerektiren fiiller arasinda diizenlenmemisken, Arindirma Yasasi anilan fiilleri
isleyenlerin kamudan ihra¢ edilerek bir daha kamu gorevinde istihdam
edilememelerini diizenlemistir.

Arindirma usull tatbik edilirken bir takim usull glivencelerin taninmasi
gerekir. Bu usulii giivencelerin taninmasi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
6.maddesine riayet etmekten gecer. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM), Polonya (Matjek, Bobek davalar), Slovakya (Turek davasi) ve
Litvanya (Zdanoka davasi) aleyhine agilan davalarda silahlarin esitligi, esit
muamele ve 6zel hayata saygi ilkesi® yonlerinden cesitli kararlar vermistir.
Matjek, Bobek, Turek ve Zdanoka kararlarinda AiHM, arindirma usuliiniin
mesruiyetine saygl duymasina ragmen usuliin sinirlarini ¢cizmeye calismistir.
Ayrica, usull glivenceler saglandigi siirece Devletlerin arindirma politikasi
uygulamasina saygl gosterilecegi deklare edilmistire, Hilasa, arindirma
yargilamasinin adil olabilmesi icin S6zlesmenin 6. maddesinde diizenlenen
ilkelere uygun olmasi gerekir.'

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, arindirma usuliiniin (g kriteri tasimasi
durumunda mesru oldugunu kabul etmistir. ilk olarak arindirma usulii, yasal
temelde belirli ve Ongorulebilir nitelikte olmalidir. Bu nitelik, arindirma

108 KARAJANOV v. KUZEY MAKEDONYA, Birinci Bélim, B. N.: 2229/15, 06/07/2017, §76- 77.
Anilan davada Mahkeme, basvurucunun 6zel hayatina iliskin bir takim bilgilerin topluma
duyurulmasini S6zlesmenin 8.maddesine aykiri bulmustur.

109 UZELAC, s. 54.

10 UZELAC, s. 55.

11 CAYAN Goékhan, Adil Yargilanma Hakki, Legal Hukuk Yayinlari, istanbul 2016, s. 90.
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usuliinlin Sozlesmeyle uyumlu bir takim glivenceleri de ihtiva etmesini gerekli
kilar. ikinci olarak arindirma islemleri, intikam veya 6¢ alma amaciyla tesis
edilmemelidir. Uclincii olarak ulusal yasanin, Sézlesmede taninan haklari
kisitladigi durumlarda, arindirmanin bireysellestirilmesi'2 gerekir.*

Sézlesmenin 6.maddesinin birinci fikrasinda, medeni hak ve yukiumliliklere
iliskin yargilama glivenceleri diizenlenmisken, 3. fikrasinda sug ithamina iliskin
glvenceler dizenlenmistir. Bir muhakemenin adil olabilmesi icin tasimasi
gereken glivenceler belirlenirken, uyusmazligin medeni hak ve yikimliliklere
iliskin bir uyusmazlik mi yoksa sug isnadindan kaynaklanan bir uyusmazhk mi
oldugunun belirlenmesi zorunludur.** AIHM, arindirma usuliinden kaynaklanan
bazi davalari medeni hak ve yukumliliklere iliskin uyusmazhk olarak kabul
ederken, bazidavalarisugisnadinailiskin uyusmazliklar olarak kabul etmektedir.»*s

Bir uyusmazligin medeni hak ve yukiumlultklere iliskin kabul edilmesiyle suc
ithami olarak kabul edilmesi arasinda ciddi muhakeme farkhhklari glindeme
gelmektedir® Avrupa insan Haklari Sézlesmesini imzalayan devletlerin
tamamina yakini idari yargida yazil yargilama usuliini benimsemistir. Yazih
yargilama usuliinde, durusma ve tanik gibi usul araglarinin kullaniimasi
istisnai bir mahiyet arz ederken, su¢ ithamindan kaynaklanan uyusmazliklarin
muhakemesinde anilan araglar kullanmak zorunluluk arz etmektedir. Eger
arindirma usuliine iliskin davalar medeni hak ve yukamliliklere iliskin
uyusmazliklar olarak kabul edilecek olursa durusma yapilmasi®’ veya tanik
dinlenmesi¢ zorunlu olmaktan cikar. Eger arindirma usulline iliskin davalar sug
isnadina iliskin olarak kabul edilirse, durusma yapilmasi veya tanik dinlenmesi
gibi usul araglarinin kullanilmasi zorunludur.*® Az 6nce de ifade ettigimiz gibi
AIHM, arindirma usuliinden kaynaklanan uyusmazliklarin bir kismini medeni
hak ve ylkimlulliklere ait uyusmazlik olarak kabul ederken, bir kismini sug
ithamindan kaynaklanan uyusmazlik olarak kabul etmistir.

112 Adamsons kararinda AIHM, KGB’nin eski calisanlarinin tamaminin kamudan ihrag edilmesini,

arindirmanin bireysellestiriimemesi sebebiyle S6zlesmeye aykiri bulmustur (ADAMSONS v.
LETONYA, Ugiincii B6lim, B.N: 3669/03, 01/12/2018 §132).

113 MATYJEK v. POLONYA, §62; TUREK v. SLOVAKYA, §115; ADAMSONS v. LETONYA, §116.

14 CAYAN Gokhan, Kamu Gérevlilerinin Statiisiyle ilgili Uyusmazliklarda Adil Yargilanma Hakki,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, Say1 116, Nisan 2016, s. 91; CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, s. 24-48.

15 JALOWIECKI v. POLONYA, Dérdiincu Bdlim, B.N: 34030/07, 17/02/2009, §30; BOBEK v.
POLONYA, ikinci B&liim, B.N.: 68761/01, 17/07/20017, §75; LUBOCH v. POLONYA, Dérdiincii
Bo6lim, B.N: 37469/05, 15/01/2018, §63; EDWARDS, s. 33- 34.

116 CAYAN, Kamu Gorevlileri, s. 91.

17 Durusmalar bitiin usuli glivencelere uygun olarak agik ve seffa bir bicimde yapilmali, davaciya
kendini ifade edebilecek yeterde s6z ve imkan taninmalidir (BOBEK v. POLONYA, §66).

118 JALOWIECKI v. POLONYA, §22, 24,

119 HONER, s. 724; LUBOCH v. POLONYA, §68-73, 77.
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Arindirma usuliine iliskin davalarda, silahlarin esitligi ilkesi®® ve c¢ekismeli

yargilama hakkinin tesis edilmesi gerekir?:. AlHM’e yapilan basvurularin bir
cogu istihbarat raporlari ve dosyaya erisim hakkiyla ilgilidir.22 AIHM, inceledigi
uyusmazliklarda basvurucularin  kendileriyle ilgili raporlara ve mahkeme
dosyalarina erisememesi’?? sebebiyle Soézlesmenin ihlal edildigine karar
vermistir.1*

120

121

122

123

124

JALOWIECKI v. POLONYA, §31.

CAYAN Gokhan, The Right to a Fair Trial, the Covarage of the Right and Application in the Tax
Cases, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y. 7, Sayi 12, Haziran 2016, s. 439.

CAYAN Gokhan, The Right to a Fair Trial in the Discrepancies Originating from Public Officials’
Status, insan Haklari Dergisi, Adalet Akademisi Yayinlari, Y: 6, Sayi 11, s. 411.

Luboch v. Polonya davasinda basvurucu, 1992 yilindan itibaren avukat olarak calismaya
baslamistir (§ 7). Basvurucu is ve aile ziyareti amaciyla 1984 yilinda yurt disina ¢ikmistir.
Basvurucu, arkadasi olan W.C. isimli sahsin bir mektupla ilgili yardim istegini kabul etmistir.
Bagvurucu W.C. isimli sahsi 6gretmen olarak bilmektedir. Fakat anilan sahis gergekte Devlet
Guvenlik Servisi'nin  memuru olarak gorev yapmaktadir(§§ 8, 9). Leh Parlamentosu 11
Nisan 1997 tarihinde, 1944 ila 1990 yillari arasinda Guvenlik Servisiyle isbirligi icerisinde
olan kamu gorevlilerinin arindirilmasiyla ilgili bir Yasa kabul etti (§ 10). Basvurucu, Yasanin
ylururlige girmesinden sonra Devlet Givenlik Servisiyle kasith veya gizli bir is yapmadigi
konusunda iyiniyet beyannamesi verdi (§ 11). Kamu Yarari Yuksek Komiseri, davacinin W.C.
ile olan iliskisini 6ne surerek, dnemli bir bilginin saklandigini ve verilen beyannamenin
dirist olmadigini belirterek basvurucun ihraci istemiyle Varsova Bolge Mahkemesi 5.
Dairesi’'nde dava agti (§ 12). Basvurucu, davada W.C. isimli sahsin tanik olarak dinlenmesini
istese de (§ 15), s6z konusu istek reddedildi (§ 17). Derece mahkemesi, beyanlarin dirust
olmadigi, W.C. ile yapilan isbirliginin gizlendigi, Devlet Glvenlik Servisiyle isbirligi icinde
oldugu gerekgesiyle basvurucunun ihrag edilmesine karar verdi (§ 18). Temyiz mahkemesi,
W.C. isimli sahsin durusmada tanik olarak dinlenmesine karar vererek ilgili sahsi iki kez
durugmada dinledi (§§ 19, 20). W.C.nin ifadeleri dogrultusunda basvurucu, bu kez de M.S.
ve S.S. isimli sahislarin dinlenmesini talep etti. Bu talep Temyiz mahkemesince reddedilerek,
basvurucunun kamudan ihracina iliskin kararin hukuka uygun olduguna karar verildi
(§ 21). Basvurucu dinlenmesini talep ettigi taniklarin dinlenmemesi ve dava dosyasina
erisiminin engellenmesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etti (§
51). Bagvuruyu kabul edilebilir bulan AIHM isin esasini inceleme gecti (§ 48): “Mahkeme
Sézlesmenin 6. maddesinin 3.fikrasinda diizenlenen glivencelerin ceza yargilamalarinda
uygulanabilir oldugunu, fakat somut basvurunun 1. fikrada diizenlenen hakkin 6zel yonlerini
olusturdugunu ve uyusmazhkta sug¢ ithami yapildigini dikkate alarak 1. fikra ile 3. fikranin
birlikte uygulanmasi gerektigine hilkkmetmistir (Edwards v. Birlesik Krallik, Seri A-247, 16
Aralik 1992, § § 33-34). Mahkeme, ilk olarak komiinist donemdeki istihbari belgelerin Devlet
sirri olarak goruldugiini ve ¢ok gizli belge olarak nitelendirildigini (62), Kamu Yarari Yiksek
Komiserinin arindirma usullyle ilgili davada her tiirlu bilgi ve belgeye sinirsiz erisim hakkina
sahip oldugunu, ancak basvurucunun ayni konuyla ilgili bilgi ve belgelere ulagsamadigini,
onu kopyalayamadigini ve durusma salonundan aldigi notlari disari ¢ikaramadigini (§ 63),
bu durumun Sozlesmenin 6.maddesini ihlal ettigini (§ 73), sozlesmenin 6. maddesinin
ihlaline karar verildiginden diger itirazin incelenmesine gerek olmadigini ifade eder (§ 77).
Mahkeme dosyasina sunulan gizli belgelerin basvurucuya gonderilmedigi, not alma
ve kopyalamasinin engellendigi, bu sebeple de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
gerekgesiyle yapilan basvuruya iliskin Matyjek v. Polonya davasinda AIHM, basvurucunun
dosyasiyla ilgili belgelerin yarisindan fazlasinin gizli belge oldugunu, idarenin s6z konusu
belgelere sinirsizca erisebilmesine ragmen davaciya boyle bir imkanin taninmadigini,
basvurucuya dava dosyasindaki gizli belgeleri gérme imkani verilmesine ragmen
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Makul siire icerisinde bitiriimeyen yargilamanin adil oldugunu soylemek
mumbkiin degildir. Bilindigi gibi makul siirede yargilanma hakki, adil yargilama
hakkinin bireylere sagladig giivencelerden bir tanesidir.?s AiHM, arindirma
usultine iliskin yargilamalarin da makul sire icerisinde bitirilmesi gerektigini,
aksi durumun Sozlesmenin 6. maddesini ihlal edecegini siklikla ifade etmistir.
Turekv. Slovakya davasinda AIHM, derece mahkemesinde davanin agildig tarihi
muhakemenin baslangici, temyiz kararinin verildigi tarihi de muhakemenin
bitisi kabul ederek her iki muhakeme arasinda gecen yedi yillik stirenin makul
olmadigini ve Sézlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.’” Burada
dikkat edilmesi gereken husus, Polonya Arindirma Sistemindeki Ofislerde
gecen slrenin hesaba dahil edilmemesidir.

Arindirma Usullinin en 6nemli problemlerinden birisi de delil standardinin
belirlenmesidir. Ceza yargilamasinda kanit kurallari genellikle katidir ve
suglulugun ispatlanmasi icin yiiksek standart gerekir. Ancak kamu gérevinden
ihracin standart esigi cezayargilamasindan daha diisuktir.»2 Arindirma usuliini
uygulayan Ulkelerde delil standardinin, normal ihrag islemlerinden de dusuk
oldugunu séylemek miimkindur. Sézgelimi, ifade, ihbar, istihbarat raporu veya
belirli bir organizasyona lyelik gibi hususlardan birisinin bulunmasi, kisilerin,
arindirma usullyle ihra¢ edilmesine esas olabilir. Yukarida incelemedigimiz
Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ve Ukrayna arindirma sistemlerinde,
Komdnist siyasi parti, dernek veya vakiflara tye olmak tek basina arindirmaya
tabi tutulmak icin yeterli bir esik dizeydir.» Hatta ve hatta, Cekoslovakya

anilan belgeleri kopyalamasi veya belgelerden cesitli notlar alinmasinin engellendigini,
basvurucunun belgelere sinirsiz erisebilmesi, notlarini serbestce kullanmasi ve belgelerden
kopya almasinin itibari ve on yil boyunca gérevde bulunmama yasagi da dikkate alindiginda
ayri bir 6neme sahip oldugunu, idarenin yargilama sirasindaki GstinlGgu ve basvurucunun
iddialar birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasindaki esitligin ve Sozlesmenin ihlal
edildigine karar vermistir (MATJEK v. POLONYA, § 56-65).

125 CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, 90.

126 CAYAN, Tax, s. 440.

127 TUREK v. SLOVAKYA, §99.

128 UZELAC, s. 53.

129 Doktrinde, belirli bir organizasyona tyeligin, kamudan ihraci gerektirip gerektirmeyecegi
noktasinda tartismalar mevcuttur. Doktrindeki bir goris, dernek, vakif, sendika gibi belirli
bir organizasyona Uyeligin, demokratik standartlara gore bireysel sorumluluk igin yeterli
olmadigini, cagdas perspektiften bakildiginda, bu tiir sivil toplum 6rgitlerine tiye olmanin,
eylemin yapildigi donemde sug sayilmadigini, dolayisiyla burada hukukun tstiinlGg ilkesinin
onemli kaidelerinden olan geriye yurtimezlik ilkesinin ihlal edildigini, temel insan haklarinin
korunmasi adina bir baska hakkin ¢ignenmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Bu
gorus, temel insan haklarini korumak adina baska bir hakkin gignenmesini celiskili bir
uygulama olarak kabul etmektedir. Doktrindeki diger gorus ise, ilk gorlsiin endiselerine
saygl duyar. Fakat bu goris, Umumun menfaatinin tesisi icin bireysel menfaatlerin
terk edilebilecegini kabul etmektedir. Zira, arindirmaya tabi tutulan kisiler, gegmisteki
saibeli islemleriyle toplumun yeterli derecede demokrasi ve adalete erisememesine
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Arindirma Yasasl, Sovyetler Birligi okullarindan mezun olan kamu goérevlilerinin
ihrac edilecegini de diizenlemistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi,* kural olarak, arindirma islemlerinde
ulusal mahkemelerin delil standardini ve delilleri degerlendirme bigimini
incelemez. Mahkeme tarafindan sadece delillerin ele alinmasi da dabhil
olmak Uzere vyargilamanin bir bitlin olarak Soézlesmeye uygun olup
olmadigi degerlendirilmektedir.®* Turek v. Slovakya davasinda, Slovakya
Egitim Idaresi>nde gérev yapmakta iken arindirmaya tabi tutularak icisleri
Bakanlig’'nca gorevinden ihra¢ edilen basvurucu, kisisel iliskileri ve sosyal
hayati gerekce gosterilerek ihra¢ edilmesinin, S6zlesmenin 8. maddesine
aykiri oldugunu ve 6. maddede diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirerek AIHM'e basvurmustur.? Her iki iddia agisindan da
basvuruyu kabul edilebilir bularak’* isin esasini incelemeye gecen AiHM,
Ozel hayata saygl ilkesi bakimindan diizenlenen usul korumasinin pratik

sebep olmuslardir. Bunlardan bazilari pisman bile degildir ve mevcut demokrasi igin
tehdit olusturabilecektir. Herkes gegmisinden sorumlu olmak zorundadir. Bu sebeple de,
toplumun temel haklarinin korunmasi igin gegmis donemdeki tyeliklerin bir kriter olarak
kullanilmasi hukukun gegmise yirtimezligini ihlal etmeyecektir (WILLIAMS FOWLER
SZCZERBIAK, s. 27- 28; UZELACK 52-54; WERLE, 2005, 32) . Burada ikinci gorisin daha
tutarli oldugunu séylemek miimkiindir. Kanimizca, arindirma usuliinde 6nemli olan toplum
menfaatini korumaktir. Zaten birey menfaatlerinin korunmasi da toplum menfaatinin tesis
edilmesinden geger. Arindirma usuliine tabi tutulanlarin blyik bir ¢ogunlugu, gecmisteki
ihlalleriyle toplumu adaletsiz ve giivensiz birakmistir. Bunlara verilecek en iyi cevap bu
adaleti ve gliveni demokrasiyle insa etmektir. Adalet ve giivenin yeniden insasi igin de
bazi fedakarliklarin gosterilmesi, toplum menfaati gerektiriyorsa, birey menfaatlerinin
dar sekilde yorumlanmasi gerekir. Mutlak adalet her zaman hukukun temel ilkeleriyle
saglanamaz. Ornegin, bir milleti soykinma ugratan bir komutanin, su¢ ve cezalarin
gecmise yurimezligi ilkesi gerekge gosterilerek saliverilmesi ne kadar adalete uygundur.
Burada gosterilecek fedakarliklar veya bireysel menfaatlerin dar bir sekilde yorumlanmasi
bizlere, cocuklarimiza ve onlarin ¢ocuklarina daha adil, daha demokrat ve daha glvenilir
bir toplum bahsedecektir. Burada doktrindeki ilk gorisin belirttigi gibi hukuk gecmise
ylrimus degildir. Zaten kendine 6zgli esas ve kurallari olan arindirma usull de kisilerin
gecmisinden hareket ederek gelecegi hakkinda bir yargiya varmayi amaglar. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi de normal kosullar altinda onay vermeyecegi durumlara, arindirma
usull kapsaminda onay vermekte ve Devletlerin uyguladigi arindirma usuliini mesru kabul
etmektedir. Diger taraftan, birey menfaatinde meydana gelebilecek zedelenmenin telafisi
de miimkiindiir. Ornegin Almanya, bireysel menfaatleri zedelenenleri, bir miktar tazminat
vermek suretiyle kamu gorevinden ihrag etmistir.

130 Arindirma usuliyle ilgili olarak, adil yargilanma hakki (m. 6), ifade 6zgurligi (m.10), 6zel
hayata saygi hakki (m. 8), toplanma ve orgutlenme 6zgurlagu (m. 11), etkili bagvuru hakki
(m. 13), ayrimcilik yasagi (m. 14) ve serbest segim hakki’nin (1 numarali Protokol, m. 3) ihlal
edildiginden bahisle AIHM’e gesitli basvurular yapilmistir(HORNE, s. 720).

131 TUREK v. SLOVAKYA, §114.

132 TUREK v. SLOVAKYA, §9-11, 83, 86, 89.

133 TUREK v. SLOVAKYA, §91, 99.
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ve etkili olup olmadiginin incelenecegini, bu inceleme vyapilirken delil
degerlendirilmesi yapilmayacagini, sadece delillerin ele alinma bicimi de dahil
olmak Uizere yargilamanin bitiiniin 8.madde agisindan uygun olup olmadiginin
incelenecegini, eski Devlet Glivenlik Ajansi kayitlarina Devletge tam olarak
erisilebilmesine ragmen basvurucuya bdyle bir imkan verilmedigini, anilan
kayitlarin basvurucunun kisisel iliskileri ve aile yasantisina iliskin oldugunu,
kayitlarin tam olarak incelenememesi sebebiyle basvurucuya, hakkindaki
iddialari ¢liritme sansi taninmadigini belirterek 6zel hayata saygi ilkesinin ihlal
edildigini kabul etmistir.*s Anilan kararda AiHM, eski Devlet Giivenlik Ajansi
kayitlarinin Mahkemede delil olarak kullanmasini hukuka aykiri gérmemis ve
ulusal mahkemenin delil ikame etmesini de inceleme konusu yapmamistir.

SONUC

Demokratiklesme siirecine giren Ulkelerde eski sosyalist rejimin mirasini
ortadan kaldirmak, yasanmis insan haklari ihlallerini gidermek ve yeni
ihlalleri 6nlemek amaciyla bir takim tedbirler alinmasi gerekli hale gelmistir.
Demokratik rejimi benimseme gayesindeki Ulkelerin, eski rejimle baglarini
koparmak amaciyla kamu gorevlileri agisindan aldigi tedbirlere iliskin usullerin
batdndne arindirma usuli adi verilmektedir.

Arindirma usulliniin uygulandigl evreye gecis evresi adi verilir. Gegis
evresinden oOnceki bir asamada, agir hak ihlalleri yasanmis, demokratik
kurallara aykiri eylemler yapilmis ve ulusun varhgi tehdit edilmistir. Arindirma
usulli, gegis evresinden sonraki asamada, hak ihlallerini dnlemeyi, demokratik
kurallari gliclendirmeyi ve ulusun varligini glivence altina almayi amaglar.

Usulde, Anayasal ilkelere sadik kalmayarak demokratik hukuk devletine
aykiri eylemler gergeklestiren kamu gorevlileri hedef alinir. Kamu hizmetinin
kendisine sagladigi kamu glciini totaliter rejimin lehine kullanan, insan
haklarini ihlal eden, devlete ait gizli bilgileri yabanci devletlerle paylasan
ya da zaten var olan demokratik hukuk devletini yikarak yerine totaliter
rejimin gecmesini saglayanlar, arindirilmasi gereken hedef kitle icerisinde yer
almaktadir.

Arindirma usuliine iliskin hukuki prosediir, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde
diizenlenmedigi gibi baskaca bir uluslararasi metinde de diizenlenmemistir.
Uluslararasi alanda arindirma usuliine iliskin ilk degerlendirme Venedik
Komisyonu’nun 1996 tarih ve 1096 sayili Yonergesiyle yapiimistir. Anilan
Yonergede Komisyon, devletlerin yeni demokrasiyi insa edebilme kastiyla
arindirma usullini tatbik edebilmesinin mesru oldugunu kabul etmistir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi de kendi kendini savunabilecek demokrasiyi
ihdas edebilmek amaciyla alinacak tedbirlerin mesruiyetini tanimistir.

3% TUREK v. SLOVAKYA, §113.
135 TUREK v. SLOVAKYA, §116.
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Arindirma usulline atfedilen bu mesruiyet, usuliin tamamen hukuk disi
oldugu seklinde anlagilmamalidir. Arindirma, belirli esaslar ve usuller dahilinde,
hukukun c¢izdigi sinirlar icerisinde tatbik edilmelidir. Nitekim Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, arindirma usuliyle ilgili uyusmazliklarda akit devletlerce,
adil yargilanma hakki, ifade 6zgurligu, 6zel hayata saygi hakki, toplanma ve
orgutlenme 6zgirltugi gibi hak ve glivencelerin ihlal edildigine karar vermistir.

Arindirma usulinde delil standardinin, normal uyusmazliklarda
uygulanandan daha disitk olmasi, usuliin dogasi geregidir. Zira arindirma
usuliinde normal muhakeme usuliinden farkh olarak, kisinin gegmis
yasantisindan hareketle gelecegi hakkinda bir kaniya varilma durumu
s6z konusudur. Nitekim arindirma yapan devletler, arindirma usuliinde
uygulanacak delil standardini normal olandan daha disik bir seviyede
tutmustur.

Hilasa, arindirma usulliniin, gecis asamasindan onceki evrede ger-
ceklestirilen ihlallerin gelecekte yasamasini 6nlemek amacina hizmet eden,
delil standardi normal uyusmazliklardan daha diisiik olan ve Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'nde taninan glivencelere uymasi gereken olaganisti bir
hukuk tedbiri oldugu soylenebilir.

kkkkk
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OzET

BM Sart'nin 51. maddesi devletlere
karsi gerceklestirilen silahli saldirilara karsi
mesru midafaa hakkinin dogacagini hiikme
baglamakta ancak hakkin  dogmasina
sebebiyet verecek saldirilarin  faillerinin
kimler olmasi gerektigi sorusuna vyanit
vermemektedir. 21. yizylla kadar yalnizca
devletlere atfedilebilen silahli saldirilara karsi
mesru midafaa hakkini diizenledigi seklinde
yorumlanan 51. maddenin, ozellikle 11 Eylul
saldirilarinin - ardindan, sinir asan terorist
faaliyetler ile micadele edilebilmesi igin
yenilikgi ve dinamik bir bigimde yorumlanmasi
onerilmis ve bir devletin (lkesi Uzerinden
bagska devletlere saldiran terorist gruplara kars
da mesru midafaa hakkinin bulundugunun
kabul edilmesi gerektigi yonlinde gorigler
gelistiriimisti.  Bu cercevede, devlet disi
silahli  gruplarin  ve dizensiz birliklerin,
konuglandiklari  devletin Ulkesi Uzerinden
Uglinci bir devlete karsi gerceklestirdikleri
siddet eylemlerinin Ulke devletine atfedilebilir
olmadigl durumlarda saldirya  ugrayan
devletin mesru mudafaa hakkinin bulunup
bulunmadigi meselesi devletleri ve uluslararasi
hukukgulart  ikiye  bolmis durumdadir.
Makale, uluslararasi  hukuk doktrininin,
ictihadin ve devlet uygulamalarinin devletlere
atfedilemeyen  silahli  eylemlere  karsi
megru midafaa hakki taniyip tanimadigini
incelemekte ve sinir Gtesi operasyon olarak da
adlandirlan mesru miidafaa hakkinin bu 6zel
gorinimanin hukuki zeminini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Disi Aktt_j_rler,
Kuvvet Kullanma, Mesru Mudafaa, Sinir Otesi
Operasyon, Terdrizm.

ABSTRACT

Article 51 of the UN Charter provides that
states against which an armed attack is committed
have an inherent right of self-defence but does
not mention the identity of the perpartrators of
the attack that would give rise to the right of self-
defence. In this context, the doctrine is divided as
to whether an attack by non-state actors is the kind
of armed attack that allows a state to exercise its
right of self-defence by using armed force. Indeed,
Article 51 which was narrowly interpreted until
the 21* century has started, following the 9/11,
to be subject to a more innovative and dynamic
interpretation that suggests to recognize the right
of self-defence against armed activities committed
by non-state actors. This paper analyzes whether
the international law doctrine, the jurisprudence
and state practice provides a right to self-defence
against attacks which are not imputable to a state
and discusses the legal basis of cross-border
operations which constitute a specific form of self-
defence.

Keywords: Cross-Border Operations, Non-
State Actors, Self-Defence, Terrorism, Use of
Force.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dal Ogretim Uyesi,
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GiRiS

Devletlerarasiiliskiler, 1945 yilindan bu yana, diinya siyaset ve hukuk tarihini
en azindan teoride degistirdigi yadsinamayacak bir ilke Uzerine kuruludur.
Modern uluslararasi hukukun en temel normu addedilen,* Birlesmis Milletler
(BM) Sarti’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen, gerek doktrin gerek i¢tihat
tarafindan emredici nitelikte oldugu kabul edilen? ve “kuvvet kullanma yasagi”
olarak adlandirilan bu ilke uyarinca devletler, “ulusiararasi iliskilerinde gerek
herhangi baska bir devletin toprak biitiinliigiine veya siyasal bagimsizligina
karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir
bicimde kuvvet kullanma tehdidine veya kuvvet kullanilimasina basvurmaktan
kaginma” yakimlilGga altindadir.

Uluslararasi hukuk, aralarinda kuvvet kullanma yasaginin da bulundugu
temel ilkelerine dokunulmasini yerinde gérmeyen muhafazakar bir hukuk
anlayisi Gzerine kuruludur. Bununla birlikte, s6z konusu ilkeler uluslararasi
toplumun karsilastigi yeni gerceklikler ve tehlikeler karsisinda devletler ve
hukukeular tarafindan farkli yorumlanabilmekte,® devletlerin bu temel ilkeler
uyarinca sahip oldugu hak ve ylktmliliklerin varligi degil ama kapsamlari
ve ileri sirilebilme kosullari tartisilabilmektedir.® Nitekim, hangi eylemlerin
kuvvet kullanma yasaginin ihlalini teskil ettigi bugline kadar ¢okga tartisiimis,
devletlerin hangi istisnaf hallerde kuvvet kullanabilecekleri meselesi uluslararasi
hukuk doktrininde ciddi fikir uyusmazliklarinin konusunu teskil etmistir.®

Louis Henkin, “Use of Force: Law and US Policy” in Louis Henkin et al., Right v. Might: Inter-
national Law and the Use of Force, 1991, ss. 37-69, ss. 37-38; Norman Menachem Feder,
“Reading the U.N. Charter Connotatively: Toward a New Definition of Armed Attack”, New
York University Journal of International Law & Politics, 1987, Vol. 19, ss. 395-432, s. 402.

2 Bkz. Tom Ruys, ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary
Law and Practice, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 27; Federica Paddeu,
“Use of Force against Non-state Actors and the Circumstance Precluding Wrongfulness
of Self-Defence”, Leiden Journal of International Law, 2017, Vol. 30, ss. 93-115, s. 100;
David Kretzmer, “The Inherent Right to Self-Defence and Proportionality in Jus Ad Bellum”,
European Journal of International Law, 2013, Vol. 24, n°: 1, ss. 235-282, s. 241; Case
Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), Merits, Judgment, IC) Reports 1986, s. 14, Separate Opinion of
President Nagendra Singh, s. 153, Separate Opinion of Judge Sette-Camara, s. 199; Case
Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Merits, I1CJ
Reports 2003, s. 161, Separate Opinion of Judge Kooijmans, s. 260, Separate Opinion of
Judge Simma, s. 327; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion, ICJ Reports 2004, s. 136, Separate Opinion of Judge
Elaraby, s. 254.

Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, European Journal of International
Law, 2009, Vol. 20, n°: 2, ss. 359-397, s. 360.

4 David Kretzmer, op. cit., s. 241.

> Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., ss. 359-360.
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Kuvvet kullanma yasaginin kapsamina iliskin tartismalarin temelinde BM
Sart’'nin muhtelif hikimlerinin diizenlenme bigimi bulunmaktadir. Soéyle ki;
devletlerin birbirlerine karsi kuvvet kullanmalarini 2. maddesinin 4. fikrasinda
yasaklayan Sart, 42-43 ve 51. maddelerinde yasagin iki istisnasinin bulundugunu
hikme baglamaktadir. 42 ve 43. maddeler uyarinca uluslararasi baris ve
glvenligin tehdit altinda oldugu veya bozuldugu veya bir saldiri eyleminin s6z
konusu oldugu hallerde BM Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve glivenligin
korunmasi veya yeniden tesis edilmesi amaci ile kuvvet kullanilmasini da igeren
tedbirler alabilecek, 51. madde uyarinca ise kuvvet kullanma yasagi devletlerin
mesru miidafaa hakkina halel getirmeyecektir. Bu c¢ercevede, merkezinde
Guvenlik Konseyi'nin bulundugu kolektif bir glivenlik sistemi (izerine kurulan
BM Sart’'nin kuvvet kullanma yasagina “devletler” lehine getirdigi yegane
istisna 51. maddesinde dizenledigi mesru midafaa hakkidir. S6z konusu madde
“andlasmanin hicbir hiikm(iniin Birlesmis Milletler lyelerinden birinin siléGhli bir
saldiriya hedef olmasi halinde, Glivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi icin gerekli énlemleri alincaya dek, bu liyenin dogal olan bireysel
veya ortak mesru miidafaa hakkina halel” getirmeyecegini ifade etmekte ancak
mesru miidafaa hakkinin dogmasina sebebiyet verecek saldirilarin faillerinin
kimler olmasi gerektigi sorusuna yanit vermemektedir.

S6z konusu madde, 21. yizyila kadar, sadece devletlere atfedilebilen silahli
saldirilara karsi mesru miidafaa hakkini kapsadigi seklinde yorumlanmistir.
Suphesiz, bu yorumun temelinde BM Sarti’'nin kaleme alindigi donemde ve
oncesinde silahli gatismalarin ¢ogunlukla devletler arasinda yasanmis olmasi
yatmaktadir. Oysa BM Sarti’nin kabullinden sonra uluslararasi iliskilerde kuvvet
kullanilmasinailiskin senaryolar hem kuvvet kullanma araglari, hem de kuvvetin
kim tarafindan kullanildigi bakimindan ciddi bir degisime ugramistir. Teknoloji
alaninda yasanan gelismeler ve askeri unsurlara erisim imkaninin kolaylagmasi
devlet digi silahli gruplarin tahrip giclni arttirmis, sivil-savasan ayrimi
yapmayan ve geleneksel olmayan savas yontemlerine basvuran bu gruplarin
belli bir devletin Ulkesinden baska bir devletin Ulkesine yonelttikleri silahli
saldirilar ile nasil micadele edilecegi modern uluslararasi hukukun en 6nemli
meselelerinden biri haline gelmistir.s BM Sarti’'nin temellerinden birini teskil
eden kolektif glivenlik sisteminin Sart’in kabuliinden ¢ok kisa bir siire sonra
islememeye baslamasi ve Glivenlik Konseyi’nin, daimi Gyelerin sahip olduklar
veto yetkisini siklikla kullanmalari nedeni ile gorevlerini yerine getiremez hale
gelmesi ise meselenin ¢6zimind zorlastirmistir.”

Bu cercevede, zaman icinde ve Ozellikle 11 Eylal 2001 saldirilarinin ardindan

5 Federica Paddeu, op. cit., s. 93.
7 Devika Hovell, “Chinks in the Armour: International Law, Terrorism and the Use of Force”,
University of New South Wales Law Journal, 2004, Vol. 27, n°: 2, ss. 398-427, s. 401.
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yalnizca devletlerin silahh saldirilarina karsi degil, devlet disi aktorlerin
saldirilarina karsi da mesru mudafaa hakkinin bulundugu savunulmaya
baslanmistir.e ABD, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin hemen ardindan El-Kaide adli
orglte karsi Afganistan Ulkesi zerinde mesru midafaa hakki temelinde
kuvvet kullanmis ve ayni yil EI-Kaide lideri Osama Bin Laden’i yakalamak amaci
ile ve Bin Laden’in yarattig tehlikeleri ortadan kaldirmaya isteksiz veya aciz
oldugundan hareketle, rizasini almadigi Pakistan’in tlkesine girmistir.° Benzer
bir bicimde, Irak, Fransa, ingiltere ve ABD, 2015 yilinda Suriye iilkesi (izerinde
konuslanmis bulunan ISID’e karsi mesru miidafaa iddiasinda bulunmus, Tiirkiye
ve Israil, devletlere atfedilemeyen sildhli saldirilara karsi mesru miidafaa
haklarinin bulundugu yéniindeki kanaatlerini savunmaya devam etmislerdir.®

11 Eylil saldirlari mesele Gzerindeki doktriner tartismalari da
alevlendirmis, sinir asan terorist faaliyetler ile miicadele edilebilmesi igin, var
olan uluslararasi hukuk kurallarinin dar degil, yenilik¢i ve dinamik bir bicimde
yorumlanmasi ve devletlerin, baska devletlerin Ulkeleri Gizerinden kendilerine
silahh saldirilarda bulunan teroristlere karsi kuvvet kullanmalarinin miimkin
kabul edilmesi gerektigi yoninde gorusler gelistirilmistir.2 Mesru midafaa
hakkinin, kuvvet kullanma yasagi gibi, teamul hukukunun bir parcasini teskil
ettigi® ve teamil hukuku uyarinca butin sildahh saldirilarin, faillerinden
bagimsiz olarak, mesru midafaa hakki doguracagi ileri sirtGilmustdr.

Kisacasi, devlet disi silahli gruplarin, konuslandiklari devletin (lkesi
Uzerinden Uglincu bir devlete karsi gerceklestirdikleri saldirilarin (ilke devletine
atfedilebilir oldugu durumlarda saldiriya ugrayan devletin mesru miidafaa
hakkinin dogacag tartismasiz kabul edilirken, bu gruplarin, konuslandiklari
devletin tlkesi tizerinden Uglincli bir devlete karsi gerceklestirdikleri saldirilarin
Ulke devletine atfedilebilir olmadigi durumlarda, mesru mudafaa hakkinin
dogup dogmayacagl devletleri ve uluslararasi hukukculari ikiye bolmus

8  Devlet disi aktor kavrami, her tirlii devlet disi birimi ifade etmekte ve terérist, isyanci
ve diger o6rgutli silahh gruplari ve hatta bireyleri kapsar sekilde kullaniimaktadir. Ashley
S. Deeks, ““Unwilling or Unable’: Toward a Normative Framework for Extraterritorial Self-
Defence”, Virginia Journal of International Law, 2012, Vol. 52, ss. 483-550, s. 494.

°  Bkz.idem, s. 485.

10 Raphaél Van Steenberghe, “Self-Defence in Response to Attacks by Non-state Actors in the
Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, Leiden Journal of International Law, 2010,
Vol. 23, ss. 183-208, s. 184.

11 Jordan J. Paust, “Use of Armed Force against Terrorists in Afghanistan, Iraq, and Beyond”,
Cornell International Law Journal, 2002, Vol. 35, ss. 533-557, s. 533; Raphaél Van
Steenberghe, “Self-Defence in Response to Attacks by Non-state Actors in the Light of
Recent State Practice: A Step Forward?”, op. cit., s. 183.

12 Federica Paddeu, op. cit., ss. 93-94; Tom Ruys & Sten Verhoeven, “Attacks by Private Actors
and the Right of Self-Defence”, Journal of Conflict & Security Law, 2005, Vol. 10, n°: 3,
ss. 289-320, s. 290.

13 David Kretzmer, op. cit., s. 241.
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durumdadir.»

Doktrindeki bu goris ayriliginin temel nedeni aciktir: kuvvet kullanma
yasagina devletler lehine istisna getiren BM Sarti'nin 51. maddesi, bu madde
uyarinca kuvvet kullanilmasi durumunda “Ulkesel buttnlik” ilkesinin ihlalini
de mesrulastirmaktadir.’®> Daha acgik bir ifade ile, kendisine karsi mesru
midafaada bulunulan devletin saldirinin faili olmasi durumunda s6éz konusu
devletin llke bitUnlGglinin ihlalinin mimkiin oldugu kabul edilmektedir.
Oysa, saldirinin devlet degil de devletin Ulkesi Gzerinde faaliyet gosteren
devlet disi birtakim aktorler tarafindan gergeklestirilmis olmasi durumunda
Ulke bitunltgd ilkesinin ihlalinin agiklanmasi hukuken zorlagsmaktadir.

Elinizdeki galisma, uluslararasi hukukun devletlere, devlet disi aktorlerden
kendilerine yonelen saldirilara karsi mesru miidafaa hakki taniyip tanimadigini
incelemekte ve sinir 6tesi operasyon olarak da adlandirilan mesru midafaa
hakkinin bu 6zel gérianiminin hukuki zeminini tartismaktadir.

I. Mesru Miidafaa Hakkinin Dar Yorumu: Devlete Atfedilebilirlik Uzerine
Kurulu Mesru Miidafaa Teorisi ve Sinir Otesi Operasyon Kavraminin Reddi

Devletlerin tek tarafli olarak kuvvet kullanmalarinin miimkin oldugunca
sinirlandiriimasi gerektigini savunan ve bu cercevede uluslararasi hukukta
mesru mudafaa hakkini geleneksel olarak dar yorumlayan hukukgular BM
hukukunun 6ngordiigli mesru mudafaa teorisinin (A), Uluslararasi Adalet
Divant igtihadinin (B) ve devlet uygulamalarinin biyik ¢cogunlugunun (C) sinir
Otesi operasyon adi verilen kavramin kabuliine engel oldugu kanaatindedir.

A. BM Metinlerinde Mesru Miidafaa Hakki

Her hukuk metni kendisine zemin hazirlayan dénemin kosullarinin izlerini
tasir ve oncelikle bu izler isiginda yorumlanir. Devletlerarasi savas senaryolari
Gzerine kurulu olan BM Sarti’nin ortaya koydugu hukuki altyapi da ¢ok uzun
bir ddnem boyunca BM hukukunun olusumuna kaynak teskil eden tecriibeler
Isiginda yorumlanmistir.

Soyle ki; devletlerin, “uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi baska bir
devletin toprak biitiinliigiine veya siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis
Milletler’in amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde” kuvvet
kullanma tehdidinde bulunamayacaklarini veya kuvvet kullanamayacaklarini
hiikme baglayan BM Sarti’nin 2. maddesinin 4. fikrasi, tesis ettigi yasagi acikca

% Idem, ss. 244-245.

5 Kimberley N. Trapp, “Back to Basics: Necessity, Proportionality, and the Right of Self-
Defence Against Non-State Terrorist Actors”, International and Comparative Law Quarterly,
2007, Vol. 56, ss. 141-156, s. 146.

1% Ibidem.
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tanimlamiyor ve yasagin hangi eylemleri icerdigini aciklamiyor olsa da,? yasagin
muhatabinin devletler oldugu hususunda son derece aciktir. Sartin mesru
midafaa hakkini diizenleyen 51. maddesi ise “andlasmanin hicbir hiikmiiniin
Birlesmis Milletler lyelerinden birinin siléhli bir saldiriya hedef olmasi halinde,
Glivenlik Konseyi uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi icin gerekli énlemleri
alincaya dek, bu liyenin dogal olan bireysel veya ortak mesru miidafaa hakkina
halel” getirmeyecegini hilkme baglamakta ve yukaridaki satirlarda ifade edildigi
Uzere, mesru miidafaa hakkinin dogmasina sebebiyet verecek silahli saldirilarin
faillerinin kim olmasi gerektigi sorusuna yanit vermemektedir. Baska bir ifade ile,
2. maddesinin 4. fikrasi ile “devletler arasinda” kuvvet kullanilmasini yasaklayan
BM Sarti, 51. maddesinde, mesru miidafaa hakkini doguracak silahli saldirilarin
devletler tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi yoninde sarih bir ifade
icermemekte, silahli bir saldiriya ugrayan devletin mesru midafaa hakkinin
dogacagini belirtmekle yetinmektedir.

Bununla birlikte, BM’nin kuruldugu 1945 yili ile 2000’li yillar arasindaki
donemde ve 6zellikle 80’li yillarin sonunda, jus ad bellum uyarinca devletlerin
“butin” kuvvet kullanma eylemlerinin yasak oldugu ve bir devletin, baska bir
devletin Ulkesi Gzerinde bulunan ama bu devlet ile herhangi bir bagi bulunmayan
silahli gruplara karsi kuvvet kullanmasinin da yasagin ihlalini teskil ettigi agirlikli
goris olarak savunulmustur.’® Daha acik bir ifade ile, BM Sarti'nin 51. maddesinin,
“devletlerin” kuvvet kullanmalarini yasaklayan 2. maddenin 4. fikrasinin
istisnasini teskil ettigi ve dolayisiyla yalnizca “devletlerin” gerceklestirdigi
saldirilara karsi mesru midafaa hakkini dlzenledigi iddia edilmistir.® Bu
cercevede, erken donem uluslararasi hukuk doktrini, mesru midafaa hakkinin
kullanilabilmesi icin silahli saldirinin yalnizca magdurunun degil failinin de devlet
olmasi gerektigini, bir devletin Ulkesi lzerinde konuslanan ancak bu devlet ile
higbir organik bagi bulunmayan gruplarin tiglincii bir devlete yonelik saldirilarinin
saldirlya ugrayan devlet nezdinde, silahli gruplara ev sahipligi yapan devletin
Ulkesi lizerinde mesru miidafaa hakki dogurmayacagini, aksi yénde bir kabuliin
s6z konusu gruplarin konuslandigi devletin Ulke batlunlGgind ve egemenligini
ihlal edecegini ileri sirmastar.

17 Qlivier Corten, “The ‘Unwilling or Unable’ Test: Has it Been, and Could it be, Accepted?”,
Leiden Journal of International Law, 2016, Vol. 29, ss. 777-799, ss. 791-792.

18 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 364.

¥ Marco Frigessi di Rattalma, “War in Afghanistan, Self-Defence and Questions of Attribution
of the September 11 Attacks to the Afghan-Taliban Regime”, Italian Yearbook of International
Law, 2003, Vol. 13, ss. 59-75, ss. 61-62.

2 (rnegin Kelsen, BM Sarti’'nin 51. maddesinin yalnizca BM iiyesi olan devletlerin silahli
bir saldirlya ugramalari halinde uygulanabilecegini, bu tiir saldirilar haricindeki hukuk
ihlallerinin mesru mudafaa hakki dogurmayacagini ifade etmistir. Brownlie de, benzer
bir yaklagim ile, 51. maddede zikredilen “silahli saldir’” kavraminin hikimetlerin emri ile
gerceklesen agir kuvvet kullanma eylemleri olarak yorumlanmasi gerektigini ileri sirmustr.
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Boylece, “devletlerin” kuvvet kullanmalarini yasaklayan BM Sarti’'nin 51.

maddesi 1837 yilinda yasanan Caroline vak’asi ile birlikte okunarak?! yalnizca
“devletlerin” silahli saldirilarina karsi mesru miidafaa hakki bulundugu, daha
dogru bir ifade ile yalnizca devletlerin “silahli saldiri” gerceklestirebilecegi
seklinde yorumlanmis® ve bir devletin mesru muidafaa hakkini kullanabilmesi
icin dort temel unsurun bir arada bulunmasi gerektigi kabul edilmistir: devlet

21

22

Hans Kelsen, Law of the United Nations, New York, Frederick A. Praeger, 1950, s. 269;
lan Brownlie, “International Law and the Activities of Armed Bands”, International and
Comparative Law Quarterly, 1958, Vol. 7, n°: 4, ss. 712-735, s. 731

Uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakkinin kosullarinin, 1837 yilinda, Kanada’nin
Birlesik Krallik’a karsi verdigi bagimsizlik savasi sirasinda yasanan ve Caroline vak’asi olarak
bilinen uyusmazlikta sekillendigi kabul edilmektedir. Birlesik Krallik kuvvetleri, Kanadali
isyancilara yardim ve yataklik ettigini ileri strdlkleri Caroline adli Amerikan gemisini
yakmis, Niagara Selalesi'nden asagl atmis ve bazi Amerikan vatandaslarinin hayatlarini
kaybettigi olay sonrasinda bir ingiliz tutuklanmistir. ingiliz Disisleri Bakani, ingiltere’nin séz
konusu eylemi mesru miidafaa hakki ¢cergevesinde gerceklestirdigini ifade etmis, ABD’nin
ingiltere’nin iddiasini reddetmesi tizerine uyusmazlik hakem éniine gétirilmustir. Birlesik
Krallik, savunmasinda, Caroline adli geminin, kendisine karsi saldirilarda bulunan 6rgitiin
ayakta kalmasini sagladigini ve gemiyi yok etmek sdreti ile ileride gergeklestirilecek olan
saldirilari engelledigini yani mesru miidafaa hakkini kullandigini ifade etmistir. ABD Disisleri
Bakani Daniel Webster ise, Birlesik Krallik’a verdigi yazili cevapta mesru miidafaa hakkinin
dogabilmesi icin ortada bir eylem bulunmasi, bu eylemin ani, karsi konulamaz ve baska
yollar ile 6nlenemez olmasi ve eylemin, sorunu miizakere etmek i¢in zaman birakmamasi
gerektigini ifade etmistir. ingilizce “Webster formulation” olarak adlandirilan bu gériis
tahkim heyeti tarafindan da benimsenecektir. Heyet, bir devletin mesru miidafaa hakkini
kullanabilmesi igin “tehlikenin o an ortaya ¢ikmis, ani, karsi konulamaz ve baska higbir
korunma yoluna basvurmaya imkan birakmayacak nitelikte olmasi” gerektigini belirtmis
ve somut olayda, ingiltere’nin, mesru miidafaa hakkinin boyutlarini astigini ifade etmistir.
Caroline olayinda ortaya konulan bu sartlar, daha sonra ingiltere tarafindan da benimsenecek
ve zaman i¢inde mesru midafaa hakkinin kullanilabilmesi igin uluslararasi hukukun
aradigi sartlar haline gelecektir. Glinimuz uluslararasi hukukunda da, midafaanin mesru
olabilmesi igin 1837 Caroline Sartlari olarak adlandirilan bu sartlarin var olmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Bkz. Devika Hovell, op. cit., s. 409; Jordan J. Paust, “Use of Armed Force
against Terrorists in Afghanistan, Irag, and Beyond”, op. cit. ss. 534-535; Antonio Cassese,
“Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law”, European
Journal of International Law, 2001, Vol. 12, n°: 5, ss. 993-1001, s. 995.

Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 290. BM Sarti'nin 51. maddesinin dar yorumlanmasi
gerektigini savunan eserler igin bkz. Olivier Corten, “Has Practice Led to an ‘Agreement
Between the Parties’ Regarding the Interpretation of Article 51 of the UN Charter?” in Anne
Peters & Christian Marxsen (eds.) Self-Defence Against Non-State Actors: Impulses from the
Max Planck Trialogues on the Law of Peace and War, MPIL Research Paper Series No. 2017-
07, Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, ss. 14-20; Letizia
Lo Giacco, “Reconsidering the Legal Basis for Military Actions Against Non-State Actors”
in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 32-34; Shin Kawagishi, “Clearing
Uncertainties of the Jurisprudence of the ICJ on Self-Defence Against Non-State Actors”
in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 24-27; Inger Osterdahl, “Scarcely
Reconcilable with the UN Charter” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit.,
ss. 21-23.
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bir baska devlet tarafindan gerceklestirilen silahl bir saldirinin magduru olmal;
s6z konusu silahl saldiri ya gerceklesmis olmali ya da gerceklesecegi yoniinde
acik ve tatminkar kanitlar bulunmali; mesru midafaa hakkini kullanan devletin
hedefi silahl saldiriy1 gerceklestiren veya planlayanlar olmali ve mesru miidafaa
hakki dogan devletin kullandig kuvvet saldiriyr defetmek icin gerekli ve orantili
olmalidir.?®

iki diinya savasinin tecriibeleri ile hazirlanan BM Sart’nin hikiimlerinin
ruhunun, lafzinin  ve tarihgesinin  “yalnizca devletlerin  silahli  saldiri
gerceklestirebilecegi” seklinde bir yorumu zorunlu kildigindan hareket eden
hukukgularin bir diger gerekgesi silahli saldiri kavraminin kuvvet kullanma
kavrami ile ayni anlami tasimiyor olmasidir. Soyle ki; 2. maddesinin 4. fikrasinda
devletler arasinda “kuvvet kullanilmasini” yasaklayan BM Sarti, mesru miidafaa
hakkinin dogmasitigin bir kuvvet kullanma eyleminin varligini yeterli grmemekte
ve 51. maddesinde bir “silahli saldirinin” varligini sart kosmaktadir. Bilindigi
Uzere, BM Sarti’'nda tanimlanmayan silahh saldiri kavrami BM Genel Kurulu’nun
1974 yilinda aldig1 ve teamiil hukukunu yansithigi kabul edilen 3314 (XXIX) sayih
Silahh Saldirinin Tanimi karari ile agikliga kavusturulmus ve kavramin “belli bir
yogunluga erismis kuvvet kullanma eylemlerini” kapsadigi kabul edilmistir.s
Asagidaki satirlarda ayrintili olarak incelenecegi lizere, Uluslararasi Adalet
Divani da ictihadinda kuvvet kullanma eylemlerinin en agir halleri ile hafif halleri
arasinda bir ayrim yapmis ve yalnizca agir kuvvet kullanma eylemlerine yani

3 Mary Ellen O’Connell, “Lawful Self-Defense to Terrorism”, University of Pittsburgh Law
Review, 2002, Vol. 63, ss. 889-908, ss. 889-890.

2 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 364 ve s. 373.

% Kararin 3. maddesine gore, asagidaki eylemler BM Sarti’nin 51. maddesi anlaminda silahli
saldir teskil etmektedir:
“a) Bir devletin sildhli kuvvetlerinin diger bir devleti istilG etmesi veya ona hiicum etmesi
veya ne kadar gegici olursa olsun, boyle bir istilddan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir
askerT isgal veya kuvvet yoluyla baska bir devletin iilkesinin veya bir béliimtiniin ilhaki;
b) Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir devletin (ilkesini bombardiman etmesi veya bir
devletin diger bir devletin tilkesine karsi herhangi bir sekilde silGh kullanmasi;
¢) Bir devletin liman veya kiyilarinin diger bir devletin siléhli kuvvetleri tarafindan abluka
altina alinmasi;
d) Bir devletin sildhli kuvvetleriyle baska bir devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya
deniz veya hava filolarina saldirmasi;
e) Bir devletin, baska bir devletin (lkesi lzerinde ev sahibi devletin rizasi ile bulunan
silahli kuvvetlerinin, taraflar arasindaki andlasmada éngdriilen hiikiimlere aykiri sekilde
kullanilmasi veya andlasmanin siiresinin bitmesine ragmen (ilkeyi terk etmemesi;
f) Ulkesini baska bir devletin kullanimina tahsis eden devletin, iilkesinin séz konusu devlet
tarafindan lglincii bir devlete karsi saldirt amaciyla kullanilmasini kabul etmesi;
g) Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete yukaridaki fiillere karsilik
gelen silahli kuvvet eylemlerini icra eden silahli gete veya gruplarin, diizensiz birliklerin veya
parali askerlerin génderilmesi veya bu gibi eylemlere 6nemli él¢iide karisiimasi.”
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silahli saldirilara karsi mesru miidafaa hakkinin bulunduguna hilkmetmistir.2e

Bu cercevede, devletlere atfedilemeyen saldirilara karsi mesru midafaa
hakkinin dogmayacagi goriisiinii savunan yazarlar, madde 51’'in aradigi esigin
madde 2, fikra 4’lin aradigi esikten daha yiiksek oldugundan hareket etmekte ve
silahli bir grubun eylemlerine miisamaha gosteren ancak s6z konusu eylemleri
kendileri gerceklestirmeyen devletlere karsi mesru miidafaa hakki bulunmadigini
ileri sirmektedir.z Ornegin Olivier Corten’e gore, diizensiz bir birligin kendi tilkesi
lizerinden bagska bir devlete saldirmasini engellemeyen veya engelleyemeyen
devletlere karsi mesru midafaa hakkinin bulundugunun kabulli durumunda,
kuvvet kullanma ve silahl saldirida bulunma eylemleri arasindaki yogunluk farki
anlamsizlasacak ve bunun sonucunda, lkesi Uzerinde konuslanmis bulunan
silahli grupla miicadelesinde basarisiz olan devlet, yerlesik uluslararasi hukuka
uygun olmayan bir bicimde, BM Sarti’nin sadece 2. maddesinin 4. fikrasini degil,
51. maddesini de ihlal etmis gibi muamele gbrecektir.2

Nitekim devlet disi aktorlerin silahli saldirilarina karsi mesru miidafaa
hakkinin bulundugunu savunan hukukgular bu tiir bir yorumu bertaraf etmek
icin BM Sarti’nin 51. maddesini farkli okumakta ve bir silahli saldirinin varliginin
kabull icin aranan kosullar ile mesru miidafaa hakkinin varliginin kabuli igin
aranan “gereklilik kosulu” arasinda ayrim yapilmasi gerektigini savunmaktadir.®
Bu cercevede, gereklilik kosulunun sadece saldiriya ugrayan devlet-terorist
grup arasindaki iliskilerde uygulanmasi, silahli saldirinin varliginin kabull
icin gerekli olan kosullarin ise saldiriya ugrayan devlet-lilke devleti arasindaki
iliskide aranmasi gerektigi ileri sirlilmektedir. Oysa mesru miidafaa hakkini dar
yorumlayan hukukculara gore, BM Sarti’nin 51. maddesinin devlet disi aktorlerin
saldiri eylemlerinin varliginda uygulanabilecegini soyleyen hicbir hukuk metni
veya uluslararasi yargi karari bulunmadigi gibi, gereklilik kriterinin saldirinin
faili olmayan devlete karsi kuvvet kullanilmasini saglayabilecegi yoniinde hicbir
hukuk kurali da kabul edilmis degildir.* Bunun yani sira, mesru miidafaa hakkinin
kosullarini bu sekilde ayristirmanin 51. maddenin lafzina ve ruhuna ve genel
hukuk mantigina agik¢a aykiri oldugu ifade edilmekte, bu yénde bir yorumun
kuvvet kullanma ve mesru miidafaa hukukunu radikal bir bicimde degistirecegi
ve BM kolektif glivenlik sisteminin sonunu getirecegi ileri strilmektedir.>

% Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), op. cit., par. 191.

27 Bkz. Olivier Corten, “The ‘Unwilling or Unable’ Test: Has it Been, and Could it be, Accepted?”,
op. cit., s. 794.

2 |dem, s. 795.

2% Bkz. Ashley S. Deeks, op. cit., ss. 494-495.

30 Qlivier Corten, “The ‘Unwilling or Unable’ Test: Has it Been, and Could it be, Accepted?”, op.
cit., ss. 795-797.

31 Ibid.

32 Idem, s. 797.
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Tum bu gerekgeler ile, devletlerin diizensiz gruplar tarafindan kendilerine
yoneltilen ve herhangi bir devlete atfedilemeyen siddet eylemlerine karsi mesru
midafaa hakkina sahip olduklari iddiasi 2000’li yillara kadar ve 6zellikle 70°li ve
80’li yillarda uluslararasi hukukgularin biyik ¢ogunlugu ve uluslararasi toplum
tarafindan sistematik olarak reddedilmis, kuvvet kullanma yasagina yazih
olmayan istisnalar getirilmesi ve yasagin istisnalarinin terérizm ile miicadeleye
genisletilmesi yoniindeki anlayis kabul edilmemistir.®

B. Uluslararasi igtihatta Silahl Saldiri Kavrami ve Mesru Miidafaa

21.yuzyilakadar uluslararasihukuk doktrininde baskin olan ve mesru miidafaa
hakkini dar yorumlayan gorusiin, devletlerin mesru miidafaa hakkini istismar
etmelerinin 6nine gecmeyi hedefleyen ve bu cercevede ihtiyatli davranmayi
tercih eden Uluslararasi Adalet Divani’'nin ictihadinda da benimsendigi
goriilmektedir.» Soyle ki; Divan Nikaragua® ve Kongo Ulkesi Uzerinde Sildhli
Faaliyetlers kararlarinda ve Duvar danisma gorisiinde® devlet disi aktorlerin
eylemlerine karsi mesru midafaada bulunulabilmesi icin s6z konusu eylemlerin

3 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., ss. 372-373. Yazar, bu
donemde terorle miicadelenin merkezindeki temel vasitanin kuvvet kullanma olmadiginin,
devletlerin teroristleri ¢ogunlukla isbirligi yaparak cezalandirmak yoninde bir anlayis
benimsediklerinin altini ¢izmektedir. Gergekten de, bu dénemde terérizm ile miicadele
edebilmek amaci ile ¢ok sayida uluslararasi andlasma akdedilmistir. Devletler, Hava
Araclarinda islenen Saldiri ve Diger Bazi Eylemlere iliskin 1963 Tokyo Sézlesmesi, Sivil Hava
Araclarinin Yasadisi Olarak Ele Gegirilmesinin Ortadan Kaldiriimasina iliskin 1970 La Haye
Sézlesmesi, Sivil Havacilik Glvenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Ortadan Kaldirilmasina
iliskin 1971 Montreal Sézlesmesi, Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarindaki Yasadisi
Siddet Eylemlerinin Ortadan Kaldiriimasina iliskin 1988 Montreal Protokolii, Diplomasi
Gérevlileri Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korumadan Yararlanan Kisilere Yonelik Suglarin
Onlemesi ve Bastirilmasina Dair 1973 New York Sézlesmesi, Rehin Alinmasina Karsi 1979
New York Sézlesmesi, Niikleer Malzemenin Fiziksel Olarak Korunmasina iliskin 1980
Viyana Soézlesmesi, Terdrist Bombalama Eylemelerinin Ortadan Kaldiriimasina iliskin 1997
Soézlesmesi ve Terdrizmin Finanse Edilmesinin Ortadan Kaldiriimasina iliskin 2000 New
York Sozlesmesi gibi uluslararasi andlasmalar ile bazi eylemleri i¢ hukuklarinda yasaklama
yukimlalGgi altina girmisler ve so6z konusu eylemleri Glkeleri lzerinde gergeklestiren
kisileri yargilama veya iade etme anlayisini benimsemislerdir. Bkz. Devika Hovell, op. cit.,
s. 406; Emre Oktem, “Uluslararasi Hukukta Terérizm: Tanim Sorunu ve Milli Bagimsizlik
Hareketleri”, istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, 2004, Say1 5, ss. 133-147, s. 135.

3 Stephan Wittich, “The Use of Force, Self-defence and the Unrealism in International Law”,
Austrian Review of International and European Law, 2009, Vol. 14, ss. 79-99, s. 82, Christine
Gray, International Law and the Use of Force, Oxford, Oxford University Press, 2008, s. 129.

3 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), op. cit.

36 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), Judgment, ICJ Reports 2005, s. 168.

37 legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
op.cit.
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bir devlete atfedilebilir olmasi gerektigine hiikkmetmis ve boylece sinir 6tesi
operasyon adi verilen mesru midafaa anlayisini zimnen reddetmistir.

1- Nikaragua Karari

Uluslararasi Adalet Divani’'nin kuvvet kullanma hukukuna iliskin en temel
kararini teskil eden 1986 tarihli Nikaragua karari, devlet disi aktorlerin
saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin bulunup bulunmadigi meselesinde
de 6nemli bir kaynaktir ve uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakkinin dar
yorumlanmasi gerektigini savunan hukukgularin en temel dayanaklarindan
birini teskil etmektedir.®

Divan s6z konusu kararinda, BM Genel Kurulu’nun 1974 tarihliSilahli Saldirinin
Tanimikararinitemelalarak,* devletin dlzenli birlikleriaraciligiile gerceklestirdigi
eylemlerin yani sira, diizensiz birliklerin devlet adina veya devletin emir ve
talimati ile gerceklestirdigi ve belli bir yogunluga erisen eylemlerin de silahli
saldiri teskil edebilecegini ifade etmistir.* Ancak, devletin birtakim silahli gruplari
veya diizensiz birlikleri bir baska devlete kuvvet kullanmak lizere gndermesinin
silahl saldir teskil etmesi ve bu cercevede saldirlya ugrayan devlet nezdinde
mesru mudafaa hakki dogurmasi 6niinde hukuki bir engel bulunmadigina
hikmeden Divan’a gore, diizensiz silahli birliklere veya terorist gruplara destek
vermek veya misamaha gostermek, bu gruplari (lke lzerinde barindirmak,
egitmek, finanse etmek veya bunlarin eylemlerine engel olmamak silahl saldiri
derecesine varan eylemler degildir. Bu tir destek ve yardimlar uluslararasi
hukukun ¢ok temel bir baska ilkesini, i¢ islerine karisma yasagini, ve hatta kuvvet
kullanma yasagini ihlal edebilir, bu ¢ercevede eylemleri gerceklestiren gruplara
destek veren devletin uluslarasi sorumlulugunu dogurabilir®t ve hig¢ slphesiz
siyasi, diplomatik, ekonomik ve hukuki yaptirimlarin devreye girmesine neden

38 Bununla birlikte, Nikaragua kararinin devlet disi aktorlerin eylemlerine karsi mesru miidafaa
hakki ile ilgili olmadigi kanaatini dile getiren uluslararasi hukukgular da bulunmaktadir.
Soyle ki; bilindigi Gizere Nikaragua kararina konu olan olayda El Salvador Nikaragua’nin aktif
destegini alan birtakim eylemcilerin saldirilarina ugramistir. Bu gergevede, ABD El Salvador
adina mesru midafaada bulundugu iddiasi ile contra giglerine destek vermistir. Divan’in,
ABD’nin contralara verdigi bu destegin mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini tartistigl séz konusu karar, Kimberley Trapp’e gore, yabanci bir
devletin Ulkesi Gzerinde konuslanan devlet disi aktorlere karsi mesru midafaa meselesine
iliskin degildir. Zira ABD, El Salvador’a saldiran eylemcileri degil dogrudan Nikaragua
hikUmetinivesilahli kuvvetlerinihedef alan contra gliglerine destek vermistir. Yazar Divan’in,
ABD’nin contralara verdigi destegin mesru midafaa kapsaminda kabul edilebilmesi igin El
Salvador’a karsi diizenlenen saldiri eylemlerinin Nikaragua’ya atfedilebilir olmasi gerektigini
belirttiginin altini gizmektedir. Kimberley N. Trapp, op. cit., ss. 142-143.

3% Mary Ellen O’Connell, op. cit., s. 891; Devika Hovell, op. cit., s. 411.

40 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), op. cit., par. 195.

1 Ibid.
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olabilir.#2 Ancak s6z konusu eylemler silahli saldiri telakki edilemeyeceginden
saldirlya ugrayan devlet nezdinde, gruplarin konuslandigi devletin llkesi
Uzerinde mesru midafaa hakki dogurmayacaktir.®

Karara gore, bir devletin tlkesi tizerinden bir baska devlete saldiran devlet
disi aktorlere karsi, s6z konusu aktorlerin konuslandigi devletin tilkesi Gizerinde
mesru midafaa hakkinin kullanilabilmesi icin bu devletin devlet disi aktorleri
etkin kontrolU altinda tutmasi, saldirilari 6rgitlemesi, yonetmesi, saldirilara
dogrudan ve esasli olarak katilmasi, kisacasi saldirilarin arkasindaki glic olmasi
gerekmektedir.* Baska bir ifade ile, bir devlete karsi gergeklestirilen kuvvet
kullanma eylemlerinin silahli saldiri derecesine vardiginin ve dolayisiyla mesru
miidafaa hakki dogurdugunun kabul edilebilmesi icin s6z konusu eylemlerin
belli bir yogunluga ulasmis olmalarinin yani sira bir devlete atfedilebilir
olmalari da gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta Nikaragua'ya atfedilebilen herhangi bir silahli saldiri
bulunmadigini belirten ve ABD’nin, “Nikaragua’ya karsi Kosta Rika, Honduras
ve El Salvador ile birlikte ortak mesru mudafaa hakkinin bulundugu”
yonundeki iddiasini reddeden Divan’in* mesru midafaa hakkini son derece
dar ve sinirlayici bir bicimde yorumladigi® ve bir kuvvet kullanma eyleminin
devlete atfedilebilir olmasini sildahl saldirinin varligindan s6z edebilmenin
on kosulu kabul ederek oldukca ylksek bir esik tesis ettigi gorilmektedir.*
Bu cercevede karardan, saldirilarin herhangi bir devlete atfedilemedigi
durumlarda, bu saldirilara karsi mesru midafaa hakki ¢ercevesinde kuvvet
kullanilabilmesinin mimkin olmadigl ve dolayisiyla devlet disi aktorlerin
konuslandigl devletin Ulkesine sinir 6tesi operasyon diizenlenemeyecegi
sonucu ¢tkmaktadir.

ikinci bolimde incelenecegi lizere, ¢ok sayida uluslararasi hukukcu

42 Jordan J. Paust, “Use of Armed Force against Terrorists in Afghanistan, Irag, and Beyond”,
op. cit., s. 540; Devika Hovell, op. cit., ss. 410-411.

4 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), op. cit., par. 195.

4 Jordan J. Paust, “Use of Armed Force against Terrorists in Afghanistan, Irag, and Beyond”,
op. cit., s. 541; Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 368; Sonja
Cenic, “State Responsibility and Self-Defence in International Law Post 9/11: Has the Scope
of Article 51 of the United Nations Charter Been Widened as a Result of the US Response to
9/11?”, Australian International Law Journal, 2007, Vol. 14, ss. 201-216, s. 204.

4 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), op. cit., par. 230 ve par. 292.

4 Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 303; Christian J. Tams, “The Use of Force Against
Terrorists”, op. cit., s. 365 ve s. 369.

47 Christine Gray, “The Use of Force and the International Legal Order” in Malcolm D. Evans
(ed.), International Law, Oxford, Oxford University Press, 2014, ss. 618-648, s. 629; Jordan
J. Paust, “Use of Armed Force against Terrorists in Afghanistan, Iraq, and Beyond”, op. cit.,
s. 541; Sonja Cenic, op. cit., s. 204.
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tarafindanelestirilmisolsadaNikaraguakararindayirutilen muhakeme Divan
tarafindan 2005 yilinda verilecek Kongo kararinda tekrar benimsenecektir.

2- Kongo Ulkesi Uzerinde Siléhli Faaliyetler Karari

Uluslararasi Adalet Divani, Nikaragua kararinin ardindan devletlere
atfedilemeyen saldirilara karsi mesru midafaa hakkinin bulunup bulunmadigi
meselesi hakkinda bir sire sessiz kalmistir. Divan, 2000’li yillara gelindiginde,
Kongo Ulkesi Uzerinde Siléhli Faaliyetler uyusmazlig vesilesi ile meseleyi
yeniden tartismak durumunda kalacaktr.

Karara konu olayda Kongo, Uganda’nin hem silahli kuvvetleri yani dizenli
birlikleri araciligi ile kendisine saldirarak hem de dizensiz silahli gruplara
destek vererek uluslararasi hukukun 6ngérdigii kuvvet kullanma yasagini
ihlal ettigini ileri sirmistlr. Davali Uganda ise savunmasinda Kongo’nun,
Uganda’nin baskenti Kampala’da silahli eylemler gerceklestiren gruplari
destekledigini, bu gruplara miisamaha gosterdigini ve s6z konusu gruplar
ile mlicadele edebilmek igin Kongo lkesi (izerinde mesru miidafaa hakkini
kullanan Uganda ordusuna dogrudan silahli saldirida bulundugunu iddia
etmistir. Kisacasi, her iki devlet de birbirini hem dogrudan hem dolayli silahli
saldir gerceklestirmekle itham etmis ve her iki devlet de kendi kullandigl
kuvveti karsi tarafin gerceklestirdigi saldirilarin dogurdugu mesru miidafaa
hakki ile temellendirmeye galismistir.

Uluslararasi Adalet Divani, kararinda, Kongo (lkesi lzerinde faaliyet
gosteren Uganda karsiti eylemcilerin Uganda’ya karsi gerceklestirdikleri
saldirilarin Kongo’ya atfedilebilir olmadigina ve dolayisiyla s6z konusu
saldirilarin Uganda nezdinde Kongo’ya karsi mesru midafaa hakki
dogurmadigina karar vermistir.® Ve Divan’in s6z konusu hikminin, bir
devlete karsi mesru miidafaa hakkinin dogabilmesi icin s6z konusu devletin
Glkesi Gzerinde konuslanmis bulunan dizensiz birliklerin Gglncl devlete
karsi giristigi saldiri eylemlerinin Ulke devletinin etkin kontrolii altinda
gerceklestirilmesi yani llke devletine atfedilebilir olmasi gerektigi anlamina
geldigi ve devletlere atfedilemeyen saldirilara karsi mesru miidafaa hakkinin
bulunmadigi yonindeki Nikaragua kararini teyit ettigi kabul edilmistir.=

% Jorg Kammerhofer, “The Armed Activities Case and Non-State Actors in Self-Defence Law”,
Leiden Journal of International Law, 2007, Vol. 20, ss. 89-113, ss. 91-92.

4 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), op. cit., par. 146.

%0 Kimberley N. Trapp, op. cit., s. 144; Jorg Kammerhofer, “The Armed Activities Case and
Non-State Actors in Self-Defence Law”, op. cit., s. 90; Constantine Antonopoulos, “Force
by Armed Groups as Armed Attack and the Broadening of Self-Defence”, Netherlands
International Law Review, 2008, Vol. 55, ss. 159-180, s. 168; Eric A. Heinze, “The Evolution
of International Law in Light of the ‘Global War on Terror’”, Review of International Studies,
2011, Vol. 37, ss. 1069-1094, s. 1081.
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Aslinda Divan, kararinda, BM Sartit madde 51 anlaminda bir silahlisaldiridan
s6z edebilmek igin saldirinin bir devlet tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi
yoniinde herhangi bir ifade kullanmamis, onun yerine Uganda’nin, savunma
tedbirlerini kendisine saldiran eylemcilere degil, eylemcilerin bulunmadigi kdy
ve kasabalara yani dogrudan Kongo Devleti'ne yonelttiginin altini ¢izmistir.>
Uganda glclerinin mesru midafaa adi altinda gerceklestirdikleri eylemlerin
Uganda karsiti diizensiz birliklere yoneltiimemis olmasindan hareket eden
Divan, “taraflarin, giiniimiiz uluslararasi hukukunun diizensiz birlikler tarafindan
gergeklestirilen ve herhangi bir devlete atfedilemeyen bliylik élcekli saldirilara
karsi mesru miidafaa hakki taniyip tanimadigi ve taniyor ise hangi kosullarda
tanidigi  sorusuna yanit vermeye gerek olmadigini” belirtmistir2 Bu
cercevede, Divan’in soz konusu ifadelerinin mesru midafaa hakkinin sadece
bir devlete atfedilebilir olan silahli saldirilara karsi kullanilabilecegi seklinde
algilanmamasi gerektigi ileri surulebilir. Nitekim Kimberley Trapp, Divan’in,
Kongo uyusmazliginda, devlet disi aktorlerin eylemlerine karsi mesru miidafaa
hakkinin bulunup bulunmadigi meselesini agikliga kavusturma firsatini
teptigini®* ve kararin “mesru miidafaa hakkinin bir devlete karsi kullanildidi
durumlarda, mesru miidafaa hakkini doguran siléhli saldirinin s6z konusu
devlete atfedilebilir olmasi gerektigi” seklinde algilanmasi gerektigini ifade
etmektedir*; ki kanaatimizce Trapp’in yorumu yerindedir. Bununla birlikte, bu
yonde bir yorumun kabuli halinde dahi Divan’in, Kongo kararinda, Nikaragua
kararindan donmedigi ve devletlere atfedilemeyen saldirilara karsi mesru
midafaa hakkinin bulundugu yoéniinde sarih bir yaklasim benimsemedigi de
asikardir.

Son olarak, Kongo kararinin Uluslararasi Adalet Divani tGiyelerinin tamaminin
gorlisinli yansitmadiginin ve bazi Divan lyelerinin, kaleme aldiklari ayrik oy
yazilarinda, bir devletin Ulkesi Uzerinden baska bir devlete saldiran ve (ilke
devleti ile arasinda herhangi bir iliski bulunmayan devlet disi aktorlere karsi
da mesru midafaa hakkinin bulundugunu savunduklarinin altinin gizilmesi
gerekmektedir; ki s6z konusu ayrik oy yazilarina ¢alismanin ikinci boliminde
deginilecektir.

51 Kimberley N. Trapp, op. cit., ss. 144-145,

52 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), op. cit., par. 147.

Kimberley N. Trapp, op. cit.,, s. 141 ve s. 145. Benzer bir goris igin bkz. Christine Gray,
International Law and the Use of Force, op. cit., s. 134.

Kimberley N. Trapp, op. cit., s. 145. Anne Peters, Christian Marxsen ve Christian Tams da
Divan’in, Kongo kararinda, devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin
bulunup bulunmadigi sorusuna agikga cevap vermediginin ve muglak ifadeler kullandiginin
altini gizmektedir. Anne Peters & Christian Marxsen, “Editors Introduction: Self-Defence
in Times of Transition” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 3-13, s. 6;
Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 384.

53

54
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3- isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar insasinin Hukuki Sonuglari
Danisma Goriisi

Devlet disi aktorlerin eylemlerine karsi mesru midafaa hakkinin bulunup
bulunmadigl meselesinin gindeme geldigi bir diger uyusmazlik Uluslararasi
Adalet Divan’nin Duvar danisma gorisiine konu olan israil-Filistin
uyusmazhgidir. Bu danisma goris, devlet disi aktorlerin siddet eylemlerine
karsi mesru miidafaa hakkinin bulunup bulunmadigi tartismalarinda donim
noktasi olan 11 Eyliil 2001 saldirilarinin sonrasinda verilmis olmasi bakimindan
ayrica onemlidir. Zira, asagidaki satirlarda tartisilacagi lzere, uluslararasi
hukuk doktrininin bir kisminin meseleye bakis agisi s6z konusu saldirilardan
sonra degisecek ve sinir 6tesi operasyon kavraminin uluslararasi hukuka
uygun oldugu goristi onemli sayida hukukcu tarafindan dile getiriimeye
baslanacaktr.

Bilindigi tizere israil, terdrist saldirilara ugradigi gerekgesi ile isgal altindaki
Filistin topraklariile arasina duvar insa etmis ve duvarin insasini, zaruret halinin
yani sira, mesru midafaa hakki ve Glivenlik Konseyi’nin 11 Eylil saldirinailiskin
olarak aldigi1 1368 (2001) ve 1373 (2001) sayili kararlari ile temellendirmistir.ss

Uluslararasi Adalet Divani, israil’in iddialarini reddedecek ve verdigi
danisma goérusiinde, Sartin 51. maddesinde hilkme baglanan mesru midafaa
hakkinin yalnizca bir devletten bir baska devlete yonelen silahli saldirilarin
varligi halinde dogacagini, oysa israil-Filistin uyusmazliginda israil'e karsi
gerceklestirilen siddet eylemlerinin Filistin Devleti'ne atfedilebilir olmadigini
ve dolayisiyla israil'in madde 51 catisi altinda mesru miidafaa hakkinin
bulunmadigini ifade edecektir.>

Divan’in israil'in mesru midafaa hakkinin bulunmadigi yéniindeki
goristiniin temeline yerlestirdigi bir diger gerekce, uyusmazliga konu olan
siddet eylemlerinin israil’in etkin kontroli altinda bulunan topraklar tizerinden
gerceklestirilmis olmasidir. S6z konusu eylemlerin, bu nedenle, 1368 ve
1373 sayili Givenlik Konseyi kararlarina konu olan 11 Eylul saldirilarindan
farkh bir nitelik arz ettigini ifade eden Divan, israil’'in s6z konusu kararlara
dayanabilmesinin mimkiin olmadigini belirtmistir.s” Duvarin zaruret hali ile
de gerekcelendirilemeyecegine hilkkmeden Divan’a gore, israil uluslararasi
hukuku ihlal etmistir.s

Her ne kadar (¢ hakim, Divan Uyelerinin c¢ogunlugunun gorisine
katilmayarak ayrik oy yazilari yazmis ve c¢ok sayida hukukcu Divan’in

% Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, op.
cit., par. 138.

%6 Idem, par. 139.

57 Idem, par. 139.

8 Idem, par. 142.
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muhakemesini elestirmis ise de - ki bu elestirilere calismanin ikinci boliminde
deginilecektir - Duvar danisma goriisi Nikaragua kararindan dénmemis, aksine
mesru mudafaa hakkinin yalnizca devletlere atfedilebilir olan silahli saldirilarin
varligi halinde dogacagi, atfedilebilirlik kosulunun ise yalnizca devletin devlet
disi aktorler Gizerinde etkin kontroliiniin bulundugu durumlarda gerceklesmis
kabul edilecegi yonindeki klasik ictihadi teyit etmistir.>

4- Tadic Karari®

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi onilinde goriilen Tadic
davasinda savunma makami, Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin, Mahkeme'yi
tesis eden Stati’niin 2. maddesi uyarinca vyalnizca uluslararasi silahh
¢catismalarda islenen suglari yargilayabilecegini hatirlatmis, karara konu olan
ve Bosna-Hersek (izerinde yasanan c¢atismalarin uluslararasi bir nitelik arz
etmedigini ve dolayisiyla Sirp etnik kdkenli Bosna Hersek vatandasi Dusko
Tadic’in s6z konusu gatismalar sirasinda gergeklestirdigiileri stiriilen eylemlerin
Mahkeme’nin yargi yetkisi icinde bulunmadigini iddia etmistir.s* Mahkeme’nin
yalnizca uluslararasi nitelik tasiyan silahli ¢catismalar icin yargl yetkisinin
bulundugunu kabul eden Temyiz Dairesi ise karara konu olan g¢atismalarin
karma nitelikli olduklariniyanihem uluslararasihem de uluslararasiolmayan bir
nitelik arz ettiklerini belirtmistir. Temyiz merciine gore, ¢catismalar Sirbistan’in,
Bosna-Hersek’in bir pargasini teskil eden ve uyusmazligin konusunu olusturan
eylemlerin gergeklestirildigi Republika Srpska Uzerindeki “genel kontroli”
nedeni ile uluslararasilasmistir ve dolayisiyla Mahkeme yetkilidir.2

Bu cercevede, bazi hukukgular, Uluslararasi Adalet Divani'nin kuvvet
kullanma uyusmazliklarinda israrli ve istikrarli bir bicimde uyguladigi
“etkin kontrol” (ing. effective control) kriterinin “genel kontrol” (ing.
overall control) kriterine evrildigini ileri slirmuUslerdir. S6z konusu yazarlara
gore, Tadic kararinda genel kontrol kriterinin uygulanmasi ve Sirbistan’in
Republika Srpska’da gergeklestirilen eylemlerden sorumlu olabilmesi i¢in bu
eylemlerin gerceklestirilmesi yoniinde emir ve talimat vermis olmasina gerek
olmadiginin, genel olarak eylemlerin planlanmasi ve yonetilmesinde payinin
bulunmasinin yeterli oldugunun belirtiimesi devlet disi aktorlerin eylemlerinin

IM

5 David Kretzmer, op. cit., s. 245; Kimberley N. Trapp, op. cit., s. 143; Nicholas Tsagourias,
“Self-Defence against Non-state Actors: The Interaction between Self-Defence as a Primary
Rule and Self-Defence as a Secondary Rule”, Leiden Journal of International Law, 2016,
Vol. 29, ss. 801-825, s. 804; Sonja Cenic, op. cit., s. 206.

8 Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY Appeals Chamber, Case n°: IT-94-1-A, 15 July 1999, par. 120
vd.

81 Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY Trial Chamber, Decision on the Defence Motion on
Jurisdiction, 10 August 1995.

62 Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY Appeals Chamber, op. cit., par. 120 vd.
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devlete atfedilebilirliginin esiginin disurildigld anlamina gelmektedir.®® Zira
genel kontrol kriteri, Nikaragua kriteri olarak da adlandirilan etkin kontrol
kriterinden daha esnek bir atfedilebilirlik anlayisi Gzerine kuruludur. Bir
devletin, kendiajaniolmayan 6zel kisiler Gizerinde etkin kontrolii bulunduguigin
uluslararasi sorumluluguna gidilebilmesi, devletin bu kisilerin gerceklestirdigi
eylemlere etkin ve esasli olarak katilmasini, bunlara emir ve talimat vermesini
gerektirmekte iken, devletin kendi ajani olmayan kisi ve gruplar {izerinde
genel kontrol sahibi oldugu icin uluslararasi sorumluluguna gidilebilmesi igin
bu kadar kat1 kosullarin varligina gerek yoktur; devlet disi aktorler Gzerinde
daha sinirli bir kontrol ve etkiye sahip olunmasi ve bunlarin genel olarak
yonlendirilmesi yeterlidir.

Bununla birlikte, Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi’'nin
gerekgeleri, bu tir bir yorumu destekler nitelikte degildir. Temyiz Dairesi,
Uluslararasi Adalet Divan’nin Nikaragua kararinin kendisi icin emsal
teskil edemeyecegini zira s6z konusu kararda diizensiz birlikler ve kisi
gruplarinin eylemlerinin devlete atfedilebilirliginin degerlendirildigini oysa
Tadic davasinda uyusmazhgin konusunun militer ve paramiliter gruplarin
eylemleri oldugunu ifade etmis, bu tiir eylemlerin varliginda etkin kontrol
kriterinin uygulanmasinin yerinde olmayacaginin altini ¢izmistir®. Karardan,
bireylerin cezal sorumluluguna iliskin yargilamalarda devletlerin uluslararasi
sorumlulugunun tespitine iliskin uyusmazliklarda uygulanan kriterlerin
benimsenmesinin mimkin olmadigl, bir devletin uluslararasi hukuka aykiri
bir eylem nedeni ile uluslararasi sorumluluguna gidilmesi ile bir silahl
catismanin niteliginin tespitinin farkli hukuki muhakemeler gerektirdigi
sonucu ¢cikmaktadir.®

Bu cercevede, uluslararasi ictihadin, devlet disi aktorlerin eylemlerinin
bir devlete atfedilebilir olup olmadiginin tespitinde etkin kontrol kriterinden
vazgecerek genel kontrol kriterini uygulamaya basladigi yonindeki goris
kanaatimizce yerinde degildir. Yukarndaki satirlarda incelendigi (zere,
uluslararasi yargi kararlarinin, mesru midafaa hakkinin yalnizca devletlerin
diizenli birlikleri aracihgi ile veya etkin kontrol altina aldiklari diizensiz birlikler
vasitasi ile gerceklestirdikleri silahli saldirilara karsi kullanilabilecegini kabul
ettigi asikardir ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Tadic
karari uluslararasi ictihatta bugiline kadar benimsenen bu anlayisin aksini
benimsemis degildir. Mesru miidafaa hakkini dar yorumlayan bu i¢tihadin
yerinde olup olmadigi ise ayri bir meseledir ve bu mesele ¢alismanin ikinci
bolimiinde ele alinacaktir.

8 Bkz. Derek lJinks, “State Responsibility for the Acts of Private Armed Groups”, Chicago
Journal of International Law, 2003, Vol. 4, n°: 1, ss. 83-95, s. 89.

5 Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY Appeals Chamber, op. cit., par. 125.

% Bkz. idem, par. 124-131.
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C. Dar Yorumu Destekleyen Devlet Uygulamalari

Yukaridaki satirlarda aciklandigi Gzere, erken dénem uluslararasi hukuk
doktrini silahl saldiri kavramini dar yorumlamis, bu tir saldirilarin yalnizca
devletlerin dizenli birlikleri tarafindan (dogrudan silahli saldir) veya
devletlerin etkin kontroll altinda (dolayli silahli saldiri) gerceklestirilebilecegini
savunmus ve dolayisiyla devlete atfedilebilirlik Gzerine kurulu bir mesru
miidafaa teorisini temel almistir. Devletlerin biyilk cogunlugunun da, 6zellikle
somirgeciligin tasfiyesi stirecinde, silahli saldiri kavramini dar yorumlayan bir
anlayis benimsedikleri bilinmektedir.s

Aslinda bu doénemde, bazi devletler, bir devletin dolayh silahh saldiri
gerceklestirdiginin kabul edilebilmesi icin bu devletin, Ulkesi (izerinde
konuslanmis dizensiz birliklerin saldirilarina aktif olarak destek vermesi
gerektigini savunmus,” diger bazi devletler diizensiz birliklere ve terorist
gruplara pasif destek vermenin de yani bunlari Glke Gzerinde barindirmanin
da dolayh silahli saldiri teskil edecegini ileri stirmus®, bu iki gértisiin yani sira
dizensiz silahh gruplara aktif veya pasif destek vermemekle birlikte, bu grupla
rin eylemlerini dnlemeyen veya 6nleyemeyen devletlerin de dolayh silahli
saldiri gergeklestirdiginin kabul edilmesi gerektigini savunan ve zaman icinde
“isteksiz veya aciz devlet teorisi (ing. unwilling or unable doctrine)” olarak
adlandirilacak olan bir géris de ortaya atilmistir.

iste BM Sart’nin kabuliinden sonraki ilk kirk yillik ddnemde {igiincii goriisii
yani bir devletin Ulkesi izerinde konuslanmis ancak devlet ile hicbir organik
bagi bulunmayan devlet disi aktorlerin lglincli devletlere yonelik saldirilarina
karsi mesru midafaa hakkinin kullanilabilecegini savunan c¢cok az sayida
devlet oldugu gorilmektedir. En yiiksek sesle israil tarafindan ileri siiriilen
bu goristn ABD tarafindan desteklendigi,” somiirgeciligin tasfiyesi slirecinde

% Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 292.

8  Qrnegin Fransa, 1958 yilinda Tunus’a karsi gerceklestirdigi askeri operasyonlari Tunus
hikimetinin Fransa’ya bagkaldiran Cezayirlilere yardim ve yatakhk ettigi gerekgesine
dayandirmistir. Gliney Afrika ve Gliney Rodezya da, komsu devletlerin Ulkeleri lzerinde
gerceklestirdikleri kuvvet kullanma eylemlerini, s6z konusu devletlerin apartheid rejimine
baskaldiran gruplara aktif destek verdikleri gerekgesi ile temellendirmistir. Bkz. Tom Ruys &
Sten Verhoeven, op. cit., s. 292.

Ornegin Portekiz, Senegal’de bulunan Uslerden kendisine saldiran Portekiz aleyhtari
gruplara karsi mesru mudafaa hakkinin bulundugunu ileri siirerek 1969 yilinda Senegal
ilkesi Gizerinde kuvvet kullanmigtir. Bkz. Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 292.

8  Bkz. Michael Brent, “Responding to Attacks by Non-State Actors: The Attribution Requirement
of Self-Defence”, Australian International Law Journal, 2009, Vol. 16, ss. 133-159, ss. 145-148.
Tarcisio Gazzini, The Changing Rules on the Use of Force in International Law, Manchester,
Manchester University Press, 2005, s. 195; Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., ss. 292-
293; Devika Hovell, op. cit., s. 412.

68

70
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Portekiz ve Gliney Afrika tarafindan dillendirildigi™ ve Soguk Savas sonrasinda
Rusya, Tiirkiye ve iran tarafindan benimsendigi bilinmektedir.” isteksiz veya
aciz devlet teorisi olarak adlandirilan bu yaklagim 11 Eylil 2001 saldirilari
Ooncesinde bu az sayida devlet disinda kabul gérmeyecek, uluslararasi
toplumun biyik cogunlugu tarafindan reddedilecektir.”

Soyle ki; bilindigi Gizere israil Devleti, kuruldugu tarihten kisa bir siire sonra
Misir ve Libnan’da faaliyet gosteren silahli gruplar ile miicadeleye girismis
ve bu devletlerin, tlkeleri lGzerinde konuslanmis bulunan terdérist gruplarin
israil’e yénelik saldirilarini dnleyemedigini ileri siirmustir. Ulkeleri tizerinde
faaliyet gOsteren terorist gruplarin eylemlerini 6nlemede isteksiz veya aciz
olan devletlere karsi mesru miidafaa hakkinin bulundugunu savunan israil,
1956’da Filistin Fedaileri’nin saldirilarina cevaben Sina yarimadasini isgal
etmis, 1968’de Beyrut Havaalani'na, 1973 ve 1986’da biri Liibnan’a digeri
Libya'ya ait iki sivil ugaga saldiri diizenlemis, 1976’da Uganda (ilkesi tzerinde
kuvvet kullanmig ve 1985’de Filistin Kurtulus Orgiitii’niin Tunus’taki karargahini
bombalamistir. israil, biitiin bu eylemlerini, s6z konusu devletlerin terérist
orgutleri destekledikleri veya barindirdiklari gerekcesine dayandirmis ancak
bu cercevede ileri slirdiigli mesru midafaa iddialarinin tamami uluslararasi
toplum tarafindan reddedilmistir.”> Sina yarimadasinin isgali ingiltere ve
Fransa’nin veto yetkilerini kullanmalari nedeni ile BM Givenlik Konseyi'nin
karar alamamasina ragmen ¢ok sayida devlet tarafindan kinanmis,’”® 1968
Beyrut Havaalani saldirisi BM Glvenlik Konseyi tarafindan uluslararasi hukuka
aykiri telakki edilmis,”” 1976 Uganda operasyonu BM Sarti’nin 2. maddesinin 4.
fikrasinin ihlali addedilmis,’ 1985 Tunus saldirisi BM Sarti’ni acgikca ihlal eden
bir silahli saldiri eylemi olarak nitelendirilmis,” 1973 ve 1986 ucak saldirilari
uluslararasi toplumun destegini alamamistir.s°

L Christine Gray, International Law and the Use of Force, op. cit., ss. 136-137.

72 Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., ss. 294-295.

3 Christine Gray, International Law and the Use of Force, op. cit., s. 138; Devika Hovell, op.
cit., s. 412; Michael Brent, op. cit., s. 148.

74 Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., ss. 292-293.

5 Tarcisio Gazzini, The Changing Rules on the Use of Force in International Law, op. cit., s. 195.

76 Bkz. Draft Security Council Resolution of 30 October 1956, UN Doc. S/3710; Devika Hovell,
op. cit., s. 412.

77 Security Council Resolution of 31 December 1968, UN Doc. S/RES/262.

78 Security Council Official Records, 31% Year, 1940th Meeting, UN Doc. S/PV.1940, 1976,
par. 80-81.

79 Security Council Resolution of 4 October 1985, UN Doc. S/RES/573.

8 1973 yilinda Libnan’a ait sivil ugaga Libnan hava sahasi iginde dlzenlenen saldiri BM

Guvenlik Konseyi tarafindan resmen kinanmistir. Security Council Resolution of 15 August
1973, UN Doc S/RES/337. 1986 yilinda Libya'ya ait sivil ugaga uluslararasi hava sahasinda
dizenlenen saldiri ise ABD’nin vetosu nedeni ile Konsey tarafindan resmen kinanmamis
olsa da devletlerin ciddi tepkilerine neden olmustur. Security Council Draft Resolution of 6

February 1986, S/17796.Rev.1. Bkz. Devika Hovell, op. cit., s. 413.
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Benzer bir bicimde, Portekiz’in 60’li ve 70’li yillarda Afrika’daki
somiurgelerine yonelik saldirilardan sorumlu tuttugu Angola, Gine, Mozambik,
Zambiya ve Senegal Ulkeleri Uzerinde mesru midafaa hakkini ileri strerek
gerceklestirdigi kuvvet kullanma eylemleri ve Gilney Afrika’'nin, terorist
orgutleri destekledigini iddia ettigi Angola, Botsvana, Mozambik ve Zambiya’ya
“sicak takip” adi altinda dlzenledigi sinir 6tesi operasyonlar® BM Guvenlik
Konseyi tarafindan kinanmistir.#

ABD’nin, 1986’da, icinde Amerikan askerlerinin de oldugu Berlin’de
bulunan bir gece kuliblnin Kaddafi'nin destekledigi ve finanse ettigi ileri
strllen silahh gruplar tarafindan bombalanmasinin ardindan mesru miidafaa
hakki temelinde Libya’yi bombalamasi da uluslararasi toplum tarafindan kabul
edilmemis, ABD, Birlesik Krallik ve Fransa Glivenlik Konseyi’nin saldiriyi kinayan
bir karar kabul etmesini veto etmis olsalar da BM Genel Kurulu, 41/38 sayil
karari ile, uluslararasi hukuku ve BM Sarti’'ni ihlal ettigi gerekgesi ile ABD'yi
kinamistir.s3

Tim bu ornekler, uluslararasi toplumun biylk cogunlugunun, terorist
gruplaribarindiran ancak bu gruplarile organik bir bagibulunmayan devletlerin

81 Deniz hukukuna ait bir kavram olan sicak takip hakki 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin
111. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: “kiyi devletinin yetkili makamlari,
bu devletin kanunlarina ve kurallarina aykiri hareket ettigine iliskin yeterli kaniya sahip
olduklari takdirde bir yabanci geminin izlenmesine girisebilirler. Bu izleme, yabanci
gemi veya bunun araglarindan birini izleyen devletin i¢ sularinda, takimada sularinda,
karasularinda veya bitisik bélgesinde iken baslamalidir ve karasularinin veya bitisik
bélgenin étesinde, ancak kesintiye ugramamak sartiyla devam edebilir’. Giiney Afrika, kiyi
devletinin, bu gergevede kural olarak bayrak devletinin yetkili oldugu agik deniz alanlarinda
yetki kullanabilecegini éngéren sicak takip hakki kavramini kiyasen sinir otesi operasyon
hakki anlaminda kullanmis ancak uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmeyen bu
adlandirmadan kisa bir siire sonra vazgegmistir. Christine Gray, International Law and the
Use of Force, op. cit., s. 137; Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit.,
s. 371.

82 Bkz. Security Council Resolution of 28 July 1969, UN Doc. S/RES/268; Security Council
Resolution of 23 October 1972, UN Doc. S/RES/321; Security Council Resolution of 22
November 1972, UN Doc. S/RES/322; Security Council Resolution of 31 March 1976, UN
Doc. S/RES/387; Security Council Resolution of 6 May 1978, UN Doc. S/RES/428; Security
Council Resolution of 28 March 1979, UN Doc. S/RES/447; Security Council Resolution of 2
November 1979, UN Doc. S/RES/454; Security Council Resolution of 27 June 1980, UN Doc.
S/RES/475; Security Council Resolution of 20 December 1983, UN Doc. S/RES/545; Security
Council Resolution of 6 January 1984, UN Doc. S/RES/546; Security Council Resolution of
20 June 1985, UN Doc. S/RES/567; Security Council Resolution of 21 June 1985, UN Doc. S/
RES/568; Security Council Resolution of 8 March 1979, UN Doc. S/RES/445. Bkz. Christine
Gray, International Law and the Use of Force, op. cit., ss. 136-137.

8 General Assembly Resolution of 20 November 1986, UN Doc. A/RES/41/38. ABD’nin 1986
yilinda Libya’ya gergeklestirdigi saldirinin ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz. Ahmet Hamdi
Topal, Uluslararasi Hukukta Devlet Destekli Terérizme Karsi Kuvvet Kullanma, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2004, ss. 208-219.
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Ulkeleri Gizerinde mesru miidafaa hakki ¢cercevesinde kuvvet kullanilabilecegi
gorlsiine 2000’li yillarin basina kadar sicak bakmadigini, baska bir ifade ile
bu donemde opinio jurisin, saldiriya ugrayan devletlerin sinir 6tesi operasyon
hakkinin bulunmadigi yoniinde sekillendigini gostermektedir.s

2000'li yillara dogru devletlerin baska devletlerin (ilkeleri Gzerinde mesru
miidafaa hakkina dayanarak gerceklestirdikleri askeri operasyonlar uluslararasi
toplum tarafindan daha yumusak tepkiler ile karsilasacak, 6érnegin ABD'nin
1998 yilinda Afganistan ve Sudan’da bulunan ve El-Kaide orgltl tarafindan
kullanildigi iddia edilen teror Uslerine ve kimyasal silah fabrikalarina yonelik
saldirilari daha kisik sesle elestirilecek ve bu saldirilar herhangi bir Glvenlik
Konseyi kararina konu olmayacaktir.2* Benzer bir bicimde, asagidaki satirlarda
incelenecegi lizere, bu dénemde Tirkiye'nin Kuzey Irak’ta bulunan PKK
kamplarina diizenledigi sinir 6tesi operasyonlar Arap Devletleri Ligi, Korfez
Arap Devletleri isbirligi Konseyi ve Baglantisizlar Hareketi’nin itirazlarina konu
olacak® ancak Givenlik Konseyi tarafindan kinanmayacaktir.

Il. Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakkinin Genis Yorumu ve Sinir
Otesi Operasyon Kavraminin Kabulii

11 Eylul saldirlarinin ardindan devletlerin sinir asan terdrle miicadele
kurallarini gézden gecirmek ve yeniden yorumlamak ihtiyaci icine girdikleri
goriilmektedir. Her ne kadar devletler BM Sarti’nin uluslararasi hukukta kuvvet
kullanma meselesine iliskin dngoérdigi rejimi degistirmeye yanasmamislar
ise de, 2000’li yillardan once baskin olan ve mesru midafaa hakkini dar
yorumlayan anlayisin yeni yuzyilin gerceklikleri karsisinda yetersiz kaldigi
ve hatta meseleye iliskin mevcut hukuki cercevenin ¢oktigi ifade edilmeye
baslanmistir.¥” Gergekten de, iki diinya savasinin tecribeleri ile ortaya cikan
ve uluslararasi hukukta kuvvet kullanilmasini ciddi bir bicimde sinirlandiran
anlayisin giniimiiz kosullarina uygun olmadigi,® terérle miicadelenin askeri
bir yaklasim gerektiren ve jus ad bellumun yeni kosullara uyarlanmasina
miisaade edecek bir olgu oldugu ve artik devletlere atfedilemeyen saldirilara

84 Sonja Cenic, op. cit., s. 207; Devika Hovell, op. cit., s. 412.

8  Devletlerin ABD’nin Sudan ve Afganistan’a mesru midafaa hakkiniileri stirerek dizenledigi
operasyonlara verdikleri tepkiler igin bkz. Jules Lobel, “The Use of Force to Respond to
Terrorist Attacks: The Bombing of Sudan and Afghanistan”, Yale Journal of International Law,
1999, Vol. 24, Issue 2, ss. 537-557, ss. 537-538; Ahmet Hamdi Topal, op. cit., ss. 229-242.

8  Bkz. UN Doc. S/1997/461.

87 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 374; Devika Hovell, op.
cit., s. 398; Raphaél Van Steenberghe, “The Law of Self-Defence and the New Argumentative
Landscape on the Expansionists’ Side”, Leiden Journal of International Law, 2016, Vol. 29,
ss. 43-65, ss. 45-46; Jackson Nyamuya Maogoto, “War on the Enemy: Self Defence and
State-Sponsored Terrorism”, Melbourne Journal of International Law, 2003, Vol. 4, ss. 406-
438, s. 433,

8  Devika Hovell, op. cit., s. 403.
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karsi da mesru midafaa hakkinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi
giderek artan bir bigcimde dile getiriimektedir.®#® Devlet disi aktorlere karsi
baska bir devletin lkesi lGizerinde kuvvet kullanmanin uluslararasi hukuka
aykiri oldugunu savunan yaklasim, 11 Eylil saldirilari sonrasinda, uluslararasi
hukuktaki baskin konumunu kaybetmis goriinmektedir.®

Bu cercevede, calismanin bu bolimiinde ele alinacak hukuki sorun,
uluslararasi hukukun devlet disi aktorlerin gerceklestirdigi silahli saldirilara
karsi mesru mudafaa hakkinin kullanilabilmesi icin s6z konusu saldirilarin
herhangi bir devlete atfedilebilir olmasi kosulunu hala arayip aramadigi
sorunudur.

Mesrumidafaa hakkinin genis yorumlanmasi gerektigini savunanyazarlarin
bir kismi, devlete atfedilebilirlik anlayisi Gzerine kurulu mesru midafaa
teorisinin uygulanmaya devam edilmesi ancak devlete atfedilebilirligin
esiginin duslrilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Devlet merkezli mesru
midafaa anlayisina sahip ¢ikan ve BM Giivenlik Konseyi'nin 11 Eylul saldirilari
sonrasinda kabul ettigi ve devlet disi aktorler tarafindan gerceklestirilen
saldirilara karsi bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkinin bulundugunu
acikca ifade eden 1368 ve 1378 sayili kararlarini temel alan bu goris uyarinca
devlet disi aktorlerin eylemlerinin devlete atfedilmesi icin “etkin kontrol”
kriterinin degil, “genel kontrol” veya “barindirma” kriterlerinin uygulanmasi
gerekmektedir (A).

Uluslararasi hukukta mesru muidafaa hakkinin genis yorumlanmasi
gerektigini savunan yazarlarin bir kismi ise mesru miidafaa hakkini devlete
atfedilebilirlik Gzerine kurulu olmayan bir yaklasim ile ele almaktadir. Bu

8 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 374.

%0 Kammerhofer Jorg, “International Legal Theory. Introduction: The Future of Restrictivist
Scholarship on the Use of Force”, Leiden Journal of International Law, 2016, Vol. 29, ss. 13-
18, s. 13; Raphaél Van Steenberghe, “The Law of Self-Defence and the New Argumentative
Landscape on the Expansionists’ Side”, op. cit., s. 43; Eric A. Heinze, op. cit., s. 1072. Devlet
disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin bulundugunu savunan eserler igin
bkz. Thomas Buergenthal & Sean D. Murphy, Public International Law, West Group, 2002,
s. 325; Thomas M. Franck, “Terrorism and the Right of Self-Defence”, American Journal of
International Law, 2001, Vol. 95, n°: 4, ss. 839-843, s. 840; Harold Hongju Koh, “The Spirit
of the Laws”, Harvard International Law Journal, 2002, Vol. 43, n°: 1, ss. 23-39, s. 28; Tom
J. Farer, “Beyond the Charter Frame: Unilateralism or Condominium?”, American Journal
of International Law, 2002, Vol. 96, ss. 359-364, s. 359; Jochen Abr. Frowein, “Article 51
and the Realities of the Present Day World” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.),
op. cit., ss. 42-43; Karin Oellers-Frahm, “Article 51-What Matters is the Armed Attack, not
the Attacker” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 44-46; Michael Wood,
“Self-Defence Against Non-State Actors-A Practitioner’s View” in Anne Peters & Christian
Marxsen (eds.), op. cit., ss. 65-67; Iréne Couzigou, “The Right to Self-Defence Against Non-
State Actors-Criteria of the ‘Unwilling or Unable’ Test” in Anne Peters & Christian Marxsen
(eds.), op.cit., ss. 47-49.

266 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Self-Defence in Response to Attacks by Non-State Actors:
The Legal Basis of Cross-Border Operations in International Law
Assoc. Prof. Dr. Ceren Zeynep PIRIM

yaklasimi benimseyen hukukgular BM Sarti'nin 51. maddesinin bir silahh
saldirinin mesru midafaa hakki dogurabilmesi icin bir devlete atfedilebilir
olmasi gerektigi yoniinde herhangi bir ifade icermediginin altini gizmekte
ve mesru midafaa hakkinin dogal bir hak oldugunu, teamil hukukunun
bir parcasini teskil ettigini ve dolayisiyla kimden gelirse gelsin bitin silahl
saldirilarin mesru mudafaa hakki doguracagini ifade etmektedir (B).*

Her iki yaklasim da, mesru miidafaa hakkini dar yorumlayan gérusiin temel

91

Bu iki gorisin yani sira, devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin
bulundugunu “zaruret hali” gerekgesi ile agiklayan yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin,
Tarcisio Gazzini, geleneksel olarak uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakkinin dogabilmesi
icin saldirilarin bir uluslararasi hukuk kisisinden gelmesi yani uluslararasi sorumlulugu
dogabilecek kisilere atfedilebilmesi gerektiginin kabul edildiginin altini ¢cizmekte ancak bu
hususta BM Sarti’nin 51. maddesinin sessiz oldugunu hatirlatmaktadir. Yazara gore, her
ne kadar s6z konusu sessizlik, devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaada
bulunulabilecegi seklinde yorumlanabilmekte ise de, bu iddia sorunludur. Zira, her ne
kadar mesru mudafaa hakki devlet disi aktorlere karsi kullanilacak olsa da, bir devletin
baska bir devletin Ulkesi tizerinde kuvvet kullanmasi bu iki devlet arasinda hukuki bir sorun
yaratacaktir. Bu gercevede, isteksiz veya aciz devlet teorisinin tatmin edici olmadigini ileri
siiren Gazzini’'ye gore g farkh durum, (g farkli sekilde degerlendirilmelidir:

- teroristlerin eylemlerinin, s6z konusu teroristleri barindiran devlet tarafindan kontrol
edildigi ve 6rgutlendigi hallerde devlete atfedilebilirlik kosulu gergeklesmistir ve s6z konusu
kontroliin derecesinin agikliga kavusturulamamis oldugu hallerde dahi madde 51 uyarinca
mesru midafaa hakki dogacaktir.

- devletin teroristlerin eylemlerini dogrudan kontrol etmedigi, bu kisilere emir vermedigi
ancak bunlari destekledigi ve tolere ettigi hallerde, s6z konusu devlet hi¢ siphesiz
uluslararasi hukuku ihlal etmektedir ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun 2001 yilinda
kabul ettigi Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Dilizenleyen Maddeler Metni'nin 11. maddesi devreye girmelidir. Bu madde devlete
atfedilebilir olmayan eylemlerin devlet tarafindan benimsenmesi durumunda devlet eylemi
sayilacagini hilkme baglamaktadir.

- devletin, terdoristlerin eylemlerine higbir sekilde katilmadigi ancak bunlari engelleyemedigi
hallerde ise mesru miidafaa hakki dogmayacaktir. Bununla birlikte, devlet disi aktérlerin
saldirilarina maruz kalan devletin, s6z konusu aktorleri barindiran tlke devleti lizerinde
“zaruret hali” 1siginda kuvvet kullanabilmesi miimkiin olmahdir. Bu durumlarda, saldiriya
ugrayan devlet, saldirilarda payi bulunmayan devletin dlkesi tGzerinde kuvvet kullanarak
uluslararasi hukuku ihlal edecek ancak zaruret hali nedeni ile uluslararasi sorumlulugu
dogmayacaktir. Tarcisio Gazzini, “A Response to Amos Guiora: Pre-Emptive Self-Defence
Against Non-State Actors?”, Journal of Conflict & Security Law, 2008, Vol. 13, ss. 25-32,
ss. 27-28.

Zaruret halinin, devlet disi aktorlerden yonelen saldirilara karsi kuvvet kullanilabilmesinin
hukuki temelini teskil edebilecegi gorlsi diger bazi yazarlar tarafindan, kanaatimizce hakli
olarak, reddedilmektedir. Ornegin Ruys ve Verhoeven, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun,
zaruret halinin kuvvet kullanma yasaginin ihlallerini mesrulastirip mesrulagtirmayacagi
meselesine yanit vermedigini, kuvvet kullanma yasaginin emredici bir nitelik arz ettigini
ve mesru midafaanin s6z konusu yasagin yegane istisnasi oldugunu ve dolayisiyla bu
kavramin komsu devletlere diizenlenecek sinir 6tesi operasyonlarin hukuki temelini teskil
edemeyecegini ifade etmektedir. Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 309.
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aldigi uluslararasi yargl kararlarina yazilan ayrik ve karsi oy yazilarina atifta
bulunmakta (C) ve glinimuiz devlet uygulamalarinin devlet disi aktérlerden
yonelen ve herhangi bir devlete atfedilemeyen saldirilara karsi mesru miidafaa
hakkinin bulundugunu teyit ettigini savunmaktadir (D).

A. Devlete Atfedilebilirligin Tespitinde Yeni Bir Katihm Esigi Onerileri

Yukaridaki satirlarda da ifade edildigi Gizere, mesru miidafaa hakkinin genis
yorumlanmasi gerektigini savunan yazarlarin bir kismi, bir silahli saldirinin
devlete atfedilebilirligini belirlerken temel alinan ve Nikaragua kriterleri
olarak bilinen “etkin kontrol” ve “esash katilim” kriterlerinin uluslararasi
hukukta artik gecerli olmadigini, teamil hukukunun bu hususta “barindirma
kriteri”’ne (ing. harbouring) dogru evrildigini ileri sirmektedir. BM Guvenlik
Konseyi tarafindan 11 Eylil saldirilari sonrasi alinan kararlardan ve uluslararasi
toplumun sz konusu saldirilar karsisinda takindigi tutumdan yola gikan bu
yazarlar, BM Sarti’nin 51. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakkinin
kapsaminin devlet disi aktorlerin eylemlerinin bu eylemleri destekleyen
devlete atfedilebilirligi bakimindan genisledigini, bir devlete karsi mesru
midafaa hakkinin dogabilmesi icin s6z konusu devletin devlet disi aktorlerin
eylemlerine aktif olarak katilmasinin artik gerekli olmadigini, bu aktoérlerin
eylemlerini pasif kalmak sdretiyle kolaylastirmanin vyeterli olacagini
savunmaktadir.> Baska bir ifade ile, bu gorisi benimseyen hukukgular,
bir devlete karsi mesru miidafaa hakkinin dogmasi icin, s6z konusu devlete
atfedilebilen bir silahli saldirinin mevcudiyetini aramaya devam etmekte ancak

9 Qrnegin Randelszhofer, bir devletin, devlet disi aktdrlerin kendi iilkesi {izerinden baska
devletler aleyhine saldiri diizenlemelerine géz yummasinin ve devlet disi aktorler igin
glvenli bir liman olusturmasinin, saldiri emri vermek kadar eyleme katilmak anlamina
geldigini ileri sirmektedir. Yazara gore, devlet disi aktorlere yalnizca lojistik destek veren
devletin, s6z konusu aktorleri silahli saldiri gergeklestirmek tizere baska bir devlete génderen
devletten farki yoktur; her iki durumda da devletin saldiriya katildiginin kabul edilmesi gerekir.
Bruno Simma & Hermann Mosler & Albrecht Randelshofer & Christian Tomuschat & Ridiger
Wolfrum (eds.), The Charter of the United Nations. A Commentary, 2002, Vol. |, 2" edition,
Oxford, Oxford University Press, s. 801. Ayni sekilde, Feinstein, BM Sarti, uluslararasi
teamdl kurallari, uluslararasi andlagsmalar ve ¢ok sayida BM Genel Kurulu karari uyarinca
devletlerin, Ulkeleri Gzerinde gergeklestirilen ve baska devletlerin haklarini ve egemenligini
ihlal eden bitiin eylemler nedeni ile kategorik olarak sorumlu olduklarinin altini gizmekte,
bir devletin, kendi Ulkesi Uzerinden baska devletlere karsi gerceklestirilen teror eylemlerini
durdurmak igin harekete gegmemesinin teror eylemine “katilmak” anlamina geldigini ifade
etmektedir. Barry A. Feinstein., “A Paradigm for the Analysis of the Legality of the Use of
Armed Force against Terrorists and States that Aid and Abet Them”, The Transnational
Lawyer, 2004, Vol. 17, ss. 51-81, ss. 66-67. Benzer gorusler icin bkz. Greg Travalio & John
Altenburg, “Terrorism, State Responsibility, and the Use of Military Force”, Chicago Journal
of International Law, 2003, Vol. 4, ss. 97-119, s. 105; Eric A. Heinze, op. cit., s. 1079; Michael
Brent, op. cit., s. 134; Oscar Schachter, “In Defense of International Rules on the Use of
Force”, The University of Chicago Law Review, 1986, Vol. 53, ss. 113-146, s. 137.
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eylemin devlete atfedilebilirliginin esigini eylemi gerceklestiren devlet disi
aktorleri barindirmaya kadar dustirmekte® ve boylece, devlet disi aktorlere
verilen pasif destegin bu aktorlerin eylemlerini devlet eylemine donistliirmeye
yetecegini ileri sirmektedir.»

Devletdisiaktorlerinsaldirilarinin devlete atfedilebilirliginin tespitinde etkin
kontrol ve eyleme esasli katihm kriterlerinin 6ngordigi esikten daha disilk
bir katilim esigi aranmasi gerektigini savunan yazarlar goruslerini, dncelikle,
meseleye gercekgi bir bicimde yaklasilmasi gerektigi gerekgesi ile aciklamakta
ve saldirlya ugrayan devletlerin hareketsiz kalmalarinin beklenemeyecegini,
bu devletlerin mesru miidafaa haklarinin bulunmadiginin kabullinin makul
olmadigini ifade etmektedir.”

Ardindan, uluslararasi toplumun 11 Eylil saldirilari sonrasinda ABD’nin
Afganistan’a diizenledigi askeri operasyona verdigi destegin ve BM Guvenlik
Konseyi tarafindan alinan kararlarin alti cizilmekte ve saldirilarin hemen
sonrasinda yasanan gelismelerin uluslararasi sorumluluk ve mesru midafaa
hukukuna iliskin bazi kurallari degistirdigi ileri strilmektedir.® Soyle ki;
ABD, 11 Eylil saldirilarini Afganistan merkezli El-Kaide adli teror orgitline
atfetmekle birlikte yalnizca orgite veya saldirilarin gerceklestirilmesine aktif
olarak katilan devletlere karsi degil, teroristleri barindiran devletlere karsi da

% Sonja Cenic, op. cit., s. 208.

% Uluslararasi hukuk doktrininin bir bolimi ise devlete atfedilebilirlik esiginin “devlet
disi aktorleri lilke Gzerinde barindirmaya” kadar dustrilmesi Onerilerine siddetle karsi
cikmaktadir. Ornegin Paust, devlet disi aktorleri yalnizca barindiran devletlere karsi
Guvenlik Konseyi karari olmadan kuvvet kullanilabilmesinin BM Sarti altinda mimkin
ve kabul edilebilir olmadigini ifade etmektedir. Jordan J. Paust, “Use of Armed Force
against Terrorists in Afghanistan, Irag, and Beyond”, op. cit., s. 540. Bazi yazarlar ise
Uluslararasi Adalet Divani'nin Nikaragua kararinda ¢ok dar bir yorum benimsedigini,
devlete atfedilebilirlik esiginin duslrilmesi gerektigini ancak “barindirma” esiginin
haddinden dusik bir esik oldugunu belirtmektedir. Bu yazarlar, bir devletin devlet disi
aktorlere yaptigi silah yardiminin ve mali ve lojistik destegin (ing. aiding and abetting) bu
aktorlerin eylemlerinin devlete atfedilebilirligi sonucunu dogurmasi gerektigini ancak bu
gruplari sadece barindirmanin (ing. harbouring) atfedilebilirlik igin yeterli olmayacagini ve
dolayisiyla saldiriya ugrayan devlet nezdinde mesru midafaa hakki dogurmayacagini ileri
sirmektedir. Bkz. Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 319; Sonja Cenic, op. cit., s. 216.
Diger baziyazarlar ise, uluslararasi hukuka aykiri bir eylem nedeniile bir devletin uluslararasi
sorumluluguna gidilebilmesi igin s6z konusu eylemin devlete atfedilebilir olmasi gerektigini,
bunun igin ise devletin eylemin gergeklestiriimesine esash olarak katilmasi gerektigini
ancak baska devletlere karsi saldiri diizenleyen devlet disi aktorleri yalnizca barindiriyor
olmanin her zaman “esasl katilim” igin yeterli olmayacagini, bazi hallerde barindirmanin
yalnizca 6zen yukimlaligiunin ihlalini teskil edecegini, bu gercevede her olayin ayri ayri
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Nicholas Tsagourias, op. cit., ss. 816-817.

% David Kretzmer, op. cit., s. 246; Sonja Cenic, op. cit., s. 208; Mary Ellen O’Connell, op. cit.,
ss. 899-901.

% Sonja Cenic, op. cit., ss. 208-211.
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askerf gli¢ kullanacagini beyan etmistir. ABD, 7 Ekim 2001 tarihinde BM Daimi
Temisilciligi araciligl ile BM Guvenlik Konseyi’'ne ilettigi mektupta, uluslararasi
hukukun Afganistan’daki Taliban rejimine karsi kuvvet kullanilmasina miisaade
ettigini zira “11 Eyliil 2001’de gergeklestirilen saldirilarin [...] Taliban rejiminin,
kontroliialtinda bulunan Afganistan topraklarinin el-Kaide adli 6rglit tarafindan
s olarak kullanilmasina izin verdigi icin gerceklestirilebildigini” ve “El-Kaide
orglitiiniin, Afganistan lilkesi lizerinden, terdristleri egiterek ve destekleyerek
diinya lizerindeki masum insanlara saldirdigini ve Amerikan vatandaslarini
ve menfaatlerini hedef aldigini” ifade etmistir.”” Ardindan, Amerikan Kongresi
ABD Baskani’na yalnizca 11 Eylil saldirilarini gergeklestirenlere karsi degil,
saldiriy1 gerceklestirenleri Ulkeleri izerinde barindiran devletlere karsi da
kuvvet kullanma vyetkisi vermistir.®® Benzer sekilde, ABD'nin 2002 tarihli
Ulusal Glvenlik Stratejisi adli belge “teroristler ve bunlari bilerek llkelerinde
barindiranlar ile bunlara yardim edenler” arasinda bir fark bulunmadigini dile
getirmistir.”

Aslinda ABD, yalnizca terdristlere karsi degil, bunlari barindiran devletlere
karsi da mesru miidafaa hakkinin bulundugunu ilk defa 11 Eylul saldirilari
sonrasinda ileri sirmis degildir. Yukaridaki satirlarda da ifade edildigi tizere,
ABD’nin 1998 yilinda ayni gerekge ile Afganistan’daki terér kamplarini ve
Sudan’daki kimyasal silah fabrikalarini vurdugu bilinmektedir.® Ancak ABD’nin
buyondekiiddialari, uluslararasitoplumdailk defa 11 Eylil saldirilarisonrasinda
karsilik bulmus, Kuzey Atlantik Teskilati, Amerikan Devletleri Orgiitii ve Avrupa
Birligi ABD’nin saldirilara karsi gerceklestirecegi mesru midafaa eylemlerini
desteklediklerini agiklamislardir.’ Séyle ki; Kuzey Atlantik Konseyi, 12 Eyll
2001 tarihli kararinda ABD’ye karsi gerceklestirilen saldirilarin Kuzey Atlantik
Andlasmasi’'nin “Orgit Uyelerinden herhangi birine karsi gerceklestirilen
silahh saldirilarin, Giyelerin tamamina yoneltilmis kabul edilecegini” éngdren
5. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis ve boylece
11 Eylal saldirilarint “silahli saldir” telakki etmistir.> Amerikan Devletleri
Orgiitii de 21 Eyliil 2001 tarihinde aldigi kararda 11 Eyliil saldirilarini kinamis
ve bu saldirilari gergeklestirenleri, planlayanlari veya finanse edenleri tlkeleri
Uzerinde barindiran devletlerin de saldirilara istirak etmis sayilacaginin altini

97 UN Security Council, Letter dated 7 October 2001 from the Permanent Representative
of the United States of America to the United Nations Addressed to the President of the
Security Council, UN Doc. S/2001/946 (2001).

% Authorization for Use of United States Armed Forces, Public Law No 107-40, 115 Stat 224,
18 September 2001.

% The National Security Strategy of the United States of America, September 2002, s. 5.

100 Bkz. Sonja Cenic, op. cit., s. 207; Christine Gray, International Law and the Use of Force, op.
cit., s. 163.

101 Bkz. Marco Frigessi di Rattalma, op. cit., ss. 59-60.

102 Statement by the North Atlantic Council, 12 September 2001, Press Release (2001) 124.
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cizerek bu devletlere karsi da mesru miidafaa hakkinin bulundugunu kabul
etmistir.®®* Avrupa Birligi ise ABD'nin “11 Eyliil saldirilarina karsi BM Sarti'na
ve BM Giivenlik Konseyi'nin 1368 sayili kararina uygun olarak kullandigi
mesru miidafaa hakkini destekledigini” beyan etmis® ve bdylece devlet disi
aktorlerin saldirilarina karsi mesru miidafaa hakkinin bulundugunu zimnen de
olsa ikrar etmistir.

iste, ABD’nin terérle miicadelesinde terdristler ile bunlari tlkeleri (izerinde
barindiran devletler arasinda bir ayrim bulunmadigini dile getirmesi ve
uluslararasi toplumun bu iddiayl desteklemesi, teroristlerin eylemlerinin
bunlari barindiran devletlere atfedilebilir oldugunun kabuli seklinde
yorumlanmis, pek c¢ok yazar, uluslararasi hukukun bir eylemin devlete
atfedilebilirliginin tespitinde etkin kontrol kriterinden vazgectigini ve yeni bir
yorum kabul ettigini dile getirmistir.1s

Bu yorumun, BM Guvenlik Konseyi’nin 11 Eylil saldirilari sonrasinda kabul
ettigi 1368 ve 1373 sayih kararlar ile de temellendirildigi gorilmektedir. Soyle
ki; BM Glvenlik Konseyi, 11 Eylil saldirilarinin ertesi glini kabul ettigi 1368
sayili kararinda, devletlerin BM Sarti'nda da diizenlenen bireysel ve ortak
mesru mudafaa haklarini tanidigini ifade etmis, “biitiin devletleri, terérist
saldirilari gergeklestiren, 6rgiitleyen ve bunlara sponsor olanlari adalet 6niine
citkarmak icin birlikte calismaya” davet etmis ve “saldirilari gerceklestirenlere ve
orglitleyenlere ve bunlara sponsor olanlara yardim eden, bunlari destekleyen
veya lilkeleri lizerinde barindiran devletlerin de sorumlu tutulacaginin” altini
gizmigtir.10s

Guvenlik Konseyi, 1368 sayili kararini teyit eden 28 Eylil 2001 tarihli
1373 sayih kararinda da 11 Eyliil 2001 tarihinde New York, Washington ve

103 Strengthening Hemispheric Cooperation to Prevent, Combat, and Eliminate Terrorism, 21
September 2001, OAS Res. RC.23/RES.1/01, par. 3.

1042372 Council meeting, General Affairs, 12330/01 (Presse 337), C/01/337, 8-9 October
2001.

105 Bkz. Greg Travalio & John Altenburg, op. cit., s. 109; Derek lJinks, op. cit., ss. 84-88;
Michael Byers, “Terrorism, The Use of Force and International Law after 11 September”,
International and Comparative Law Quarterly, 2002, Vol. 51, ss. 401-414, ss. 408-410.
Uluslararasi toplumun ABD’nin mesru miidafaa eylemlerine verdigi destegin bazi yazarlar
tarafindan El-Kaide 6rglti ve Taliban rejimi arasindaki siki iliski ile agiklandiginin da altinin
cizilmesi gerekir. Ornegin Ratner’e gére, pek cok devlet 11 Eyliil saldirilari sonrasi ABD’nin
Afganistan’da kuvvet kullanmasina, Afganistan El-Kaide 6rgitiini “barindirdigl” igin degil,
bu 6rgit ile arasinda ¢ok siki bir bag oldugu icin destek vermistir. Steven R. Ratner, “Jus
ad Bellum and Jus in Bello After September 11”, American Journal of International Law,
2002, Vol. 96, ss. 905-921, s. 908. Benzer sekilde, O’Connell’a gore, Afganistan’in de
facto hiikiimetinin El-Kaide adli terorist orgltle yakin iligkisi vardir ve dolayisiyla, 11 Eylil
saldirilarinin Afganistan Devleti’ne atfedilebilmesi mimkiindir. Mary Ellen O’Connell, op.
cit., s. 901.

1% Security Council Resolution of 12 September 2001, UN Doc. S/RES/1368.
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Pensilvanya’da gerceklestirilen terorist saldirilari kinamis, uluslararasi baris
ve glivenlik i¢in tehdit olusturan bu tiir eylemlerin dogal bir hak olan mesru
miidafaa hakkini doguracagini belirtmis ve bltlin devletlerin terérist eylemlere
katilan kisilere aktif veya pasif destek vermekten kaginma, terdrist eylemleri
gerceklestiren, finanse eden, planlayan ve destekleyenler icin glvenli bir
liman olmayi reddetme ve (lkelerini baska devletler aleyhine kullandirmama
yuktumlultuklerine sahip oldugunu ifade etmistir.”

Her iki karar da 11 Eylul saldirilarini “silahli saldiri” degil “terérist saldir”
olarak nitelendirmekte ve devletlerin bireysel ve ortak mesru midafaa
haklarini “BM Sarti’na uygun olarak” kullanabileceklerini ifade etmektedir. Bu
cercevede, bazi yazarlar, 1368 ve 1373 sayili kararlarin, devlet disi aktorlerin
saldirilarinin BM hukuku altinda “silahli saldirn’” sayilip sayilmayacagi ve
dolayisiyla bu saldirilara karsi mesru midafaada bulunulup bulunulamayacagi
meselesini agikhga kavusturmaktan uzak olduklarini ve hatta mesru miidafaa
hakkinin dogmasi icin saldirilarin bir devlete atfedilebilir olmasi gerektigi
yonindeki kuraldan sapmadiklarini ifade etmektedir. Bu goriise gore, soz
konusu kararlarin “devlet disi aktorlerin saldirilarina esasl olarak katilmayan
devletlere karsi mesru midafaa hakkinin yalnizca Giivenlik Konseyi tarafindan
kabul edildiginde var oldugu” seklinde yorumlanmalari gerekmektedir.s

Bununla birlikte, uluslararasi hukuk doktrininin 6nemli bir kesimi 1368 ve
1373 sayili Glivenlik Konseyi kararlarinin devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi
mesru midafaa hakkini agik¢a tanidigi goristini savunmakta® ve bu kararlar,
mesru miidafaa hakkini genis yorumlayan ekoliin en 6nemli dayanaklarindan

107 Security Council Resolution of 28 September 2001, UN Doc. S/RES/1373.

18 Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., ss. 311-312. Mary Ellen O’Connell da BM Guvenlik
Konseyi’'nin 1373 sayili kararinin ABD’nin Afganistan’a karsi mesru miidafaa hakki
cercevesinde kuvvet kullanmasina agikga izin vermedigi, bununla birlikte, 11 Eylil
saldirilarinin, diger kosullarin da bulunmasi durumunda, mesru miidafaa hakki doguracak
kadar ciddi ve yogun kuvvet kullanma eylemleri oldugunu kabul ettigi gériusindedir. Mary
Ellen O’Connell, op. cit., s. 892. Benzer bir yaklasim igin bkz. Jorg Kammerhofer, “The Armed
Activities Case and Non-State Actors in Self-Defence Law”, op. cit., s. 99; Sonja Cenic, op. cit.,
ss. 210-211; Eric P. J. Myjer & Nigel D. White, “The Twin Towers Attack: An Unlimited Right to
Self-Defense?”, Journal of Conflict and Security Law, 2002, Vol. 7, n°: 1, ss. 5-17, ss. 9-11.

109 Bkz. Thomas M. Franck, op. cit.,, ss. 839-840; Nicholas Rostow, “Before and After: The
Changed UN Response to Terorism since September 117, Cornell International Law Journal,
2001, Vol. 35, ss. 475-490, s. 481; Suleyman Sirri Terzioglu, “Uluslararasi Hukuk Agisindan
Firat Kalkani Harekatinin Mesrulugu Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, Sayi 134,
ss. 587-638, s. 622. Hakim Buergenthal de Duvar danisma goérisine yazdigi beyaninda,
Guvenlik Konseyi’nin 1368 ve 1373 sayili kararlarinin yalnizca devletlerin gergeklestirdigi
saldirilara karsi degil, biitlin terorist saldirilara karsi mesru miidafaa hakki tanidigini ifade
etmistir. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, op.cit., Declaration of Judge Buergenthal, s. 242.
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birini teskil etmektedir.1

B. Teamiil Hukukunu Temel Alan Doktriner Yaklasim: isteksiz veya Aciz
Devlet Teorisi

Uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakkinigenis yorumlayanyazarlarin bir
diger kismi devlet disi aktorlerin saldirilarinin, herhangi bir devlete atfedilebilir
olup olmadiklarina bakilmaksizin, bash basina silahli saldiri kabul edilmeleri
gerektiginin, zira BM Sarti’'nin 51. maddesinin, bir silahli saldirinin mesru
midafaa hakki dogurabilmesi igin bir devlete atfedilebilir olmasi gerektigi
yoninde herhangi bir ifade icermediginin altini ¢izmektedir.'* Kanaatimiz
de bu yondedir. Gergekten de, BM Sarti’'nda bir silahl saldirinin varhgindan
soz edebilmek icin saldirinin devlete atfedilebilir olmasi gerektigi yoninde
herhangi bir ifade bulunmamakta, Sart teleolojik olarak yorumlandiginda,
“silahh saldir” daha ziyade saldirinin yogunlugu ile ilgili bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.*> Baska bir ifade ile, devlete atfedilebilirlik sartini
saldirinin varliginailiskin bir sart olarak degil, sorumlulugun ve karsi dnlemlerin
yoneltilecegi hukuk kisisinin tespitinde dikkate alinacak bir unsur olarak
algilamak gerekir.

Bu cercevede, devlet disi aktérlerin saldirilarina karsi mesru mudafaa
hakkinin bulunup bulunmadigi meselesinin, saldiriya ugrayan devlet ile
saldirilari gerceklestiren devlet disi aktorleri barindiran devlet arasindaki
iliskilere dair hicbiripucu tasimayan madde 51 catisi altinda degil*, uluslararasi
teamil hukukunun o6ngérdigld muhtelif ilkeler 1s18inda degerlendirilmesi
gerektigi ileri sirdlmektedir.»

S6z konusu ilkeleri incelemeden 6nce, William Banks ve Evan Criddle
tarafindan yapilan “akdi kisitlayicihk (ing. conventional restrictivism)”
“teamilt kisitlayicilik (ing. customary restrictivism)” ayrimina deginmekte
fayda vardir. Yazarlar, mesru midafaa kavraminin dar ve sinirlandirici bir

10 Anne Peters & Christian Marxsen, op. cit., s. 4.

11 Bkz. Barry A. Feinstein., op. cit., ss. 67-68; Jordan J. Paust, “Use of Armed Force against
Terrorists in Afghanistan, Irag, and Beyond”, op. cit. s. 534; Kimberley N. Trapp, op. cit.,
ss. 145-146; Jackson Nyamuya Maogoto, op. cit., s. 434; Ruth Wedgwood, “Responding to
Terrorism: The Strikes Against Bin Laden”, Yale Journal of International Law, 1999, Vol. 24,
ss. 559-576, s. 564.

12 Benzer bir goris igin bkz. Carsten Stahn, ““Nicaragua is Dead, Long Live Nicaragua”-The
Right to Self-Defence under Art. 51 UN-Charter and International Terrorism” in Christian
Walter, Silja Voneky, Volker Rében, Frank Schorkopf (eds.), Terrorism as a Challange in
National and International Law: Security versus Liberty?, Heidelberg, Springer, 2004, ss.
827-878, s. 848; Jackson Nyamuya Maogoto, op. cit., s. 431; Michael Brent, op. cit., s. 135;
Nicholas Tsagourias, op. cit., s. 813.

113 Federica Paddeu, op. cit., s. 97.

14 Kimberley N. Trapp, op. cit., s. 146.

wu
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bicimde yorumlanmasi gerektigini savunan Kit’a Avrupasi hukukcgularinin
yalnizca BM Sart’'nin 51. maddesini temel aldiklarini ve devletlerin tek
tarafli kuvvet kullanmalarini bu cercevede sinirlandirarak uluslararasi barisi
saglamayiamacladiklariniifade etmekte ve elinizdeki calismaninilk boliminde
incelenen bu gorist “akdi kisitlayicilik” olarak adlandirmaktadir. Buna karsilk,
mesru midafaa hakkinin benzer sekilde dar ve sinirlandirici bir bicimde
yorumlanmasi gerektigini savunan Amerikali hukukgularin biyik ¢ogunlugu,
dar yorumu savunan Kit'a Avrupasi hukukgularinin aksine, kategorik olarak
madde 51 kapsaminda degerlendirilemeyecek bazi durumlarda da mesru
midafaa hakkinin dogacagini ve uluslararasi hukukta kuvvet kullaniminin
madde 51’de zikredilmeyen gereklilik, orantililik ve hukuk genel ilkeleri gibi
ilkeler uyarinca sinirlandirilmasi gerektigini savunmaktadir. S6z konusu ekol
Banks ve Criddle tarafindan “teamli kisitlayicilik” olarak adlandirilmaktadir.:s

Kit’a Avrupasi hukukgularinin gelistirdigi akdi kisitlayicilik gorlisi uyarinca
silahh saldiri ancak devletler tarafindan gergeklestirilebilir. Dolayisiyla, devlet
disiaktorlerinsaldirilarininsilahlisaldiriteldkkiedilebilmelerive mesrumiidafaa
hakki dogurabilmeleri icin bir devlete atfedilebilir olmalari gerekmektedir.1¢
Bu cercevede, bir devletin baska bir devlet tizerinde konuslanmis devlet disi
aktorlere karsi sinir 6tesi operasyon diizenleyebilmesi icin ev sahibi devletten
izin almasi gerekmektedir; aksi takdirde ev sahibi devlet bu operasyonu bir
silahh saldirt telakki edip karsi saldiriya gegebilecek ve boylece uluslararasi
baris ve glvenlik tehlikeye girebilecektir.®

Amerikali hukukgularin gelistirdigi teamdli kisitlayicilik ekolii ise bireylerin
korunmasinin devlete ait bir ayricalik, hak ve ylkimlilik oldugu goriisinden
yola ¢ikmakta ve BM Sarti’'nin 51. maddesi de dahil olmak (izere, s6z konusu
korumayi saglamaya yonelik batin uluslararasi hukuk kurallarini bu cergcevede
yorumlamaktadir.:8

Goruldigu Gzere, mesru midafaa hakkinin dar yorumlanmasi gerektigini
savunan bu iki ekollin gerekceleri birbirinden farkhdir. Amerikan ekol,
gerekcelerini BM Sarti’nin disinda bulmakta ve Sartin 51. maddesinde yer
alan sinirlamalarin teamiil hukuku ile degistigini savunmaktadir.i® iste Banks
ve Criddle tarafindan teamdli kisitlayicilik olarak adlandirilan bu yaklasim 11
Eylll saldirilarindan bu yana yalnizca Amerika’da degil biitiin diinyada giderek
artan bir bicimde savunulmakta ve bu cercevede mesru miidafaa hakkinin
sadece BM Sarti’'nin 51. maddesine degil, ayni zamanda teaml hukukuna ait

115 William C. Banks & Evan J. Criddle, “Customary Constraints on the Use of Force: Article 51 with
an American Accent”, Leiden Journal of International Law, 2016, Vol. 29, ss. 67-93, ss. 67-68.

18 Jdem, ss. 69-70.

17 Idem, s. 71.

18 Idem, s. 74.

19 Ipid.
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bir kural oldugu, bu teamil kuralinin zaman icinde gelisip degistigi ve yeni
kosul ve tehditlere uyum sagladigi ileri surilmektedir. Bagka bir ifade ile,
uluslararasi iliskilerde kuvvet kullaniminin her seyden 6nce teamiil kurallari ile
sinirlandiriimis oldugunun alti gizilmektedir.

S6z konusu teamdil kurallarinin basinda devletlerin Ulkelerini diger
devletler aleyhine kullanmama ve kullandirtmama yikimlGlGga gelmektedir:
bltln devletler, teamil hukukunun bir parcasini teskil eden ve BM Sarti’nin 2.
maddesinin 1. fikrasinda hiikme baglanan ic islerine karisma yasagi ile baghdir
ve Uluslararasi Adalet Divani’nin Korfu Bodazi kararinda da ifade edildigi tizere,
Ulkelerinin diger devletler aleyhine kullanilmamasini saglama ylikimlilGgi
altindadir.?* S6z konusu ilke, BM Genel Kurulu’nun 24 Ekim 1970 tarihli Dostga
iliskiler ve isbirligine iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri kararinda da diizenlenmis
ve devletlerin, baska devletlerin rejimlerini siddet kullanarak devirmeye
yonelik yikicl, terorist ya da silahl eylemleri 6rgitlememe, kiskirtmama, tesvik
etmeme, bunlara yardimda bulunmama, mali destek saglamama, hosgori
gostermeme, baska devletlerin icindeki sivil miicadelelere miidahale etmeme
ve bu tlir 6rgltli eylemlerin kendi topraklari izerinde gerceklestiriimesine riza
gostermekten kaginma yikimlilugia altinda olduklari kaleme alinmistir.’2 Bazi
hukukgular, devletlerin ylikimlilGginin bunlar ile de sinirli olmadiginin altini
cizmekte ve hakim John Moore’un Uluslararasi Daimi Adalet Divani’nin Lotus
kararina yazdigi karsi oy yazisinda da ifade ettigi lizere', devletlerin Ulkeleri
Uzerinde baska devletler aleyhine cezal sorumluluk gerektiren eylemler
gerceklestirilmesini aktif olarak dnleme yikimliligine de sahip olduklarini
belirtmektedir.

Bu cercevede, uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanimini sinirlandiran bu
teamdl kurallarin ihlalinin devletler nezdinde sinir 6tesi operasyon hakki
dogurabilecegi ileri strilmektedir. Ancak kanaatimizce, s6z konusu teamili
yukimluliklerin ihlali 6zen yukimliliginin ihlali teskil edebilecek ve
bu cercevede devletin uluslararasi sorumlulugunu ve dolayisiyla onarim
yukUmliluginid dogurabilecek ise de, sinir Otesi operasyon kavraminin
hukuki temelini teskil etmeye, tek basina, yetmeyecektir. Zira devletin 6zen
yukUmlGlaginin ihlalinin, uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanmaya iliskin
kurallar disindaki diger kurallarin ihldlinden farkl bir sonug¢ dogurmasi ve mesru

120 Idem, s. 92.

121 The Corfu Channel Case, Merits, Judgment, ICJ Reports 1949, s. 4, s. 22. Bkz. Barry A.
Feinstein., op. cit., ss. 57-58.

122 General Assembly Resolution 26/25 (XXV), Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the
Charter of the United Nations.

123 Dissenting Opinion by Mr. Moore, The Case of the S.S. “Lotus”, PClJ, 1927, Series A, No. 10, s. 88.

124 Bkz. Barry A. Feinstein., op. cit., s. 58.
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miidafaa hakkina sebebiyet vermesi teknik uluslararasi hukuk bakimindan
muimkin gériinmemektedir.?s

Nitekim, devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin
bulundugu yoniindeki goris, cok sayida uluslararasi hukukcu tarafindan sadece
O0zen yukUmlGlugunin ihlali ile degil, uluslararasi teamil hukukunun mesru
midafaa hakkinin kullanimina iliskin 6ngordigi “gereklilik” ve “orantililik”
kriterleri ile de temellendirilmektedir.> Bilindigi (zere, uluslararasi hukukta
mesru midafaa hakkinin yalnizca bariscil bir yénteme basvurulmasinin miimkiin
olmadigi hallerde kullanilabilecegi (gereklilik)?” ve bu cercevede, ugranilan
saldiriyr plskirtmeye veya ugranilmasi muhtemel olan saldirilari 6nlemeye
yetecek olan kuvvetten fazlasina basvurulamayacagl (orantililik)®® kabul
edilmektedir. iste, bir devletin bir baska devlete karsi mesru miidafaa hakkini
kullandigi durumlarda teamilen uymasi gerektigi kabul edilen bu iki kriter,
pek cok yazar tarafindan, devlet disi aktorlerin silahli eylemlerine karsi mesru
midafaa hakkinin bulundugu yoniindeki goriisiin temeline yerlestiriimekte ve
devlet disi aktorler tarafindan saldiriya ugrayan devletlerin giivenlik menfaatleri
ile devlet disi aktorlerin barindigi ve eylemlerini gergeklestirdigi tilke devletlerinin
menfaatleri arasinda arabulucu gorevi goren kriterler addedilmektedir.®

Soyle ki; devlet disi aktorlerin bir devletin Glkesi Uzerinden baska bir
devlete saldirdigl durumlarda, saldiriya ugrayan devletin, devlet disi aktorlerin
konuslandigi llkeye diizenleyecegi sinir 6tesi operasyonun, uluslararasi hukukun
en temel ilkelerinden olan “Ulkesel biitlinltk” ilkesini ihlal edecegi asikardir. Bu
tlr senaryolarin varliginda, devlet disi aktorler ve bunlarin konuslandigi tlke
devleti arasinda hukuki bir iliski bulunmalidir ki, saldirilarin dogrudan veya dolayli
faili olmayan devletin ilkesel biitiinliigiiniin ihlali mesru kabul edilebilsin.= iste
s6z konusu iliskinin gereklilik ve orantililik kriterleri vasitasi ile kurulabilecegi ve
bu iki kriterin, saldiriyi kendisi gerceklestirmeyen devletin tlkesi Gzerinde kuvvet
kullanilmasi durumunda Ulkesel bitlnlik ilkesinin ihlalini mesrulastirabilecegi

125 Benzer bir gorus icin bkz. Federica Paddeu, op. cit., s. 109; Tom Ruys & Sten Verhoeven, op.
cit., ss. 305-307; Nicholas Tsagourias, op. cit., s. 812.

126 Ashley S. Deeks, op. cit., ss. 494-495; Raphaél Van Steenberghe, “Self-Defence in Response
to Attacks by Non-state Actors in the Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, op.
cit., ss. 200-202; Kimberley N. Trapp, op. cit., ss. 146-147; Dapo Akande & Thomas Lieflander,
“Clarifying Necessity, Imminence, and Proportionality in the Law of Self-Defense”, American
Journal of International Law, 2013, Vol. 107, ss. 563-570, ss. 564-566; Christian J. Tams &
James G. Devaney, “Applying Necessity and Proportionality to Anti-Terrorist Self-Defence”,
Israel Law Review, 2012, Vol. 45, ss. 91-106, ss. 98-101; Barry A. Feinstein., op. cit., s. 73 vd.

127" Dapo Akande & Thomas Lieflander, op. cit., s. 564.

128 Ashley S. Deeks, op. cit., s. 494.

129 Kimberley N. Trapp, op. cit., ss. 146-147.

130 Raphaél Van Steenberghe, “Self-Defence in Response to Attacks by Non-state Actors in the
Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, op. cit., ss. 199-200.
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ileri strtlmektedir: kendi Ulkesi Gzerinden baska bir devlete karsi kendisine
ait olmayan glgler tarafindan gergeklestirilen saldirilari 6nlemek igin her yolu
deneyen devletin Ulkesi Gzerinde kuvvet kullanmak “gerekli” degildir. Oysa,
kendi Ulkesi Gzerinden baska devletlere karsi gerceklestirilen saldiri eylemlerini
onlemede isteksiz veya aciz olan devletlerin varliginda, saldiriya ugrayan
devletlerin elinde ¢ok az segenek vardir; bu devlet, teroristlerin konuslandigi
devletin llke bitunligine kendi glivenligi pahasina saygl gosteremeyecegine
gore terorist eylemlerin gerceklestirildigi noktalara karsi kuvvet kullanmasi
“gerekli”dir.=

iste, isteksiz veya aciz devlet teorisi olarak adlandirilan teorinin kaynagi,
uluslararasi teamil hukukunun mesru midafaa hakkinin kullanimina iliskin
ongordagi gereklilik kriterini temel alan bu goristiirsz bir devlet, kendi Glkesi

131 Kimberley N. Trapp, op. cit., ss. 146-147. Aksi yonde bir gorls icin bkz. Nicholas Tsagourias,
op. cit.,, s. 811. Tsagourias’a gore, gereklilik kriteri devlet digi aktorlere karsi kuvvet
kullanilmasini mesrulastirabilir ancak s6z konusu aktorleri barindiran devletin (ilke
batunlGginin ihlalini mesrulastiramayacaktir.

132 [steksiz veya aciz devlet teorisinin temelde tarafsizlik hukuku kékenli oldugu ve kaynagini
uluslararasi silahli gatismalar hukukundan aldigi bilinmektedir. Soyle ki; tarafsizlik hukuku,
1907 La Haye Sozlesmeleri'nde ve uluslararasi teamil hukukunda dizenlendigi sekli ile,
silahli gatismalara katilmayan devletlerin gatismalardan en az zararla gikmasini temin etmeyi
amaglamakta ve so6z konusu devletlere, Ulkelerini, savasan devletlere kullandirtmama
yukamliltgla yuklemektedir. Boylece, tarafsiz devletlerin, savasan devletlerin birbirlerine
karsi saldirilar diizenleyecegi glivenli alanlar olmalarinin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir.
Ashley S. Deeks, op. cit., s. 497.

1907 Sozlesmeleri'nin pek ¢ogu hem tarafsiz hem de savasan devletlere 6zel birtakim
hak ve yiktmlilikler yiklemektedir. Her seyden once, tarafsiz devletlerin Glkelerinin do
kunulmazligi ve ihlal edilemezligi ilkesi ¢cergevesinde, savasan devletler, askeri birliklerini,
cephane ve mithimmat konvoylarini veya diger savas ikmal malzemelerini tarafsiz devletlerin
Ulkeleri Uzerinden gegirmeme, tarafsiz devletler de savasan devletlerin, Ulkelerini ihlal
etmelerine miisaade etmeme yikimlGligu altindadir. Tarafsiz devletler ayni zamanda 6zen
yukimliltgline sahiptir. Bu gergevede, tarafsizliklarini korumak amaci ile gerekli tedbirleri
almak durumundadir; ki genel kabul uyarinca, tarafsizlik hukukunu ihlal eden savasan
devletlere karsi kuvvet kullanilmasi s6z konusu tedbirler arasindadir. Ashley S. Deeks, op.
cit., s. 498.

Bunun yani sira, herhangi bir uluslararasi andlasma tarafindan 6ngérilmemekle birlikte,
hukukgular ve devletlerin askeri el kitaplari, tarafsiz devletlerin, tarafsizliklariniinlal etmeleri
ve tarafsiz olmanin gereklerini etkin bir bicimde yerine getirmemeleri halinde, baska
bir ifade ile, tarafsiz devletlerin tarafsiz kalmakta isteksiz veya aciz olmalari durumunda,
savasan devletlerin tarafsiz devletlerin Ulkeleri Gzerinde kuvvet kullanma hakkina sahip
olacagini 6ngormektedir. Ashley S. Deeks, op. cit., s. 497. Aksi bir goris icin bkz. Federica
Paddeu, op. cit., ss. 110-111.

Dogrudan devletler ve devlet disi aktorler arasindaki iliskileri diizenlemeyen tarafsizlik
hukukunun 6ngérdiigi bu ilkenin zamanla bu hukuk dalindan tastigi ve devletlerin devlet
disi aktorlerin saldirilari ile micadelelerini diizenleyen hukuk icinde de yerini aldigi
savunulmaktadir. Daha agik bir ifade ile, tarafsizlik hukukunun tarafsiz devletler ile savasan
devletler arasinda dikkate aldig iliski, isteksiz veya aciz devlet teorisyenleri tarafindan,
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Uzerinden bir baska devlete karsi gerceklestirilen saldirilari engellemeye istekli
veya muktedir degil ise, mesru miidafaa hakkinin dogmasi ve kullanilabilmesi
icin aranan “gereklilik kosulu” saglanmistir; hatta gereklilik ilkesi, saldiriya
ugrayan devlete sinir Otesi operasyon diizenlemekten baska bir care
birakmamaktadir.»

Devlet disi aktorlerin saldirilarina  karsi mesru midafaa hakkinin
bulundugunu gereklilik kriteri temelinde aciklayan hukukgularin, s6z konusu
hakkin kullanimina iliskin bir dizi ilke gelistirdigi ve boylece isteksiz veya aciz
devlet teorisi olarak adlandirilan teorinin hukuki cercevesini cizmeye calistiklari
goriilmektedir. Bu cercevede, teorinin icini belki de en fazla dolduran yazar
olan Ashley Deeks tarafindan onerilen ilkeler uyarinca;

- Bir baska devletin (lkesi Gzerinde konuslanmis devlet disi aktorler tarafin-
dan saldiriya ugrayan devlet, s6z konusu aktorlerin konuslandigl devletin
Ulkesi Uzerinde kuvvet kullanmadan once Ulke devletinin rizasini almaya
calismali ve Ulke devleti ile isbirligi icinde hareket etmelidir.’3* Boylece,

devlet disi aktorlerin saldirisina ugrayan devletler ile devlet disi aktérlerin konuslandigi
ve saldirilarini gergeklestirdigi devletler arasindaki iliskiye benzetilmektedir. Bkz. Ashley S.
Deeks, op. cit., s. 497.

Sonug olarak, tarafsizlik hukukunda ve devlet disi aktorlerin, konuslandiklari devlet
lizerinden baska bir devlete saldirilar diizenledigi hallerde benzer iki senaryo oldugunun alti
cizilmektedir. Birinci senaryoda tarafsiz devletler, ikinci senaryoda ise devlet disi aktorlerin
konuslandigi devletler, llke butlinliklerini korumayi, Glkeleri Gzerinden baska devletlere
karsi kuvvet kullanilmasini 6nlemeyi, uluslararasi hukuktan dogan ytktumlaliklerini yerine
getirdiklerini géstermeyi ve mimkiin oldugunca ¢atismadan uzak durmayi arzu etmektedir.
Benzer sekilde, birinci senaryoda saldiriya ugrayan savasan devletler, ikinci senaryoda ise
devlet digi aktorlerin saldirilarina maruz kalan devletler, s6z konusu saldirilari dnlemeyi ve
glvenliklerini saglamayi hedeflemektedir. Ashley S. Deeks, op. cit., s. 503.

133 Barry A. Feinstein., op. cit., s. 75.

134 Ashley S. Deeks, op. cit., ss. 519-521. isteksiz veya 4ciz devlet teorisini savunan diger baz
yazarlara gore ise, ulke devletinin rizasi, s6z konusu devletin devlet disi aktorler ile hareket
ettigi yoniinde makul ve objektif emarelerin bulundugu hallerde, devlet disi aktorlerin silahh
eylemlerini engellemede isteksiz oldugu hallerde veya makul ve objektif emareler 1siginda
devlet disi aktérlerin silahli eylemlerini engellemede aciz oldugu hallerde aranmamalidir.
Zira bu hallerde saldiriya ugrayan devletin mesru midafaa hakki ¢ercevesinde kuvvet
kullanmasi “gerekli”dir. Bkz. Bethlehem Daniel, “Self-Defense Against An Imminent or
Actual Armed Attack by Non-State Actors”, American Journal of International Law, 2012,
Vol. 106, ss. 770-777, s. 776, ilke 10, 11 ve 12. Daniel Bethlehem, ayrica, mesru miidafaa
hakki cergevesinde silah kullaniminin saldiriyi planlayan, saldiri tehlikesi teskil eden ve
saldirtyi gerceklestiren kisilere de yoneltilebilmesi ve gliglii, makul ve objektif emareler
1Is1iginda bir saldirinin gergeklestiriimesine sadece maddi destek verdigi anlasilan kisilere
karsi da mesru midafaada bulunulabilmesi gerektigini savunmaktadir. Daniel Bethlehem,
op. cit.,, s. 775, ilke 7. Oysa sinir Otesi operasyon hakkinin varligini savunan pek ¢ok
uluslararasi hukukguya gore, devletlere atfedilemeyen saldirilarin varliginda diizenlenecek
bu operasyonlarin yalnizca devlet disi aktorleri hedef almasi gerekir. Bkz. David Kretzmer,
op. cit., s. 247. Her ne kadar ortaya attigi gorislerin kisisel gorisleri oldugunu ifade etmis
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lke devletinin Ulkesel butlinlGgu korunacak, devlet disi aktorlere karsi daha
etkili bir mlcadele yurutilebilecek, lilke devletinin sinir 6tesi operasyon
diizenleyen devlete karsi saldiriya gegme ihtimali ortadan kaldirilacak ve
uluslararasi toplumun, yiritdlen sinir 6tesi operasyona karsi olasi tepkileri
onlenecektir.’®

- Saldirnlya ugrayan devlet, maruz kaldigi saldiri, tehlike ve tehditleri devlet
disi aktorlerin konuslandigi lilke devletine bildirmeli ve bu aktorlerin eylem-
lerini bastirmak ve dnlemek igin kendisine makul bir stire tanimalidir. Siire-
nin makullGgl tehlike ve saldirinin niteligine gére her somut olayda ayri ayri
degerlendirilmelidir.?%

- Devlet disi aktorler tarafindan saldiriya ugrayan devlet, s6z konusu aktorle-
rin konuslandigi tlke devletinin saldiri eylemlerini bastirma ve énleme ka-
pasitesini ve saldiri ve tehlikeleri dnlemek adina almayi 6nerdigi tedbirleri
objektif bir bicimde degerlendirmeli®” ve olumlu veya olumsuz degerlen-
dirmesini tilke devleti ile paylasmalidir.’*® Ulke devletinin énerilerinin ma-
kullagl ve yeterligi saldiriya ugrayan devlet tarafindan takdir edilecektir.
Bununla birlikte, uluslararasi toplumun ¢ogunlugunun makul buldugu 6n-
lemlerin saldiriya ugrayan devlet tarafindan yetersiz kabul edilmesi ve bu
kabul uyarinca kuvvet kullanilmasi, kullanilan kuvvetin mesru kabul edilme-
mesi riskini doguracaktr.

Yoram Dinstein da, ulkesi Gzerinden Ulglincl devletlere saldiran devlet disi
aktorlerin saldirilarini dnlemekte isteksiz veya aciz olan devletlere sinir 6tesi
operasyon dizenlenebilecegi fikrini desteklemekte ve bu tir operasyonlari
“hukukun Ulke disi icrasi (ing. extraterritorial law enforcement)” olarak
adlandirmaktadir.®* Dinstein’e gore, hukukun tlke disi icrasi, baska bir devletin
lUlkesi Uzerinde konuslanmis teroristler tarafindan saldirlya ugrayan devletin,
uluslararasi hukuku, mesru miidafaa bigiminde, terdristlerin barindigi devletin
Glkesi Gzerinde ve teroristlere karsi uygulamasini ifade etmektedir.* Yazar,
uluslararasi mesru miidafaa hukukunun Ulke disinda uygulanabilmesi igin
birtakim kosullarin varliginin gerekli oldugunun altini gizmekte ve Deeks’in
gelistirdigi ilkelere benzer onerilerde bulunmaktadir. Dinstein’e gore;

- Devlet, baska bir devlet Gzerinde konuslanmis devlet-disi aktorler tarafin-

olsa da, bu gorislerin, Bethlehem’in 2006-2011 yillari arasinda Birlesik Krallik Disigleri
Bakanhgi'nin bas danismani olarak gorev yaptigi bilgisi 1siginda okunmasinda fayda vardir.

135 Ashley S. Deeks, op. cit., s. 520.

136 Idem, s. 525.

37 Idem, ss. 525-529.

138 Idem, s. 506.

139 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Cambridge, Cambridge University Press,
2005, s. 247.

140 Idem, ss. 244-247.
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dan saldiriya ugradiginda mesru midafaa hakkini kullanmali ancak gergek-
lesmesi muhtemel bir saldirinin varligindan hareketle 6nleyici mesru mida-
faada bulunmamalidir.

- Mesru midafaa hakkinin kullanilabilmesi icin devlet disi aktorlerin saldirila-
rinin devaminin gelmesi muhtemel olmalidir; zira hukuk, tlke disinda, ceza-
landirma amacli degil, savunma amacli icra edilmelidir.

- Saldiriya ugrayan devletin, teroristlerin ve silahli gruplarin eylemlerine son
verebilmek igin kuvvet kullanmaktan baska bir ¢aresi bulunmamalidir.

- Mesru miidafaanin “ani” olmasi kosulu geregi, teroristlerin saldirisina ugra-
yan devlet, saldirinin hemen sonrasinda kuvvet kullanmalidir.

- Orantililik ilkesi geregi, yalnizca teroristlere ve silahli gruplara karsi kuvvet
kullaniimali, tlke devletinin unsurlari ve sivil halki hedef alinmamalidir.+

Deeks ve Dinstein’in gorusleri birlikte okundugunda gérilmektedir ki, isteksiz
veya aciz devlet teorisi, saldiriya ugrayan devleti, saldiriy1 gerceklestiren devlet
disi aktorlerin konuslandigi (ilke devletinin egemenligine mimkiin oldugunca
az halel getirerek korumayi hedeflemektedir.*> Ve s6z konusu teori uluslararasi
hukuk doktrinine mensup yazarlar tarafindan giderek artan bir bigimde
benimsenmektedir.*

Teoriyi siddetle reddeden yazarlar da yok degildir. Ornegin, Theodore
Christakis teorinin devletlerin 6zen yikimlGligini bir davranis yikimlGlGga
olmaktan gikarip sonug yukimlalugine donlstlirdigiind, devlet disi aktorler ile
miicadelede mesru miidafaayi yegane vasita haline getirdigini, askeri miidahale
disindaki ¢ok tarafli isbirligi yontemlerini disladigini ve devletlerin tek tarafl
olarak kuvvet kullanmalarina kapiyi acarak kolektif glivenlik sistemini ve kuvvet
kullanma yasagini tehlikeye attigini ifade etmektedir.** Teorinin, tek tarafli
olarak kuvvet kullanabilmek icin cok disiik bir standart tesis ettiginin altini
cizen Britta Sjostedt de isteksiz veya aciz devlet yaklasiminin, icerigi belirsiz
bir yaklasim oldugunu ve s6z konusu yaklasimin kabull halinde BM Sarti’nin

141 Idem, s. 250.

142 Fatma Tasdemir & Adem Ozer, “Kuvvet Kullanma Hukuku Agisindan Firat Kalkani
Operasyonu”, Akademik Hassasiyetler Dergisi, 2017, Cilt 4, Sayi 7, ss. 53-70, s. 63.

143 Bkz. Guy Keinan, “Humanising the Right of Self-Defence” in Anne Peters & Christian Marxsen
(eds.), op. cit., ss. 50-52; Jochen Abr. Frowein, “Article 51 and the Realities of the Present Day
World” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 42-43; Karin Oellers-Frahm,
“Article 51-What Matters is the Armed Attack, not the Attacker” in Anne Peters & Christian
Marxsen (eds.), op. cit., ss. 44-46; Iréne Couzigou, “The Right to Self-Defence Against Non-
State Actors-Criteria of the ‘Unwilling or Unable’ Test” in Anne Peters & Christian Marxsen
(eds.), op.cit., ss. 47-49; Christian J. Tams, “Embracing the Uncertainty of Old: Armed Attacks by
Non-State Actors Prior to 9/11” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 53-56.

144 Theodore Christakis, “‘Unwilling or Unable’ Test” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.),
op. cit., ss. 17-20.
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tesis ettigi kolektif glivenlik sisteminin tehlikeye girecegini ileri sirmektedir.1»
Benzer bir bicimde, teorinin devlet egemenligi ilkesine ve BM Sarti’nin ortaya
koydugu kolektif giivenlik semasina uygun olmadigini ve dolayisiyla hukuken
stkintih oldugunu savunan Priya Urs’a gore yabanci devlet izerinde konuslanmis
teroristlere karsi s6z konusu devletin rizasi olmadan mesru midafaa
temelinde kuvvet kullanmak teroristlere hukuk kisiligi atfetmek anlamina
gelecektir.#s “isteksiz” ve “aciz” kavramlarinin tam olarak ne ifade ettiginin
bilinmediginin altini gizen Mathias Hartwig ise, teroristlerin tek bir yabanci
devlette konuslanmadiklarini, eylemlerinin planlarini bir devlette yaparken
mali kaynaklarini baska bir devletten temin edebildiklerini belirtmekte ve bu
durumun teorinin uygulanmasina engel olacagini ifade etmektedir.+

C. ictihat

Makalenin birinci bolimiinde incelendigi tzere, Uluslararasi Adalet Divani,
bugline kadar, devletlere atfedilemeyen saldirilara karsi mesru midafaa
hakkinin bulundugu yoniinde bir karar vermis degildir. Aksine, Divan Nikaragua
ve Kongo kararlarinda ve Duvar danisma gorisiinde mesru midafaa hakkini dar
yorumlamis ve sinir tesi operasyon kavramina yesil 15tk yakmamistir. Bununla
birlikte, s6z konusu kararlar yalnizca Divan disindan degil, Divan icinden ylkselen
elestirilerin de konusu olmus, Divan hakimlerinin bir kismi her (¢ karar igin
de ayrik ve karsi oy yazilari kaleme almiglardir. Elbette ki; s6z konusu gorisler
baglayici degildir. Bununla birlikte, Divan’in meseleye bakis acisina kendi
icinden yoneltilen ve doktrininin bir parcasini teskil eden bu itirazlar, devletlere
atfedilemeyen saldirilara karsi mesru midafaa hakkinin bulunmadigi yontindeki
klasik ve dar yorumun uluslararasi toplumun ve hukukcularin tamamini ikna
etmekten uzak oldugunu goézler 6niine sermektedir.

ilk olarak, Uluslararasi Adalet Divanr’nin, Nikaragua uyusmazliginda, devlet
digi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin dogabilmesi igin s6z
konusu saldirilarin bir devlete atfedilebilir olmasi gerektigine hilkmetmesi ve
atfedilebilirligin esigini oldukca ylksek tutmasi Divan Ulyelerinden Schwebel
ve Jennings’in itirazlarina konu olmus ve bu iki hakim kaleme aldiklari karsi oy
yazilarinda Divan’in meseleye bakisagisiniciddibir bicimde elestirmislerdir. Hakim
Schwebel, Divan’in “bir devletin devlet disi aktorlere silah tedarik etmesinin ve
lojistik yardimda bulunmasinin bu aktorlerin eylemlerinin devlete atfedilebilir
olmasi icin yeterli olmadigl, bu cercevede s6z konusu yardimlarin silahl saldiri

145 Britta Sjostedt, “Applying the Unable / Unwilling State Doctrine-Can a State Be Unable to
Take Action?” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 35-38.

146 Priya Urs, “Effective Territorial Control by Non-State Armed Groups and the Right of Self-
Defence” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 28-31.

147 Mathias Hartwig, “Which State’s Territory May Be Used for Self-Defence Against Non-State
Actors?” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 39-41.
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telakki edilemeyecegi ve dolayisiyla mesru midafaa hakki dogurmayacagl”
yonindeki yaklasimini reddetmis ve bu tiir destek ve yardimlarin silahli saldiri
addedilmesi ve dolayisiyla mesru midafaa hakkina sebebiyet vereceginin kabul
edilmesi gerektigini savunmustur.»® Hakim Jennings de, benzer bir bicimde,
Divan’in meseleye yaklasiminin gercekci olmadigini ifade etmis, mesru
midafaa hakkinin kosullarinin kati ve dar yorumlanmasinin uluslararasi baris
ve glvenlik icin tehlike olusturabilecegini belirtmistir.1+

Divan’in 2004 vyilinda verdigi ve mesru mudafaa hakkinin vyalnizca
bir devletten baska bir devlete yonelen silahli saldirilarin varligi halinde
dogacagini belirttigi Duvar danisma gorist de heyet icinde ciddi fikir
ayriliklarinin konusunu teskil etmis ve U¢ hakim, kaleme aldiklari ayrik oy
yazilarinda, devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaa hakki
bulunmadigi yoniindeki cogunluk gorisiine katilmadiklarini ifade etmislerdir.
Hakim Higgins, Divan’in mesru midafaa hukukuna iliskin degerlendirmelerine
katilmadigini, BM Sarti’'nin 51. maddesinde “mesru midafaa hakkinin yalnizca
devletlerin birbirilerine karsi gergeklestirdigi saldirilarin varliginda s6z konusu
olacagi”naiiliskin hi¢bir ifade bulunmadigini, bu yorumun daha ziyade Divan’in
Nikaragua kararindan ¢ikan bir sonu¢ oldugunu dile getirmistir.»® Benzer bir
bicimde, Divan’in, BM Sarti'nin 51. maddesi uyarinca yalnizca bir devletten
baska bir devlete karsi gerceklestirilen silahli saldirilarin varliginda mesru
miidafaa hakkinin dogacagi yéniindeki ifadelerine katilmadigini belirten hakim
Kooijmans, Glivenlik Konseyi’nin 1368 ve 1373 sayili kararlarinin, herhangi bir
saldirlya ugrayan devletin, saldirinin faili kim olursa olsun, dogal olan mesru
miidafaa hakkina sahip oldugunu kabul ettiginin altini ¢izmis ve uluslararasi
hukukta mesru midafaa kavramina iliskin bu “yeni” yaklasimin Divan
tarafindan dikkate alinmamis olmasini elestirmistir. Kaldi ki; Kooijmans’a goére,
BM Sarti’nin 51. maddesinin lafzi bu yeni yaklasimi dishyor degildir; maddede
mesru miidafaa hakkinin dogmasi igin silahl saldirinin bir devlet tarafindan
gerceklestirilmis olmasi gerektigi yoninde higbir ifade bulunmamaktadir.
Higgins ve Kooijmans ile ayni kanaatte oldugunu belirten hakim Buergenthal’e
gore de dogal olan mesru miidafaa hakkini teyit eden BM Sarti, hakkin varhgini
silahh saldirinin bir devlet tarafindan gerceklestirilmesi sartina baglamis
degildir. Ayrica, Glvenlik Konseyi’'nin terérizmle miicadele baglaminda aldigi
1368 ve 1373 sayili kararlari mesru midafaa hakkinin kullanimini devletler

198 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), op. cit., Dissenting Opinion of Judge Schwebel, par. 154-161.

199 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), op. cit., Dissenting Opinion of Judge Jennings, ss. 543-544.

150 |egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
op.cit., Separate Opinion of Judge Higgins, par. 33.

131 |egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
op.cit., Separate Opinion of Judge Kooijmans, par. 35.

282 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Self-Defence in Response to Attacks by Non-State Actors:
The Legal Basis of Cross-Border Operations in International Law
Assoc. Prof. Dr. Ceren Zeynep PIRIM

tarafindan gerceklestirilen saldirilar ile sinirlandirmamakta, aksine devlet
disi aktorlerin saldiri eylemlerinin dogurdugu mesru miidafaa hakkina atifta
bulunmaktadir. =

Sonolarak, Divan’in Kongo Ulkesi Uzerinde Sildhli Faaliyetlerkararindaortaya
koydugu ve Nikaragua kararini teyit ettigi seklinde yorumlanan yaklasim da
heyetteki butlin hakimler tarafindan benimsenmis degildir. Hakim Kooijmans,
o gune kadar kaleme aldigi yazilari teyit ve tekrar eden ayrik oy yazisinda,
her ne kadar elli seneden fazla bir stredir bu sekilde yorumlaniyor olsa da,
BM Sarti’nin 51. maddesinin mesru midafaa hakkinin yalnizca devletlerden
yonelen saldirilara karsi kullanilabilecegine dair herhangi bir ifade icermedigini
dile getirmistir.>* Mesru midafaa hakkinin dar yorumunun artik Guvenlik
Konseyi tarafindan da benimsenmedigini, 1368 ve 1373 sayili kararlarin
devletlere atfedilemeyen saldirilara karsi da mesru miidafaa hakki tanidigini
belirten hakime gore, devlet disi aktorler tarafindan gerceklestirilen bir saldiri
eylemi, olglsi ve etkileri bakimindan diizenli birliklerce gergeklestirildiginde
silahli saldiri kabul edilebilir nitelikte ise silahli saldiridir ve saldiriya ugrayan
devlet nezdinde mesru mudafaa hakki doguracaktir#; aksi yonde bir kabul
saldirlya ugrayan devlet agisindan degerlendirildiginde makul olmayacaktir.?s
Hakim Kooijmans’in degerlendirmelerine katildigini belirten hakim Simma’ya
gore de, madde 51 geleneksel olarak yalnizca devletlerin gerceklestirdigi silahh
saldirilara karsi mesru midafaa hakki bulundugu seklinde okunsa da, devlet
uygulamalarinda ve opinio juriste son donemde yasanan gelismeler dikkate
alinarak yeniden yorumlanmal ve terérist gruplarin saldirilarini da kapsadigi
kabul edilmelidir.ss

Goruldigu tzere, Uluslararasi Adalet Divani’nin mesru miidafaa hakkini dar
ve kat yorumlayan anlayisi, bitin Divan Giyeleri tarafindan paylasiliyor degildir.
Divan’in i¢ctihadinin heyet disindan ¢ok sayida uluslararasi hukukgu tarafindan
da elestirildiginin altinin ¢izilmesi gerekir. Ornegin Wittich’e gére, Divan’in
muhtelif kararlarinda gelistirilen ve madde 51’'i dar yorumlayan yaklasim,
geleneksel uluslararasi andlasmalarin yorumu ilkeleri ile ve 6zellikle Viyana
Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’'nin 31. maddesi ile bagdasmamaktadir;®’

152 |egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
op.cit., Declaration of Judge Buergenthal, par. 6.

153 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), op. cit., Separate Opinion of Judge Kooijmans, par. 28.

%4 Idem, par. 29.

%5 Idem, par. 30.

%6 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), op. cit., Separate Opinion of Judge Simma, par. 11.

15756z konusu maddenin birinci fikrasi uyarinca “bir andlasma, icerigi ile baglantili olarak
ve konu ve amacinin isiginda, terimlerin olagan anlamina uygun bir bigcimde, iyi niyetle
yorumlanmalidir”.
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lafzi yorum vyapildiginda, madde 51’in, sildhh saldirilarin  bir devlet
tarafindan gerceklestiriimesi yoniinde herhangi bir kosul tesis etmedigi
goriilmektedir.»® Dolayislyla, yazara gore mesru midafaa hakkinin devletler
tarafindan gerceklestirilen silahli saldirilar ile sinirlandirilmasi BM Sart’nin
51. maddesinden ¢ikan bir sonug degildir. Bu ¢ercevede, Divan hakimlerinden
Higgins, Kooijmans ve Buergenthal’in ayrik oy yazilarinin yerinde oldugunu
ifade eden Wittich, Divan’in, mesru midafaa hukukuna iliskin kararlarinin
gerekgelerini yeterince agiklamadigini, devlet uygulamalarini goz ardi ettigini
ve meseleyi aydinlatacagina daha da muglak hale getirdigini belirtmektedir.
Hatta yazar, 51. maddenin bu kadar dar yorumlanmasinin mesru miidafaa
kavramini hukuken etkisiz hale getirebilecegi ve uluslararasi iliskilerde kuvvet
kullaniminin artmasi sonucunu dahi dogurabilecegi kanaatindedir. Zira devlet
disi aktorler tarafindan saldirlya ugrayan devletler yazili olmayan gerekgelere
basvurarak saldirilara cevap vermeye kalkacak ve hatta kendilerine yonelen
saldirilari bertaraf etmek icin herhangi bir hukuki gerekge ileri siirmeye tenezzil
dahi etmeyecebilecektir.

Sean Murphy ise Divan’in, BM Sarti’nin 51. maddesinin yalnizca devletlerin
silahli saldirilarinin  varliginda mesru mudafaa hakki tanidigi yénindeki
gorusini temellendirmedigi gorisliindedir.s Yazara gore, maddenin lafzindan
ve Sart'in bitlninden bdyle bir sonu¢ ¢ikmamaktadir. Bir “devletin” baska
bir “devlete” karsi kuvvet kullanmasini yasaklayan Sartin 2. maddesinin 4.
fikrasinda benimsenen kurgunun, 51. maddede tekrar edilmediginin altini ¢izen
Murphy, 51. maddenin mesru midafaa hakki doguracak silahl saldiriyi kimin
gerceklestirmesi gerektigi hususunda sessiz kaldigini ve dolayisiyla devlet disi
aktorlerin saldirilarini dislamadigini ifade etmektedir.s?

Meseleye benzer bir bicimde yaklasan David Kretzmer, Divan’in bugine
kadar gelistirdigi ictihada ve Ozellikle Duvar danisma gorisiinde kullandigi
acik ifadelere ragmen, devletlere atfedilemeyen saldirilarin da uluslararasi
hukuk catisi altinda “silahli saldir” telakki edilmesi gorlisinii savunmakta;s
Michael Brent, devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru miidafaa hakkinin

138 Stephan Wittich, op. cit., s. 87.

%% Idem, ss. 87-89.

%0 Idem, s. 90.

%1 Idem, s. 99.

162 Sean D. Murphy, “Self-Defense and the Israeli Wall Advisory Opinion: An Ipse Dixit from the
ICJ?”, American Journal of International Law, 2005, Vol. 99, n°: 1, ss. 62-76, s. 63.

18 Idem, s. 64.

%4 David Kretzmer, op. cit., s. 247 ve 273. Bununla birlikte yazar, devletlere atfedilemeyen
saldirilarin varliginda diizenlenecek sinir Otesi operasyonlarin yalnizca devlet disi aktérleri
hedef almasi ve operasyonu diizenleyen devletin, gereklilik ve orantililik ilkeleri de dahil olmak
lizere, mesru midafaa hakkinin kullanimina iliskin biitiin kurallar ile bagli olmasi gerektiginin
ozellikle altini gizmektedir.
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bulunup bulunmadigl meselesinde Divan’in ikiye bolindigliniin ve geleneksel
ve dar mesru midafaa yorumunu benimseyen hakimlerin ozellikle 11 Eylil
sonrasindaki devlet uygulamalarini dikkate almadiginin altini gizmekte®, Claus
KreB, Divan’in i¢tihadinin izaha muhtag¢ oldugunu belirtmekte®s, meseleye
nispeten ihtiyath yaklasan ve 1990’ yillardan beri uluslararasiiliskilerde yasanan
gelismelere ragmen BM Sarti'nin 51. maddesinin artik devlete atfedilebilirlik
sartini aramadigl yoniinde bir sonuca varilmasi i¢in erken oldugunu savunan
Christian Tams bile, Nikaragua kararinda ortaya konulan ve Divan’in muhtelif
kararlariile teyit edilen geleneksel ve dar mesru midafaa anlayisinin uluslararasi
hukukta “genel kabul” olmaktan ¢iktigini dile getirmekte ve Divan’in kararlarinin
glinimuz devlet uygulamalarini gbz ardi ettigini ileri sirmektedir.’s

Gorildugi tzere, Divan’in mesru midafaa hakkinin dar yorumunu elestiren
batin hukukgular, s6z konusu yorumun devlet uygulamalari ile desteklenmedigi
gerekgesinin altini 6zellikle ¢cizmektedir. Bu noktada, devlet uygulamalarinin ve
dolayisiyla opinio jurisin 11 Eylll sonrasinda nasil sekillendiginin incelenmesinde
fayda vardir.

D. Genis Yorumu Destekleyen Devlet Uygulamalari

Devletlerin, devlet disi aktorlerin gerceklestirdikleri saldirilara karsi mesru
miudafaa hakkinin bulunup bulunmadigi meselesine yaklasimlarinin, bu tir
saldirilara veya saldiri tehditlerine maruz kalip kalmadiklarina gore sekillendigini
tahmin etmek zor olmasa gerektir. Gergekten de, devlet disi aktorler tarafindan
siklikla saldirlya ugrayan veya saldiri tehdidi altinda bulunan devletlerin, mesru
midafaa hakkini genis yorumladiklari, gecmiste bu tir saldirilarin hedefi
olmamis ve mesru miidafaa hakkinin dar yorumunu savunmus olan devletlerin
ise devlet disi aktorlerin hedefi haline geldikten sonra tezlerini radikal bir
bicimde degistirdikleri gorilmektedir.® Bu ¢ergevede, 20. ylzyilin sonlarindan
itibaren devlet disi aktorlerin devletlere atfedilemeyen saldirilarina karsi mesru
midafaa hakkinin bulundugunu savunan devletlerin sayisinin arttigi, bu yondeki
iddialari kinayan devletlerin sayisinin azaldigi ve uluslararasi toplumun, giderek
artan bir bicimde, geleneksel mesru miidafaa hukuku rejiminin disina ¢cikmaya
meylettigi gozlemlenmektedir.»

185 Michael Brent, op. cit., ss. 154-155.

1% Claus KreB, “Some Reflections on the International Legal Framework Governing
Transnational Armed Conflicts”, Journal of Conflict & Security Law, 2010, Vol. 15, ss. 245-
274, s. 248.

167 Christian J. Tams, “Light Treatment of a Complex Problem: The Law of Self-Defence in the
Wall Case”, European Journal of International Law, 2005, Vol. 16, n°: 5, ss. 963-978, s. 973.

%8 David Kretzmer, op. cit., s. 238.

169 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 378. Bazi devletlerin, 20.
yuzyihn baslarinda da, tlkeleri Gizerinde konuglanmis devlet disi silahli gruplarin eylemlerini
engellemeye isteksiz veya aciz olduklari gerekgesi ile tGglincii devletlere sinir 6tesi operasyon
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Elbette ki; yukaridaki satirlarda ayrintili bir bicimde incelenen 11 Eylil
saldirilari ve s6z konusu saldirilar sonrasinda ABD’nin Afganistan’a diizenledigi
operasyonlar karsisinda uluslararasi toplumun takindigr tutum bu tespiti
dogrular nitelikteki en carpici 6rnektir; ancak yegane 6rnek degildir. ABD,
2000'li yillardan 6nce de sinir 6tesi harekatlar diizenlemis, 6rnegin Baskan
George Bush’a 1993 yilinda Kuveyt’e yaptigl seyahat sirasinda suikast hazirlig
yapildigl gerekgesi ile Irak istihbarat Teskilat’nin Bagdat’taki karargahlarini
vurmus'®, 1998 yilinda Kenya ve Tanzanya’daki buyukelgiliklerine yapilan
saldirilara cevaben Sudan ve Afganistan’da bulunan terér kamplarini
bombalamistir.”* ABD’nin, 2000’li yillarda, isteksiz veya aciz devlet teorisini
ileri surerek teroristleri Glkeleri Gzerinde barindirdiklari gerekgesi ile basta
Pakistan ve Suriye olmak lizere ¢ok sayida devlet tizerinde kuvvet kullandiginin
da altinin gizilmesi gerekir.1

ABD’nin yani sira, iran, Rusya, Kolombiya, Avustralya, israil, Ruanda,
Tacikistan, Miyanmar ve Tirkiye gibi ¢ok sayida devletin uygulamalarinin
da bu yonde oldugu ve mesru miidafaa kavramini genis yorumlayan tiim
bu devletlerin zimnen veya sarahaten isteksiz veya aciz devlet teorisine
dayandiklari gériilmektedir. Ornegin iran, 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren,
BM Sarti'nin 51. maddesinde dizenlenen mesru midafaa hakki temelinde

dizenledikleri ve s6z konusu operasyonlari mesru miidafaa gerekgesi ile temellendirdikleri
bilinmektedir. Bu 6rnekler igin bkz. lan Brownlie, “International Law and the Activities of
Armed Bands”, op. cit., ss. 732-733.

170 Bkz. Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 380; Michael W.

Reisman, “The Raid on Baghdad: Some Reflections on Its Lawfulness and Implications”,

European Journal of International Law, 1994, Vol. 5, ss. 120-133; Luigi Condorelli, “A propos

de I'attaque américaine contre I'lraq du 26 juin 1993”, European Journal of International

Law, 1994, Vol. 5, ss. 134-144; Dino Kritsiotis, “The Legality of the 1993 US Missile Strike on

Iraq and the Right of Self-Defence in International Law”, International and Comparative Law

Quarterly, 1996, Vol. 45, ss. 162-177.

Bkz. Jules Lobel, op. cit.; Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit.,

ss. 379-380.

172 Bkz. UN Doc. $/2014/695, 23 September 2014, Letter dated 23 September 2014 from the
Permanent Representative of the United States of America to the United Nations addressed
to the Secretary-General; Michael Brent, op. cit., ss. 152-154; Olivier Corten, “The ‘Unwilling
or Unable’ Test: Has it Been, and Could it be, Accepted?”, op. cit., ss. 777-778. ABD, ISID teror
orgutl ile micadele baglaminda Irak (lkesi lizerinde de kuvvet kullanmistir. Ancak Irak’ta
gerceklestirilen operasyonlarin temeli bu devletin rizasi ve davetidir. Irak 2014 yilinda BM’ye
gonderdigi mektuplar vasitasi ile ISID ile miicadelede uluslararasi toplumun yardimina
ihtiyacioldugunu dile getirmis ve yabanci gligler tarafindan uilkesi lizerinde gergeklestirilecek
askeri miidahalelere rizasi oldugunu agiklamistir. Bkz. UN Doc. S/2014/440, 25 June 2014;
UN Doc. $/2014/691, 20 September 2014. Dolayisiyla, ABD’nin bu dénemde Irak’ta
gerceklestirdigi operasyonlarin hukuki temeli tartismal degildir. Selami Kuran & Hande Gir,
“Devlet-Disi Aktorlere Karsi Mesru Miidafaada ‘isteksiz veya Aciz’ Doktrini: Suriye ve DAES
Ornegi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2017, Cilt 23,
Sayi 1, ss. 57-88, s. 69.
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Irak Ulkesi izerinde bulunan Halkin Miicahitleri Orgiiti’'niin karargdhlarini
vurmus,”? Rusya, 2000’liyillarda, Gircistan Glkesi Gizerinde bulunan ve Rusya’da
siddet eylemleri gerceklestiren Cecen teroristlere karsi Gircistan’in sz
konusu eylemleri dnlemede isteksiz oldugu gerekgesi ile kuvvet kullanmis* ve
iran’in ve Rusya’nin s6z konusu eylemleri uluslararasi toplumda ciddi bir tepki
ile karsilasmamistir.”> Yine 2000’li yillarda, Mart 2008’de, Kolombiya Silahl
Kuvvetleri Ekvador Ulkesi tGzerinde bulunan FARC mensuplarina karsi kuvvet
kullanmis, sdz konusu operasyon Amerikan Devletleri Orgitii tarafindan
uluslararasi hukuk ihlali olarak nitelendirilmis olsa da*’¢, BM Glivenlik Konseyi
veya Genel Kurulu tarafindan kinanmamistir.”? Benzer bir bigcimde, Avustralya,
Ekim 2002'de Bali'de gergeklestirilen saldirilar sonrasinda teroristlere karsi
sinir 6tesi operasyon hakkinin bulundugunu beyan etmis¢, Ruanda, Tacikistan
ve Miyanmar, komsu devletler (zerinde konuslanmis gruplar tarafindan
ugradiklari muhtelif saldirilara kuvvet kullanarak cevap vermislerdir.””” Kanada
da, 2015 yilinda BM Giivenlik Konseyi’ne génderdigi mektupta, Suriye’nin ISiD
ile miicadelede isteksiz ve aciz oldugunu ve bu durumun Irak’in givenligini
tehdit ettiginin altini ¢cizmis, BM Sarti’'nin 51. maddesi uyarinca Irak Devleti’'nin
mesru midafaa hakkini kullanmasina ortak olacagini ve bu cercevede Suriye
Ulkesi Uzerinde gerekli ve orantili bir bicimde kuvvet kullanacagini ifade
etmistir.1®

Mesru miidafaa hakkinin genis yorumunun uluslararasi toplumdaki en
istikrarli ve eski savunucularindan olan israil’in uygulamalari da isteksiz veya
aciz devlet teorisini desteklemektedir. israil, 2003 yilinda Hayfa’da diizenlenen
bir intihar saldirisina cevaben Sam’in kuzeyindeki Filistin kamplarini vurmug

173 Bkz. Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 380.

174 Bkz. UN Doc. S/2002/854; UN Doc. S/2002/1012/Annex, 12 September 2002.

175 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 380; Kimberley N. Trapp,
op. cit., s. 153.

176 OAS CP/Res 930 (1632/08), 5 March 2008.

177 Sean D. Murphy, “Protean Jus Ad Bellum”, Berkeley Journal of International Law, 2009,
Vol. 27, Issue 1, ss. 22-52; ss. 41-42; Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”,
op. cit., s. 380.

78 Tom Ruys, “Quo Vadit Jus ad Bellum?: A Legal Analysis of Turkey’s Military Operations
Against the PKK in Northern Iraq”, Melbourne Journal of International Law, 2008, Vol. 9,
ss. 334-364, ss. 354-355; Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 290; Christian J. Tams,
“The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 380.

179 Bkz. Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 381; Tom Ruys &
Sten Verhoeven, op. cit., s. 317; Tom Ruys, “Quo Vadit Jus ad Bellum?: A Legal Analysis of
Turkey’s Military Operations Against the PKK in Northern Iraq”, op. cit., s. 355.

180 | etter from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Canada to the United
Nations addressed to the President of the Security Council, 31 March 2015, UN Doc.
$/2015/221.

181 Bkz. UN Doc S/PV.4836, 5 October 2003.
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ve 2006 yilinda Hizbullah tarafindan gerceklestirilen roket saldirilarina Lilbnan
Ulkesi Uzerinde kuvvet kullanarak cevap vermistir. Hizbullah ve Hamas gibi
orgutlerin, eylemlerini, Suriye ve Libnan’in destegi ile gerceklestirdikleriniileri
siiren israil, bu devletlerin, iilkeleri izerinden kendisine yéneltilen saldirilari
onleyemediklerini, terdristleri barindirdiklarini, bunlara mali, siyasi ve lojistik
destek sagladiklarini ve dolayisiyla terorist eylemlerden sorumlu olduklarini
savunagelmis,® bu cercevede mesru muidafaa hakkina sahip oldugunu
israrla ifade etmis*® ve sinirlarinin 6tesinde kullandigl kuvveti isteksiz veya
aciz devlet teorisi ile temellendirmistir.:* Her ne kadar israil’in Liibnan’a — ve
benzer gerekgeler ile Suriye’ye - dlizenledigi sinir 6tesi operasyonlar orantili
olmadiklari igin kinanmis olsalar da, israil'in devlet disi aktérler tarafindan
gerceklestirilen saldirilara karsi mesru midafaa hakkinin bulundugu, 6zellikle
2006 operasyonu sonrasinda, devletlerin blylk ¢cogunlugu tarafindan ilkesel
olarak kabul edilmistir.ss

Uluslararasi hukukta sinir 6tesi operasyon hakkini istikrarli bir bigimde
savunan devletlerden bir digeri, PKK teror orgiitii ile micadele baglaminda
1983 yilindan itibaren sinirlarinin 6tesinde ¢ok sayida harekat gerceklestiren
Turkiyedir.ss Tlirkiye, 1984-1988 yillari arasinda sinir 6tesi operasyonlarini 15
Ekim 1984 tarihindelrakile akdedilenve herikidevlete birbirlerininsinirlarindan

182 Bkz. idem; Christine Gray, International Law and the Use of Force, op. cit., s. 243.

Christine Gray, International Law and the Use of Force, op. cit., s. 244.

184 Bkz. UN Doc. S/PV.5489, 14 July 2006, s. 6; Ashley S. Deeks, op. cit., s. 486.

18 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 379; Raphaél Van
Steenberghe, “Self-Defence in Response to Attacks by Non-state Actors in the Light of
Recent State Practice: A Step Forward?”, op. cit., s. 193; Christine Gray, International Law
and the Use of Force, op. cit., ss. 243-239; Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 317;
Kimberley N. Trapp, op. cit., s. 153. israil'in devlet disi aktérlerin saldirilarina karsi ilkesel
olarak mesru midafaa hakkina sahip oldugu goérisiini destekleyen devletlerin beyanlari
icin bkz. UN Doc. S/PV.5489, s. 9 (Arjantin); UN Doc. S/PV.5489, s. 12 (Birlesik Krallik); UN
Doc. S/PV.5489, s. 14 (Peru); UN Doc. S/PV.5489, s. 15 (Danimarka); UN Doc. S/PV.5489,
s. 16 (Slovakya); UN Doc. S/PV.5489, s. 17 (Yunanistan); UN Doc. S/PV.5493, ss. 16-17 (ABD);
UN Doc. S/PV.5493 (Resumption 1), s. 2 (Rusya); UN Doc. S/PV.5493 (Resumption 1), s. 8
(Gana); UN Doc. S/PV.5493 (Resumption 1), s. 18 (isvigre); UN Doc. S/PV.5493 (Resumption
1), s. 19 (Brezilya); UN Doc. S/PV.5493 (Resumption 1), s. 23 (Norveg); UN Doc. S/PV.5493
(Resumption 1), s. 27 (Avustralya); UN Doc. S/PV.5493 (Resumption 1), s. 28 (Turkiye); UN
Doc. S/PV.5493 (Resumption 1), s. 39 (Kanada); UN Doc. S/PV.5493 (Resumption 1), s. 41
(Guatemala).

18 Tirkiye’nin 1983, 1984, 1986, 1987, 1991, 1992, 1994, 1995, 1996, 1997 ve 2007 tarihli

sinir &tesi operasyonlari igin bkz. Sercan Semih Akutay & Davut Ates, “Tiirkiye’nin Sinir Otesi

Operasyonlarinin Hukuki Cercevesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt

XVII, Sayi 3, ss. 109-146, ss. 129-131. 2007 ve sonrasinda diizenlenen operasyonlar igin bkz.

Fatma Tasdemir & Adem Ozer, op. cit.; Siileyman Sirri Terzioglu, op. cit.; Tom Ruys, “Quo

Vadit Jus ad Bellum?: A Legal Analysis of Turkey’s Military Operations Against the PKK in

Northern Iraq”, op. cit.
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bes kilometre iceri girme hakki taniyan Gilvenlik Protokolii temelinde
yuritmus ve lIrak Ulkesi Gzerinde Irak’in rizasi alinarak gergeklestirilen bu
operasyonlar herhangi bir uluslararasi hukuka aykirilik sorunu dogurmamaistir.
Bununla birlikte, dort yillik bir stire icin akdedilen s6z konusu Protokoliin
siresi uzatilmamis, Irak 1991 yilindan itibaren Tirkiye'nin Irak Ulkesi tizerinde
kuvvet kullanmasina rizasi olmadigini agiklamis, Tlrkiye'nin BM Sarti'ni ve
uluslararasi hukuku ihlal ettigini ileri slirmis*®” ve boylece Tirkiye, sinir 6tesi
operasyonlarinin en glicli hukuki temelini teskil eden “lilke devletinin rizasi”
gerekgesini kaybetmistir.

Tirkiye, bu tarihten itibaren, teror orgiti PKK’ya karsi sinirlarinin 6tesinde
diizenledigi askeri operasyonlari mesru mudafaa hakki ve isteksiz veya aciz
devlet teorisi ile temellendirmistir. Ornegin, 1995 yilinda Irak (lkesi izerinde
gerceklestirilen sinir 6tesi operasyonun temeli Tirkiye tarafindan su ifadeler
ile aciklanmistir: “Irak, maliim nedenler ile 1991°den bu yana iilkesinin kuzey
kesiminde otoritesini uygulamaktan dciz oldugundan Tiirkiye Irak hiikiimetine,
uluslararasi hukuktan kaynaklanan ‘Tiirkiye’ye karsi terérist eylemler
gerceklestirilmesi igin (lkesinin kullaniimasini énleme ylikiimliilii§ini’ yerine
getirmesini talep edememektedir. Bu kosullar altinda, Tiirkiye’nin kendi
glivenligini saglayabilmek icin almasi zaruri olan mesru énlemlerin Irak’in
egemenligini ihlal eden eylemler addedilebilmesi miimkiin degildir. Komsu
devletin iilkesi (lzerinden araliksiz bir bigimde sinir étesi saldirilara maruz
kalan hicbir devletin, komsu devletin séz konusu saldirilara son vermekten
dciz oldugu durumlarda, hareketsiz kalmasi beklenemez. Operasyonlar bu
cercevede gercgeklestirilmistir”. s

Turkiye, 1996 ve 1997 yillarinda gerceklestirdigi sinir 6tesi operasyonlarini
gerekcelendirirken de, benzer bir bicimde, devletlerin Ulkeleri Uzerinden
baska devletlere zarar verilmesini dnleme yukimlGlGgundn altini gizmis,
bu ylkimlaligin yerine getiriimemesi veya getirilememesi durumunda,
saldirlya ugrayan devletin, kendisini korumak igin, yukimlilugini yerine
getirmeyen devletin Ulkesi Gzerinde orantili bir bicimde kuvvet kullanmasinin
kacinilmaz hale gelecegini ifade etmis, Irak’in, tilkesinin kuzeyinde etkin kontrol
saglayamadigini ve PKK'nin Tirkiye'ye yonelik teror saldirilarini engellemekten
aciz oldugunu belirtmistir: “Irak, kara ve hava iilkesinin belli bir béliimiinde

187 Letter from Ahmad Hussein, Minister for Foreign Affairs concerning aerial operation in
Northern Iraq in which eight Turkish warplanes crossed the Iraqgi border, UN Doc. S/23141,
14 October 1991; Letter from Ahmad Hussein, Minister for Foreign Affairs concerning
violation of Iragi airspace by Turkish military aircraft, UN Doc. S/23152, 17 October 1991.

188 | etter from Turkey referring to the letter from the Libyan Arab Jamahiriya (5/1995/566) and
stating that under existing circumstances, Turkey’s use of measures seen as imperative to
its security cannot be regarded as a violation of Iraq’s sovereignty, UN Doc. 5/1995/605, 14
July 1995.
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kontrol saglayamaz haldedir. Dolayisiyla Tiirkiye, Irak hiikiimetinden,
ylkimliiliiklerini yerine getirmesini veya Kuzey Irak’ta gergeklestirilen terér
eylemlerinin  sorumlularini  cezalandirmasini  talep edemeyecektir. Irak,
uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliik ve sorumluluklarini (istlenebilir
hale gelene kadar Tiirkive bélgeden kendisine ydnelen tehditleri ortadan
kaldirmak icin gerekli ve uygun énlemleri almak durumundadir”.® Tirkiye'nin,
1990°li yillarda sinirlarinin  Otesinde gerceklestirdigi askeri operasyonlari
temellendirirken “gereklilik”, “varligini korumak” ve “sinirlarini ve vatandaslarini
terérizmden sakinmak” gibi kavramlara da atif yaptigi goriilmektedir.

2000’li yillarda Irak ve Suriye (lkesi Gzerinde gerceklestirilen sinir Gtesi
operasyonlar Turkiye tarafindan hem mesru midafaa hakki hem de isteksiz
veya aciz devlet teorisi ile temellendiriimeye devam edilmistir. Ornegin, 2015
yilinda ISID tarafindan Surug ve Kilis’te gerceklestirilen saldirilar sonrasinda
BM Giuvenlik Konseyi'ne gonderilen mektupta “Suriye’nin, lilkesi lizerinden
sddir olan tehditleri engellemeye ne muktedir ne de istekli oldugu, bu durumun
Tiirkiye’nin ve vatandaslarinin giivenligini tehlikeye soktugu” ifade edilmis, BM
Sarti’'nin 51. maddesinde de diizenlenen ve uluslararasi hukukta dogal bir hak
oldugu kabul edilen bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkinin dogdugu beyan
edilmistir.

Turkiye, Agustos 2016-Mart 2017 arasinda Suriye (lkesi Uzerinde
gerceklestirdigi Firat Kalkani Operasyonu’nu ve Ocak 2018’te yine Suriye'nin
Afrin bolgesinde PKK/KCK/PYD-YPG unsurlarina karsi duzenledigi Zeytin Dali
Operasyonu’nu da benzer ifadeler ile gerekgelendirmis®®> ve BM Gilvenlik

189 |etter from the Minister for Foreign Affairs of Turkey addressed to the Secretary-General
and to the President of the Security Council, UN Doc. S/1996/479, 2 July 1996; Letter from
the Minister for Foreign Affairs of Turkey addressed to the Secretary-General and to the
President of the Security Council, UN Doc. $/1997/7, 3 January 1997.

190 | etters from Turkey from the Minister for Foreign Affairs in response the letter from Iraq
(5/1996/401) stating that measures taken by Turkey to counter cross-border attacks of an
organization with long term separatist goals based and operating in northern Iraq cannot
be regarded as a violation of Iraq’s sovereignty and that Iraq cannot exercise its authority
either in the territory or the airspace of that part of the country, UN Doc. S/1996/479; Letter
from the representative of Turkey addressed to the Secretary General and the President of
the Security Council, UN Doc. 5/1997/552, 16 July 1997.

¥1 Letter from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Turkey to the United Nations
addressed to the President of the Security Council, 24 July 2015, UN Doc. $/2015/563.

192 Firat Kalkani Operasyonu’na iliskin Basbakanlik Koordinasyon Merkezi'nden yapilan
basin agiklamasinda, “Firat Kalkani Operasyonu Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 51.
maddesinde yer alan mesru miidafaa hakki ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
DAES ile miicadeleye yénelik almis oldugu kararlar ¢ergcevesinde stirdiiriilmektedir” ifadeleri
kullanilmistir. Suriye’nin itiraz ettigi bu operasyon, Suriye ile isbirligine gidilmesinin altini
¢izen uluslararasi toplumun biyik ¢ogunlugu tarafindan kabul géormistir. Bkz. Siileyman
Sirn Terzioglu, op. cit., ss. 612-614 ve s. 621.
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Konseyi'ne Afrin operasyonuna iliskin gonderdigi mektupta Suriye (lkesi
Uzerinde konuslanmis s6z konusu orgltlerin kendisi icin olusturdugu tehlikeyi,
BM Sarti’nin 51. maddesinde 6ngoriilen mesru midafaa hakkina uygun olarak,
orantili bir bicimde bertaraf etmeyi amagladigini ve operasyonun yalnizca
teroristleri hedef alacagini belirtmistir.

Bu makalenin son satirlarinin kaleme alindigi glinlerde, 9 Ekim 2019 tarihinde,
Suriye Ulkesi lUzerinde PKK/PYD/YPG unsurlarina karsi baslatilan Baris Pinari
Operasyonu da BM Sarti'nin 51. maddesi ile temellendirilmis ve operasyonun
BM Guivenlik Konseyi’nin 1373 (2001), 1624 (2005), 2170 (2014), 2178 (2014),
2249 (2015) ve 2254 (2015) sayil kararlari dogrultusunda gerceklestirilecegi
beyan edilmistir. Tirkiye, BM Givenlik Konseyi'ne gonderdigi mektupta,
Suriye’nin kuzey bolgesinde, Firat nehrinin dogusunda konuslanmis bulunan
teror orgltlerinin kendisi icin cok yakin bir tehlike (ing. imminent threat) teskil
ettigini ve s6z konusu operasyon ile, ugradigi saldirilara karsi mesru miidafaa
hakkini kullandigini ifade etmistir.*

Bazi yabanci vyazarlar, Turkiye’'nin, sinirlarinin otesinde gerceklestirdigi
operasyonlarin hukuki gerekgesini acgik¢a ilan etmekten imtina ettigini ve
kullandigi ifadelerin net olmadigini ileri stirmekte™s, hatta Tiirkiye’nin mesru
miidafaa hakkina dayanmadigini iddia etmektedir.»*¢ Ornegin Tiirkiye’nin, Zeytin
Dali Operasyonu’nu Glvenlik Konseyi’'ne bildirdigi metinde, BM Sarti'nin 51.
maddesinin mesru midafaa hakkinin kullanilabilmesinin kosullari arasinda
saydigi “silahli saldiri” kavramini kullanmadiginin alti cizilmekte, operasyonu
“teroérizm tehdidi” ve “Suriye’nin Afrin bdlgesi lzerindeki kontrol kaybi” ile
temellendirdigine vurgu yapilmaktadir.

Kanaatimiz, Tirkiye’nin 1990’h yillardan bu yana sinirlarinin Gtesinde
yurtttigu harekatlari temellendirirken kullandigi muhtelif gerekgeler bir
bltin olarak okundugunda, bir yandan teamil hukukunda ve BM Sarti’'nin
51. maddesinde dlizenlenen mesru mudafaa hakkina, diger yandan isteksiz
veya aciz devlet teorisine dayanildigi® ve ileri stirtilen hukuki gerekgelerin satir
aralarinda sakli oldugu yoniindedir.

193 |dentical letters from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Turkey to the
United Nations addressed to the Secretary-General and the President of the Security
Council, UN Doc. 5/2018/53, 20 January 2018.

19 UN Security Council, Letter dated 9 October 2019 from the Permanent Representative of
Turkey to the United Nations addressed to the President of the Security Council.

195 Bkz. Tom Ruys, “Quo Vadit Jus ad Bellum?: A Legal Analysis of Turkey’s Military Operations
Against the PKK in Northern Iraq”, op. cit., s. 345; Christine Gray, International Law and the
Use of Force, op. cit., ss. 141-143.

1% Christine Gray, International Law and the Use of Force, op. cit., ss. 141-143.

7 peters Anne, “The Turkish Operation in Afrin (Syria) and the Silence of the Lambs”, EJIL:
Talk!, 30 Ocak 2018.

198 Benzer bir goris icin bkz. Ashley S. Deeks, op. cit., ss. 486-487.
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Ancak, Tirkiye’'nin, sinirlarinin 6tesinde dizenledigi askeri operasyonlari
temellendirirken ve BM Gilvenlik Konseyi’'ne ve uluslararasi topluma
duyururken daha acik bir hukuki dil kullanmasinda ve teknik uluslararasi hukuk
terminolojisine riayet etmesinde fayda vardir. Ornegin, Tiirkiye, mesru miidafaa
hakkinin varligini, maruz kaldigi “cok yakin tehlike” ve “terér tehdidi” gibi
kavramlar tzerine degil, uluslararasi hukuk uyarinca mesru midafaa hakkinin
kullanilabilmesinin kosulunu teskil eden “silahli saldiri” kavrami lizerine insa
etmeli, sinirlarinin 6tesinde gergeklestirdigi operasyonlari, ugradigi veya
ugramak lzere oldugu silahli saldirilarin varhgina dayandirmalidir.

Bunun yani sira, Turkiye’'nin, sinirlarinin 6tesinde gergeklestirdigi askeri
operasyonlari temellendirirken isteksiz veya aciz devlet teorisine her zaman
acikca atif yapmiyor olmasi, s6z konusu teorinin uluslararasi hukuktaki yerinin
belirsizliginin kullanilan ifadelere yansimasi olarak degerlendirilebilir. Baska
bir ifade ile, Turkiye tedbirli ve temkinli davranarak uluslararasi hukuktaki yeri
henliz belirsiz bir teoriyi ileri strerek hukuken gli¢cstiz duruma dismemeyi
hedefliyor olabilir. Bununla birlikte, kanaatimizce, teror orgitlerine karsi
sinirlarinin otesinde diizenledigi operasyonlari ilk ve esas olarak uluslararasi
teamil hukukunun 0Ongérdigld mesru midafaa hakkina dayandirmaya
devam etmesinde ve BM Givenlik Konseyi'ne bildirmesinde fayda bulunan
Turkiye'nin,» pozitif uluslararasi hukuka uygunlugu tartismali dahi olsa,
uluslararasi toplumun giderek daha yliksek sesle dile getirdigi isteksiz veya aciz
devlet teorisini acik¢a zikretmekten imtina etmemesinde de fayda vardir.2®

199 Turkiye, bazi sinir 6tesi operasyonlarini, 6rnegin, 2007 ve 2008 yillarinda Kuzey Irak’taki
PKK kamplarina diizenledigi biyik gapli harekatlari BM Glivenlik Konseyi’'ne bildirmemistir.
Uluslararasi hukuk doktrini ve igtihat uyarinca, mesru midafaa temelinde kullanilan
kuvvetin Glvenlik Konseyi'ne bildirilmemesi, s6z konusu kuvvetin kullanilmasini uluslararasi
hukuka aykiri hale getirmemekte ancak kuvveti kullanan devletin hakli oldugu yoninde
bir karine olusmasina katkida bulunmaktadir. Bu gergevede, Tiirkiye’nin, bitlin sinir otesi
operasyonlarini Giivenlik Konseyi’ne bildirmesinde fayda vardir. Bkz. Tom Ruys, “Quo Vadit
Jus ad Bellum?: A Legal Analysis of Turkey’s Military Operations Against the PKK in Northern
Iraq”, op. cit., s. 348; Raphaél Van Steenberghe, “Self-Defence in Response to Attacks by
Non-state Actors in the Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, op. cit., s. 187.

Gergi, Tirkiye’nin glnimize kadar sinirlarinin 6tesinde diizenledigi askeri operasyonlar
¢ogu zaman Arap Devletleri Ligi, Krfez Arap Devletleri isbirligi Konseyi ve Baglantisizlar
Hareketi’nin itirazlarina konu olmakla birlikte orantililk cagrisinda bulunmakla yetinen diger
devletler ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan agikga kinanmamis, uluslararasi toplumun
buyik cogunlugu tarafindan zimnen kabul gérmustir. Bkz. UN Doc. S/1997/461; Tom Ruys,
“Quo Vadit Jus ad Bellum?: A Legal Analysis of Turkey’s Military Operations Against the
PKK in Northern Iraq”, op. cit., ss. 339-345; Christian J. Tams, “The Use of Force Against
Terrorists”, op. cit., s. 379; Raphaél Van Steenberghe, “Self-Defence in Response to Attacks
by Non-state Actors in the Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, op. cit., s. 193.
Her ne kadar, bu makalenin son satirlarinin yazildigi dénemde Suriye Ulkesi lzerinde
baglatilan Baris Pinari Operasyonu, uluslararasi toplumun biiyiik ¢gogunlugunun destegini
alamamis goriinse de ve Tirkiye'nin daha 6nceki sinir 6tesi operasyonlarina ilkesel olarak
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Kanaatimiz, bu yonde bir tercihin, Tlrkiye'nin terorle micadelede elini
gliclendirmesi ve uluslararasi hukukun bu alandaki kurallarinin netlesmesine
katkida bulunmasi bakimindan faydali olabilecegi yoniindedir.

Sonug

Yukaridaki satirlarda incelendigi lizere, glinimiz devlet uygulamalari,
devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru miidafaa hakkinin bulundugunu
giderek artan bir bicimde desteklemekte ve uluslararasi toplumun ve hukuk
doktrininin bliyiik ¢cogunlugu sinir 6tesi operasyon kavraminin uluslararasi
hukuka uygunlugunu artik ilkesel olarak reddetmemektedir.2* 1990’ yillardan
buyana mesru miidafaa hakkinigenis yorumlayan cok sayida devlet ve hukukgu,
devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin bulunup
bulunmadigindan ziyade, bu hakkin kullaniminin kosullarini tarismaktadir.

Devlet uygulamalari 1siginda, devlet disi aktorlerin saldirilarinin mesru
miidafaa hakkidoguracagiyoniinde birteamil kurali olustugunu séyleyebilmek
miimkin maddr, tartisilabilir. Ancak, tartisma gotiirmeyen bir gergek vardir ki;
devlet disi aktorler tarafindan saldiriya ugrayan devletlerin, bu tiir saldirilara
hosgori gostermelerini beklemek makul ve gercekeci degildir. Zemanek’in
ifadeleri ile, uluslararasi hukukta, 6zellikle teorik alt yapinin tartismali oldugu
alanlarda, “saglikli dozda pragmatik bir gercekgilik” elzemdir.22

Elbette ki; salt “gercekcilik”, pozitivist hukuk anlayisini benimsemis bir
uluslararasi hukukcunun goruslerinin yegane temelini teskil edemez. Ancak,
elinizdeki galismanin ortaya koymaya calistigi Uzere, devlet disi aktorlerin
saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin bulundugu yonindeki goris
sadece gercekgilik ile aciklanan ve hukuki temelden yoksun bir géris degildir.
Uluslararasi kuvvet kullanma hukukunun 6ngoérdigi gereklilik ve orantililik
kriterleri, devletlerin devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi savunma

itiraz etmeyen ¢ok sayida devlet, Baris Pinari Operasyonu baslar baslamaz, Tirkiye'yi
kinayan agiklamalar yapmis olsalar da, operasyona tepki gosteren devletler, Tlrkiye’nin
sinir 6tesi operasyon hakkinin varligindan ziyade, Suriye’nin kuzeyinde bir “glivenli bolge”
kurma hedefine karsi ¢ikiyor gériinmektedir. Uluslararasi hukukta gilivenli bolge kavrami,
sinir 6tesi operasyon kavrami ile yakindan ilgili olmakla birlikte, farkl bir degerlendirme
gerektirmekte ve elinizdeki galismanin sinirlarini asmaktadir. S6z konusu kavramin ayrintil
ve teknik bir incelemesi igin bkz. Lokman B. Cetinkaya, Safe Zone. A Response to Large-
Scale Refugee Outflows and Human Suffering, Springer, 2017.

201 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 381; Christian J. Tams,
“Light Treatment of a Complex Problem: The Law of Self-Defence in the Wall Case”, op. cit.,
s. 973; Devika Hovell, op. cit., s. 414; Raphaél Van Steenberghe, “Self-Defence in Response
to Attacks by Non-state Actors in the Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, op.
cit., s. 197; Federica Paddeu, op. cit., s. 114. Aksi yonde bir gorus icin bkz. Olivier Corten,
“The ‘Unwilling or Unable’ Test: Has it Been, and Could it be, Accepted?”, op. cit., ss. 780-
785; Sonja Cenic, op. cit., ss. 212-213.

202 Stephan Wittich, op. cit., s. 80.
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tedbirleri almalarini ve terér eylemlerini 6nleme ve bastirma ytkamldliklerini
yerine getirmeyen ev sahibi devletin Ulke bitlnlGgind ihlal etmelerini
mesrulastirmaktadir.2® Devlet disi aktorlere ev sahipligi yapan devlet ile
saldirlya ugrayan devlet arasinda hukuken bag kuran bu kriterler, isteksiz veya
aciz devlet teorisinin hukuki temelini olusturmakta ve uluslararasi hukukta
sinir 6tesi operasyon kavraminin kabulliini mimkin kilmaktadir.

Slphesiz, saldirlya ugrayan devletler nezdinde devlet disi aktorlerin ey-
lemlerine karsi var oldugu kabul edilecek mesru midafaa hakkinin istismar
edilme ve orantisizca kullanilma ihtimali her zaman vardir. Ancak hukuk di-
zenlerinin 6ngorddgi biitlin haklarin istismar edilebilmeleri mimkindir ve
bu ihtimal, s6z konusu haklarin varligina halel getiremez.?** Bu ¢ercevede,
devlet disi aktorler tarafindan saldirlya ugrayan devletlerin, istismar edebile-
cekleri gerekgesi ile, mesru midafaa hakkina sahip olmadiklarini ileri stirmek
mesru midafaa hakkinin varlik sebebine aykiridir.

Bununla birlikte, devletler, sinir 6tesi operasyonlarini, Ulkesi Uzerinde
operasyon gerceklestirilen devlet ile isbirligi icinde gerceklestirmeyi denemeli
ve mesru midafaa haklarini orantili olarak kullanmalidir. Zira, yukaridaki
satirlarda yapilan tespitler, uluslararasi hukukun mesru mudafaa hakkinin
kullanimina iliskin 6ngérdtga sinirlara ve 6zellikle orantililik ilkesine riayet
etmeyen devletlerin uluslararasi sorumluluklarinin dogacagi gercegine halel
getirmemektedir.

%k %k % %k %k

203 Kimberley N. Trapp, op. cit., s. 156; Raphaél Van Steenberghe, “Self-Defence in Response to
Attacks by Non-state Actors in the Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, op. cit.,
s. 202.

204 Barry A. Feinstein., op. cit., s. 76.
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