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~ CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMINDE
IKi DEFADAN FAZLA CUMHURBASKANI SECILEMEME KURALI

The Rule of ‘Being Elected as President of the Republic for Two Terms at
Most’ in the Executive Presidential System

Mustafa SENTOP”

Ozet

16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen halk oylamasi sonucunda kabul edilerek
yiriirliige giren 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun’la Tirkiye Cumhuriyeti
tarihinin en kapsamli Anayasa degisikliklerinden birisi ger¢eklestirilmistir. S6z konusu
Anayasa degisikligi ile Tiirkiye’de hiikiimet sistemi degismis; parlamenter hiikiimet
sistemi yerini cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine birakmistir. Bu kapsamda 6771
sayilt Kanun, yiiriitme erkinin olusumu ile gorev ve yetkilerine iliskin Anayasa
hiikkiimlerinde 6nemli degisiklikler yapmis ve yeni esaslar benimsemistir.

2017 tarihli s6z konusu Anayasa degisikli§i sonrasinda Anayasa’nin 6771 sayil
Kanun’la degisik 101’inci maddesinde yer alan “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbagkani se¢ilebilir” kuralinin uygulanma sekline dair 6gretide ve kamuoyunda
bazi tartigmalar goriilmiistiir. Biiytik 6l¢iide, 6771 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nce
de Anayasa’da ayni igerikte bir kuralin yer aliyor olmasina dayanan bu tartismalarin
odagini, 2017 tarihli Anayasa degisikliginden 6nce yapilan Cumhurbaskani segimlerinin
“bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” kuralinin uygulanmasina
etkisi olugturmaktadir. Bu ¢ercevede ¢alismada, yorum yontemlerinden ve kanunlarin
zaman bakimindan uygulanmasina iliskin ilkelerden hareketle, “parlamenter hiikiimet
sistemi doneminde ger¢eklestirilen Cumhurbaskanlgi secimlerinin, cumhurbaskanlig
hiikiimet sisteminde en fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilme kuralt uygulanirken
dikkate alimip alinmayacagi” sorusunun cevabi aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbagkani se¢imleri, en fazla iki defa Cumhurbagkant
secilme kurali, cumhurbaskanligt hiikiimet sistemi, parlamenter hiikiimet sistemi,

6771 sayili Kanun, yorum yontemleri, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi
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) Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde
Iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Se¢ilememe Kurali
Prof. Dr. Mustafa SENTOP
I

Abstract

With Law no.6771 of 21 January 2017 which entered into force following its approval
in the referendum held on 16 April 2017, one of the most comprehensive constitutional
amendments of history of the Republic of Turkiye has been realised. As result of these
constitutional amendments the system of government has been changed in Turkiye; the
parliamentary system of government has been replaced with the executive presidential
system. In this context, the Law n0.6771 made crucial changes in constitutional rules
on organisation of the executive branch and on its responsibilities and powers, and
adopted new principles.

Following the aforementioned constitutional amendments of 2017, various debates
have been seen in the doctrine and in the public sphere concerning the way of
implementation of the rule “a person may be elected as the President of the Republic
for two terms at most” stipulated in Article 101 of the Constitution as amended by law
n0.6771. The focal point of these debates, which have mostly been based on the fact
that a rule with the same content already existed in the Constitution before the latter
has changed by law no0.6771, is the effect of presidential elections held before the
constitutional amendments of 2017 to the implementation of the rule “a person may
be elected as the President of the Republic for two terms at most”. In this context, in
this study, departing from the interpretation methods and the principles concerning
ratione temporis application of statutes, the answer for the question of “whether or not
presidential elections held during the term of the parliamentary system of government
will be taken into account while implementing the rule ‘a person may be elected as the
President of the Republic for two terms at most’in the term of the executive presidential
system” will be sought.

Keywords: Presidential elections, the rule of being elected as President of the Republic for
two terms at most, the executive presidential system, the parliamentary system of government,
the Law n0.6771, interpretation methods, ratione temporis application of statutes

GIRIS

Tiirkiye, 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum sonucunda kabul
edilen 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun’la tarihinin en kapsamli
Anayasa degisikliklerinden birini gerceklestirmistir. On sekiz maddeden
olusan s6z konusu Anayasa degisikliginin 6zii, daha 6nce “halk tarafindan
seg¢ilen Cumhurbaskant ile parlamentonun giiven oyunu alan Bakanlar Kurulu
tarafindan birlikte kullanilan” ylrtitme yetkisi ve gorevini, artik milletvekilleri
ile birlikte ayn1 anda halk tarafindan segilecek Cumhurbagkaninin tek basina
kullanacak olmasidir. Boylece Tiirkiye, 6771 sayili Kanun’a konu Anayasa
degisikligi ile birlikte hiikiimet sistemini degistirmis; parlamenter hiikiimet
sisteminden cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine gecis yapmugtir'.

6771 sayili Kanun’a konu Anayasa degisikliginin ongordiigli cumhurbaskanligr hiikiimet
sistemi Ogretide “baskanlik sistemine benzer bir hiikiimet sistemi, baskanlik sistemi,
carpitilmis baskanlik sistemi, sui generis baskanlik sistemi, Tiirk tipi baskanlik sistemi,
neverland hiikiimet sistemi” gibi farkli nitelendirmelere konu olmustur. Bkz. Ergun Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku (21. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021) 335; Yavuz Atar, Tiirk
Anayasa Hukuku, (14. Basi, Segkin Yayimcilik, Ankara 2021) 175; Biilent Tanér, Necmi
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6771 sayilh Kanun ile 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda var
olan Bakanlar Kurulu ile ilgili tiim ifadeler kaldirilmig, Anayasa’da Bagbakana
ve Bakanlar Kuruluna yapilan atiflar Cumhurbagkani seklinde degistirilmis ve
yine Cumhurbaskanligi makamu ile ilgili adayliktan se¢ilme esaslarina, gorev ve
yetkilerinden sorumluluguna kadar pek ¢cok konuda yeni hiikiimler ihdas edilmistir.

Uzun bir siiredir uygulanan hiikiimet sistemini degistirmesi sebebiyle
hukukumuza ve toplumsal yasantimiza dnemli etkileri bulunan 2017 tarihli
Anayasa degisikliklerinin, 6gretide bazi tartigmalara ve uygulamada gesitli
tereddiitlere yol agtig1 gozlemlenmektedir. Bunoktada s6z konusu degisikliklere
konu yeni hiikiimet sisteminin genel mantiginin anlasilmasinin ve tiim kurum
ve kurallariyla sorunsuz sekilde uygulanmasinin zaman alacagi agiktir.

2017 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligi kapsamindaki
hiikiimlerden birisi, 6771 sayili Kanun’un, Anayasa’nin 101’inci maddesini
tamamen degistiren, 7’nci maddesinin ikinci fikrasindaki “bir kimse en fazla
iki defa Cumhurbaskani secilebilir” kuralidir. Cumhurbaskanligi hiikiimet
sisteminde ayni kisinin Cumhurbagkan1 sec¢ilmesine yonelik say1 sinirlamasi
getiren bu kural da, ilk bakista anlami1 gayet acik bir norm olarak goriinmesine
ragmen, yakin ge¢miste kamuoyunda ve Ogretide bazi tartismalara konu
olmustur. Bu kapsamda s6z konusu kural hakkinda giindeme gelen
tartismalarda ¢esitli yazarlar tarafindan, “6771 sayili Kanun'un yiiriirliige
girmesinden once, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde gerceklestirilen
Cumhurbaskant  segimlerinin ikiden fazla Cumhurbaskani segilememe
kuralimin uygulanmasinda dikkate alinip alinmayacagr” noktasinda farkl
degerlendirmelerde bulunulmustur?.

Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku (19. Basi, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul 2019) 65; Osman Korkut Kanadoglu, Ahmet Mert Duygun, Anayasa
Hukukunun Genel Esaslart (1. Bas1, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2020) 334 vd.; Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Basi, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa 2021) 801; Kemal
Gozler, “Cumhurbaskanligi Sistemi mi, Bagkanlik Sistemi mi, Yoksa Neverland Sistemi mi?
16 Nisan’da Neyi Oylayacagiz?” 24.02.2017, https://www.anayasa.gen.tr/neverland.htm,
Erisim Tarihi: 24.12.2021.

Ornegin, parlamenter hiikiimet sistemi déneminde yapilan Cumhurbaskanlig1 secimlerinin
Anayasa’nin 6771 sayilh Kanun’la degisik 101’inci maddesinin ikinci fikrasinin
uygulanmasinda dikkate alinmasi gerektigi hususunda bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n
1) 843-845; Ibrahim O. Kaboglu, “Bir Kimse En Fazla Iki Defa Cumhurbaskani Segilebilir
Kurali Uzerine...”, (2021) (1), Ankara Barosu Dergisi, 327 vd.; Tolga Sirin, “Recep Tayyip
Erdogan yeniden cumhurbaskani aday1 olabilir mi?”, 08.04.2021, https://t24.com.tr/yazarlar/
tolga-sirin/recep-tayyip-erdogan-yeniden-cumhurbaskani-adayi-olabilir-mi, 30518,  Erigim
Tarihi: 24.12.2021; Sule Ozsoy Boyunsuz, “Anayasamiza Gére Cumhurbaskamnm Dénem
Swinirt”, Hukuk Defterleri, (2018) (14), https://hukukdefterleri.com/anayasamiza-gore-
cumhurbaskaninin-donem-siniri/, Erisim Tarihi: 24.12.2021; Murat Seving, “Hayret verici
bir ‘Anayasa’ yorumu!”, 11.06.2018, https://www.diken.com.tr/hayret-verici-bir-anayasa-
yorumu/, Erigim Tarihi: 24.12.2021.

Parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yapilan Cumhurbaskanligi se¢cimlerinin Anayasa’nin
6771 sayili Kanun’la degisik 101 inci maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasida dikkate
alinmamasi gerektigi hususunda bkz. Abdurrahman Eren, “Mevcut Cumhurbagkani kag defa
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Stiphesiz, 6771 sayili Kanun’un 7°nci maddesine konu degisikligin
yirtrlige girdigi 30.04.2018 tarihinden® 6nce herhangi bir Cumhurbaskanligi
secimine katilip basarili olan adaylarin bu dénemde icra ettikleri gorevlerinin,
ikiden fazla Cumhurbagkani se¢ilememe kuralinin cumhurbagkanligi hiikiimet
sistemi donemindeki uygulamasinda hesaba katilip katilmayacagi hususu,
siyasal ve toplumsal hayatimiz acisindan son derece onemli bir meseledir.
Bununla birlikte konunun siyaset bilimi ve toplum yasami a¢isindan tasidigi
onem, son tahlilde bu meselenin hukuki bir sorun oldugu ve hukuk ilminin
ilkeleri 15181nda ¢oziimlenmesi gerektigi gercegini degistirmemektedir.

Bu c¢ergevede calismada, Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik
101’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskant secilebilir” kurali ele alinarak, s6z konusu Anayasa kuralina
verilecek anlamdan hareketle “parlamenter hiikiimet sistemi ddoneminde
vapilan Cumhurbaskanlhigr secimlerinin, en fazla iki defa Cumhurbaskani
segilebilme kuralinin yeni hiikiimet sistemi doneminde uygulanmasinda dikkate
almip alimnmayacagi” sorusunun cevabi aranacaktir. Bu amagla oncelikle bahsi
gecen Anayasa hitkmiiniin anlami1 ve kapsami yorum yontemleri cercevesinde
belirlenmeye calisilacaktir. Akabinde s6z konusu hitkmiin yiirtirliige girdigi
30.04.2018 tarihinden once de Anayasa’da aym igerikli bir baska kuralin
bulundugu olgusundan hareketle, inceleme konusu Anayasa kurali kanunlarin
zaman bakimindan uygulanmasina iligkin ilkeler 1s18inda degerlendirilecektir.

I. IKIDEN FAZLLA CUMHURBASKANI SECILEMEME KURALININ
ANLAMI

Hukuk ilminde bir normun anlaminin, kapsaminin ve smirlarinin
belirlenmesi ameliyesi yorum kavramui ile ifade edilmektedir. Bu kapsamda,

secilebilir?”, 23.06.2018, http://www.kanuniesasi.com/2018/07/23/mevcut-cumhurbaskani-
kac-defa-secilebilir/, Erigsim Tarihi: 24.12.2021; Adnan Kiigiik, “Recep Tayyip Erdogan 2023
Se¢imlerinde Cumhurbagkanligina Aday Olabilir Mi?”, 23.09.2020, https://www.turktime.
com/yazar/recep-tayyip-erdogan-2023-secimlerinde-cumhurbaskanligina-aday-olabilir-
mi/15070 , Erigim Tarihi: 24.12.2021.

Belirtmek gerekir ki burada kendilerine atif yapilan yazarlarin tamami konuyu parlamenter
hiikiimet sistemi doneminde gerceklestirilen Cumhurbagkanligr secimleri temelinde genel
olarak degil, Onikinci Cumhurbaskaninin tekrar Cumhurbaskanligina aday olup olamayacagi
ozelinde ele almiglardir.

3 6771 sayih Kanun’un 7°nci maddesi ile degistirilen Anayasa’nin 101’inci maddesi, birlikte
yapilacak ilk Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanlig1 secimlerine (24 Haziran
2018 secimlerine) iliskin takvimin basladig: tarih olan 30 Nisan 2018 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Bkz. 6771 sayili Kanun madde 18.

4 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (Filiz Kitabevi, Istanbul 2007) 184; Turhan
Esener, Hukuk Baglangici - Genel Hukuk Bilgisi (8. Basi, Alkim Yaymevi, Istanbul 2008)
251; Aydin Aybay, Rona Aybay, Hukuka Giris (3. Bas1, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlart,
Istanbul 2006) 337; Yasemin Isiktag, Hukuk Metodolojisi (8. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul
2021) 179 vd; Ahmet M. Glines, Hukuk Metodolojisi (3. Basi, Ekin Basim Yayin, Bursa
2020) 93. “En genis anlamda yorum, ¢elisik olanin anlamli hale getirilmesinden baslayarak,
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somut bir olayda, dncelikle, uygulanacak olan hukuk kuralinin gergek® ve
makul® anlaminin yorum yoluyla aciga cikarilmasi gerekmektedir. Hukukta
yorum, herhangi bir kurala bagli olmaksizin serbest¢e icra edilebilecek bir
faaliyet degildir. Yorum faaliyetinin, normun lafzi, amaci, diger normlarla
iligkisi gibi bircok hususu dikkate alan yorum yontemlerinin takip edilmesi
suretiyle icra edilmesi gerekmektedir’.

Bukapsamda Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’ladegisik 101’inci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagskani segilebilir”
kuralinin, 6771 sayilt Kanun’un yiiriirlige girmesinden dnce Cumhurbagkant
secilmis olan kisileri de kapsamina alip almadig1 ve dolayisiyla bu kimseler
hakkinda da uygulanip uygulanmayacagi sorusunun cevaplandirilabilmesi,
ka¢inilmaz olarak s6z konusu hukuk kuralinin anlaminin genel kabul gérmiis
yorum yontemleri dogrultusunda belirlenmesini gerektirmektedir. Bu baglik
altinda, 6gretide genel kabul gérmiis klasik® yorum metotlarindan hareketle
(6771 sayili Kanun’la degistirilmis) Anayasa’da yer alan “bir kimse en fazla
iki defa Cumhurbaskani segilebilir” kuralinin anlaminin ve kapsaminin
belirlenmesine calisilacaktir’.

A. Lafzi Yorum

Yorum yontemlerinin basinda gelen ve hukuk kuralinin lafzini, kullanilan
kelimelerin anlamini, dizilimini ve Tirkge dil bilgisi kurallarini esas alan
lafzi yorum', ontolojik olarak her hukuk kurali aslinda bir kelimeler dizisi

anlamin derinlestirilmesi, teknik anlami olanla giindelik anlamin ayristirilmast, asil anlamin

agiga ¢ikarilmasi ile i¢clem ve kaplam iligkisinin bir sonuca kavugturulmasidir.” Yasemin

Isiktag, Hukuk Baslangict (3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015) 170.

Isiktag, Hukuk Metodolojisi (n 4) 194; Giines (n 4) 93.

Aral (n 4) 184.

Aral (n 4) 184; Giines, (n 4) 101.

Bkz. Arslan Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi (Hukukta Anlama ve Yorumlama Sanati) (1.

Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2019) 301-302.

“Anayasamin yorumlanmasinda éncelikle klasik yorum yontemleri, yani ldfzi, sistematik,

amagsal ve tarihsel yorum yéntemleri uygulanmaktadir. Anayasa mahkemeleri genellikle

bu konuda teorik tartismalara girmeksizin, oncelikle klasik yorum ydontemlerinden, gerekli
gordiiklerinde ise anayasa hukukuna 6zgii yorum prensiplerinden yararlanarak anayasay
yorumlamaktadirlar. Bir anayasa hiikmiiniin anlam ve kapsaminmin belirlenmesinde
sozii edilen tiim yorum yontemlerinden yararlanilmalidir. Zira bu yontemler birbirini
dislamamakta, aksine tamamlamaktadw. ... Tiirk Anayasa Mahkemesi, esas itibariyle
klasik yorum yéntemlerinden yararlanarak Anayasa’yt yorumlamaktadir.” Yiksel Metin,

Anayasanin Yorumlanmasi (1. Basi, Asil Yaym Dagitim, Ankara 2008) 215-216, 218; “...

genel yorum yontemleri, kuskusuz anayasanin yorumlanmasinda da gegerlidir.” Kanadoglu,

Duygun (n 1) 38.

1 Esener (n 4) 253; Aybay A., Aybay R. (n 4) 339; A. Seref Goziibuyiik, Hukuka Girig ve
Hukukun Temel Kavramlar: (24. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005) 75; Kemal Gozler,
Hukukun Genel Teorisine Giris, Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu (US-A
Yayncilik, Ankara 1998) 166.; I. Yilmaz Aslan, Dogan Senyiiz, Hukuka Giris (14. Basi,
Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2021) 97.
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oldugundan, hukuk kurallarinin yorumlanmasinda ilk basvurulmasi gereken
yorum metodudur!'.

Lafzi yorum yonteminden hareket edildiginde, Anayasa’nin 101’inci
maddesinde yer alan “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: secilebilir”
climlesinin anlaminin agik oldugu, bu kapsamda anilan hiikkmiin “bir kimsenin
iki defa Cumhurbaskani secildikten sonra iigiincii defa Cumhurbaskant
se¢ilmesinin  miimkiin olmadigr” anlamina geldigi ifade edilebilecektir.
Ancak bu sekilde yapilacak kisa bir tanimlama, s6z konusu hukuk kuralinin
uygulamada higbir tereddiide mahal vermeyecek sekilde anlamlandirilmasi
noktasinda yeterli olmayacaktir. Bu kapsamda anilan kuralin anlaminin
muglaklik icermeyecek sekilde belirlenmesi icin, kuralin lafzinda yer alan
“Cumhurbagkani” kelimesi ile neyin kastedildiginin agik¢a ortaya konulmasi,
bunun i¢in de lafzi yorum metodu geregince bu kelimenin anlaminin tespit
edilmesi gerekecektir.

“Cumhurbagkanr” kelimesi bir Anayasa Hukuku terimi oldugundan,
Anayasa’nmin 101’inci maddesinin ikinci fikrasina anlam verilirken bu kelimenin
giinliik hayattaki anlami? yerine Tiirk Anayasa Hukuku’ndaki terim anlaminin
diger bir ifadeyle hukuki anlaminin esas almasi gerekmektedir®. Kelimenin
terim anlamu tespit edilirken ise meveut Anayasa’nin yiirtirliikte olan hiikiimlerinin
dikkate alinmasi kagmilmazdir. Bu noktada “Cumhurbagkani” kelimesinin terim
anlami i¢in Anayasa’nin farkli maddelerinden hareketle farkli tanimlamalar'
yapilabilmesi miimkiin olsa da, basta 8’inci*s ve 104’{incii'®* maddeleri olmak tizere
yiirtirliikteki Anayasa’nin biitiinii esas alindiginda Cumhurbaskani kelimesinin,
“Devleti olusturan erklerden yiiriitme erki, yiirtitme yetkisinin sahibi olan Devlet
baskanr” anlamlarma geldigi goriilmektedir”.

' Aral (n 4) 184; Aybay A., Aybay R. (n 4) 339; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi Cilt I (2. Basi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2020) 270; Kemal Gozler, Hukuka
Giris (16. Basi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2019) 301, 302; Gozler, Hukukun Genel
Teorisine Giris (n 10) 166; Isiktag, Hukuk Metodolojisi (n 4) 194, 197.

“Cumhuriyetle yonetilen iilkelerde devlet baskani, reisicumhur, cumhur reisi”, Turk Dil
Kurumu SézIlugi, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 5.12.2021.

13 Aybay A., Aybay R. (n 4) 339; Giines (n 4) 104. Ayrica bkz. Isiktag, Hukuk Metodolojisi (n 4)
195; Isiktag, Hukuk Baslangici (n 4) 172.

Ornegin Anayasa’nin 104’{incii maddesinden hareketle “Kanunlari yayimlayan veya
tekrar goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderen makam” seklinde,
yine Anayasa’nin 116’nc1 maddesinden hareketle “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi disinda
secimlerin yenilenmesine karar verebilecek olan merci” seklinde bir Cumhurbaskant tanimi
yapilabilmesi miimkiindiir.

Anayasa madde 8: “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

' Anayasa madde 104: “Cumhurbaskani Devletin basidir. Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina
aittir.”

Bu sekildeki bir Cumhurbagkan: taniminin parlamenter hiikiimet sistemi doneminde
gecerli olmadig1 agiktir. Bu baglamda 6771 sayili Kanun’a konu Anayasa degisikligini,
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‘Cumbhurbagkani’ kelimesi i¢in bu sekilde yapilan bir niteleme, anayasalarin
Devlet organlarini ve bunlar arasindaki is boliimiinii (Devlet organlarinin
gorev ve yetkilerini) belirleme'® seklindeki temel amaci ile de uyumlu bir tanim
olacaktir. Ziramodern devlet teorisinde Devlet egemenliginin yasama, yiiriitme
ve yargl seklinde ii¢ erk arasinda paylasildigi® ve bu erklerin tanimlanmasi
ile kendi aralarindaki yetki paylasiminin belirlenmesinin anayasalarin temel
amaglarindan birini olusturdugu kabul edilmektedir®. Bu gercevede 6771
sayili Kanun’la degisik mevcut Anayasa’da Cumhurbaskaninin, tek bagina s6z
konusu ii¢ devlet erkinden biri olan yiirlitme erki olarak belirlendigi dikkate
alindiginda, pozitif hukukumuzda “Cumhurbaskani” kelimesinin en kisa,
kapsamli ve isabetli terim anlaminin “yiiriitme erki” oldugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir®'.

Bu ¢er¢gevede Cumhurbagkani kelimesinin yiiriirliikkteki Anayasa uyarinca
kendisine verilecek hukuki anlami (terim anlami) esas alindiginda “bir kimse
en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir’ seklindeki Anayasa kuralinin

Cumhurbaskani kavraminin Tiirk Anayasa Hukuku’ndaki tanimini degistiren bir Anayasa
degisikligi olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Bkz. Sitheyl Batum, Didem Yilmaz, Serkan Koybasi, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar
ve Genel Esaslar (1. Basi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2021) 274; Atar (n 1) 24;
Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisum (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar) (1. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2018) 96, 98; Mustafa Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku (2. Basi,
Hukuk Yayinlari, Ankara 2019) 3; Kanadoglu, Duygun (n 1) 7-8.

Bkz. Philippe Braud, ‘Devlet: Hukuki Ogretinin [kilemleri’ Ceviren: Giilgin Balamir Coskun,
icinde: Cemal Bali Akal (Der.), Devlet Kurami (2. Basi, Dost Kitabevi, Ankara 2005) 365;
Karl Doehring, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Ceviren: Ahmet Mumcu (2.
Basi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2002) 195 vd; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (24. Bas,
Beta Basim Yayim, Istanbul 2020) 423; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I (n
11) 501; Kanadoglu, Duygun (n 1) 237-239.

“Anayasacilik akimimin ortaya ¢iktigi 18. yiizyil sonlarindan bu yana ... anayasanin
Jfonksiyonel anlami, onun devlet iktidarimin simirlanmasina yarayan bir ara¢ olmasidir.
... Gene anayasacilik akiminin ilk giinlerinden bu yana, devlet iktidarimin etkin bicimde
smurlandirilmasinin en etkin yolunun, kuvvetler ayriligi, yani devlet iktidarinin ¢esitli devlet
organlart arasinda boliisiiliip paylasilmast oldugu kabul edilmektedir.”, Ozbudun (n 1) 38.;
ayrica bkz. Kanadoglu, Duygun (n 1) 240; Erdogan (n 18) 6.

Yine siyaset biliminde yapilan “Devlet bagkan1 — hiikiimet baskan1” ayrimi noktasinda konu
ele almacak olursa, 6771 sayili Kanun 6ncesinde Tiirkiye’de Cumhurbagkani sadece Devlet
bagkani sifatina sahip olup; hiikiimet bagkanligi bagbakan tarafindan deruhte edilmekteydi.
6771 sayili Kanun’a konu Anayasa degisikliginden sonra ise Cumhurbagkan: artik “Deviet
ve hiikiimet baskant” ve hatta “Devlet bagkant ve hiikiimetin kendisi” konumunu kazanmstir.
Bu kapsamda 6771 sayili Kanun dncesinde sadece “Deviet baskani” olarak tanimlanabilen
ancak 2017 tarihli Anayasa degisikliginden sonra “Deviet baskani ve hiikiimet” olan
Cumbhurbagkant’nin “yiiriitme erki” seklinde tanimlanmasi, soz konusu degisiklik sonrasinda
Cumhurbaskanligi makaminin temsil ettigi anlami ifade edebilmek bakimindan da yerinde bir
tanimlama olacaktir. bkz. Andrew Heywood, Politics (4. Basi, Palgrave Macmillan, Londra
2013) 286; Arend Lijphart, Patterns of Democracy - Government Forms and Performance in
Thirty-Six Countries (2. Basi, Yale Universitesi Yayinlari, New Haven 2012) 114.
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anlami, “bir kimsenin yiiriitme erki olarak en fazla iki defa Cumhurbaskanlig
makamina segilebilecegi” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

6771 sayih  Kanun’un yiirirliige girmesinden Once segilen
Cumbhurbagkanlarinin Devlet bagkan1 olmakla birlikte (tek baslarina) yiirlitme
erki olmadiklari, sadece ylirlitme giiciniin kullanilmasina sinirhi dlciide
katildiklar1 bilinmektedir>. Bu durumda “Cumhurbagkant” kelimesinin
hukuki (terim) anlami esas alinarak lafzi yorum metodu izlendiginde; 6771
sayili Kanun’la Anayasa degistirilmeden Once parlamenter hiikkiimet sistemi
doneminde gergeklestirilen Cumhurbagkani se¢imlerinin®, Anayasa’nin 6771
sayili Kanun’la degisik 101’inci maddesi anlaminda bir “Cumhurbaskan:
yani yiiriitme erki seg¢imi” olarak kabul edilemeyecegi ve dolayisiyla bu
secimlerin, bugiin itibariyle ikiden fazla se¢ilememe kurali kapsaminda dikkate
alinamayacagi sonucuna* ulasilmaktadir®.

Nitekim 6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesi ile Anayasa’nin 101 inci
maddesinin bir biitiin olarak degistirilmesi, dzellikle ikinci fikradaki “bir kimse
en fazla iki defa Cumhurbaskant se¢ilebilir” kuralinin, 6nceki hiikiimle ayn1
kelimelerden olugsmus olmasina ragmen yeniden yazilarak diizenlenmis olmasi
da, “Cumbhurbagskani” kelimesindeki bu anlam ve igerik degisikligi sebebiyledir.

2 Bkz. 2709 sayili Anayasa’nin 6771 sayili Kanun degisikliginden once yiirtirliikte olan 8’inci,

104’tincii, 109’uncu, 110°uncu, 111%inci, 112°nci maddeleri. “Yiiriitmeyi gercekten elinde
tutan Bakanlar Kuruluna hiikiimet de denir. ... parlamenter sistemde ... Bakanlar Kurulu,
viirtitmenin gercek giiciidiir.” A. Seref Gozubiylk, Anayasa Hukuku (14. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2006) 249; “... parldmenter rejimlerde Bakanlar Kurulu, ... yiiriitme
yetkisini fiilen kullanan organdir.” Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (8. Bas1, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2005) 321.

Bu seg¢im ister parlamentoda milletvekilleri tarafindan, ister halk tarafindan gergeklestirilmis
olsun.

Ogretide Eren aymi sonuca, “Cumhurbagkani” kelimesini baskanlik sistemindeki “Bagkan”
olarak nitelendirerek ulasmaktadir. “Parlamenter sistemdeki, yetkisiz, sorumsuz ve tarafsiz
devlet baskanligi konumundan; baskanlik sistemine uygun sekilde yiiriitme yetkisini tek
basina kullanan, yetkili, sorumlu ve partili devlet baskanligi statiisiine gegis yapilmigtir.
Cumhurbaskanlig kelimesi aynen kalmis olmakla birlikte, deviet baskani artik baskanlik
sistemindeki baskan statiisiindedir. Dolayisiyla yeni statii baskanlik statiisiidiir ve yeni
statiiye uygun yapilacak secim de ilk baskanlik se¢imidir.” Eren, “Mevcut Cumhurbaskant
kag defa secilebilir?”

Bu cergevede soz konusu kuralin anlami kendisinin yiiriirliigiinden once, parlamenter
hiikiimet sistemi doneminde gergeklestirilen Cumhurbaskant segimlerini kapsamina
almadigt i¢in, konuyla ilgili tartismalarda kendilerine atif yapilan “kurallar genis, istisnalar
dar yorumlanir” ve “yorum yoluyla istisna tiiretilmez” ilkelerinin; yine 101’inci maddenin
ikinci fikrasinda yer alan “bir kimse” ibaresinden hareketle dayanak alinan “genel ibare
genel yorumlani” ve “kanunun ayrim yapmadigi yerde bizim de ayrim yapmamamiz
gerekir” prensiplerinin inceleme konusu hukuki sorunun ¢éziimiiyle ilgilerinin bulunmadigt
degerlendirilmektedir. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 1) 844; Sirin, “Recep Tayyip
Erdogan yeniden cumhurbagskani aday1 olabilir mi?”.
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Anayasa’nin 101’inci maddesinde yer alan “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilir” kuralinin lafzi yorum yontemi ile anlamlandirilmasi,
inceleme konusu ag¢isindan maddenin uygulanmasinda giindeme gelebilecek
tereddiitleri giderecek nitelikte olmakla birlikte; hukuk kurallarinin anlamlarinin
belirlenmesinde lafzl yorum yontemi ile yetinilemeyecegi yoniinde ogretide
ileri siiriilen goriisler* dikkate alinarak, aymi kuralin diger yorum yontemleri
izlendiginde agiga ¢ikan anlam(lar)inin da belirlenmesi faydali olacaktir. Bu
durumda diger yorum yontemleri esas alindiginda ulasilan sonucun, hiikmiin
lafzl yorum metoduyla belirlenen anlami ile Ortiismesi durumunda mesele
kendiliginden ¢6zlilmiis olacak; aksi durumda ayrica, s6z konusu Anayasa
normunun anlammin belirlenmesinde hangi yorum yontemine {stiinliik
taninmasi gerektigi sorusuna cevap aranmasi gerekecektir.

B. Tarihsel Yorum

Tarihsel yorum bir hukuk normunun anlaminin, onu ihdas eden, onaylayip
yirlirliige koyan makamin bu norm ile ulagmak istedigi amaca gore
belirlenmesini gerektiren yorum metodudur. Bu anlamda tarihsel yorum,
kanun (kural) koyucunun kanunu (kural1) ihdas ederken sahip oldugu siibjektif
iradeyi tespite ¢alismakta ve anlam belirlemede ona tistiinliik tanimaktadir?.

Bir kanun hiikmiiniin anlamimin kanun koyucunun ihdas tarihindeki
iradesinden hareketle tespit edilebilmesi, s6z konusu kanunun yiiriirliige
konulma siirecinde yiiriitilen c¢aligmalara iliskin belgelerin incelenmesini
zorunlu kilmaktadir®. Zira kanun koyucunun, bir kanun hiikkmiinii hangi amagla
kabul ettigini dogrudan veya dolayl olarak agiga vurma iradesi tasimasi
durumunda bu iradenin yansiyabilecegi mecra kanun teklifinin gerekgesi,
teklifi goriisen komisyonun raporu, komisyon tutanaklari veya Genel Kurul
tutanaklari olacaktir. Bu sebeple asagida sirasiyla 6771 sayili Kanun'a esas teskil
eden teklifin gerekgesi ve kanun teklifine iliskin komisyon raporu incelenerek,
tarihi yorum yonteminden hareketle Anayasa’nin 101’inci maddesinin inceleme
konusu hukuki sorun hakkindaki 6ngdriisii ortaya konulacaktir.

1. Kanun Teklifinin Gerekcesi

Sonradan 6771 sayili Kanun olarak kabul edilecek olan 2/1504 esas numarali
kanun teklifinin 8’inci* maddesi, Anayasa’nin 101’inci maddesinin baglig

% Aral (n 1) 185; Kanadoglu, Duygun (n 1) 35.

27 Bkz. Aral (n 1) 186 - 187; Esener (n 4) 254; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I
(n 11) 271; Gozler, Hukuka Girig (n 11) 304-305; Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig (n
10) 168 — 169; Isiktag, Hukuk Metodolojisi (n 4) 201 vd.; “... yorumlama her zaman yasay:
¢tkaran yasa koyucularin niyetlerinden hareket etmek zorundadur. ... yasa koyucunun niyeti
yorumlama i¢in olduk¢a énemlidir.” Topakkaya (n 8) 300.

2 Esener (n 4) 254; Gozibiiyik (n 10) 76; Aybay A., Aybay R. (n 4) 343; Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi Cilt I (n 11) 271, Isiktag, Hukuk Metodolojisi (n 4) 202.

¥ Belirtmek gerekirki teklifin 8’inci maddesi, Anayasa Komisyonu’ndaki goriismeler esnasinda
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ile birlikte tamamen degistirilmesini Ongérmiistiir. S6z konusu maddenin
gerekeesinde “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir” kuralina
iliskin olarak asagidaki degerlendirmeye yer verilmistir: “Cumhurbaskaninin
gorev siiresi yiiriitme istikrart bakimindan bes yil olarak belirlenmekte;
bir kisinin en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilecegi hiikiim altina
alimmaktad’™.

Goriilecegi Tlizere, Anayasa degisikligi kanununun ilgili maddesinin
gerekeesinde, Anayasa degisikliginin yiriirliige girdigi 2018 yilindan 6nce
secgilen Cumhurbaskanlarinin “en fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilme”
kuralinin kapsamina dahil olup olmadiklar1 konusuna dogrudan temas eden
bir ifadeye yer verilmemistir. Bununla birlikte gerekcede yer alan “... bes yil
olarak belirlenmekte” ve ... hiikiim altina alinmaktadir” ifadelerinin konuya
dolayl1 olarak temasta bulundugu ifade edilebilecektir. Bu ¢er¢evede Anayasa
koyucu, 6771 sayili Kanun’la yapilan degisiklik Oncesinde Anayasa’nin
101’inci maddesinde zaten Cumhurbaskanmin gorev siiresi bes yil olarak
belirlenmis olmasina ve yine bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilecegi ongoriilmiis bulunmasina ragmen®', diger bir ifadeyle 6771 sayili
Kanun bu iki konu hakkinda Anayasa’nin 101’inci maddesinde kullanilan
kelimeler bakimindan bir degisiklik yapmamasma ragmen; teklifin 8’inci
maddesinin gerekcesinde bu konular1 ilk defa diizenledigi anlamima gelen
ifadeleri kullanmig, boylece Anayasa degisikligi dncesindeki ve sonrasindaki
Cumbhurbaskani se¢imlerinin, hukuki bir stireklilik i¢cinde birbirlerinin devami
niteliginde se¢imler olmadigi yoniindeki iradesini ortaya koymustur.

Gergekten Anayasa koyucu, 6771 sayili Kanun’a iliskin teklifin 8’inci
maddesinin gerekcesinde aynen ayni teklifin 14’{incii maddesinin gerekg¢esinde
yaptig1 gibi*? “Yiiriitme istikrar: bakimindan Cumhurbaskaninin gorev siiresinin
bes yil olacag ve bir kisinin en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilecegi
ilkesi korunmaktadir” seklinde bir ifade tarzi benimseyebilecekken bunu tercih

“7” madde numarasimni almistir. Dolayisiyla “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan
secilebilir” kurali 6771 sayilt Kanun’un 7°nci maddesinde, 6771 sayili Kanun’a esas teskil
eden teklifin ise 8’inci maddesinde yer almaktadir. Bkz. Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1504) ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira
Sayis1:447 (TBMM Tutanak Dergisi, D.26,Y.2, C. 31, B.53; 09.01.2017’ye eklidir).
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss447.pdf, Erisim Tarihi: 12.12.2021.
Bkz. 26’nc1 Yasama Donemi, 2/1504 esas numarali kanun teklifi metni, https:/www?2.
tbmm.gov.tr/d26/2/2-1504.pdf, Erisim Tarihi: 12.12.2021.

312709 sayil Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 31.05.2007 tarihli, 5678 sayili Kanun’la
degisik 101’inci maddesi. Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070616-1.
htm

S6z konusu kanun teklifinin Anayasa’nin 123’iincii maddesinde degisiklik yapan 14’iincii
maddesinin gerekgesi “Idarenin biitiinliigii ile merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esasina dayanmasi ilkesi korunmaktadir.” seklinde kaleme alinmisti. Metne vurgu
eklenmistir. Bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1504.pdf, Erigim Tarihi: 12.12.2021.
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etmemis ve bes yillik gorev siiresi ile en fazla iki defa se¢ilebilme esaslarini,
yeni kurdugu hiikiimet sistemi i¢in ilk defa tespit edilen (“belirlenen” ve
“hiikiim altina alinan”) prensipler olarak ifade etmistir.

Anayasa koyucunun teklif gerekcesinde sergiledigi bu tavri, parlamenter
hiikiimet sistemi yerine yeni bir hiikiimet sistemi benimsenmesinin 6771 sayili
Kanun’la gergeklestirilen Anayasa degisikliginin temelini olusturmasiyla da
uyum i¢indedir. Yiiriitme organinin tanimini, bu kapsamda “Cumhurbaskant”
kelimesinin anlamini ve Devlet i¢indeki konumunu degistirerek yeni bir
hiikiimet sistemi tasarladigi dikkate alindiginda® Anayasa koyucunun,
teklifin gerekcesinde konu hakkinda ilk elden bir diizenleme yaptigini ortaya
koyacak sekilde “bir kisinin en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilecegi
hiikiim altina alinmaktadir” ifadesini kullanmasimin ve bdylece bu yeni
sistemde gergeklestirilecek Cumhurbaskanligi se¢imlerini 6nceki sistemdeki
secimlerden ayirmasinin bilingli bir tercihi yansittigi goriilecektir®.

3 Gergekten tarihsel yorum kapsaminda Anayasa degisikligi kanun teklifinin genel gerekgesinde

yer verilen “... milletin sadece yasama organini se¢tigi, yiiriitme organinin yasama organi
icinden ¢iktigr ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi dengelerinin hiikiimet kurma ve hiikiimet
diisiirmede etkili oldugu bir sistem yerine; yasamanin ve yiiriitmenin ayrt ayri ve dogrudan
millet tarafindan secildigi bir sistemin benimsenmesinin tilkemizin sartlari ve ihtiyaglarina
daha uygun oldugu anlasilmistir” seklindeki ifadeler ile 4’iincii maddesinin gerekgesinde
yer verilen “Maddeyle, yasama ile yiiriitmenin ayni giin dogrudan halk tarafindan bes yil
icin secilmesi ongoriilmektedir. Bu diizenlemeyle segimlerin yapilmasiyla birlikte yiiriitme
olusacak ve yasama organi tesekkiil edecektir” ciimleleri, 6’nct maddesinin gerekcesindeki
“... Ongoriilen yeni hiikiimet sistemine uygun olarak ...” ibaresi, 9’uncu maddesinin
gerekeesinde yer alan ““... Maddeyle ... yiiriitme yetkisinin Cumhurbaskanina ait oldugu ...
diizenlenmektedir” ifadesi, yine 11’inci ve 12°nci maddelerinin gerekgelerinde yer verilen,
sirastyla “Yiiriitmede istikrarin korunmast agisindan yasama ve yiiriitme segimlerinin
birlikte yapilmasi esasi benimsenerek ...” ve “ ... Yasama ve yiiriitme se¢imlerinin ayni giin
yapilmasi, secimlerle birlikte yasamanin yenilenmesini ve Cumhurbaskaninin segilmesi
suretiyle yiiriitmenin kurulmasini saglayacakti. Parlamenter hiikiimet sisteminde var
olan hiikiimetin kurulamamasi veya kurulan hiikiimetin giivenoyu alamamast ihtimali
teklif edilen hiikiimet sisteminde bulunmamaktadir” seklindeki acgiklamalar bir arada
degerlendirildiginde; 6771 sayili Kanun’la Anayasa’y1 degistiren Anayasa koyucunun soz
konusu kanunun kabulii esnasindaki iradesinin, parlamenter sistem olarak isimlendirilen
hiikiimet sistemini yirtirlikten kaldirmak ve “yiiriitme yetkisini tek basina kullanacak
Cumhurbaskaninin yasama organi ile ayni anda ve dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi”
esasina dayanan yeni bir hitkiimet sistemini yiriirlige koymak oldugu aciktir. Bkz. 26’nc1
Yasama Donemi, 2/1504 esas numarali kanun teklifi metni, https://www2.tbmm.gov.tr/
d26/2/2-1504.pdf, Erigim Tarihi:12.12.2021.

Nitekim kanun koyucunun, Cumhurbaskaninin se¢imi de dahil olmak iizere, eski hiikiimet
sisteminin temel esaslarina dair Anayasa normlarinda kismi kelime ve ciimle degisiklikleri
yapmak yerine s6z konusu normlari tamamen yeniden kaleme almak seklinde bir yasama
yontemi takip etmesi de izledigi bu amagla tutarlilik gdstermektedir. Bu yasama yonteminin
hukuki sonuglari bir sonraki béliimde ayrica ele alinacaktir.

”
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2. Komisyon Raporu

6771 sayili Kanun olarak yasalasan kanun teklifi hakkinda diizenlenen
Anayasa Komisyonu raporunda, teklifin gerekgesi ile uyumlu olacak sekilde,
“Cumhurbaskaninin konumunun degistirilmesine dayanan yeni bir hiikiimet
sisteminin yiiriirliige konulmasi”’nin teklife konu Anayasa degisikliginin temeli
oldugu cesitli vesilelerle ifade edilmis bulunmaktadir®. Siiphesiz bu ifadeler,
teklifin gerekgesinden hareketle ulasilan sonucu teyit eder niteliktedir. Ancak
daha 6nemlisi, s6z konusu komisyon raporu parlamenter hiikiimet sistemi
doneminde gergeklestirilen Cumhurbaskanligi secimlerinin “bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” kuralinin uygulanmasinda dikkate
aliip alinmayacagi noktasinda higbir tereddiide mahal birakmayacak kesin bir
degerlendirmeye yer vermektedir. Anayasa Komisyonu raporundaki konuyla
ilgili ifadeler soyledir: “Yine, yiiriirliikteki ve Teklif te yer alan Anayasa
hiikiimlerinde ‘Cumhurbagkani’ ifadesi aynen kullanilmakla beraber, mevcut
hiikiimlere gore Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri ile yiiriitme i¢indeki
konumu Teklif ’le getirilen hiikiimlerde esasli bir sekilde degistirildigi ve
biitiintiyle farkli bir hiikiimet sistemi i¢inde Cumhurbaskaninin diizenlendigi
agik bir husus oldugu i¢in, Teklif'in kanunlagmasi ile getirilen iki dénem
secilebilme imkdninda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden once gorev
yvapmis Cumhurbaskanlarinin  gérev donemlerinin hesaba katilmayacagi
tartismasizdir™.

Bu baglamda kanun koyucunun bu ¢alismanin konusunu olusturan hukuki
sorun hakkindaki iradesini, 6771 sayili Kanun’un esas ihtisas komisyonu
olarak goriisiildiigii Anayasa Komisyonu tarafindan diizenlenen ve Genel
Kurul goriigmelerine dayanak aliman komisyon raporunda tartismaya yer
birakmayacak sekilde, gerekgesiyle birlikte” ortaya koydugu goriilmektedir.
Bu baglamda tarihi yorum yontemi kapsaminda kanun koyucunun,
Anayasa’nin 2017 yilinda degistirilen 101’inci maddesinde yer alan “bir kimse
en fazla iki defa Cumhurbaskan segilebilir” hiikmii uygulanirken degisiklik

35 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1504) ve
Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Say1s1:447 (TBMM Tutanak Dergisi, D.26, Y.2, C. 31,
B.53; 09.01.2017’ye eklidir). https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss447.pdf,
Erisim Tarihi: 12.12.2021.

3% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1504) ve

Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Say1s1:447 (TBMM Tutanak Dergisi, D.26, Y.2, C. 31,

B.53; 09.01.2017’ye eklidir). https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss447.pdf,

Erisim Tarihi: 12.12.2021.

Komisyon raporunda “... mevcut hiikiimlere gére Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri ile

yiirtitme i¢indeki konumu Teklif 'le getirilen hiikiimlerde esash bir sekilde degistirildigi ve

biitiiniiyle farkli bir hiikiimet sistemi i¢inde Cumhurbaskaninin diizenlendigi a¢ik bir husus
oldugu icin ...” seklinde ifade edilen bu gerekgenin, yukarida lafzi yorum yéntemi bashg:
altinda yapilan degerlendirmelerle biiyiik dlgiide ortiistiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir.

37
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Oncesinde, parlamenter hiikiimet sisteminde segilen Cumhurbaskanlarinin
gorev donemlerinin dikkate alinmamasini amagladigi konusunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir.

Ustelik kanun koyucunun Anayasa Komisyonu raporuna yanstyan bu
iradesinin aksi yoniinde bir degerlendirmeye s6z konusu raporun muhalefet
serhlerinde yer verilmedigi gibi, komisyondaki ve Genel Kurul’daki tartismalarda
dabu dogrultuda bir goriis ileri stiriilmemistir®. Bu anlamda parlamenter hiikiimet
sistemi zamaninda gergeklestirilen Cumhurbaskanligi secimlerinin yeni hiikiimet
sisteminde ikiden fazla Cumhurbaskani se¢ilememe kurali uygulanirken dikkate
alinmayacag1 hususunda, o dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde bulunan
siyasi parti gruplari ile milletvekilleri arasinda herhangi bir ihtilaf, hatta tereddiit
bulunmadig1 da kaydedilmelidir.

Ozetlemek gerekirse 2017 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligine
iliskin 6771 sayili Kanun’un yasama ¢aligsmalarina dair belgelerde, bu kapsamda
ozellikle kanun teklifinin gerekgesinde ve esas komisyon raporunda, yeni hiikiimet
sistemi doneminde “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskam segilebilir’
kurali uygulanirken, Anayasa degisikliginden 6nce Cumhurbaskani olarak
gorev yapmis kisilerin bu gorevlerinin dikkate almip alinmayacagi sorusuna
acik ve net bir cevap bulabilmek miimkiindiir. Bu baglamda her seyden 6nce
kanun koyucu, kanun teklifine iliskin komisyon raporunda “getirilen iki donem
secilebilme imkaninda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden once gorev
yapmis Cumhurbaskanlarinin gorev donemlerinin hesaba katilmayacagi(nin)
tartismasiz” oldugunu belirtmis ve uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel
tereddiitlere daha teklifin yasalasma siirecinde cevap vermistir.

Yine kanun teklifinin hazirlik agsamasina dair belgeler, 6771 sayili Kanun’la
yeni bir hilkiimet sistemi insa ederken Anayasa koyucunun, bu yeni sistemin
kurum ve kurallarmi eski sistemin benzer kurum ve kurallarindan bagimsiz

3% Tlgingtir ki, parlamenter hiikiimet sistemi déneminde gerceklestirilen segimlerin ikiden fazla

Cumhurbaskani segilememe kuralinin uygulanmasinda dikkate alinmasi gerektigi kanaatinde
olan yazarlarin hig birisi, konuyla ilgili Anayasa degisikligi kanununun komisyon raporunda
yer verilen bu acik iradeye c¢aligmalarinda deginmemislerdir. Oysa kanun koyucunun
Anayasa degisikliginin hazirlik asamasinda agiga vurdugu iradesinin, konuyu ele alan
caligmalarda asgari diizeyde de olsa degerlendirilmeyi hak ettigi agiktir. Bkz. Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku (n 1) 843-845; Ozsoy Boyunsuz, “Anayasamiza Gére Cumhurbagkaninin
Doénem Sinirt”; Seving, “Hayret verici bir ‘Anayasa’ yorumu!” Hatta Sirin ¢aligmasinin
tarihi yorum yontemine iliskin kisminda, hatali bigimde, Anayasa degisikligi kanununun
yasalagma siirecinde bu konunun degerlendirilmedigini sdylemektedir. Sirin, “Recep Tayyip
Erdogan yeniden cumhurbagskani aday1 olabilir mi?”.

3 Bkz. 6771 sayili Kanun’a iliskin teklifin goristildigi 20.12.2016 — 29.12.2016 tarihleri
arasindaki Anayasa Komisyonu tutanaklari, https:/www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/
KomisyonTutanaklari, Erisim Tarihi: 13.12.2021.

Ayrica bkz. 09.01.2017-20.01.2017 tarihleri arasindaki TBMM Genel Kurulu tutanaklari,
https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/TutanakSorgu, Erisim Tarihi: 13.12.2021.
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olarak ele aldigin1 ve bunlari birbirlerinin devami olarak nitelendirmedigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6771 sayili Kanun'a esas teskil eden
teklifin genel gerekgesi, madde gerekgeleri ve komisyon raporunda, Anayasa
koyucunun 6771 sayili Kanun’la izledigi temel amacin “eski hiikiimet sistemi
yerine yeni bir hiikiimet sistemi” belirlemek; yeni hiikiimet sisteminin temel
umdesinin de “Cumhurbaskaninin parlamento se¢imleriile ayni anda dogrudan
halk tarafindan secilmesi suretiyle yiiriitmenin tesekkiiliinii saglamak” oldugu
goriilmektedir. Bu temel amac¢ dogrultusunda kanun koyucu teklifin 8’inci
maddesinin gerekg¢esinde kullandig1 “Cumhurbaskaninin gérev siiresi yiiriitme
istikrart bakimindan bes yil olarak belirlenmekte; bir kisinin en fazla iki
defa Cumhurbaskani secilebilecegi hiikiim altina alinmaktadir”’ ctimlesiyle,
yeni sistemde yapilacak Cumhurbaskanligi segimleri ile parlamenter
hiikiimet sistemindeki Cumhurbaskanligi se¢imlerinin birbirlerinin devami
olarak goriilemeyecekleri ve hukuken farkli nitelikte olduklar1 noktasinda
bir irade ortaya koymustur. Agiktir ki bu irade de (komisyon raporunda yer
verilen agiklamayla uyumlu olarak), Anayasa degisikligi dncesinde yapilan
secimlerin inceleme konusu kuralin uygulanmasinda dikkate alinmamasini
gerektirmektedir.

Sonug olarak Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci fikras1 hakkinda
tarihsel yorum yoOntemine gore tespit edilen Anayasa koyucu iradesi,
“parlamenter hiikiimet sistemi zamaninda yapilan ve yiiriitme organi iginde
sadece sinirl bir yetki alani bulunan Cumhurbaskanligi icin yapilan seg¢imlerin,
veni hiikiimet sistemi kapsaminda yiiriitme organini dogrudan belirleyecek
Cumhurbaskanligi secimleri i¢in ongoriilen ‘en fazla iki defa Cumhurbaskani
segilebilme’ kuralinin uygulanmasinda dikkate alinmamast” seklinde tezahiir
etmektedir.

C. Sistematik Yorum

Sistematik yorum, bir hukuk kuralim1 miistakil ve bagimsiz bir metin
olarak ele almak yerine, onu diger hukuk kurallar1 ile birlikte anlamli bir
biitiinlin pargasi olarak degerlendiren yorum yontemidir®. Sistematik yorum
yonteminden hareketle bir hukuk kuralinin anlami tespit edilirken, s6z konusu
kuralin pargast oldugu biitlin (Anayasa, kanun veya diizenleyici islem)
icindeki konumu, bu kapsamda varsa kendisinin ve biinyesinde yer aldigi
kismin / béliimiin basligi, yine bu kuralin ayni metin icerisinde birlikte yer
aldig1 diger kurallarla ve tist hukuk normlar1 basta olmak {izere o kuralin ilgili
oldugu konuda yiriirliikkte bulunan diger hukuk kurallari ile iligkisi g6z dniinde
bulundurulmalidir*'.

4 Aybay A., Aybay R. (n 4) 344; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I (n 11) 274;
Gozler, Hukuka Girig (n 11) 306-307; Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig (n10) 169;
Giines (n 4) 118-119; Aslan, Senyiiz (n 10) 98; Topakkaya (n 8) 303.

4 Gozler, Hukuka Giris (n 11) 306-307; Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris (n 10) 169,
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“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” kurali, sistematik
yorum yonteminden hareketle, 2017 tarihli Anayasa degisikligi sonrasindaki
sekliyle Anayasa’nin biitiinii kapsaminda degerlendirilecektir. Bu cergevede
oncelikle bir Anayasa normu olarak ele alimdiginda s6z konusu kuralin,
2709 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Cumhuriyetin  Temel
Organlarr” baslikli Giglincli kisminin “Yiiriitme” baglikli ikinci boliimiinde, “1.
Cumhurbaskant — A. Adaylik ve se¢imi” bashigi altindaki 101’inci maddenin
ikinci fikrasinda yer aldig1 goriilmektedir. Anayasa i¢inde konumlandig yerin
ist ve alt bagliklarindan anlasilacagi lizere inceleme konusu kural, Devleti
olusturan erklerden yiiriitme erki hakkinda belirlenen Anayasal esaslarin
bulundugu boélimde, Cumhurbaskaninin yani yiiriitme organinin se¢imine
iligkin prensiplerin belirlendigi maddede yer almaktadir. Bu maddede
kimlerin Cumhurbagkan1 se¢ilme yeterliligine sahip oldugu, kimlerin
Cumbhurbaskanligina aday gosterebilecegi, Cumhurbaskan1 secilebilmek i¢in
alimmas1 gereken oy miktari, se¢imin ilk turunda Cumhurbagkani segilememesi
halinde yapilacak ikinci tur se¢iminde izlenilecek usul gibi konular
diizenlenmis; bu kapsamda maddenin Cumhurbagkaninin gorev siiresini bes
yil olarak belirleyen ikinci fikrasinda ayrica, bir kimsenin en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilecegi ongdrillmiistiir.

Bilindigi lizere Anayasa’nin 101’inci maddesi 21.01.2017 tarihli ve 6771
sayili Kanun’la degistirilirken maddenin tamami yeniden kaleme alinmistir.
Bu ¢ercevede 101’inci maddenin 30.04.2018 tarihinde ylirtirliie giren yeni
halinde, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yapilan Cumhurbagkanlig
secimlerinde de gecerli olan bazi ilkelere” yeniden yer verilmesinin yani
sira; en az yiiz bin se¢menin veya en son yapilan genel se¢imlerde toplam
gecerli oylarin tek basina veya birlikte en az yiizde besini almis olan siyasi
partilerin Cumhurbaskanligina aday gosterebilmesi gibi, eski hiikiimet sistemi
doneminde gecerli olmayan bazi yeni esaslara da yer verilmis bulunmaktadir.

Bu noktada konu 101’inci maddenin biitiinliigii icerisinde
degerlendirildiginde bu madde, yeni hiikiimet sisteminde yiirlitme erki olan
Cumbhurbagkaninin se¢imine iligkin prensipleri belirlemis ve madde icerisinde
ayrica “bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilecegini”
ongormiistiir. Dolayisiyla“birkimseenfazlaikidefa Cumhurbaskanisecilebilir”
seklindeki hukuk normunun, sistematik yorum yontemi esas alindiginda, “bir
kimsenin 101’inci maddede yer alan prensiplerin uygulama alani buldugu
secimlere katilarak ikiden fazla Cumhurbaskan: segilemeyecegi” seklinde
anlamlandirilmasi gerekecektir. Bu durumda da 101’inci maddede yapilan
degisiklikten oOnce gerceklestirilen Cumhurbaskanligi se¢imleri, 101 inci

170; Guines (n 4) 119; Isiktag, Hukuk Bagslangici (n 4) 173.
Bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilecegi prensibi de bu ilkelerden
biridir.
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maddenin yeni hali uyarinca yapilan se¢imlerde ikiden fazla Cumhurbagkani
secilme yasagi uygulanirken dikkate alinmayacaktur.

Gergekten 6rnegin, Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir” kuralinin ayni
maddenin {gilinct fikrasinda yer alan “Cumhurbaskanligina, ... en az yiiz
bin se¢men aday géosterebilir” kurali ile birlikte okunmasi durumunda, “yiiz
bin se¢menin bir kigiyi aday gostererek, aym kisinin iki defa Cumhurbaskan
se¢ilmesini saglama imkdnmina sahip olduklar’” sonucuna ulasilmaktadir.
Bu anlamda bir kimseyi ikiden fazla olmamak iizere* Cumhurbaskani aday1
gosterebilmenin, yiiz bin kisinin ayni iradeyi ortaya koymasi kosuluyla,
Anayasa’nin 101’inci maddesi tarafindan se¢menlere taninan bir hak oldugu
belirtilebilecektir. Oysa parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yapilan
ve segmenlerin aday gdsterme imkanina sahip olmadigt Cumhurbaskani
secimlerinin en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilme kuralinin
uygulanmasinda dikkate alinmasi, segmenleri Anayasa ile taninan bu hukuki
imkandan mahrum birakacaktir. Bu sebeple “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilir” seklindeki Anayasa hiikkmiiniin, blinyesinde yer
aldig1 101’inci maddesinin biitiinligi icerisinde yorumlanmasi bu hiikmiin
sadece ylriirliik tarihinden sonra gerceklestirilen Cumhurbagkani se¢cimlerinde
uygulanmasini gerektirmektedir*.

Diger taraftan konu 101’inci madde diginda, Anayasa’nin diger maddeleri
yoniinden ele alindiginda; Anayasa’nin “I. Cumhurbaskant — D. Gdérev ve
vetkileri” baslikli 104’tincti maddesinde “Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina
aittir” hitkkmiine yer verilmistir. Anayasa’nin “Genel Esaslar” baglikli birinci
kisminin “Yiiriitme yetkisi ve gorevi” bashgini tasiyan 8’inci maddesinde
de “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskanm tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir’ hitkmii bulunmaktadir.
Bu her iki madde de, “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir”

4 Her aday gosterildiginde se¢ilmesi durumunda

4 Nitekim 6771 sayili Kanun’un 18’inci maddesi, Anayasa’nin 6771 sayilh Kanun’la degisik
yeni 101’inci maddesinin yiirlirliige giris tarihini “birlikte yapilacak ilk Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi secimlerine iliskin takvimin basladigi tarih” olarak
belirlemistir. Bu anlamda yeni hiikiimet sisteminde gergeklestirilecek Cumhurbaskanlig
segimlerine iliskin kurallar1 yeniden belirleyen 101’inci maddenin yiiriirliik tarihi dahi yeni
sistemde yapilacak ilk se¢imlerin baslangi¢ tarihine gore belirlenmistir. Dolayisiyla aynen
101’inci maddede yer alan ve Cumhurbaskanligr hitkiimet sisteminde Cumhurbaskaninin
secimini diizenleyen diger kurallar (6rnegin ‘Cumhurbaskanhigina ... en az yiiz bin se¢men
aday gosterebilir’ kuralt) gibi, “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir”
kuralinin da, maddenin biitiinliigii bozulmaksizin ve bu kapsamda parlamenter
hiikiimet sistemi doneminde yapilan Cumhurbaskanhgi secimleri dikkate almmaksizin,
“birlikte yapilacak ilk Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi secimlerine iliskin
takvimin bagladigi tarih’ten itibaren uygulanmaya baslamasi gerekecektir.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Rule of ‘Being Elected as President of the Republic
for Two Terms at Most’ in the Executive Presidential System
Prof. Dr. Mustafa SENTOP

normunun biinyesinde yer aldig1 101’inci madde gibi, Anayasa’nin 6771 sayili
Kanun’la 2017 yilinda degistirilen hiikiimleri arasinda yer almaktadir.

Yine “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan segilebilir” kuralinin
7’nci maddesinde yer aldigi 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Anayasa
degisikligi kanununun diger maddelerine bakildiginda, bu maddelerin
biliyilk cogunlugunun yasama ve yiiriitme erklerinin se¢iminin, yine bu
erkler arasindaki iligkilerin, ylirlitme organmin taniminin ve yetkilerinin
yeniden diizenlenmesine, dolayisiyla iilkede gecerli olan hiikiimet sisteminin
degistirilmesine iligkin hiikiimler oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin
6771 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesi ile yiiriirlilkteki Anayasa’da gegmekte
olan “Bakanlar Kurulu” ibarelerinin tamamu ya yiiriirliikkten kaldirilmig ya da
“Cumhurbagkan1” kelimesi ile degistirilmis; boylece Anayasa’nin 8’inci ve
101’inci maddelerinin yukarida yer verilen yeni halleriyle uyumlu olarak, yeni
sistemde “Cumhurbaskanrnin eski hiikiimet sistemindeki “Cumhurbaskana,
Basbakan ve Bakanlar Kurulu’nun tamamina tekabiil ettigi ortaya konulmustur.

Bu cercevede Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesi ile
degisik 101’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “bir kimse en fazla
iki defa Cumhurbagkan segilebilir” hiikmii miistakil bir hukuk normu degil,
Anayasa’da Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin igleyisini diizenleyen ve
tamami 6771 sayili Kanun’la 2017 yilinda ihdas edilen kurallar biitiiniiniin bir
parcasidir. Dolayisiyla sistematik yorum yonteminden hareketle s6z konusu
hilkme anlam verilirken Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine iliskin 2017
yilinda kabul edilip 2018 yilinda yiiriirlige giren bu kurallar biitiinliniin goz
ontinde bulundurulmasi gerekecektir.

Bu aciklamalardan hareketle Anayasa’nin ve Ozellikle Anayasa’da
degisiklik yapan 6771 sayili Kanun’un diger maddeleriyle olan iliskisi
gergevesinde yorumlandiginda “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan:
segilebilir’ seklindeki hitkkmiin, “bir kimsenin yiiriitme gérev ve yetkisini tek
basina kullanan, bir baska ifade ile parlamenter hiikiimet sistemi doneminde
Cumhurbaskani, Bagbakan ve Bakanlar Kurulu tarafindan birlikte kullanilan
yiirtitme yetkisine sahip Cumhurbaskanligi makamina iki defadan fazla
se¢ilemeyecegi” seklinde anlamlandirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu bagslik altinda son olarak belirtilmelidir ki, Anayasa’nin 6771 sayil
Kanun’la gergeklestirilen degisiklik oncesinde yiiriirliikte bulunan ve en son
31.05.2007 tarihli, 5678 sayili Kanun’la degistirilen 101’inci maddesinde de
“bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” kuralinin yer almasi,
sistematik yorum yonteminden hareketle ulasilan bu sonucu degistirmeyecektir.
Zira her ne kadar meri 101’inci maddedeki kuralla bire bir ayni kelimelerden
miitesekkil olsa da, Anayasa’nin 5678 sayili Kanun’la degistirilen 101’inci
maddesi diger bir ifadeyle 101’inci maddenin 5678 sayili Kanun’la yeniden
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diizenlenen metni 30.04.2018 tarihinden itibaren milgadir*. Yorum aninda
yuriirliikte olmayan bir kanun hiikmiiniin sistematik yorum yonteminden
hareketle bir hukuk kuralinin anlamlandirilmasinda dikkate alinamayacagi ise
izahtan varestedir.

D. Gai (Amagsal — Objektif Teleolojik) Yorum

Gal yorum yontemi*, kanun koyucunun kanunu ihdas ederken izledigi
siibjektif amacin yami sira kanunun uygulanacagi zamanin toplumsal
ihtiyaclarinin da dikkate alinmasi suretiyle kanunun objektif amacinin
(ratio legis) belirlenmesini ve kanun hiikmiiniin anlaminin s6z konusu
objektif amagtan hareketle belirlenmesini dngdren yorum yontemidir”. Bu
baglamda gai yorum yontemi, kanun koyucunun kanunun ihdas anindaki
iradesine istiinliik taniyan tarihsel yorum yonteminden farkli olarak, kanunun
kendisinin zamanla degisebilen objektif amacina tstinliik tanimaktadir. Bir
hukuk kuralina gai yorum yonteminden hareketle anlam verilirken s6z konusu
kuralin hukuk diinyasinda var olmasiyla elde edilmek istenen neticenin
ve kuralin anlamlandirildigi zamanin toplumsal ihtiyaglarinin goéz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Zamanin ihtiyaglar1 dikkate almarak bir kanun hiikkmiiniin objektif
amacindan (ratio legis) hareketle anlamlandirilmasi, s6z konusu hiikkmiin diger
yorum yontemleri dogrultusunda belirlenecek anlaminin goz ardi edilmesini
gerektirmemektedir®. Bu kapsamda bir kanun hiikmiine lafzi, tarihi ve
sistematik yorum yontemleri izlenilerek verilen anlamin, ayn1 hitkkme, hitkmiin
objektif amacina ve dénemin ihtiyaclarina gore verilecek anlam ile uyumlu
olmasi pekala miimkiindiir. Ozellikle bir kanunun ihdas tarihi ile uygulanma

4 Bu husus, “Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi” baslikli bir sonraki boliimde
ayrica ele alinacaktir.

4 Ogretide tarihsel yorum ile gai yorumu ‘amagsal yorum’ iist bashg1 altinda birlikte ele alan;
bu kapsamda birincisini ‘tarihsel amagsal yorum’, ikincisini de ‘giincel amagsal yorum’
seklinde isimlendiren yazarlar da bulunmaktadir. Aslan, Senyiiz (n 10) 100.

47 Aral (n 4) 188-190; Necip Bilge, Hukuk Baslangici — Hukukun Temel Kavram ve Kurumlar
(34. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016) 221; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi
Cilt I (n 11) 275; Gozler, Hukuka Giris (n 11) 308; Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig
(n 10) 171; Isiktag, Hukuk Metodolojsi (n 4) 206 vd.; Isiktag, Hukuk Baslangici (n 4) 175;
Giines (n 4) 112-116.

4 Bkz. Goziibiyiik (n 10) 76; Giines (n 4) 113-114. Gai yorumda normun igeriginin kural
koyucunun iradesinden hareketle tespitinden (bilinmesinden) ziyade, norma yorum
aninda yorumcu tarafindan verilecek anlamin on plana ¢iktig1; bu anlamda gai (objektif
teleolojik) yorumda yorumun “bilme” islevinden ziyade “irade” islevinin baskin oldugu
belirtilebilecektir. Yorum teriminin “bilme” islevi, “irade” islevi ve “bilme ve irade” islevi
olarak tanimlanmasi hususunda bkz. Oya Boyar, Anayasal Yoruma Girig (1. Bas1, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2021) 31-49.

¥ Isiktag, Hukuk Metodolojisi (n 4) 208; Giines (n 4) 114-115.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Rule of ‘Being Elected as President of the Republic
for Two Terms at Most’ in the Executive Presidential System
Prof. Dr. Mustafa SENTOP

tarihi arasinda ¢ok uzun bir zaman diliminin gegmemis oldugu durumlarda,
kanunun, ihdas tarihinde kanun koyucunun izledigi siibjektif amagtan farkli bir
objektif amag tasimamasi* kuvvetle muhtemeldir.

Bu cercevede yiiriirlilkteki Anayasa geregi gilinlimiizde halen gecerli
olan hiikiimet sistemi Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemidir ve bu sistemin,
2018 yilindan once yiiriirlikte olan parlamenter sistemden en 6nemli farki,
Devletin yiiriitme erkinin olusumu ve bu kapsamda Cumhurbagkaninin sistem
icindeki konumudur. Bu noktadan hareketle, se¢cim usulii de dahil olmak
iizere Cumhurbaskanhig: ile ilgili neredeyse tiim hiikiimlerin yeniden kaleme
alindigr bir Anayasa (hiikiimet sistemi) degisikligi sonrasinda, degisiklik
kapsamindaki diger kurallarin yani sira tek basina yiiriitme erki konumuna gelen
Cumhurbagkaninin sec¢imiyle ilgili olarak belirlenen esaslarin da miinhasiran
bu konumdaki Cumhurbaskanligi makami i¢in yapilan se¢imleri kapsamina
alacak sekilde yorumlanmasinin giincel toplumsal ihtiyaglarla ¢elisen bir yonii
bulunmamaktadir. Dolayistyla 6771 sayili Kanun ve bu Kanun kapsaminda yer
alan “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” seklindeki Anayasa
hiikmii 2017 yili yerine bugiin ihdas edilmis olsaydi dahi®', kanun koyucunun
bu hiikkmii yiiriirliige koyarken izleyecegi amacin degismeyecegi agiktir.

Bu verilerden hareket edildiginde Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan segilebilir”
kuralinin bir Anayasa normu i¢in ¢ok kisa addedilebilecek bir zaman dilimi
oncesinde, 30.04.2018 tarihinde yiirtirlige girdigi, kanun koyucunun bu
hiikmii ihdas ederken izledigi ve bir 6nceki baslikta iizerinde durulan siibjektif
amacin Cumhurbaskanlig1 hiikkiimet sisteminin halen gegerli oldugu bugiiniin
toplumsal ihtiyag¢lariyla uyumlu oldugu ve s6z konusu hiikkme lafzi, tarihi ve
sistematik yorum yontemleri ile yiiklenen anlam yerine zamanin toplumsal
ihtiyaglarina gore farkli bir anlam yiliklenmesini gerektiren hukuki bir sebebin
bulunmadig1 rahatlikla ifade edilebilecektir.

II. KANUNLARIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik 101’inci maddesinde yer alan
“bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant se¢ilebilir’ kuralinin anlaminin

Bkz. Aral (n 4) 190. “Yasa yeni ¢ikarildiginda, yasa koyucunun izledigi amag, yasanin
nesnel anlamina, onun bugiin hizmet etmekte oldugu amaca uygun diisebilirse de gegen
zamanla birlikte toplumsal kosullar, goriisler ve deger yargilari degisir.” 1siktag, Hukuk
Metodolojisi (n 4) 204; “Herhangi bir yasal diizenlemede normun tarihsel amaci s6z konusu
ise yani belirlenmis olarak ortada duruyor ise bu amacin zamansal olarak hala baglayict
olup olmadigi kontrol edilmelidir. Bir yasa ne kadar geng ise tarihsel yorumlama o yasa i¢in
o kadar énem taswr. Bu durum ozellikle teleolojik yorumlama ile uygunluk gésteren sonuglar
veriyorsa daha bir dnem arz etmektedir.” Topakkaya (n 8) 304.

S Bkz. Aral (n 4) 190; Isiktag, Hukuk Metodolojisi (n 4) 207; Isiktag, Hukuk Baslangict (n 4)
175.
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ve kapsamimin yorum yoOntemlerinden hareketle belirlenmesi sonucunda,
parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yapilan Cumhurbaskanlig
secimlerinin konu bakimindan bu kuralin kapsami igerisinde kalmadigi
ve dolayisiyla soz konusu kuralin uygulanmasinda dikkate alinmayacagi
anlagilmaktadir. Bu sebeple prensip olarak konunun bir de kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasi noktasinda ele alinmasina gerek bulunmamaktadir.
Zira herhangi bir hukuki soruna kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina
iliskin kurallardan hareketle ¢c6ziim aranilmasi i¢in, dncelikle s6z konusu hukuki
sorunun ilgili kanunun kapsamia girdiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle bir kanunun hangi tarihte gerceklesen olay ve durumlara
uygulanacaginin tespiti, ancak o kanunun konu bakimindan kapsami igerisinde
kalan olay ve durumlar agisindan anlamli olacaktir. Oysa bir {ist baglikta ele
alindig1 lizere, Anayasa’nin 101’inci maddesinde yer verilen “bir kimse en fazla
iki defa Cumhurbaskani segilebilir”’ kuralinin anlami “bir kimsenin en fazla iki
defa yiiriitme organi olarak se¢ilebilmesi” oldugundan, parlamenter hiikiimet
sistemi doneminde yapilan Cumhurbaskanligi se¢imlerinin 101’inci madde
kapsaminda kalmadig1 aciktir. Dolayisiyla bu kuralin, parlamenter hiikiimet
sistemi doneminde gercgeklestirilen Cumhurbagkanligi se¢imleri yoniinden,
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin ilkeler ¢ercevesinde
degerlendirilmesinin gereksiz oldugu belirtilebilecektir.

Bununla birlikte “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir”
seklinde bir kuralin 6771 sayili Kanun’la gerceklestirilen Anayasa
degisikliginin yirtrlige girdigi 30.04.2018 tarihinden 6nce de Anayasa’da
yer almasi, inceleme konusu hukuki sorun agisindan (bazilar1 bakimindan)
tereddiitler meydana getirmektedir. Bu kapsamda 6771 sayili Kanun’a konu
Anayasa degisikligi Oncesinde Anayasa’nin 101’inci maddesinde ayni
icerikte bir kuralin yer almasindan hareketle, Anayasa degisikligi 6ncesinde
(parlamenter hiikiimet sistemi déneminde) gerceklestirilen Cumhurbagkanligi
secimlerinin, degisiklik sonrasi en fazla iki defa Cumhurbagkani secilebilme
kuralinin uygulanmasinda dikkate alinmas1 gerektigi baz1 yazarlar tarafindan
ileri stirilmektedir>. Bu durumda inceleme konusu hukuki meselenin
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin ilkeler bakimindan da
ele alinmasi, konu hakkinda giindeme gelebilecek bazi istithamlarin bertarafi
agisindan faydali olacaktir.

A. Genel ilkeler

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin genel ilkeler 15181nda
bir kanun hiikkmii, kural olarak, yiiriirliige girdigi tarihte var olan veya bu
tarihten sonra gerceklesen olay ve durumlar hakkinda uygulanacaktir. Diger

52 Bkz. (n2)
53 ... hukuk kurallari prensip olarak yalnizca yiiriirliige girdikleri tarihte mevcut olan veya bu
tarihten sonra ortaya ¢ikacak olay ve durumlara uygulanmalidir.”; Glines (n 4) 146. Ayrica
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taraftan bir kanunun, yiiriirlilkkte olmadig1 bir dénemde 6rnegin yiiriirlikten
kalkmasindan sonra gerceklesen olay ve durumlar hakkinda uygulanabilmesi
de kural olarak miimkiin bulunmamaktadir®.

Derhal etki ilkesi olarak da isimlendirilen® kanun hiikiimlerinin yiiriirliige
girdikleri tarihte mevcut olan tamamlanmamis olay ve durumlar ile yiirtirlik
tarihlerinden sonra gerceklesen olay ve durumlar hakkinda uygulanmalari
gerekliligi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin
unsurlarindan hukuk giivenligi prensibinin geregi olarak kabul edilmektedir.
Bu kapsamda sz konusu gereklilik Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
cesitli vesilelerle ifade edilmis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
“Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca kanunlar, kamu yarart ve
kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin
iyilestirilmesi gibi istisnai durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarvihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir’.

Bununla birlikte siiphesiz kanun koyucunun ge¢miste gerceklesen olay
ve durumlar hakkinda etki doguracak sekilde kanun hiikiimleri ihdas etmesi
de teknik olarak miimkiindiir”. Ne var ki kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasinda kural yiiriirliik tarihinden sonra gerceklesen olay ve durumlara
uygulanma oldugundan; bu kuralin istisnasini olusturan ge¢mise etkili bir
kanunun (veya diger bir hukuk kuralinin) varligindan s6z edebilmek igin, s6z
konusu ge¢misge etki durumunun kanun metninde agik¢a ifade edilmis olmasi
gerekecektir®. Aksi durumda ilgili kanunun zaman bakimindan uygulanmasi
noktasinda “istisna” degil, “kural” gegerli olacaktir.

B. 2017 Tarihli Degisiklik Oncesinde Anayasa’min 101’inci Maddesi

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda gegerli olan ilkelerin
inceleme konusu hukuki sorun bakimindan 6nemi, yukarida da deginildigi

bkz. Bilge (n 47) 214; Goziibiiylik (n 10) 69, 72-73; Aybay A., Aybay R. (n 4) 326-327;
Gozler, Hukuka Girig (n 11) 281-282; Isiktag, Hukuk Metodolojisi (n 4) 178.
5% Esener (n 4) 246.
55 Bilge (n 47) 214; Gozler, Hukuka Girig (n 11) 282.
% Anayasa Mahkemesi, E.2020/93 K.2021/72, 13.10.2021, p.18; ayrica bkz. Anayasa
Mahkemesi, E.2015/88 K.2016/156, 07.09.2016, p.23; Anayasa Mahkemesi, E.2018/103
K.2019/4, 13.02.2019, p.15.
Anayasa’da ongoriilen hukuk devleti ilkesinin gereklerinden hukuk giivenligine aykir
olmamak kosuluyla. Bkz. Bilge (n 47) 214-217; Aybay A., Aybay R. (n 4) 328-329; Gozler,
Hukuka Girig (n 11) 288-292.
“... derhdl etki ilkesi bu alanda kaidedir. Gegmise etki veya ertelenmiy etki ilkeleri ise ancak
ortada bir istisna varsa uygulanabilir. Istisnanin olabilmesi icin ise, bu istisnamn ayrica ve
agikga asil kurali koyma yetkisine sahip olan makam tarafindan konulmasi gerekir” Gozler,
Hukuka Giris (n 11) 283; “Hukuk kurallarimin zaman bakimindan uygulanmasinda temel
ilke olmasi, aksi belirtilmedikce hukuk kurallarinin uygulanmasinda derhal etki ilkesinin
esas alinmasini gerekli kilmaktadir.” Giines (n 4) 147.
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lizere, “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” seklinde bir
kuralin 6771 sayili Kanun’la 2017 yilinda gergeklestirilen degisiklikten 6nce
de Anayasa’nin 101’inci maddesinde yer almasindan kaynaklanmaktadir.

Bu kapsamda Anayasa’nin 101’inci maddesinin, 7 Kasim 1982 tarihinde
gerceklestirilen halkoylamasi sonucunda 9 Kasim 1982 tarihinde yiiriirliige
giren ilk halinde “Bir kimse, iki defa Cumhurbaskan segilemez” hitkkmii yer
almakta iken; parlamenter hiikkiimet sistemi doneminde Cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesini temine yonelik 2007 tarihli Anayasa degisiklikleri
kapsaminda s6z konusu maddede degisiklige gidilmistir. 31.05.2007 tarihli ve
5678 sayilt Kanun’un 4’iincii maddesiyle® Anayasa’nin 101’inci maddesinin
tamami degistirilmis ve yeni 101 inci maddede s6z konusu hiikiim yerine “Bir
kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan segilebilir” kuralina yer verilmistir.
Dolayisiyla bu veriden hareketle, “5678 sayili Kanun'un yirirliige girdigi
31.10.2007 tarihi® ile 6771 sayili Kanun’a konu Anayasa degisikliginin
yiirtirliige girdigi 30.04.2018 tarihi arasinda bir kimsenin en fazla iki defa
Cumhurbaskant secgilebilecegine iligkin kuralin hukuk sistemimizde zaten
yiiriirliikte oldugu, bu sebeple parlamenter hiikiimet sistemi doneminde
31.10.2007 — 30.04.2018 tarihleri arasinda ger¢eklestirilen Cumhurbaskanlig
se¢imlerinin, Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi doneminde en fazla iki defa
Cumhurbaskant segilebilme kuralinin uygulanmasinda dikkate alinmasi
gerektigi” ilk bakista akla gelebilecektir.

Ancak bu iddia degerlendirilirken gdzden kagirilmamasi gereken ¢ok
onemli bir nokta, 6771 sayili Kanun’un kabulii asamasinda kanun koyucunun
tercih ettigi yasama yontemidir. Bu noktada 6771 sayili Kanun’un 7°nci
maddesi, 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 101’inci maddesini
degistirirken, eski maddede yer alan baz fikra, climle ya da ibareleri ilga edip
yerlerine yenilerini koyma veya bazi fikra, climle ya da ibareleri yenileriyle
degistirme usuliinii tercih etmemistir. Bunun yerine kanun koyucu, 6771
sayili Kanun’un 7°nci maddesinde “2709 sayili Kanunun 101 inci maddesi
bashgiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir” seklinde bir diizenleme
ongorerek, 101’inci maddeyi tamamen yeniden kaleme alma yolunu izlemistir.
Bu tercihin hukuki sonucu ise, bazi fikralart ayni hiikiimleri igerse dahi, 6771
sayilt Kanun’un yiiriirliigii 6ncesinde ve sonrasinda hukuk aleminde iki ayr1
101’inci maddenin varligidir. Cumhurbaskani se¢im usuliine iligkin bu iki
maddeden birincisi 31.05.2007 tarihli ve 5678 say1l1 Kanun’la® kabul edilmis,

% 5678 sayih Kanun’un 4’tincii maddesi, “Tirkive Cumhuriyeti Anayasasimun 101 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir” seklindeki hiikmiiyle Anayasa’nin 101’inci
maddesinin (basligt hari¢) tamamini 31.10.2007 tarihinden itibaren degistirmistir. https://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070616-1.htm

8 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/10/20071031-16.htm

1 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070616-1.htm
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31.10.2007 tarihinde yiiriirliige girmis ve 6771 sayili Kanun’un yiiriirlige
girdigi 30.04.2018 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir. ikinci 101’inci madde
ise 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun’la kabul edilmis, 30.04.2018
tarihinde yiiriirliige girmis olup; halen yiirtirliiktedir.

Herhangi bir climleyi ya da bir kelimeler dizisini, siradan bir metin olmanin
otesinde “kanun hiikmii” yapan sey, kanun koyucunun bu noktadaki iradesidir.
Herhangi iki kanun hiikmiini birbirinden farkli kanun hiikiimleri kilan sey
ise kanun koyucunun bu hiikiimleri yasalastiran iradelerindeki farkliliktir.
Dolayistyla iki hukuk kuralinin ayni kelimelerden olusmasi, bu kurallari
kanunlastiran yasama organi iradesinin farkli olmasi durumunda, bu kurallarin
farkli hukuk kurallar1 olarak nitelendirilmesine mani olamaz. iste dgretide
Anayasa’nin 101’inci maddesine 2007 yilinda eklenen “Bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskani segilebilir” kuralinin 2017 tarihli Anayasa degisikligi ile
degistirilmedigini sdyleyen yazarlarin® gozden kagirdiklari hayati nokta budur.

Bu g¢ercevede 31.10.2007 — 30.04.2018 tarihleri arasinda yiirtrliikte
kalan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir” kuralini
Anayasa hilkmii yapan Anayasa koyucu iradesi 31.05.2007 tarihli, 5678
sayili Kanun’la ve 21.10.2007 tarihli halkoylamasi ile ortaya konulmus iken;
30.04.2018 tarihinde yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikte bulunan “Bir kimse
en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir” kuralin1 hukuken bir Anayasa
normu yapan irade, 21.01.2017 tarihli, 6771 sayili Kanun’la ve 16.04.2017
tarihli halkoylamasi ile ortaya konulan Anayasa koyucu iradesidir.** Zira
Anayasa koyucu 2017 yilinda, Anayasa’nin 101’inci maddesini -bagligiyla
birlikte - tamamen degistirmistir. Sonug olarak 2007 — 2018 yillar1 arasinda
yiiriirlikte bulunan ve 5678 sayili Kanun’la yiiriirliige konulan “Bir kimse

62°21.01.2017 tarihli ve 6771 sayih Kanun’un 7°nci maddesi ile degistirilen Anayasa’nin

101’inci maddesi, birlikte yapilacak ilk Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanlig1
secimlerine (24 Haziran 2018 secimlerine) iligkin takvimin bagladig: tarih olan 30 Nisan
2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla bu tarih ayni zamanda hem Anayasa’nin
101’inci maddesinin 6771 sayili Kanun’la degisik halinin yiiriirliige girdigi, hem de ayni
maddenin 5678 sayili Kanun’la degisik halinin yiiriirlikten kalktig1 tarihtir.

6 Ornegin, Kaboglu (n 2) 328-333.

Benzer 6rneklerin gogaltilmast miimkiindiir. Ornegin 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 4744 sayili Kanun’la degisik 107’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan tutuklunun bir yakinina
veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir.” kurali, bire bir
ayni kelimelerden olusmasina karsin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 107°nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Tutuklamadan ve tutuklamanmin uzatilmasina
iliskin her karardan tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla
gecikmeksizin haber verilir.” kuralindan ayr bir kanun hitkmidiir. Zira bunlardan birincisini
kanun kilan irade 06.02.2002 tarihli, 4744 say1li Kanun ile ortaya konulmus iken; ikincisi,
kanun koyucunun 04.12.2004 tarihli, 5271 sayili Kanun’la ortaya koydugu iradesine
istinaden kanunlagmustir.

Yil: 13, Sayr: 50 (Nisan 2022)
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en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir” kurali ile 30.04.2018 tarihinde
yuriirliige giren ve 6771 sayili Kanun’la Anayasallasan “Bir kimse en fazla
iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir” kuralinin hukuken “ayni hukuk kurali”
olmadiklar1 agiktir. Aksinin kabulii ancak, kanunlarm yorumlanmasinda ve
zaman bakimindan uygulanmasinda kanun koyucunun iradesinin hi¢bir 6nem
tagimadiginin kabul edilmesi durumunda miimkiin olabilecektir.

2017 tarihli Anayasa degisikligi 6ncesinde ve sonrasinda var olan bu her
iki 101’inci maddenin asagidaki sekilde karsilastirmali bir tablo ile ortaya
konulmasi, konunun daha kolay anlagilmasi bakimindan faydali olacaktir.

Anayasa Degisikligi Oncesi

Anayasa Degisikligi Sonrasi

Maddenin vyiiriirliik tarihi: 5678 sayili Ka-
nun’un yurirliige girdigi 31.10.2007 tarihi
ile 6771 sayih Kanun’un yiiriirlige girdigi
30.04.2018 tarihi arasinda yiiriirliikte kalmustir.

Maddenin yiiriirliik tarihi: 6771 sayih Ka-
nun’un yirirliige girdigi 30.04.2018 tarihinde
ylrlirlige girmis olup, halen yiiriirliktedir.

A. Nitelikleri ve tarafsizhig:

Madde 101 - Cumhurbaskani, kirk yasini
doldurmus ve yiiksek ogrenim yapmis Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri veya bu
niteliklere ve milletvekili segilme yeterligine
sahip Tiirk vatandaglar: arasindan, halk ta-
rafindan segilir.

Cumhurbaskaninin_gorev_siiresi_bes yildir.
Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir.

Cumhurbaskanhgina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeleri iginden veya Meclis disin-
dan aday gosterilebilmesi yirmi milletveki-
linin yazili teklifi ile miimkiindiir. Ayrica, en
son yapilan milletvekili genel secimlerinde
gecerli oylar toplami birlikte hesaplandi-
ginda yiizde onu gegen siyasi partiler ortak
aday gosterebilir.

Cumhurbaskant segilenin, varsa partisi ile
ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si tiyeligi sona erer.

A. Adaylik ve secimi

Madde 101 - Cumhurbaskam, kirk yasini dol-
durmusg, yiiksekogrenim yapmug, milletvekili se-
¢ilme yeterliligine sahip Tiirk vatandagslar: ara-
sindan, dogrudan halk tarafindan segilir.

Cumhurbaskaninmin_gorev_stiresi _bes yildu: Bir
kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant secilebilir:

Cumhurbaskanhgina, sivasi parti gruplari, en
son yapilan genel secimlerde toplam gegerli oy-
larin tek basina veya birlikte en az yiizde besini
almig olan siyasi partiler ile en az ylizbin segmen
aday gosterebilir.

Cumhurbaskan segilen milletvekilinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi sona erer.

Genel oyla yapilacak segimde, gegerli oylarin
salt ¢ogunlugunu alan aday, Cumhurbaskani
secilir. Ik oylamada bu ¢ogunluk saglanamaz-
sa, bu oylamayr izleyen ikinci pazar giinii ikinci
oylama yapili. Bu oylamaya, ilk oylamada en
¢cok oy almis iki aday katilir ve gegerli oylarin
cogunlugunu alan aday, Cumhurbagkant segilir.
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Anayasa Degisikligi Oncesi Anayasa Degisikligi Sonrast

Ikinci  oylamaya  katilmaya hak  kazanan
adaylardan birinin herhangi bir nedenle se¢ime
katilmamast halinde; ikinci oylama, bosalan
adayligin birinci oylamadaki siraya gore ikame
edilmesi suretiyle yapilr: Ikinci oylamaya tek
adayin kalmasi halinde, bu oylama referandum
seklinde yapilir. Aday, gecerli oylarn salt
cogunlugunu aldigi takdirde Cumhurbaskan
se¢ilir.  Oylamada, adaymn gegerli oylarin
cogunlugunu  alamamast  halinde,  sadece
Cumhurbaskani se¢imi yenilenir.

Secimlerin tamamlanamamast halinde, yenisi
goreve baslayincaya kadar mevcut Cumhurbasg-
kaninin gorevi devam eder.

Cumhurbaskanlhigr secimlerine iliskin diger usul
ve esaslar kanunla diizenlenir.

Konusu: Parlamenter hiikiimet sistemi do- | Konusu: Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi
neminde Cumhurbaskaninin niteliklerini, | ddneminde Cumhurbaskani adayligini, Cumhur-
gorev siiresini, Cumhurbaskan1 adayligini | bagkaninin gorev siiresini ve Cumhurbagkanligi
ve secilen Cumhurbagkaninin partisi ile ilis- | se¢im usuliinii diizenlemektedir.

kisini diizenlemektedir.

- Tablo -
2017 tarihli Anayasa degisikligi oncesinde ve sonrasinda Anayasa’'nin 101 ’inci maddesi

Goriilecegi iizere, tablonun sol tarafindaki madde metnini sag taraftaki
metne doniistiirebilmek icin Anayasa koyucu 6771 sayili Kanun’un 7’nci
maddesini “2709 sayili Kanunun 101 inci maddesinin bashgi ‘Adaylik ve
se¢imi’ seklinde; birinci, iigtincii ve dordiincii fikralart asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye dordiincii fikradan sonra gelmek iizere asagidaki
fikralar eklenmistir” bigiminde formiile edebilecekken bunu tercih etmemis;
maddeyi biitiiniiyle degistirerek yeniden kaleme almistir. Boylece Anayasa’nin
5678 sayili Kanun’la degisik 101’inci maddesinin (yani tablonun sol
siitunundaki 101’inci maddenin) “Cumhurbaskaninin gérev siiresi bes yildir.
Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir.” seklindeki ikinci fikrasi
da, maddenin baglig1 dahil tiim metniyle birlikte, 6771 sayili Kanun’un 7’nci
maddesinin yiiriirlige girdigi 30.04.2018 tarihinde yiriirliikkten kalkmistir.

Buna baglh olarak, bir kimsenin en fazla ka¢ defa Cumhurbagkani
secilebilecegi konusunda ayni diizenlemeyi dngdrmekle beraber, 2017 tarihli
Anayasa degisikligi dncesinde ve sonrasinda konu hakkinda hukuk dleminde
varlik gosteren iki ayr1 Anayasa kurali bulunmaktadir. Bunlardan parlamenter
hiikiimet sistemi donemindeki Cumhurbaskani se¢imlerine iligkin olan birinci
kural 30.04.2018 tarihinden itibaren miilga olup, artik bu tarihten sonra hukuk
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diinyasinda hiikkiim ve sonu¢ dogurma imkanindan mahrum bulunmaktadir,
Cumbhurbagkanligi hiikkiimet sistemi déonemindeki Cumhurbagkani segimlerine
iligkin ikinci Anayasa kurali ise 30.04.2018 tarihinden itibaren meri olup, kural
olarak yani aksi a¢ik¢a 6ngoriilmedigi siirece bu tarihten sonra gergeklesen olay
ve durumlar, dolayisiyla yine bu tarihten sonra ger¢eklesen Cumhurbaskani
se¢imleri hakkinda hiikiim ve sonug¢ doguracaktir.

Bu durumda, inceleme konusu hukuki meseleyi agikliga kavusturmak i¢in
“eger parlamenter hiikiimet sistemi déneminde yapilan Cumhurbaskanlig
segimleri 30.04.2018 tarihinden sonra gergeklestirilen Cumhurbaskani
se¢imlerinde, diger bir ifadeyle cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi donemindeki
Cumhurbaskant secimlerinde en fazla iki defa segilebilme kuralinin
uygulanmasinda dikkate alinacaksa, bu hangi Anayasa kuralina dayanacak?”
sorusunun cevaplandirilmasi gerekecektir. Bu noktada 30.04.2018 tarihinde
yiirtrlikten kalkan “Anayasa’min 5678 sayili Kanun’la degisik 101 ’inci
maddesi’nin bu soruya cevap teskil edemeyecegi agiktir. Zira bir hukuk
normunun, yirirlikten kalktigi tarihten sonra uygulanamayacagi, hukuk
diinyasinda herhangi bir sonu¢ doguramayacagi agiktir®. Yine Anayasa’nin
6771 sayili Kanun’la degisik 101’inci maddesi de bdyle bir uygulamaya
dayanak teskil edemeyecektir. Zira 30.04.2018 tarihinde yiiriirliige giren
bu madde, aksi kanun koyucu tarafindan agik¢a ongoriilmedigi i¢in, ancak
yiirtirliige girdigi tarihten sonra gergeklestirilen Cumhurbaskanligi segimleri
hakkinda hukuki sonu¢ doguracaktir.

8 Bu noktada Gozler’in “... bir ihtimal, soz konusu olaya, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771
sayult Anayasa Degisikligi Kanunuyla kabul edilen Anayasanin 101 ’inci maddesinin ikinci
fikrast hiikmii uygulanmayacak ise, 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunuyla kabul edilen Anayasanin 101 inci maddesinin ikinci fikrasi hiitkmii uygulanur ki,
her iki hiikiim de kelimesi kelimesine aynidur ... ” seklindeki degerlendirmesine katilabilme
imkani bulunmamaktadir. Zira yiirtirlikten kaldirilan bir hukuk normunun, aksi agik¢a
6ngoriilmedigi (ve yine kazanilmis haklarin korunmasi prensibi aksini gerektirmedigi) siirece,
yiirtirlitkten kaldirtldig: tarihten sonraki donemde hukuken sonu¢ doguramayacagi agiktir.
Bu kapsamda Anayasa’nin 5678 sayili Kanun’la degisik 101 inci maddesi 30.04.2018 tarihi
itibariyle miilgadir ve bu maddenin, ilgasindan sonra da uygulanabilmesine imkan veren
bir pozitif hukuk kurali bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu maddenin 30.04.2018 tarihinden
sonra yapilan/yapilacak Cumhurbaskanligr se¢imleri i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi,
buna bagli olarak 30.04.2018 tarihinden sonra gergeklestirilen Cumhurbaskani secimlerinde
herhangi bir kimsenin adayligina bu maddeden hareketle engel olunabilmesi miimkiin
degildir. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 1) 844-845.

6 Aksinin kabulii durumunda Anayasa’nin 101’inci maddesinin 5678 sayili Kanun’la
degistirilmeden 6nce (31.10.2007 tarihine kadar) yiirtirlikte olan halinde var olan “bir
kimse, iki defa Cumhurbaskan: secilemez” hiikkmiiniin de, 31.10.2007 tarihinden 6nce
Cumbhurbagkani segilen kisiler bakimidan halen hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam
etmesi gerekecektir. Oysa bdyle bir hukuki sonug, Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul
edilmemistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.2012/30, K.2012/96, 15.06.2012.
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Yukarida da iizerinde duruldugu iizere kanun koyucunun, hukuk devleti
ve hukuk giivenligi ilkesine aykiri olmamak kosuluyla gegmiste yasanan olay
ve durumlara ¢esitli hukuki sonuglar baglamasi ve bu suretle gecmise etkili
yasama tasarrufunda bulunabilmesi hukuken miimkiindiir. Ancak bunun sz
konusu olabilmesi i¢in her seyden once bu ge¢mise etki etme durumunun
kanun metninden agik¢a anlasilmas1 gerekmektedir”. Oysa Anayasa’nin
6771 sayili Kanun’la degisik 101’inci maddesinde veya bir baska maddede
Anayasa koyucu bu anlama gelebilecek bir ibare kullanmamuistir. Hatta aksine,
s0z konusu kanunun hazirlik calismalarindan ihtisas komisyonu raporunda
“getirilen iki donem segilebilme imkaninda bu diizenlemenin yiiriirliige
girmesinden dnce gorev yapmis Cumhurbaskanlarimin gorev donemlerinin
hesaba katilmayacagi” hususu agikca ifade edilmistir.

C. Parlamenter Hiikiimet Sistemi Doneminde Yapilan
Cumhurbaskanhgi Sec¢imleri ve “Mevcut Hukuki Durum” Kavrami

Belirli bir goreve veya makama secilebilmek i¢in kanunla say1 sinirlamasi
getirilen hallerde, ilgili kanunun yiiriirligiinden 6nce s6z konusu goéreve veya
makama secilen kisiler hakkinda bu sinirlamanin 6nceki segimler dikkate
almarak uygulanmasi durumunda s6z konusu olanin, kanunun yiirirliik
tarihinde mevcut olan bir duruma etki etmesi olacagi ve dolayistyla bunun
bir ge¢mise yiiriime hali olarak nitelendirilemeyecegi ileri siiriilebilecektir.
Yine benzer sekilde, boyle bir kanunun 6nceki segimler dikkate alinmaksizin
sadece ylriirliik tarihinden sonra yapilacak secimlerin dikkate alinmasi
suretiyle uygulanmasinin, s6z konusu kanunun yiiriirliik tarihinde var olan ve
devam eden, yani heniiz tamamlanmamis hukuki durumlara uygulanmamasi
anlamina gelecegi ve boylece ertelenmis etki dogurarak® derhal etki ilkesine
yonelik bir istisna teskil edecegi de belirtilebilecektir. Sliphesiz bu iddialarin
kabulii halinde®, 6771 sayili Kanun’a konu Anayasa degisikliginden 6nce yani

87 Gozler, Hukuka Giris (n 11) 283.

% Bkz. Gozler, Hukuka Giris (n 11) 284-285; Giines (n 4) 148-149.

¢ Bu iddialarin kabulii, daha 6nce de belirtildigi {izere, Anayasa’nin (yiiriirlikkteki haliyle)
101’inci maddesine yorum yontemlerinden hareketle verilen anlamin, parlamenter hiikiimet
sistemi doneminde gerceklestirilen Cumhurbaskanligi se¢imlerini de kapsadiginimn kabulii
on kosuluna baglidir. Zira dncelikle bir normun konu itibariyle belirli bir durumu veya
olay1 kapsamina aldig1 tespit edilmeli; akabinde s6z konusu normun zaman bakimindan
uygulanmasi asamasinda, belirli bir tarihte gerceklesen (konu bakimindan kapsam i¢i) durum
veya olay hakkinda uygulanip uygulanmayacagi sorusuna cevap aranilmalidir. Bu noktada
¢alismanin Anayasa’nin 101’inci maddesinin yorumuna iliskin kisminda ortaya konuldugu
tizere, 101’inci maddede yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir”
kurali parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yapilan Cumhurbagkan1 segimlerini
kapsamina almamaktadir. Bununla birlikte maddenin uygulanmasi noktasinda ortaya
¢tkmast muhtemel biitiin tereddiitlerin giderilebilmesi i¢in ¢alismada, parlamenter hiikiimet
sistemi doneminde Cumhurbaskan: segilme olgusunun “6771 sayili Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihte var olan ve halen devam eden bir hukuki durum” olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi sorununa da ayrica deginilmistir.
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parlamenter hiikiimet sistemi doneminde “bir kimsenin Cumhurbaskanlig
gorevine se¢ilmis olmasi”nin bir mevcut durum hali olarak kabul edilmesi ve
derhal etki ilkesi uyarinca, 101’inci maddenin 30.04.2018 tarihinde yiiriirliige
giren hiikiimleri kapsaminda iki defadan fazla Cumhurbagkani segilme
yasaginin uygulanmasinda dikkate alinmas1 gerekecektir.

Ne var ki bu yaklagimin kabulii miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii her
seyden Oonce Anayasa’nin 101’inci maddesinde yer alan “bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbagskani secilebilir” hiikmiiniin kendisine hukuki sonu¢ bagladigi
olay/durum, “Cumhurbaskani se¢ilmek’tir. Diger birifadeyle sz konusumadde
muhtemel Cumhurbaskani adaylarina “Cumhurbaskant se¢ilmek™ agisindan
bir say1 sinirlamasi getirmektedir. Cumhurbaskani secilmek ise hukukumuzda,
(5678 sayili Kanun’la 2007 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikliginden
itibaren) Yiiksek Se¢im Kurulu’nun se¢im takvimini ilan etmesiyle baslayan
ve Cumhurbagkani se¢imi kesin sonuglarinin tespitine iliskin Yiiksek Sec¢im
Kurulu kararmin ilaniyla sona eren bir siiregtir. Bu noktada Cumhurbaskani
secilme olgusu, Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri ya da gorev siiresi gibi
Cumbhurbagkaninin gérevde oldugu zaman dilimi boyunca devam eden bir
hukuki durum degil; Cumhurbaskani se¢im sonuglarina iligkin kesin kararin
ilaniyla birlikte tamamlanan bir hukuki durumdur. Dolayisiyla 30.04.2018
tarihinden 6nce herhangi bir tarihte alinan Yiiksek Se¢im Kurulu kararlariyla
ilan edilen kesin se¢cim sonuglarina gore™ Cumhurbaskan: segilen kisiler
acisindan tamamlanmis bir hukuki duruma tekabiil eden “Cumhurbaskan:
se¢ilme” olgusunun, 6771 sayili Kanun’un 7°nci maddesine konu Anayasa
degisikliginin yiirirliige girdigi tarih itibariyle “mevcut bir hukuki durum”
olarak nitelendirilebilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi de secimle is basina gelinen gorevlerde
adaylarin segilmesi bakimindan say1 sinirlamasi getiren kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasinda, kanunun ytirtirliige girdigi tarihten 6nce segilen
(vebukapsamda yine kanunun yiiriirliik tarihinde gorev yapmakta olan) kisilerin
durumunun, “mevcut hukuki durum” kapsaminda olmadig1 kanaatindedir. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesi, belirli bir géreve secilme konusunda sayi
sinirlamast getiren bir kanun hiikmiiniin, yiirtirliik tarihinden 6nce yapilan
secimlerde bu goreve secilmis bulunan kisiler agisindan yiiriirliik tarihinden
itibaren uygulanmasini “derhal etki ilkesi” kapsaminda degil, “gecmise etki
yasag1” kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore, yiiriirliigiinden 6nce
yapilan se¢imleri de kapsamina almak suretiyle belirli bir goreve se¢ilmede
say1 smirlamasi getiren kanun, hukuk devleti ilkesine aykiri sekilde ge¢mise
etki etmekte ve dolayistyla Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir™.

0 Veya 2007 tarihli Anayasa degisikligi oncesinde Cumhurbaskani se¢im sonucuna iligkin
olarak ilan edilen TBMM Kkararlarina gore
I Anayasa Mahkemesi, E.2008/80 K.2011/81, 18.05.2011.
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Cumbhurbagkanligi hiikiimet sistemi doneminde bir kimsenin ikiden
fazla Cumhurbaskani segilemeyecegi kuralinin uygulanma seklini yakindan
ilgilendiren s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararmma konu olusturan
uyusmazlikta, 5786 sayili Kanun’un 8’inci maddesi ile 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 22’nci
maddesine “Odalarda iist iiste iki se¢cim doneminde iki defa Yonetim Kurulu
baskanligina secilmis olanlar, aradan iki se¢cim dénemi ge¢medik¢e Yonetim
Kurulu tiyeligine secilemezler.” hiikmi eklenmistir. Yine 5786 sayili Kanun’un
12°nci maddesiyle de benzer bir diizenleme yapilmis ve 3568 sayili Kanun’un
35’inci maddesi degistirilerek, “ist iiste iki se¢cim doneminde iki defa Birlik
Yonetim Kurulu baskanlhigina se¢ilmis olanlarin, aradan iki se¢cim donemi
ge¢medikge Yonetim Kurulu itiyeligine secilemeyecekleri” ongorilmiistiir.
Boylece serbest muhasebeci mali miisavirler ve yeminli mali miisavirler
odalarinda veya Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi’nde yonetim kurulu {iyeligine secilebilmek igin
bir sinirlama getirilerek, iki se¢gimde arka arkaya oda yonetim kurulu baskani
secilen kisilerin bunu takip eden iki se¢im donemi igerisinde oda yonetim
kurulu iiyesi secilmeleri engellenmistir.

Diger taraftan kanun koyucu, 5786 sayili Kanun’la 6ngordigii bu
diizenleme agisindan kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi noktasinda
0zel bir hiikiim ihdas etmis ve yeni yiirlirliige giren sinirlamanin hangi tarihte
yapilan se¢imlerden itibaren uygulanacagini 6zel olarak diizenlemistir. Buna
gdre 5786 sayili Kanun ve dolayisiyla oda yonetim kurulu tiyeligi agisindan
ongoriilen secilme sinirlamasi 26.07.2008 tarihinde yiirlirliige girmesine™
ragmen; s6z konusu kanunun 20’nci maddesi ile 3568 sayili Kanun’a eklenen
gecici 10’uncu maddede “1/4/2008 tarihinden sonra yapilan se¢imlerden
itibaren tist iiste iki se¢cim doneminde iki defa oda veya Birlik Yonetim Kurulu
baskanligina secilmis olanlar, aradan iki secim donemi ge¢cmedikce Yonetim
Kurulu iiyesi olarak secilemezler” hitkmiine yer verilmistir. Boylece kanun
koyucunun iki defa st iiste oda veya birlik yonetim kurulu baskani segilenler
acisindan ongordigl ve 26.07.2008 tarihinde yiirlirliige giren “iki donem ara
vermeden oda yonetim kurulu tiyesi secilme” yasagi, 26.07.2008 tarihinden
once (01.04.2008 tarihinden sonra) yapilan segimlerde yonetim kurulu bagkan1
secilen ve bu kapsamda 26.07.2008 tarihi itibariyle yonetim kurulu baskani
olarak gorev yapmakta olan kisiler agisindan da uygulanabilir kilimmustir.

5786 sayil1 Kanun’un bazi maddelerinin iptali istemiyle ana muhalefet partisi
tarafindan Anayasa Mahkemesi nezdinde agilan iptal davasinda s6z konusu
Kanun'un 20’nci maddesinin de iptali istenilmistir. Anayasa Mahkemesi yaptigi
degerlendirmede, 26.07.2008 tarihinde yiiriirliige giren Kanun'la oda veya

2 Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/07/20080726-2.htm
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birlik yonetim kurulu tiyeligine segilmek igin getirilen donem sinirlamasinin,
bu tarihten Once gerceklestirilen segimlerde yonetim kurulu bagkanligina
secilmis kisileri de kapsamina alacak sekilde uygulanmasini, “kanunun hukuk
devleti ilkesine aykiri sekilde ge¢mise yiiriitiilmesi” olarak nitelendirmis ve
maddenin iptaline karar vermistir. Oybirligi ile alinan s6z konusu Anayasa
Mahkemesi kararinda agagidaki degerlendirmelere yer verilmistir:

“Iptali istenen kural ile 3568 sayili Kanun'un 22. ve 35. maddelerinde
5786 sayili Kanunla yapilan degisiklikle getirilen iist iiste iki segcim
doneminde iki defa oda veya Birlik Yénetim Kurulu baskanhigina
segilmis olanlarin, aradan iki segim donemi gegmedikce Yonetim Kurulu
tivesi olarak segilemeyeceklerine iliskin hiikiimlerin 1.4.2008 tarihinden
sonra yapilan se¢imlerden itibaren uygulanacagi hiikme baglanmustir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin vazgec¢ilmez
unsurlarindan  birisi  kanunlarin — hukuk  giivenligini  saglamasi,
bu dogrultuda gelecege yonelik, ongoriilebilir kurallar icermesi
gerekliligidir. Bu nedenle, hukuk devietinde giiven ve istikrarin
korunabilmesi igin kural olarak kanunlar, yiiriirliige girdikleri tarihten
sonraki olaylara uygulanirlar. Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi
uyarinca, kanunlar kamu yarart ve kamu diizeninin geregi, kazanilmis
haklarin  korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst
durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem
ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren kanunlarin
gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamast
hukukun genel ilkelerindendir.

3568 sayili Kanun'da degisiklikler ongéren 5786 sayili Kanun 26.7.2008
giinii Resmi Gazete’'de yayimlanmistir. Oysa dava konusu Gegici 10.
maddede belli kosullarda segimlerde aday olma yasagr éngoren yeni
kurallarin 1 Nisan 2008 tarihinden sonra yapilan se¢imlerden itibaren
uygulanacagr hiitkme baglanmistir. Dolayisiyla yaklasik olarak dort
aylik geriye dogru uygulanma séz konusudur. Kisilerin segilerek,
kosullart kanunla belirlenmis bir géreve getirildikten sonra geriye doniik
diizenlemelerle haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik gozetilmeden
kisitlanmast hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir”

Gortiilecegi lizere Anayasa Mahkemesi, iki defa iist iiste oda veya birlik

yonetim kurulu bagkani segilen kimselerin iki donem ara vermeden yonetim
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kurulu iiyesi segilmelerini engelleyen kuralin, yiiriirliige girdigi 26.07.2008
tarithinden once gerceklestirilen secimlerde yonetim kurulu baskani segilen
kisiler hakkinda uygulanmasini Anayasa’ya aykir1 bulmustur. Bu cercevede
pekala, “5786 sayili Kanun’la getirilen yasagin, kanunun yiiriirliige girdigi
tarih itibariyle iki donem iist iiste oda veya birlik yonetim kurulu baskan
se¢ilmis kimseler hakkinda veya sadece kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
oda veya birlik yonetim kurulu baskan: olarak gérev yapmakta olan kisiler
hakkinda uygulanmasinin bir geriye yiiriime hali olmayp, mevcut bir hukuki
durum hakkinda kanun koyucunun getirdigi diizenlemenin derhal ve ileriye
doniik uygulanmasi niteliginde oldugu” ileri stirilebilecektir. Ne var ki Anayasa
Mahkemesi kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi ve ge¢cmise yliriime
yasagi agisindan, 5786 sayili Kanun’la belirli durumlar i¢in 6ngoriilen yonetim
kurulu iiyesi se¢ilme engelinin sadece sonuglarinin degil, sebeplerinin diger bir
ifadeyle bu engelin uygulanmasini gerekli kilan maddi olgularin da kanunun
ylriirliige girmesinden sonra gerceklesmesini gerekli gormiistiir. Boylece
Anayasa Mahkemesi, hakli olarak, daha once belirli bir goreve se¢ilmis olma
(se¢ime katilma ve kazanma) olgusunu derhal uygulama ilkesi kapsaminda yer
alan bir mevcut durum hali (kanunun yiiriirliik tarihinde var olan ve devam
eden bir olay ya da durum)™ olarak nitelendirmemistir.

Bu ¢ergevede 6771 sayili Kanun’a konu ve 30.04.2018 tarihinde yiirtirliige
giren “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir” kuralinin
uygulanmasi noktasinda agiga ¢ikan hukuki sorun, Anayasa Mahkemesi’nin
yukarida 6zetlenen 18.05.2011 tarihli kararina konu hukuki sorunla tamamen
ayni mahiyettedir. Dolayistyla parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yapilan
Cumbhurbagkanligi segimlerinin konu bakimindan bu kuralin kapsami iginde
kaldig1 kabul edilse dahi”; 30.04.2018 tarihinden dnce yapilan bu se¢imlerin,
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin kurallart yorumlayan
yukaridaki Anayasa Mahkemesi karar1 uyarinca, Cumhurbaskanlig1 hiikiimet
sistemi doneminde iki defadan fazla Cumhurbagkani secilme yasaginin
uygulanmasinda dikkate alimamayacagi sonucuna ulasilmaktadir™.

" Bkz. Gozler, Hukuka Girig (n 11) 284-287; Giines (n 4) 148-149.

 Caligmanin Onceki kisimlarinda s6z konusu Anayasa hitkmiine yorum ydntemlerinden
hareketle verilen anlam kapsaminda bunun kabuliinin  mimkin  olmadig1
degerlendirilmektedir.

%6 QOgretide Kiigiik ayn sonuca, Anayasa Mahkemesi'nin 15.06.2012 tarihli ve E.2012/30
K.2012/96 sayili kararindan hareketle ulagsmaktadir. S6z konusu kararinda Anayasa
Mahkemesi, 5678 sayili Kanun’la 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikliginden Once
segilen Cumhurbagkanlarinin, iki defa segilememeleri dahil, Anayasa’'nin degisiklik dncesi
hiikiimlerine tabi olduklarmi belirten kanun hikkmiint “Anayasa degisikligi ile maddenin
eski metninde yer alan bir kimsenin iki defa Cumhurbaskan: segilmesini yasaklayan kuralin
ortadan kaldirildigi, yeni diizenlemenin Cumhurbaskani adayr olmaya iliskin diger kosullar
tastyanlara ikinci kez aday gosterilme hakkini tamidigi, Anayasa degisikligi ile kaldirilan

Yil: 13, Sayr: 50 (Nisan 2022)

31



32

) Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde
Iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Se¢ilememe Kurali
Prof. Dr. Mustafa SENTOP
I

Gergekten parlamenter hiikiimet sistemi doneminde Cumhurbaskani
sec¢ilip Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde gerceklestirilecek secimlerde
de Cumhurbagkan1 aday1 olabilecek isimlere bakildiginda, onuncu
Cumbhurbaskaninin 16.05.2000, onbirinci Cumhurbaskaninin 28.08.2007,
onikinci Cumhurbagkaninin ise 10.08.2014 tarihinde Cumhurbaskan1
secildikleri goriilmektedir”. Bu kapsamda 30.04.2018 tarihinden sonra
gergeklestirilecek Cumhurbaskant segimlerinde, 16.05.2000, 28.08.2007
veya 10.08.2014 tarihinde gercgeklestirilen secimlerden herhangi biri gerekge
gosterilerek bir kimsenin adayligina engel olunmasi, 30.04.2018 tarihinde
yuriirlige giren “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: secilebilir”
kuralinin 16.05.2000, 28.08.2007 veya 10.08.2014 tarihinde gerceklestirilen
se¢imler hakkinda da hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, yani s6z konusu se¢imler
hakkinda da uygulanmasi anlamima gelecektir. Oysa kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin ilkeler kapsaminda kanunlar, aksi yonde
acik bir diizenleme bulunmadig siirece, yurirliige girdikleri tarihte var olan
veya bu tarihten sonra gergeklesen olay ve durumlar hakkinda uygulanacak,
yiirtirliik tarihlerinden 6nce gergeklesen (ve tamamlanan) olay ve durumlar
hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaklardir. Yine inceleme konusu “bir
kimse en fazla iki defa Cumhurbaskanm secilebilir’ kurali, Cumhurbaskani
olarak gorev yapmaya degil, Cumhurbagkani secilmeye iliskin bir yasak
ongordiigiinden; gegmiste tamamlanmis bir duruma tekabiil eden “30.04.2018
tarihinden once yapilan se¢imlerde Cumhurbaskani seg¢ilmis olma (segime
katilma ve kazanma)” olgusunun, bu tarih itibariyle bitmemis bir mevcut durum
olarak nitelendirilmesi ve bu sekilde derhal uygulanma ilkesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi de miimkiin olmayacaktir’®. Dolayisiyla bu kural yiirtirliik

iki defa Cumhurbaskan secilme yasaginin kanunla ge¢mise doniik olarak uygulanabilir
hale getirilmesinin anayasa koyucunun bu konudaki iradesiyle bagdasmadigi” gerekgesine
dayanarak iptal etmistir. Kiiciik bu karar1, “Anayasanin ... degistirilmesinden onceki dénemde
kaybedilen yeniden segilme hakkina iliskin anayasal diizenleme yapilmis ve bu diizenleme
kapsaminda s6z konusu statii yeniden diizenlenmisse, artik eski dénemde kaybedilen se¢ilme
hakk yeni statii donemi icin gegerli olamaz” seklinde yorumlamaktadir. Bkz. Kiiciik, “Recep
Tayyip Erdogan 2023 Se¢imlerinde Cumhurbaskanligina Aday Olabilir Mi?”
https://tccb.gov.tr/cumhurbaskanlarimiz/; https://tccb.gov.tr/receptayyiperdogan/biyografi/,
Erisim Tarihi: 25.12.2021.

“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant secilebilir” kurali, metninden agikca
anlasilacagl iizere Cumhurbaskani secilmekle ilgilidir. Diger bir ifadeyle bu kural,
Cumbhurbagkani olarak gorev yapma olgusu ya da Cumhurbaskanmm gorev siiresi gibi,
s6z konusu kuralin yiiriirliige girdigi tarihte heniiz tamamlanmamis bir olgu/olay/durum
hakkinda diizenleme yapmamaktadir. Dolayisiyla 30.04.2018 tarihinde yiiriirlige giren
bu kural agisindan sz konusu tarihte gorev yapan onikinci Cumhurbagkanmim hukuki
durumu, bir mevcut durum hali olarak kabul edilemeyecektir. Zira onikinci Cumhurbagkani
10.08.2014 tarihinde yani say1 bakimindan Cumhurbaskani se¢ilme sinirlamasi 6ngdren bu
kuralin yiirtrliigiinden 6nce Cumhurbagkani secilmistir ve bu siire¢ 28.08.2014 tarihinde
(kesinlesmis se¢im sonuglarmin Resmi Gazete’de yayinlandigi tarihte) tamamlanmustir.
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tarihi oncesindeki se¢imler hakkinda, ancak bunun kural metninde veya bir
baska normda agik¢a dngoriilmesi durumunda uygulama alani bulabilecektir.

Bu ¢ercevede 30.04.2018 tarihinde ylriirliige giren “bir kimse en fazla
iki defa Cumhurbagkani secilebilir” kuralimin bu tarihten once (parlamenter
hiikiimet sistemi doneminde) yapilan secimleri de kapsamina alacak sekilde
uygulanmasi, bunu agik¢a ongoren bir Anayasa kurali bulunmadig: siirece,
kanunlarin derhal uygulanmasi prensibine aykir1 sekilde bir gegmise yliriime
durumu teskil edecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 18.05.2011
tarihli, K.2011/81 sayil1 kararinda yer verdigi ve “belli kosullarda secimlerde
aday olma yasagi ongdren yeni kurallarin, yiiriirlik tarihlerinden once
gergeklestirilen segcimleri de kapsayacak sekilde wygulanmasinin kanunlarin

Onikinci Cumhurbagkani agisindan gorev siiresi icerisinde, 6rnegin 30.04.2018 tarihinde
yiriirlige giren bir Anayasa hiikmil, ancak bu tarih itibariyle kendisinin devam eden bir
hukuki durumu (mesela gorev siiresi) hakkinda hiikiim sevk etmesi halinde hiikiim ve
sonug¢ dogurabilirdi. Bu nedenle 6gretide Gézler’in ileri siirdligiiniin aksine, Anayasa’nin
6771 sayili Kanun’la degisik 101. maddesinin 30.04.2018 tarihinde yani onikinci
Cumbhurbaskaninin gérevde oldugu bir tarihte yiirlirliige girmis olmasi, “bir kimse en fazla
iki defa Cumhurbaskan se¢ilebilir” kurali uygulanirken onikinci Cumhurbagkani agisindan
farklt bir degerlendirme yapilmasina gerekce olusturamayacaktir. Aksi durum bu kuralin
gecmiste tamamlanan durumlar hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasmin kabul edilmesi
anlamina gelecektir. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 1) 843-844.

Yine 6771 sayili Kanun’a konu Anayasa degisikligi bu noktada, onbirinci Cumhurbagkaninin
28.08.2007 tarihinde (Anayasa’nin o donem yiiriirlilkte olan 101’inci maddesi uyarinca)
yedi yillik bir siire i¢in bu géreve se¢ilmesinden sonra, 31.10.2007 tarihinde yiiriirlige giren
5678 sayili Kanun’a konu Anayasa degisikligiyle Cumhurbaskanmin goérev siiresinin bes
yila indirilmesinden de farklilik arz etmektedir. Zira Cumhurbaskanimnin kag y1l siireyle gérev
yapacagini diizenleyen bir kural agisindan, daha 6nce Cumhurbaskani segilmekle birlikte bu
kuralin yiriirliige girdigi tarihte halen Cumhurbaskanligi gérevine devam eden onbirinci
Cumbhurbaskaninin mevcut statiisiiniin, “kanunun yiiriirliigiinden énce meydana gelmekle
birlikteyiiriirliik tarihinde devam eden” bir hukuki durum olusturdugunun kabulii miimkiindiir.
Bu sebeple, Gozler’in de belirttigi gibi, 5678 sayili Kanun’a konu Anayasa degisikligi ile
Cumbhurbaskaninin gorev siiresinde yapilan degisikligin onbirinci Cumhurbaskani hakkinda
da uygulanmasi derhal etki ilkesi kapsaminda degerlendirilebilecektir. Oysa 6771 sayili
Anayasa degisikligi kanunu, Cumhurbagkanligi segcimlerine katilip iki defa basarili olanlar
acisindan tekrar secimlere katilma kisitlamasi 6ngdrmektedir. Dolayisiyla bu kanunun
yiriirlige girdigi tarih itibariyle daha 6nce yapilan herhangi bir Cumhurbaskanlig1 secimine
katilip basarili olmus olma durumunun, s6z konusu kanunun zaman bakimimdan uygulanmasi
acisindan bir mevcut durum (kanunun yiiriirliigiinden énce gerceklesmekle birlikte yiiriirliik
tarihinde var olan ve devam eden, heniiz tamamlanmamus bir hukuki durum) olarak degil,
gecmis durum hali (kanunun yiirirliik tarihinde tamamlanmug, bitmis bir hukuki durum)
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bu baslik altinda
incelenen 18.05.2011 tarihli ve E.2008/80 K.2011/81 sayili karar1 da bu degerlendirmeyi
teyit etmektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.2012/30 K.2012/96, 15.06.2012; Gozler,
Hukuka Giris (n 11) 285-287; Kemal Gozler, “Cumhurbaskant Abdullah Gil’iin Goérev
Siiresi Ne Kadardir ve Bu Gorev Siiresi Kanunla Belirlenebilir mi?”, https://www.anayasa.
gen.tr/gorev-suresi.pdf, Erisim Tarihi:26.12.2021.
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gecmige yiiriimesi anlamina gelecegi” seklinde 6zetlenebilecek yorumu da bu
degerlendirmeyi teyit etmektedir.

SONUC

16.04.2017 tarihinde gergeklestirilen referandumda kabul edilerek, bir
kisim hiikiimleri 27.04.2017, diger hiikiimleri ise sirasiyla 30.04.2018 ve
09.07.2018 tarihlerinde yiiriirliige giren 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili
Kanun ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda kapsamli degisiklikler
yapilmistir. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi liye sayisinin degistirilmesinden
milletvekili secilme yasmin diisiiriilmesine, savas hali disinda askeri
mahkemelerin kaldirilmasindan o tarihteki adiyla Hékimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nun yeniden yapilandirilmasina kadar ¢esitli konularda énemli
diizenlemeler dngoren sdz konusu Anayasa degisikliginin temelini, hiikiimet
sisteminin degistirilmesi olugturmaktadir. Bu ¢ergevede degisiklikle birlikte
Cumbhurbaskani, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yasama organindan
giivenoyu alan Bakanlar Kurulu ile birlikte kullandig1 yiiriitme yetkisinin tek
basina sahibi olmus, diger bir ifadeyle tek basa yiiriitme erki konumuna
getirilmistir. Boylece 6771 sayili Kanun oOncesi donemde yiiriirlilkte olan
parlamenter hiikiimet sistemi yerini cumhurbagkanligr hiikiimet sistemine
birakmistir. Yine Cumhurbaskaninin yani yiiriitme erkinin dogrudan halk
tarafindan, yasama organi liyeleriyle birlikte ayn1 anda seg¢ilmesi de s6z konusu
Anayasa degisikliginin bir baska temel tagini olusturmustur.

Ongormiis oldugu yeni hiikiimet sistemine uyum icin Anayasa’nin bircok
maddesini degistiren 6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesi, Anayasa’nin 101’inci
maddesini bagligiyla birlikte tamamen degistirmistir. Bu kapsamda 6771 say1li
Kanun’la, 101’inci maddenin daha 6nce “Nitelikleri ve tarafsizligr” seklindeki
baslig1 “Adaylik ve se¢imi” seklinde degistirilmis ve maddenin biitiinii yeniden
kaleme alinarak, kimlerin ne sekilde Cumhurbaskani aday1 olabilecegi ve
Cumhurbagkaninin nasil secilecegi ayrintili olarak diizenlenmistir.

Anayasa’nin 101’incimaddesinin6771 sayiliKanun’ladegistirilmis(yeniden
kaleme alinmig) metninde var olan hiikkiimlerden birisi “bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskan segilebilir” kuralidir. Esas itibariyle cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemi doneminde gergeklestirilecek cumhurbaskanlig1 se¢cimlerine
katilma konusunda bir kisitlama 6ngdren bu kural, 101’inci maddede yer alan
diger hiikiimlerle birlikte 30.04.2018 tarihinde yiirlirlige girmistir. Bununla
birlikte yakin ge¢miste kamuoyunda ve 6gretide, 30.04.2018 tarihinden 6nce
parlamenter hiikiimet sistemi doneminde gergeklestirilen Cumhurbaskanligi
secimlerinin bu kuralin uygulanmasinda dikkate alinip alinmayacagi noktasinda
bazi tartismalar giindeme gelmistir.

Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi doneminde yapilacak Cumhurbaskani
secimlerine kimlerin aday olabileceginin belirlenmesi, siiphesiz hem siyaset
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bilimi hem de hukuk disiplini agisindan 6nemli ve giincel bir meseledir. Bu
sebeple ¢alismada “30.04.2018 tarihinden once, parlamenter hiikiimet sistemi
doneminde gergeklestirilen Cumhurbaskanlhigr segimlerinin, Anayasa’'nin
101’inci maddesinin 30.04.2018 tarihinde yiiriirliige giren halinde yer alan ‘bir
kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir’ kuralinin uygulanmasinda
dikkate alimip alinmayacagr” sorusuna hukuki perspektiften cevap aranmistir.
Bu amagla ilk olarak, 101’inci maddede yer alan s6z konusu kuralin anlami1 ve
kapsami, klasik yorum yontemlerinden hareketle tespite ¢alisiimistir.

Bu ¢ergcevede 101’inci maddeye konu “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani secilebilir” kurali 6nce lafzl yorum metodundan hareketle ele
alimmis ve maddede yer alan “Cumhurbaskani” kelimesinin terim anlami esas
aliarak, s6z konusu hilkkmiin “bir kimsenin en fazla iki defa (tek basina) yiiriitme
erki olarak segilebilecegi” anlamina geldigi sonucuna ulagilmigtir. Kuralin
yorumlanmasindaki hata, bize goére, onceki ve sonraki (mevcut) hiikiimde
kullanilan “Cumhurbaskani” ibaresinin kelime anlami olarak dikkate alinip
ayni igerikte kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki, ibarenin terim
anlami1 ve icerigi, hatta mahiyeti 2017 tarihli Anayasa degisikligi ile tamamen
degismistir. Bir bagka ifadeyle, iki “Cumhurbagkan1” arasinda sadece bir isim
benzerligi vardir; anlam ve igerikleri tamamen farklidir. Parlamenter hiikiimet
sistemi doneminde yapilan ve dogrudan yliriitme erkinin secilmesi niteliginde
olmayan Cumhurbaskani se¢imlerinin inceleme konusu kural kapsaminda
degerlendirilmemesini gerektiren bu sonug, kurala tarihi ve sistematik yorum
yontemlerinden hareketle verilen anlamlarla da teyit edilmistir.

Gergekten tarihi yorum metodu kapsaminda Anayasa koyucu, 6771
sayili Kanun’a temel teskil eden esas komisyon raporunda yer verdigi “Yine,
yiirtirliikteki ve Teklif te yer alan Anayasa hiikiimlerinde ‘Cumhurbaskant’
ifadesi aynen kullanilmakla beraber, mevcut hiikiimlere gére Cumhurbaskaninin
gorev ve yetkileri ile yiiriitme igindeki konumu Teklif’le getirilen hiikiimlerde
esasli bir sekilde degistirildigi ve biitiiniiyle farkli bir hiikiimet sistemi
icinde Cumhurbaskamnin diizenlendigi agik bir husus oldugu icin, Teklif 'in
kanunlasmast ile getirilen iki donem segilebilme imkaninda bu diizenlemenin
yiiriirliige girmesinden o6nce gorev yapmis Cumhurbaskanlarinin gérev
donemlerinin hesaba katilmayacagi tartismasizdir” seklindeki agiklamayla,
parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yapilan secimlerin 101 inci
maddenin kapsami icerisinde degerlendirilmemesini amagladigini agik¢a
ortaya koymustur. Yine Anayasa koyucu 6771 sayili Kanun’a iliskin
teklifin gerekgesinde tercih ettigi kavramlarla, bir kimsenin en fazla iki defa
Cumbhurbaskani segilebilmesi esasini, yeni kurdugu hiikiimet sistemi i¢in ilk
defa tespit edilen bir prensip seklinde ifade etmis ve bu suretle komisyon
raporunda agikca ortaya koydugu iradesine, sdz konusu rapora temel teskil
eden kanun teklifinin gerek¢esinde de dolayli olarak isaret etmistir.
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Sistematik yorum metodu agisindan yapilan degerlendirmede de “bir
kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilecegine” iliskin Anayasa
kuralinin miinferit ve miistakil bir hiikiim olarak degil, Anayasa’da dngoriilen
hiikiimet sistemi ile Devletin yiiriitme erkini degistiren ve tamami1 6771 say1li
Kanun’la 2017 yilinda ihdas edilen kurallar biitiinliniin bir parcasi olarak
anlamlandirilmas1 gerektigi kanaatine varilmistir. Bu kanaat ise s6z konusu
kuralin, kacinilmaz olarak, “yeni hiikiimet sistemi doéneminde tek basina
yiiriitme erki olan Cumhurbaskammn iki defadan fazla secilememesini”
ongoren bir kaide olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Inceleme konusu Anayasa kurali, yorum metotlar1 gercevesinde yapilan
degerlendirmede son olarak gal yorum yontemi acisindan ele alinmistir.
Bu noktada iilkede ¢ok yakin bir ge¢miste gerceklesen hiikiimet sistemi
degisikligi sonrasinda s6z konusu kuralin, yeni hiikiimet sistemi degisikligiyle
uyumlu olarak sadece vyiirlitme erki konumundaki Cumhurbaskanligi
makamt i¢in yapilan se¢imleri kapsayacak sekilde yorumlanmasimin giincel
toplumsal ihtiyaglara aykiri bir yoniiniin bulunmadigi degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmenin bir uzantis1 olarak da 6771 sayili Kanun kapsaminda yer
alan “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir” hitkkmiiniin 2017
yilt yerine bugiin kabul edilecek olmasi durumunda, Anayasa koyucunun
tarihi yorum metodu 1s18inda saptanan (ihdas tarihindeki) siibjektif amacinin
degismeyecegi sonucuna ulasilmistir,

Boylece Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik 101’inci maddesine
klasik yorum yontemlerinden hareketle verilen anlamlarin, birbirleriyle tutarli
sekilde, “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskanm secilebilir” kuralinin
uygulanmasinda parlamenter hiikiimet sistemi doneminin Cumhurbaskanligi
secimlerinin dikkate alinmamasini gerektirdigi tespit edilmistir.

Ne var ki Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik 101’inci maddesinde
yer alan “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan segilebilir” kuralinin
uygulanmasinda parlamenter hiikiimet sistemi yiiriirliikkteyken yapilan
Cumhurbagkanlig1 secimlerinin dikkate almip alinmayacagi konusunda bazi
yazarlarda cesitli tereddiitler uyanmasinin baglica sebebi, 101’inci maddenin
30.04.2018 tarihinden once yiiriirliikkte olan (5678 sayili Kanun’la degisik)
halinde de aymi igerikte bir kuralin yer almasidir. Buna binaen, yorum
yontemlerinden hareketle s6z konusu kurala verilen anlam calismaya konu
hukuki sorunun ¢6ziimii agisindan yeterli olmasina ragmen”, konu hakkinda
olusabilecek tiim tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla “bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir” kurali, kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin ilkeler agisindan da ¢aligmada ayrica irdelenmistir.

7 Ayrica konu bakimindan belirli bir kanun kapsaminda bulunmayan maddi veya hukuki
durumlarin zaman bakimindan uygulamaya iliskin kurallardan hareketle o kanunun
kapsamina sokulmasi miimkiin bulunmamasina ragmen
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Bu ¢ercevede oncelikle Anayasa’nin 5678 sayili Kanun’la degisik 101’inci
maddesinde yer alan ve parlamenter hiikiimet sisteminde gergeklestirilen
Cumhurbagkant se¢imleri hakkinda ongoriilen “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbagskan  segilebilir” kuralinin, Anayasa’nin 101’inci maddesinin
6771 sayili Kanun’la tamamen degistirilmesi (yeniden yazilmasi) sonucunda,
30.04.2018 tarihinde yiiriirliikkten kalktigi tespit edilmistir. Bunun hukuki
sonucu, hukuk aleminde biri 5678 sayili Anayasa degisikligi kanununa konu
olan ve 31.10.2007 tarihinde yiirlirlige giren, digeri ise 6771 sayili Anayasa
degisikligi kanununa konu olan ve 30.04.2018 tarihinde yiirtirliige giren iki
ayrt 101’inci madde ve iki ayr1 “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkan
se¢ilebilir” kuralinin bulunmasidir. Bu ger¢evede Cumhurbaskanligi hiikiimet
sisteminin yiiriirliikte oldugu donemde en fazla iki defa Cumhurbagkan:
secilebilme kurali uygulanirken, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde
yapilan Cumhurbagkanligi secimlerinin 5678 sayili Kanun’a konu kurala
dayanilarak dikkate aliabilmesi miimkiin degildir. Zira bu kural, 6771 sayili
Kanun’la birlikte 30.04.2018 tarihinde yiirtrliikten kaldirilmis olup miilga bir
kanunun hukuk aleminde herhangi bir hitkiim ve sonu¢ doguramayacagi aciktir;
yiirtirliikte bulunmayan bir kanuna dayanarak hiikiim kurmak miimkiin degildir.

Diger taraftan Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi doneminde ikiden
fazla Cumhurbagkan1 segilememe kurali uygulanirken, parlamenter hiikiimet
sistemi doneminde gergeklestirilen Cumhurbaskanligi segimlerinin 6771 sayili
Kanun’a konu kurala dayanilarak dikkate alinabilmesi de miimkiin degildir.
Cinkii bu kural 30.04.2018 tarihinde yiiriirlige girmistir ve aksi agikca
ongoriilmedigi siirece, kanunlarin derhal uygulanmasi prensibi uyarinca
ancak 30.04.2018 tarihinden sonra yapilan Cumhurbagkanligi se¢imlerinde
iki defa Cumhurbaskani secilen kimseler hakkinda uygulanma kabiliyetine
sahiptir. Bu noktada 30.04.2018 tarihinden 6nce yapilan herhangi bir secimde
Cumbhurbagkani se¢ilmis olma olgusunun, Cumhurbagkani se¢ilme konusunda
say1 sinirlamasi getiren s6z konusu kural agisindan heniiz tamamlanmamis bir
mevcut durum hali olarak nitelendirilebilmesi de miimkiin bulunmamaktadir.
Dolayisiyla 30.04.2018 tarihinde yiiriirliige giren “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani se¢ilebilir” kuralinin bu tarihten 6nce Cumhurbagkani segilen
kimseler hakkinda da uygulanmasi, kanunlarin geriye yiiriimesi yasagina
acikca aykirilik olusturacaktir.

Sonug olarak, Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik 101’inci
maddesinde yer alan “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
se¢ilebilir” hilkkmiiniin, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde
gerceklestirilen Cumhurbaskanligi sec¢imlerini de kapsayacak sekilde
uygulanip uygulanmayacagi noktasinda yorum yontemlerinden hareketle
yapilan anlamlandirma ile kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina
iliskin prensiplerden hareketle ulasilan netice birbirlerini teyit etmektedir.
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Bu veriler 1s1ginda Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik 101’inci
maddesinde yer alan “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan
se¢ilebilir”  hikmiiniin, parlamenter hiikiimet sistemi ddneminde
gergeklestirilen cumhurbaskanligi se¢imlerini de kapsamina alacak sekilde
anlamlandirilmasinin veya bunu netice verecek sekilde uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 hususunda higbir tereddiit bulunmamaktadir.
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KAN GUTME SAIKIi ILE KASTEN OLDURME SUCU

Deliberate Killing with the Motive of Bloody Strife

Yunus Emre BAGLAR®
03.

Ozet

Kan giitme saiki ile gergeklestirilen kasten o6ldiirme eylemleri, lilkemizin farkli
cografyalarinda yillardir siiregelen toplumsal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ceza hukuku agisindan incelenmesinin yaninda kapsamli sosyolojik ve psikolojik
degerlendirmelere tabi tutularak bu eylemlerin en aza indirilmesi igin ¢aligilmast
onem arz etmektedir. Kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sucu baslikli ¢alismamizda
oncelikle kan giitme saiki kavrami incelenmis ve miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
donemine iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. Akabinde 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu kapsaminda korunmak istenen hukuki yarar, sugun maddi unsurlart ve manevi
unsur yoniinden agiklamalar getirilmistir. Sugun 6zel goriiniis bigimleri olan tesebbiis,
istirak ve igtima hikiimlerinin uygulanmasi da ayr1 baslik altinda ele almmuistir.
Devaminda kasten dldiirme sugunun diger bir nitelikli hali olan tasarlama ile kan
giitme saiki arasinda iligki agiklanmaya calisilmistir. Cezay1 azaltict bir neden olan
haksiz tahrik hiikiimlerinin kan giitme saiki ile gergeklestirilen 6ldiirme eylemlerinde
uygulanip uygulanamayacagi da bir diger baslikta tartigilmistir. Kanunda konumuz
olan suga iligkin yaptirim olarak agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinin 6ngoriildigi
aktarildiktan sonra 3236 sayili kanun anayasal ve toplumsal baglamda incelenerek
calisma nihayete erdirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kan giitme, yasam hakki, haksiz tahrik, tasarlama, gorev bilinci.

Abstract

The deliberate killing actions with the motive of bloody strife, appear before us
as an ongoing social phenomenon in our country’s different regions. Along with
examination in terms of criminal law; studying it by subjecting it to sociological and
psychological evaluations in order to minimize these actions has importance. In our
deliberate killing actions with the motive of bloody strife titled study, first the concept
of the motive of bloody strife was examined and evaluations have been made towards
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former 765 numbered Turkish Criminal Law period. Afterwards, in the scope of 5237
numbered Turkish Criminal Law; explanations have been made in terms of the legal
right, which is desired to be protected, the material and moral elements of the crime.
Attempt, participation and gathering provisions which are the customized appearances
of the crime have been discussed in a separate title. Later on the relationship between
deliberation, which is another qualitative form of deliberate killing and bloody strife
have been tried to explain. Whether the unjust provocation provisions that are reasons
to reduce the sentence can or can’t be applied to actions of bloody strife killings has
been discussed in another title. After stating that aggravated life imprisonment as a
sanction to the crime which is our topic is being foreseen in the Law, the study was
concluded by examining the Law numbered 3236 in terms of Constitutional Law and
Social Context.

Keywords: Bloody strife, right to live, unjust provocation, deliberation, sense of duty

GIRiS

Bir gruba dahil olma veya kendini bir gruba yakin hissetme kolektif bir
yardimlasma ihtiyacinin iiriiniidiir. Insanlarin mensup olduklari aile, baglilik
hissettikleri gruplar, yakin olduklar1 felsefi ve dini inanglar yasamlarinda
onemli bir yere sahiptir. Bu birliktelikler insan1 yagsamda karsilagabilecekleri
tehlikelere kars1 daha giivende hissettirmekte ve kimi zaman siginilacak bir
liman halini almaktadir. Bazi insanlar bagli bulunduklar1 grubu veya mensup
olduklar aileyi hayatlarinin merkezine alarak hareket etmekte ve ailesine veya
grubuna yaragir bir yasam siirmeye gayret etmektedirler. Bu durum digaridan
objektif bir gozle bakildiginda gayet normal goziikmektedir. Ancak bagh
bulunulan aile veya grup nedeniyle baskaca aile veya gruplarla bir ¢ekisme ve
catisma haline girmenin sorun olusturacagi agiktir.

Kisiler bu gatisma ortamina genellikle bagli bulunduklar1 veya yakin
hissettikleri grubun seref ve namusunu koruma giidiisti ile girmektedirler;
ancak maalesef bu ¢atismalar kimi durumlarda yalnizca fikir ayriliklar: ile
sinirli kalmamakta; kisilerin birbirlerine zarar vermelerine ve hatta birbirlerini
oldiirmelerine kadar varabilmektedir. Oldiirme eylemleri de zaman igerisinde
bir intikam arac1 haline gelerek kan davasi halini almaktadir. Kisiler daha 6nce
kendi aile veya grubundan 6len kisinin kaninin yerde kalmamasi i¢in diger
gruptan baskaca kimselerin bunun bedelini kanlar1 ile 6demesi gerektigi inanci
ile hareket etmektedirler.

Masum bir insanin yalnizca bir aileye veya gruba mensup olmasi nedeniyle
oldiriilmesini ne bir hukuk sistemi ne de bir vicdan kabul edebilir. Kan
davalarinin iilkemizde de yaygin olarak goriilmeleri sebebiyle kan giitme
saikiyle kasten Oldiirme ceza mevzuatimizda cezasi agir bir suc¢ olarak
diizenlenmistir; ancak ceza yaptirimi uygulanmasmin kan davalarmi sona
erdirmedigi de gozden kacirilmamasi gereken bir gergektir. Kan davalariin
cezai yOniiniin yaninda sosyolojik ve psikolojik yonii de ayrica 6nem arz
etmektedir. Esasinda konunun toplumsal boyutunu 6n planda tutan istikrarl ve
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kapsamli bir egitim ile ger¢eklestirilecek bilinglendirme faaliyetleri kan davasi
nedeniyle ger¢eklesen dldiirme eylemlerinin azalmasini saglayacaktir. Bunun
akabinde bu suglar i¢in etkin sorusturma yiiriitiilmesi, cezalandirma igin adil
bir yargilama ortaminin saglanmasi ve verilecek cezadan sonra 1slah edici ve
bilinglendirici bir infaz siirecinin ylritiilmesi toplumdan bu kotii gelenegin
izlerinin silinmesine katki saglayacaktir.

Bu ¢aligmamizda hem sosyolojik hem de cezai yonden énem arz eden ve
toplumda kétii bir gelenek olarak kendisini gosteren kan giitme saiki ile kasten
oldiirme sugu farkli yonleriyle kapsamli bir sekilde incelenmeye calisiimistir.

I. KAVRAM

Kan giitme, feodal gelenegin etkisini siirdiirdiigii toplumlarda namus,
seref gibi kavramlar iizerine temellendirilmis ve bireylerin uymasi noktasinda
zorunlulugun mevcut oldugu bir davranig bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlayisin hakim oldugu toplumlarda kendisini belirli bir gruba ait hisseden
kisi, kan giitme saiki ile hareket etmedigi takdirde toplum nezdinde kabul
gdrmemekte ve haysiyetten yoksun kabul edilmektedir.’

Kan giitmede diismanca bir iliski s6z konusudur. Bu diigmanlik nedeniyle
iki grubun mensuplar1 birbirlerine karsi cebir ve siddete bagvurmakta ve bu
eylemler 6ldiirmeye kadar gidebilmektedir. Diismanligin ortaya ¢ikmasinda
aynt gruba mensup bireylerin birbirlerine samimi bagliliklart 6nemli bir
etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireyler devlet otoritesi olmaksizin
kendi haklarini kendileri almaya ¢alismakta ve bir 6¢ alma giidiisii ile hareket
etmektedirler.

Halk arasinda “kan davasi” olarak bilinen kan giitme saiki Italyanca’da
“vandetta”, Ingilizce’de “‘feud” kavramlarina karsilik gelmektedir.’ Kan davast
TDK’da ise; “Gegmiste iki aile arasinda cinayetten, kan akmis olmaktan veya
baska bir nedenden olusmus diismanlik” seklinde tanimlanmistir.t Hukuki
acidan kan gilitme; bagkaca aileye, asirete veya kabileye mensup bireylerin
farkli nedenlerle besledikleri kinin de etkisiyle birbirlerinin hayatlarini sona
erdirmeleri olarak ifade edilebilir.’ Bir aile veya gruba dahil olan kimsenin
oldiriilmesinin akabinde bu kisinin intikamini almak amaciyla bir gorev bilinci
ile 6ldiirme eylemi gerceklesmektedir. Oldiiriilen kisinin mensubu oldugu
grupta onurunun zedelendigi diisiincesi hakimdir. Bu kisiler ilk 6ldiirme

Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suclar (5. Baski, US-A Yayncilik 2016) 53.

2 Sulhi Dénmezer, ‘Ictihatlarla Kan Giitme Saiki’ (1976) 42(1-4) istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 1, 3.

Donmezer (n 2) 3.

4 https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 16/02/2021

5 Bakimz; Yargitay 1 CD, 5959/8322, 23/12/2011; Yargitay 1 CD, 9284/4026, 30/06/2009.
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eylemini gergeklestiren kiginin ailesinden birisinin bunun bedelini kani ile
O0demesi gerektigi inanci ile hareket etmekte ve bu sekilde toplum nazarinda
aile onurlarini koruyabileceklerini diisiinmektedirler.s

Kast kavramu ile “saik” kavrami arasindaki iliskiden de bahsetmekte fayda
olacaktir. Saik s6zcligli Arapca’da; “sevk eden, gotiiren” anlamina gelmektedir.
Ceza hukukunda suca konu eylemin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi
kastin varligimi gostermektedir. Baz1 durumlarda yalnizca kastin varligi sugun
ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Sugun siibutu i¢in failin belirli bir
saik dogrultusunda hareket etmesinin arandig1 durumlar mevcuttur. Yani saik,
kastin olusumuna etki eden ve suca konu eyleme karar verilmesinin arkasindaki
sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’”

Modern ceza hukuku sistemlerinde kast, sugun nitelikli hallerinin
olusmasinda da her zaman tek basina yeterli degildir. Failin belirli bir saik
ile sugun nitelikli halini olusturacak eylemi gerceklestirmesinin failin
cezalandirmasi i¢in sart kosuldugu durumlar mevcuttur. Bu durumda failin
sucu olusturan eylemde belirli bir saik ile hareket etmesi sucun manevi
unsurlarinin i¢inde kabul edilebilir.* Kan gilitme saiki ile kasten dldiirme sugu
acisindan failin 6ldiirme kastinin yaninda kan giitme saiki ile hareket etmesi
sucun nitelikli halinin ortaya ¢ikmasi i¢in gereklidir.

I1. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU DONEMIi

765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu doneminde kasten 6ldiirme sugunun
nitelikli halleri 450. maddede diizenlenmisti. Ancak bu kanunun yiiriirliige
giren ilk halinde kan giitme saiki kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali olarak
ele alinmamisti. Ulkemizde yaygin olarak gériilen ve toplumsal yénden ciddi
sikintilara sebebiyet veren kan davalarini 6nlemek amaciyla kan giitme saiki
ilk kez 6123 sayili kanun ile ceza mevzuatimiza girmistir. 09/07/1953 yilinda
kabul edilen 6123 sayil1 “Tiirk Ceza Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesi
hakkinda kanun” un 450. maddesinin 10. bendinde kasten 6ldiirme sug¢unun
kan giitme saiki ile islenmesi halinde idam cezasina hiikmolunacagi
diizenlenmistir.®

765 sayil1 TCK’nin 450/4. maddesinde taammiiden (tasarlayarak) oldiirme

de kasten 6ldiirme sugunun nitelikli halleri arasinda diizenlemistir. Ancak 6123
sayili kanunun gerekgesinde kasten 6ldiirme sugunun tasarlayarak islendiginin

6 Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1 (2. Baski, Segkin Yaymcilik 2007) 239.

7 Ahmet Gokcen ve Murat Balci, Kasten Oldiirme Suglari, (Adalet Yaymevi 2013) s. 217;
Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri C. 3 (Adalet
Yaymevi 2010) 671.

8 Gokeen ve Balci (n 7) 218.

%  Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (6. Baski, Adalet
Yaymevi 2019) 113.
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ispatinin zor olmasi nedeniyle 10. bendin madde metnine dahil edildigi
belirtilmigtir. Bu sekilde uygulamada kan davasi nedeniyle gerceklesen
oldiirme olaylarinda ceza artirnmina gidilerek bu tarz eylemlerin Oniine
gecilmesi amaglanmistir. Ayrica kanun teklifinin gerekgesinin kan glitme saiki
ile gerceklestirilen eylemlerin tasarlamayi icerisinde barindirdigi 6n kabuliinii
tasidigini da séylememiz miimkiindiir."

Kanaatimizce; kan davalar1 sadece aralarinda husumet bulunan aileler
yoniinden degil; toplumun geneli agisindan 6nem arz eden ve tiim 6ldiirme
eylemleri gibi kapsamli sosyolojik ve psikolojik incelemelere tabi tutulmast
gereken bir olgudur." Miilga 765 sayili TCK’nin ilk halinde mevcut olmayan
kan giitme saiki ile 6ldlirmenin 1953 yilinda yapilan degisiklik ile kanuna
eklenmesi bu agidan isabetli olmustur; ancak her ne kadar gerceklesen
olaylarda baskaca nitelikli hallerin birlikte bulunmasi miimkiin olsa da;
kanunda ele alinan her bir nitelikli hal, mevzuatta yer edinme amaci ve
kendisine has 6zellikleri ile ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Kan giitme saiki ile
kasten 6ldiirme, barindirdigi toplumsal ve sosyolojik 6zelliklerin de etkisiyle
kasten 6ldiirme sucunun 6nemli bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle kanunda hiikiim fikras1 olarak yer almasi ve caydirici ceza yaptirimi
On goriilmesinin yaninda; cezalarin “sug islenmesinin dnlenmesi” amaci ile de
paralel olarak daha kapsamli sekilde ele alinmasinda fayda olacaktir.

I11. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU DONEMi

A. KORUNMAK iSTENEN HUKUKI YARAR

Kasten oldiirme suglarinda korunmak istenen hukuki deger kisinin yagam
hakkidir.? Yasam hakki Anayasanin 17. maddesinde; “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklinde
belirtilmistir. Ayrica uluslararasi metinlerde de yasam hakkia vurgu
yapilmistir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 2. maddesi; “Herkesin
yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandrdigi bir sugtan

10 Doénmezer (n 2) 1.

Tiilin Giingen Igli, <Adam Oldiirme Olayinda Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Farklarin Onemi’
(1987) 4(2) Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 21, 24.

12 Faruk Erem, ‘Adam Oldiirme’ (1953) 10(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
33, 33; Cengiz Otaci, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten insan Oldiirme Suglari
(Seckin Yayincilik 2009) 561; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (16. Baski, Seckin Yaymcilik 2021) 106; Necati Meran, Kisilere
Kars1 Suglar (2. Baski, Seckin Yayincilik 2008) 31; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem
Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar C. 1 (Beta Yayincilik 2007) 23; Eser Olgun, ‘Kasten
Oldiirme Sugunun Tiirk-Alman Karsilastirmali Ceza Hukuku Bakimindan Incelenmesi’,
(2013) 19(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1631,
1635; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (2. Baski, Seckin Yayicilik 2005) 785.
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dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamn infaz edilmesi disinda,
hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez” seklinde diizenlenmistir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ise yasam hakki 3. maddede; “Herkesin
vasama hakki ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligine hakki vardir.” seklinde ele
almmustir. Otenazi konusunda bazi tartismalar olmakla birlikte yasam hakki,
kiginin {izerinde tasarrufunun miimkiin olmadigi mutlak haklar arasinda
sayilmalidir.”

Muhakkak ki toplumda yasayan herkesin birbirinin yasama hakkina
saygl duydugu ve Oldiirme olaylarinin en aza indirgendigi bir diinya ideal
olandir; ancak insanlarin yasama bigimleri, yetistikleri ortam, egitim ve
kiltiir diizeyleri ve fitrata dayali bazi Ozellikleri kimi zaman bizleri bu
idealden uzaklastirmaktadir. Bu sebeple insanlarin yagam hakkinin korunmasi
noktasinda devlete de bazi yiikiimliiliikkler diismektedir. Devletin {izerine
diisen negatif yiikiimliiliikler oldugu gibi pozitif yiikiimlilikler de mevcuttur.
Oldiirmeme yiikiimliiliigii negatif yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Pozitif ylikiimliiliikler ise 61diirme olaylarinin engellenmesi i¢in tedbirler almak
olarak nitelendirilebilir. Ayrica gergeklesen Oldiirme olaylariin akabinde
faillerin ortaya ¢ikarilmasi igin etkili bir sorusturma yiiriitilmesi, failin hak
ettigi cezay1 almasi i¢in adil bir yargilama ortaminin saglanmasi ve verilecek
hiikmiin kesinlesmesinin akabinde failin yeniden topluma kazandirilmasi icin
1slah edici bir infaz stirecinin yiiriitilmesi de devletin cezai acidan pozitif
yilikiimliiliiklerine isaret etmektedir.'

Kanun koyucunun 6123 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra 5237
sayill TCK’da da kan giitme saiki ile kasten 6ldiirmeyi nitelikli hal olarak
diizenlenmesinin, konunun sosyolojik yoniinii de gbz oniinde bulundurarak
Anayasanin 17. maddesine de uygun olacak sekilde yasam hakkinin
korunmasinin kapsamini genislettigi kanaatindeyiz.

B. MADDi UNSUR

1. FAIL

Fail kavraminin kokeni “fiil” kelimesine dayanmakta ve “bir fiili
gerceklestiren kigi” anlamima gelmektedir.” TCK’nin 37/1. maddesinde
fail kavrami; “Sugun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren
kigilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” seklinde belirtilmistir. Fail, suca
konu eylemi bizzat gergeklestiren kisi olabilecegi gibi baskalarinit da sugun
islenmesinde arag¢ olarak kullanabilir. Bu durum TCK’nin 37/2. maddesinde;

Hafizogullar1 ve Ozen (n 1) 34.

4 Berrin Akbulut, ‘Kasten Oldiirme Sucu (TCK m. 81)’ (2020) 24(4) Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 273, 278.

15 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (22 Bask1, Adalet Yaymevi 2019) 553.
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“Sucun islenmesinde bir baskasin ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart su¢un islenmesinde ara¢ olarak
kullanan kisinin cezasi, ticte birden yarisina kadar artirilir.” seklinde ele
alimmustir.

Kasten 6ldiirme sugunu herkesin islemesi miimkiindiir. Yani bu suglarda
kadn, erkek, cocuk fark etmeksizin tiim gergek kisiler fail olabilirler.'® Ancak
6ldiirme suglarinda fail ile magdurun ayni kisi olamayacagi unutulmamalidir.
Kisinin intihar ederek yasamina son vermesi, ceza mevzuatimiz kapsaminda
ne kasten oldiirme ne de baskaca bir suga viicut vermemektedir; ancak bu
durumda TCK’nin 84. maddesinde ele alinan “intihara yonlendirme” sugu
glindeme gelebilir."”

Kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme su¢u daha 6nce gerceklestirilen baskaca
bir eylemle iligkili oldugundan herkesin bu sugun faili olamayacaginin akla
gelmesi mimkiindiir. Kan davalari sebebiyle gerceklestirilen 6ldiirme
olaylarinda genellikle ilk gerceklesen eylemin magdurunun yakinlar1 veya
akrabalarinin sonraki 6ldiirme eylemlerini gergeklestirdigi sdylenebilir.’s Bu
durumda kan giitme saiki ile ldiirme eylemini gerceklestiren failin, ilk olayin
magduru ile aralarinda bir akrabalik baginin bulunmasinin gerekip gerekmedigi
sorusu 6nem arz etmektedir.

Yargitay 1961 yilina kadar kan giitme saiki ile 6ldiirmenin gergeklestiginin
kabulii i¢in fail ile ilk olayin magduru arasinda bir hisimlik iligkisi aramaktaydi.
Hatta fail ile ilk olayin magdurunun akraba olup olmadiklarinin ve akraba
iseler yakinlik derecelerinin belirlenmesini zorunlu kabul etmekteydi.
Uygulamada sugun olusumu i¢in hangi dereceye kadar akrabalik iliskisinin
kabul edilebilecegi belirsizlige sebebiyet vermekteydi. Bu sebeple Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 20/02/1961 tarihli 1/44 sayili ilamu ile kan giitme saiki ile
kasten oldiirme sugunun meydana gelmesi igin fail ile ilk olaym magdurunun
arasinda bir hisimlik iliskisinin bulunmasinin zorunlu olmadigin1 karara
baglamistir. Bu kararda bir gruba “hissen bagli olma” dahi kan giitme saikinin
varlig1 i¢in yeterli kabul edilmistir.”” Uygulamada da kan giitme saikinin varlig1
icin hisimlik iligkisi zorunlu bir unsur olarak goriilmemektedir.?

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) 106, Hafizogullar1 ve Ozen (n 1) 33, Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (19. Baski,
Seckin Yayincilik 2021) 138; Akbulut (n 14) 278; Ahmet Gokcen ve Murat Balci, ‘Kasten
Oldiirme Sugu (TCK. M. 81)’ (2011) 17(1-2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi 95, 122.

17" Koca ve Uziilmez (n 9) 68.

¥ Otaci (n 12) 66.

Leyla Cakict Gergek ve Jale Bafra, ‘Kan Giitme Saiki ile Islenen Adam Oldiirme Sugu’
(2005) 5(1) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1, 9.

2 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1 (n 6) 241; Centel, Zafer ve Cakmut (n 12) 54.
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Hisimlik iliskisinin yalnizca kan bagi ile sinirli olmadan daha genis anlamda
sosyal bir orgiitlenme olarak da kabulii miimkiindiir. Bu anlamda kendisinin
bir gruba yakin hisseden kisilerin ilk olaymn magduru ile aralarinda bir
akrabalik bag1 olmasa dahi bir gorev bilinci ile kan giliderek 6ldiirme eylemini
gergeklestirmesi miimkiindiir. Bu durum aslinda akrabalik bagi sinirlarini asan
kolektif bir dayanigma 6rnegi olarak da algilanabilir.”

Kanun koyucu madde metninde hisimlik iligkisi ile ilgili bir belirlemede
bulunmamistir. Kanaatimizce; hisimlik iliskisinin kan glitme saikinin varligi i¢in
zorunlu kabul edilmesi nitelikli halin uygulanmasinin sinirlarini daraltacaktir.
Nitekim ileriki boliimlerde aciklamaya calisacagimiz {lizere Yargitay’in
miinhasiran kan giitme saiki ile hareket etme sartin1 aramasi ve siireye iliskin
baz1 degerlendirmelerde bulunmasi kan giitme saikinin varliginin ispatini
zorlagtirmaktadir. Bunun iizerine bir de hisimlik sartinin aranmasi nitelikli
hali islevsiz hale getirecek ve mevzuatta yer edinme amaci ile ¢elisecektir. Bu
sebeple kan giitme saiki ile hareket etmek kosulu ile aralarinda hisimlik iligkisi
olmayan kisilerin de bu sugun faili olmalar1 miimkiindiir.

2. MAGDUR

Kan giitme saiki ile islenen kasten 6ldiirme suclarinda su¢un magduru;
ilk 6ldiirme eylemini gerceklestiren failin akrabasi, yakini ya da bu kisinin
ait oldugu gruba mensup olan kisilerdir. Ornegin; ilk 6ldiirme eylemini
gergeklestiren failin akrabasi, koyliisti, cocukluk arkadasi, ayn1 agirete mensup
diger bir kisi veya benzer dini veya felsefi inanca sahip kisi su¢un magduru
olabilir.

[k 6ldiirme eyleminin failinin kan giitme saiki ile islenen kasten &ldiirme
sucunun magduru olup olamayacagi hususu onem arz etmektedir. Yargitay
eski tarihli bir kararinda; dedesinin 6ldiiren kisiyi aradan gecen otuz dokuz y1l
sonra oldiiren failin eylemini kan giitme saiki ile isledigini kabul etmistir. Bu
olayda sanik dedesini hi¢ géormemis ve ilk 6ldiirme olaymdan sonra diinyaya
gelmistir. Yargitay bu durumda sanigin eyleminin kan giitme saikinden baska
bir sebebe baglanamayacagi gerekgesiyle hareket etmigtir.”

Yargitay’in yakin tarihlerde &ldiirenin 6ldiriilmesi halinde kan giitme
saikinin mevcut olmadigina iligkin kararlar1 da mevcuttur. Yargitay 1. Ceza
Dairesi’nin 10/10/2018 tarihli, 2018/2476 Esas, 2018/4015 Karar sayili
kararinda; “Dairemizin yerlesik uygulamalarina gére; oldiirenin éldiiriilmeye
kalkisiimast halinde kan giitme saikiyle hareket etmis sayilamayacagi, bu

2t Qulhi Dénmezer, ‘Kriminoloji Acisindan Kan Giitme Saikiyle Islenen Suclar’ (1974) 40(1-
4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1, 5.

22 Mustafa Ekinci ve Serafettin Ozcan, Kasten Adam Oldiirme Suglar1 (Adalet Yayinevi 2004)
96; Otaci (n 12) 562-565.

23 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1 (n 6) 244.
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durumda saniklar hakkinda haksiz tahrik altinda kasten éldiirmeye tesebbiis
suclarindan hiikiim kurulmas: gerektigi anlasilmis ise de bu husus bozma
nedeni sayilmamustir.” seklinde belirtilmistir. Yine Yargitay 1. Ceza Dairesi
16/03/2021 tarihli, 2020/3608 Esas, 2021/4254 Karar sayili kararinda; onceki
olayin failinin 6ldiiriildiigi ikinci eylemde kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme
sucunun olugsmayacagini karara baglamistir.

Yine Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 08/05/2019 tarihli, 2017/2681 Esas,
2019/2607 Karar sayili kararinda; “Dairemizin yerlesmis ve siireklilik kazanmus
uygulamalarina gore “oldiirenin 6ldiiriilmesi” hallerinde kan giitme saikinin
gecerli olamayacag, yargilama konusu olayin maktuller I ..., A....., M...,S...
ve S....'min Tokat Agwr Ceza Mahkemesinin 2012/352 esas, 2014/218 karar
sayili dosyast kapsaminda S.... B.. ve B.... Y..... isimli sahislarin oldiiriilmesi
olayimin failleri olduklar: gézetilmeden suca siiriiklenen ¢ocuklar S.... Y.....
ve O... Y..... hakkinda adi gegcen maktullere yonelik haksiz tahrik altinda
tasarlayarak kasten oldiirme suglarindan hiikiim kurulmasi: gerekirken sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek tasarlayarak ve kan giitme saikiyle oldiirme
su¢larindan mahkiimiyetlerine karar verilmesi” bozma nedeni yapilmistir. Kan
giitme saiki ile gergeklesen kasten dldiirme eylemlerinde ilk 6ldiirme olaymnin
failinin ikinci eylemin magduru olabilecegine iliskin goriisler de mevcuttur.>

Koca/ Uziilmez’e gore; kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugunun
magduru, ilk 6ldiirme eyleminin faili olabilir. Bu konuda dikkat edilmesi
gereken husus, kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme su¢unun failinin haksiz
tahrik altinda hareket edip etmedigidir. Failin hakiz tahrik etkisi altinda
oldiirme eylemini gerceklestirdiginin tespiti halinde kan gilitme saikinin
bulunmasi s6z konusu olamaz. Haksiz tahrikin bulunmadigi ve diger sartlarin
da mevcut bulundugu durumlarda kan giitme saiki ile kasten 61diirme sugunun
olusacagi kabul edilmelidir. Ayrica failin bir intikam alma duygusu ile hareket
edip etmedigi de sugun olusumu agisindan 6nem arz etmektedir.”

Bu hususta Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14/01/2014 tarihli, 2013/530
Esas, 2014/1 Karar sayili kararindan da bahsetmekte fayda olacaktir. Bu
kararda; “Ogretide de benimsenen ve halen uygulanma sartlart bulunan
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.06.2013 giin ve 1564-281, 04.05.1999 giin
ve 91-93, 25.03.1997 giin ve 25-61, 11.06.1996 giin ve 105-130, 14.10.1991
giin ve 230-264, 11.03.1991 giin ve 36-76 ile 18 .02.1991 giin ve 1-41 sayili
kararlar ile kasten oldiirme su¢larina iliskin hiikiimlerin temyiz incelemesini
yapan Ozel Dairenin yerlesik kararlarinda kabul edildigi iizere kan giitme;

# Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 172; ayni yonde bakiniz; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel

Hiikiimler (3. Baski, Adalet Yaymevi 2019) 155; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (3. Baski, Adalet Yaynevi 2020) 92-93; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12)
138.

3 Koca ve Uziilmez (n 9) 115.
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failin, daha once oldiiriilen bir kimsenin intikamini almak icin ilk olayin
dogurdugu elem ve infial gectikten sonra, su¢lunun mensubu bulundugu
gruptan birisini veya sugluyu oldiirmesi halinde soz konusu olur.” seklinde
belirtilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu kararindan; ilk Sldiirme
eylemini gergeklestiren failin kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugunun
magduru olabilecegi anlasilmaktadir.

Kanaatimizce; ilk 6ldiirme eylemini gergeklestiren kisinin Sldiiriilmesi
durumunda kan giitme saikinin mevcut olmadigina iliskin bir kesin kabul
dogru degildir. Kanun koyucu madde metninde sucun nitelikli halinin
olusumunda saik unsurunu esas almistir. Bu sebeple ilk 6ldiirme eyleminden
sonra gerceklesen 6ldiirme olaylarinda faili bu sugu islemeye gotiiren amag
esas alinmalidir. Bu amacin belirlenmesi noktasinda da ilk dldiirme olayinin
devaminda gelisen olaylar, sanik beyani, tanik beyanlari ve tiim dosya kapsami
birlikte ele almarak degerlendirmede bulunulmasi gerekir. Ornegin; sanik ilk
6ldiirme olayinin failini kan giitme saiki ile 6ldiirdiigiinii ikrar edebilir. Ayrica
sanig1 bu eylemi gerceklestirmeye iten baskaca bir saik tespit edilememis
olabilir. Bu gibi durumlarda salt magdurun ilk 6ldlirme olaymin faili olmasi
nedeniyle kan gilitme saikinin bulunmadigiin kabulii bizi maddi gergekten
uzaklastiracaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14/01/2014 tarihli, 2013/530
Esas, 2014/1 Karar sayil1 karar1 da géz oniine alindiginda; tiim deliller birlikte
degerlendirildiginde, eger faili eyleme siiriikleyen unsurun kan giitme saiki
oldugu kanaati elde edilirse magdur ilk 6ldiirme eyleminin faili olsa dahi kan
giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugunun olusacaginin kabuliiniin daha isabetli
oldugu sdylenebilir.

Yine ilk 61diirme eyleminin failinin beraat etmis olmasi veya mesru miidafaa
nedeniyle eyleminin hukuka uygun hale gelmesi gibi durumlarda sonraki
eylemlerde kan giitme saikinin mevcut olup olamayacagi hususu da 6nem
arz etmektedir. Burada yine faili bu eyleme yonelten saik esas alinmalidir. i1k
6ldiirme eyleminin sanig1 beraat etmis olsa dahi eger ikinci eylemde fail beraat
eden sanigin su¢lu oldugu inanci ile onu veya onun mensup oldugu aile veya
gruptan bir kisiyi oldiiriiyor ise burada yine kan giitme saikinin varligi kabul
edilmelidir.>

3. HAREKET

Kasten oOldiirme suclart bakimindan 5237 sayili TCK’da yalnizca
eylemin 6ldiirme ile sonuglanmasi aranmistir. Failin hangi eylemlerle sucu
isleyebilecegine iligkin bir belirleme mevcut degildir. Bu sebeple kasten

% Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari (n 6) 244; Koca ve Uziilmez (n 9) 114; Dénmezer,
ictihatlarla Kan Giitme Saiki (n 2) 10; Gergek ve Bafra (n 19) 8; Cengiz Otaci, ‘Karar
Incelemesi Kan Giitme Saikiyle ve Canavarca Hisle Kasten Oldiirme Sucu’ (2013) 71(1)
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 1489, 1493.
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6ldiirme sugu serbest hareketli suglar arasinda sayilabilir. Suca konu eylemde
kullanilacak ara¢ agisindan da bir sinirlamanin mevcut olmadigini sdylemek
gerekir. Ornegin; fail magduru yumruk vurarak, bigaklayarak, yemegine zehir
katarak veya silahla ates etmek suretiyle 6ldiirebilir.””

Burada 6nemli olan husus sucta kullanilan aracin 6ldiirmeye elverisli
olmasidir. Eger kullanilan aragla 6ldiirme neticesinin ortaya ¢ikmasi imkansiz
ise burada kasten Oldiirmeye iliskin bir eylemden s6z edilemez. Hareket
oldirmeye elverisli olmadig1 takdirde failin hareketinin baskaca sebeplerle
birlesmesi neticesinde 6lim olayr meydana geldigi durumlarda da fail
oldiirme sugundan sorumlu tutulamayacaktir. Ornegin; failin magduru bir
tartisma sirasinda ittirmesi ve bu ittirme neticesinde magdurun korku ve
heyecana kapilarak kalp krizi sebebiyle 6lmesi durumunda kasten 6ldiirmeden
bahsedilmesi miimkiin degildir.® Kasten 6ldiirme sugu serbest hareketli bir sug
olmakla birlikte sugun belirli bir hareketle iglenmesinin nitelikli hal sayildig:
bazi durumlar da vardir. Ornegin; TCK ’nin 82/1-b. maddesindeki ” Canavarca
hisle veya eziyet cektirerek oldiirme” , 82/1-c. maddesindeki “Yangin, su
baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanmak suretiyle 6ldiirme” buna 6rnek olarak gosterilebilir.?

Konumuz olan kan giitme saiki agisindan kanun metninde Oldiirme
eyleminin hangi hareketlerle gerceklestirilebilecegine iliskin bir belirlemede
bulunulmadigini gérmemiz mimkiindiir. Bu sebeple kan giitme saiki ile
Oldiirme sucunun serbest hareketle islenebilecegi soylenebilir. Ancak
Yargitay’in hareket noktasinda iki olay arasinda gegmesi gereken siireyi esas
aldig1 bazi kararlar1 bulundugundan; bu baslik altinda bu hususa da deginmenin
faydali olacagi kanaatindeyiz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 04/05/1999 tarihli, 1/91-93 sayili kararinda
kasten Oldiirme sugunun kan giitme saiki ile islendiginin kabulii i¢in su
kosullarin gerceklesmesi gerektigini belirtmistir;

“I- Olaya neden olan onceki hadise, oliimle sonu¢lanmis olmalidr.

2- Fail, dénceki sugun failini veya onun mensup oldugu grup ya da aileden
birisini, 6¢ alma duygusuyla ve bir gérev bilinciyle oldiirmelidir.

77 Koksal Bayraktar, ‘Kasten Adam Oldiirme’ (2013) 19(2) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 57, 64-65; Hakeri, Genel Hiikiimler (n 15) 160; Veli
Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Serkan Merakl1 ve Isa Basbiiyiik, A¢iklamali-
Sematik Pratik Calisma Kitab1 -III- Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (18. Baski, Seckin
Yayincilik 2021) 46.

Koca ve Uziilmez (n 9) 73.

Adem Palut, ‘Kasten Oldiirme Sucunun Yangin, Su Baskim, Tahrip, Batirma Veya
Bombalama Ya Da Niikleer, Biyolojik Veya Kimyasal Silah Kullanmak Suretiyle Islenmesi
(TCK M. 82/1-C)’ (2018) 24(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 784, 802.
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3- [lk oldiiriilen ile ikinci sucun failinin arasinda kan hisimligr bulunmasi
sart olmayip, sucun kan giitme saiki ile islenmesi yeterlidir.

4- Ilk éldiirme olayi ile ikinci olay arasinda ¢ok kisa olmayan bir siire
gecmeli, bu siire icinde fail ilk 6ldiirme olayindan duydugu her tirlii act
kizginlik ve ofkeden arinarak geleneklerin etkisiyle bir gérevi yerine getirme
istek ve bilinciyle hareket etmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 18/02/1991 tarihli, 1-1/41 sayili kararinda
ilk olaydan yirmi iki ay sonra gergeklestirilen 6ldiirme eyleminin kan giitme
saiki ile gergeklestigini kabul etmeyip failin ilk olaydan duydugu ac1 ve elemin
etkisiyle hareket ettigi gerekcesiyle haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu 11/03/1991 tarihli,
1-36/76 sayil1 kararinda sanigin kardesinin katilini cezaevinden ¢iktiktan sekiz
ay sonra Oldiirmesinde kan giitme saikinin bulunmadigin1 ve aradan gegen
stirenin sanigin ilk eylemden duydugu ac1 ve kizginligin heniiz gegirmedigini
karara baglamistir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun aksi yonde kararlari
da mevcuttur. Sanigin kardesini 6ldiiren kimseyi ayni giin dldiirmesi olayinda
kan giitme saikinin mevcut oldugunu belirtmistir. (CGK, 12/07/1971 tarihli,
1-216/72 sayili karari). Yargitay 1. Ceza Dairesi de bir kararinda, amcasinin
oldiriilmesinin akabinde olay yerine giderek faili dldiiren sanigin kan giitme
saiki ile hareket ettigini belirtmistir. (1. CD, 13/03/1979 tarihli, 127/1066
sayili karar1)* Yine Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin yakin tarihlerde iki 6ldiirme
olayinin arasinda gecen siireyi esas alarak kan giitme saikinin olugsmayacagini
degerlendirdigi kararlar1 da mevcuttur.*

30 Otact, Kasten Insan Oldiirme Suglari (n 12) 579.

31 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari (n 6) 242-243.

2 “Sanmiklar N....., H...... S M....., C..... ve F.... T...... ‘min ilk oldiirme olayimin akabinde
magdurlara karsi dldiirmeye tegebbiis fiillerini gerceklestirdiklerinin anlasiimasi karsisinda,
ani gelisen olayda saniklarin surf kan giitme saiki ile hareket ettiklerine iliskin olarak her
tiirlii kuskudan uzak kesin ve inandirici delil bulunmadigindan, kan giitme saikiyle hareket
ettiklerinin kabul edilemeyecegi gozetilmeden”, Yargitay 1 CD, 4784/5326, 18/11/2014;
“Olusa ve dosya icerigine gore; kardesi E.... n dldiirilmesinden yaklasik bir saat sonra
santk Dogan in, kardesini 6ldiiren A...omn akrabasi olan magdur §....."u av tifegi ile
varaladigi; kangiitme saikiyle oldiirme sucunda, samigin eylemini her tiirlii etkiden uzak
olarak sirf kangiitme saikinden kaynaklanan gorev bilinciyle islemesi gerektigi, somut olayda
ise, samigin dldiirme karart vermesi ile eylemi arasinda ¢ok kisa bir siire gectigi, iistelik iki
olay arasinda kesinti yasanmamast nedeniyle, éldiirme fiilinin samigin iginde bulundugu
tehevviir hali devam etmekte iken gerceklestirildigi anlasilmakla; sanigin, kasten éldiirmeye
tesebbiisten TCK.nmin 81, 35.maddeleri geregince cezalandirilmasi yerine, sugun niteliginde
vanilgiya diisiilerek, yazili bi¢imde kan giitme saikiyle é6ldiirmeye tesebbiis sugcundan hiikiim
kurulmast”, Yargitay 1 CD, 1477/3412, 04/06/2014; “Cetin’in ilk olayda samigin kardesi
M..... ‘vi kasten 6ldiiriip 765 Sayili TCK.nun 448, 51/1 ve 55/3. maddeleri uyarinca mahkum
olup cezasimin infaz edilerek ¢ektigi nazara alimip aradan gegen siireyi de goz éniinde
tutarak hafif tahrik etkisiyle tasarlayarak adam éldiirme sugunu islediginin kabuliiyle 765
Sayili TCK.nun 450/4, 51/1 ve 59. maddeleriyle hiikiim kurulmasi gerekirken ...”, Yargitay
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Bir kimsenin ikinci 6ldiirme olayinda ilk olayin iizerinden ne kadar bir siire
gectigi takdirde ilk olayin elem ve kizginligi bulunmadan hareket edebilecegi
noktasinda kesin bir belirlemeye varmak miimkiin degildir. Bu durum kisinin
sosyal ve psikolojik yoni ile de yakindan ilgili olan tamamen siibjektif bir
durumdur. Bu sebeple yalnizca siire kistasi ele alinarak ikinci 61diirme olayinin
failinin kan giitme saiki ile hareket etmediginin kabulii dogru degildir.
Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin yerel mahkemenin kararimi iki eylem
arasinda gegen siirenin kisalig1r gerekce gosterilerek nitelikli halden hiikiim
kurulmamasi sebebiyle bozdugu bir karar1 da mevcuttur.*

Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz’a gore; kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugunun
olusabilmesi i¢in ilk olayin iizerinden ¢ok kisa olmayan bir zaman diliminin
gecmesi gerekir. Iki olay arasinda gecen bu zaman ikinci 6ldiirme eyleminin ilk
oldiirme eyleminin etkisi altinda islenip islenmedigi hususunda yol gdsterici
olacaktir. Kan giitme saikinin varlig1 i¢in fail ilk olaydan duydugu elem ile
hareket etmemelidir. Bu anlamda iki olay arasinda gecen zaman kan gilitme
saikinin tespitinde onemli bir kistas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onceki ve
sonraki 6ldiirme eylemleri arasinda gegen siire somut olayin durumuna gore
hakim tarafindan takdir edilmelidir.*

Tezcan/ Erdem/ Onok’a gére; ilk olayin iizerinden ne kadar bir zaman gegtigi
takdirde failin ikinci eylemde ilk olayin eleminden kurtularak hareket ettiginin
tespiti miimkiin degildir. Bu manada kan giitme saiki ile kasten oldiirme
sucunun olusabilmesi i¢in siire kistasinin aranmasi yerinde olmamustir. Ayrica
“cok kisa olmayan siire” den ne anlasilmasi gerektigi de belirsizdir. Siirenin
ne kadar olmasi halinde kisa sayilmayacagi hususunda kesin bir kistas ortaya

1 CD, 5354/5382, 04/12/2006; “kan giitme saikiyle éldiirme su¢unda, saniklarin eylemini
her tiirlii etkiden uzak olarak surf kan giitme saikinden kaynaklanan gérev bilinciyle islemesi
gerektigi, somut olayda ise, sanik ve suca siiriiklenen ¢cocugun éldiirme karart vermesi ile
eylemi arasinda ¢ok kisa bir siire gectigi, iistelik iki olay arasinda kesinti yasanmamast
nedeniyle, oldiirme fiilinin samigin ve suca siiriiklenen ¢cocugun i¢inde bulunduklari tehevviir
hali devam etmekte iken gerceklestirildigi anlasiimakla; sanik ve suca siiriiklenen ¢cocugun,
kasten oldiirmeden cezalandirilmalart yerine, sucun niteliginde yanilgiya diisiilerek, yazili
bicimde kan giitme saikiyle éldiirme sug¢undan hiikiim kurulmas:”, Yargitay 1 CD, 438/3432,
26/06/2019.

3 Gergek ve Bafra (n 19) 8; Koca ve Uziilmez (n 9) 115; Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1 (n

6) 242; Otaci, Kasten Insan Oldiirme Suglari (n 12) 571.

“iki oldiirme arasinda gegen iki giinliik siirenin de su¢un olusumu icin yeterli kabul edilmesi

gerektigi gozetilmeden, “olayin iizerinden uzunca bir siire ge¢medigi, bu siire icerisinde

samigin, maktiil Evdelhun’un éldiiriilmesinden duydugu her tiirlii aci, kizginlik ve dfkeden

iki giinliik siire i¢erisinde arinmasinin miimkiin olmadig1” seklindeki yetersiz ve hukuki

olmayan gerekgelerle yazili sekilde kasten insan oldiirmeye tesebbiis su¢undan mahkiimiyet

karart verilmesi”, Yargitay 1 CD, 4166/7673, 01/12/2008.

35 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) 137.
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koyulmasi miimkiin olmadigindan bu kosulu aramak mantikli olmamustir.*

Seviik’e gore; iki olay arasinda gegen siire kistasi failin ikinci eyleminde ilk
olaydan duydugu ac1 ve elemin etkisi altinda hareket edip etmediginin tespitine
yardime1 olacaktir. Zaman kistasindan kan giitme saikinin diger delillerle tespit
edilemedigi durumlarda faydalanilmalidir. Nitekim ilk eylemin {izerinden kisa
bir silire gegmesi halinde de failin ilk olayin kizginlik ve eleminden styrilmis
olmas1 miimkiindiir.””

Kanaatimizce; Yargitay’in iki eylem arasinda gecen zamani kistas olarak
kabul etmesindeki amag sanigin haksiz tahrik altinda hareket edip etmediginin
tespitine dayalidir; ancak Yargitay’in uygulamalarinda kimi zaman kisa bir stire
gecmesi durumunda kan giitme saikinin varligi kabul edilirken; kimi zaman da
uzunca saylilabilecek bir siire gectigi halde failin ilk olayin etkisi ile eylemi
gergeklestirdigi kabul edilmistir. Failin kan giitme saiki ile hareket ettiginin
kabulii i¢in yalnizca iki eylem arasinda gegen siire kisaliginin esas alinmasi
dogru degildir; ancak aradan gecen siire kan giitme saikinin varliginin tespiti
acisindan uygulayicilara yol gostericidir. Tki olay arasinda gegen siire, samigin
olaym gergeklestigi zaman icgerisinde bulundugu psikolojik ve sosyolojik
kosullar ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; eger faildeki
ilk olayin elem ve kizgmhigin gectigi, faili bu eyleme iten baskaca bir sebep
bulunamadigi, failin bir gorev bilinci ile hareket ettigi tespit edilebiliyorsa
iki eylem arasinda gecen siire kisa olsa dahi kan giitme saikinin varligi kabul
edilmelidir.

Bu bashik altinda inceleyecegimiz diger bir husus da kan giitme saiki
ile kasten Oldiirme sugunun ihmali hareket ile islenip islenemeyecegidir.
TCK’nin 83/1. maddesinde; “Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi
ger¢eklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen oliim neticesinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik
ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.” seklinde diizenleme ile
kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranis ile de islenmesinin miimkiin oldugu
hiikkiim altina alimmistir. Ayrica TCK’ nin 83/3. maddesi uyarinca 6ldiirmenin
ihmali hareketle gerceklesmesi halinde ceza indirimi hususunda mahkemeye
bir takdir yetkisinin sunuldugunu gérmemiz miimkiindiir.**

Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus failin gergeklesmesi istenen
sonucu engelleme yiikiimliiliigii altinda bulunmasi gerektigidir. Bu yiikiimliiliik
bir yasadan kaynaklanacagi gibi bir s6zlesmeden de kaynaklanabilir. TCK nin
83/2-b maddesi uyarinca kisinin Onceden gerceklestirdigi davranigin

36 Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 174.

37 Seviik (n 24) 94.

3% (zlem Kogak Siiren, ‘Kasten Oldiirmenin Ihmali Davranisla Islenmesi “Tiirk Ceza Kanunu
Madde 83’ (2010) (90) TBB Dergisi 248, 254.
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bagkalarmin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi gereklidir.
Yiikiimlii olan kisinin somut olayin niteligine gore sonucun ortaya ¢ikmasini
engellemeye yonelik icrai hareketlerde bulunmasi miimkiin degilse 6lim
olayindan sorumlu tutulmamalidir. Yine fiziki imkansizliklar varsa ve
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi 6zel bir teknik bilgiyi gerektiriyorsa fail
oliim neticesinden sorumlu tutulmamalidir.”

Kanaatimizce; kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla
islenmesi miimkiindiir. Ornegin; yogun bakimda tedavi goren bir hastaya
gerekli ilaglar1 vermekle yilikiimlii olan bir hemsire hastaya kasitli olarak ilag
vermeyerek 6liimiine neden oldu ise ve hasta olan kisinin hemsirenin ailesinden
veya yakinlarindan birini 6nceden 6ldiirdiigli, hemsirenin hastay1 6ldiirmeye
iten bagkaca bir saikin bulunmadigi, hemsirenin bu ihmali davranisinda
onceki oldiirme olaymin intikamini almaya yonelik bir gorev bilinci ile
hareket ettigi sabit ise kan giitme saiki ile ihmali hareketi neticesinde 6liimden
sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Boyle bir durumda kasten 6ldiirme
sucunun TCK’nin 81/1-e maddesinde diizenlenen “cocuga ya da beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi” ve
TCK’nin 81/1-g maddesinde ele alinan “Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle” islenmesi de giindeme gelecektir.

4. NETICE

Netice, failin su¢a konu eyleminin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik
olarak ifade edilebilir. Bu sebeple netice, hareketin bir alt basligi olmaktan
ziyade ayni hareket gibi su¢un maddi unsurlar1 arasindadir. Suglar neticeli
suglar ve sirf hareket suglar1 olarak siiflandirilmaktadir.* Hareket ve ortaya
¢ikan neticenin zaman ve yer olarak birbirlerinden ayrilmasit miimkiindiir.*
Ornegin; magdur, failin 6ldiirme kast: ile gergeklestirdigi eylem aninda degil
de bir siire tedavi gordiikten sonra 6liim neticesi gergeklesebilir.

Oliim, esasinda solunum, dolasim gibi temel yasamsal aktivitelerin durmasi
sonucu meydana gelmektedir. Bu bakis agis1 6limii sadece fiziksel manada
fonksiyonlarin sona ermesi ile sinirli ele almaktadir. Ancak teknolojinin de
gelismesiyle birlikte solunumun ve kalp atislarinin durmasindan 6nce kiginin
beyin hiicrelerinin yavas yavas islevselligini yitirmeye basladig1 ve kisinin
bilincini yitirerek viicudunu yonetme kabiliyetini tamamen ve yeniden
kazanilamayacak sekilde yitirdigi durumlar da tespit edilmistir. Bu durumda

3 Cankat Tagkin, ‘Kasten Thmali Davranisla Adam Oldiirme’ (2008) (79) TBB Dergisi 141,
147-148.

4 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(10 Bask1, Turhan Kitabevi 2010) 18; Meran (n 12) 32; Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 143;
Hafizogullar1 ve Ozen (n 1) 37.

4 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) 111.
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kisinin beyin 6liimiiniin gergeklestigi kabul edilmektedir. Aslinda tip bilimi ile
ilgili olan bu husus ceza hukuku ve 6zellikle kasten 6ldiirme suglar1 yoniinden
de 6nem arz etmektedir.> Oldiirme suclarinda beyin dliimiiniin ger¢eklesmesi
durumunda da 6liim neticesinin gerceklestigi kabul edilmektedir.*

5. NEDENSELLIK BAGI

Nedensellik iliskisi yalnizca ceza hukuku alaninda degil; tim hukuk
alanlarinda kapsamli bir sekilde tanimlanmamistir. Bu iliskinin niteliginin
belirlenmesi uygulamaya birakilmistir. Nedensellik bagi o6zellikle ceza
hukukunda her olayin 6zelligine gore bagimsiz bir sekilde degerlendirilmelidir.
Sug¢a konu olaylarin cesitliligi ve neticenin ortaya c¢ikmasinda failin
hareketinden bagkaca unsurlarin araya girmis olma ihtimali sebebiyle kanun
koyucuyu nedensellik bagina iliskin baglayici bir tanim dngérmemistir.*

Tim kasten oldiirme suglarinda oldugu sekilde kan gilitme saiki ile
kasten oldiirme agisindan da failin hareketi ile 6liim arasinda bir nedensellik
iligkisi bulunmasi gerekir. Bu durum, failin hareketinden sorumlu tutulup
tutulamayacagi konusu agisindan da Onemlidir. Nitekim bir kimsenin
gerceklestirmedigi bir eylem nedeniyle sorumlu olmasi beklenemez. Kan
gilitme saiki ile oldiirme sugu agisindan da bu saik ile 6ldiirme eylemini
gerceklestiren failin hareketi neticesinde 6liim meydana geliyorsa nedensellik
baginin mevcut bulundugu soylenebilir.*

Failin sugtan sorumlu tutulmasinda nedensellik baginin yaninda neticenin
faile objektif olarak yiiklenebilir olmas1 da gereklidir. Bu sebeple failin
neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in iki asamali bir inceleme yapilmasi dnem
arz etmektedir. Oncelikle failin eylemi ile dis diinyada ortaya ¢ikan netice
arasinda nedensellik bagi tespit edilecek; akabinde ise bu neticenin faile

42 Bayraktar (n 27) 67.

4 Akbulut (n 14) 284; Centel, Zafer ve Cakmut (n 12) 25.

# Omer Omeroglu, ‘Ceza Hukukunda Nedensellik Iliskileri Uzerine (Teoriler Disinda Bir
Bakis)’ (2013) 15(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1529,
1529; Hakeri, Genel Hiikiimler (n 15) 188.

4 Koca ve Uziilmez (n 9) 76; Meran (n 12) 32; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 40) 18;

Hafizogullar1 ve Ozen (n 1) 36; Erem (n 12) 37-38.

“Uyusmazliga konu somut olayin ézellikler itibariyla objektif isnadiyet kavramina ayrica

ver verilmesi gerekmektedir. Giiniimiiz modern ceza hukuku anlayisinda nedensellik baginin

belirlenmis olmasi tek basina failin cezalandirilmast i¢in yeterli olmayip ayrica gergeklesen
neticenin failin eser olup olmadiginin diger bir ifadeyle ortaya ¢ikan neticenin belirli bir
kisiye objektif olarak isnadinin miimkiin olup olmadiginin tespit edilmesi de gerekmektedir.

Olayda oncelikle sart teorisine gére nedensellik bagi ortaya konulmali, sonrasinda

gergeklesen neticenin faile isnat edilip edilemeyecegi arastirilmalidir: Objektif isnadiyet,

neticenin belirli bir insamin eser olarak gériiliip goriilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Eger meydana gelen netice, iigiincii kiginin veya bir rastlantimin eseri ise faile isnat

edilemeyecektir”, Yargitay CGK, 12-271/278, 16/05/2017.
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objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi tartisilacaktir.” Kan giitme saiki ile
kasten 6ldiirme sugu yoniinden de 6liimiin failin eylemi neticesinde ortaya ¢ikip
cikmadigi ve 6liim neticesinin objektif olarak faile yiiklenip yiiklenemeyecegi
kapsamli bir hukuki tetkike tabi tutulmalidir.

C. MANEVI UNSUR

TCK’da sugun manevi unsurlart yoniinden kast ve taksir kavramlari
karsimiza ¢ikmaktadir. TCK’nin 21/1. maddesinde kast; “Sucun olusmasi
kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde ele almmistir. Suca konu
eylemin haksiz bir eylem oldugu bilindigi halde eylemin gergeklestirilmesi
durumunda kastin varligi kabul edilmelidir.* TCK’da manevi unsur yoniinden
kast kavrami incelendiginde “olas1 kast” ile de sugun islenmesinin miimkiin
oldugu goriilecektir.* Olasi kastin varliginin kabulii i¢in en azindan failin
ortaya c¢ikabilecek neticeyi dngdrmesi aranmalidir.® Olasi kastin varliginda
Oongdrmenin yaninda failin ortaya ¢ikabilecek neticeyi kabullenmis olmasi da
onemlidir. Yani olas1 kastta fail neticenin ger¢eklemesini ngdrmesine ragmen
sonuca iligskin failde bir “umursamama” durumu s6z konusudur.*

Failin hareketi sonucunda ortaya ¢ikabilecek neticeyi dngdrmesi gerektigi
halde 6ngérmeden eylemi gergeklestirmesi durumunda taksirli hareketten s6z
edilecektir.®® Taksir, manevi unsur yoniinden kasta gore istisnai bir ozellik
gostermektedir. Kanunda sugun taksirli hali acik¢a diizenlenmedigi takdirde
taksirle islenen bir eylem neticesinde faile ceza verilmesi miimkiin degildir.»
Bilingli taksirde ise dngdriilmesine ragmen istenilmeyen bir sonucun ortaya
cikmayacagi diisiincesiyle hareket etme durumu s6z konusudur.*

Kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugu manevi unsur yoniinden sug

47 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) s. 112; Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) s. 143-144; Nur
Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (7. Baski, Beta
Yayincilik 2011) 264-265; Bayraktar (n 27) 68.

#  Jzzet Ozgeng, ‘Kast-Taksir Kombinasyonlari® (1998) 6(1-2) Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 345, 345.

4 Hakan Karakehya, ‘Ceza Hukukunda Dogrudan Kast’ (2007) 15(1) Selguk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 117, 117-118.

Esma Nur Turhan, ‘Alman ve Tirk Mahkeme Kararlart ve Doktrin Isiginda Olasi Kast-

Bilingli Taksir Ayrim1® (2020) 24(3) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 448, 452.

Koca ve Uziilmez (n 9) s. 83.

Cengiz Topel Ciftcioglu, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir’ (2013) (3) Ankara Barosu Dergisi

317, 321.

Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlar1, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilari 1975)

158.

Onur Yigit, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Bilingli Taksir Kavrami ve Unsurlart’ (2013) (2)

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 113, 113.
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basliginda da belirtildigi iizere kasten iglenen bir sugtur. Sugun olusabilmesi i¢in
failin dncelikle 6ldiirme kast1 ile hareket etmesi, bilerek ve isteyerek eylemini
gerceklestirmesi gereklidir; ancak Yargitay uygulamalarinda failin kan gilitme
saiki agisindan eylemini yalnizca kasith olarak gerceklestirmesi aranmamakta;
bunun yaninda failin bagkaca hi¢bir amag giitmeden “miinhasiran” kan giitme
saiki ile hareket etmesi gerektigi belirtilmektedir.”> Bu durumda failin eylemi
gergeklestirmesinde kan giitme haricinde bagkaca bir saik bulunmamalidir. Eger
kan giitme olmasa idi failin eylemi ger¢eklestirmeyecegi ortaya konmalidir.
Araya bagkaca bir saik girdiginin tespit edilmesi halinde eylemin kan giitme
saiki ile gerceklestiginin kabulii miimkiin olmamakla birlikte baskaca bir
nitelikli hal var ise uygulanmasi kabildir.*

Failin miinhasiran kan giitme saiki ile hareket etmesi gerektigi konusunda
elestiri getirenler de mevcuttur. Buna gore; miinhasiran kan giitme saikinin
aranmasindaki amag haksiz tahrikin sartlarinin bulunup bulunmadigini tespit
etmeye iliskindir. Failin kan giitme saikinin yaninda baskaca saiklerle de
hareket etmesi miimkiindiir. Ornegin failde kan giitmenin yaninda sohret elde
etme, diger aileye veya gruba yonelik biiyiikliiglinii gosterme gibi saikler de
bulunabilir. Boyle durumlar da kan giitme saiki ile kasten dldiirmeye iliskin
hiikiimler uygulanmalidir. Ayrica Yargitay’in bu sekilde yonlendirici bir
tanimlamaya yer vermesi de dogru olmamistir.”’

Yine Yargitay’in kan giitme saiki ile islenen kasten 6ldiirme suglarinda
failin bir gorev bilinci ile hareket etmesi gerektigine iliskin kararlar1 da
mevcuttur.® Gorev bilinci ile hareket etme, fail ile magdur arasinda baskaca

55 “Her iki taraftan da yaralananlarin bulundugu olay sonrasi yasanan ve adliye intikal

eden olaylar nazara alindiginda, saniklarin miinhasiran kan giitme saiki ile hareket
ettiklerine dair her tiirlii siipheden uzak kesin ve yeterli delil bulunmamas: karsisinda,
TCK’nun 82/1-a ve 82/1-a, 35. maddeleri yerine 82/1-a-j ve 82/1-a-j, 35. maddeleri
uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmesi”, Yargitay 1 CD, 1107/3221, 12/10/2017,
“Dairemizin siireklilik kazanan igtihatlarina gore, éldiirenin oldiiriilmesi hallerinde kan
giitme saikinin gegerli olmayacag, kan giitme saikinin varliginin kabuliiniin, baskaca bir
neden eklenmeksizin miinhasiran kan giitme saiki ile islenmesi halinde miimkiin olacag
gozetilerek, daha dnce meydana gelen dldiirme ve yaralama olayi ile ilgili katilan Nevzat
ve samigin da katildigi Nigde Agir Ceza Mahkemesinin 2011/54 esas ve 2011/185 karar
sayuli dava dosyasimin denetime imkan vermesi agisindan asli ya da onayli érneginin dosya
icerisine alinmasi gerektiginin gozetilmemesi”, Yargitay 1 CD, 2003/4918, 11/12/2017;
“samigin kendisine kiifredildigine dair ispatlanamayan savunmast disinda bir neden
olmaksizin maktulii 6ldiirdiigii, kan giitme saiki ile hareket ettigi anlasilmasina karsin, yazili
sekilde kasten adam éldiirme sugundan hiikiim kurulmas:”, Yargitay 1 CD, 1969/5151,
04/12/2018.

56 Koca ve Uziilmez (n 9) 114; Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari (n 6) 245-246; Gergek ve Bafra
(n 19) 7; Dénmezer, ictihatlarla Kan Giitme Saiki (n 2) 8-9.

57 Otact, Kasten Insan Oldiirme Suglari (n 12) 569.

8 “Samgin onceden yegeni T.... M......'min 6ldiriilmiis olmasi nedeniyle gérev bilinciyle
hareket ederek yegenini éldiiren B..... T..... isimli kiginin yakin akrabasi (amcast) olan M... ...
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higbir siibjektif iligkinin bulunmadig1 anlamina gelmektedir.* Goérev bilinci
kavrami, mensup oldugu aile yapisinin faile yiikledigi bir sorumluluk geregi
eylemi gerceklestirmesini ifade etmektedir. Bu ac¢indan “gorev bilinci”
unsurunun kan giitme saikinden ziyade tore saikine daha ¢ok uygun oldugu
savunulmustur. Yine kan giitme saiki ile gergeklestirilen her 6ldiirme eyleminde
hem “gorev bilinci ile” hem de “miinhasiran kan giitme saiki ile hareket etme”
unsurunun birlikte bulunup bulunmayacagi da tartismalidir. Buna gore; kan
glitme saikinin bulundugu olaylarda hem gorev bilinci ile hareket etme hem
de miinhasiran kan giitme saiki ile hareket etme unsurlarinin aranmasi kendi
icerisinde ¢eligkili olmasi nedeniyle elestirilmigtir.®

Bu baslik altinda inceleyecegimiz diger bir husus da ilk 6ldiirme olayinin
taksirle meydana gelmesi halinde ikinci 6ldiirme olayinda kan gilitme saikinin
varliginin kabul edilip edilemeyecegidir. Kanunda sugun olusumu i¢in kan
giitme saiki ile hareket edilmesi aranmustir. ikinci 6ldiirme olayma sebebiyet
veren ilk olayin kasitli veya taksirli islenmesi hususlarinda bir belirlemede
bulunulmamistir. Bu sebeple ikinci 6ldiirme olayinda failin kan giitme saiki
ile hareket edip etmedigi énemlidir. ilk 6ldiirme olaymin taksirle islenmesi
halinde de kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir.®' Nitekim Yargitay’in da ayn1 yonde karar1 mevcuttur.®

IV. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

A. TESEBBUS

Kasten oldiirme suglarinda fail sugun icrai hareketlerine baslamis; ancak
elinde olmayan sebeplerle 6liim ger¢ceklesmemisse tesebbiisiin varligindan séz
edilebilir.® TCK’da sucun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda zorunlu
olarak ceza indirimi Ongoriilmistir.* TCK’nin 35/2. maddesinde; “Suca
tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,

‘yi 6ldiirdiigli olayda, eylemine uyan kan giitme saiki ile tasarlayarak 6ldiirme sugundan
cezalandirilmasi yerine yazili sekilde sadece tasarlayarak dldiirme sugundan hiikiim tesisi”,
Yargitay 1 CD, 5289/1764, 20/03/2014.
% Gergek ve Bafra (n 19) 6; Meran (n 12) 71.
6 Otaci, Kasten Insan Oldiirme Suglar1 (n 12) 569-570.
61 Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 173; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) 138; Hakeri, Kasten
Oldiirme Suglari (n 6) 246; aksi yonde bakimz; Koca ve Uziilmez (n 9) 114; Ozen (n 24)
153.
“kardeslerinin éliimiiniin taksirli olmasinin kan davasina engel teskil etmedigi, Dairemizin
de yerlegmis ictihatlarina gore failin, kan giitme saikiyle hareket etmesinin yeterli oldugu...,
Yargitay 1 CD, 2643/2830, 05/05/2011.
Mustafa Serdar Ozbek, ‘Kasten Oldiirme Suguna Tesebbiis ile Kasten Yaralama Sugunda
Failin Kastinin Belirlenmesine iliskin Bir Vakia Tahlili’ (2016) 65(4) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3539, 3539.
¢ Onder Tozman, Suca Tesebbiis (Adalet Yayinevi 2015) 41.
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agwrlastirilmiy miiebbet hapis cezasi yerine on ii¢ yildan yirmi yia kadar,
miiebbet hapis cezast yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirir. Diger hallerde verilecek cezamin dértte birinden dortte iigiine
kadari indirilir.” seklinde diizenleme mevcuttur.”

Konumuz olan kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugu yoniinden fail
oncelikle dldiirme kast1 ile hareket etmelidir. Yani magduru bilerek ve isteyerek
oldiirme niyetiyle harekete gecmelidir. Oldiirme eylemi diisiince asamasini
gecerek fail tarafindan icrai hareketler ile ortaya konmaya baslanmali; ancak
failin elinde olmayan sebeplerle hareket tamamlanamamali veya netice
gerceklesmemelidir. Ceza mevzuatimizda kural olarak hazirlik hareketlerine
ceza verilmemektedir. Yine kan giitme saiki ile kasten Oldiirme sucunda
tesebbiisten bahsedebilmek igin suga konu eylem elverigli hareketler ile icra
edilmelidir. Somut olayda agikladigimiz kosullarin bulunmasi ve failin
kan gitme saiki ile hareket ettiginin tespiti durumunda tesebbiis hiikiimleri
uygulama alani bulabilecektir.” Tesebbiis hiikiimlerinin uygulandigi durumda
da TCK’nin 35/2. maddesi uyarinca fail meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhigma gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on {i¢ yildan yirmi
yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis
cezasli ile cezalandirilacak; diger hallerde fail hakkinda verilecek ceza dortte
birinden dortte tigiine kadari indirilecektir.

Konumuz ag¢isindan ilk 6ldiirme eyleminin tesebbiis asamasinda kalmasi
halinde sonraki 6ldiirmede kan giitme saikinden bahsedilip bahsedilemeyecegi
hususu da 6nem arz etmektedir. Yargitay daire uygulamalarina gore kan giitme
saikinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in ilk eylemde 6ldiirmenin ger¢eklesmis
olmas1 gerekir.® Yargitay Ceza Genel Kurulu da aynm goriisii paylasmaktadir.
Yargitay CGK’nin 18/02/1991 tarihli, 1/41 sayili karari, 11/03/1991 tarihli,
36/76 sayili karart ve 14/10/1991tarihli 230/264 sayili kararinda kasten
6ldiirme sugunun kan giitme saiki ile gerceklestiginin kabulii i¢in olaya neden
olan 6nceki hadisenin 6liim ile sonu¢lanmis olmasini sart kosmustur.®

Yargitay’in bu goriisii ilk eylemde oliimiin gergeklesmemesi nedeniyle
kan davasmin olusmayacagi kabuliine dayalidir. Doktrinde Yargitay’in kan
giitme saikinin varliginin kabulii i¢in ilk eylemde 6liimiin gerceklesmis olmast

6 Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat1 Cilt 1, (28. Baski, Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Segkin Yayimncilik 2021) 189.

% Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (n 47) 441-449.

7 “Meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligina gore, 13 yildan 20 yila kadar ceza verilmesini
ongoren TCK 'nin 35. maddesinin uygulanmas: sirasinda alt sinirdan uzaklasmak yerine
vazili bigimde 13 yil ceza belirlenmesi suretiyle eksik ceza tayini”, Yargitay 1 CD, 620/308,
06/02/2020.

8 Yargitay 1 CD, 3365/5298, 03/12/2019.

8 Meran (n 12) 73.
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gerektigine iligkin goriisii elestiri konusu yapilmistir. Buna gore; ilk eylemin
tesebblis asamasinda kalmasi ile ikinci eylemde kan giitme saiki ile hareket
edilip edilmedigi arasinda bir baglanti kurulmas1 dogru olmayacaktir. Ilk
eylemin tesebbiis agamasinda kaldig1 durumlarda da ikinci 6ldiirme eyleminin
kan giitme saiki ile islenmesi mimkiindiir.” Aksi yonde bir goriise gore;
kasten Oldiirme eylemlerinin tesebbiis asamasinda kaldigi durumlarda her
zaman magdurda yaralanma meydana gelmemektedir. Ornegin; fail tarafindan
magdura ates edilip mermilerin isabet etmedigi durumlarda da kasten 6ldiirmeye
tesebbiisiin varlig1 kabul edilmektedir. Zira kan giitme 6ldiirtilmiis bir kisinin
intikammin alinmasia yonelik toplumda yerlesmis koti bir gelenektir. Bu
sebeple ilk eylemde Sliimiin ger¢eklesmemesi durumunda ikinci eylemde kan
giitme saikinin varligindan sz edilemez.”

Kanaatimizce; ilk eylemde 6liimiin ger¢ceklesmis olmasi kan giitme saikinin
varliginin tespiti i¢in énemli bir olgudur. Nitekim kan davalar1 yakinlarindan
veya akrabalarindan birinin 6ldiiriilmesinden dogan bir intikam giidiisti iizerine
temellenmistir. Ancak kanuni diizenleme uyarinca kanun koyucu sugun ortaya
cikmasi i¢in sadece kan giitme saikinin varligini aramaktadir. Nasil ki kanunda
ilk 6ldiirme eyleminin kasten veya taksirle islenmesine iliskin bir belirleme
yapilmamig ise ilk eylemin 6liim ile sonuglanip sonuglanmamasi yoniinden
de bir belirleme s6z konusu degildir. Saik olgusu failin ilk gerceklesen eylem
sonrasinda onu ikinci 6ldiirme eylemine iten sebep olarak ele alinmalidir.
[k eylem 6liim ile sonuglanmasa dahi failin igerisinde bulundugu psikolojik
durum, mensup bulundugu ailenin geleneksel yapisi faili kan giitme saiki
ile hareket etmeye itebilir. Bu sekilde ilk 6ldiirme eyleminde 6liim neticesi
gergeklesmedigi takdirde dahi ikinci eylemin kan giitme saiki ile islenmesinin
miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz.

B. ISTIRAK

Istirak, bir sucu isleyen failin disinda bir veya birden fazla kisinin de sucta
dahili olmasini ifade etmektedir. Bir sugun birden fazla kisi ile birlikte iglenmesi
durumunda da miisterek faillik s6z konusu olacaktir. > 5237 sayili TCK’da
suca istirak genel bir agirlagtirict sebep olarak diizenlenmemistir. Ancak
kanunda bazi suglarda miisterek faillik nitelikli hal olarak Ongorilmiistiir.
Omegin; TCK’nm 106/2-c. maddesinde tehdit sugunun birden fazla kisi ile
birlikte islenmesi halinde sugun temel haline gore daha fazla ceza yaptirimi
Ongoriilmistiir. Yine kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu agisindan

0 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1 (n 6) 246; aym yonde bakimz; Seviik (n 24) 94.

7 Koca ve Uziilmez (n 9) 114; aym yénde bakiniz; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) 137;
Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 173.

2 Mustafa Ozen, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun [stirak Kurumuna Bakis1® (2007) (70)
TBB Dergisi 239, 239.
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TCK’nin 109/3-b. maddesinde sucun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi
durumunda cezada bir kat artirnm yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Kasten
oldiirme suglar1 yoniinden ise sucun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi
agirlastirict bir neden olarak ele alinmamugtir.”

TCK’nin 37/1. maddesinde; “Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiven kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” seklindeki
diizenleme miisterek faillige isaret etmektedir. TCK’nin 37/2. maddesinde
ise dolayl faillik kurumu diizenlenmistir. Buna gore; “Sucun islenmesinde
bir baskasini arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur
yetenegi olmayanlart su¢un islenmesinde arag olarak kullanan kiginin cezast,
ticte birden yarisina kadar artirilir.”

Istirakin varhginin kabulii icin baz1 sartlarin mevcut olmas1 aranmaktadir.
Birden fazlakisibirlikte sug isleme kararinabagli olarak sugun icrai hareketlerini
gergeklestirmeli ve fiil lizerinde miisterek hakimiyet kurmalidir. Faillerin
suca konu eylemleri ile ortaya ¢ikan netice arasindaki nedensellik baginin ve
neticenin her istirak¢iye objektif olarak isnat edilebilirliginin tespiti de dnem
arz etmektedir. Yine faillerin suga konu olayda istiraklerine iligskin iradelerinin
ortaya konmasi somut olayda istirakin mevcudiyetine iliskin 6nemli bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istirakin kabulii agisindan suca yénelik icrai
hareketlerin baglayip baslamadig1 hususu da 6nem arz etmektedir.”

Miisterek ve dolayli failligin yaninda “azmettirme” ve “yardim etme”
de istirak kurumu kapsaminda degerlendirilmektedir. Azmettirmede aklinda
su¢ isleme karar1 bulunmayan bir kisiye bir bagkasi tarafindan su¢ iglenmesi
noktasinda karar verdirilmesi durumu s6z konusudur. TCK’nin azmettirmeyi
ele alan 38. maddesinin 1. fikrasinda da; “Baskasini su¢ islemeye azmettiren
kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandwrilir” seklinde diizenleme mevcuttur.
Yardim etmede ise baska bir kimsenin isledigi suca kasitli olarak maddi ve/
veya manevi yardimda bulunulmasi s6z konusudur. Yardim etmenin kabulii i¢in
failin bagkaca bir kimse tarafindan desteklenerek yardim gordiigiinii bilmesi
zorunlu degildir.” Yardim etmenin unsurlart TCK’nin 39/2. maddesinde;

“a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek
veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde
kullanilan araglart saglamak.

¢) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak
icrasini kolaylastirmak.” seklinde hiikiim altina alinmigtir.”

* Hakeri, Genel Hiikiimler (n 15) 527.

™ Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Seckin
Yayincilik 2021) 452-454.

s Koca ve Uzillmez, Genel Hiikiimler (n 74) 496.

% Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 40) 70-71.
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Konumuz olan kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugunun da istirak halinde
islenmesi miimkiindiir.”” Ancak konumuzun kasten 6ldiirme sugunun nitelikli
hali olmas1 nedeniyle nitelikli halin istirak halinde suca katilan diger fail veya
faillere nasil sirayet edecegi hususunun bu baslik altinda ayrica incelenmesinin
faydali olacagi kanaatindeyiz.

Suga istirak eden kisilerin sorumlulugunun belirlenmesi baglilik kurali
kapsaminda ele alinmaktadir.”® Baglilik kurali ceza hukukunun en tartigmali
konular1 arasinda yer almaktadir. 765 sayili miilga TCK doneminde suga
etki eden nedenler, kisiye ve fiile iliskin nedenler olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmustur. Sahsailiskin cezanin agirlastirilmasini gerektiren birnedenin istirak
kasti ortaya ¢iktiginda suca istirak eden kisiler tarafindan bilindigi takdirde
diger faillere de sirayet etmesi s6z konusudur. Miilga 765 sayili TCK’nin 67.
maddesinde de fiile iligkin agirlastirict nedenler ele alinmigtir. Buna gore; bu
agirlastirict neden suga istirak aninda diger failler tarafindan bilindigi takdirde
suca istirak eden diger failler yoniinden uygulanmalidir.” 5237 sayili TCK’da
ise kisiye ve fiile iliskin agirlagtirict nedenler seklinde bir ayrima gidilmemistir.
Kanunun gerekcesinde sahsa iliskin ve fiile iliskin agirlastirici nedenlerin
seriklere uygulanmasina iliskin hiikiimlerin bilimsellikten uzak oldugu ve
pratikte duraksamalara sebep oldugu degerlendirilmisgtir.®

TCK’nin “baghilik kurali” baslikli 40. maddesinin 1. fikrasinda; “Su¢a
istirak icin kasten ve hukuka aykiri iglenmis bir fiilin varligi yeterlidir.
Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandiriimasint onleyen
kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandiriir.” seklinde diizenleme mevcuttur. Buna gore; faillerin istirak
halindeki sorumluluklar1 bizzat kendi eylemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple bir failde bulunan nitelikli halin istirak halindeki diger faile sirayeti

7« Samk I..... ile birlikte hareket etmek suretiyle olaya miisterek fail olarak katildig
anlasildig1 halde; sanik S.... in miisterek fail olarak ve kan giitme saiki ile hareket ettigi
gerekgesiyle TCK.nin 37. ve 82/1-a,j maddeleri uygulanmak suretiyle cezalandirilmasi
yerine 38. ve 82/1-a maddeleri uygulanarak cezalandirilmasi suretiyle su¢ vasfinda hataya
diisiilmesi... ", Yargitay 1 CD, 5737/1170, 26/02/2019; “Sucta silah kullanan sanik Y.....
ile diistince birligi icinde yaminda bulunarak birlikte hareket eden sanik K.... hakkinda,
TCK 'nun 82/1-j maddesinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi, saniga verilen ceza
miktar: dikkate alindiginda sonuca etkili goriilmemistir.”, Yargitay 1 CD, 6908/1753,
02/04/2019.

Timur Demirbas ve Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku Pratik Caligmalar (10. Baskai,
Seckin Yaymcilik 2020) 230; Bilgehan Savas¢t Temiz, ‘Istirak Hiikiimleri Acisindan
Baglilik Kurali’ (2016) 65(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2487, 2489.

™ Meral Ekici Sahin, ‘Istirak Halinde Islenen Suglarda Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere
Sirayeti’ (2015) 64(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 637, 638-639.

Seydi Kaymaz, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanuna Gére Istirak Halinde Islenen Suglarda
Nitelikli Hallerin Diger Su¢ Ortaklarina Gegis Sorunu’ (2012) 16(2) Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 117, 125.
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s0z konusu olmayacaktir. Bu durum dolayl faillik a¢isindan da ayni sekilde
degerlendirilmelidir. Ancak azmettiren ve yardim eden kisilerin sorumlulugu
faile gore belirlenmektedir. Bu sebeple eger azmettiren ve yardim eden faile
iliskin nitelikli hali biliyorsa failde bulunan nitelikli hal azmettiren ve yardim
edene de sirayet edecektir.’!

Ornegin kan giitme saiki ile kasten oldiirme sucunda; suca konu
6ldirme eylemine istirak eden diger fail miinhasiran, bir gorev bilinciyle ve
intikam amagli kan giitme saiki ile hareket etmiyorsa hakkinda nitelikli hal
uygulanmayacaktir. Ancak kan giitme saiki ile sugu igleyen faile silah vermek
suretiyle yardim eden kisi nitelikli halden sorumlu olacaktir. Yine kan gilitme
saiki ile hareket eden faili sugu islemeye azmettiren kisiye de sugun nitelikli
hali sirayet edecektir.

Toplumda kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme suglarinda gocuklarin da
siklikla kullaniliyor olmalar1 nedeniyle azmettirmeye iligkin TCK’ nin 38/2.
maddesi konumuz acisindan ayrica dnem arz etmektedir. Bu madde; “Ustsoy
ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suga azmettirme
halinde, azmettirenin cezasi licte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin
suga azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine goére cezanin artirilabilmesi
icin Uistsoy ve altsoy iligkisinin varlig1 aranmaz.” seklindedir. Buna gére somut
olayda eger fail ¢cocuk ise azmettirenin cezasinda artirnma gidilecektir. Yine
kan giitme saiki ile islenen kasten 6ldiirme suglarinda aile igerisinde alinan
bir karar geregi suca konu eylemin gergeklestirilmesi s6z konusu ise sugun
iistsoy veya altsoy iliskisinden dogan niifus kullanilmak suretiyle gerceklesmis
olabilecegi gdz dniinde bulundurulmalidir.®

C.icTtiMmA
Fail tek bir eylemi ile sadece bir neticenin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

81 Hakeri, Genel Hiikiimler (n 15) 578-580; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz,
Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski, Seckin Yayincilik 2021) 537; Berrin
Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Bask1, Seckin Yayincilik 2020) 826-827; Koca ve
Uziilmez, Genel Hiikiimler (n 74) 480; “Olusa ve dosya kapsamina gore; sanigin babasinin
onceden éldiiriilmesi nedeniyle bir plan dahilinde maktul ... in oldiiriilmesi, magdur ... in
ise dldiirmeye tesebbiis edilmesi eylemlerini azmettirdigi kabul edilen olayda,; TCK 'nin 38.
maddesinde asl fail tarafindan gerceklestirilen eylemden azmettirenin de sorumlu oldugu
belirtilmis ise de, azmettiren yoniinden var olan agirlastirici ve/veya hafifletici sebeplerin
azmettirene uygulanmayacagina iliskin bir anlam ve yorum ile uygulama yapilmasi
miimkiin goriilmemistir. Bu nedenle somut olayda sanigin kendisi yoniinden var olan kan
giitme saikinin asil fail yoniinden bulunmasa bile sanik hakkinda wygulanmasi gerekirken,
asul fail yoniinden kan giitme saiki bulunmadigindan bahisle TCK 'nin 82/1-j maddesinin
uygulanmasindan imtina edilmesi bozmay: gerektirmis olup ”; Yargitay 1 CD, 2957/6739,
13/04/2021.

82 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler (n 9) 130.
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Ancak bazi durumlarda failin tek bir eyleminin birden fazla farkli sug tipine
viicut vermesi miimkiindiir. Yine sugun tek bir eylem ile birden fazla kisiye karsi
islenmesi de miimkiin olabilir. Bu gibi durumlarda suglarin ictimai miiessesi
karsimiza ¢ikmaktadir.®* TCK’da suglarin igtimai baglig1 altinda 42. maddede
bilesik sug; “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan su¢” seklinde tanimlanmistir. Yine ayni kanun
maddesinde bilesik sucun mevcut oldugu durumlarda igtima hiikiimlerinin
uygulanmayacagi diizenlenmistir.

TCK’nin 43. maddesinde ise zincirleme su¢ diizenlenmistir. TCK’ nin
43/2. maddesi ise; “Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Yani
bu gibi durumlarda ceza artirimi yoluna gidilecektir. Failin tek bir eylemi ile
ceza kanunundaki birden fazla normu ihlal etmesi durumunda fikri igtima
s0z konusu olacaktir.® Fikri igtimanin “ayni nev’inden fikri i¢tima” ve
“farkli nev’inden fikri ictima” olmak tizere iki tlirli mevcuttur. TCK’ nin 43/2.
maddesindeki diizenleme, ayni nev’inden fikri igtimaya isaret etmektedir.®
Kasten 6ldiirme suclarinda da failin tek bir eylemi ile birden fazla kisinin 6lmesi
miimkiindiir. Ancak bu gibi durumlarda TCK’nin 43/3. maddesi geregi aym
nev’inden fikri ictima kurallar1 uygulanmayacak ve gercek ictima geregince
her bir magdur yoniinden faile ayri ceza tayini yoluna gidilecektir.*

TCK’nin 44. maddesinde farkli nev’inden fikri ictima; “Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayt gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.” seklinde ele alinmistir. Burada
failin eylemi neticesinde birden fazla farkli su¢ ortaya c¢ikacak; ancak fail
yalnizca cezas1 daha agir olan suctan dolay1 ceza alacaktir.” Kan giitme saiki ile
islenen kasten oldiirme suglarinda farkli nev’inden fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiindiir. Fail arag¢ igerisinde bulunan magdura kan giitme
saiki ile ates ederek oldiirme eylemini icra ederken ayni zamanda magdurun

8 Cetin Akkaya, ‘Suclarin I¢timai Baglaminda Fiil Tekligi® (2019) (13) Uyusmazhk

Mahkemesi Dergisi 1, 2.

Kaythan Igel, ‘Fikri ictima Uzerine Bir inceleme’ (1964) 30(1-2) Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 171, 172.

85 Neslihan Goktiirk, Fikri ictima (Adalet Yaymevi 2013) 178-179.

8  Donmezer, Ictihatlarla Kan Giitme Saiki (n 2) 7-8; “Samik M..... hakkinda, 5237 sayili
TCK 'nun 44. maddesindeki fikri ictima hiikiimlerinin, tek eylemle farkl sug¢larin olusmasi
durumunda uygulanabilecegi goz ardi edilerek, ayni Kanunun 40. maddesi de dikkate
alnarak, magdurlar A...., K...., O.... ve H....'e yonelik eylemleri nedeniyle, magdur
sayisinca ayri ayrt 5237 sayili TCK’nun 82/1-a-j, 35, 62 maddeleri uyarinca mahkimiyet
hitkmii kurulmasi gerekirken, eylemin tek sug kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmas1”,
Yargitay 1 CD, 5931/6253, 26/07/2007.

8 Neslihan Goktiirk, ‘Tiirk Hukuku’nda Suglarm Igtima1’ (2014) 2(1-2) Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi 31, s. 50
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aracinda da zarar meydana gelmesi olasidir. Bu durumda failin ates etme eylemi
tek hareketle icra edilmektedir. Ancak neticeten hem kan giitme saiki ile kasten
6ldiirme sucu hem de mala zarar verme sugu viicut bulmaktadir. Boyle bir
durumda fail TCK’nin 44. maddesi uyarinca daha agir cezay1 gerektiren kan
giitme saiki ile kasten 6ldiirme sucundan cezalandirilarak faile ayrica mala
zarar verme sucundan ceza verilemeyecektir.®

Farklinev’inden fikri i¢tima hedefte sapma seklinde de kendisini gosterebilir.
Ornegin; failin kan giitme saiki ile magdura dogru ates ettigi olayda kursunun
magdura isabet etmeyerek o esnada olay yerine yakin bir yerden gecen kisiye
isabet etmesi miimkiindiir. Burada failin yaralanan kisiye iliskin sorumlulugu
taksir veya olasi kast diizeyinde olabilir. Bu gibi durumlarda da fail TCK’nin
44. maddesi uyarica daha agir cezay1 gerektiren kan giitme saiki ile kasten
oldiirmeye tesebbiis sugundan cezalandirilacaktir.®

Son olarak bu baslik altinda kiside hata yapilmasi durumunu da incelemenin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Fail kan giitme saiki ile 6ldiirmek istedigi kisi
zanni ile baskaca bir kisiyi 6ldiirmesi durumunda nitelikli halden cezalandirilip
cezalandirilmayacagi hususu 6nem arz etmektedir. TCK nin 30/2. maddesinde;
“Bir sucun daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin
ger¢eklestigi hususunda hataya diigen kisi, bu hatasindan yararlanr.” seklinde
diizenleme mevcuttur. Ornegin; bir kisi {iciincii bir kisiyi dldiirme kast1 ile
hareket ederek kiside hataya diismesi nedeniyle babasini 6ldiirmesi durumunda
bu hatasinda yararlanarak nitelikli halden sorumlu tutulamayacaktir. Ayrica
hem gergeklesen hem de gerceklesmesi planlanan sugta nitelikli hal s6z konusu
olabilir. Ornegin; bir kisinin babasini dldiirmek igin ates ettigi kisinin annesi
¢ikmasi ve eylemi nedeniyle annesinin 6lmesi durumunda da fail hatasindan
yararlanacak ve nitelikli hal uygulanmayacaktir.*® Kan giitme saiki ile kasten
6ldiirme sugu agisindan da kisi kan giitme saiki ile dldiirmek istedigi kiside
hataya diiserek baskaca bir kimseyi 61diirdiigii takdirde TCK’nin 30/2. maddesi
uyarinca bu hatasindan yararlanacak ve kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme
sucundan degil kasten 6ldiirme sugunun temel halinden sorumlu tutulacaktir.”

8 Bufiille birden fazla farkli su¢un islendigi ve bu nedenle 5237 sayili TCK 'nun 44. maddesinde
diizenlenmis bulunan farkli nev’i den fikri ictimanin sartlarimin olustugu anlasildigi halde;
saniga, magdura yonelik mala zarar verme sug¢una gére daha agir olan tasarlayarak ve kan
giitme saiki ile kasten oldiirmeye tegebbiis su¢undan ceza verilmesi ile yetinilmesi yerine,
vazili bicimde TCK 'nun 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima hiikmii goz ardi edilmek
suretiyle gercek ictima kurallarina gére ayrica mala zarar verme su¢undan da hiikiim
kurulmasi”, Yargitay 1 CD, 5600/2101, 07/04/2015.

% Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 40) 75; Goktiirk, Fikri Ictima (n 85) 196.

% (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler (n 81) 433; Hakeri, Genel Hiikiimler (n 15)
457.

%1 M. Resat Koparan, ‘TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Sebepler’ (2006) (64) TBB Dergisi 337, 354-355; Hakeri, Genel Hiikiimler (n 15) 456;
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V. TASARLAMA VE KAN GUTME SAiKi

TCK’nin 82/1-a. maddesinde kasten oOldiirme sug¢unun tasarlayarak
islenmesi sucun nitelikli halleri arasinda sayilmistir.”> Tasarlayarak 6ldiirmede
fail daha onceden kurguladigi bir plan dahilinde eylemini gergeklestirmekte
ve bu sekilde magduru hazirliksiz bir sekilde yakalayarak eylemin dliim ile
sonuglanma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Fail onceden karar kildig:
oldiirme eyleminde kararmin olgunlagmasi siirecinde sebat gostermekte ve
sogukkanlilikla hareket etmektedir.”

6122 sayili kanunun gerekgesinde kan gilitme saikinin bulundugu hemen
tim eylemlerde tasarlamanin da mevcut oldugu belirtilmistir. Buna gore;
uygulamada tasarlamanin somut olayda mevcudiyetinin saptanmasinda giicliik
yasanmasi nedeniyle kan giitme saiki bir nitelikli hal olarak kanuna eklenmistir.
Gerekgeden, tasarlamaya iligkin hiikiimlerin gerektigi gibi uygulanmasi
halinde kan giitme saikinin kanuna eklenmesine bir ihtiya¢ olmadigi sonucu
cikarilabilir; ancak esasinda kan giitme saiki ile tasarlama birbirinden farklidur.
Tasarlamada fail sogukkanlilikla hareket ederek eylemini gerceklestirmektedir.
Kan giitme saikinde ise fail baskaca bir 6ldiirme olay1 nedeniyle intikam alma
niyetiyle ve bir gorev bilinciyle hareket etmektedir. Ayrica tasarlamanin somut
olayda tespitinde yasanacak zorluklarin kan giitme saikinin tespiti a¢isindan da
yasanmasi miimkiindiir.*

Failin eyleminde kan giitme saiki ile tasarlamanin birlikte bulunmasi
mimkiindiir.” Esasinda kan gilitme saiki ile gerceklestirilen oldiirme

Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 176; Seviik (n 24) 96; “dkrabalarim éldiiren Kemal
isimli kiginin ailesinden birisini dldiirdiiklerini zannederek hata sonucu arkadasi olan O..
C..'u kan giitme saiki ile 6ldiiren saniklar E.ve A.ile saniklari bu sugca azmettiren sanik
R.kastettiklerinin disinda bir kisiyi hata sonucu 6ldiirmiis olmalarindan dolay1, 5237 sayili
TCK>nun hata hiikkiimlerinden yararlanmalar1 ve kasten 6ldiirme sugunun nitelikli halinden
degil, temel seklinden sorumlu olmalar1 gerekmektedir.”; Yargitay CGK, 530/1, 14/01/2014;
ayni1 yonde diger bir Yargitay karar1 igin bakiniz; Yargitay 1CD, 1083/1358, 18/05/2005;
Aksi yonde bakiniz; Otaci, Kasten Insan Oldiirme Suglar1 (n 12) 246; Centel, Zafer ve
Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar (n 12) 54; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler
(n 12) 138.

%2 Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Beta Yayincilik 2007) 131.

% Erdal Yerdelen ve Mehmet Beyhan Seckin, ‘Tasarlayarak Oldiirme Sugunda Ozel Durumlar

ve Yargitay Yorumu’ (2016) 11(32) Ceza Hukuku Dergisi 29, 57-58.

Doénmezer, igtihatlarla Kan Giitme Saiki (n 2) 1-2.

“Olay yerinde planladigi sekilde maktulleri gérmesi tizerine de maktul X.... i tahrik altinda

tasarlayarak 6ldiirdiigii, buna ragmen kardesine karsi bir eylemi bulunmayan A...."1

herhangi bir tahrikin etkisi altinda kalmaksizin, sirf kan giitme saikiyle ve tasarlayarak

oldiirdiigii dosya kapsamindan anlasilmasina karsilik, maktul 4.... 1 6ldiriilmesi eyleminde

kan giitme saikinin bulunmadiginin kabul edilmesi”, Yargitay 1 CD, 408/2151, 25/05/2006;

Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Oldiirme ve Yaralama Suglari (Tiirkiye

Barolar Birligi Yayilar1 2015) 245-246; ayn1 yonde bakiniz; Yargitay 1 CD, 5230/11761,

06/09/2021; Yargitay 1 CD, 2101/322, 25/01/2021; Yargitay 1 CD, 1192/2612, 02/11/2020;
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eylemlerinde genellikle bir tasarlamanin da s6z konusu oldugu sdylenebilir.*
Ancak kan giitme saiki ile islenen suglarda her zaman bir tasarlamanin
mevcut oldugunu séylememiz miimkiin degildir. Kan gilitme saiki ile kasten
6ldiirme sugu fail tarafinda plan dahilinde degil de failin magdur ile tesadiifen
karsilagsmas1 sirasinda ani bir karar verme sonucu da gerceklesebilir. Kan
davasina karisan kisilerin de genellikle yanlarinda silah tagimalar1 bu hususu
miimkiin hale getirmektedir.” Nitekim Yargitay’in failin tasarlama olmadan
kan giitme saiki ile hareket edebileceginin kabuliine iliskin karart mevcuttur.*
Ayrica doktrinde tasarlamaya iliskin hiikiimlerin var olmasi nedeniyle kan
giitme saikinin ayrica bir nitelikli hal olarak diizenlenmesinin gerekli olmadig1
da savunulmustur.”

Kanaatimizce; kan gilitme saikinin tasarlamadan bagimsiz olarak kasten
oldiirme suclarinda birnitelikli hal olarak diizenlenmesi isabetli olmustur. Her ne
kadar 6123 sayili kanunun gerek¢esinde tasarlama ile kan giitme saikinin birlikte
bulundugu 6n kabulii ile hareket edilse de; “hemen” ibaresinin kullanilmasi
nedeniyle bunun her somut olayda mevcut olmadigimin ancak bir¢ok olayda
kan giitme saiki ile tasarlamanin birlikte bulundugunun vurgulanmak istendigi
diistintilebilir. Kan davalarinda 6ldiirme eylemleri yillarca bir silsile halinde
devam etmektedir. Kan giitme saiki ile islenen kasten 6ldiirme suglarinda failin
eylemi oliim ile sonuglanmadigi takdirde magdurun kendisi veya ayni gruba
mensup bireyler tarafindan gergeklestirilecek bir eylemle yakin bir hayati
tehlike ile karsilasma olasilig1 yliksektir. Bu durum da faili eylemi noktasinda
daha dikkatli davranmaya, magdura 6lmemesi noktasinda bir sans tanimamaya
yonelik daha tedbirli olmaya itmektedir. Bu sebeple failin eylemini bir plan
dahilinde gerceklestirdigi durumlar mevcuttur. Agiklanan nedenlerle kan gilitme
saiki ile islenen 6ldiirme suglarinda tasarlama da yaygin olarak goriilmektedir.
Kan giitme saiki ile tasarlamanin birlikte bulundugu 6ldiirme eylemlerinde her

Yargitay 1 CD, 718/1298, 15/06/2020; Yargitay 1 CD, 620/308, 04/02/2020.

% Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler (n 9) 116; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi
islenen Suglar (n 12) 55; Otac1, Kasten insan Oldiirme Suglari (n 12) 577.

97 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1 (n 6) 242.

% “Somut olayda; samiklarin oldiirme kararim ne zaman verdiklerinin kesin olarak
saptanamadigi, tasarlayarak éldiirmeye tesebbiis sucunun yasal unsurlarinin olugmadig,
saniklarin kan giitme saikiyle kasten éldiirmeye tesebbiis su¢undan TCK 'nun 82/1-j maddesi
geregince cezalandirilmalarina karar verilmesi gerekirken, yazili bicimde “tasarlayarak
kan giitme saikiyle kasten dldiirmeye tesebbiis” sucundan TCK’nun 82/1-a-j maddesi
geregince cezalandirilmalarina karar verilmesi yasaya aykiri ise de; bu husus yeniden
vargilanmay: gerektirmediginden, CMUK 'nun 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak
hiikiim  fikrasindan “ve tasarlayarak” ibaresi ile uygulama maddesinden “TCK nun
82/1-a” madde bendinin ¢ikartilarak uygulama maddesinin “TCK 'nun 82/1-j” olarak
degistirilmesine karar verilmek suretiyle”, Yargitay 1 CD, 2264/8037, 23/12/2013.

9 Dgnmezer, Ictihatlarla Kan Giitme Saiki (n 2) 2; Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 173.
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iki nitelikli hal birlikte uygulanacak'®, sonug cezada da TCK’nin 61. maddesi
g0z Oniinde bulundurularak bir degerlendirmede bulunulacaktir.

Aslinda ani gergeklesen tasarlamanin mevcut olmadiglr eylemlerde
“miinhasiran” kan gilitme saikinin varligimin tespitinin daha gii¢ oldugunu
sOylemek gerekir. Ancak kan giitme saiki ile tasarlamanin her olayda birlikte
bulundugunun kabulii her zaman maddi gergek ile uyusmayabilir. Kan giitme
saiki ile islenen suglarda failin kendi i¢ diinyasinda sug isleme kararini 6nceden
verdigi ve bu eylem igin firsat kollamakta oldugu durumlar da olabilir. Bu
gibi durumlarda herhangi bir tasarlama olmadan da kan giitme saiki failin
magduru rastgele karsilagma ile gordiigii bir anda da disa yanstyarak faili ani
bir hareketle kasten oldiirme eylemini gerceklestirmeye itebilir.

VI. HAKSIZ TAHRIK VE KAN GUTME SAiKi

Failin haksiz bir eylem nedeniyle elem veya siddetli 6fkenin tesirinde
iken su¢ igledigi durumlarda haksiz tahrik giindeme gelecektir. Haksiz tahrik
TCK’nin 29. maddesinde; “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine
on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek
cezanin dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir.” seklinde diizenlenmistir.
Bu sekilde haksiz tahrik ceza mevzuatimizda cezayi azaltici bir sebep olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.” Ayrica haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in
haksiz eylemin mutlaka sonraki sugun failine kars1 gergeklestirilmis olmasi
gerekmemektedir.

Kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulama alani bulup bulamayacagi hususu 6nem arz etmektedir. 5237 sayili
TCK’nin 82. maddesine iliskin gerekcede failin kan giitme saiki ile dldiirme
eylemini gergeklestirdiginin kabulii halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacagi belirtilmistir.'> Yargitay kararlarinda da failin kan gilitme
saiki ile hareket ettigi durumlarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamasi
gerektigi belirtilmistir.'®

Kan giitme saiki kasten 6ldiirme suc¢larinda cezayi artirici bir neden olarak
ceza mevzuatimizda yer almaktadir. Uygulamada cezayi artirici bir neden olan
kan gilitme saiki ile cezay1 azaltici bir neden olan haksiz tahrik hiikiimlerinin
birlikte uygulanmasinin miimkiin olmadigi savunulmustur. Nitekim Yargitay

10 Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 175; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 12) 136.
101 Burcu Demren Dénmez, ‘Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz Tahrik’
(2013) 72(1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 267, 267.

Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar (n 12) 55.

“...Sugun miinhasiran kan giitme saiki ile islenmis olmasi karsisinda, sanik hakkinda tahrik
indirimi yapilarak eksik ceza tayini...”, Yargitay 1 CD, 133/2759, 05/06/2018.
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uygulamalarinda da kan gilitme saikinin varligi i¢in failin miinhasiran kan
gilitme saiki ile hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. Miinhasiran kan kan
giitme saikinin varliginin kabulii dogal olarak failin dnceki eylemden dogan
hiddet ve iziintiiniin etkisinden arnarak eylemi gergeklestirdiginin kabulii
sonucunu dogurmaktadir.'*

Otacr’ya gore; kan giitme saiki ile kasten Oldiirmede haksiz tahrik
hiikiimleri tartigilirken; kan gilitme saiki ile 6ldiirme eyleminin magdurunun
ilk 61diirme eyleminin faili mi yoksa ilk dldiirme eyleminin failinin ailesinden
veya yakinlarinda biri mi oldugu noktasinda da degerlendirme yapilabilir.
Onceki oldiirme eyleminin failinin 6ldiiriilmesi durumunda kan giitme
saikinin varliginin kabulii halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi
gerekir.'*s

Koca/ Uziilmez’e gore; bir olayda kan giitme saiki ile haksiz tahrikin
bir arada bulunmasi miimkiin degildir. Bu nedenle somut olayda kan giitme
saikinin varligindan 6nce haksiz tahrikin kosullarinin mevcut olup olmadigi
arastirilmalidir. '

Tezcan/ Erdem/ Onok’a gére; failin kan giitme saiki ile hareket ettiginin
kabulii halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.
Ciinkii kasten oldiirme sugunun kan giitme saiki ile gergeklestirilmesi cezay1
agirlastirict nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Burada ya fail bir onceki
eylemin etkisinden kurtularak sonraki 6ldiirme eylemini kan giitme saiki ile
gergeklestirmistir; ya da halen 6nceki olayin etkisi altindadir ve haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanacaktir.'”’

Seviik’e gore; haksiz tahrikin kosullarmin bulundugu durumda kan giitme
saiki ile kasten 6ldiirme hiikiimleri uygulanamayacaktir. Kan glitme saikinden

104 Gergek ve Bafra (n 19) 7; Dénmezer, igtihatlarla Kan Giitme Saiki (n 2) 11; Centel, Zafer ve
Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar (n 12) 55; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler
(n 12) 137.

Otaci, Kasten Insan Oldiirme Suglari (n 12) 575; Dogan, Soyaslan, Tiitk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (13. Baski, Yetkin Yayicilik 2020), s. 139; Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin
6ldiirenin 6ldiiriilmesi durumunda kan giitme saikinden bahsedilemeyecegi, sartlari olustugu
takdirde haksiz tahrik ve tasarlama hiikiimlerinin birlikte uygulanabilecegi yoniinde karari
icin bakiniz; “Dairemizin yerlesmis ve siireklilik kazanmis uygulamalarina gére “éldiirenin
oldiiriilmesi” hallerinde kan giitme saikinin gegerli olamayacagi, yargilama konusu olayin
maktuller ..., A...... M., S....ve S....'mn Tokat Agir Ceza Mahkemesinin 2012/352 esas,
2014/218 karar sayili dosyasi kapsaminda S.... B.. ve B.... Y..... isimli sahislarin dldiiriilmesi
olayimin failleri olduklar: gozetilmeden suca siiriiklenen cocuklar S.... Y..... ve O... Y.....
hakkinda adr gecen maktullere yénelik haksiz tahrik altinda tasarlayarak kasten éldiirme
suglarindan hiikiim kurulmasi gerekirken sug vasfinda yanilgiya diisiilerek tasarlayarak ve
kan giitme saikiyle éldiirme suglarindan mahkiimiyetlerine karar verilmesi”; Yargitay 1 CD,
2681/2607, 08/05/2019.

106 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler (n 9) 116.

107 Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 175-176.
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bahsedilebilmesi i¢in failin ilk eylemden dogan aci ve elemin etkisinde
olmadan ikinci eylemi gerceklestirmesi gerekir. Nitekim uygulamada da
kan giitme saikinin mevcut olmadig1 hallerde haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir.'®

Kanaatimizce; kanun koyucunun kan giitme saikini 6ldiirme suglarinda bir
nitelikli hal olarak diizenlemesi, toplumsal yonden derin bir yara halini alan kan
davalarinin sonlanmasi noktasinda caydirici bir ceza yaptirimi dngérmektir.
Yargitay uygulamalarinda kan giitme saikinin varligi igin miinhasiran kan
glitme saiki ile hareket etme kosulu aranmaktadir. Bu durum da failin bagkaca
hicbir etki altindan olmadan, kendisini bu sugu islemeye iten baskaca bir
etken bulunmadan yalnizca kan giliderek eylemini gerceklestirmesi anlamina
gelmektedir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi igin failin baska bir
eylemin haksizlig1 karsisinda duydugu aci, elem ve 6fke ile hareket etmesi
gerekir. Failin ilk 6ldiirme olaymdan duydugu 6fke ve aci ile hareket ettigini
tespiti halinde kan giitme saikinin varliginin kabulii ¢eliski olusturacaktir. Bu
sebeple madde gerekgesi ve uygulama ile ortiisecek sekilde kanunda cezayi
artirici bir nitelikli hal olan kan giitme saikinin varliginin kabulii halinde cezay1
azaltict bir neden olan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi
kanaatindeyiz.

VII. YAPTIRIM

Miilga 765 say1li TCK’nin 450/10. maddesinin “b” bendinde kan giitme saiki
ile kasten 6ldlirme sugu yoniinden yaptirim olarak idam cezas1 dngorilmiistiir;
ancak her ne kadar idam cezasinin failin 6liimii ile sonuglandigi igin caydirici
bir ceza oldugu disiiniilse de uygulamada beklenen etkiyi dogurmadigi
sOylenebilir.'” 5237 sayili TCK’da ise kan giitme saki ile kasten 6ldiirme sugu
82/1-j. maddesinde hiikiim altina alinmis ve yaptirim olarak da agirlastirilmig
miebbet hapis cezasi ongoriilmiistiir.

Miiebbet hapis, kisinin cezasinin yasami boyunca (siiresiz) devam etmesini
ifade etmektedir. Miiebbet hapis cezasinin agirlagtirilmis hali ise daha ¢ok infaz
rejimine iliskindir. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazi, 5275 sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 25. maddesinde
ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore; kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme
sucundan mahkiimiyet alan bir hiikiimlii cezasini tek kisilik kogusta ¢cekecektir.
Ayrica hiikiimliiniin cezasinin infazina ara verilmesi de miimkiin degildir. Yine
hiikiimliinlin izin almasi, disarida ¢alistirilmasi, kurumun izin verecekleri
disinda bir faaliyete katilmasi miimkiin degildir."

108 Sevik (n 24) 94-95.

10 Mehmet Devrim Topses, ‘Tiirkiye’de Kan Davasi Geleneginin Sosyolojik Coziimlemesi’
(2012) 4(2) Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi 189, 194.

10 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (n 47) 553-554.
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Kan giitme saiki ile kasten Oldiirme sugundan verilecek mahkimiyet
hiikkiimlerinde takdiri indirim nedenlerinin uygulanip uygulanmayacagi
hususu da 6nem arz etmektedir. TCK’ nin 62. maddesi genel bir takdiri indirim
sebebidir ve uygulanmasi noktasinda hakime bir takdir yetkisi taninmistir.
Nitekim TCK’min 62/2. maddesinde de; “Takdiri indirim nedeni olarak,
failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davranislar, cezamn failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi hususlar
g6z oniinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir.”
seklinde diizenleme mevcuttur. Bu sebeple kan gilitme saiki ile kasten 6ldiirme
sucunda TCK’nin 62. maddesi uyarinca takdiri indirimin uygulanmasinda
ilk 6ldlirme eyleminin varligmin bir indirim sebebi olarak algilanmasindan
ziyade failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davranislari, cezanin failin gelecegi lizerindeki olast etkileri esas alinarak bir
degerlendirme yapilmalidir. Bu nedenle kan giitme saiki ile kasten oldiirme
sugundan verilecek mahk(miyet hiikiimlerinde takdiri indirim nedenlerinin
uygulanabilmesi icin bir engel yoktur.'

VIII. 3236 SAYILI KANUN ACISINDAN DEGERLENDIRME

3236 sayili ve 11 Haziran 1937 tarihli, “Kan Giitme Sebebi ile Adam
Oldiirme ve Buna Tesebbiis Ciiriimleri, Failleri, Histmlart Hakkinda Tatbik
Olunacak Muameleye Dair Kanun”, kan glitme saiki ile kasten 6ldiirme sugu
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu kanun diizenlemesine gore; kan giitme saiki
ile kasten 6ldiirme sugunun faillerinin, suca istirak edenlerin ve suga tesebbiis
edenlerin birlikte yasadiklar alt soy, list soy ve kardesleri ile esleri, yasadiklari
bolgeden en az 500 km. uzaktaki baska bir yere gonderilecektir. Bu kisilerin
birlikte yasamamalar1 halinde dahi bulunduklari yerden uzaklastiriimalarina
karar verilebilecektir. Bu kisilere “dayi, hala, yenge, teyze, kaynana, kaynata
ve kan giitme saiki ile adam 6ldiirme sugunun faili ve bu suca bilerek istirak
etmis kisiler” de dahil edilmistir.">

Aralarinda kan davasi bulunan aile veya gruplar genellikle kii¢iik yerlesim
yerlerinde ve birbirlerine yakin yerlerde yasamaktadir. Bu sebeple aralarinda
kan davasi bulunan kisilerin siklikla birbirleri ile karsilagsmalari nedeniyle
husumetin daha da siddetlenmesi olasidir. Kanun koyucu bu ve benzeri
kaygilarla hareket ederek bu sekilde bir diizenleme yapma yoluna gitmistir."?

3236 sayili kanunun 1. ve 2. maddeleri, “Anayasa Mahkemesi 01.02.1964
tarihli ve 1963/330, 1964/15 sayili karari” ile Anayasaya aykir1 bulunarak

1 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1 (n 6) 247; Seviik (n 24) 96; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Ozel Hiikiimler (n 12) 139.

12 Gergek ve Bafra (n 19) 20.

13 Dénmezer, ictihatlarla Kan Giitme Saiki (n 2) 10.
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iptal edilmistir.* TCK’nin 20/1. maddesinde; “Ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse baskasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” seklinde diizenleme
mevcuttur. Su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi Anayasanin 38/7. maddesinde de;
“Ceza sorumlulugu sahsidir.” seklinde agikca diizenlenmistir. Kanaatimizce;
ilgili yasa hiikmii suclarin ve cezalarin sahsiligi ilkesine agikca aykirilik arz
etmektedir. Kan davalar iilkemizin farkli cografyalarinda yillardir siiregelen
ve iizerinde kapsamli aragtirma ve incelemeler yapilmasi gereken bir toplumsal
gergekliktir. Kan davasi nedeniyle bir Oldiirme eylemi gerceklestikten
sonra failin yakinlarini o bolgeden uzaklastirmaktan ziyade bu eylemler
gerceklesmeden nasil engel olunabilecegi lizerine yogunlasilmasi ve bu hususa
iliskin toplumda topyekiin bir bilinglendirme faaliyeti gerceklestirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme toplumda kotii bir gelenek halini alan
kan davalari nedeniyle ortaya ¢ikan ve mevzuatimizin ceza yaptirimi 6ngordiigii
eylemler arasindadir. Kanun koyucu kisiyi eylemi gerceklestirmeye iten
sebep olarak kendisini gdsteren “saik’ unsurunu kasten dldiirme sugunun bir
nitelikli hali olarak diizenlemistir. Miilga 765 sayili TCK’nin yiiriirliige giren
ilk halinde mevcut olmayan bu nitelikli hal 1953 yilinda 6123 sayili kanunla
yapilan degisiklik ile ceza mevzuatimiza girmistir. Yine 5237 TCK’nin 82/1-j.
maddesinde de kendisine yer bulmustur.

Tiim oldiirme suclarinda oldugu sekilde kan giitme saiki ile gerceklestirilen
kasten oldiirme eylemlerinde de temel bir insan hakki olan yasam hakki
korunmaktadir. Kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugunun faili, ilk 6ldiirme
eylemde oldiiriilen kiginin mensup oldugu aile veya gruptan kisilerdir. Failin
ilk 6ldiirme eyleminin magduru ile aralarinda bir hisimlik iliskisinin olmasi
da zorunlu degildir. Onemli olan failin kendisini o gruba ait hissederek kan
glitme saiki ile hareket etmesidir. Her ne kadar Yargitay’in aksi yonde goriisleri
olsa da; kan giitme saiki ile ger¢eklesen Sldiirme eylemlerinin magduru ilk
oldiirme eyleminin faili de olabilir. Yine magdurun ilk 6ldiirme eyleminden
beraat etmis olmasi ve hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmis
olmasi da fark yaratmamaktadir. Kanun koyucu bu noktada saike hukuki sonug
baglandig1 i¢in dnemli olan failin kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme eylemini
gerceklestirmesidir.

Kan giitme saiki ile kasten oldiirme sucu serbest hareketli bir su¢ olarak
kasimiza ¢ikmaktadir. Yargitay’in kan giitme saikinin kabulil i¢in ilk 6ldiirme
eylemi ile ikinci 6ldiirme eylemi arasinda belirli bir siire gegmesi gerektigine

14 Gergek ve Bafra (n 19) 21.
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iligkin kararlari olsa da; bu durum esasinda somut olayda haksiz tahrikin tespiti
hususuna iliskindir. Nitekim Yargitay’in iki eylem arasinda kisa bir siire gegtigi
halde kan giitme saikinin varligini kabul ettigine iliskin kararlar1 da mevcuttur.
Burada iki eylem arasinda gecen siire kan giitme saikinin tespiti agisinda
Onemli bir husus olmakla birlikte kesin bir 6l¢iit olarak da kabul edilmemelidir.

Sugun manevi unsurlari yoniinden kasith bir sekilde islenmesi miimkiindjir.
Ancak kanun koyucu kan giitme saiki ile hareket etmeyi sugun nitelikli hali
olarak diizenledigi i¢in kan giitme saiki de bu sugun manevi unsuru igerisinde
kabul edilebilir. Tlk 6ldiirme eyleminin ise kasten islenmesi sorunlu degildir.
[k eylemin taksirle veya olas1 kastla islenmesi halinde de sonraki &ldiirmenin
kan giitme saiki ile islenmesi miimkiindiir. Ayrica Yargitay failin miinhasiran
kan giitme saiki ile ve bir gorev bilinci ile hareket etmesini de nitelikli halin
kabulii i¢in gerekli goriilmiistiir.

Her ne kadar Yargitay kararlarinda kan giitmeden bahsedilebilmesi i¢in ilk
eylemin 6liimle sonuglanmis olmasi aransa da; ilk eylem tesebbiis asamasinda
kaldigi takdirde de failin kan giitme saiki ile hareket etmesi miimkiindiir.
Kanun koyucu bu sugta saike iliskin bir nitelendirmede bulunmustur. Esasinda
kan giitme saiki failin igerisinde bulundugu psikolojik durum ile de yakindan
ilgilidir. Bu nedenle ilk oldiirme eyleminin tesebbiis agamasinda kalmasi
halinde ikinci eylemde failin kan giiderek hareket edemeyecegine iliskin bir
on kabul dogru olmayacaktir.

Kasten 6ldiirme sugunun bir diger nitelikli hali olan tasarlama ile kan giitme
saiki siklikla birlikte goriilmektedir. Ancak kan gilitme saiki tasarlamanin
tespitinin miimkiin olmadig1 durumlarda tespitine caligilan alternatif bir
nitelikli hal olarak gdriilmemelidir. Kan giitme saiki ile tasarlamanin birlikte
goriilmesi miimkiin olmakla birlikte kan giitme saiki ile kasten oldiirme
sucunun tasarlama olmadan da islenmesi olasidir. Bu nedenle her iki nitelikli
hal kendine 6zgii 6zellikleri ile ayr1 degerlendirilmelidir.

Kan davalar1 cezai boyutunun yaninda toplumsal ve psikolojik yonden de
ayrintili bir sekilde incelenmesi gereken olgulardir. Toplumda derin yaralar
acan, yillarca devam ederek bir silsile halinde 6liimlere neden olan bu olaylarin
gercgeklestikten sonra cezalandirilmasindan ziyade gerceklesmemesi igin ¢aba
gostermek daha onemlidir. Tabii ki kamu diizenini ciddi bir sekilde bozan kan
giitme saiki ile kasten 6ldiirme eylemlerinin sorusturma, yargilama ve infaz
stirecleri ayr1 ayr1 6nem arz etmektedir. Ancak bu eylemlerin 6niine gegilmesi
1slah edici bir infaz sisteminin saglanmasinin yaninda toplumda bu konuda
topyekin bir egitim ve bilinglendirme seferberliginin gergeklestirilmesi ile
miimkiin olacaktir.
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SERI MUHAKEME USULU TEKLIFINI KABUL ETME VE
SUC IKRARI ILISKISI

The Relationship Between Accepting Accelerated
Trial Procedure and Plead Guilty

Enver KASLI

Ozet

Seri muhakeme usulii, itham pazarhigmin bir tirlii olarak degerlendirilmektedir.
Seri muhakeme usuliinde siipheli daha az ceza almak igin usuliin uygulanmasina
iliskin teklifi kabul ederek savcilik makami ile anlagsmaktadir. Bu siire¢ mahkeme
tarafindan denetlenmektedir. Savci ve siipheli arasindaki anlasma mahkeme tarafindan
onaylandiktan sonra siipheli, sanik olmadan mahkum olmaktadir. Seri muhakeme
usuliiniin baslica faydalari, dosyanin hizli ve kesin olarak sonlandirilmasi, daha
az masraf gerektirmesidir. Itham pazarligmin uygulanmasi igin failin, sug ikrar
gerekmektedir. Oysaki seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi i¢in 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu m.250’de “sug¢ ikrar1” yerine teklifin kabul edilmesinden
bahsedilmektedir. Bu calismada seri muhakeme usulii teklifini kabul etme, sugunu
ikrar etmek midir ve seri muhakeme usulii teklifini kabul etmek i¢in sug ikrarinda
bulunmak gerekir mi sorulari arastirilmistir. Sonug olarak yiriirliikkteki diizenlemeye
gore seri muhakeme usulii teklifini kabul etmenin sug ikrar1 anlamina gelmedigi ve bu
usuliin uygulanmasi i¢in sug ikrart kosulunun zorunlu olmadig1 kanaatine ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ceza adaleti sistemi, seri muhakeme usulii, itham pazarligi,
kamu davasina alternatif ¢dziim yollari, sug ikrari.

Abstract

Accelerated trial procedure is evaluated as a type of plea bargaining. In accelerated
trial procedure, the suspect agrees with the prosecutor by admitting the proposal of
accelerated trial procedure in hopes of reducing punishment. This process is checked
by the criminal court. After the agreement between the suspected and the prosecutor is
approved by the criminal court, the suspect will be the convicted without trial. Main
advantages of this procedure are to finalize the criminal cases fast and with low costs.
Plea bargaining requires plead guilty of the offender. On the other hand, article 250
of Criminal Procedure Code No. 5271 mentions accepting proposal of accelerated
trial procedure instead of plead guilty. This study aims to examine whether accepting
proposal of accelerated trial procedure means plead guilty and accepting proposal of
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accelerated trial procedure requires plead guilty. As a result, it is found that accepting
proposal of accelerated trial procedure doesn’t mean plead guilty and doesn’t require
plead guilty in terms of criminal procedure code.

Keywords: Criminal justice system, accelerated trial procedure, plea bargaining,
alternatives to public prosecution, plead guilty.

GIRIS

Ceza adaleti sistemi; sug igleyen failin, stipheli olarak girdigi ve 1slah edilmis
olarak topluma kazandirildig1 varsayilan yapiy1 ifade etmektedir. Sistemin sug
ve suglu ile miicadeledeki gercek etkinligi siiphesiz ki tartismali olsa bile ceza
adaleti sistemi; oncelikle kisilerin sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasini, kamu diizeninin korunmasini, caydiricilik saglanarak sugun
onlenmesini, islenmis bir sugun aydinlatilmasini ve mahkum edilenlerin 1slah
edilerek topluma kazandirilmasim1 amaglamaktadir. Yasadigimiz donemde
birgok sebebe bagl olarak artan su¢ sayilar ile siipheli haklarmi koruyan
usul kurallar1 ceza adaleti sistemlerinin isleyigini ge¢mis donemlere kiyasla
oldukca geg isleyen bir siire¢ haline getirmistir. Ceza adaleti sisteminin geg
islemesi beraberinde yillarca devam eden yargilamalar, sugun neden oldugu
magduriyetlerin giderilmesinde gecikmeler, tutuklamanin cezalandirmaya
doniismesi gibi birgok hak ihlalini ortaya gikarabilmektedir.

Ceza adaleti sisteminde etkinlik, bugiin bir¢ok devletin ¢6ziim aradig1 biiyiik
bir sorundur. Uziilerek belirtilmelidir ki yapilan kanun degisiklikleri, adliye ve
kolluk hizmet birimlerinin yenilenmesi, teknolojik imkanlarin kullaniminin
yayginlagtirilmasi, personel ve biitce kapasitesinin artirilmasi gibi tedbirler
kalic1 bir ¢oziim saglayamamaktadir. Bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de biriken dosya sorunu ve yargilamalarin makul siirede bitirilememesi
giincelligini koruyan tartisma konular1 arasinda yer almaktadir. Yargilama
stirecinin hizlandirilmas: amaciyla ceza adaleti sisteminin isleyisinde devlet
iradesinin yaninda siipheli ve magdurun da siirece yon verebildigi, kamu
davasima alternatif ¢6ziim yollarina bagvurulmasi farkli hukuk sistemlerini
benimsemis bir¢ok tilkede giiclii bir egilim haline gelmistir. Bu durum modern
ceza adaletinde yeni bir donem olusturdugu gibi aslinda bir anlamda da
“modern bir geriye doniisii” de ifade etmektedir. Geriye doniistiir. Ciinkii ceza
muhakemesinin ilk donemlerinde sug, bireysel bir konu olarak goriilmiis ve bu
uyusmazlik taraflar arasinda ¢oziilerek sonlandirildigi gibi glinlimiizde devletler
icin tiim suglar1 ayni usulde yargilamak beraberinde bir¢ok sorunu getirdigi i¢in
taraflarca uyusmazligin ¢oziimiine katki saglanmasi istenmektedir. Moderndir,
uyusmazlik taraflar arasinda ¢oziilemezse kamu makamlar1 yeniden devreye
girerek uyusmazIigi sonlandirmaya caligmaktadir.

Tiirkiye’de kamu davasina alternatif olarak uzlastirma, énddeme, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi usullerinin yani sira seri muhakeme usulii,
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1 Ocak 2020 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamigtir. Seri muhakeme
usuliiniin kaynagi olarak goriilen itham pazarliginin uygulandig: iilkelerde
failin sug ikrari, siirecin igleyisinde ¢ok 6nem tasimaktadir. Seri muhakeme
usuliinii diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK)' m.250’de yer alan
diizenlemede “sug¢ ikrar1” yerine “seri muhakeme usuli teklifinin kabul
edilmesinden” bahsedilmektedir. “Seri muhakeme usulii teklifini kabul etmek”
ifadesi yoruma acik oldugundan dolay1 seri muhakeme usulii teklifinin kabul
edilmesi ve sug ikrar iligkisine iliskin uygulamada farkli goriislerin ortaya
¢ikmasi miimkiindiir. Bu calismada seri muhakeme usulii teklifini kabul etmek,
sucunu ikrar etmekle ayn1 midir ve seri muhakeme usulii teklifini kabul etmek
i¢in sug ikrarinda bulunma mecburiyeti var midir sorulari arastirilmistir.

1.iITHAM PAZARLIGI(PLEA BARGAINING) VE SERIi
MUHAKEME USULU

Ingilizce “plea bargaining” ifadesi Tiirkgeye terciime edilirken birden
fazla kavramim kullanildig1 gortilmektedir* ve bu kavrami ifade etmek iizere
makalede “itham pazarli1” tercih edilmektedir. itham pazarligi uygulanirken
ceza muhakemesinin hizlandirilmasi, mahkemeler Oniindeki is yiikiintin
azaltilmasi, muhakemenin etkinliginin artirilmasi gibi benzer amaglara
ulasilmast hedeflenmektedir. Bununla beraber itham pazarligi uygulamasi
iilkeden iilkeye degistigi i¢in itham pazarligmin basit bir tanimi yoktur ve
bundan dolay1 itham pazarligi hakkinda yapilacak tiim tanimlarin istisnalari ile
kargilasmak miimkiindiir.

Itham pazarliginda ceza muhakemesi, failin sugu kabul etmesi {izerine
kovusturma yapilmadan sonuclandirilmaktadir.> Bu siirecte savci, suclama
fonksiyonu yani sira hakimin bazi gorevlerini de iistlenmektedir. Savci, sugun
niteligini daha hafiflestirerek, su¢ iddialarindan bazilarin1 dosyadan ¢ikararak
ya da siipheliye daha hafif bir ceza belirleyerek siiphelinin mahkum olmasini
saglayabilmektedir.* Daha hafif bir ceza almayi isteyen siipheli de mahkeme
onilinde yargilanmaktan vazgegerek savci ile anlagsmaktadir. Bunun igin savct,
bazi su¢lamalar1 geri ¢ekme, suglamalar1 azaltabilme veya siipheli tarafindan
kabul edilebilecek 6zel bir ceza vermesini hakime Onerebilme gibi farkli
yetkiler kullanabilmektedir. Anlagmaya kadar olan siire¢ ise savct ve slipheli
arasinda goriismelerle gerceklesmektedir.

! Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK), Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi:4.12.2004 RG

17.12.2004/25673

Enver Kasli, Ceza Adaleti Sisteminde itham Pazarligi(Plea Bargaining) (1. Baski, Seckin

Yayincilik 2017) 36-38

3 John H. Langbein, ‘Understanding The Short History of Plea Bargaining’ (1979) Law &
Society 261, 261

4 Mustafa Toren Yiicel, ‘Ceza Adaletinde Sapmalar’, (2013) 105 Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi 11, 19
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ftham pazarhginin temelinde failin sucu kabul etmesi(su¢ ikrar)
bulunmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda itham pazarligi, yeni bir uygulama
degildir.’ Ceza muhakemesinde uzun bir donem ikrar, delillerin sahi olarak
kabul edilerek bircok sugun aydinlatilmasinda kullanilmistir.® Kisinin sug
itirafina dayanan itham pazarligmin bu yoniiyle Hristiyanliktaki giinah
ctkarma ve Islam’daki tdvbe uygulamalariyla iliskilendirilebilmesi de
miimkiindiir. Alsculer’a’ gore itham pazarligi ilk olarak Ingiltere’de ¢ikmustir,
bununla beraber bu uygulamanin ABD’nin ortaya ¢ikardigi bir yenilik olarak
degerlendirmesi gerektigini sdyleyenler de vardir.® Zaman i¢inde yayginlasan
bu uygulama farkli hukuk sistemlerini kabul etmis Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Italya, Fransa, Pakistan ve Malezya gibi iilkelerde de
farkli kapsamlarda uygulanmaktadir.®

Seri muhakeme wusulii, itham pazarligmm bir tiri olarak
degerlendirilmektedir.® Itham pazarliginin 6ne c¢ikan ozellikleri, seri
muhakeme usuliinde goriilmektedir. Seri muhakeme usulii; savci ve stiphelinin
anlagmasini istemekte, siiphelinin mahkeme oniinde yargilanmadan mahkum
edilerek cezalandirilmasint saglamaktadir. Aynen itham pazarhigindaki gibi
seri muhakeme usulii i¢in de siiphelinin bu usulii kabul etmesi ve mahkeme
onlinde yargilanmaktan vazge¢cmesi gerekmektedir. Siiphelinin yargilanma
hakkindan vazgegmesine karsilik olarak ise daha az ceza verilmektedir. Baska
bir ifadeyle hem iddia makam1 hem savunma makami ¢esitli tavizler vererek(bir
tiir pazarlik yaparak) anlasmaya varmaktadir. Seri muhakeme usuliinde
itham pazarligindan farkli olarak siipheli, ceza hakkinda savci ile pazarlik
yapmasi miimkiin degildir. Seri muhakeme usuliinde ceza, savci tarafindan
belirlenmekte cezanin belirlenmesinde siiphelinin rolii bulunmamaktadir.

David W. Neubauer ve Henry F. Fradella, America’s Courts and The Criminal Justice

System (10th Edition, Wadsworth Cengage Learning 2008) 314

6 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Baski,
Seckin 2008) 390

7 Albert Alschuler, ‘The Prosecutor ‘s Role in the Plea Bargaining’ (1968) 36(50) The

University of Chicago Law Review 50, 50

Briana De Long, The Use of Plea Bargaining in The United States’ Criminal Justice System,

(2008 School of Criminology: Simon Fraser University) 4

o Kasli (n 3) 66

Ayn1 yonde degerlendirme igin bkz. Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk, ‘Ceza

Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri Muhakeme Yontemi’, (2019) 14(41),

Ceza Hukuku Dergisi 580; Zahit Y1lmaz ve Ozge Apis, ‘Seri Muhakeme ve Basit Yargilama

Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi’, (2020) 26(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 66. Seri muhakeme usuliiniin, ceza kararnamesi uygulamasinin

bir tiirii oldugu da sdylenmektedir. Bkz. Hakan Karakehya ve Asuman ince Tunger, ‘Seri

Muhakeme Usuliiniin Adil Yargilanma Hakki Ve Diger Bazi Anayasal Ilkeler Agisindan

Degerlendirilmesi’, (2021) 11(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8; Hakan A. Yavuz,

Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler (Adalet Yayimnevi, 2020 244
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Seri muhakeme usuliiniin temelinde yer alan itham pazarligi, Amerikan
ceza adaleti sisteminde yaygin olarak kullanilmaktadir. Amerika Birlesik
Devletlerinde iilke genelinde davalarin %90’dan fazlas1 itham pazarlig
ile sonuglandirilmaktadir." Hatta bu oran %9%4’ten %97’ye kadar
degisebilmektedir.”? itham pazarlig1 bu derece yaygin uygulandii igin itham
pazarligmin ceza adaleti sisteminin yardimcist degil bizzat kendisi oldugu
ve jiiri yargilamasina ¢ok deger verilmesine ragmen su¢ dosyalarinin biiytik
kisminda uygulanmadigi i¢in Amerikan mahkemelerine “Biiyilk Amerikan
Efsanesi” bile denilerek bu uygulamanin elestirildigi de bilinmektedir."

Itham pazarhiginin odaginda siiphelinin sug ikrar1 bulunmaktadir. Amerikan
ceza muhakemesinin isleyisinde itham pazarlig1 uygulanirken siipheli; sucu
kabul etme(plead guilty), sucu kabul etmeme(plead not guilty) ve suglamalara
kars1 ¢ikmama(plea of nolo contendere) olmak lizere ii¢ segenege sahiptir.'
Suglamalara karsi ¢ikmama, cezai sorumluluk yoniinden sucu kabul etme,
hukuki sorumluluk yoniinden sucu kabul etmeme sonucunu ortaya ¢ikaran bir
secenektir.”” Stipheli tarafindan su¢ kabul edildiginde veya suclamalara karsi
cikilmadiginda itham pazarligi usulii uygulanabilmektedir. Bununla birlikte
itham pazarlig1 uygulamasii kaynak alan seri muhakeme usuliinii diizenleyen
mevzuatta sug ikrarina iligskin herhangi bir agik diizenlemeye yer verilmedigi
icin seri muhakeme usuli teklifini kabul etme ve su¢ ikrari iligkisinin
incelenmesi gerekmektedir.

2. SERI MUHAKEME USULU TEKLIFINi KABUL ETME VE SUC
IKRARI ILiSKiSI

Giinlimiizde basit bir su¢ davasinin sonuglandirilabilmesi bile uzun zaman
alabilmektedir. Bekleyen dosya sayisindaki artis, sug¢ sayilarinin artmasi, yargi
teskilatindaki personel eksikligi gibi bir¢ok neden ceza adaleti sisteminin
isleyisini geciktirebildigi gibi sisteme daha fazla ekonomik yiik getirmekte ve
dahaagirsugdosyalarininyargilanmasindazamankaybinanedenolabilmektedir.
Seri muhakeme usuliinde ise savci, yargilama siirecine gidilmeden hizli bir
mahkumiyet karar1 verilmesini sagladig1 gibi hem kamu makamlart hem de
siipheli acisindan zaman ve maliyet avantaji elde edilebilmektedir. Stipheli,
daha az ceza alma beklentisiyle teklifi kabul ederken anayasada giivence altina
alinan mahkeme Oniinde adil yargilanma hakkindan feragat etmektedir.

Alschuler (n 7) 50; Feridun Yenisey, ‘Ceza Muhakemesi Siijelerinin Iradelerinin Ceza
Muhakemesinin Yiirtytstine Etkisi Sorunu’ (2013) 19(2) Hukuk Arastirmalart Dergisi 453, 464
Cynthia Alkon, ‘The U.S. Supreme Court’s Failure to Fix Plea Bargaining: The Impact of
Lafler and Frye’, (2014) 41(3) Hastings Constitutional Law Quarterly 561, 562

13 Kagli (n 3) 66

4" Yenisey (n 12) 464

15 Thomas C. Hayden, ‘The Plea of Nolo Contendere’, (1965) 25 Maryland Law Review 227,
227

Yil: 13, Sayr: 50 (Nisan 2022)
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Sorusturma evresinde uygulanan uzlastirma, 6ndédeme, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi usullerinde siirecin  kanunun istedigi sekilde
olumlu sonuglanmasi durumunda kovusturmaya yer olmadigma dair karar
verilirken seri muhakeme usulii, siipheliyi sanik olmadan mahkum ederek
diger kamu davasina alternatif usullerden farklilagmaktadir. Seri muhakeme
usulii teklifinin siipheli tarafindan kabul edilmesi ve mahkeme tarafindan
onaylanmasi siireciyle ortaya ¢ikan mahkumiyet ile yargilama sonunda ortaya
cikan mahkumiyet kiyaslandiginda maddi gercege uygunlugun ayni olup
olmadigr agisindan tartigma yasanmast miimkiindiir. Bu tartigmalardan birisi
seri muhakeme usulii teklifini kabul etmenin, sugu ikrar etmek anlamina gelip
gelmeyecegine iliskindir.

Sug ikrari, siiphelinin kendi aleyhindeki beyani olup sugu kismen veya
tamamen kabul etmesidir." Ikrarm gecerli olabilmesi i¢in siipheli suglamay1, savci
huzurunda ifade alma islemi esnasinda kabul etmesi gerekir.” Giiniimiizde sug
ikrar1, aynen diger deliller gibi baglayic1 bir delil olmamasma ragmen mahkeme
tarafindan onaylanmasi kosuluyla itham pazarliginda ceza muhakemesini
sonlandiran bir konuma gelebilmektedir.”* Seri muhakeme usuliinii diizenleyen
maddede(CMK m.250) yer alan diizenlemede ‘“su¢ ikrar1” yerine “seri
muhakeme usulil teklifinin kabul edilmesinden” bahsedilmektedir. Bu noktada
iki soruyu sormak gerekir:

1. Seri muhakeme usulii teklifini kabul etmek, sugunu ikrar etmek midir?

2. Seri muhakeme usulii teklifini kabul etmek i¢in sug ikrarinda bulunmak

gerekli midir?

Belirtilen iki soru dogrultusunda seri muhakeme usuli teklifini kabul
etme ve sugunu ikrar etme iliskisi incelenirken yoruma ihtiya¢ duyuldugu
degerlendirilmektedir. Bilindigi iizere yorum, bir hukuk kuralimin anlamim
ortaya koymak i¢in yapilan diisiinsel faaliyettir. Bir hukuk kurali yorumlanirken
lafzi, tarihi, sistematik ve amagsal yorum gibi farkli yorum yontemlerine
basvurulabilmektedir.” Yorum yapildiktan sonra ulasilan sonug, genisletici
veya daraltict olabilmektedir.

2.1. Seri Muhakeme Usulii Teklifini Kabul Etmek, Sucunu ikrar Etmek
midir?

Itham pazarhginin odaginda siiphelinin sug¢ ikrar1 bulunmaktadir. Seri
muhakeme usuliinii diizenleyen madde incelendiginde siiphelinin sugunu kabul
etmesi kosuluna iliskin acik bir diizenleme yoktur. Kanunda “Cumbhuriyet

16 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku
(10. Baski, Seckin 2017) 597

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku (15.Baski, Beta 2006) 631

8 Yenisey (n 12) 464

19 Ozbek vd. (n 17) 85
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saveist tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasit siipheliye teklif
edilir ve siiphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu
usul uygulanir” denilmektedir(CMK m.250/3). Seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasina iliskin diizenlemelerin yer aldigi Ceza Muhakemesinde Seri
Muhakeme Y 6netmeligi(SMY) > de kanuna uyumlu olarak birgcok maddesinde
“seri muhakeme usulii teklifinin kabul edilmesinden” bahsetmekte ancak “sug
ikrar1” veya benzeri bir kosula yer vermemektedir(SMY m.5/3 10/3 10/8 14/1).

Kanun gerekcesinde de seri muhakeme usulii tanimlanirken siiphelinin
sucunu kabul etmesi kosulu agikca yer almamaktadir. Gerek¢edeki tanimlamaya
gore siireg, siiphelinin daha hafif bir yaptirim beklentisiyle seri muhakeme usulii
teklifini kabul etmesi iizerine basglamaktadir. Bu usule gore bir tarafta siipheli
diger tarafta savci ile hiikiim ve denetim makami olarak gorevli mahkeme
bulunmaktadir. Dolayisiyla gerekcede yer alan “Suc siiphesi altinda bulunan
kisiler, sorusturma siirecinde susma, herhangi bir agiklamada bulunmama
hakkina sahip oldugu gibi sorumlulugu kabul hakkina da sahip bulunmaktadir”
ifadesinde gegen ‘“‘sorumlulugu kabul hakki” siiphelinin sucu kabul etmesi
seklinde yorumlanabilirse de bu ifadedeki “sorumluluk” kelimesinin de sadece
cezai sorumlulukla m1 sinirli oldugu yoksa hukuki sorumlulugu da kapsayip
kapsamadiginin da ayrica tartisilabilecegi degerlendirilmektedir.

Gerekgede karsilastirmali hukuka yapilan iki gonderme ile sug ikrar
kosuluna iliskin degerlendirme yapilmaktadir. ilk gondermede, “...giiniimiizde
Alman Ceza Usul Kanununun 257¢ maddesinde yer alan sekliyle “mahkeme
ve muhakeme stijeleri arasinda anlasma” ad1 altinda, sanigin sugu kabul etmesi
durumunda uygulanan bir muhakeme usulii bulunmaktadir...” denilerek seri
muhakeme usuliine kaynaklik eden karsilastirmali hukuk uygulamalarinda
suc ikrarinin gerekli oldugundan bahsedilmektedir.’ Kanun gerek¢esindeki
ikinci gobndermede ““...Fransa’da, sorusturma konusu eylemi gergeklestirdigini
ve usuliin uygulanmasini kabul eden siipheli ¢ogunlukla ayni giin iginde
mahkemeye sevk edilmekte...” denilerek sug ikrari ile usuliin kabul edilmesinin
farkli oldugu belirtilmektedir.”

Kanun ve yonetmelik hiikiimleri ile kanun gerekcesinin aksine Adalet
Komisyonu raporunda teklifin lehine goriisler arasinda “Seri muhakeme
usulil, diger iilkelerin hukuk sistemlerinde de bulunan, ikrara deger veren bir
modeldir” denilerek seri muhakeme usuliiniin de odak noktasinda sug ikrarmin
bulundugu agike¢a belirtilmektedir.”

2 Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeligi(SMY), RG 31.12.2019/30995(4.
Miikerrer)

2 Turkiye Biyiik Millet Meclisi(TBMM), Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu, (2019)Yasama
Doénemi: 27 Yasama Y1ili: 3 Sira Sayisi: 105, 17

2 TBMM (n22) 17

3 TBMM (n 22) 28
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Anlagilacagi lizere, kanun hazirlanirken seri muhakeme usuliine kaynaklik
eden karsilagtirmali hukuk uygulamalarinda bu usullerde sug ikrarinin 6nemli
oldugu bilinmektedir. Sug ikrar1 kosulunun bilinmesine ragmen kanunda boyle
bir kosula veya benzeri bir ifadeye yer verilmeden “seri muhakeme usulii
teklifini kabul etmek” denilmesi, bu ifadenin sug ikrar1 anlamina gelmedigini
gostermektedir. Ciinkii siipheli, sugu kabul etmesine ragmen seri muhakeme
usuliinii kabul etmeyebilecegi gibi siipheli tarafindan sug itiraf edilmemesine
ragmen seri muhakeme usuliiniin kabul edilebilecegi degerlendirilmektedir.
Her ne kadar stipheli iradesiyle seri muhakeme usulii teklifini kabul veya ret
konusunda 6zgiirse de bu irade agiklamasinin sug ikrar1 anlamina gelmedigi
disiiniilmektedir. Boylece kanunda “seri muhakeme usulii teklifini kabul
etmek” ifadesinin tercih edilmesi siipheli tarafindan usuliin kabul edilmesi
ile siiphelinin su¢ ikrarmin birbirinden bagimsiz kabul edildigi anlamina
gelmektedir. ilk soru cevaplandiktan sonra ikinci soru olan seri muhakeme
usulii teklifini kabul etmek i¢in sug ikrarinda bulunmak gerekli olup olmadigi
incelenecektir.

2.2. Seri Muhakeme Usulii Teklifini Kabul Etmek icin Su¢ ikrarinda
Bulunmak Gerekli midir?

Ceza muhakemesi, sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki evreden
olugmaktadir. Genel hiikiimlere gore sug islendigi 6grenildikten sonra fail veya
failler tespit edilip, olayla ilgili deliller toplandiktan sonra ceza kanunlarimi
ihlal eden fiil hakkinda savei tarafindan hukuki nitelendirme yapilarak(CMK
m.250/2, SMY m.8/2) dosyanin kamu davasina alternatif herhangi bir ¢dziim
yoluile sonuglandirilip sonuglandirilamayacagina bakilmaktadir. Uzlastirma ve
onddeme, kovusturma evresine gecen bir dosya hakkinda da uygulanabilirken
seri muhakeme usulii, sadece sorusturma evresinde uygulanabilmektedir.

Yiiriirlikteki yasal diizenlemeye gore seri muhakeme usulii, siipheliye
sorusturma evresi sonunda teklif edilmektedir. Kanuna gore iddianamenin
hazirlanacagi agsama veya kovusturmaya yer olmadigi karari verilecek asama
ile seri muhakeme usuliiniin siipheliye teklif edilecegi asama aynidir. CMK
m.170, m.172 ve m.250’de yer alan diizenlemelerde “sorusturma evresi
sonunda” ifadesi gegmektedir. Sorusturma evresi sonunda kamu davasi agmak
icin yeterli siiphe yoksa kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmekte, yeterli
stiphe olan durumlarda ise su¢ dosyasi alternatif yontemlerle ¢oziilmeye
caligilmakta veya kamu davasi agilmaktadir.

Seri muhakeme usuliiyle sonlandirilan sug¢ dosyalarinda siirecin isleyisi;
bilgilendirme, davet, teklif, siiphelinin kabulii, mahkemenin onayi ve
kanun yolu(zorunlu degil) asamalarindan ge¢mektedir. Siirecin ilk asamasi
bilgilendirmedir. Siipheli savciveyakolluk gorevlileri tarafindan serimuhakeme
usulii hakkinda bilgilendirilmektedir. Bilgilendirme asamasindan sonra
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stiphelinin seri muhakeme usulii teklifi icin davet edilmesi gerekmektedir(CMK
m.250/3; SMY m.9). Siiphelinin davete icabet etmesi durumunda savci
tarafindan yaptirimlart da igeren teklif yapilmaktadir(SMY m.10/2). Bir
sonraki agamada stlipheli, teklifi degerlendirmek icin izin isteyebilecegi gibi
miidafi huzurunda olmak kaydiyla seri muhakeme usuli teklifini kabul de
edebilir(SMY m.10/3). Siiphelinin teklifi kabul etmesi {izerine “talepname”
adli belgeyle seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi istenmektedir. Mahkeme
talepnameyi inceleyerek eksik, hatali ve hukuka aykirt bir durum olmadigi
kanaatine ulagsmasi durumunda hiikiim kurmaktadir(SMY m.14). Bu hiikkme
genel hiikiimlere gore itiraz miimkiindiir. Mahkeme tarafindan onaylanan seri
muhakeme usulii ile kovusturma evresine gegilmeden dogrudan infaz evresine
gecilmektedir.

Seri muhakeme usulii teklifini kabul etme ve sugunu ikrar etme iligkisi
incelenirken seri muhakeme usulii teklifini kabul eden siiphelinin, sug ikrarinda
bulunma mecburiyeti olup olmadigini arastirmak gerekir. Bu soruya cevap
aranirken sorusturma evresinde su¢ ikrarinin savel huzurunda ifade alma islemi
esnasinda olmasi gerekliligi lizerine i-iddianamenin iadesine, ii-zorla getirme
ve yakalama emrine, iii-bazi beyanlarin gecersiz sayilmasina, iv-talepnamenin
icerigine, v-seri muhakeme usulii teklif edilemeyecek durumlara iligkin
diizenlemelere bakilarak bes temel agidan inceleme yapmak miimkiindiir.

i- Seri muhakeme wusuli uygulanmadan iddianame diizenlenmesi,
iddianamenin iadesi nedenleri arasinda sayilmaktadir(CMK m.174/1-c;
SMY m.5/10). Dolayistyla seri muhakeme usulii uygulanabilecek bir dosya
hakkinda siipheliye bu usul teklif edilmeden iddianame diizenlenmesi halinde
iddianame iade edilmektedir. Uzlastirma ve 6nddeme kapsamindaki sugclar
i¢in de benzer diizenlemenin gegerli oldugu dikkate alinirsa bu diizenlemeyle
su¢ dosyalarinin dncelikle kamu davasina alternatif ¢6ziim yollarla ¢6ziilmeye
calisilmasi, eger bu yolla dosya sonuglandirilmiyorsa kamu davasi agilmasi
diisiincesinin  benimsendigi gorlilmektedir. Seri muhakeme usulii teklif
edilmeden iddianame diizenlenmesi durumunda iddianame iade edilse bile
sliphelinin ifadesinin alinmamasi, Yargitay tarafindan iddianamenin iadesi
sebebi kabul edilmeyebilmektedir. Oysaki genel hiikiimlere gore siiphelinin
ikrar1, sorugturma evresinde ifade alma islemiyle kayit altina alinmaktadir.
Seri muhakeme wusuliiniin isleyisinde siiphelinin ifadesinin alinmasi
zorunluluguna iliskin de bir diizenleme yoktur. Belirtilen durumlar birlikte
degerlendirildiginde seri muhakeme usulii teklifi ile ifade alma igleminin
hukuki olarak birbirinden bagimsiz oldugu, sorusturma evresi sonunda teklif
yapma mecburiyeti olmasina ragmen ifade alma mecburiyetinin olmamasi
siiphelinin, sug ikrarinda bulunmadan(ifade vermeden) seri muhakeme usulii
teklifini kabul edebilmesini miimkiin kildig1 degerlendirilmektedir.

ii- Ceza muhakemesinin isleyisinde siipheli Oncelikle ifade igin

Yil: 13, Sayr: 50 (Nisan 2022)
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cagrilmakta(CMK m.145), cagriya uymayan siipheli hakkinda yakalama
emri diizenlenebilmektedir(CMK m.98) veya zorla getirme Kkarari
verilebilmektedir(CMK m.146). Seri muhakeme usuliinii teklif etmek
icin yakalama emri dlizenlenmesi ve zorla getirme karar1i verilmesi
yasaklanmigtir(SMY m.5/7). Bu yasaklama seri muhakeme usuliiniin teklifi ve
ifade alma igleminin birbirinden bagimsiz diisiiniildiigiinii ortaya koymaktadir.

iii- Seri muhakeme usuliiniin uygulamasinda savcinin baskin rolii olsa
bile seri muhakeme usulii teklifinin kabul veya ret edilmesinde siiphelinin
Ozgiir iradesi One c¢ikmaktadir. Siiphelinin davete icabet etmemesi, teklifi
kabul etmemesi, kabul ettigi teklif mahkeme tarafindan onaylanmadan 6nce
vazgegmesi, teklifin mahkeme tarafindan onaylanmamasi gibi seri muhakeme
usulliniin tamamlanmadig1 ve sorusturma islemlerine genel hiikiimlere
gore devam edilecegi durumlarda siiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul
ettigine iliskin beyan ve belgelerin, devam eden sorusturma ve kovusturma
islemlerinde delil olarak kullanilmasi yasaklanmaktadir(CMK m.250/10).
[fade alma isleminde ise siiphelinin 6zgiir iradesini engelleyebilecek iskence,
kotii davranma, yorma, cebirde bulunma, bazi araglari kullanma gibi
miidahaleler yasak usul olarak diizenlenmistir(CMK m.148). Hukuka uygun
olarak alian siiphelinin ifadesi bir sug seri muhakeme usuliine tabi olsun veya
olmasin, seri muhakeme usulii uygulansin veya uygulanmasin bir delil olarak
dosyada kalacaktir. Seri muhakeme usulii teklifini kabul etmeye iliskin beyan
ve belgeler ile ifade alma islemini yasak delil haline getiren durumlar farkli
oldugundan dolay1 seri muhakeme usulii teklifini kabul etme ve sugunu ikrar
etme birbirinden bagimsizdir.

iv- Seri muhakeme usulii teklifinin siipheli tarafindan kabul edilmesi
durumunda mahkeme onay1 igin talepname diizenlenmektedir. Talepnamede
belirtilmesi gereken hususlarin bir kismi iddianamede bulunmasi gereken
hususlarla(CMK m.170/3-a, b, ¢, d, h, i, k) aynidir. Talepnamede, iddianameden
farkli olarak ihbarci kimligi (CMK m.170/3-e), sugun delillerine (CMK
m.170/3-j) 1iliskin bilgi verilmesi istenmedigi gibi iddianamede islendigi
iddia edilen sugu olusturan olaylar, sorusturma dosyasinda mevcut delillerle
iliskilendirilerek ac¢iklanmasi gerekirken talepnamede sug olusturan olaylarin
Ozeti istenmektedir(SMY m.12/2-e). Eger sliphelinin ifadesi alinmigsa
stiphelinin sug ikrarina, bir delil olarak iddianamede yer verilmek zorundayken
talepnamede bdyle bir zorunluluk bulunmamasi da seri muhakeme usulii
teklifini kabul etme ve sucunu ikrar etme birbirinden bagimsiz oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte iddianamenin diizenlenecegi ve seri
muhakeme usuliiniin siipheliye teklif edilecegi asama ayni oldugu dikkate
alindiginda talepnamede, delillerin ve olaylarin delillerle iliskilendirilerek
aciklanmasinin gerektigi, siiphelinin ifadesi alinmigsa ifadede sug ikrar1 olup
olmadiginin da belirtilmesinin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir.
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v- Seri muhakeme usulii teklifiyle ilgili kanunda bazi sinirlamalar
mevcuttur. Istirak halinde islenen suglarda tiim siipheliler bu teklifi kabul
etmedikge(CMK m.250/11), stiphelinin yas kigiikligii, akil hastaligi, sagir
ve dilsizlik hali olmasi durumunda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi
yasaklanmistir(CMK m.250/12). Seri muhakeme usulii uygulamasini kisitlayan
bu diizenlemeler, ifade alma islemini engellemedigi gibi ifade, siiphelinin en
giiclii savunma araglarindandir.

Kanundaki ve yonetmelikteki daha bircok maddeyi, seri muhakeme usulii
teklifini kabul etme ve sugunu ikrar etme iliskisi kapsaminda incelemek
miimkiindiir. Stiphelinin seri muhakeme usulii teklifini miidafi huzurunda
kabul etmesinin zorunlulugu(SMY m.5/3), siiphelinin sorusturma dosyasindaki
adreste bulunmamasi, yurtdisina ¢ikmasi gibi durumlarda seri muhakeme
usuliiniin uygulanamamasi(SMY m.5/6), davet isleminde kolaylastirmadan
faydalanilmasi(SMY m.9/1), teklifi degerlendirmek iizere siipheliye siire
verilmesi(SMY m.10/4), seri muhakeme usulii teklifinin kabuliine iligkin
tutanakta sug ikrarina iligkin higbir bilgiye yer verilmemesi(SMY m.10/8),
talepnamenin incelenmesi asamasinda sorgu yapilamamasi (SMY m.13)
hiikiimleri, seri muhakeme usulii teklifini kabul etme ve sugunu ikrar etmenin
birbirinden bagimsiz olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir.

Yukarida belirtilen tiim agiklamalar birlikte degerlendiginde seri muhakeme
usulii teklifini kabul etmek i¢in sug ikrarinda bulunmak gerekli olup olmadigi
sorusuna verilecek cevap sudur ki seri muhakeme usulii teklifini kabul
eden siipheli i¢in sug¢ ikrarinda bulunma mecburiyeti yoktur.* Yirtrlikteki
diizenlemeye gore maddi gercege uygun olmasi kosuluyla ifade vermeyen,
ifade veren sucu inkar eden veya susma hakkini kullanan bir stiphelinin de seri
muhakeme usulii teklifini kabul edebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
seri muhakeme usuliinii diizenleyen mevzuatta, maddi gercegi arastirma
yiikiimliliigiiniin saveciya yiikklenmesi(SMY m.8/1), mahkemeye ise maddi
gercege aykirilik olmasi durumunda talepnameyi reddetme yetkisi vermemesi
mahkumiyetleri, maddi gergege uygunluk ydniinden tartigmaya acabilecek
diizeyde risklidir.

Seri muhakeme usulii teklifini kabul etmenin, su¢ ikrarindan bagimsiz
olarak kabul edilmesi ceza sorumlulugu agisindan kesin bir hitkme varmayi
engellememektedir. Ancak teklifi kabul etme ve sug¢ ikrarinin birbirinden
bagimsiz olmasi, hem hukuki hem cezai sorumluluga neden olacak fiillerin
hukuk muhakemesinde bir¢ok belirsizlige neden olma riski tasimaktadir.

» Ayni yénde degerlendirmeler iin bkz. Karakehya ve ince Tunger (n 11) 8; Abdullah Batuhan

Baytaz, ‘Seri Muhakeme Usulii’ (2020) 2, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 232, 244;
Elif Er, ‘Seri Muhakeme Ve Basit Yargilama Usullerinin Ozellikleri Ve Ceza Muhakemesi
Hukuku ilkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi’, (2021) 3(1), Yasar Hukuk Dergisi, 15
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Sugunu agikea ikrar etmedigi halde seri muhakeme usulii teklifini kabul ederek
mahkum olan kisinin, hukuk mahkemeleri huzurundaki davada mahkumiyet
kararina geliski olusturabilecek sekilde savunma yapabilmesi miimkiindiir. Bu
noktada hukukun biitiinligii ilkesi ve Tiirk hukukunun kendine has 6zellikleri
de dikkate alinarak kanundaki teklifi kabul etme ve sug ikrarinin birbirinden
bagimsizligini benimseyen yaklagimin itham pazarliginin 6ziine uygun olarak
yeniden diizenlenmesinde fayda oldugu degerlendirilmektedir.

SONUC

Ceza adaleti sisteminin isleyisinde etkinligi saglamak, biriken dosya
ve makul silirede yargilanma gibi bircok adalet sorununun ¢oziimiine katki
saglamak amaciyla kamu davasina alternatif ¢oziimlere bagvurmak birgok
devlette giiclii bir egilim haline gelmistir. Ceza muhakemesinin isleyisinde
kamu davasina alternatif ¢6ziim yollari, slipheli ve magdur iradesine dnem
vererek siirecin yonetiminde bunlara aktif rol vermektedir. Bu yontemler
kapsaminda Tiirkiye’de uzlagtirma, 6nddeme, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi uygulanmaktayken yakin bir donemde seri muhakeme usulii de
dahil edilmistir.

Seri muhakeme usulii, itham pazarliginin ayirt edici 06zelliklerini
tagimaktadir. Sorusturma evresinde uygulanan uzlastirma, dnddeme, kamu
davasmin agilmasimin ertelenmesi usullerinde kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilirken seri muhakeme usulil, siipheliyi sanik olmadan mahkum
ederek diger kamu davasina alternatif usullerden farklilasmaktadir. itham
pazarligimin odaginda siiphelinin sug ikrar1 bulunmaktayken seri muhakeme
usuliinii diizenleyen mevzuatta su¢ ikrarina iliskin herhangi bir acik
diizenlemeye yer verilmedigi i¢in seri muhakeme usulii teklifini kabul etme
ve sug ikrari iligkisini agiklamak i¢in yoruma ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.

Sonug olarak kanundaki diizenlemeye gore “seri muhakeme usulii teklifini
kabul etmek”, su¢ ikrar1 anlamina gelmedigi ve seri muhakeme usulii teklifini
kabul eden siipheli i¢in sug¢ ikrarinda bulunma mecburiyeti olmadigi kanaatine
varilmaktadir. Bu noktada seri muhakeme usuliinii diizenleyen kanun
maddesinde siiphelinin “su¢ ikrarinda” bulunmasi kosuluyla bu yodnteme
basvurulabilecegine iliskin agik diizenleme yapilmasinin ve mahkemeye,
talepname lizerinde yapacagi incelemede maddi gergege uygunluk yoniinden
degerlendirme yapma yetkisi verilmesinin gerektigi degerlendirilmektedir.
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DEFINE ARAMA YONETMELIGINDE YAPILAN
DEGISIKLIKLERE DAIR DEGERLENDIRMELER

Assessments on the Changes Made to the Regulation
on Legal Treasure Hunting
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Oz

21.07.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan “Define Arama Yonetmeliginde
Degisiklik Yapimasina Dair Yonetmelik” ile Define Arama Yonetmeliginde dnemli
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler ile mevcut bazi hiikiimler degistirilmis
ve yeni bazi hiikiimler eklenmistir. Kanun koyucuyu bu degisikligi yapmaya iten
olay, kanaatimizce 2019 yilinda dipsiz golde izinli sekilde yapilan define kazisidir.
Halk tarafindan Dipsiz gol olarak adlandirilan gél Giimiishane’de merkeze bagh
Dumanh kéyiiniin sinirlar: i¢inde bulunmaktadir. S6z konusu bu Go6l’iin altinda
“define” oldugunu diisiinen iki vatandasg izinli bir sekilde define aramak istemisler
ve bu amagla yetkili makamlara basvuruda bulunmuslardir. Yetkili makam tarafindan
bu kisilere define arama ruhsatnamesi verilmis ve yine yetkili makamlar tarafindan
gorevlendirilen kigilerin gézetiminde, izin alan vatandaglar define arama islemini
gerceklestirmistir. Gerekli izinleri alan kisiler tarafindan goliin altinda define aranmast
sirasinda gol suyu tahliye edilmis, eski haline getirilmeye ¢alisilsa da basarili
olunamamustir. Bu ¢alismada; dipsiz golde yapilan izinli define kazisi neticesinde
Define Arama Yonetmeliginde yapilan degisiklikler ele alinacak ve konuya iligkin
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Define, Define Arama, Dipsiz Gol, Define Arama Y dnetmeligi,
Kiiltiir Varligi

Abstract

Considerable amendments were made to “Regulation of Legal Treasure Hunting” with
Regulation of Amendments on Regulation of Legal Treasure Hunting that published in
Official Gazette on 21.07.2020. With these amendments, some existing provisions were
altered and some new provisions were supplemented. The circumstance that prompted
the Legislative to make this amendment is the authorized excavation in the “dipsiz

g01” in 2019. The lake, which is called Dipsiz lake by the people, is located within
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the borders of Dumanli village in Giimiishane. Two citizens, who thought that there
was a “treasure” under this Lake, wanted to search for treasure with permission and
applied to the authorities for this purpose. A treasure search license was given to these
people by the competent authority, and under the supervision of the persons assigned
by the authorities, the citizens who obtained permission carried out the treasure search.
During the search for treasure under the lake by the people who obtained the necessary
permits, the lake water was evacuated, and although attempts were made to restore it, it
could not be successful. In this study; the amendments made in the Regulation of Legal
Treasure Hunting as a result of the authorized treasure excavation in the “dipsiz lake”
will be discussed and assessments will be made on the subject.

Key Words: Treasure, Treasure Hunting, Dipsiz Lake, Regulation of Legal Treasure
Hunting, Cultural Property.

GIRIS

Define ve definecilik tarih boyunca insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Tarihi ve
kiiltiirel agidan zengin bir cografyada yasamamizdan dolay1 iilkemiz agisindan
da bu kagmilmaz olmustur. Fakat yasal olmayan yollardan yapilan define
kazilar1 hem tarihi degerlerimize hem dogal ve kiiltlirel degerlerimize zarar
vermektedir. Bu zararlarin 6niine ge¢gmek adina bir takim yasal diizenlemeler

yapilmig ve define arama isleminin yalnizca izinli sekilde yapilabilecegi
diizenlenmistir.

1983 tarihli 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
(KTVKK)' 50. maddesinde, define arama isleminin Kiiltiir ve Turizm
Bakanligindan alinacak ruhsatname ile yapilacagi diizenlenmistir. Ruhsatsiz
define arama islemi yapilmasmin (kagak kazilarin) yaptirnmi da yine
KTVKK’da diizenlenmistirz. 1984 yilinda ise KTVKK’da yasal g¢ercevesi
gizilen izinli define arama isleminin usul ve esaslarini belirlemek amaciyla
Define Arama Yonetmeligi® ¢ikarilmistir. Bu Yonetmelikte genel olarak define
arama isleminin sartlarr*, define arama ruhsatnamesi i¢in yapilmasi gerekenler,

' RG.23.07.1983, S. 18113.

izinsiz define arama igleminin yaptirmmina iliskin bkz. Yusuf Oztiirk, Ceza Hiikiimleri
Yéniinden Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Hukuku, Yasa Yayinlari, Istanbul, 2000, s.
192 vd.; Sabih Kanadoglu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku, Seckin Yayinlari,
Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara, 2007, s. 510 vd.

3 RG.27.01. 1984, S. 18294.

Define ile kiiltiir varligi ayni sey degildir. Kiiltiir varliklarmim miilkiyeti Kanun geregi
(ipso iure) Devlete aittir. Dolayisiyla izinli sekilde kiiltiir varlig1 arama islemi yapilamaz.
KTVKK’da yer alan diizenlemeye gore kiiltiir varliklari; “tarih oncesi ve tarihi devirlere ait
bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde
sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiivel agidan 6zgiin deger tasiyan yer iistiinde,
ver altinda veya su altindaki biitiin taginir ve tasinmaz varliklardy” (m.3/1) seklinde
tanimlanmistir. KTVKK 5. maddesine gore ise “Deviete, kamu kurum ve kuruluslarina ait
tasinmazlar ile o6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan
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Assessments on the Changes Made to the Regulation on Legal Treasure Hunting
Res. Asst.. Dondii KUSCU

define aranacak yerin nitelikleri, define arama sirasinda ve sonrasinda
yapilacaklar ve define arama islemi sirasinda hazir bulunmasi gereken kisiler
ile masraflara iligkin hususlar diizenlenmektedir.

Her ne kadar bu diizenlemeler ile kagak kazilarin tarihe ve dogaya verecegi
zarar engellenmeye ¢aligilmakta ise de 2019 yilinin son aylarinda dipsiz golde
gergeklestirilen izinli define kazist gosterdi ki, yanlis uygulamalar s6z konusu
oldugu zaman, izinli sekilde yapilan kazilar ile de gevreye ve dogaya zarar
verilebilecektir. Dipsiz golde yapilan kazidan sonra 6zellikle kamuoyundan
gelen tepkiler ve olaymn basinda yer almasi iizerine resmi makamlardan ardi
ardina agiklamalar geldi. Sonrasinda bu siireci bir takim hukuksal degisiklikler
izledi. Bu degisikliklerden en 6énemlisi siiphesiz, 21.07.2020 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanan “Define Arama Y 6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik™ ile, Define Arama Y Onetmeliginde yapilan degisikliklerdir.

Bu calismanin amaci, dipsiz golde yapilan izinli define arama kazist
ve sonucunda yapilan hukuksal degisiklikleri incelemektir. Bu baglamda
oncelikle dipsiz golde yapilan kazi ¢alismalarina deginilecek sonrasinda ise
Define Arama Yonetmeliginde ve bazi diger diizenlemelerde define arama
usuliine iliskin yapilan degisiklikler ele alinacaktir.

I. DiPSiZ GOLDE YAPILAN iZiNLi DEFINE KAZISI

Dipsiz gol, Gliimiishane’de merkeze bagli Dumanli kdyii sinirlar iginde
bulunan, yagislar ve yiizeysel drenaj ile beslenen, gidegeni olmayan, tabani deniz
seviyesinden 2106 metre yiikseklikte dogal bir goldiir®. Jeomorfoloji Dernegi
tarafindan 19.11.2019 tarihinde yapilan basin duyurusunda gdlde daha dnce
bilimsel bir faaliyet yapilmadig1, dolayistyla goliin tarihlendirilmesinin saglikli
verilere dayanmadigi ifade edilmistir. Ayn1 sekilde Dernek agiklamasinda
gdliin buzul sirki, karstik gol, su birikintisi gibi sekillerde tanimlanmasinin
yanlis oldugunu, Dipsiz G61’lin kalin bir kar kiitlesinin hareketi sonucu gelisen
nivasyon sirki icinde meydana geldigini belirtmistir. Dernek hakli olarak goliin

tasinmazlarda varligi bilinen veya ileride meydana ¢ikacak olan korunmasi gerekli tasinir
ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklart Devlet mali niteligindedir”. Kiiltiir Varliklarinin
miilkiyeti hakkinda bkz. Sibel Ozel, “Tiirk Hukukunda Kiiltiir Varliklarmn Miilkiyeti”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 24, Say1 I, 2018,
s. 215-238, s. 226 vd.; Bilge Umar ve Altan Cilingiroglu, Eski Eserler Hukuku, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari No:11, Ankara,
1990, s. 70 vd.; Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Kiiltiir Varliklarimin Korunmasi, Alkim
Yaynevi, Istanbul, 1998, s. 6-22; A. Kiirsat ERSOZ, Tiirk Idare Hukuku Kapsaminda Kiiltiir
Varliklarinin Korunmast, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 5-13.

5 RG. 21.07.2020, S. 31192.

Bkz. Jeomorfoloji Dernegi Tarafindan 19.11.2020 tarihinde yapilan basin duyurusu http://

www.jd.org.tr/icerik/dipsiz-g%C3%B61-hakk%C4%B 1nda-bas%C4%B In-duyurusu

(26.10.2020).
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kokeni hakkinda degil, dogal degere sahip olmasina ve arsiv degerinde bilgiler
icermesine odaklanilmasi gerektigini belirtmigtir’.

Gilimiishane Valiligi tarafindan yapilan basin agiklamasinda® dipsiz golde
izinli bir sekilde define aranmasina iliskin siire¢ kisaca 6zetlenmistir.

“Iki vatandas tarafindan 21. 05. 2019 tarihinde verilen dilekce ile,
Giimiishane ili merkez ilgesi Dumanli kdyii istovrama mevki 137 ada 98 nolu
parselde define aramasi talebinde bulunulmustur. Soz konusu define arama
talebi tizerine konu ile ilgili olarak,; Trabzon Kiiltiir Varliklarint Koruma Bélge
Kurulu Miidiirliigii ve Cevre Sehircilik Il Miidiirliigiine bahsedilen alanin
dogal, tarihsel ve arkeolojik acidan sakinca olup olmayacagini belirlemek
tizere goriis talep edilmis, Trabzon Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bolge Kurulu
Miidiirliigiiniin 04.09.2019 tarih ve E.721186 sayili ve Cevre ve Sehircilik Il
Miidiirliigiiniin 22.10.2019 tarih ve E.7754 sayili yazilaryyla alinan kurum
gortislerinde, belirtilen alanin dogal ve tarihi sit alanlart disinda oldugu ilgili
kurumlarca tespit edilmistir.

Soz konusu goriisler ¢ergevesinde, 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu kapsaminda ve buna bagli olarak ¢ikarilan Define Arama
Yonetmeligi cercevesinde miiracaat¢ilardan biri adina Giimiishane Miize
Miidiirliigiince 14.10.2019 tarih ve E.843325 sayili define arama ruhsati
diizenlenmistir. Hazirlanan ruhsata istinaden 06.11.2019 tarihinde belirtilen
alanda Icisleri Bakanhig: temsilcisi, Maliye Bakanhgi temsilcisi ve Miize
Miidiirliigii  temsilcisi ile jandarma ekipleri gozetiminde define kazist
yaptirilmistir.

4 giin stiren arama ¢alismasi sonrasinda, 10.11.2019 tarihi itibariyla da
alanda kapatma islemi yapilarak alan eski haline getirilmistir. Define aramasi
vapilan alanda tasunir, tasinmaz herhangi bir kiiltiir varligina rastlanmamustir”

Valiligi bu basin agiklamasini yapmaya iten en 6nemli neden siiphesiz
dipsiz gdlde yapilan define arama isleminin kamuoyunda yanki uyandirmast
olmustu’.

7 Dogal goller gegmise ait cografi degerler hakkinda bilgi sahibi olmamiza katkida
bulunmaktadirlar. Dernek bahsi gegen agiklamasinda “Gol tabanlarindaki silt ve kil
bakimindan zengin sedimanlarin igerdigi elementler ve mineraller gibi fiziksel belirtecler
yan1 sira fosil polenler, mikrofosiller ve algler gol ve gol ¢evresine ait gegmisteki bitki
ortiisti, iklimsel ve gevresel kosullar1 tanimlayict bilimsel deliller sunarlar. Bilim insanlari
bu delilleri kullanarak, ancak son 150 yilin1 meteorolojik kayitlardan bilebildigimiz
gezegenimizin iklimini, milyonlarca y1l dncesine kadar ortaya koyabilme firsat1 yakalarlar”,
seklinde ifade ederek goliin bilimsel degeri haiz yerler oldugunu ifade etmistir. Bkz.:
Jeomorfoloji Dernegi Aciklamast, s. 1.

8 Gumishane valiligi tarafindan 14.11.2019 tarihinde yapilan basin agiklamasi i¢in bkz.
http://www.gumushane.gov.tr/basin-aciklamasi2019-49 (Erisim Tarihi 22.10.2020).

®  Valiligin agiklamasinda once dipsiz golde yapilan define arama islemi ile ilgili yapilan
haberlerden bazilari sunlardir: “Define kazist i¢in Dipsiz Go1’li susuz gole ¢evirdiler”, 09. 11.
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Valilik tarafindan yapilan agiklamadan sonra basinda konuya iliskin
haberler yapilmaya devam etmis' ve Valilikge kamuoyunu bilgilendirmek
amactyla 16.11.2019 tarihinde yeni bir basin duyuru daha yapilmistir. flgili
duyuru su sekildedir:

“Giimiishane ili, Merkez Dumanli Kéyii simirlart i¢inde bulunan yerde
verilmis olan ruhsata bagl olarak yapilan ¢alismalar esnasinda ve sonrasinda
basin yayin organlarinda yapilan haberler ve yorumlarla alakali olarak
14.11.2019 tarihinde Valiligimizce bir acgiklama yapilmis olmakla birlikte
saygideger kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla yeni bir aciklama yapilmasi
ihtiyact hdsil olmustur:

Soz konusu define arama izniyle ilgili olarak; 14.11.2019 tarihli basin
agiklamasinda da zikredildigi iizere; Trabzon Kiiltiir Varliklarini Koruma
Boélge Miidiirliigii ve Giimiishane Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiince, kazi
yapilmasi talep edilen alamin dogal ve tarihi sit alanlart disinda oldugu tespit
edilmistir.

Yukarida arz edilen ilgili kurumlarin; belirtilen alanin tarihi, arkeolojik ve
dogal sit disinda oldugu cercevesindeki goriisleri akabinde, define aranacak
yerin, 2863 sayili kanunun 6. maddesinde belirtilen yerler ile tespit ve tescil
edilen sit alanlari ve mezarliklar i¢inde olup olmadigi, define aranmasinda
sakinca bulunup bulunmadigi hususlarinda arkeolog ve uzman tarafindan
yapilan tespit akabinde ilgili miidiirliik¢e Define Arama Ruhsati diizenlenmistir.

Define Arama Yonetmeliginin 9. maddesi ¢ergevesinde tespit yapan ve bu
tespiti uygun bularak define arama ruhsat diizenleyenler hakkinda; mevzuat
kriterlerine uygunluk tespiti ve kazinin yapilmasinda herhangi bir sakinca
olmadigina dair diizenlenen raporun hazirlanmasindaki ozensizlik ve ruhsat
diizenlenmesi nedenleriyle Valiligimizce ve Ilgili Bakanligimizca sorusturma
baslatilmistir.

2019, https://www.karar.com/define-kazisi-icin-dipsiz-golu-susuz-gole-cevirdiler-1378561
(E.T, 22.10.2020); “‘Define’ sdylentisi ¢ikt1; Dipsiz G6l’de su tahliye edildi, kazi baglatildi”,
09. 11. 2019, http://www.diken.com.tr/define-soylentisi-cikti-dipsiz-golun-suyu-yasal-
izinle-tahliye-edildi/ (E.T, 22.10.2020); “5 giindiir define arama g¢alismas1 yapiliyordu...
Dibi goriindii!”, 11.09.2019, https://www.hurriyet.com.tr/galeri-5-gundur-define-arama-
calismasi-yapiliyordu-dibi-gorundu-41371874/1 (E.T, 22.10.2020); “Yasal izinle golii
bosaltip define aradilar”, 12.11.2019, https://www.ntv.com.tr/turkiye/yasal-izinle-golu-
bosaltip-define-aradilar,ddyEqcjj Uyxykrd8n Hew (E.T, 22.10.2020).
10 “Valiligin eski haline getirildigini agikladig1 ‘Dipsiz Gol” yok edildi!™, 15.11.2019, https://
www.sozcu.com.tr/2019/gundem/valiligin-eski-haline-getirildigini-acikladigi-dipsiz-gol-
yok-oldu-5453466/ (E.T., 22.10.2020); “Iste define kazis1 yapilan ‘Dipsiz G61’iin son hali”,
15.11.2019, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/iste-define-kazisi-yapilan-dipsiz-golun-
son-hali-41375105 (E.T., 22.10.2020); “Dipsiz Gdl yok oldu!”, 15.11.2019, http://www.
gazetevatan.com/dipsiz-gol-yok-oldu--1285224-gundem-galeri-haber/ (E.T. 22.10.2020).
Glimiishane Valiligi tarafindan 16.11.2019 Tarihinde yapilan basin agiklamasi igin bkz.
http://www.gumushane.gov.tr/basin-duyurusu001 (E.T, 22.10.2020).
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Goliin rehabilitasyonunun saglanabilmesi igin akademisyenler ve teknik
elemanlarla goriis aligverisi icerisinde planlamalar yapilmis olup, hemen
calismalara baslanarak gerekli diizenlemeler yapilacaktir”.

1983 tarihli ve 2863 KTVKK kapsaminda define arma isleminin Kiiltiir ve
Turizm Bakanligindan alinacak ruhsatname ile yapilmasi gerektigi diizenlenmis
(m.50) ve bu amagla 1984 yilinda Define Arama Y 6netmeligi ¢ikarilmistir. Bu
diizenlemelere gore define aranmasi kati sartlara baglanmakta, bulunan define
iizerinde ise define arayicisinin miilkiyet tesis etmesine izin verilmemektedir.
Definenin tanimina iligkin bahsi ge¢en mevzuatlarda bir hiikiim bulunmamakta
ve konu 2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK)'? taginir
miilkiyetine iligkin {i¢iincii bolimiinde 772 ve 773. maddelerinde ele alinmakta,
definenin hukuki mahiyeti ve yasal gergevesi belirlenmektedir®.

21.07.2020 tarihinde Define Arama Yonetmeliginde yapilan degisiklik ile
Yonetmeligin 4. maddesi “Tanimlar” basligi olarak degistirilmistir. Define
Arama Yonetmeligi m.4/b uyarinca define; “Gomiilmiis veya saklanmuig
oldugu ve duruma gore arttk malikinin bulunmadigi kesin olarak anlasilan,
2863 sayili Kanunun 6’nct ve 23’iincii maddeleri disinda kalan ve bilimsel
deger tasimayan menkul varliklar” seklinde tanimlanmigtir'.

Dipsiz golde yapilan define kazisi, izinli bir sekilde yapilan define arama
islemine koti bir 6rnek olmustur. Define Arama YoOnetmeligi 5. maddesine
gore; define aramak isteyen kimseler bir dilekge ile define arayacaklar1 yerin
miilki amirine bir dilekg¢e ile miiracaat edeceklerdir. Valilik tarafindan yapilan

2. RG. 08.10.2001, Sa. 24607.

13 Belirtmek gerekir ki definenin hukuki mahiyeti ve sartlart hilen TMK’da yer alan hiikiimlere
gore tespit edilmektedir. TMK’da yer alan hiikiimlerden definenin sartlarini su sekilde
sayabiliriz; 1. Taginir Egya Olmali, 2. Uzun zaman 6nce gomiilmiis veya saklanmis olmali,
3. Belli bir degeri haiz olmali, 4. Malikinin Bulunmadig: kesin olmali ve son olarak Bilimsel
degeri haiz esyalardan olmamali. Definenin hukuki mahiyeti hakkinda detali bilgi i¢in bkz.
Jale G Akipek Ve Turgut Akntiirk, Esya Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 597-599
; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.507-510; M.
Kemal Oguzman ve Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 21. Bask, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 761-764.; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 6. Baski, Yetkin Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 499-501; Rona Serozan, Tasimir Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2002, s. 183 vd.; Serda Kurtoglu, “Definenin Hukuki Mahiyeti ve Iktisabr”, Ankara
Barosu Dergisi, Y.1955, S.6, s. 386-389; Feyzi Necmettin Feyzioglu, “Liikata ve Define”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1955, s. 185 vd.; Kuscu, s. 1096 vd.

4 Define TMK m. 772 ve 773’te etraflica diizenlenmistir TMK m. 772’ye gore
“bulunmalarindan ¢ok zaman énce gomiilmiis veya saklanmis oldugu ve duruma gore artik
maliki bulunmadigi kesin olarak anlasilan degerli seyler define sayilir”. Tlgili maddenin
devaminda ve TMK m. 773te bilimsel degeri haiz olan sahipsiz dogal seyler ile eski eserlerin
bulunmasi halinde 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanacagini ve bu bilimsel degere sahip olan
esyalarin disinda kalan egyalarin miilkiyetinin, definenin i¢inde bulundugu tasinmaz veya
taginirin malikinin olacagi diizenlenmistir. Bu sinirlama definenin miilkiyetinin kazanilmasi
acisindan bulunan definenin 6zelligine gore yapilan bir sinirlamadir yoksa define tanimini
daraltan bir kisitlama degildir. Detayl bilgi icin bkz. KUSCU, s. 1094.
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aciklamada, 21.05.2019 tarihinde define aramak i¢in bagvuruda bulunuldugu
anlagilmaktadir.

Define Arama Yonetmeligi 9. maddesine gore bagvuruyu alan miilki amir,
en yakin miize miidiirliigiine define arama islemi yapilacak yerin KTVKK m.
6 kapsaminda olup olmadigini, tespit ve tescil edilen sit alanlar1 ve mezarlik
sayilan yerlerden olup olmadigini soracak ve buna iliskin rapor alacaktir. Ayrica
ilgili madde uyarinca miize miidiirliigiince define aranmasi igleminde sakinca
bulunup bulunmadigi Miize miidiirliigiince tespit edilecek ve bu konuda da
milki amire bilgi verilecektir.

Gilimiishane Valiliginin 14.11.2019 tarihinde yapmis oldugu agiklamada's
gecen “...define arama talebi iizerine konu ile ilgili olarak;, Trabzon
Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii ve Cevre Sehircilik
Il Miidiirliigiine bahsedilen alamin dogal, tarihsel ve arkeolojik acidan
sakinca olup olmayacagini belirlemek tizere goriis talep edilmis, Trabzon
Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigiiniin 04.09.2019 tarih
ve E.721186 sayili ve Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiiniin 22.10.2019 tarih
ve E.7754 sayu yazilariyla alinan kurum gériislerinde, belirtilen alanin
dogal ve tarihi sit alanlart disinda oldugu ilgili kurumlarca tespit edilmistir”
ifadesinden anlasildig1 lizere goriis talep edilen bahsi gecen Kamu Kurumlari
yalniza KTVKK m. 6 kapsaminda inceleme yaparak, define aranmak istenen
bolgede arama islemi yapilmasinin muhtemel zararlar1 tizerinde durmamustir.
Gergekten de Valilik tarafindan iki giin sonra yapilan basin agiklamasinda ilgili
Kamu Kurumlarinin 6zensiz bir sekilde rapor hazirladig: ifade edilmistir.

Gortis talep edilenilgili Kamu Kurumlari tarafindan hazirlanan rapor—Valilik
aciklamasindan anladigimiz kadariyla- define arama igleminin olast sonuglari,
dogaya verecegi zarar, eski hale getirmenin miimkiin olup olmadig: vb. gibi
hususlart igermekten uzaktir. Dipsiz gol vakasinda oldugu gibi define arama
isleminin 6zel miilkiyette degil kamu miilkiyetine ait olan alanlarda yapildig1
hallerde idare tarafindan etraflica aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Define
aranacak yerin niteligi, kazi ¢caligmasinin verecegi tahribat, eski hale getirme
isleminin miimkiin olup olmadig1 gibi hususlarin Define Arama Y 6netmeligi
9. madde kapsaminda her haliikarda arastirilmasi gerekirdi. Dipsiz gol olarak
tanimlanan bu tektonik su birikintisinin dibinde define aranmasi i¢in suyunun
bosaltilmasi ve arama islemi sonunda toprakla doldurulmasi, dogal alanin
tahribatina neden olmustur. Daha sonra tepkiler {izerine bolgede inceleme
yapilmasi ve doldurulan topragin kazilip i¢inin su ile doldurulmasi gercekten
dipsiz golii eski hline getirdi mi tartisilir fakat tartismasiz olan bir husus var
ki, Dipsiz gol vakasi izinli define arama islemine kotii bir emsal teskil etmistir.

5 Giimiighane valiligi tarafindan 14.11.2019 tarihinde yapilan basin agiklamasi: http://www.

gumushane.gov.tr/basin-aciklamasi2019-49 (Erisim Tarihi 22.10.2020).
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II. DiPSIZGOLVAKASISONRASIDEFINEARAMAISLEMINE
ILISKIN MEVZUATTA YAPILAN DEGIiSiKLIKLER

A. Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi

Dipsiz golde izinli define arama isleminin yankilar1 devam ederken bir
aciklama da Cevre ve Sehircilik Bakani Murat Kurum’dan gelmistir. 22 Kasim
2019 tarihinde Kurum dipsiz g6l ile ilgili kendisine yoneltilen bir soruya karsilik
olarak: “Bakanligimiz, bakan yardimcimiz ve ilgili genel miidiirliigiimiizie
birlikte olayr yerinde takip ediyoruz. Valiligimizle bu siireci yiiriitiiyoruz.
Goliimiizii eski haline getirecek, gol kiyisindaki mikroorganizmalart yeniden
canlandiracak ve aynmi su seviyesini koruyacak sekilde su takviyesini dogal
olarak buraya yapiyoruz. Bundan sonra izinsiz kazilarin yapilmamast amaciyla
da Cevre Etki Degerlendirme Yonetmeliginde degisiklige gittik. Tiirkiye nin
neresinde olursa olsun yapilacak kazilara iliskin, artik bakanligimizdan CED
raporu alma zorunlulugu getirdik ve yeni diizenlemeyle birlikte de dogal
giizelliklerimizi koruma altina alacak, bilingsiz define aramalarimin da oniine
gecmiy olacagiz”'® seklinde agiklamada bulunmustu.

Bu aciklamadan sonra 28.11.2020 tarihinde “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin'” 1. maddesi ile
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Y onetmeliginin'® Ek-2 Listesine, “57- Define
arama projeleri” ibaresi eklenmistir. Define Arama Y 6netmeligine eklenen yeni
hiikme gore ise, define arama izni i¢in bagvuruda bulunanlardan artik gevresel
etki degerlendirmesi raporu istenecektir. Bu konuya asagida deginilecektir®.

B. Define Arama Yonetmeligi

Dipsiz golde yasananlar neticesinde, Define Arama Yonetmeliginde bazi
degisiklikler yapilmig ve bir takim yeni hiikiimler eklenmistir. Bu baglik
altinda Define Arama Yonetmeliginde yapilan degisiklikleri alt basliklar
halinde inceleyecegiz.

1. Yonetmeligin Dayanagi ve Tanimlar

Define Arama Yonetmeligi’nin dayanagi konusunda esash bir degisiklik
yoktur. Yonetmeligin ¢gikarildigi 1984 yilinda miilga 743 sayilt Medeni Kanun?

yiirtirliikteydi ve dayanak olarak Yonetmeligin 3. maddesinde bu Kanunun 696
ve 697. maddeleri gosterilmekteydi. 21.07.2020 tarihinde bu husus giderilmis

16 Bakan Murat KURUM’UN 22.11.2019 tarihinde yaptig1 agiklama i¢in bkz. https:/www.
csb.gov.tr/bakan-kurumdan-kadiralak-ve-dipsiz-gol-aciklamasi-bakanlik-faaliyetleri-29647
(E.T., 23.10.2020).

7RG, 28. 11. 2019, S. 30962.

8 RG,25. 11, 2014, S. 29186.

¥ Bkz. Asagida; B. 3 “Define Arama Miiracaat dosyas1” adli kisim.

2 RG, 04.04.1926, S. 339.
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ve dayanak olarak 4721 sayili TMK’nin 771 ve 772. maddeleri gosterilmistir.
Ayrica degisiklikten 6nce yer almayan 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar
Kanununun® ekinde yer alan (8) sayili tarife hiikiimleri de Define Arama
Yonetmeliginin dayanagi kismina eklenmistir.

Define Arama Yonetmeliginin 4. maddesi, degisiklikten once de tanimlar1
icermekteydi fakat madde basliginda “tanimlar” ibaresi yer almamaktaydi.
Ayrica 4. madde de sadece “Bakanlik” ve “Miize” ibarelerinin tanimina yer
verilmekteydi*. 21.07.2020 tarihinde yapilan degisiklik ile 4. maddenin
baslig1 “tanimlar” olarak degistirilmis ve Define Arama Y 6netmeliginin 6nceki
halinde yer almayan “define” ve “Genel Miidiirlik™ ibarelerinin tanimlarina
yer verilmistir.

Definenin tanimina iligkin KTVKK ve Define Arama Yo6netmeliginde bir
hiikiim olmamasi sadece TMK’da diizenlenen hiikkme atif yapilmasi doktrinde
elestirilmisti®*. 21.07.2020 tarihinde yapilan ekleme ile artik Define Arama
Yonetmeliginde definenin tanimina yer verilmistir. Madde 4/b hiikmiine gore
define: “Gomiilmiis veya saklanmig oldugu ve duruma gore artik malikinin
bulunmadigr kesin olarak anlasilan, 2863 sayili Kanunun 6’nci ve’23.
maddeleri disinda kalan ve bilimsel deger tasimayan menkul varliklar’
define olarak tanimlanmistir. Burada definenin tanimimnin TMK 772 ve 773’1
kapsayacak sekilde verildigini goriiyoruz. TMK’da yer alan diizenlemeye
herhangi bir ekleme yapilmamakla birlikte Define Arama Yonetmeliginde
definenin tanimina yer verilmesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii cogu
kez “define” ve “kiiltiir varlig1” kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmakta,
“define” denilince “kiiltiir varlig1” kastedilmis gibi anlasilmaktadir®. Define
Arama YoOnetmeligi kapsaminda yapilan arastirmalarda “kiiltiir varligl”
aranmamakta sinirlart TMK c¢ergevesinde tespit edilen “define” aranmaktadir?.
Dolayisiyla definenin tanimina dogrudan Define Arama Yonetmeliginde de
yer verilmesi kanaatimizce yerinde bir diizenleme olmustur.

21 RG, 17.07.1964, S. 11756.

2 21.07.2020 tarihinde yapilan degisiklikten once Define Arama Yonetmeligi 3.maddesi su

sekildeydi: “Bu Yonetmelik 2863 sayili Kanunun 6 ve 50. maddeleriyle, Medeni Kanun'un

696 ve 697. maddeleri uyarinca hazirlanmistir”

Define Arama Y 6netmeligi 4. maddesi degisiklikten 6nce “Bu yonetmelikte gecen ‘Bakanlik’;

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgini, ‘Miize’; Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigiine bagh

Miizeleri, ifade eder” seklindeydi.

Define Arama Yonetmeligi m. 4/c uyarinca Genel Mudiirliik; Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler

Genel Miidiirliigiinii ifade etmektedir.

2 Kuscu, s. 1094.

26 Hatta Guimiishane Valiligi 14.11.2019 tarihinde yaptig1 agiklamasinin sonunda dipsiz golde
yapilan kazilar neticesinde define bulunup bulunmadigini degil, tasinir veya taginmaz kiiltiir
varligi bulunup bulunmadigini agiklamistir. Esasen Valiligin burada “define” sayilabilecek
buluntuya rastlanmamistir seklinde agiklama yapmasi yerinde olacakti. Bkz. http://www.
gumushane.gov.tr/basin-aciklamasi2019-49 (Erisim Tarihi 22.10.2020).

2 Kuseu, s. 1126-1127.

23

24
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2. Define Arayabilecek Kisiler ve Miiracaat Dilek¢esi

Define Arama Yonetmeligi 5. maddesine gore “Define aramak isteyen
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: gergek kisiler, define arayacaklari yerin bagl
oldugu miilki amire bir dilekge ile miiracaat ederler”. Yonetmeligin onceki
halinde 5. maddede® “define aramak isteyenler...” ibaresi ge¢cmekteydi.
21.07.2020 tarihinde yapilan degisiklikten sonra yalnizca “Tiirkiye Cumhuriyeti
Vatandagsi olan gercek kisilere” define aramak i¢in ruhsatname verilecegi
diizenlenmistir. Boylece define aramak isteyen kisiler bakimindan iki 6nemli
kriter getirilmistir:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi Olmak

b) Gergek kisi olmak.

Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olmayanlar yani yabancilar® Tiirkiye
sinirlart igerisinde define aramak i¢in miiracaat edemeyeceklerdir. Ayni sekilde
bir kisilige sahip olmasina ragmen gercek kisi olmayan tiizel kisilige sahip kisi
veya mal topluluklari define arama izni alamayacaklardir.

Define Arama Yonetmeligi m.6/f.1’e gore miiracaat dilekgesinde define
arama maksadi agikca belirtilecek ve arama yapilmast planlanan yerin il,
ilge, bucak, kdy, mahalle, sokak ve ev numarasi bildirilecek, ekili, dikili,
meskin, gayrimeskiin, tapulu ve tapusuz olup olmadigi ve kime ait oldugu
aciklanacaktir®. 21. 07. 2020 tarihinde yapilan degisiklik ile, ilgili maddeye
ikinci bir fikra daha eklenmistir. Buna gore “Miize miidiirliigiince bagvuruya
konu alamin 2863 sayili Kanun kapsaminda tespit ve tescil edilen alanlar
ve mezarliklar arasinda olmadigina karar verilmesi durumunda, basvuru
sahibinden 7’nci maddede belirtilen belgeler istenir” (Yonetmelik m.6/f.2).
Bu diizenlemeye gore, define aramak icin oncelikle m. 6/1 kapsaminda
bir dilek¢e ile basvuruda bulunulacak ve dilekgede ilgili maddede yazan
hususlar belirtilecektir. Bagvuru dilekgesini alan Miize Miidiirliigii dilekceyi
inceleyecek ve KTVKK kapsaminda tespit ve tescil edilen alanlarda veya

28 21.07.2020 tarihinde yapilan degisiklikten once Define Arama Y 6netmeliginin 5. Maddesi
“Define aramak isteyenler, define arayacaklart yerin bagh oldugu miilki amire bir dilek¢e
ile miiracaat ederler” seklindeydi.

2 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununda (YUKK-RG. 11. 04. 2013, S.

28615) yabanci, “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kigi” olarak

tanimlanmistir (m. 3/1-i). Detayli bilgi i¢in bkz. Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku,

Savas Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2020, s. 5; Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku,

Seckin Yayinevi, 6. Baski, Ankara, 2016, s. 24; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Hukuku, Beta Yaymevi, 5. Baski, Istanbul, 2018, s. 19-20; Aysel Celikel ve Giinseli

Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, Beta Yaymevi, 24. Baski, Istanbul, 2018, s. 17-18.

21.07.2020 tarihinde yapilan degisiklikten 6nce Define Arama Yonetmeliginin 6. Maddesi

“Dilek¢ede arama maksadi agik¢a belirtilir ve define aranacak yerin il, ilce, bucak, koy,

mahdlle, sokak ve ev numaras bildirilir. Ayrica bu yerin ekili, dikili, meskiin, gayrimeskun,

tapulu ve tapusuz olup olmadigi ve kime ait bulundugu agiklanir”, seklindeydi.
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mezarliklarda define aranmak isteniyorsa basvuruyu reddedecektir. Eger
define aranmak istenen alan bu yerler disinda ise bu durumda Define Arama
Yonetmeligi 7. maddesinde yazan miiracaat dosyasinin olusturmasi ilgiliden
istenecektir. Bagvuranin Define Arama Y 6netmeligi m. 6/1 kapsaminda verdigi
dilekgesinden define aranmak istenen yerin KTVKK m. 6 kapsaminda kalan
yerler olup olmadigi anlagilmazsa Miize Mudiirliigii ilgiliden dilekgesini revize
etmesini isteyebilecegi gibi kanaatimizce dilekgede yer alan hususlarin eksik
olmasindan dolay1 bagvuruyu reddedebilecektir. Zira m. 6/1’in ifadesi agiktir
ve dilekgede yer almasi gereken hususlarin dilek¢ede bulunmasi zorunludur.

3. Define Arama Miiracaat Dosyasi

Define Arama Y onetmeligi m.6/2 kapsaminda Miize Miidiirliigii tarafindan
yapilan degerlendirme neticesinde ilgiliden Define Arama Yonetmeligi 7.
maddede yer alan belgeleri igeren miiracaat dosyasini sunmasi istenecektir.

Yonetmeligin 7. maddesinde, 21.07.2020 degisikliginden once istenen
belgeler dort bent halinde sayillmisti®'. Bu tarihten sonra ilgili maddeye ii¢ bent
daha eklenmis ve istenen belgelerin sayis1 artmistir. 7. maddeye ilgili tarihten
sonra eklenen hiikiimler su sekildedir:

“...d) Define aramasi yapilacak sahada yer alti ve yer iistii hizmetlerine
yonelik sakinca bulunmadigina dair yetkili kurumlardan alinan onay yazisi,

e) Define aranacak yer, yerlesim alani igerisinde veya yakininda ise ¢evre
yapilar agisindan arama yapimasinda sakinca bulunmadigina dair yetkili
kurumlardan alinan onay yazusi,

f) 25/11/2014 tarihli ve 29186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Ek-2 listesinin 57. maddesi geregince
hazirlanan ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) raporu”.

Ilgili hiikiimlere baktigimiz zaman dilekgede define aranmak istenen yerin
kazilmasinin olas1 sakincalarinin gesitli agilardan 6nceden tespit edilmesinin
istendigini gérmekteyiz. Bu hiikiimler dipsiz gol vakasinin Define Arama
Yonetmeligine etkisini gosteren hiikiimlerdir. Zira yukarida izah ettigimiz
iizere dipsiz golde define aranmast izinli bir sekilde yapilmasina ragmen dogay1
tahrip etmis ve biiyiik tepki almisti. Tekrar boyle bir olayin yasanmamasi adina
yapilacak kaziigleminin ne gibi sonuglara yol agacaginin dnceden tespit edilmesi
ve bunun resmi kurumlardan alinan yazi ile belgelenmesi istenmektedir. Bu ii¢

31

21.07.2020 tarihinde yapilan degisiklikten dnce Define Arama Yonetmeligi 7. maddesi
“Miiracaat dilekcesine ;a) Define aranacak sahann yetkili teknik elemana ¢izdirilmis, 11
Baywdirlik Miidiirliigiince tasdikli, 1/5006l¢ekli tesviye miinhanili haritas: veya krokisi, b)
Krokisi ¢ikarilamayacak ev ve bunun gibi yerlericin ise ada, parsel ve ¢ap numarasini belirten
vaziyet plani, c)Uzaktan ve yakindan olmak iizere ¢esitli yonlerden ¢ekilmis net fotografilart,
d) Define aranacak yer sahipli ise, gerc¢ek kisilerden noterden tasdikli muvafakat name,
tiizelkigilerden de yetkili organlarindan alinacak muvafakat yazisi, eklenir” seklindeydi.

Yil: 13, Sayr: 50 (Nisan 2022)
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fikra agisindan yetkili kurum siiphesiz Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin il ve
ilgelerde yer alan kurumlaridir.

Uzerinde ayrica durmak istedigimiz konu Cevre Etki Degerlendirmesi
(CED) raporudur. Define Arama Yonetmeligi m.7/f bendi uyarinca define
arama miiracaat dosyasina CED raporu eklenmesi zorunlu hale gelmistir. Peki
define arama islemi yapilmasi planlanan tiim yerler a¢isindan bu gecerli olacak
midir? Kendi arazisinde veya {iglincii bir kisinin arazisinde define aramak
icin de CED raporu alinmasi zorunlulugu var midir? Yonetmelik hiikmiinden
kamuya ait alanlar ile sahsa ait alanlar ayrimi yapilmadigini, CED raporunun
her durumda dosyaya eklenmesi gerektigini anlamaktayiz.

Cevresel etki degerlendirmesi, herhangi bir faaliyet ile ilgili karar veren
makamlarin, o faaliyetten dogacak c¢evresel etkileri karar agamasindan 6nce
tespit etmek suretiyle, daha saglikli karar almasima yardimci olmaktadir®.
CED’in amaci; yapilmak istenen faaliyetin olumlu veya olumsuz sonug¢larimi
onceden tespit edip bu konuda gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak yahut
yapilmak istenen faaliyetin ¢evreye etkisi kabul edilemez boyutlarda ise bu
faaliyetin yapilmasini dnlemektir®.

CED Yonetmeligi’nin 15. Maddesine gore, Ek-2 listesinde yer alan
projeler* “se¢me eleme kriterine” tabidir (m.15/1-a). Bu projeler i¢in kapsamli
bir CED ¢aligmas1 yapilmasia gerek olup olmadigi, projenin 6l¢egi disindaki
ozelliklerine ve projenin etkileyecegi cevrenin Ozelliklerine baglanmistir®.
CED’in gerekli olup olmadigina karar vermeye yetkili makam ise Cevre ve
Sehircilik Bakanligidir (CED Yo6netmeligi m.17).

4. Define Aranacak Alan

Define Arama Yonetmeliginde define aranacak alan ile ilgili onemli
degisiklikler yapilmigtir. 21.07.2020 tarihinde yapilan degisiklikten Once
Yonetmeligin 8. maddesine gore define aranacak alan, en fazla yliz metrekare
ile sinirlandirilmistr®. Bu tarihten sonra yapilan degisiklik ile Define arama izni
verilebilecek alan daha da daraltilmig ve elli metre kare olarak belirlenmistir.

32 Ahmet M Giines, Cevre Hukuku, Oniki Levha Yaynlart, Istanbul, 2015, s. 177.

3 Glines, s. 177-178; Tiirk Hukukunda CED siirecine iliskin detayli bilgi almak agisindan bkz.
Glines, s. 200-2013; Canan Karakas Ulusoy, “Cevresel Etki Degerlendirme Siirecinde Cevre
— Ekonomi Ikilemi”, Kent ve Cevre Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:1, Say1:1, Aralik 2019, s. 67-
75; Stiheyla Suzan Alica, “Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yargi Kararlart Cer¢evesinde
Irdelenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Y. 2011, Sa. 3, s. 99-104.

34 CED Yonetmeligi Ek-2 Listesi, Se¢me Eleme Usulii Uygulanacak Projeler, 57. Define
Arama Islemi. Bkz. Yukarida baslik A. Cevre Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi.

3 Alica, s. 107, dn. 29.

36 21.07.2020 tarihinde yapilan degisiklikten 6nce Define Arama Yonetmeligi 8. Madde
“Define aranacak yer 100 m? yi gegemez. Bu yer verilecek fotografiarla harita veya krokiler
tizerinde isaretlenir” seklinde diizenlenmisti.
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Define Arama Yonetmeligi 8. maddeye onceki diizenlemede yer almayan
iki farkl1 sart daha eklenmistir. T1ki define aranacak yerin derinligine iliskindir.
Buna gore; define aranacak yerin genisligi en fazla elli metrekare olurken
derinligi ise on metreyi gegemeyecektir. Ikinci sart ise define arama alaninin
tiirtine iliskindir. Buna gore; su altinda define arama islemi yapilamayacaktir.

Su altinda define arama izni almak i¢in yapilan bagvurular reddedilecek,
dolayisiyla deniz, go6l, akarsu, su birikintisi vb. her tiirlii su alt1 alaninda define
arama izni ruhsatnamesi artik diizenlenemeyecektir. Dipsiz golde define
aranmasinin Define Arama Yonetmeliginde degisiklik yapilmasina neden
oldugunun en 6nemli kanitlarindan biri de bu ibaredir. Zira dipsiz goldeki
su bosaltilmis ve define arama islemi goliin bosaltilmasindan sonra tabanda
yapilmustir.

Define Arama Yonetmeliginin 9. maddesi ise birka¢ kelime degisikligi
disinda eski halini muhafaza etmektedir. I1gili maddeye gére “Miilki amir, define
aranacak yerin 2863 sayili Kanunun 6 nct maddesinde belirtilen yerler ile sit
alanlart ve mezarliklar arasinda olup olmadigini, define aranmasinda sakinca
bulunup bulunmadigini en yakin miize miidiirliigiine tespit ettirir”. Esasen
Y o6netmelik sistematik olarak bu maddeyi burada ele alarak hata etmistir. Zira
madde 7’°de belirtilen miiracaat dosyasinin olusturulmasi istenmeden evvel
miilki amir, define aranmak istenen yerin KTVKK ile tespit ve tescil edilen
yerler ile mezarliklar arasinda olmadigini en yakin Miize Miidiirliigline tespit
ettirmelidir. Define Arama Y 6netmeliginin 9. Maddesinin yonetmelik i¢indeki
yeri sanki miilki amir tarafindan dosya olustuktan sonra Miize Miidiirliglinden
gorlis almacagi seklinde anlagilmasina yol agmaktadir. Keza Define Arama
Yonetmeliginin 6. maddesine 2. Fikra olarak “Miize miidiirliigiince basvuruya
konu alamin 2863 sayili Kanun kapsaminda tespit ve tescil edilen alanlar
ve mezarliklar arasinda olmadigina karar verilmesi durumunda, bagvuru
sahibinden 7. maddede belirtilen belgeler istenir” ibaresi eklenmistir. Oysa
9. maddeden evvel boyle bir diizenleme zaten varken 9. maddede hemen
ayni diizenlemenin tekrar yer almasi, YoOnetmeligin sistematigine uygun
bulunmamaktadir. Kanaatimizce Y6netmeligin 6. maddesinin 2. fikras1 varken
9. maddeye gerek bulunmamaktadir. Zira Define Arama Y 6netmeligi m.5 ve
m. 6/1 kapsaminda basvuru dilekgesini alan miilki amir, bu dilek¢ede agikga
tespit edilen yerin 2863 sayili KTVKK’nda tespit ve tescil edilen yerler ile
mezarliklar arasinda yer alip almadigin1 en yakin Miize Midiirliigiinden
Yonetmelik m. 6/2 kapsaminda zaten soracaktir. Eger define aranacak yer
belirtilen bu alanlar igerisinde ise m. 7°de diizenlenen bagvuru dosyasinin
olusturulmasia gerek kalmaksizin ilgilinin bagvurusu reddedilecektir. Ancak
define aranmak istenen alan Yonetmelik m.6/f.2’de diizenlenen alanlardan
degilse bu durumda ilgiliden, Y 6netmeligin 7. maddesine gore bagvuru dosyasi
olusturmasi istenecektir.

Yil: 13, Sayr: 50 (Nisan 2022)
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Sonug olarak, Define Arama Ydnetmeligi’nin 9. maddesinin igerik olarak
ayn1 Yonetmeligin m. 6/f.2 hiikmiiniin tekrar1 niteliginde oldugu kanaatindeyiz.
Bu maddenin Yonetmelikten ¢ikarilmasi ya da madde 6’nin 2. fikrasinin
revize edilerek 9. maddede yer alan hilkmiin madde 7’den Once gelecek
sekilde diizenlenmesinin isabetli olacaktir. Ornegin, sdyle bir diizenleme
uygun olabilir; “Basvuru dilekcesini_alan miilki_amir; dilekcede belirtilen
define aranmak istenen alamn 2863 savili Kanun kapsaminda tespit ve tescil
edilen yerler ile mezarliklar arasinda kalip kalmadigini, define aranmak
istenen alana en yakin olan Miize Miidiirliigiine tespit ettirir. Yapilan tespit
neticesinde define aranmak istenen alan belirtilen yerlerde degilse 7. maddeye
gore miiracaat dosyasint hazirlamasi ilgiliden istenir”.

5. Ruhsatname Verilmesi

Define arama ruhsatnamesi Define Arama Y 6netmeligi’nin 10. maddesinde
onceki diizenlemenin®’ aksine detayli bir sekilde ele alinmistir. 10. maddenin
1. fikrasina gore define arama ruhsati verilmesi onceki diizenlemede yer
almayan sekilde “Valiligin uygun bulmasina” baglanmstir. Ilgili diizenleme
“Miize miidiirliigiince, 6 nci, 7 nci ve 9 uncu maddeler kapsaminda hazirlanan
bilgi ve belgeler valilik makamina sunulur. Valilikce yapilan degerlendirme
neticesinde miiracaatin uygun bulunmasi durumunda, miize miidiirliigiince
hazirlanan ruhsat, define aramasi yapilacak ilin valisi tarafindan imzalanir”
seklindedir. Hikiimden anlagildig1 iizere, define arama ruhsati “valiligin
ruhsatname verilmesi uygundur” goriisiinden sonra Miize Miidiirligii tarafindan
diizenlenecek ve ruhsatname son olarak valilik tarafindan imzalanacaktir.

Onceki diizenlemede valilik tarafindan uygun bulunma ve valiligin
ruhsatnamede imzasinin olmasi sarti aranmamakta, miize miidiirliigiince
degerlendirme yapilip ruhsatname diizenlenecegi ifade edilmekteydi.
Degisiklige ugrayan yeni diizenlemede valiligin degerlendirme yapacagi
diizenlenmekle birlikte, valilik makaminda ne tiir bir degerlendirme yapilacagi
ve bu degerlendirmeyi kimlerin ne sekilde hangi usulle yapacagi belirsizdir.
Kanaatimizce burada yapilan valilik degerlendirmesi sekli nitelikte olacaktir.
Zira alaninda uzman kigilerce Yonetmeligin 6., 7., ve 9. maddelerine uygun
olarak hazirlanan miiracaat dosyasi valilikge igerik olarak degil, bilgi ve
belgelerin bu maddelere gore uygun bir bicimde hazirlanip hazirlanmadigim
sekli bicimde degerlendirilecektir.

37

21.07.2020 tarihinde yapilan degisiklikten once Define Arama Yonetmeligi 10. madde
“Miize Miidiirliigiince, miiracaat uygun bulundugu takdirde define arama ruhsati verilir.
Ruhsatname bir yil siirelidir. Define aramast araliksiz en ¢ok bir aya devam eder. Hava
muhdlefeti veya tabii afetlerden dolay bu siire iginde bitirilemezse bir defaya mahsus olmak
tizere miilki amirce en ¢ok bir ay daha uzatilabilir” seklinde diizenlenmisti.
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Hazirlanan miiracaat dosyasinin hem valilikge 6n kontrolden gegmesi hem
de yine valilik tarafindan imzalanma sartinin getirilmesi ile Kanun koyucunun
define arama izni alma islemini zor sartlara ve uzun bir prosediire bagladigi
gorlilmektedir. Bu Yonetmeligin en temel amact ve hedefi biiyliik oranda
yasadigi define arayiciliginin niine gegmektir®. Define arama izni alinmasinin
bu kadar zor sartlara baglanmasi ve uzun prosediirlerin uygulanacak olmasi,
define aramak isteyen kimseleri yasal olmayan yollarla define aramaya
itebilme riskine yol agabilir.

21.07.2020 tarihinde yapilan degisiklikten Once, define arama
ruhsatnamesinin bir yil siire ile verilebilecegi diizenlenmekteydi. Artik
Yonetmeligin 10. maddesinin 2. fikrasina gore ruhsatname “verildigi y1l i¢in”
gecerli olacaktir. Ilgili hilkkme gore “Ruhsatname sahipleri, 492 sayili Kanun
geregincedefine arastirmalariiginverilecekruhsatnameler harcinin ddendigine
dair belgeyi ilgili miize miidiirliigiine ibraz eder. Ruhsatname verildigi yil i¢in
gecerlidir”. Ornegin 2021 yilmin haziran ayinda yapilan basvuru neticesinde
ayn1 yilin Kasim ayinda ruhsatname diizenlenmesi halinde bu ruhsatnamenin
gecerlilik siiresi 31 Aralik 2021°de dolacaktir. Artik bu tarihten sonra verilen
ruhsatnameye dayanilarak define arama islemi yapilamayacaktir.

Onceki diizenlemede yer almayan yeni bir hiikiim, 10. madde ’ye
eklenmistir. Ger¢i Yonetmelikte boyle bir diizenleme olmasa da uygulamada
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ilgili birimlere gonderdigi yaziya istinaden
halihazirda uygulama bu sekilde yapilmaktaydi*. Bu nedenle, uygulamada
yer alan bir durumun Yonetmelige eklenmesi yerinde olmustur. S6z konusu
diizenlemeye gore, “Define aramak isteyenlere aymi siire i¢inde birden fazla
yerde arama izni verilemez. Daha once define aramasi yapimis alanlar icin
yeni bir bagvuru yapilamaz. Define arama izni baskalarina devredilemez. Bu
is icin bir baskasi tevkil olunamaz” (Define Ar.Yon. m. 10/4). Bu hiikiimden
anlamamiz gerekenleri maddeler halinde siralayacak olursak;

a. Birkimseye ayni siirede yalnizca tek bir yerde define arama izni verilebilir,

b. Daha 6nce define aranan alanda ayni veya farkli kisiler tarafindan tekrar
define arama izni alinmasi i¢in bagvuru yapilamaz,

c. Define arama ruhsatnamesi sahsidir, devredilemez.

¥ Kuseu, s. 1115-1116.

3 Daha 6nceki ¢aligmamizda, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ilgili birimine génderdigimiz maile
cevaben tarafimiza; “Define kazilarmmin yili icerisinde siirekli hdle doniistiiriilmemesi ve
bu konuda yasanabilecek suistimallerin oniine gecilebilmek amaciyla; hava muhdlefeti
yasanmadigi hdllerde ve siiresi i¢inde ara verilmeden bitirilen define kazilarinda, ruhsat
sahibinin “sonuca ulasilamadigi” diisiincesiyle ayni yerde 2. kez define kazisi yapamayacagi
hususu 18.01.2012 tarih ve 13502 sayil dagitimly yazimiz ekinde yer alan 16.01.2012 tarih
ve 11313 sayilt Bakan Onayr ile uygun goriilmiistiir” seklinde bilgi verilmistir. Bkz. Kuscu
s. 1124, dn. 153.

Yil: 13, Sayr: 50 (Nisan 2022)
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LT E
6. Define Arama Sirasinda Hazir Bulunacak Kisiler, Masraflar,

Define aramasi, define aranacak yere en yakin miizeden gorevlendirilecek
iki ihtisas eleman1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig ile Icisleri Bakanliginin
kolluk hizmeti yiiriitmekle gorevli mahalli birer temsilcisi gozetiminde yapilir
(Define Ar.Yon m. 11)*. Yonetmeligin 11. maddesinde 6nceki diizenlemeden
farkli olarak define arama islemi sirasinda Cevre ve Sehircilik Bakanligindan
da bir temsilcinin olacagi diizenlenmistir.

Define Arama Yonetmeliginin 12. maddesinde masraflara iliskin bir
diizenleme yapilmigtir. 11. maddede yapilan degisiklikten dolay1 Cevre ve
Sehircilik Bakanligindan gelecek temsilciye iliskin madde metnine ekleme
yapilmigtir. Define Arama Yonetmeliginin 12. maddesine gore; “Define
aranacak yeri incelemeye gidecek en az iki kisiden olusan miize ihtisas
elemant ve aramada bulunacak ihtisas elemanlari ile Cevre ve Sehircilik
Bakanlig, Icisleri Bakanhgi temsilcilerinin yol masrafi ve birinci derece devlet
memuru harcirahi iizerinden yevmiyeleri define arayicisi tarafindan odenir.
Bu yevmiyeler giinliik zorunlu giderleri karsilamadig: takdirde, aradaki fark
yevmiyelerin yiizde ellisini ge¢memek sartiyla define arayicisi tarafindan
ayrica odenir”.

Define Arama Ydnetmeligi’nin 13. ve 14. maddesi tek madde altinda, 13.
madde olarak birlestirilmis ve Yonetmeligin 14. maddesi degisiklik ile ilga
edilmistir’. Goriildiigl lizere aslinda 14. madde hiikkmii ortadan kaldirilmamis,
bir dnceki madde altinda ayni sekilde muhafaza edilmistir. Son hali ile Define
Arama Yonetmeligi’nin 13. maddesi “Define aramasindan dogacak zarar
ziyan ve kazi yapilan yerin eski haline getirilmesi ile ilgili masraflardan,
define aranacak sahada, on bes giinliik define arama siiresi dikkate alinarak
cevre sakinlerinin can ve mal giivenligini saglayict tedbirlerin alinmasindan
ve dogabilecek tiim zararin karsilanmasindan define arayicisi sorumludur. Bu
masraflarin tahmini tutart ilgili miize miidiirliigiince tespit edilir. Tespit edilen
bu tutara 492 sayili Kanunun ekinde yer alan (8) sayuli tarifenin “VI- Meslek
erbabina verilecek tezkere, vesika ve ruhsatnamelerden alinacak harclar”
basghkli kisminin 13 tincii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince her
yil belirlenen define aragtirmalart igin verilecek ruhsatnameler harcinin yiiz
kati teminat bedeli eklenir.

4 Degisiklikten once Define Arama Yonetmeligi 11. maddesi “Define aramasi, define
aranacak yere en yakin miizeden gérevlendirilecek ihtisas elemani baskanliginda, Maliye ve
Giimriik ve Igigleri Bakanliklarinin mahdlli birer temsilcisi gozetiminde yapilir” seklindeydi.

4 Milga 14. madde su sekildedir: “Define arama yerini incelemeye gidecek miize
ihtisas  elemanlarimin  harcirahi  onceden 12. ve 13. maddelerde yazili  diger
harcamalar ise arama baslamadan dénce arayict tarafindan bir devlet bankasina
miize midiirliigii adina yatirihr. Miize miidiirii aramadan dnce gorevlilere avans oder:
Hizmetin yerine getirilmesinden sonra gorevlilere verecek hakkedis belgelerine gore kesen
hesap yapilir. Artan para araciyla teslim edilir”.
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Define arama yerini incelemeye gidecek miize ihtisas elemanlarinin
harcirahi incelemeden once, 1. ve 12. madde geregi hesaplanan tutar ise
arama baslamadan dnce define arayicisi tarafindan bir kamu bankasina ilgili
miize miidiirliigii adina yatwrthir.

Miize miidiirii aramadan énce gérevlilere avans dder.

Hizmetin yerine getirilmesinden sonra gorevlilerin verecekleri hakkedis
belgelerine gore kesin hesap yapilr. Artan para define arayicisina iade edilir”
seklinde diizenlenmistir.

13. maddeye 21.07.2020 tarihinde yapilan degisiklikle 6nceki metinde yer
almayan, “aramadan Once g¢evre sakinlerinin can ve mal giivenligine iligkin
tedbirlerin de define arayicisi tarafindan alinacagr” hiikkmii eklenmistir.

Yonetmeligin 15. maddesinde arama islemi sirasinda giinii gilinline tutanak
tutulacagi ve bu tutanagin arama sirasinda bulunan kimseler tarafindan
imzalanacagr ve Bakanliga gonderilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme
herhangi bir degisiklik igermemektedir.

7. Define Arama isleminin Sonlanmasi

Define Arama Yonetmeliginin 16. maddesine gore, define aramasinin
mevzuat hiikiimlerine gore ilgililerce durdurulmasi halinde arayici higbir
hak, zarar ve ziyan talebinde bulunamaz. Define aramalarinda kiiltiir ve tabiat
varligt bulundugu takdirde arama derhal durdurulur ve durum Bakanliga
bildirilir. Arayici bulunan kiiltiir ve tabiat varliklar1 iizerinde hi¢bir hak iddia
edemez. Yonetmeligin bu hiikmii herhangi bir degisiklik icermeden aynen
muhafaza edilmistir.

Define Arama Yonetmeligi'nin 17. ve 18. maddesi, define arama islemi
neticesinde define bulunmasi halinde yapilacaklara iliskindir. 17. maddeye
gore; “define aramasinda ¢ikan buluntular Bakanlik¢a tayin edilecek en az
ti¢ kisilik bir uzman heyetine incelettirilir. Elde edilecek buluntular kiiltiir ve
tabiat varligi ise miizelere, define ise Cevre ve Sehircilik Bakanliginca Hazine
ve Maliye Bakanhigina teslim edilir”. Onceki diizenlemeden farkli olarak,
buluntu “define” ise dogrudan Hazine ve Maliye Bakanligina verilmeyecek,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi aracilifiyla teslim edilecektir. 18. maddeye
gore ise; “Bulunan definenin Hazine ve Maliye Bakanlhiginca gecer akge
olarak degeri tespit edilir Define Hazineye ait arazide bulunmugsa yiizde
ellisi define arayicisina; ozel veya tiizel kisilere ait arazide bulunmugssa ytizde
kirki define arayicisina, yiizde onu ise miilk sahibine verilir”. 1lgili maddede
Hazine ve Maliye Bakanliginin isminin giincellemesi disinda bir degisiklik
bulunmamaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Giimiighane ili Dumanli koyii sinirlarinda kalan ve “dipsiz gol” diye tabir
edilen su birikintisinin dibinde define aramak isteyen iki kisi, bunun i¢in
yetkili makamlardan define arama ruhsatnamesi alarak, arama islemini yetkili
makamlar nezdinde gerceklestirmislerdir. Arama ¢alismalart kapsaminda goliin
suyu bosaltilmis ve dipte arama islemi yapilmistir. Suyun takviye edilmesinden
dogan bosluk 6nce toprak ile doldurulmus, daha sonra gelen tepkiler {izerine su
takviye edilerek eski hale getirilmeye calisilmistir.

Dipsiz golde yasanan define arama islemi, izinli sekilde yapilan define
arama islemine kotii bir 6rnek teskil etmistir. Bu baglamda olay kamuoyunun
dikkatini ¢ekmis ve Gilimiishane valiligi tarafindan pes pese aciklamalar
yapilmistir. Bu siirecin sonucunda, Define Arama Y o6netmeliginde 21.07.2020
tarihinde 6nemli degisiklikler ve yenilikler yapilmigtir. Bu ¢calisma kapsaminda
esasen bu degisikliklere deginmeye ve eski hiikiimler ile kiyas yapma yolu ile
aciklamalarda bulunmaya calistik.

Define Arama YoOnetmeliginde oOnceden definenin tanimina yer
verilmemekteydi. Hatta KTVKK da bu konuda bir tanim icermemektedir.
Degisiklikler kapsaminda “tanimlar” baslig1 altinda Y&netmelikte definenin
tamimina yer verilmistir. Diger onemli bir diizenleme de define arayacak
kisilerin “Tiirk Vatandasi olan gergek kisiler” olarak siirlandirilmasidir.

Define arama izni verilmesinin genel olarak daha zor sartlara baglandigini
gormekteyiz. Define Arama Y 6netmeliginin 7. maddesine eklenen hilkme gore,
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Ek-2 listesinin 57. maddesi
geregince hazirlanan c¢evresel etki degerlendirmesi (CED) raporunun da
miiracaat dosyasina eklenmesi gerekmektedir. Her ne Kadar EK-2 listesinde
yer alan hususlarda CED’in gerekli olup olmadigina Bakanlik¢a yapilan 6n
inceleme sonucunda karar verilecek olsa da CED degerlendirmesi igin her
halde ayrica bir prosediire ihtiya¢ duyulmasi, define arama izni bagvurularinin
sayisini azaltacaktir. Kanaatimizce bu durum, yasal olmayan yollardan define
arayiciliginin sayisimin artmasina sebebiyet verebilecektir.

Son olarak belirtmek gerekirse, Define Arama Yonetmeliginde agiklanan
degisiklikler yapilmasa dahi, var olan eski diizenleme ile dipsiz g6l benzeri
vakialarin yaganmasinin oniine gegilebilirdi. Yonetmelikte sayilan yukarida
bahsi gecen sartlarin yaninda, Miilki amirin detayl sekilde arastirma yapmasi
gerektigi, define aranmasinda sakinca bulunup bulunmadiginin Miize
Midiirliiklerine sorulmasi zorunlulugu zaten Y 6netmeligin 9. maddesinde yer
almaktaydi. Define arama isleminin ¢evreye ve dogaya verecegi tahribatin
onceden dngoriilmesi ve define aranmasinda sakinca bulundugundan bahisle
define arama izni basvurusunun reddedilmesi gerekirdi. Gorildigl tizere
dipsiz golde yasananlar, Yonetmelik hiikiimlerinin eksikliginden degil, mevcut
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diizenlemenin uygulanmasinda yasanan sorunlardan kaynaklanmaktadir.
Alaninda uzman ve yeterlilik sahibi uygulayicilarin bulunmamasi halinde
mevzuat degisiklikleri dogayi, c¢evreyi ve tarihi degerlerimizi koruma
konusunda yeterli olmayacaktir. Motesquie nin gayet isabetle belirttigi tizere,
hukuki metinler sihirli degnekler degillerdir: En iyi hukuksal metinler kotii
uygulayicilar elinde kotii, en kotii hukuksal metinler ise iyi uygulayicilar
elinde iyi sonuglar verebilir.
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Oz

Cocugun sanal cinsel istismari, internet ve Ozellikle sosyal medya araclariin
yayginlasmasi ile birlikte biiyiik bir probleme donlismektedir. Cocuklarin sanal
cinsel istismar teskil eden fiillerden korunmasi i¢in pek cok iilkede bu fiiller igin
cezai yaptirnm Ongoriilmekte iken bu fiiller Tiirk hukukunda minhasir bir sug tipi
olarak degerlendirilmemektedir ve cinsel taciz veya miistehcenlik sugu biinyesinde
ele alinmaktadir. Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK) cinsel dokunulmazliga karsi islenen
su¢larda davranigin bedensel temas igerip icermemesi, temel bir Ol¢iit olarak kabul
edilmistir. Haksizligm agirligint belirlemedeki bu bedensel temas 0l¢iitii, bugiiniin
teknolojisi karsisinda bazi hallerde yetersiz kalabilmektedir. Sanal ortamdaki
davranislarin bedensel temas igermeyen yapisi nedeniyle 6zellikle ¢ocuklara yonelik
sanal ortamda gerceklestirilen davraniglarin hususi olarak ele alinmasi zorunludur.
Bu konuda TCK’daki cinsel taciz (m 105) hiikkmii haksizligin yogunlugunu
karsilayamamaktadir.

Bu calismanin amaci, sanal ortamda g¢ocuga yonelik cinsel istismart hedefleyen
birtakim davraniglarin mahiyetini tespit etmek, hangi asamada faile yonelik ceza
hukuku yoluyla miidahale edilecegini belirlemek ve Tiirk ceza hukukundaki olast
kanun bosluklarina isaret etmektir. Zira gocuklara yonelik sanal ortamdaki cinsel
dokunulmazlik ihlallerinde ceza hukuku, prima ratio karakteriyle karsimiza
¢tkmaktadir. Bu ¢alismada sosyal medya, oyun siteleri veya sair sanal platformlarda
cocukla tanigilmasi ve ¢ocugun cinsel istismar edilmesine degin gecen manipiilasyon
stireci asamalar halinde incelenmistir. Ampirik ¢aligmalardan da yararlanarak belirli
bir fail ve magdur tipolojisinin mevcut olup olmadigi ele alinmustir.
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Abstract

Cyber grooming turns out to be a huge problem with respect to child abuse because the
internet and social media devices become prevalent. In most states, cyber grooming
acts are criminalized in order to protect the children from cyber grooming whereas
according to the Turkish Criminal Code (TCC) cyber grooming is not exclusive type
of crime, it is considered within sexual harassment or obscenity. In TCC it is accepted
for crimes against sexual immunity whether a behaviour includes physical contact
or not as a main criteria. However physical contact criteria in terms of determining
the gravity of unjustness is not quite sufficent regarding to today’s technology. It is
indispensable that acts towards the child should be taken into account seperately since
the acts occur in cyberworld. In this regard sexual harassment in article 105 of TCC
does not meet the gravity of unjustness of cyber grooming.

The aim of this study is to determine characteristics of grooming acts targeting sexual
abuse against children in the cyberworld, at which point the perpetrator will be
intervened through criminal law and point out the loophole in Turkish criminal law.
Because criminal law steps in with its prima ratio character in case of violation of
sexual immunity of the child in cyberworld. In this study, the manipulation process of
meeting the child and sexual abuse of the child on social media, game sites or any other
virtual platforms was examined in stages. Using empirical studies, it was discoursed
whether a specific perpetrator and victim typology available or not.

Keywords: cyber grooming, cyberbullying, pedophilia, child safety online, Lanzarote
Convention.

GIRIS

“Beni hi¢bir sey yapmaya zorlamadi, benden rica etti, istedi ve ben ne
istediyse yaptim.”"

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasayan 12 yasindaki Justin, bir gece
vakti internette vakit gecirirken bir kiz ¢ocugu ile tanigir ve mesajlagsmaya
baslar. Kizin kendisine ¢iplak fotografini gondermesi tizerine 23.00’da
basladiklar1 yazigsmaya 3.00’a kadar devam ederler ve kiz bir taksi ile gelip
Justin’i evinin Oniinden alacagii sdyler. Justin evinin 6niine gelen taksiye
biner, kiz zannederek yazistigi kisinin 34 yasinda bir adam oldugu anlasilir ve
ertesi giin Justin bogularak oldiiriilmis halde bulunur?. S6z konusu olay trajik
olmanin yani sira sosyal medya basta olmak tizere gelisen bilisim ve teknoloji
imkanlarinin pedofili ve suga egilimli kisilere potansiyel magdurlarina birkag
saat gibi olduk¢a kisa bir zaman diliminde kolaylikla ulasmasini sagladigi

! [srail’de internet baglantih cocuk istismari suclarmna iliskin tematik analiz yontemi ile
yapilan Sorusturma Miilakat Birimi’nin gergeklestirdigi bir miilakatta magdur g¢ocugun
(Cocuk H) siipheli hakkindaki ifadesidir. Bkz. Carmit Katz, ‘Internet-related Child Sexual
Abuse: What Children Tell Us in Their Testimonies’ (2013) 35, Children and Youth Services
Review, 1539.

2 Lex Talamo, ‘Kids Interact with Predators at Home — via Social Media’ (Shreveport Times,
25 May 2017) <https://www.shreveporttimes.com/story/news/investigations/2017/05/25/
kids-interact-predators-home-via-social-media/101801508/> Erisim Tarihi 23 Eyliil 2020.
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icin dikkate degerdir. Zira glinimiizde ¢ocugun cinsel dokunulmazligi, viicut
dokunulmazlig1 ve yasami yalnizca fiziksel olarak degil, sanal olarak da tehlike
altindadir. Ayrica 6zellikle ergenlik ¢aginda internet ve sosyal medyaile daha ok
mesgul olan ¢cocuklarin sanal cinsel istismara ugramalar1 halinde gelisimlerine
ket wvurulmaktadir. Cinsel istismara maruz kalan c¢ocuklarin davranis
problemleri, uyusturucu madde kullanimi, intihar diislinceleri ile karsilastig
bilinmektedir’. Sanal cinsel istismar fiillerine iliskin ceza kanunlarinda
birtakim diizenlemeler yapilmasi, cocugun saglikli bir sekilde cinsel ve ruhsal
gelisiminin saglanmasina ve korunmasina hizmet edebilecektir. Zira ¢ocuklara
yonelik sanal ortamdaki cinsel dokunulmazlik ihlallerinde ceza hukuku, prima
ratio* karakteriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu suretle ¢ocugun cinsel
dokunulmazligi ve maddi ve manevi biitiinliigii korunabilecektir, aksi halde
cocuga kars1 sanal ortamda gergeklesen fiiller caydiriciliktan uzak miieyyide
ile karsilanir ve cocuk korunaksiz birakilir. Bu nedenle Tiirk ceza hukukundaki
bu tiir fiillerle ilgili olas1 kanun bosluklarina igaret etmek amaglanmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda ¢ocuktan anlasilmasi gereken, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ndeki manasi ile 18 yasin altindaki bireydir. Pek
cok hukuk diizeninde ¢ocuklarin cinsel ve psikolojik gelisimi nazara alinarak
belirli diizeye kadar cinsel davraniglara riza gdsterebilecekleri kabul edilmisse
de sanal ortamdaki cinsel istismar fiillerinin 6zel karakteri geregi cocuk
kavramini belirlemede 18 yas kriter olarak ele alinmistir.

1. Cocugun Sanal Cinsel Istismar1 Kavram ve Kavramin Gelisimi
1.1. Kavram

Tiirkge’de tam karsiligi bulunmayan grooming, ¢ocugun bir yetiskin
tarafindan istismar edilmek tizere hazirlandigi siirectir’. Esas olarak grooming,

3 Peter J Fagan vd, ‘Pedophilia’ (2002) 288 (19) American Medical Association 2460.

4 Cezahukukununtemel hak ve 6zgiirliikklere agir ve sert miidahaleler gergeklestirmesisebebiyle
ceza hukukuna wul/tima ratio (son arag) olarak bagvurulmaktadir. Ancak dyle bazi haller
vardir ki devletin bir hak ve 6zgiirliigiin gereklerini temin edebilmesi i¢in ceza hukukunun
ilk arag olarak fonksiyonunu icra etmesi gerekir. Ornegin X and Y v. The Netherlands
(Application no. 8978/80) basvurusunda AIHM, “Bu, ézel hayatin temel degerlerinin ve
yonlerinin soz konusu oldugu bir davadir. Etkili caydiricilik bu alanda vazgecilmezdir ve
bu ancak ceza hukuku hiikiimleri ile saglanabilir.” diyerek ceza hukukunun prima ratio
karakterine atif yapmistir. Bkz. FrangoiseTulkens, ‘The Paradoxical Relationship between
Criminal Law and Human Rights’, (2011) 9 (3) Journal of International Criminal Justice
584. Ceza hukuku araglarmin kullanilmamasi veya miidahale etmesi gerekirken az miidahale
etmesi halinde bunun faile adeta bagisiklik sagladigina dair bkz. Rahime Erbas, ‘Effective
Criminal Investigations in Combating Domestic Violence and the ECtHR: Prima Ratio v.
Ultima Ratio?” i¢ Elettra Stradella, Giovanna Spano (eds), Gender Based Approaches to The
Law And Juris Dictio In Europe (Pisa University Press 2020) 222. Biz de ¢alisma boyunca
¢ocugun sanal cinsel istismarinda devletlerin cezai hiikiimler sevk ederken ceza hukukunun
prima ratio karakterini 6n plana ¢ikarmalari gerektigini vurgulamaktayiz.

5 Helen C Whittle vd, ‘Victims’ Voices: The Impact of Online Grooming and Sexual Abuse’
(2013) 1 (2), Universal Journal of Psychology 59.
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cocugun ¢ekingenligini azaltmak {izere onunla duygusal bir bag kurmak
amaciyla incelikli, uzun siireli, hesapli, kontrollii ve planli bir psikolojik
manipiilasyondur®. Cyber grooming ise Ozellikle sosyal medya basta olmak
izere elektronik iletisim araglar1 vasitasiyla bir yetiskinin, giiven iizerine bir
iliski kurarak sehevi bir yolla yaklastig1 cocugun ¢ekingenligini azaltip cinsellik
konusunda ise merakini artirarak gocugu kendisine aligtirmasidir’. Calismamiz
kapsaminda ise cyber grooming sdzciginiin karsiligi olarak ¢ocugun sanal
cinsel istismari1 kullanilacaktir®.

Cocugun sanal cinsel istismar1 tekrarlama, ¢ocukta uyandirilan giivenin
kotiiye kullanilmast ve magdur-fail arasindaki 6zel iligki olmak iizere ¢
temel bilesenden olusmaktadir®. Sanal cinsel istismar, istismar edilen ¢ocuk ile
cinsel icerikli yazigma, ¢ocugun cinsel igerikli fotograf ya da video hazirlayip
gondermesini tegvik veya zorunlu olmamakla birlikte gercek hayatta bulugsma
bi¢ciminde olabilir®. Herhangi bir internet sitesi, oyun', uygulama, sosyal
medya platformu yani bir baska kisiyle iletisim kurmaya olanak saglayan tiim
cevrimici platformlar sanal cinsel istismarin gerceklesebilecegi mecralardir'2.

Cocugun sanal cinsel istismari, sanal zorbalik (cyberbullying) ile siklikla
karistirilmaktadir. Internetin cocuklara yonelik iic biiyiik tehdidi sanal zorbalik,
sanal cinsel istismar ve ¢ocuk pornografisidir®. Sanal zorbalik, bir kisi veya
gruptan elektronik iletigim vasitasiyla yapilan uzun siire boyunca tekrarli olarak
devam eden magdurun karst koyamadig: saldirgan ve kasith fiildir*. Sanal

¢ International Centre for Missing and Exploited Children, ‘Online Grooming of Children
for Sexual Purposes: Model Legislation & Global Review’, <https://www.icmec.org/wp-
content/uploads/2017/09/0Online-Grooming-of-Children FINAL 9-18-17.pdf> Erisim
Tarihi 23 Eylil 2020.

7 Victoria State Government, ‘Online grooming’, <https://www.education.vic.gov.au/about/

programs/bullystoppers/Pages/adviceonlinegrooming.aspx> Erisim Tarihi 3 Eylil 2020;

Sebastian Wachs vd, ‘Cybergrooming: Risk Factors, Coping Strategies and Associations

with Cyberbullying’ (2012) (24), Psicothema 628.

Bazi yazarlar tarafindan cyber grooming’e Tiirkge karsilik olarak sanal usaklastirma ifadesi

uygun bulunmussa da biz Tiirk Ceza Hukuku terminolojisinde yeri olmadig1 i¢in bu ifadeyi

tercih etmedik. Sanal usaklastirma i¢in bkz. Oguz Polat, Cocuk Pornografisi, (Nokta Kitap,

Istanbul 2007) 33.

®  Wachs vd (n 7) 628.

10" Whittle vd (n 5) 59.

' Online oyun platformlar1 yoluyla tanisma genellikle erkek ¢ocuklara karsi gerceklestirilen

grooming fiilleridir. Oyun platformlari failin erkek ¢ocuklarin géziinde daha ¢ok giivenilirlik

kazanmasina olanak saglamaktadir. Bkz. Stephen Webster vd, ‘European Online Grooming

Project-Final Report’, <https://www.researchgate.net/publication/257941820 European

Online_Grooming_Project - Final Report> Erisim Tarihi 4 Eyliil 2020 9.

Victoria State Government (n 7) 1.

Biikre Cikman vd, ‘Adi: Merakli, Soyadi: Cocuk, Durum: Cevrimigi, Sonug: Grooming,

Internette Cocuk Istismar1” (2017) 15 (3) Giincel Pediatri Dergisi, 89.

Peter K Smith vd, ‘Cyberbullying: Its Nature and Impact In Secondary School Pupils’

(2008) (49) Journal of Child Psychology and Psychiatry, 376.
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cinsel istismarin sanal zorbalikla benzer yonleri bulunmaktadir. Her ikisinin
de sanal ortamda gergeklesmesi ve fiillerin tekrarlayan mahiyetlerinin olmast
bu benzerliklerdendir. Sanal zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar akranlari arasinda
dislandiklarindan daha kirilgan bir hal almaktadirlar ve giinliik problemlerini
paylasacak bir kimseye ihtiyaglar1 daha da artmaktadir. Bu durumda da giiven
temeli ile baglayan sanal cinsel istismar fiillerinin hedefi haline gelmeleri daha
da kolay olmaktadir's.

1.2. Kavramin Uluslararasi Diizenlemelere Konu Olmasi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m 34’e gore akit devletler
cocuklart her tiirlii cinsel somiirii ve istismara kars1 korumakla ylikiimlidiir ve
devletler gocugun hukuka aykir1 bir cinsel faaliyete girismek tizere kandirilmasi
veya zorlanmasii Onlemek amaciyla gerekli onlemleri almalidirlar. Bu
onlemler kanunlar, politikalar, etkili uygulama ydntemleri, kaynak aktarimi,
egitim yoluyla zihin doniisiimii ve sosyallesme bi¢iminde olabilmektedir'.
2008 tarihli Rio Deklarasyonu, internet ve yeni teknolojilerden yararlanilarak
cocuga yonelik sanal istismar fiillerinin 6nlenmesi ve bunlara son verilmesi i¢in
devletleri belirli adimlar atmaya davet etmistir’®. Avrupa Konseyi diizeyinde
ise 2010 y1linda yiiriirliige giren Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Cinsel Istismara
Kars1 Korunmasina liskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi (Lanzarote Sézlesmesi)'
acikca ¢ocugun sanal cinsel istismari suguna yer vermemisse de S6zlesme’nin
23. maddesinden sanal cinsel istismar teskil eden fiillerin cezalandirilmasini
istedigi anlagilmaktadir. Cocuklarin cinsel amagclar icin tesviki (solicitation
of children for sexual purposes)® baslikli 21. maddeye gore taraf devletlerin,
bir yetigkinin cinsellige riza gosterme yasinin altinda bir ¢ocuga karst bilgi
ve iletisim teknolojileri vasitasiyla, m 18/1-a veya m 18/2-a’da belirtilen
suglar1 islemek amacryla kasten bulusma teklifinde bulunmasini cezalandirma

5 Wachs vd (n 7) 629.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklart S6zlesmesi m. 34/a.

17" Vitit Muntarbhorn, ‘Article 34 Sexual Exploitation and Sexual Abuse of Children’ i¢ André
Alen vd (Eds) A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child
(Nijhoff Publishers 2007) 4.

18 UNICEEF, ‘Child Safety Online Global Challenges and Strategies’, <https://www.unicef.org/

protection/files/Child Safety online - Global challenges and_strategies FINAL 1Dec.

pdf> Erisim Tarihi 7 Eyliil 2020 10.

Soézlesme 25.10.2007 tarihinde Lanzarote’da imzaya agilmig 01.07.2010 yilinda ise

yirtirlige girmistir. Tiirkiye S6zlesme’yi 25.10.2007 tarihinde imzalamig ve 01.04.2012

tarihinde yiiriirliige girmistir. irlanda harig tiim Avrupa Konseyi iiyesi devletler Sézlesme’yi

i¢ hukuklarina dahil etmistir.

Sézlesme’ye dair bilgilendirme amaci ile hazirlanan web brosiiriinde bu sug, “sanal ayartma”

olarak gevrilmistir. Bkz. ‘Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Cinsel Istismara Kars1 Korunmasina

fliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi Web Brosiirii’, <https://rm.coe.int/prems-107219-tur-

2576-lanzarote-convention-leaflet-a5-web/168098bd 18> Erisim Tarihi 22 Eyliil 2020.
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yilikiimliligi bulunmaktadir. Ancak madde metni uyarinca bu teklifin ardindan
failin bulusmaya yonelik somut fiilinin bulunmasi gerekmektedir. Belirtelim
ki Lanzarote Sézlesmesi, cocugun sanal cinsel istismart fiilini —bu ad altinda
olmasa da- taraf devletlere su¢ olarak diizenleme zorunlulugu getiren ilk
uluslararasi antlagmadir?'. S6zlesme’nin Agiklayict Raporu ise madde metnini
aciklarken grooming kavramini kullanmistir ve chat ya da oyun odalar1 gibi
sanal ortamda baslayan ve ¢ocuklarin yetigkinler tarafindan cinsel olarak
zarar gormesine yol acan bulusma seklindeki endise verici ve giincel olan bu
mefthumun Sézlesme’ye de yansitilmasini elzem olarak nitelendirmistir®.

Aciklayict Rapor grooming fiilini, ¢cocugun cinsel haz alma saiki ile
kullanilmas1 ve cinsel istismara hazirlanmasi olarak tanimlamistir®. Ancak
Raporda Lanzarote Komitesi yalmzca ¢ocukla cinsel igerikli mesajlagsmay1
cinsel istismara hazirligin bir parcasi da olsa failin ceza sorumlulugunun
dogmasi i¢in yeterli gormemistir*. Bu nedenle de yetiskinin m 18/2 uyarinca
cinsellige riza gosterme yas1 altindaki bir ¢ocuga karsi m 18/1-a veya m 18/2-
a’da belirtilen suclar1 islemek amaciyla bir bulusma teklif etmesi aranmuistir.
Ayrica belirtilen bu amacin cezai sorumluluk dogmadan 6nce bulunmasi
gerekmektedir. Madde, elektronik olmayan iletisim yontemleri ve fiziksel
cinsel istismar1 harig tutarak yalnizca bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla
gergeklestirilen sanal cinsel istismar fiillerini cezalandirmay1 ongérmektedir.
Aciklayict Rapor bu durumu, teknoloji kullaniminin gézetimi zorlastirmasi
nedeniyle So6zlesme’nin tehlikeli olan bu hale odaklanmak istemesi olarak
aciklamistir®, Sozlesme’ye gore su¢ ancak failin bulusma yerine gitmesi gibi
bulugmak i¢in somut bir fiilin bulunmasi halinde tamamlanmaktadir?’.

Avrupa Birligi diizeyinde de gocugun cinsel amagclar igin tesvikini dnlemek
amaciyla 2011/93 sayili Direktif ihdas edilmistir. Direktif biiyiikk oranda
Lanzarote Sozlesmesi ile ayn1 dogrultudadir®. Her iki diizenlemede de ¢ocuk

21 Avrupa Konseyi, Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Pro-
tection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse, m. 155, <https://
rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentl-
d=09000016800d3832> Erisim Tarihi 22 Eyliil 2020.

2 ibid.

% ibid m 156.

2 ibid m 157.

% ibid m 158.

2 ibid m 159.

27 ibid m 160.

2 Leontien M van der Knaap ve Colette MKC Cuijpers, ‘Regulating Online Sexual
Solicitation: Towards Evidence-Based Policy and Regulation’ i¢ Simone van der Hof vd
(eds), Minding Minors Wandering the Web: Regulating Online Child Safety (Springer 2014)
268; Direktif, 2004/68/JHA sayili Konsey Cerceve Kararin teknolojik gelismelere cevap
verecek boyutta olmamasi, sinirétesi boyutta suglarla miicadele edilebilmesi ve Lanzarote
Sozlesmesi ile uyumlu olabilmek i¢in ihdas edilmistir. Bkz Giilsah Bostanci Bozbayindir,
Lizbon Antlagsmasi Sonrast Avrupa Birligi Ceza Hukuku (Adalet, Ankara 2019) 282.
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18 yagin altindaki birey olarak tanimlanmaktadir. Ancak Direktif cinsel fiillere
riza gosterme yasini Avrupa Birligi iiyesi devletlerin takdirine birakmigtir®.

2. Fail ve Magdur Profilleri
2.1. Magdur ve Magdura iliskin Risk Faktorleri

Cocugun sanal cinsel istismar magduru olmasinda bireysel ve cevresel
birtakim risk faktorleri bulunmaktadir ve bu faktorler potansiyel magdur
profilini belirlemekte yardimer olabilmektedir. Bireysel faktorler demografik,
davranissal ve duygusal duruma iligkindir. Demografik faktorlerin ilki yastir
ve internet kullanimi, cinsellige iliskin merak ve risk alict davranig ergenlik
doneminde daha fazla oldugu i¢in ergenlik oncesi ¢ocuklara nazaran ergenlik
donemindeki ¢ocuklar daha yiiksek bir sanal cinsel istismar riski altindadir®.
2005 yilinda Isve¢’te 107 okuldaki 14-15 yas arah@indaki yaklasik 7500
Ogrencinin katilimiyla yapilan bir arastirmada 6grencilere tanimadiklart bir
kisi tarafindan cinsel igerikli bir teklifin yapilip yapilmadigi sorulmustur. 14
yasindaki 6grencilerin yiizde 30’u (ylizde 48 kiz, yiizde 18 erkek) kendileriyle
internet vasitasiyla cinsel igerikli iletisim kuruldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
yiizde 25’1 ise (ylizde 38 kiz, yiizde 12 erkek) internet vasitasiyla, yiizde 9’u
(yizde 11 kiz, yiizde 6 erkek) ise cep telefonlar1 vasitasiyla cinsel teklifler
aldigini belirtmistir?'.

ABD Ulusal Genglik Cevrimigi Magduriyet Calismasi sonucuna gore de
internet araciligi ile islenen cinsel su¢larda magdurlarin biiyiik kismi 13-14
yas araligindaki ¢ocuklardir. Magdur ¢ocuklar bir yetigkin ile konustuklarinin
ve failin cinsel motifler kullandiginin farkindadir. Demografik faktorlerden
bir digeri de cinsiyettir ve sanal cinsel istismarin magdurlari daha ¢ok kiz
cocuklardir. Buna dayanak olarak kizlarin daha erken olgunlagmalari, sosyal
mecralari ve bu mecralarin chat fonksiyonunu daha fazla kullanmalar1 ve sosyal
mecralarda kullandiklar1 ID isimlerinin cinsiyetleri hakkinda faile daha fazla
bilgi vermesi gosterilmistir. Failler ise daha ¢ok heteroseksiiel erkeklerdir®.
2012 yilinda Kanada CyberTipline’1 olan Cybertip.ca’nin inceledigi 264 sanal
cinsel istismar vakasinda ise magdur cocuklarin yas ortalamasi 13’tlir. Fail
vakalarin yiizde 93.4’tinde ¢ocuktan cinsel icerikli fotograf istemis, yiizde
24’{inde ¢ocugun mevcut fotograflarmin yayilacagi veya ¢ocuga sair zarar
verilecegi tehdidinde bulunmustur. Vakalarin yiizde 30’unda ¢ocuk cinsel

» Van der Knaap ve Cuipers (n 28) 269.

Kadri Soo ve Zinaida Bodanovskaya, ‘Risk Factors of Becoming A Victim of Internet
Related Sexual Abuse’ in Mare Ainsaar and Lars Lo6f (eds) Online Behaviour Related to
Child Sexual Abuse Literature Report 46.

Carl Goran Svedin, ‘Research Evidence in to Behavioural Patterns Which Lead to Becoming
A Victim of Sexual Abuse’ in Mare Ainsaar and Lars Lo6f (eds) Online Behaviour Related
to Child Sexual Abuse Literature Report 39.

32 Wachs vd (n 7) 629.
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igerikli fotograflarini faile géndermis ve yilizde 35.5’inde fail kendi cinsel
igerikli fotograflarint magdura géondermis veya magdurla webcam araciligiyla
gorlismek istemistir®.

Internet platformlarda tanisan fail ve magdur arasindaki iletisim, genellikle
magdur ¢ocuklar tarafindan bir arkadaslik iliskisi veya duygusal birliktelik
olarak yorumlanabilmektedir**. Ornegin sanal cinsel istismara maruz kalmis
alt1 kiz iki erkegin 6rneklem olarak yer aldig1 aragtirmada kizlarim tamaminin
sanal cinsel istismar failini “erkek arkadas” olarak nitelendirdigi goriilmiistiir®.
Bu noktada belirtelim ki egitim durumu ve risklerin farkinda olma demografik
bakimdan bir diger risk faktoriidiir ve diistik egitim diizeyindeki kiz gocuklarinin
istenmeyen cinsel tekliflere daha ¢ok muhatap olduklari ortaya ¢ikmistir.

Cinsel yonelim de cocugun sanal cinsel istismara maruz kalmasinda bir faktor
olabilmektedir. Ayrica Lanzarote Sézlesmesi m 28/1-c’ye gore Sozlesme’de
sayilan suglarin ozellikle kirilgan (vulnerable) durumdaki bir ¢ocuga karsi
islenmesi de daha fazla cezayi gerektiren bir hal olarak diizenlenmelidir.
Durum LGBTI ¢ocuklar bakimindan da degerlendirilmelidir. LGBTI ¢ocuk
ve gencler zorbaliga maruz kaldiklar i¢in yahut bulunduklar topluluk i¢inde
diger LGBTI bireyleri tanimadiklar igin sosyal yasamda arkadas edinmekte
zorlanabilmektedir”. Yeni insanlarla tanmigsmak, kabul gérmek ve kendi
cinselliklerini kesfetmek icin yetiskin sitelerini kullanan LGBTI cocuklar
sanal cinsel istismar bakimindan daha da biiyiik bir risk altindadir®®. Ayrica
bu cocuklar aileleri veya gevrelerine LGBTI birey olduklarinin yayilacagi
tehdidi altinda da birakilabilmektedir. Ozellikle magdur ¢ocugun; insan haklar1
ihlalleri, ayrimcilik, zorbalik ve siddete daha fazla maruz kalarak kirilgan
durumda® bir LGBTI birey olmas1 hali daha fazla cezay1 gerektirmelidir.

Cevresel risk faktorleri ise aile yapisi, sokakta yasama ve magdurun
yasadig1r evdeki sosyoekonomik durumdur. Sosyoekonomik durumun iyi
olmasi halinde gocugun sahsi bilgisayar, telefon ve internet erisiminin olmasi
pek muhtemeldir ve bu imkanlara sahip olmadig1 i¢in internete erisemeyen
cocuklara nazaran daha yiiksek bir ihtimalle sanal cinsel istismarin muhatabi
olabilecektir. Bununla birlikte ebeveynlerin egitim diizeyinin yiiksek olmast
ve sanal cinsel istismar konusunda bilingli olmalar1 halinde diger ebeveynlerin

3 International Centre for Missing and Exploited Children (n 6) 4.

3 Victoria State Government (n 7) 1.

33 Whittle vd (n 5) 60.

36 Soo ve Bodanovskaya (n 30) 46.

37 Stonewall and Childnet International, ‘Staying Safe Online’, <https://www.stonewall.org.
uk/system/files/staying_safe online - stonewall childnet 1.pdf> Erisim Tarihi 23 Eyliil
2020 24.

3% ibid 23; Soo ve Bodanovskaya (n 30) 46.

3 Avrupa Konseyi, ‘LGBTI Children’ <https://www.coe.int/en/web/children/Igbti-children>
Erisim Tarihi 23 Eyliil 2020.
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cocuklarina gore daha az magdur olma riskleri bulunmaktadir®. Cocuklarin
sanal cinsel istismara maruz kaldigini gosteren ¢esitli emareler bulunmaktadir.
Ornegin cocugun bilgisayar yahut telefonundaki pornografik icerikler
cinselligi normallestirmek i¢in fail tarafindan magdura gonderilmis olabilir.
Cocugun cinsel icerikli bir jargonla konusmasi, olagandan daha ¢ok ¢evrimici
bulunmasi, gercek ortamda c¢ocukla tanigsmasina ihtimal verilmeyecek
yetigkinlerin ¢ocugun arkadas, takip¢i listesinde bulunmasi da diger emareler
olabilir*. Bu emareleri ¢ocukta gdzlemleyen bilingli ebeveynin sanal cinsel
istismar daha ileri boyutlara ulasmadan miidahale imkani olabilecektir. Ev
dahilinde yasamayan, sokaklarda kalan ¢ocuklar da cinsel somiiriiye” daha
acik olabilmektedir, ancak bu ¢ocuklarin sanal cinsel istismara maruz kalma
durumlar1 bakimindan bir arastirma bulunmamaktadir. Cocugun tek ebeveynli
veya c¢evrimigi faaliyetlerini kontrol etmeyen bir ailede olmasi da sanal cinsel
istismar bakimindan bir diger risk faktoriidiir®.

Sanal cinsel istismar ile miicadelenin yalnizca sanal ortamda cinsel istismar
teskil eden fiillerin cezalandirilmasi yolu ile saglanabilecegi oldukga iyimser
bir bakis agis1 olacaktir. Zira bu hal sug¢ gerceklestikten sonra bastirici bir
miidahale teskil etmektedir, oysa su¢ islenmeden evvel potansiyel magdurlara
evde ve okulda ¢evrimigi giivenlik egitimi verilmelidir*. Cocuk, internete bir
bilgisayar araciligiyla erisiyorsa ebeveynler, bilgisayari ortak kullanim alaninda
konumlandirmali ve ¢ocugun internet ortamindaki faaliyetlerini kontrol etmeli
ve ¢ocugu yonlendirmelidir®. Bu yonlendirme siirecinde ¢ocugun katilim
hakki da muhafaza edilmeli, ¢ocugun cevrimigi faaliyetlerinin ebeveynler
tarafindan gerekce gosterilmeksizin kisitlanmasi yoluna gidilmemelidir. Ancak
belirtilmelidir ki ¢cocugun sanal cinsel istismara maruz kalmadan internetten
yararlanabilmesi ve korunmasi yalnizca ebeveynlerin sorumlulugunda
olmamalidir. Kanun koyucu, kolluk makamlari, sosyal hizmet ¢alisanlar1 ve
0zel sektoriin de daha giivenilir bir internet ortami olusturmada rol almasi
gerekmektedir®. Hatta internet giivenligi egitimi veren organizasyonlarin,
farkindalik kazandirma konusundaki roliiniin ebeveyn ya da okulun 6tesinde

40 Soo ve Bodanovskaya (n 30) 48.

4 Victoria State Government, (n 7) 2.

Cinsel somiiriiden anlasilmasi gereken ¢ocugun bir meta olarak kullanildigi, alinip satildig1
stireklilik arz eden bir durumdur. Oysa istismar biinyesinde miinferiden istismar olgusunu
bulundurmaktadir. Cinsel somiirilye gocuk pornografisi, cocuk evlilikleri, cocuk seks
turizmi, insan ticareti, cocugun fuhsa siiriiklenmesi 6rnek verilebilir. Bkz. Pmar Memis
Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Cocuklarin Cinsel Istismar: (Der, Istanbul 2014) 18-19.

4 Soo ve Bodanovskaya (n 30) 48.

4 Whittle vd (n 5) 68.

4 ibid 68-69.

4 UNICEF (n 18) 8.
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oldugu da belirtilmistir”. Ayrica internet hizmeti veren kuruluslara da cocugun
sanal ortamda istismar edilmesini Onlemek icin birtakim yiikiimliiliikler
yiiklenebilir. Ornegin ABD’de cinsel su¢ faillerinin sicile kaydina iliskin
etraflica diizenlemelere yer veren Adam Walsh Kanunu’nun 2008 yilinda
kapsami Interneti Cinsel Sug Faillerinden Uzak Tutma Kanunu (Keeping
the Internet Devoid of Sexual Predators Act) ile genisletilerek sicile kayitta
ek birtakim uygulamalara yer verilmistir. Buna gore cinsel sug¢ faillerinin
e-posta adresleri ve internet tanimlayicilari da cinsel sug failleri sicilinde yer
alacaktir. Sosyal paylagim siteleri de sicildeki bilgileri sitedeki kullanicilarinin
karsilagtirmasin1 mimkiin kilacaktir®. Bu minvalde bir diizenleme, cinsel
suclardan hiikiim giymis kisilerin sanal ortamda da takip edilebileceklerini
bilmelerine ve bu suretle sug islemekten caydirilmalarina hizmet edebilir.

Sanal cinsel istismarin su¢ olarak diizenlendigi Ttlkelerde fail ve
magdurlarin yas, cinsiyet gibi 6zelliklerini biinyesinde barindiran veri tabanlari
olusturulmalidir, bu sayede bilgi eksiklikleri giderilerek devletler tarafindan
¢ocugun korunmasina iligkin stratejiler belirlenebilecektir. Magdur ¢ocuklarin
beyanini alacak gorevli miimkiin mertebe ¢ocukla ayni cinsiyetten olanlar
arasindan secilmelidir ve gorevli yargilayici tutumlardan kaginmalidir.

2.2. Fail Profili

Sanal istismar faili  tipolojisi, ¢ocuga karsi baska suglar
islemenin bir yolu olarak interneti kullananlar ve c¢ocuk istismar
goriintiilerine  erisebilmek i¢in interneti kullananlar olmak {izere
ikiye ayrilir. 1996-2002 yillar1 arasinda O6nde gelen gazetelere haber
olmus vakalar {iizerinden yapilan bir ampirik c¢alismada failler;
tacir (trader), gezgin (traveler) ve tacir-gezgin (trader-traveler) olarak
ayrilmistir. Buna gore faillerin yiizde 59.1°1 tacir, yiizde 21.8’1 gezgin ve
ylizde 19’u ise tacir-gezgin olarak tasnif edilmistir®. Tacirler cocuk istismar
goriintiilerini toplayan, internet iizerinden bu goriintiilerin alim satimini
yapan ve c¢ocuk istismari igin piyasa yaratan fail grubudur. Gezginler
ise cinsel amagla bulusmaya zorlayacaklari ve manipiile edebilecekleri
cocuklara erigmek i¢in interneti kullanmaktadirlar. Gezginler kadin
veya erkek olabilecekleri gibi kasten oOldliirmeye varabilecek diizeyde
sadizmi de igine alan farkli cinsel egilimlere sahip olabilirler. Ornegin
Massachusetts’te ger¢eklesen bir olayda 15 yasindaki bir kizla internet chat

47 Cikman vd (n 13) 90.

% Fiisun Sokullu Akinci ve Selman Dursun, Viktimoloji (3. Bs, Beta, Istanbul 2016) 221;
Diizenleme icin bkz. <https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-110publ400/pdf/
PLAW-110publ400.pdf> Erisim Tarihi 14.12.2020.

4 Whittle vd (n 5) 68.

0 Eileen M Alexy vd, ‘Internet Offenders: Traders, Travelers, and Combination Trader-
Travelers’ (2005) 20 (7) Journal of Interpersonal Violence.
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odasinda tanisan 41 yasindaki erkek fail, kizla yaklagik ii¢ ay cinsel konular
hakkinda yazigmistir. Kizin faille bulusmasi tizerine fail ve 46 yasindaki
sevgilisi kadin kiz1 kagirmis, cinsel istismarda bulunmus ve sadist eylemler
gerceklestirmiglerdir®. Tacir-gezginler ise hem cinsel istismar goriintiilerini
toplama hem de internet vasitasiyla erigebilecekleri ¢ocuga yonelik cesitli
suglar1 isleme amacina sahiptirlers.

Bazi hallerde de fail, magdurun ailesi ya da yakinlarindan biri olabilmektedir.
Omegin ABD’de yasanan bir sanal cinsel istismar vakasinda 15 yasinda
oldugunu belirten fail, 13 yasinda bir kiz ¢cocugunu /nstagram’dan takip eder
ve mesajlasmaya baslar, gergcek hayatta bir goriisme olmaksizin arkadaglik
kurarlar. Yazigsmalari cinsel igerikli bir boyut kazanir. Magdur kiz ¢ocugu,
arkadashigr bitirmek istediginde ise fail, kendisine daha fazla cinsel igerikli
fotograf gondermemesi halinde yazismalar1 ve kizin gonderdigi bir fotografi
magdurun babasina gostereceginden bahisle magduru tehdit eder. Sonrasinda
failin 15 yasinda bir erkek ¢ocugu degil, magdur kiz cocugunun 41 yasindaki
babasi oldugu ortaya g¢ikar®. Kanaatimizce fail ve magdur arasinda altsoy-
iistsoy veya kardeslik iligkisinin olmas1 hali daha fazla cezay1 gerektiren bir
hal olmalidir. Nitekim Lanzarote Sozlesmesi m 28/1-d’ye gore de Sozlesme’de
sayilan suglarin aile tiyelerinden biri veya ¢ocukla birlikte yasayan biri yahut
cocuk tizerindeki vesayet yetkisini, koruyucu aile iliskisini, egitici gorevini
suiistimal eden biri tarafindan iglenmesi hali daha fazla cezay1 gerektiren hal
olarak diizenlenmelidir. Zira magdur ¢ocugun sdz gelimi listsoyundan gelen
boyle bir fiille maruz kalmasi, ahlaki kotiiliik derecesinin daha biiylik ve
toplumsal tepkinin daha biiyiik olmasini gerektirmektedir®.

3. Cocugun Sanal Cinsel istisman Fiilleri

Cocugun sanal cinsel istismari fiilleri eszamanli veya eszamanli olmayan
platformlarm kullanimima bagli olarak degisebilmektedir. Bu platformlar
sosyal medya araglari, anlik mesajlasma hizmeti veren uygulamalar veya
sosyal baglanti kurma uygulamalar1 olabilmektedir. Bunlar haricinde failler
cocuk modelligi gibi kariyer imkan1 sunan siteler yahut ¢ocuk portallari, oyun
siteleri gibi ¢cocuklarin siklikla kullandig1 mecralar tercih etmektedirlers.

S Al Baker, ‘Girl Describes Ordeal of Rape And Captivity” (New York Times 2001), <https://
www.nytimes.com/2001/08/14/nyregion/girl-describes-ordeal-of-rape-and-captivity.html>
accessed 4 December 2020.

2 Alexy vd (n 50) 808-809.

John O’Brien, ‘Ilion father posed as daughter’s texting boyfriend to trick her into child porn’,

<https://www.syracuse.com/crime/2016/03/ilion_father_posed_as_daughters_texting boyf-

riend to_trick her into_child pornog.html> Erisim Tarihi 23 Eyliil 2020.

Ibrahim Diilger, ‘Cinsel Ozgiirliige Kars1 Islenen Suclardan Irza Gegme Sugu’ (Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1998) 158.

Kamil Kopecky, ‘Cyber Grooming Danger of Cyberspace’(2010) <https://www.researchgate.

net/publication/262513617_CYBER_GROOMING_- DANGER_OF_CYBERSPACE _

study> Erisim Tarihi 3 Eyliil 2020 3.
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Cocugun sanal cinsel istismari fiil miitemadi sekilde ger¢eklesmektedir.
Birkag dakikadan birkag yila kadar uzanan siire boyunca magdur, fail tarafindan
manipiile edilebilmektedir. Ancak belirtelim ki bu siire manipiilasyonun
tiirli, failin amaci, magdurun kandirilabilirligi ve tepkisine bagli olarak
degisebilmektedir*. Ornegin ABD’de gergeklesen bir olayda failin magdurla
iletisime gectigi ilk an ve gercek hayatta gorlisme yalnizca dort saat icinde
gergeklesmistir. Saat 23.00°da basladiklar1 mesajlasma, yalnizca 3.00’a kadar
stirmis ve fail, magduru kendisi ile bulugsmaya ikna etmigtir®’.

Sanal cinsel istismar haricinde farkli neticeler de ortaya c¢ikabilmektedir.
Ozellikle failin magduru cinsel igerikli fotograflar géndermeye ikna etmesinin
ardindan bu fotograflar1 yayacagindan bahisle tehdit etmesi séz konusu
olabilmektedir. “Sextortion” olarak bilinen bu durumda fail magdurdan daha
fazla cinsel icerikli fotograf géndermesini isteyebilecegi gibi bu fotograflari
magdurun ailesi ya da arkadaslarina yaymamasi karsiliginda ekonomik
menfaatler de talep edebilmektedir®. Sextortion haricinde kasten yaralama,
oldiirme, viicuda organ veya sair cisim sokma bi¢iminde nitelikli cinsel
istismar da en yaygin olan su¢lardandir.

3.1. Sanal Cinsel Istismarin Asamalar1
3.1.1. Hazirhk Asamasi

Sanal cinsel istismar magdurla iletisime ge¢cmeye hazirliktan gercek
hayatta tanigmaya kadar uzanan bir manipiilasyon siirecidir. Magdurla
iletisime ge¢cmeye hazirlik agamasinda fail, gerceginden farkli bir fotograf,
yas, isim bilgisi gibi sahte bir kimlik kullanabilmektedir. Bu agamada fail,
sahte bir sosyal medya profili gibi statik bir sahte kimlik kullanabilecegi gibi
ihtiyaglarina gore sekillendirebilecegi hobi, ilgi alanlari, cinsiyet ve diger kisisel
bilgilerden olusan dinamik bir kimlik de kullanabilir®. Hazirlik asamasinda
fail, cevrimigi ortamda ilk tanigtig1 kisi ile iletisime gegmeyebilmekte, cinsel
etkilesime gecebilecegi bir kisiyi bulabilmek i¢in ¢evre arastirmasi yapmakta,
yani yoneldigi hedefe bilgiye sahip bir sekilde yaklagmaktadire.

3.1.2. iletisime Ge¢me ve iliskinin Derinlesmesi

Hazirlik agsamasindan sonraki agama, failin magdurla iletisime gectigi ve
iliskisini derinlestirdigi asamadir. Iletisime gecilen ilk asamada fail, profil

56 ibid; UNICEEF (n 18) 2.

57 Talamo (n 2).

8 International Centre for Missing and Exploited Children (n 6) 15.

% Kopecky (n 55) 5.

8 Bu agamaya tarama (scanning) da denilebilir. Tarama asamasinda cevrimigi kisilerin
degerlendirilmesi soz konusudur. Bu degerlendirme ii¢ sekilde olabilir: Ekran adi ya da
forum etiketini sanal cinsellik yoniinden degerlendirme, bir iliski i¢inde olabilecegi ideal
romantik bir goriiniim, ¢ocugun yeterince geligsmis olup olmadigin tespite imkan saglayan
fotograf gibi fiziksel dzelliklerden yapilan degerlendirme. Bkz. Webster vd (n 11) 8.
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fotografinda penis vs. bulunmasi veya cinsel motiflerin yer aldigi takma
isimler gibi dogrudan cinsel saikleri oldugunu belli eden tipik bir sanal cinsel
istismar fiiline bagvurmayabilir®’. Bunun yerine ¢ocuga karst ovgi, iltifat
iceren bir dil kullanimi, yol gostericilik ve benzer ilgi alanlarini paylasma gibi
bir tutum takinabilir®2, Cocuklar istismar eden yetiskin erkeklerin ¢ocuklara
yaklasimi ve yontemi (modus operandi)® ile ilgili Seattle’da ytirtitiilen bir
aragtirmada da ¢ocukla iletisime gecilen ilk anda hediye ve 6vgii gibi cinsel
olmayan bi¢imlerin kullanildigi, sonrasinda ise zamanla ¢ocugun cinsellige
duyarsizlagtirilarak faillerin istismara basvurdugu gorilmustiir®.

Bu asamada magdurla iletisimini giliclendirmek i¢in fail magdurla
benzer sikintilar1 yasamig olma, magduru tamamen anliyor olma, ayni hobi
ve ilgi alanlarma sahip olma biciminde aynalama (mirroring) ydntemine
bagvurur®., Hatta magdura rehbermisgesine yaklasmay1 da tercih edebilir®,
Aynalama yontemi ile magdurun dikkatini ¢ekmeyi basarmasinin ardindan
fail, magdurdan birtakim kisisel bilgiler edinerek onu oltaya getirmis olur
(fishing). Bu asamada fail, genel olarak magdurun portresine hakimdir.
Magdurdan edindigi gittigi okulun adi, yasi, fotografi gibi gesitli bilgilerle
arama motorlarindan yararlanarak dogrudan olmasa da magdur hakkinda
baska bilgiler de edinebilir”. Fail, magdurun giivenini kazanmak ve aralarinda
giivene dayali bir arkadaslik iliskisi kurabilmek i¢in hediye, bilgisayar oyunu,
para gonderme gibi yontemlerle magduru bastan ¢ikarabilir ve bu sayede fail
magdurun telefon numarasi, ev adresi gibi diger bilgilere de ulasabilir®.

Sonrasinda ise fail magdurun cinsel olarak kafasindaki bariyerleri yikmak
icin cinsel igerikli konugmalara ge¢cmektedir. Bu asamada fail, magdurdan
cinsellige dair genel hususlarda fikrini paylagsmasini isteyebilecegi gibi, erotik/
pornografik fotograflar da paylasabilir ve magdurun da kendi fotograflarini

o ibid 9.

0 ibid.

6 Sanal cinsel istismar hususunda modus operandi, belirli bir zaman boyunca magdurun
giiveninin kazanilmasi, magdurun faile itaat etmesi ve sessiz kalmasinin saglanmasi igin
izlenen yontemlerdir. Bkz. Kaan Apak Altintop, ‘Online Cocuk Istismarinin Hukuksal Boyutta
Degerlendirilmesi’ (Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017) 5.

¢ Fagan vd, (n 3) 2460.

¢ Kopecky (n 55) 6.

¢ Altmtop (n 63) 76.

¢ Kopecky (n 55) 6.

% ibid 7; Cocugun giiveninin kazanildig1 bu asamaya “ayricalik olusturma” da denilebilir. Bkz.
Polat (n 5) 33. Gliney Galler’de yasanan bir sanal cinsel istismar vakasinda Minecraft denilen
bilgisayar oyunu vasitasiyla fail, 12 ve 14 yaslarindaki iki erkek ¢ocukla tanismis ve Skype
ve Snapchat izerinden magdurlarla goriismistiir. Fail, magdurlarin giivenini kazanabilmek
icin PayPal tizerinden bilgisayar oyununda kullanabilecegi hediyeler gondermistir. Fail
magdurlara cinsel igerikli sorular sorup fotograflarini istemistir. Bkz. Steven Morris and
Agency, ‘Welsh gamer jailed for grooming two boys on Minecraft’ (The Guardian, 20
January 2017), <https://www.theguardian.com/uk-news/2017/jan/20/welsh-gamer-jailed-
for-grooming-two-boys-on-minecraft> Erisim Tarihi 23 Eyliil 2020.
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paylasmasini isteyebilir®. Paylasilan cinsel i¢erikli ve pornografik goriintiilerle
magdurun cinsellige karst hassasiyeti azaltilir ve magdurun gdziinde
normallesme gergeklesir™.

Magdurla arasinda giiven iliskisi olusturan fail, magduru gevresinden izole
bir platforma iter ve magduru aralarindaki iligkiyi ebeveyn, arkadas ve diger
kisilerle paylasmamasi icin uyarir. Fail bu sayede sanal cinsel istismarin bir
baska kisi tarafindan kesfedilmemesini ve adli makamlarin durumdan haberdar
olmamasini saglar’. Magdur fail ile iletisime gectigi ve iliskisini derinlestirdigi
bu asamada fail ile iletisimine son vermek istese de pek ¢ok kisisel ve mahrem
bilgisini fail ile paylagtig1 i¢in santaja veya tehdide maruz kalabilir™.

3.1.3. Ger¢ek Hayatta Goriismeye Hazirlik Asamasi

[liskinin derinlesmesinden sonraki asama ise gercek hayatta gdriismeye
hazirlik asamasidir. Bu asamada fail, magdurla arasindaki yas farkinin magdur
bakimindan problem edilmemesi i¢in hile, tehdit, santaj gibi farkli teknikler
kullanabilir yahut bu tekniklere bagvurmaya gerek kalmaksizin magdur ile
arasinda kurdugu giiven temelli iliskiye dayanarak magdur goriismeyi kabul
edebilir®. Ornegin yakin tarihte Tiirkiye’de medyanin giindemine gelen bir
olayda 46 yasindaki siipheli, 9 yasindaki bir kiz ¢ocugu ile sosyal medya
iizerinden tanismis ve cinsel icerikli mesajlar gdndermistir. Cocukla arasinda
duygusal bir bag varmis¢asina yazisan siipheli, onu yakin zamanda yanina
aldiracagindan ve evleneceginden s6z etmigtir™.

3.1.4. Gerg¢ek Hayatta Goriisme Asamasi

Gergek hayatta goriigme asamasi son agamadir. Bu asamada fail, magdurun
yasini, cocuk veya ¢ocuk istismart ile miicadelede gorevli bir kimse (deployed
agent) olup olmadigimi teyit eder”. Gerg¢ek hayatta goériisme asamasindan

8 Kopecky (n 55) 7.

0 Webster vd (n 11) 10.

I Jamie Lee Mooney, ‘Protecting Children from the Risk of Harm? A Critical Review of the
Law’s Response(s) to Online Child Sexual Grooming in England and Wales’ i¢ Simone
van der Hof, Bibi van den Berg, Bart Schermer (eds) Minding Minors Wandering the Web:
Regulating Online Child Safety (Springer 2014) 286.

2 Kopecky (n 55) 7.

3 ibid 8.

™ ‘9 Yasindaki Kiz Cocuguna Cinsel Icerikli Mesajlar Yolladr’, (Kocaeli Gazetesi, 2020)

<https://www.kocaeligazetesi.com.tr/haber/5508063/9-yasindaki-kiz-cocuguna-cinsel-

icerikli-mesajlar-yolladi> Erisim Tarihi 28 Eyliil 2020.

Kopecky (n 55) 10; Sanal cinsel istismarin gerceklesebilecegi flort siteleri veya sair internet

sitelerinde ¢ocuk istismari ile miicadele amaciyla bazi kisiler ¢ocuk kullanici profili

olusturabilmekte ve failler ile konusarak gergek hayatta bulugsma saglayip durumdan adli
makamlari haberdar edebilmektedir. Proaktif olan bu yontemle faillerde sanal ortamlarda
bu tlir kisilerin bulunabilecegi korkusu uyandirarak sanal cinsel istismar fiillerinden
alikoyabilmektedir. Bkz. Neslihan Can, Kolluk ve Adli Makamlar Tarafindan Islenen Kisisel
Verilerin Korunmasi (On Iki Levha, Istanbul 2021) 230.
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sonra fail magdura hile, cebir, tehdit veya sair bagka bir halle cinsel istismar
fiillerine girisebilir. Ancak belirtelim ki gercek hayatta gorlisme, her sanal
cinsel istismar olayinda bulunmayabilir. Zira baz1 faillerin gercek hayatta
gorlisme ve cinsel istismar gibi bir hedefi olmayabilir. Bu nedenle sanal cinsel
istismar faillerini iletisimi esas alan ve fantaziyi esas alan seklinde ayirmak
miimkiindiir. {letisimi esas alanlarin nihai hedefi magdurla goriismek iken
fantaziyi esas alanlar ise sanal cinsel istismar siireci ile tatmin olan kisilerdir™.
Sanal cinsel istismari sug olarak tarif eden cogu iilke mevzuatinda, magdurla
goriismeye varan sanal cinsel istismar cezalandirilmakta, goriismeye varmayan
sanal cinsel istismar konusunda ise mevzuat eksikligi bulunmaktadir. Ancak
magdurla bizzat gériigmeksizin sanal cinsel istismar yoluyla cinsel tatmin elde
etmeyi amaclayan faillerin de cezalandirilmas: gerektigi ifade edilmistir”.

Sanal cinsel istismara maruz kalan ¢ocugun fail ile gercek hayatta goriigmesi
asamasindan sonra fail ve magdur arasinda cinsel iligkiye varabilen cinsel istismar
fiilleri gergeklesmektedir. Baz1 durumlarda sanal cinsel istismarin faili ve magduru
evlenebilmekte ve sanal cinsel istismar fiilleri evlilik dncesi flort yahut arkadaglik
olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle de aslinda gocugun korunmasina ciddi bir
tehdit oldugu halde sanal cinsel istismar zararsiz goriilmektedir.

4. Tiirk Hukukunda Durum

Tiirk hukukunda ¢ocugun sanal cinsel istismari miinhasir bir sug tipi olarak
nitelendirilmemektedir. 6545 sayili Kanun Oncesi ¢ocuga karst bedensel
temas gerektirmeyen fiillerin cinsel istismar yahut cinsel taciz olarak kabul
edilecegi noktasinda belirsizlik mevcuttu. Bu donemde Yargitay kararina
konu bir olayda sanik, magdur kiz ¢ocugunun goriintiilerini montajlayarak
yaymak ve ailesine gondermekle tehdit etmis ve internetten goriintiilii
konusma yaptig1 sirada magdurdan kiyafetlerini ¢ikarmasini, cinsel icerikli
hareketler yapmasini istemistir. {1k derece mahkemesi cocugun cinsel istismari
sucundan mahkumiyete hiilkmetmisse de Yargitay bu hilkmii bozmustur’.
Zira TCK m 102’nin lafzinda “viicut dokunulmazligini ihlal eden” ifadesi yer
almaktadir ve m 103’lin gerekgesinde kanun koyucunun ¢ocuklar i¢in cinsel
saldir1 yerine cinsel istismar ifadesini tercih ettigi belirtilmistir. Bu halde
cinsel istismardan s6z edebilmek i¢in de magdurun viicut dokunulmazliginin
ihlal edilmesi gerekmektedir. Ayrica m 105’in gerekgesindeki “kisinin viicut
dokunulmazliginin ihlali niteligi tasimayan” ifadesi ile olayda gerceklesen
fiilin cinsel taciz oldugu sonucuna varilmigtir®.

6 International Centre for Missing and Exploited Children (n 6) 12.

7 ibid 14.

" Yargitay 14 Ceza Dairesi E 2014/3380, K 2016/2793.

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesi cinsel tacizin ¢ocuga karsi islenip
islenemeyecegine iliskin doktrindeki goriisler icin bkz. Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza
Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar (2. Bs., Seckin, Ankara 2017) 307-308.
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6545 sayili Kanunun yiirtirliigii ile birlikte ¢cocuga karsi bedensel temas
gerektirmeyen, cinsel yonden rahatsiz edilmesi fiilleri cinsel tacizin daha fazla
cezayl gerektiren hali olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla s6z gelimi sosyal
medyadan tanistigi cocukla cinsel igerikli konusmalar gerceklestiren failin sanal
cinsel istismar kabilinden davraniglar1 TCK m 105 uyarinca cezalandirilacaktir.
6545 sayili Kanun ile cinsel tacizin “posta veya elektronik haberlesme
araglarimin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle” iglenmesi TCK m
105/2-d’de daha fazla cezayi gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Ancak bu nitelikli hal ¢ocugun sanal cinsel istismari hallerinde uygulanmaya
miisait bir diizenleme olmamaktadir. Zira doktrinde bu halin magdurun cinsel
taciz kabilinden bir iletiye kars1t koyup koymama konusunda bir seceneginin
bulunmamasi gerektigi ve rizaen siirdiiriilen iletisim bakimidan bu halin s6z
konusu olamayacagi ileri siiriilmistiir®. Oysa ¢ocugun sanal cinsel istismari,
¢ogu halde ¢ocugun da rizasi ile baslayan ve adeta usaklastirilarak cinsel
istismar edildigi bir durumdur ve TCK m 105/2-d uygulanmaz.

Asamalar halinde inceledigimiz ¢ocugun sanal cinsel istismar fiilinde,
madde gerekcesinde belirtilen cinsel yonden magdurun rahatsiz edilmesi
durumu s6z konusu degildir, bilakis ¢ogu senaryoda ¢ocuk fail ile arkadas
oldugunu ve cinsel icerikli konusmalarin arkadashigin seyrinde olagan
oldugunu diistinmektedir. Bu noktada dogru kavramsallagtirma cocugun
safligindan, iyi niyetinden yararlanarak onun suiistimal edilmesidir. Zira
iradesi fesada ugratilan ¢ocuk cinsel amaglarla kullanilmaktadir'. Dolayisiyla
her ne kadar bedensel temas bulunmasa da ¢cocugun sanal cinsel istismar1 da
TCK m 103 baglaminda cinsel istismar olarak degerlendirilmelidir. Nitekim
bedensel temas olmasa da bu halde haksizligin yogunlugunu, cinsel taciz
sucunun yaptirimi kargilayamamaktir. Bir ¢ocugun yanagina dokunulmasi
TCK uyarinca cinsel istismar kabul edilirken; sanal ortamin imkanlarindan
yararlanilarak bedensel temasa ihtiya¢ duyulmaksizin gergeklestirilen cocugun
yanagma dokunmaktan daha agir davranislarin cinsel taciz sugu kapsaminda
degerlendirilmesi, 6gretide de temel bir elestiridir®”. Haksizligi yogunlugunu

8 ibid 433; Eylem Bas, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sugu’ (2016) 65 (4) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1195.

81 Memis Kartal (n 42) 16.

2 Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ R Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku (18. bs, Segkin, Ankara) 590-591; Bas, (n 80) 1169. Ozgen¢’e gére de TCK m
103/1-a kapsamindaki ¢ocuklara kars1 islenen her tiirlii cinsel fiil bedensel temasin bulunup
bulunmamasi ayrimi olmaksizin cinsel istismar olarak nitelendirilmelidir. TCK m 103/1-b
kapsamindaki ¢ocuklar bakimindan ise yalnizca “cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak™ gerceklestirilen ve bedensel temasin bulundugu haller cinsel
istismar olarak nitelendirilmelidir. Bkz. izzet Ozgeng, ‘Cinsel Suglar, Tiirk Ceza Kanununun
Cinsel Suglara iliskin Diizenlemelerinin Dayandig1 Felsefi Temel, Cinsel Suglara iliskin
Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar’ (2020) (1) Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 263
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dikkate almayip seklen “bedensel temas” kriterini arayarak uygulanan yaptirim,
ceza hukukunun amaglarimin adil bigimde tatbik edilmedigini gosterir. Mevcut
diizenlemede TCK m 103 anlaminda c¢ocukla yazismak ya da bulusmak
hazirlik hareketi kapsaminda kaldig1* i¢in fail cezalandirilamamaktadir ve bu
hal ¢ocugun sanal istismara karsi korunaksiz olmasina zemin hazirlamaktadir.

Sanal cinsel istismar siirecinde cocugun cinsel icerikli fotograf ve
videolarini faile gondermesi halini de degerlendirmek gerekir*. Bu noktada
cocugun fail ile arkadaglik ve giliven iliskisine dayanarak ona soz gelimi
ciplak fotograflarin1 gondermesi halinde TCK uyarinca su¢ olusmayacaktir.
Ancak ¢ocugun faile ¢iplak fotograf gondermesi hali de hig siiphesiz cocugun
safliginin suiistimalidir ve ¢ocugun manipiilasyon siirecinin ileri agamalarina
girdigini gostermektedir.

Cocuklarin giinliik fotograflari, ¢iplak goriintiileri, temsili ¢ocuk goriintiileri,
cocuga karsi penetrasyon, sadist davraniglar, hayvanlarla cinsel iligkiye kadar
cocuk istismarma dair pek ¢ok igerik internette yer almaktadir®. Miistehcen
icerikli goriintii, video veya sair materyali failin magdura goéndermesi hali
TCK m 226/1 gercevesinde miistehcenlik sugunu giindeme getirecektir.
Ancak fail magdura her zaman igerigi net bir sekilde miistehcen olan materyal
gondermeyebilmektedir®. Ornegin Avrupa’da cocuk sOmiiriisiine iliskin
toplanan goriintiller, COPINE (Combating Pedophile Information Networks
in Europe/ Avrupa’da Pedofili ile Miicadele Bilgi Aglarr) tipolojisi ve Birlesik
Krallik modeli olan SAP (Sentencing Advisory Panel/ Cezalandirma Danisma
Kurulu) tipolojisi olmak {izere iki biiyiik kategori altinda siniflandirilmistir.
Her iki tipolojide de ¢ocugun kasith olarak cinsel magduriyeti artmaktadir.
COPINE tipolojisinde i¢ ¢amasirli ya da mayolu veya oyun oynayan g¢ocuk
goriintiisii gibi erotik ve cinsel igerikli olmayan fotograflar yer almakta iken
SAP tipolojisinde bu fotograflar yer almaz, zira Birlesik Krallik’taki mevzuat
uyarinca bunlar su¢ degildir. Bununla birlikte, mevzuat uyarinca miistehcen
veya cinsel icerik tanimina uymasa da 6zellikle pedofili yetigkinler i¢in bu

% Ayse Nuhoglu, ‘Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismara Karst Korunmasi

Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’ (2010) (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan 300

Failin ¢ocuktan cinsel organini géstermesini istemesi halinin cinsel taciz olduguna iliskin
bkz. Handan Yokus Seviik, ‘6545 Say1li Kanun ile Cinsel Dokunulmazhiga Kars1 Suclarda
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi’ (2015) 3 (2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi 140-141.

8 Anthony R Beech vd, ‘The Internet and Child Sexual Offending: A Criminological Review’
(2008) (13) Aggression and Violent Behavior 219.

Nitekim miistehcenlikten ne anlasilmast gerektigi de agik degildir. Ozbek’e gore “sehvet
hissine yonelik, bu hissi tahrik eden ve ar ve haya duygusunu rencide eden sey” miistehcendir.
Doktrindeki diger goriisler i¢in bkz Veli Ozer Ozbek, Miistehcenlik Sucu (Segkin, Ankara
2009) 17-18.
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goriintiilerin de cinsel icerikli olma potansiyeli bulunmaktadir®’. Tiirk hukuku
uyarinca soz gelimi cocuga COPINE tipolojisinde ilk diizeyde yer alan mayolu
cocuk fotografi gonderen failin fiili miistehcenlik sugu tanimini saglamaya
elverigli degildir ve cezalandirilamayacaktir®. Cocuga, sanal cinsel istismar
fiiline kars1 “Genel Ahlaka Kars1 Suglar” baglig1 altindaki miistehcenlik sugu
ile hukuki korunma saglanmasi birey temelli 5237 sayili TCK’nin anlayist
ile de bagdasmamaktadir. Zira ¢ocugun sanal cinsel istismari, bireysel bir
hukuki deger olan ¢cocugun cinsel dokunulmazliginmi® korumaktadir. Cocugun
sanal cinsel istismarinda fail, ¢cocugu cinsellige kars1 duyarsizlagtirmak igin
mistehcen goriintii gondermekte ve duyarsizlagmanin sonucu olarak gergek
hayatta bulugmalar1 halinde TCK m 103 anlaminda bir cinsel istismara cocugu
hazir hale getirmeye caligmaktadir.

Sanal cinsel istismar fiillerinde magdurun yasimi belirlemek &nem arz
etmektedir. Ornegin Tiirk hukuku bakimindan 15 yasmi tamamlamis bir
kisinin cebir, tehdit, hile veya iradesini etkileyen sair bir sebep olmaksizin
rizast dahilinde bir baskasiyla cinsel iligki boyutuna varmayan fiiller
cezalandirilmamaktadir. Bu halde cinsel iliski boyutuna varmayan sanal
fiilleri evleviyetle cezalandirilamayacaktir. Cocugun cinsel fiillere riza
gosterme yasi iilkeden iilkeye hatta ABD gibi bazi iilkelerde ayni {ilke iginde
eyaletler arasinda dahi degisebilmektedir. Bu da kiiresel diizeyde ¢ocugun
cinsel istismardan korunmasi i¢in uyumlu ve tutarli bir hukuki ¢ercevenin
ihdasin1 zorlastirmaktadir. Ornegin Belgika’da 16 yasin altindaki ¢ocuklar bu
fiillere kars1 korunmakta iken® Fransa’da 15 yasin altindaki ¢ocuklara koruma
saglanmistir’. Ancak sanal cinsel istismar bakimindan magdurun cinsel
fiillere riza gésterme yagindan bagimsiz olarak ¢cocuk yani 18 yasin altindaki
kisiler olarak tanimlanmasi Onerilmistir’>. Nitekim biz de bu goriige istirak

87 Beech vd (n 85) 220.

8 Ornegin Ozbek bir iiriiniin TCK m. 226/3 kapsaminda ele alinabilmesi igin ¢ocuga ydnelik
cinsel davranislarin bulunmasi ve bunlarin cinsel arzuyu tetiklemesi gerektigini belirtmistir.
Dolayisiyla cocuga ait salt ¢iplak bir fotograf dahi kullanma kapsaminda ele alinamayacaktir.
Bkz Ozbek (n 86) 126.

% Nitekim 5237 say1li TCK nin cinsel suglarda korudugu hukuki deger de cinsel 6zgiirlik degil,
bilingli bir sekilde cinsel dokunulmazlik olarak belirlenmistir. Zira bireyler cinsel arzularini
tatmin etme amaci ile bir baskasinin viicut dokunulmazligina saldirt gergeklestiremez veya
partnerlerini belirlerken akrabalik iliskisi, yas, fiziksel ve ruhsal gelismislik diizeyi gibi
dogal ve ailevi dlgiitleri gozetmek durumundadirlar. Bkz. Ozgeng (n 83) 260

% Belgika Ceza Kanununda terimsel olarak “online grooming” kavramima yer verilmemistir.
Ancak Kanunun 377. maddesi 16 yasin altindaki bir ¢ocuga bu Bolimde veya 6 ve 7.
Boliimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla bulugmay: bilgi ve iletisim teknolojileri
vasitasiyla teklif eden yetiskinin, gercek hayatta bulusmaya yonelik icra hareketlerinin
bulunmast halinde bir yildan bes yila kadar cezalandirilmasini Ongérmistiir. Bkz.
International Centre for Missing and Exploited Children (n 6) 41 dn 279.

1 ibid 44 dn 298.

2 International Centre for Missing and Exploited Children (n 6) 9.
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etmekteyiz. Zira Tirk hukuku uyarinca 15 yasini tamamlamis bir ¢ocugun
algilama yeteneginin de varligi halinde belirli diizeyde cinsel davranislara
riza gostermesi kabul edilmigse de bir manipiilasyon siirecinin sonunda adeta
usaklastirilmig olan magdurun cinsel davranisa iliskin 6zgiir iradesi ile verilmis
rizasindan soz edilemeyecektir. Zira burada usaklastirilma ¢ocugun iradesini
etkileyen bir haldir. Bu nedenle yapilacak olas1 bir diizenlemede sanal cinsel
istismar fiillerine kars1 18 yasin altindaki ¢ocuklara koruma saglanmalidir.

Kanaatimizce ¢gocugun sanal cinsel istismar fiillerine kars1 korunmasi, TCK
m 103’e hiikiim eklenmesi suretiyle yapilabilir. “Bilgi ve iletisim teknolojileri
vasitastyla TCK m 103/1 a veya b bentlerinde belirtilen ¢ocuk ile onu cinsel
istismar etmek veya miistehcen igeriklerde kullanmak iizere bulusmak i¢in
teklifte bulunan fail, bulusmaya yonelik icra hareketlerinin bulunmasi halinde
cezalandirilir.” hitkmii cocugun sanal cinsel istismardan korunmasina elverigli
olacaktir. Bu 6nerimiz Lanzarote Sézlesmesi ile de uyumlu olacaktir.

Nitekim Birlesik Krallik’ta 2003 tarihli Cinsel Suglar Kanununda (Sexual
Offences Act) “grooming” mahiyetinde fiiller cezalandirilmamaktaydi. S6z
konusu Kanunun 15. maddesi uyarinca c¢ocugun korunmasi i¢in Onemli
bir adim atilmistir ve c¢ocugun istismar edilmesine hazirlik asamasinda
miidahaleye olanak saglanmistir®. Buna gore 16 yasin altindaki gocukla
bulusmak niyetiyle “grooming” fiillerinin ardindan ¢ocukla bulusuldugunda
fail cezalandirilacaktir. Niyetin ispati noktasinda sanal ortamdaki konusmalar,
failin miilkiyetinde bulunan egyalar yol gdsterici olabilecektir®.

Belirtilmelidir ki ¢ocugun internet ortaminda korunmasi i¢in devletlerin
bu konudaki i¢ hukuk diizenlemelerinin daha kapsamli, acik ve net olmasi
gerekmektedir. Cinsel fiillere riza, nelerin ¢ocuk pornografisi ve gocugun cinsel
istismarina iligskin fotograf oldugu, cinsel istismar goriintiilerinin edinilmesi,
indirilmesi veya olusturulmasi dahil nelerin ¢gocugun sémiiriisii oldugu, sanal
cinsel istismar ve tesebbiis asamasinda kalmis cinsel istismarin ne oldugu i¢
hukuk diizenlemelerinde tarif edilmelidir®.

% Mooney (n 71) 290-291; Kanunun 15. maddesine 2008 yilinda Ceza Adaleti ve Go¢ Kanunu
(The Criminal Justice and Immigration Act) uyarinca eklenen fikra su sekildedir: “18 yas
veya iizerinde bir kisi A su hallerde grooming ardindan ¢ocukla bulusma sugunu islemistir:
(a) A, bir diger kisi B ile en az iki kere bulusmus veya iletisim kurmus olmalidir.

(1) A, B ile kasten bulugsmus olmalidir
(ii) A, B ile bulusma niyetiyle diinyanin herhangi bir yerinden seyahat etmelidir veya B ile
diinyanin herhangi bir yerinde bulusmay1 planlamalidir veya
(iii) B, A ile diinyanin herhangi bir yerinde bulusma niyeti ile seyahat etmelidir
(b) A, a (i) ile (iii) arasindaki bentlerde belirtilen bulugma sirasinda veya sonrasinda diinyanin
herhangi bir yerinde ilgili sugun A tarafindan islenmesi niyetindedir
(c) B 16 yasn altindadir ve
(d) A, B’nin 16 yas veya iizerinde olduguna makul olarak inanmamaktadir.”
% Mooney (n 71) 292.
% UNICEF (n 18) 16.
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LT E
Sonuc: Sanal Cinsel Istismar ile Miicadele icin Oneriler

Cocugun sanal cinsel istismari uzun yillara kadar siirebilen bir manipiilasyon
stirecidir. Sosyal medya veya sair bir sanal platformda failin magdurla iletisime
gegmesinin ardindan bir arkadaslik iligkisi gibi baslasa da sonuglar1 ¢ocugun
gergek hayatta viicuda organ ya da sair cisim sokma seklinde nitelikli cinsel
istismar1, pornografik iceriklerde kullanilmasi veya o&ldiiriilmesine kadar
varabilmektedir. Lanzarote Sozlesmesi, gocugun cinsel istismar ve somiiriiye
kars1 etkin bir sekilde korunmasini gerektirmektedir. Bu etkin koruma, faillerin
yararlandig1 gliniimiiz teknolojisinin sundugu bilgi ve iletisim olanaklar1 ve
potansiyel magdurlara erisimleri de gozetilerek yapilmalidir. Zira artik fail
potansiyel magdur ¢ocugun yalnizca “birkag¢ tik” uzagindadir.

Tiirk hukukunda ise ¢ocugun sanal cinsel istismart fiilleri, ¢ocugun
cinsel istismari sugu yahut miinferit bir sug tipini olugturmamaktadir. S6z
gelimi failin magdurun yanagindan makas almasi cinsel istismar sugundan
cezalandirilmasimi gerektirirken magdurla uzun bir zamana yayilan periyotta
sanal ortamlarda cinsel icerikli konugmasi, miistehcen fotograflar gondermesi
ise daha az bir ceza yaptirnmi ile karsilanan cinsel taciz sucunu giindeme
getirmektedir. Oysa ceza hukuku ¢ocugun sanal cinsel istismari fiillerine karsi
korunmasi igin prima ratio karakterini gostermelidir. Zira bedensel temas
kriterinden hareket ederek c¢ocugun cinsel dokunulmazliginin teknolojik
imkanlardan yararlanan faillerin sanal cinsel istismar fiillerine karsi korunmasi
yeterli olmamaktadir.

Lanzarote Sozlesmesi’ni i¢ hukukuna aktaran pek ¢ok iilkede sanal cinsel
istismar sugunda 16 yas yahut 15 yasin altindaki kisiler magdur olarak kabul
edilmektedir ve magdurun yasi noktasinda yeknesaklik bulunmamaktadir. Tiirk
hukukunda belirli diizeydeki cinsel davranislara riza gosterebilecek 15-18 yas
araligindaki ¢cocugun, failin manipiilasyonu gozetildiginde her zaman sanal
cinsel istismarina 6zgiir bir irade ile cevaz verdiginden s6z edilemeyebilecektir.
Bu nedenle sanal cinsel istismarda magdur ¢ocugun 18 yasin altindaki birey
olarak tanimlanmasi uluslararasi s6zlesmelerin ¢ocuk tanimi ile de uyumlu
olacaktir.

LGBTI ¢ocuklarm cinsel yonelimleri nedeniyle maruz kaldiklari dislanma
onlarn ancak sanal ortamlarda sosyallesebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
durumdaki ¢ocuklar sanal cinsel istismar fillerine karsi daha biiyiik bir risk
altindadir. Lanzarote Sozlesmesi hassas durumda olan ¢ocuklarin korunmasi
icin 6zel hiikiimler ihdasim 6ngdrmiistiir. Kanaatimizce LGBTI ¢ocuklarin
sanal cinsel istismar1 da daha fazla cezaya layiktir. Ayrica failin magdur
cocugun aile iiyelerinden biri, yakini, vasisi, egitici gibi cocuk iizerinde yetki
sahibi biri olmas1 hali de daha fazla cezaya layiktir. Zira ¢ocugu yakindan
tantyan bir failin onu daha kolay manipiile edebilecegi aciktir.
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Ozet

Ulkemizde 1985 yilinda imza edilen ve 2016 yilinda yiiriirliik kazanan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 7.Ek Protokoliinde bahsi gegen Ne Bis in idem yani iki kez
yargilanma yahut cezalandirilma yasagi idari ve adli alanda tek fiile bagli olarak iki ayr1
cezanin dngoriildiigii pek ¢ok hususta giindeme gelmekte ve tekrar tartisiimaktadir. idari
ve adli yargida tek fiil izerinden tek kisiye iki ayr1 yaptirim uygulanmasi, yaptirimlarin
amaglarina dayandirilarak kararlarda mesrulastirilmaya ¢alisilmistir. Doktrindeki ¢ogu
goriigiin ve yliksek mahkeme kararlarinin bu amagsal yorumu desteklemesine karsin
bir kistm hukukgular, bu yorumun, Ne Bis In Idem ilkesinin ihlalini olusturdugu
goriisiinii savunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin fiil ve amag iizerine
incelemelerde bulundugu Ne Bis in idem ilkesi ile bagintili kararlarinda son dénemde
gittigi goriis degisikligi ulusal kararlarda heniiz tam manasiyla yer bulamamistir. Bu
calismada Ne Bis In Idem ilkesi, ulusal ve ulusal {istii kararlar bakimindan incelenmis,
ozellikle idari ve cezai alanda yasanan ayriklik iistiinde yogunlasilarak kararlarin ve
yorumlarin hukukiligi izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ne Bis In idem, Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Vergi Ceza
Hukuku, Insan Haklari, Hakkaniyet, Idari ve Adli Yargi

Abstract

Protocol No.7 To The Convention For The Protection Of Human Rights And
Fundamentals Freedoms which is signed by Turkey in 1985 and inured in 2016 discussed
the Ne Bis In Idem Principle. The principle suggests prohibition of double jeopardy or
double judgment; this principle seems very common and controversial in adjudicature
and criminal jurisdictions adjudge two different sanctions. Implementations which in
adjudicature and criminal jurisdictions put two different sanctions up to the same person
for the same action tried to legitimate by based on sanctions’ purposes. Most of the
obiter dictum and supreme courts adjudgements sustain this teleological interpretation
despite some jurists stick up for the idea this teleological interpretation violates the Ne
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Bis In Idem principle. About Ne Bis In Idem related adjudgements, which examine
about action and intendment by European Court Of Human Rights, Court tergiversed
in the recent period but this couldn’t find place in national adjudgements in its fullest
sense yet. In this article, the Ne Bis In Idem principle examined in recognition of
national and international adjudgments, especially well noted about administration and
criminal judgments disjunction, judgments and commentaries’ legality.

Keywords: Ne Bis In Idem, The Convention For The Protection Of Human Rights And
Fundamentals Freedoms, Tax Criminal Law, Human Rights, Equity, Administrative
And Criminal Justice

GIRIS

“Ne bis in idem*; ceza hukuku ve ceza yargilama usul hukuku ilkesi
olarak bilinmekte ve sik¢a olmasa da uygulamada giindeme gelebilmektedir.
Bir eylemden veya atili sugtan otiirli suclananin, iki ayr1 yargilamaya tabi
tutulmamasi1 hatta cezalandirilmamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu ilke,
hukuki giivenlik, 6ngoriilebilirlik, kisi 6zgiirliigii ve kamu diizeni bakimimdan
toplumsal barisa ve hukuk kurallarina yonelik giiveni pekistirme amaciyla
geligtirilmistir. Kisiler i¢in ikinci bir yargilama yahut cezaya kars1 adeta bir
kalkan gorevi gérmektedir.

Isledigi eylemden tiirii yargilanan veya cezalandirilan bir kisinin ayni eylem
nedeniyle ikinci bir yargilamaya tabi tutulmamasi veya cezalandirilmasinin
artik miimkiin olmamasi gerektigi anlatilmaktadir. Tek eylemin sonucu olarak
uygulanan iki ayr1 yaptirnmin yahut yargilamanin hukuka giiveni zayiflattig
gibi kisi 6zgiirliigiinii de sinirlandirdig1 vurgulanmaktadir.

Ceza ve idari yargilamada bu ilkenin uygulanmasinin, sinirlt bir alaninin
bulundugu akademisyenlerce israrla ifade olunmaktadir. Temel gerekce olarak
da cezai mieyyideler ile idari yaptirnmlarin ayri alanlarda, ayr1 amaclara
yonelik olarak dngoriilmiis olmas1 gosterilmektedir. Yani eylemin tekliginden
ziyade yaptinmin amaci iizerinde durulmakta ve bu amaglarim korudugu
degerlerin farkliliklar1 belirginlesmektedir.

Bir eylemden 6tiirii ceza yargilamasina tabi tutulan bir kisi, ayn1 eylemden
otiirii bir daha ceza yargilamasina tabi tutulmasi halinde Ne bis in idem ilkesi
uygulama alan1 bulmakla birlikte nitekim ayni eylemden 6tiirii ceza yargilamasi
disinda diger yargilama (idari yargilama, vergi yargilamasi, hukuk yargilamasi
gibi) gorev alanlarina da konu edilmemesi iizerinde tartisilan ve fikir birligi
olugsmayan bir konu olarak giindem teskil etmektedir.

Iste biz bu makalede Ne bis in Idem ilkesini teorisi ve pratige yansiyan
yanlar ile incelemeye ve bu amacg/hareket ¢atigmasinin islenildigi karar ve
normlara yer vermeye calistik.

Oncelikle ceza hukuku ilkesi olarak ortaya cikisini, Anayasamizda ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’ ne EK 7 Numarali Protokoliin
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4. maddesinde yer verilmis olan kurallart ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
hiikiimleri agiklayacagiz. Ardindan konunun ulusal ceza hukukumuzda
gordiigii uygulamayi ve uluslararasi hukukta 6zellikle de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 ile yaklasim ve yansimasini verecegiz. Bunlarla
birlikte akademik goriisler ve uygulamada yargi yerlerinin yaklagimini aktarip,
kendi goriis ve diisiincelerimizle konuyu bir biitiin olarak ifade edip, tartismaya
acacagiz.

1. KONU iLE iLGiLi HUKUKi DUZENLEMELER

1.1. Anayasa Maddeleri
1.1.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 2

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan,demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir” denilerek, maddede devletin insan haklar1 karsisindaki nitelikleri
belirtilmis ve devlet yapisinin adalet temeline dayandigi vurgulanmustir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nda Ne Bis In Idem ilkesine dogrudan
deginilmese dahi dolayli olarak etkilerini gormek ve Anayasa’nin ruhunda
bunu yorumlamak miimkiindiir.

1.1.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Madde 38

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir
fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu igledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. ” kurali dngoriilmiistiir.

Ne Bis In Idem ilkesi ile iliskilendirilebilecek bir diger madde Anayasa’nin
38.maddesi olup, kisilere ilgili fiil sebebi ile kanunda dngoriilen cezadan daha
agir bir ceza verilemeyecegi yoniindedir. Yani bu maddeyi biraz olsun genis
yorumlarsak kanunda ilgili ceza bulunan bir su¢ i¢in kanunda 6ngdriilenden
daha agir bir ceza verilemeyecegi yahut cezanin kanunun 6ngérmedigi sekilde
agirlastirilamayacagi ¢ikarimi yapilabilir.

1.2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 7 No’lu Protokol Madde 4.

“Hi¢ kimse, bir devletin hukukuna ve ceza muhakemesi usuliine uygun
olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettiigi bir sugtan
dolay, aymi devletin yargi yetkisi igindeki ceza yargilamalart kapsaminda
yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz. ”garantisi taninmistir.

Iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki bu madde ile alenen
aciklanmis, ¢ifte yargilama ya da cifte cezalandirmanin insan haklarina aykiriligi
kabul edilmistir. Tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin bu
ek protokoliiniin hukukumuzdaki niteligi ise Anayasa’nin 90.Maddesi’nin
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S.fikrasinda “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast Andlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine goére yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym konuda
farkl hiikiimler i¢cermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi
andlasma hiikkiimleri esas alimir.” seklinde belirtilmis ve ulusiistii s6zlesmesel
bir nitelendirme yapilmustir.

2. NE BiS IN iDEM ILKESININ ORTAYA CIKISI VE UYGULAMAYA
YANSIMASI

Latince bir ifade olan ne bis in idem veya non bis in idem, sozliik anlami1
itibariyle, ayni seyin iki defa tekrarlanamayacagini ifade ederken, ceza hukuku
bakimindan, bir kisinin ayn1 eylem nedeniyle iki defa sorumlu tutulamayacagi
anlamma gelir.' Ne bis in idem ilkesi, ayn fiil nedeniyle ayni1 kisi hakkinda
birden fazla dava acgilamamasi veya hiikiim verilememesini ifade etmektedir.
Aym fiil nedeniyle faile sadece bir ceza verilmelidir.> Isminin tam karsilig1
olarak da “aym seyi ikilememe” anlamina gelen Ne Bis In Idem ya da Non
Bis In Idem ilkesi kisiye bir kez parcas1 oldugu hukuki siirecin tekrarina karst
bir bagisiklik kazandirma amaci giitmektedir. Bir ¢esit hukuki giivenlik ilkesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ne Bis in Idem prensibinin kokenleri 16. yiizyila kadar uzanmaktadir. Bu
prensip, nemo debet bis vexari pro una et eadem causa® olarak adlandirilan,
‘bir kisi ayn1 sebepten dolayi iki defa sorusturulamaz ya da yargilanamaz ve

' Ali Riza Téngiir , ‘Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlar1 Isiginda “Ne Bis In Idem”
Prensibi’ (2015) 19 (3) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
341,243. Ayrmtili bilgi i¢in bknz. : Gerard Coffey, ‘Resolving Conflicts of Jurisdiction
in Criminal Proceedings: Interpreting Ne Bis in Idem in Conjuction With The Principle
of Complementarity’ (2013) 4 (1-2) New Journal of European Criminal Law, 63; Jana
Seydel, ‘Enforcement or no Enforcement?: Interpreting the “ne bis in idem” Principle in
the European Union’(2011) Grin, 6; Gerard Conway, ‘Ne Bis in Idem in International Law’
(2003) (3) International Criminal Law Review, 217-218; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey
and Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (16. Basi, Beta Yayinlari, 2008) 125; Mustafa
R. Erdem, Avrupa Birligi Hukukunun Uye devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna
Etkileri (Seckin Yaymcilik, 2004) 329; Mustafa Ozen, ‘Non Bis In Idem (Aym Fiilden ki
Kez Yargilama Olmaz lkesi’ (2010) 14 (1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 390.

2 Altan Rencber, ‘Ne Bis In Idem Ilkesi Uyarmca Vergi Su¢ Ve Kabahatlerinin
Degerlendirilmesi’ (2017) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2. Ayrintili bilgi
i¢in bknz.: Il Han Ozay, Idari Yaptirrmlar (1st edn, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1985) 35;
Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim (1st edn, Kazanct Hukuk Yaynlari,
1987) 34, Yiicel Ogurlu, ‘Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarma Etkisi Ve Sorunu
“Ne bis in idem” Kurali’ (2003) 52 (2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 101,
103.

3 Tongiir (n 2) 344.
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nemo debet bis pinuri pro uno delicto* olarak adlandirilan, “bir kisi ayn1 sug
nedeniyle iki defa cezalandirilamaz’ seklinde terciime edilebilecek Roma
Hukuku kuralindan® esinlenerek ortaya konulmustur. Ne bis in idem kuralinin
dogal uzantisi ise ne bis poena in idem kurali olup, modern ceza hukukunda bu
ilke ‘mahsup’ ilkesi olarak adlandirilmaktadir.¢

Tiirkiye, S6zlesmenin Ek 7 no lu protokoliinii 14 Mart 1985 tarihinde
imzaladig1 protokoliin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanunun ise 25
Mart 2016 tarih ve 29664 sayili Resmi Gazete’de yayimlandigi goriillmektedir.
Protokol diger siireclerin de tamamlanmast ile birlikte 1 Agustos 2016 tarihinde
yiirlirliige girmistir.”

Ne bis in idem ilkesi kisinin ayni fiil nedeniyle iki kere cezalandirilmasini
yasaklamanin yaninda ayn1 zamanda buna iliskin olarak kisinin usulii
islemlere tabi tutulmasini da yasaklamaktadir. Bu ilke hi¢ kimsenin ayni
su¢ nedeniyle ikinci kez kovusturulmamasimi veya yargilanmamasini veya
cezalandirilmamasini garanti altina almaktadir. Ikinci yargilama usuliiniin
basladig1 anda eger birinci yargilama kesinlesmigse ikinci yargilama
yapilamaz, yani birbirini izleyen yargilamalar yasaktir.* Aslen kisinin
yargtya glivenini pekistiren bu ilke mevcut bir yargi islemi siirecinde ayni
sebebe dayali olarak ikinci bir siire¢ daha baglatilmasi yasaklayarak bireyleri
korumay1 amaglar. Bu tip sakat ikiz davalarin siirmesi ve sonu¢lanmasi kisinin
tek bir fiil sebebiyle birden fazla kez cezalandirilmasina sebep olurken aym
zamanda adalete ve hukuka olan giiveni azaltir. Ayn1 sekilde hilkkme baglanmig
bir yargi siirecinin — yeni kanitlar yahut baska yenilenmeyi gerektiren sebep
olmaksizin- tekrarlanmasi ihtimali de bu ilke ile glivence altina almmuistir. Bu
ilke ile mevcut karar bir nevii sigorta islevi gormekte ve tek fiil sebebi ile
faile uygulanan yaptirimin tekrarlanarak failde tekrar bir zarara sebep olmast
olasilig1 ortadan kaldirilmustir.

Ne Bis in idem ilkesinin deginmeden ge¢mekten kaginacagimiz ve tartisma
yaratan unsurlari; amag¢ ve harekettir. Yani bu ilke uygulanirken hareketin
tekligi mi goz onlinde bulundurulmalidir yoksa yaptirimlarin amaglart m1?
Bunlar1 bagliklar halinde isleyecegiz.

Tongiir (n 2) 344.

Tongiir (n 2) 344.

Tongiir (n 2) 344.

Ayse Nil Tosun, ‘Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem Tlkesi: Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky Dev Davast’ (2017) 7 (2) Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 95, 101.

Rengber (n 3) 2. Ayrintil bilgi i¢in bknz.: Giuseppe Marino, ‘Limitation of Administrative
Penalties By The European Conventaion of Human Rights and The EU Charter of
Fundamental Rights’ (2015) European Association Of Tax Law Professors (EATLP)
Congress.
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3.ILKENIiN CEZAi VE IDARi YAPTIRIMLAR BAKIMINDAN
UYGULANMASI

Ne bis In Idem ilkesinin, cezai yaptirimlar bakimindan uygulanmasi
hususunda pek ¢eligki bulunmamaktadir. Asagida kanun maddelerinde ceza
hiikiimleri ilke bakimindan incelenmistir;

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu

Madde 24: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet
veren kisi, bunlardan en agwr cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.
kuralina yer verilmistir. Metnini aynen aktardigimiz mevcut hitkiimde iki kez
cezalandirilmama hususundan dolayli olarak bahsedilmekte ve tek bir fiil
ile iki sugun olusmasi durumunda iki su¢ arasindan en ¢ok ceza gerektirenin
uygulanacagi belirtilmistir.

Madde 60: “Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette
bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu
iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen
kasith suglardan mahkimiyet hdlinde, iznin iptaline karar verilir. Miisadere
hiikiimleri, yararina islenen su¢larda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanr: ”denilmistir. Bu hiikiimde ise tek bir fiil ile meydana gelmis bir sug
sebebiyle iki ayr1 yaptirnmin uygulanabilecegini 6ngdrerek Ne bis In Idem
ilkesiyle bagdagmayan bir diizenleme yapilmis. Ve cezai ehliyeti olmayan tiizel
kisilere de yaptirim uygulanabilecegi belirtilerek Cezalarin Sahsiligi ilkesine
de tezat olusturmustur.

5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu

Madde 223 7.fikra: “Aymi fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in énceden verilmis
bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir. “kural
ongoriilmiistir. CMK’da agik¢a c¢ifte hiikiim ve yargilama yasagi bu madde
ile belirtilmis ve ikinci kez bagvurulan hukuki yolun davamn reddi ile
sonuglanacag belirtilmistir.

Ne bis in Idem ilkesinin, idari yaptirimlar alaninda uygulanmas ise sinirl
olup, bunun baglica nedeni olarak da, ceza miieyyideleri ile idari yaptirimlarin
ayr1 alanlarda, ayr1 amaglara yonelik dngoriilmesi gosterilmektedir. Doktrinde
bu kuralin idari yaptirimlar alaninda uygulanmasinin sinirliligi vurgulanmis ve
bunun baglica nedeni olarak da, ceza miieyyideleri ile idari yaptirimlarda ayri
alanlarda, ayr1 amaglara yonelik ongoriilmesi gosterilmistir.’

% Rengber (n 3) 2. Ayrintili bilgi igin bknz.: il Han Ozay, idari Yaptirimlar (1st edn, istanbul
Universitesi Yayinlari, 1985) 63. Ayn1 eyleme kars1 birden ¢ok yaptirimin uygulanabilmesi,
idari yaptirimlarin bir tiir kolluk énlemi olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ne bis in idem ilkesinin idari yaptirimlarla ceza yaptirimlar arasinda gecerli
olmamasi, ceza mahkemesi karart ile idarenin karar verdigi yaptirimin birbirini
etkilememesi sonuglarini dogurmaktadir. Boylece idare ve ceza mahkemesi, ayni
olay hakkinda birbirinden bagimsiz olarak farkli sonuglara ulasabilmektedir."
Idari yaptirim uygulanmasim gerektiren bir ihlalin varhigi halinde, ceza hakiminin
hukuksal nitelendirmesi ve sonugta verdigi karar idari yaptirima karar verecek
olan idari mercii baglamaz." Bunun nedeni cezai yaptirimin idari yaptirimla
tamamlanmasi istegi yaninda, ayni eylemle toplumun genel c¢ikarlarina ve
bununla birlikte 6zel ¢ikarlara da verilen zararlari engellenmesi istegidir. Bu
durumda ayn1 kisiye biri idari biri yargisal iki ayr1 yaptirim uygulanabilecegi
gibi, birden ¢ok idari yaptirim da uygulanabilecektir.””

Idari yaptirnm kararinin yargisal denetimi asamasinda, ceza yargilamasi
sonucunda verilen kararin etkisinin olup olmayacagi Danistay kararlarinda
da tartisilmistir. Yukarida belirtildigi {izere, bir kiginin ceza hukuku
bakimindan mahkum olmas1 ya da olmamasinin, idari yaptirimlar agisindan
baglayici olmamasi kurali Danistay’a goére mutlak olarak anlagilmamalidir.
Delil yetersizligi nedeniyle verilen bir beraat karari, idari yaptirim verilmesi
konusunda mutlak anlamda baglayici degildir.” Fakat bu delil yetersizligi, hakli
olarak belirtildigi tizere, sugun unsurlariin olusup olusmadigina iliskin ise idari
merciii¢in baglayici olmamalidir.”* Sugun sanik tarafindan islenip islenmedigine
iligkin delil yetersizligi nedeniyle beraat karar1 verilmesi durumunda ise beraat
karar1 idari mercii i¢in baglayici olmalidir.’ Ayrica, beraat karari, islendigi
sabit olan eylemin kanunda belirtilen sugu olusturmadigina dayaniyorsa bu
karar idari yaptirimi uygulayacak olan makami baglamayacaktir, ¢linkii eylem
sucun unsurlarini tagimadigi halde idari yaptirimin unsurlarini tasiyabilir.'s

Yargitay ' ise bu konuda farkli ydonde kararlar1 bulunmaktadir. Bir kararinda
idari yaptirrmlarda Ne bis In idem kuralina uyulmas: gerektigini, idari yaptirrma
karar verilmisken ikinci bir yaptirima karar verilmemesi gerektigini belirterek
ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur."” Aksi yondeki bir kararinda ise,
birden fazla yasayi ihlal eden eylem hakkinda her iki yasanin da uygulanarak
birden ¢ok yaptirima karar verilebilecegini belirtmistir.'s

Feyyaz Golciiklii, ‘/dari Ceza Miieyyidesi ve Bunlara Karst Kanun Yollar1’(1963) 18 (2)

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 215.

" Goletikli (n 11) 215.

2 Yiicel Ogurlu, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, (1st edn, Seckin Yaymcilik,
2000) 80.

13 Damgtay 10 D 1987/1721, 27.10.1987

4 Omer Asim Livanelioglu, Memur Disiplin Hukuku (1st edn, Asil Yayncilik, 2003) 45.

1S Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku (1st edn, Asil Yaymcilik, 2006) 44.

16 Livanelioglu (n 15) 46.

7" Yargitay 2 CD, 1992/48, 03.12.1992

8 Yargitay, 7 CD, 1992/1782, 05.03.1992

Yil: 13, Sayr: 50 (Nisan 2022)

145



146

Ne Bis In idem flkesi ve Uygulanabilirlik Alanlart ile Ilgili Bir Sentez Calisma
Ilayda OTER

Anayasa Mahkemesi bu ayrimla alakali bir kararinda “Ceza hukuku
ve kabahatler hukukunun 6ngérdiigii yasak ve yaptirimlar farkli hukuki
yarar, konu ve unsurlara iligskin olabilmektedir. Bu hallerde, “ayni sugtan
iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama” hakkindan bahsedilmez.”
demektedir.

Fransiz hukuk sisteminde ise idari yaptinimlar ile cezai yaptirimlarin bir
arada uygulanabilecegi yakin zamana kadar kabul edilmekteyken, Fransiz
Anayasa Konseyinin kararlarina gore* , oranlilik (6lgiiliiliik) ilkesi uyarinca
ayn1 olay icin aym kisiye Borsa Islemleri Komisyonu (Commission des
opérations de bourse/COB) tarafindan verilen idari para cezasi ile ceza hukuku
baglamindaki para cezasi yaptiriminin uygulanmasinda, her iki cezanin
toplaminin, yaptirimlardan herhangi birinin en yiiksek miktarin1 gegmemesi
gerektigi karar1 verilmistir.?’ Bu karara gore aslinda ayni eyleme iki cezanin
uygulanmasi fiilen énlenmis olmaktadir. Ote yandan, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM), hakkinda idari yaptirim uygulanan kisinin ayni
fiilden dolay1 ceza davasi sonucunda mahkiim olmasini, olayin 6zelliklerini
gbz Onilinde bulundurarak ne bis in idem ilkesine aykir1 buldugu da ifade
edilmektedir.” Benzer sekilde drnegin, Luck Dev v. Isve¢ Karari’na konu olan
olayda Isvegli bir vergi miikellefi, vergi idaresi tarafindan defter tutmama sugu
ve nitelikli vergi sucu dolayistyla ek vergi ddemeye mahkiim edilmistir. insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ise defter tutmama sugu ve nitelikli vergi sugunun
kurucu unsurlarinin birbirlerinden, ayni ihlal olarak bahsedilemeyecek
kadar ayrildigin1 ve bu nedenle Ne bis in idem ilkesinin uygulama alani
bulamayacagimi belirtmistir. Ancak ek vergi ve nitelikli vergi sugu ile alakal
olarak bunlarm ayni unsurlara sahip olduguna ve bu nedenle de Ne bis in idem
ilkesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 13 Subat 1991 tarih ve 1 say1l1 “Idari
Yaptirimlar Hakkinda Tavsiye Karar1” da bu ilkeyi idari yaptirim uygulanirken
dikkate alinmasi gereken ilkelerden biri olarak nitelendirmektedir. Kararin 3.
maddesinde; bir kisinin ayni eylemden dolayi iki kez cezalandirilamayacagi
ve ayni ihlal iki veya daha fazla makama cezalandirma yetkisi veriyorsa, o
ihlal i¢in daha 6nce uygulanan cezayi diger idari makamlarin dikkate alacagi
belirtilmigtir.*

19 Anayasa Mahkemesi, 2014/72, 23.05.2015

20 Fransiz Anayasa Konseyi, COB, 28.07.1989

21 Meltem Kutlu Giirsel, ‘Sermaye Piyasasi Kurulunun Denetimi’ (2005) 7 (0) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 538-539. Ayrmtili bilgi i¢in bknz.: Hélene Pauliat,
Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Yetkisi (1998) 151.

2 Kutlu Giirsel (n 22) 539

3 Rengber (n 3) 10

2 Mustafa Karabulut, Idari Yaptirrmlarin Hukuki Rejimi (1st edn, Turhan Kitabevi, 2008) 168
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4. NE BiS iN IDEM IiLKESIiNIN KABAHATLER KANUNU iLE
ILGILi OLARAK UYGULANMASI

Tiirk hukukunda idari yaptirimla birlikte ceza yaptirimi uygulanmasinin
ne bis in idem ilkesine aykirilik olusturup olusturmadigina iliskin doktrinde
tartisma dogmustur. Bazi yazarlar, bu ilkenin idari yaptirimlarla cezalar arasinda
da uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu goriiste olanlara gore, diizeni
ihlal edici bir eyleme kars1 ancak bir miieyyide uygulanmalidir. 01.06.2005
tarihinde yiirtirliige giren Kabahatler Kanunu’nun 15/3 iincii maddesi de bu
gorilis dogrultusunda bir diizenleme igermektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili yasanin 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinin (b) bendi ise; “...Kanun'un diger genel hiikiimleri, idari para
cezast (...) yaptirimint gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir” demek
suretiyle igtima bashkli maddeyi idari para yaptirnmlari bakimindan genel
hiikiim olarak ne bis in idem kuralinin uygulanmasina ve diger kanunlardaki
idari para yaptirimlarina tesmil edilmesine imkan saglamistir.

Dolayisiyla 15. maddenin 3. fikrasinda bir eylemin hem kabahat hem
de su¢ olusturmasi halinde, sadece sugtan dolay1 yaptirrm uygulanmasi
Ongorilmiistiic; “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tamimlanmuy ise,
sadece su¢tan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

Ote yandan, Kabahatler Kanunu’nun 15 inci maddesinin birinci fikrasinda
bir idari sug nedeniyle iki ayr1 idari ceza uygulanmasina iligskin olarak 6zel bir
hiikiim sevk edilmistir; “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde
bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi ongériilmiisgse, en
agir idart para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para
cezasindan baska idari yaptirimlar da ongoriilmiis ise, bu yaptiruimlarin her
birinin uygulanmasina karar verilir”

S6z konusu fikrada, ayn fiil nedeniyle mevzuatta iki ayr1 idari para cezasi
Ongoriilmiisse, bu cezalarin her ikisinin de uygulanamayacagi ve sadece biri
ve en agir olaniin uygulanacagi ongoriilmiistiir. Ancak ayni fiilden dolay1
hem idari para cezas1 hem de diger bir idari yaptinm 6ngoriilmiigse, hem idari
para cezas1 hem de diger idari yaptirim ayni anda uygulanabilecektir. Bir diger
deyisle, bir eyleme yasal dayanagi olmasi halinde bu iki idari yaptirim beraber
uygulanabilmektedir. O halde Kabahatler Kanunu idari cezalar i¢in ne bis in
idem ilkesini kismi olarak kabul etmekte olup, bir fiil nedeniyle sadece iki ayr1
idari para cezas1 6ngoriilmiigse bu ilkenin uygulanmasini 6ngérmekte; fakat ayni
fiil nedeniyle 6rnegin hem idari para cezasi hem de lisans iptali ongoriilmesi
durumunda bu ilkenin uygulanmasi Kanuna gore miimkiin olamayacaktir.

Buagiklamalarisiginda, bir fiilinhem kabahat hem de sug olarak tanimlandig1
durumlarda, kanun koyucu ne bis in idem kuralinin tam olarak gegerli olacagini
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Ongormiis, eylemin sadece ceza hukuku kurallart iginde degerlendirilmesini
kabul etmis, ayrica kabahat nedeniyle yaptirim uygulanmasinin miimkiin
olmadigini hiikkme baglamistir. Kanunun 15/3 fikrasi ceza hukukuna iistiinliik
tanmimakta, ayni eylemin hem su¢ hem de kabahat olarak kabul edilmesine
olanak vermemektedir.

Kabahatler Kanunu yiiriirliige girene kadar Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda
idari para cezasi gerektiren eylemler hakkinda ayni zamanda ceza mahkemesi
tarafindan da ceza verilmesinin ne bis in idem ilkesine aykiri olacagina dair
acik bir diizenleme yoktu. Dolayisiyla bu ilke Sermaye Piyasasi Kanunu’da
Ongoriilen idari para cezalarini kapsamiyordu.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu Madde 103, 2.fikra: “Birinci
fikradaki yiikiimliiliiklere aykiri hareket eden kiginin bir 6zel hukuk tiizel
kigisinin organ veya temsilcisi olmasi veya organ veya temsilcisi olmamakla
birlikte bu tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenen bir kisi olmasi
hdlinde, ayrica tiizel kisi hakkinda da birinci fikra hiikmiine gére idari para
cezasi verilir. Aykiriligin, temsilcisi olunan veya adina hareket edilen tiizel
kisinin zararmma bir sonu¢ dogurmasi hadlinde, tiizel kisiye idari para cezasi
verilmez.” kurali ongdriilmiis olup ¢alisma konumuz bakimindan iyi bir 6rnek
oldugunu belirtmekte fayda gérmekteyiz.

Artik aym fiil sermaye piyasasinda idari para cezasi gerektiren bir kabahat
iken Sermaye Piyasasi Kanunu’na veya TCK’ya gore de sug teskil ediyorsa,
Kabahatler Kanunu uyarinca sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir.
Yalnizca, sugtan dolay1 yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla
yaptirim uygulanabilecektir. Ancak, Kabahatler Kanunu’nun s6z konusu 15/3
fikras1 uygulamada sorunlar ¢ikarmaktadir. Clinkii ayni eylem nedeniyle hem
ceza davasi acilip hem de idari para cezasi uygulandiginda, sugtan dolay1 ceza
verilmesi durumunda énceden Kurulca uygulanan idari para cezasi, Kabahatler
Kanunu md.15/3’e aykirilik olusturmaktadir.

Ayni eylemden dolay1 idari para cezasint Kurul’un uygulayacagi, ceza
davasmi ise ceza mahkemesinin gorecegi dikkate alindiginda, md.15/3’{in
uygulanabilmesi i¢in hem yetkili denetim-gdzetim otoritesinin hem de
ceza mahkemesinin gorevli oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda, idarenin
yaptirim uygulamak i¢in ceza davasinin agilmasini veya acilmis ise davanin
sonuglanmasini beklemesinin, idari yaptirnmlarin niteligiile bagdagmadigs, idari
yaptirimin kabahatin islenmesi halinde yetkili idari makam tarafindan gerekli
inceleme ve degerlendirme yapildiktan sonra gecikmeksizin uygulanmasi
gerektigi, idarenin, yaptinm uygulamak i¢in ceza davasimi beklemesinin,
idarenin yerine getirmekle ylikiimlii oldugu hizmetleri aksatabilecegi ifade
edilmistir. KARABULUT, sayilan nedenlerle bu kuralin degistirilerek, kabahat
dolayisiyla idari yaptirimin uygulanabilmesi i¢in ceza davasinin beklenmesinin
gerekmedigi yoniinde bir diizenleme yapilmasini 6nermektedir.
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Diger taraftan, olayda olusan ihlallerden en az birisi Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda belirtilen bir yaptirimi1 gerektiriyorsa, bir bagka ifade ile idari
para cezasi idari para cezasi gerektiren kabahat niteligindeyse, Kabahatler
Kanunu’nun 15/1 maddesi uygulanacaktir. KK 15. Maddenin birinci fikrasinda,
Tiirk Ceza Kanununun farkli neviden fikri i¢timaa iliskin hitkmiine paralel bir
diizenleme yapilmistir. Ancak, bu hiikiim, sadece idari para cezalari agisindan
uygulanabilir. Bu itibarla, bir fiille ger¢eklestirilen birden fazla kabahatten her
biri agisindan idari para cezasi disinda baska idari yaptirimlar ongoriilmiis ise,
bu yaptirimlarin hepsine birden karar verilir.> Buna gore, bir fiil ile birden fazla
kabahatin iglenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para
cezas1 ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilecektir. Bu kabahatlerle ilgili
olarak Kanun’da idari para cezasindan bagka idari yaptirimlar da dngoriilmiis
ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.>

5. NE BiS IN IDEM ILKESININ VERGI SUC VE CEZALARI iLE
UYGULANMASI

Vergi cezalarinin konuyla asil iliskisini belirlemek ve konu hakkinda net
bir aciklama yapabilmek i¢in Oncelikle vergi cezalarmin niteligi hususuna
bir aciklik getirmek gerekmektedir. Vergi cezalari niteligi geregi ne tam
olarak su¢c ne de tam olarak kabahat kapsaminda kabul edilmistir. Vergi
cezalarmin nevi sahsina miinhasir bir niteligi oldugu kabul edilmektedir. Bu
sebepledir ki su¢ niteliginden siyrilarak i¢tima hiikiimlerine dahli olmamais
ve kabahat hiikiimlerinden styrilarak da 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun
15.Maddesi’nin 1 ve 3. Fikralarindan muaf olarak tek fiil {izerinden birden
fazla yaptirim uygulanmasi hususu giindeme gelmistir.

Vergi suglarimi “idari kabahat”, bunlara iliskin cezalar1 ise “idari yaptirim”
seklinde nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Vergi cezalarinin gercek ceza
olduklari, tazmin niteligini tagidiklari ya da her ikisini de igermek iizere karma
bir yapiya sahip bulunduklari yolunda doktrindeki cesitli goriis ve tartismalari
anip s6z konusu fiilleri idari kabahat ve bunlara iliskin cezalar1 da idari yaptirim
kabul edildigi>” goriisii 6gretide agir basmaktadir.

Bu hiikme kargsin bir¢ok iilkede Tiirkiye’de de oldugu gibi ayni kisi tek fiili ile
hem vergi kabahati hem de vergi sucu islediginde hem hapis hem de para cezasi
alabilmekte iki ayr1 yargi kolunda farkli donemler itibariyle yargilanabilmektedir.>

2 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu (2nd edn,Beta

Basim Yayin, 2005) 99

Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz.: Yiicel Ogurlu, Idari Yaptirnmlar (Ist edn, Seckin

Yayincilik, 2000) 80

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu and Nami Cagan, Vergi Hukuku (29.Basi1, Turhan Yaymevi,

2020) 214

2 Tosun (n 8) 99. Ayrintih bilgi i¢in bknz.: Michal Radvan and Johan Schweigl, ‘Penalties in
Tax Law in Light of the Principle Ne Bis in Idem’ (2016) P. Etel, Tax Codes Concepts in the
Countries of Central and Eastern Europe, 399

26

27
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Danistay’in bu husustaki goriisii; istikrar kazanmis kararlarinda tarihi ve
amagsal yorum yontemlerini bir arada kullanarak 6zel usulsiizliik kabahatinin
sadece icinde bulunulan donem nedeniyle yapilan olaganiistii tarhiyatlar
nedeniyle kesilebilecegi yoniindedir.”

Avrupa Birligi Adalet Divami ise bir kararinda yalnizca ilk yaptirimin
cezai nitelikte olmamasi durumunda bir devletin ayn1 eylemlerden dolayi iki
yaptirim uygulanabilecegi belirtilerek vergi ve ceza drnegi verilmigtir.*

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi ise son donemdeki kararlarinda bir
degisiklige giderek Ne Bis in idem ilkesinin dzellikle kacakeilik suglarda
aktif olarak uygulanmasin yoniinde hiikiimler tayin etmistir. Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi kararlarinin getirmis oldugu en onemli sonug, artik
Tiirkiye’de kagakeilik fiillerinin mevcudiyeti halinde, ayn1 vergi miikellefi fail
hakkinda hem vergi ziya1 hem de hapis cezas1 uygulanmasinin Ne bis in idem
ilkesini ihlal etmedigini sdylemenin miimkiin olmadigidir. Ayrica bu karar ile
bir harekete farkli cezalar uygulanmasi degil Vergi Usul Kanunu’nun 367.
maddesi uyarinca birbirinden bagimsiz yiiriitiilen idari ve cezai usul de Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne aykir1 hale gelmistir. Artik vergi kabahatlerine
iliskin hiikimler, vergi suglarinin yaninda ikincil niteliktedir.”

Hukukumuzda vergi ile ilgili kanuni diizenlemeler;
213 Sayili Vergi Usul Kanunu

Madde 335: “Vergi ziyai cezasinda cezayi istilzam eden tek bir fiil ile baska
neviden birkag vergi ziyaa ugramis olursa her vergi bakimindan ayr1 ayri ceza
kesilir.” kurali yer almistir. Yazili kanun maddesinde fiilin tekligine ragmen
birden fazla su¢ -yahut kabahat- dogurmasi sebebiyle ilkenin agik ihlali
olusturmasi goz ardi edilmistir.

Ozellikle Vergi Yargilamalarinda goriilen ilkenin tam manasiyla ihlali
durumu vergi suclarinin ne tam olarak su¢ ne de kabahat olarak kabul
edilmesiyle yakindan ilintilidir.

2 Rengber (n 3) 4 . “...yasa yapici tarafindan fatura ve benzeri belgelerin alinip verilmemesi

suretiyle miikelleflerin belge diizenine aykirt davraniglarinin vergi kaybi dogup dogmamasina
bakilmaksizin ve vergi kaybi dogmasini Onleyici bigimde yaptirima baglanmasimin
amaglandig anlagilmaktadir. Dolayisiyla 353. madde, takvim yilinin kapanmasindan
sonra ve zamanasimi siiresi i¢inde vergi incelemesiyle belirlenen ve vergi kayb1 doguran
olaylardan yola ¢ikilarak, yili iginde belge diizenine de aykir1 davranildigi yaklasimiyla
ceza kesilmesini 6ngoren bir diizenleme icermemektedir.” Danistay VDDGK 2009/404,
03.07.2009

Selami Demirkol, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Idari Davalarla Ilgili Yargilama
Ayrintilart (1st edn, Beta Yayinevi, 2020) 225

31 Rengber (n 3) 11

30
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Madde 340: “Bu kanunda yazili vergi ziyair cezasi ve usulsiizliik cezalart
ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ictima ve
tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez. Bu Kanunla vergi cezasiyle
cezalandirian fiiller, ayni zamanda 359 uncu maddeye gére sug teskil ettigi
takdirde vergi cezasi kesilmesi s6z konusu madde hiikmiine gére takibat
yapilmasina engel olmaz. "hilkkmiine yer verilmistir.

Madde 359: “Kacak¢ilik suclarint isleyenler hakkinda bu maddede yazil
cezalarin uygulanmasi 344 tincii maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez.” kurali dngorilmiistiir.

Madde 363: “Bu Kanunun 6 nct maddesinin son fikrasi geregince
miikelleflerin vergi kanunlarmmin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair
ozel iglerini yapmalart yasak edilen memurlardan bu yasaga aykirt harekette
bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin birinci fikrast hiikmiine
gore cezalandirilir. Bu hareketlerle vergi ziyaina neden olunmasi halinde,
kisive ayrica bu Kanunun 344 iincii maddesine gore vergi ziyai cezasi
kesilir. "denilmistir.

6. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN iLKEYE
YAKLASIMI VE iCTIHATLARI

Ayn1 suctan otiirli iki kez yargilanmama ya da cezalandirilmama hakki
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ ne Ek 7 numarali Protokol iin 4. Maddesi
ile garanti edilmistir: Bu maddenin amaci kesin hiikiim ile sona ermis olan bir
ceza yargilanmasinin tekrarlanmasini yasaklamaktir. Bu hak, ATHS md.6’dan
farklidir ve ileri siiriilebilmesi i¢in sikayet edilecek devletin Protokol No.7’ye
taraf olmasi gerekir.

Pro.7 md.4 ii¢ paragraf icermektedir. Ilk paragraf bu hakkin ii¢ anahtar
unsurunu diizenlemektedir:

1) Her iki yargilama da nitelik itibariyle “cezai”” mi?

2) Her iki yargilamadaki su¢ “ayni” sug mu?

3) Yargilamalarin “tekrarr” var m1? (bu unsur su ii¢ alt hususu igermektedir:
i- Tlk karar “kesin” mi?,

ii- Yeni bir yargilama var m1?,

iii- Md.4/2’de yer alan istisna uygulanabilir mi?

Bu hak, ulusal diizlemle smirli bir uygulamaya sahiptir. Dolayisiyla
birden fazla iilkeyi kapsayan yargilamanin tekrarlanmasi, bu hak kapsaminda
yasaklanmig degildir. (Sarria v. Poland* (dec.))

Md.4/3 uyarinca bu hakkin olaganiistii donemlerde AITHS md.15 uyarinca
askiya alinmast miimkiin degildir.

32 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru no: 80564/12, 2015
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Non bis in idem yasagi sadece “ceza yargilamasi” bakimidan
uygulanabilirdir. Bu nedenle, bir kisinin ayni eylemden Otiirii hem ceza
yargilamasina hem de disiplin islemlerine tabii tutulmasi bu hak ¢ercevesinde
mimkiindiir.

Yargilama islemlerinin cezai olup olmadiginin belirlenmesinde ulusal
hukuklar tek baslarina belirleyici degildir. Md.4’teki “cezai islemler” kavramu,
AIHS md.6 ve md.7’deki “sug isnadi” ve “ceza” kavramlarma iliskin genel
ilkeler 15131nda yorumlanmalidir. Bu konuda AIHM’in daha 6nce gelistirmis
oldugu “Engel kriterleri” (Engel and Others v. The Netherlands®) yol
gostericidir.

Nitekim ilkenin AIHM kararlarinda buldugu yansima ile ilgili olarak
asagidaki kararlari kisaca aktaralim.

6.1. Disiplin islemleri

Kremzow v. Austria®* davasinda, cinayet su¢undan mahkum olan emekli
bir hakimin disiplin yargilamasi c¢ergevesinde emekli haklarinda mahrum
birakilmasi non bis in idem yasagma aykiri bulunmamistir. Ciinkii ikinci
yargilama, birinci yargilamanin mahkumiyet karari lizerine baslatilmistir ve
emekli bir yargicin ciddi bir sugtan mahkum olmasinin ayni zamanda bir
disiplin sucu olusturup olusturmadigiyla sinirlidir. Bu nedenle, md.4 anlaminda
yeni bir cezai yargilama olarak degerlendirilemez.

Kurdov and Ivanov v. Bulgaria*® davasinda, Bulgar Ulusal Demiryolu
Sirketinde c¢alisan basvurucular, vagonlardan birinin igeriginin yanmasindan
sonra Once idari iglemlere tabii tutulmus ve giivenlik tedbirlerine uymadiklar1
gerekgesiyle para cezasina ¢arptirilmiglardir. Daha sonra haklarinda degerli
esyalar1 kasten yakmak sucundan cezai islem baslatilmistir. AIHM, idari
islem cercevesinde yaptirim uygulanan fiilin “cezai” bir fiil olma kriterlerini
tagimadigimni ve tipik bir disiplin sugu oldugunu belirterek md.4’{in ihlal
edilmedigine karar vermistir.

6.2. Vergi ziyai cezasi

AIHM, vergi ziyai cezasina iliskin davalarda bunun md.4 anlaminda
“cezai” olduguna karar vermistir. Bu husustaki en yeni kararlar arasinda A and
B v. Norway (GC)* ve Johannesson and others v. Iceland” yer almaktadir.

33 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru no: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72, 1976

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru no: 12350/86, 1993

35 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru no: 17599/07, 2018

36 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru no: 24130/11 ve 29758/11, 2016

37 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru no: 22007/11, 2017
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6.3.Ceza mahkumiyetini takiben siiriicii ehliyetinin alinmasi

Hangl v. Austria® davasinda, basvurucu hiz sinirimi agmak sugundan
mahkum edilmis ve sonrasinda ehliyeti gecici olarak alinmistir. AIHM, bu
olayda non bis in idem kuralinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

6.4. Lisans iptali

Palmen v. Sweden®* davasinda bagvurucunun partnerine saldirmasindan
sonra silah tasima lisansinin iptal edilmesi ATHM tarafindan md.4 anlaminda
bir “ceza” olarak goriilmemis idari bir islem olarak kabul edilmistir.

6.5. Oturum izinleri

Davydov v. Estonia® davasinda, ceza yargilamasi sonucunda mahkum
edilen bagvurucuya bu nedenle oturum izni verilmemesi idari bir islem olarak
goriilmiistir ATHM tarafindan. Pro. No.7 md.4 anlaminda bir cezai yaptirim
olarak goriilmemistir.

6.6. Cezaevinde uygulanan disiplin islemleri

Toth v. Croatia* davasinda cezaevinde cezasini ¢gekmekte olan bagvurucu
cezaevi gardiyanina sozlii saldiridan 6tiirii 21 giin hiicre cezasina ¢arptirilmigtir
ve daha sonra hakkinda tehdit sucundan ceza davasi agilarak mahkum
edilmistir. ATHM, hiicre hapsine cezasinin md.4 anlaminda “cezai” nitelikte
olmadigina karar vermistir.

6.7. Idari islemler ve cezalar

Ruotsalainen v. Finland* davasinda bagvurucu, bir trafik kontrolii esnasinda
kamyonunda vergisi daha yiiksek olan akaryakit yerine vergisi diisiik olan
bir akaryakit kullandig1 fark edilmis ve vergi kagakgiligindan para cezasina
carptiritlmigtir. Daha sonra idari yargilama da yapilmis ve ilave vergilere
carptirilmistir. AITHM, ilk islemin md.4 anlaminda “cezai” olduguna karar
vermistir.

SONUC

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz Ne bis in idem ilkesine uygulamada
sik¢a karsilagilmamakla birlikte ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden birisi
olarak kabul gormektedir. Kald1 ki 6nemine binaen AIHS’ ¢ EK 7 numaral
Protokoliin 4. Maddesine konu edilmis ve uluslararasi bir korunma saglanmast

3% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru no: 38716/97, 2001
3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru no: 38292/15, 2016
4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru no: 16387/03, 2005
41 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru no: 49635/10, 2012
“ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru no: 13079/03, 2009
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garantisi taninmustir. Yani bir kiginin ayn1 sugtan 6tiirii iki kez yargilanmasi
veya cezalandirilmasi meselesi uluslararasi koruma kapsamina alinarak, insan
haklar1 ihlali olarak Ongdriilmiistiir. Ancak s6zlesmenin asil metninde yer
bulamamasi sebebiyle yalnizca 7 numarali Protokol’tiimza eden devletlere karsi
bu ihlal ileri siiriilebilir. Tamamen hukuki giivenlik ilkesiyle temellendirilmis
olan bu ilke gerek ceza hukuku gerekse idare hukuku uygulamalarinda
giindeme gelebilmektedir.

[lkenin uygulanabilmesi igin iki unsur gerekli bulunmustur; aym hareket
ve ayni kisi. Yani ayni kisinin tek fiili izerinden ortaya yaptirim uygulanmasi
gereken durumlar ortaya cikiyorsa birden fazla yaptirim degil yalniz bir
yaptinnm uygulanmali ve kisi faili oldugu tek fiil sebebiyle iki ayr1 yaptirima
tabii tutulmamalidir.

Ancak aym fiil deyimiyle kastedilen baz1 kararlar kapsaminda farklilik
gostermis ve iilkeler tarafindan kendi i¢ hukuklar1 uyarinca yorumlanmistir,
Bu sebepledir ki amag ve hareket ayrimi ortaya c¢ikmustir. Ilkenin aslen
amacinin tek hareket iizerinde birden fazla yaptirnmin yahut yargilamanin
yapilmasini yasakladig1 goriisiinii savunmakla beraber, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin 2011 sonrasi kararlarinda da sik¢a bu hususun dikkate alindig1
ve Ne bis In idem ilkesinin hareket iizerinden yorumlanarak hiikme varildig
goriilmektedir. 2011 Oncesi kararlarda ise genel olarak tek fiil olsa dahi
yaptirimlarin amaglari farkli oldugu durumlarda kisinin birden fazla yaptirima
tabii tutulabilecegi 6ngdriilmiistiir. Bu ayrim genel olarak hem cezai hem idari
alanda uygulanan yaptinmlari 6ngérmekte ve bu iki alandaki yaptirimlarin
farkli amaglar giittiigii temeline dayanmaktadir. Daha acik bir dille anlatilmas1
gerekirse cezai yaptirimlar daha ¢ok kisinin fiilinin sorumlulugunu iistlenmesini
amaglamakta ve kisi 1slahi lizerinde durmaktadir. Buna karsin idari yaptirimlar
kamu diizenini korumak amaci iizerinde durmaktadir.

Gerek iilkemiz gerekse birgok iilkede amag¢ kapsaminda yorumlanmaya
devam edilen bu ilke aslen Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alarak ana
amacinin bireyin korunmasi yoniinde oldugunu goézler oniine sermistir. Amag
kapsaminda yorum ise genel olarak hukuk giivenligi temelinde ele alinarak
hukuka giliveni arttirma amaci giitmiis ve yaptirimin etkisini kamu nezdinde
gozler Oniine sererek caydirict bir etki uyandirmak i¢in kullanilmistir. Bu
kapsamda yorumun bireyin korunmasindan ziyade kamunun algisinin
korunmasi ve ikincil tutulmasi gereken yaptirim yahut yargilamanin da adeta
farkl: bir fiil sebebi ile ger¢eklesmis gibi ayrica hiikkme ya da yargilamaya tabi
tutulmasini sagladigi agiktir. Aslen hem kamunun hukuka giivenini sarsmamak
hem de bireyleri koruma gorevi amaciyla Anayasa sézlesmesinin ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin tarafi olan devlet bu tekrarlayan islemler
sebebiyle bu iki gérevi dengede tutamamis ve Ne Bis In Idem ilkesini birgok
hukuk sahasinda goz ardi ederek bireyin korunmasini ihmal etmistir.
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Bizim goriisiimiiz bu ilkenin her hukuk arenasinda hareket temelinden yola
cikilarak yorumlanmasi ve kisi haklar1 ve giivenligine azami 6nem verilerek
tek hiikiim olusturulmasi yoniindedir. Bu hususta yasanan magduriyetlerin
Onlenmesi asli amag olarak goriilmeli ve bu yonde diizenlemeler yapilmalidir.

Ulkemizde &zellikle kendine miinhasir bir niteligi olan vergi kanunlarinda
ve cezai - idari yaptirim gatigmasi arasinda goriilen bu ihlaller amagsal yoruma
dayanarak yasallastirilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak bu amagsal yorum bireyleri
ikinci plana atmakta ve kamunun hukuka giiveni ile devletin vatandaglarini
koruma gorevini ikinci plana atmaktadir. Bireylerin tek bir fiil ile meydana
getirdikleri birden fazla yargilama ya da yaptirim sebebi fiil birden fazla
yargilama ve/veya birden fazla yaptirima tabii tutularak cezalarin dl¢iliiliigii
ilkesi alenen ihlal edilmekte ve bireyin omuzlarina islenen fiilin karsilig1 olan
yaptirimdan daha agir bir yiik yiikklenmektedir.

Bu durumun sonucu olarak da kamu gilivenligini saglamay: hedefleyen
bu uygulama bireylerin glivenini sarsarak hukuka giliveni azaltmakta ve tek
dayanak noktasi olan kamu giivenligi ile hukuka giiveni saglama amacini ihlal
etmektedir.

Belirttigimiz sebeplerden kalkilarak amagsal temellere dayandirilan
uygulamanin verdigi zararlarin bireylerin haklarini ihlale yol agtigini agiklamig
olduk. Bu hususta ATHM kararlar1 ve 7.Ek Protokol uyarinca yeni diizenlemeler
yapilarak uygulamadaki ihlallerin ortadan kaldirilmasinin gerektigi inancinda
oldugumuzu belirtmek isterim.
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ITTIFAK SISTEMININ VE MILLETVEKILI SAYISININ
ARTMASININ TEMSILDE ADALETE ETKISI

Impact of Electoral Allience System and Increase in the Number of Members
of Parliament on the Fairness in Representation
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Ozet

24 Haziran 2018 tarihinde yapilan 27. Dénem Milletvekili Genel Segimleri, 1995-
2015 tarihleri arasinda gerceklesmis olan 7 milletvekili genel secimlerinden en
temelde iki bakimdan farklilagmaktadir. Bunlardan ilki secilecek olan milletvekili
sayis1 bakimindandir. ikincisi ise siyasi partilerin se¢im ittifaki yaparak milletvekili
genel se¢imine katilabilecek olmalart hususudur. 16 Nisan 2017 tarihinde ger¢eklesen
Anayasa degisikligi referandumunun kabulii ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye
tam sayist 550’den 600’e yiikselmistir. Kamuoyunda ittifak yasasi olarak da bilinen
13.3.2018 tarih ve 7102 sayili Kanunla, getirilen degisikliklerle siyasi partilerin ittifak
yaparak milletvekili genel se¢imlerine katilmasinin hukuki yolu agilmigtir. Bu ¢alisma
2018 dncesinde gerceklesen bu iki degisikligin temsilde adalet {izerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamaktadir. Bu iki degisikligin temsilde adalete olan etkisi Gallagher
orantisizlik derecesi temelinde ele alinacaktir. Bu baglamda, ¢alisma ilk olarak 2018
genel segimleri sonucu olusan Gallagher orantisizlik derecesini, eger milletvekili
say1s1 550 olsaydi olusacak olan orantisizlik derecesiyle mukayese etmektedir. Benzer
sekilde 2018 segimleri sonucu olusan Gallagher orantisizlik derecesi eger ittifak sistemi
olmasaydi olusacak olan orantisizlik derecesiyle karsilastirilmaktadir. Sonuglar hem
milletvekili sayisinin artmasimin hem de ittifak sisteminin, 2018 milletvekili genel
secimlerinde temsilde adaleti artirict mahiyette oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temsilde Adalet, ittifak Sistemi, 7102 Sayili Kanun, 2018
Milletvekili Genel Segimleri,

Abstract

General election held in 24 June 2018 is different at least in two ways from the former
7 general elections held between 1995-2015, in Turkey. Firstly the number of members
of parliament is different. Secondly there is a difference in terms of establishing an
electoral allience. The number of members of parliament increased from 550 to 600
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with the approval of constitutional referandum held in 16 April 2017. Amendments, in
general known as the allience system (the statue date 13.03.2018 and number 7102),
enable the political parties to establish a legal electoral allience, befeore the general
elections. These two important amendments made before 2018 is likely to impact the
fair representation (proportionality of seats to votes) of political parties. The aim of this
paper is to analyze the impact of these amandments on the fairness in representation
taking the Gallagher index into consideration. In this respect, paper compares the
Gallagher index of 2018 general election which, 600 members of parliament were
elected, with the Gallagher index of 2018 election result if 550 members of parliament
were elected. Similarly paper compares the proportionality of seats to votes ratio of
2018 general election with the election result of 2018 if there were no electoral allience.
Paper concludes that both amendments, increase number of parliament members and
the electoral allience system has a positive impact on the fairness in representation.

Keywords: Fairness in Representation, Electoral Allience, the Statue Date 13.03.2018
and Number 7102, 2018 General Elections

GIRIS

Giliniimiiz modern temsili demokrasi anlayiginin en temel kurumlarindan
biri se¢imdir. Demokratik bir toplumun varlig1 i¢in zorunlu olan ama yeterli
olmayan sec¢im, kanun koymak ve yonetmek i¢in, adaylar arasinda yapilan bir
tercih olarak tanimlanabilir'. Halk adina belli bir siire karar alacak temsilcilerin
belirlenmesi i¢in yapilan se¢imler gogunlukgu sistem, nispi temsil sistemi ve
karma sistem olmak iizere tice ayrilirlar2, Donald L. Horowitz’e gore se¢im
sistemi birbiri ile karsilikli uyum igerisinde olan veya olmayan alt1 farkli
amaca sahiptir’. Bunlar igerisinde temsilde adalet olarak ifade edilebilecek
olan, partilerin meclisteki sandalye dagilimi ile se¢cimde aldiklar1 oy oranlari
arasindaki oranti, se¢im sisteminin amaglari igerisinde yer almaktadir*. Yakin
zamanda yapilan caligmalardan biri, farkli se¢im sistemlerinin uygulandigi,
Avusturya, Ingiltere, Irlanda ve Isvigre’de, se¢menlerin temsilde adaleti

' Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), (23. Baski, Beta Yayincilik 2019) 300.

2 Secim sistemleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel
Kisim (Temel Ilkeler, Kavramlar ve Kurumlar), (2. Baski, Seckin 2019) 547; Hasan Tahsin
Fendoglu, Anayasa Hukuku, (7. Baski, Yetkin Yaymnlar1 2019) 353; ibrahim O. Kaboglu,
Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), (14. Baski, Legal Yaymcilik 2019) 207; Seref
iba, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), (3. Baski, Turhan Kitabevi Yaymlari, 2017) 180;
Hasan Tung, Anayasa Hukuku Genel Esaslar (Ders Kitabi) (2. Baski, Gazi Kitabevi, 2019)
131; Yasin Aydogdu, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye, (1. Baski, Adalet, 2015) 40.

3 Donald L. Horowitz, se¢im sistemlerinin ilk anda akla gelebilecek alti amaci oldugunu ifade
eder. Yazara gore bu amaglar; 1) meclisteki sandalye dagiliminin oy dagilimina orantili
olmast, 2) se¢gmenlere karsi sorumlu hissetme, 3) uzun 6miirlii hitkiimet, 4) “Condorcet
kazanani”nin zaferi, 5) etnik ve dini gruplar arasi uzlagma, 6) azinliklarin parlamentoda
yer almast. Donald L. Horowitz, ‘Electoral Systems: A Primer for Decision Makers’ [2003]
14(4) Journal of Democracy 115, 116.

4 Horowitz (n...) 116
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oldukga dnemsediklerini ortaya koymaktadirs. Bu iilkelerde hem biiyiik hem
de kiiciik partilere oy veren se¢menler, oy orani ile sandalye dagilimi arasinda
orantisizlik olmasini adaletli bulmamaktadir®.

Tiirkiye’de yakin zamanda se¢im sisteminde getirilen iki dnemli degisiklik;
ittifak sistemi ve milletvekili sayisimin artmasi, temsilde adaleti etkileme
niteligine sahiptir. Soyle ki bu degisikliklerin neler olduguna bakacak olursak,
24 Haziran 2018 tarihinde yapilan 27. Dénem Milletvekili Genel Se¢imi, 1995-
2015tarihleriarasindayapilan 7milletvekiligenel se¢imlerindenenazikinoktada
farklilasmaktadir. Tlk olarak secilecek milletvekili sayis1 bakimindan, ikinci
olarak ise siyasi partilerin hukuki olarak ittifak’” yapabilmeleri bakimindandir.
16 Nisan 2017 tarihinde gerceklesen Anayasa degisikligi referandumunun
kabul edilmesiyle birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) iiye tam
sayist 550’den 600’e ¢ikmistir. Bununla birlikte kamuoyunda ittifak yasasi
olarak da bilinen® 7102 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yaptimasina Dair Kanun’un®
16 Mart 2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmesiyle
birlikte secim ittifaklar1 hukuki olarak formel bir nitelik kazanmistir. Yapilan
bu degisiklikler Tiirkiye’de se¢im sistemi olarak uygulanan iilke barajl
nispi temsil secim sistemini ortadan kaldirmamistir. Bununla beraberinde,
bu degisikliklerin nispi temsil sisteminin amaclarindan olan temsilde adalet
iizerinde, 6zellikle se¢im barajimin kiigiik partiler tarafindan ittifak kurularak
asilmasina olanak saglamasindan otiirii, etkileri oldugu ileri siiriilebilir.

Alan yazmina baktigimizda, Tirkiye’de uygulanan se¢im sistemleri ile
ilgili ¢ok sayida ¢alismanin yer aldigi goriilmektedir. Yapilan calismalar
genellikle tarihsel siire¢ igerisinde Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemlerini',

Carolina Plescia, Andre Blais ve John Hogstrom, ‘Do People Want a ‘Fairer’ Electoral
System? An Experimental Study in Four C.ountries’ [2020] 59(4) European Journal of
Political Research 733.

¢ Plescia, Blais / Hogstrom (n 2) 733

1946-2018 yillar1 arasinda yapilan Milletvekili Genel Segimlerinde ittifak arayislar1 olmus
fakat bunlarmn bir kismu gesitli gerekgelerle kurulamamis bir kismi ise partilerin farkls siyasi
parti listelerinden aday gésterme yoluyla gerceklesmistir. Cok partili siyasal hayata gecildigi
tarihten giiniimiize milletvekili genel secimlerinde kurulan ve kurulamayan ittifaklar i¢i bkz.
Emre Savut, ‘Gegmisten Bugiine Tiirkiye Siyasetinde Segim Ittifaklar1: Tercih mi? Zorunluluk
mu?’ [2020] 39 Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 33, 38.

8 Savut (n7) 33, 41.

’  RG., 16.3.2018, S. 30362.

[. Mesrutiyet’ten 12 Eyliil 1980°e kadar olan siiregte Tiirkiye’de uygulanan se¢im mevzuati
hakkinda bkz. Murat Giivenir ‘Segim Sistemleri ve Ulkemizdeki Uygulama’ [1982] 37(1)
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 215, 229; Ergun Ozbudun, ‘Sec¢im
Sistemleri ve Tiirkiye’ [1995] 44(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 521, 528;
Necmi Yiizbasioglu, ‘Tiirkiye’de Uygulanan Segim Sistemleri ve Bunlara iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Gore Nasil Bir Se¢im Sistemi’ [1996] 55(1-2) istanbul Universitesi
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temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin 6nemini'", se¢im sistemlerinin
temsilde adalet ve yonetimde istikrar bakimindan degerlendirilmesini®,
iilke se¢im barajinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar bakimindan
degerlendirilmesini®?, se¢im sistemi tercihinin misyon boyutu ve Tirk
demokrasisi iizerine etkisini'* ve Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemleri ile
siyasi parti sistemi arasindaki iliskiyi'* konu edinmektedir.

Cumbhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecildikten sonra Tiirkiye’de se¢im

sistemleri ile ilgili yapilan caligmalar ise daha ¢ok se¢im ittifaklari’ ve temsilde
adalet 1ilkesi” tizerine yogunlagmaktadir. Tirkiye’deki hiikiimet sistemi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 103; Kenan Olgun, ‘Tiirkiye’de Cumbhuriyetin {lanindan
1950°ye Genel Se¢im Uygulamalari® [2011] 27(79) Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi
1.; Siikrii Nisanc1, Abdiilkadir Ozdemir, ‘Diinyada Uygulanan Secim Sistemleri Isiginda
Tiirkiye igin Alternatif Se¢im Sistemi Onerileri’ [2017] 21(2) Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 723, 729.

Temsilde adalet ilkesinin demokrasi, yonetimde istikrar ilkesinin ise yiiriitme agisindan
onemli oldugu goriisii icin bkz. Sinan Kilicoglu, ‘1982 Anayasast’min Bir Imkansizi:
“Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar” Ilkesi’ [2016] 20(3-4) Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 6.

Erol Tuncer, ‘Tirkiye’de Secim Uygulamalari/Sorunlart Isiginda Temsilde Adalet-
Yonetimde Istikrar ilkelerinin Islevselligi’ [2006] 22(1) Anayasa Yargisi, 167,; Nihat Bulut,
‘Temsilde Adalet — Yénetimde Istikrar Tkilemi Baglaminda 12 Haziran 2011 Segimleri’
[2010] 14(3-4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1.

Mesut Aydin, ‘Tiirkiye’de 2839 Sayili Milletvekili Segimi Kanununda Ongbriilen Ulke
Secim Barajinin ‘Temsilde Adalet’ ve “Y&netimde Istikrar’ flkeleri ile Uyumu’ [2016] 20(1-
2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27,;

Mehmet O. Alkan, ‘Tiirkiye’de Secim Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu ve Demokratik
Gelisime Etkileri’[2006] 22(1) Anayasa Yargisi, 133, 135.

[brahim Yilmaz, ‘Segim Sistemlerinin Etkin Parti Sayisi ve Orantisizlik Derecesine Etkisi:
Tiirkiye Ornegi, 1950-2018° [2020] 491 Tiirk Idare Dergisi, 337.

Betiil Aydogan Unal, ‘Tiirkiye nin Yeni Sisteminde Segim Oncesi ittifaklar’ [2019] 10(2)
Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 321.; Taylan
Barm, ‘Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde Temsilde Adalet Ilkesi ve “Se¢im lttifaki”
Diizenlemesinin Degerlendirilmesi’ [2019] 1, Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi, 1; Cagr
D. Colak, ‘Secim Ittifaki Sisteminin 2018 Milletvekili Genel Secimlerine Etkileri’ [2020]
15(2) Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 719.; Tiirkmen
Goksel, Yetkin Cinar, Sefullah Yiiriik, ‘ittifakli Segim Sistemi ve Sandalye Dagitim
Mekanizmalarinin Temsilde Adalet Acisindan Sayisal Analizi: Tiirkiye Ornegi’ [2018]
13(14) Electronic Turkish Studies, 99.; Cok partili siyasal hayata ge¢ildigi andan giiniimiize
kadar olan genel ve yerel se¢imlerde yapilan ittifaklarin zorunluluk ve tercih kavramlari
tizerinden incelenmesi i¢in bkz. Savut (n 7) 33.

Battal Yilmaz, ‘Tirkiye’de Giincel Dar ve Daraltilmis Bolge Baglaminda Se¢im Sistemi
Tartigmalar1’ [2020] 21(2) Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 421.
Batuhan Ustabulut, ‘Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar [lkeleri Cercevesinde Tiirkiye’de
Ulke Segim Baraji Uygulamas1’ [2018] 5(18) Insan ve Insan 341.; Furkan Cirkin, ‘Temsilde
Adalet Tlkesi Agisindan genel Secimlerde ittifak’ [2019] 5(2) Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 433; Barin (n 16) 1.; Goksel, Cinar / Yiiriik (n 16) 99.
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degisikligi sonrasinda, secim sistemleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir
kisminda, ittifak sisteminin, anayasal ilke olan temsilde adalet ilkesi lizerinde
etkisine odaklanilmustir. Ittifak sisteminin hem temsilde adaleti artirict hem de
azaltic1 olma ihtimali {izerinde durulmustur. ittifak yasasmin, kiigiik partilerin
meclise girmelerine olanak saglamasi agisindan, ilk bakista temsilde adaleti
saglamast olumlu gozikmekle beraber, segmenlerin oylarinin sandalyeye
dontigtiiriilmesinde iilkemizde kullanilan d’Hondt sisteminin en fazla oy alan
parti lehine sonug dogurmasi'® sebebiyle, ittifak sistemi en fazla oy alan ittifakin
askin temsil” edilmesine olanak saglayabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bununla
birlikte, bu durumun ittifak igerisinde yer almayan partinin eksik temsiline?'
yol agabilecegi dile getirilmistir2. Bu sebeple, ittifak sisteminin temsilde
adaleti zedeleyebilecek sonuglar ¢ikarmasinin da miimkiin oldugu iizerinde
durulmustur. ittifak sisteminin siyasi partilerin parlamentoda elde ettigi
sandalye sayisina etki ettigi ileri siirlilmiis ve bu dogrultuda 24 Haziran 2018
Milletvekili Genel Se¢im sonuglar ittifak olmasaydi partilerin ¢ikaracaklari
milletvekili sayisi ne olurdu sorusuna cevap aranmistir®. Ayrica, oylarin
sandalyeye doniistiiriilmesinde, mevcut se¢im sistemi Tiirkiye’deki partilerin
hipotetik olarak belirlenen oy oranlari iizerinden farkli dagitim metotlar ile
mukayese edilerek ittifak sistemi temsilde adalet baglaminda incelenmistir®.
Hiikiimet sistemi degisikligi, se¢im sistemini de tartigilir hale getirmis ve
yapilan galigmalarda, aksi yonde goriisler ileri stiriilmekle birlikte, genellikle
temsilde adalet ilkesinin dncelenmesi gerektigi bunun i¢in de temsilde adalet

8 Tezig (n1)353

Bir siyasi partinin yasama meclisi sandalye orani, secimde elde ettigi oy oranindan yiiksekse

askin temsil s6z konusudur. Askin temsil kavrami i¢in bkz. Tuncer, (n 12) 168.

2 Cirkin (n 17) 433

2l Bir siyasi partinin yasama meclisi sandalye orani, secimde elde ettigi oy oranindan diisiikse
eksik temsil s6z konusudur. Eksik temsil kavrami i¢in bkz. Tuncer, (n 12) 168.

2 Cirkin (n 17) 444

B Cirkin (n 17) 433

2 24 Haziran 2018 tarihinde gerceklesen Milletvekili Genel Segimlerinde ittifak Sistemi
gecerli olmasaydi partilerin secim g¢evrelerinden ¢ikaracaklart milletvekili sayilart igin bkz.
Colak (n 16) 735.

2 Goksel, Cinar ve Yiiriik (n 16) 99.

% Cumhurbagkanhg: hiikkiimet sistemine gegisle birlikte, temsilde adaletten ziyade yonetimde
istikrar1 dnceleyen bundan otiirii dar bolgeli ya da daraltilmis bolge secim 6nerisinde bulunan
goriisler icin bkz. Adnan Kiigiik, Yasin Aydogdu ‘Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde
Milletvekili Segim Sistemi Onerileri’ [2018] 23(90) Liberal Diisiince Dergisi, 7, 23.;
Cumbhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegisle birlikte Tiirkiye’de yonetimde istikrari esas
alan dar bolgeli gogunluk sisteminin uygulanmasi gerektigi ve bu sistemin daha demokratik
oldugu hakkindaki goriisler i¢in bkz. Abdiilkadir Yildiz, ‘Sec¢im Sistemler ve Tiirkiye’de
Milletvekili Segim Sistemine iliskin Bir Oneri’ [2018] 26(3) Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 113, 139.
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anlayisi ile uyusmayan dar bolge ya da daraltilmis bolge se¢im sistemi
uygulamasina gegilmemesi gerektigi”’ ileri siiriilmistiir. Buna ek olarak,
yiizde onluk iilke se¢im barajinin temsilde adalet anlayisi ile uyusmadigr®® ve
buna istinaden kaldirilmasimin gerekliligi vurgulanmistir®. Buna ek olarak,
Cumhurbagkanlig1 hitkiimet sisteminin yiiriirliige girmesiyle birlikte yonetimde
istikrar ilkesinin garanti edilmis oldugu bundan 6&tiirii se¢cim kanunlarinda
yapilacak degisikliklerde temsilde adalet ilkesine dncelik verilmesi gerektigi
tizerinde durulmaktadir®. Benzer sekilde, Cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemiyle birlikte yiiriitmenin yasama organindan ¢ikmamasi ve yiiriitme
organinin yasama organina karsi siyaseten sorumlu olmamasi hasebiyle,
getirilen ittifak sisteminin temsilde adalet ilkesi baglaminda ele alinmasinin
daha faydali olacagi belirtilmigtir®'.

Bu caligma alan yazininda var olan Tiirkiye’deki se¢im sistemlerinin
temsilde adalet ilkesi bakimindan degerlendirilmesi ile ilgili olmakla beraber,
yukarida sézii edilen ¢alismalardan iki bakimdan farklidir. ilk olarak ittifak
sisteminin anayasal ilke olan temsilde adalet ilkesine etkisi daha Once ele
alimmis olmakla birlikte, bu durum temsilde adaletin 6lgiisii olarak en sik
kullanilan Gallagher indeksi baglaminda heniiz degerlendirilmis degildir. Bu
caligma ittifak sisteminin uygulama alani buldugu 24 Haziran 2018 Milletvekili
Genel Secim sonuglarini, Gallagher indeski baglaminda degerlendirmektedir.
Bununla birlikte, milletvekili sayisinin artmasinin® temsilde adalete etkisi
heniiz akademik ¢aligmalara konu edinmis degildir. Bu ¢alisma, ayn1 zamanda
milletvekili sayisinda meydana gelen artisin temsilde adalete etkisini Gallagher
indeksi lizerinden ele almaktadir.

Birinci boliimde, temsilde adalet kavrami ve temsilde adalet kavraminin
ne sekilde olciildiigii {izerine durulacaktir. ikinci boliimde, ittifak kavrami
ele alinacak olup, ittifakin yasal gercevesi, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunu’na gore Milletvekili Genel Secimlerinde partilerin aldiklar1 oylarin

7 Yilmaz, (n 17) 427.

2 Cirkin, (n 17) 446.

2 Yilmaz, (n 17) 427; Barin (n 16) 11. Bu yaklagima karsi olarak Kiigiik ve Aydogdu temsilde
adalet kadar yonetimde istikrarinda 6nemli oldugunu, yasama istikrart agisindan sec¢im
barajinin tamamen kaldirilmasinin dogru olmadigini ileri siirmektedirler. Se¢im barajimin
diisiirilmesini dnermekle birlikte yasama istikrar1 agisinda en az %35 olmasi gerektigini ileri
stiren goriisler icin bkz. Kiiliclik/Aydogdu (n 26) 25, Adnan Kiigiik, “Yiizde On Milli Se¢im
Baraji Ne Olmali?’ (TiirkTime, 1 Eyliil 2021) < https://www.turktime.com/yazar/yuzde-on-
milli-secim-baraji-ne-olmali/15374/ > erisim tarihi 27 Ocak 2022

30 Ustabulut, (n 17) 353.

31 Barm (n 15) 6.

2 Milletvekili sayisinin 550°den 600’e ¢ikmasinin ¢ok partililige etkisi igin bkz. [brahim
Yilmaz, ‘Se¢im Cevresi Biiyiikliigliniin Degismesinin Cok-Partililige Etkisi’ [2021] 12(31)
Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 766.
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sandalyeye ne sekilde donistiiriildiigii ve ittifak sisteminin temsilde adalete
olasi etkileri {izerinde durulacaktir. Bununla birlikte bu béliimde son olarak
24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde uygulanan secim ittifakinin
temsilde adalete etkisi Gallagher indeksi iizerinden degerlendirilecektir.
Ucgiincii béliimde ise, oncelikle milletvekili sayismin artmasmin temsilde
adalete olasi1 etkisi ele alinacak olup bu etki Gallagher indeksi iizerinden
degerlendirilecektir. Bu bdliimde son olarak ittifak sisteminin ve milletvekili
sayisinin artmasinin temsilde adalete etkisi birlikte ele alinacaktir.

I. TEMSILDE ADALET KAVRAMI VE OLCULMESI

Temsilde adalet ilkesi ilk olarak 1982 Anayasasi’nda, 1995 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile yer almistir. 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile Anayasanin 67. maddesine “Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenir” (Anayasa, m. 67/6)
hiikmii eklenmistir. Temsilde adalet ilkesi birbirini teyit eden, farkli tanimlara
sahiptir. Temsilde adalet, demokratik temsil kavramiyla es anlamli olarak
kullanilmis ve partilerin aldiklar1 oy oranlartyla milletvekili sayilari arasindaki
orantililik®® olarak tanmimlanmistir. Benzer sekilde, se¢cmenlerin iradesinin
miimkiin oldugu o6l¢lide meclise yansimasi anlaminda, siyasi parti ya da
bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy oraninda mecliste temsili** ya da toplumda
bulunan farkli gériislerin olabildigince ayni oranda meclise yansimasi* olarak
da tanimlanmistir. Bu tanimlamalar Anayasa Mahkemesinin temsilde adalet
ilkesine iliskin “...oyla orantili temsilci sayisr* ...” seklindeki tanimi ile uyum
igerisindedir.

Temsilde adaleti etkileyen faktorlerin basinda se¢im sistemi gelmektedir.
Soyle ki alman oylarmm parlamentoda sandalyeye doniistiiriilmesinde
nispi temsil sistemleri ¢ogunluk sistemine nazaran daha orantili bir sonug
vermektedir”. Bununla birlikte, nispi temsil sistemleri igerisinde se¢imde
alman oylarin sandalyeye doniistiiriilmesinde farkli formiiller kullanilmakta
ve bunlar icerisinde Tiirkiye’de de uygulanan D’ Hondt usulii, En biiyiik Artik
Usulii (Largest Remainder) ve Sainte-Lague usuliine nazaran daha orantisiz
sonuglar vermektedir®. Temsilde adaleti etkileyen tek faktor se¢cim sistemi

3 Bulut, (n 12) 3.

3 Barm, (n 16) 9.

3 Kiligoglu, (n 11) 4.

3 Anayasa Mahkemesi 1995/54 E, 1995/59 K.

Arend Lijphart, ‘Degrees of Proportionality of Proportional Representation Formulas’ i¢inde
Bernard Grofman, Arend Lijphart (eds) Electoral Laws and Their Political Consequences
(Agathon Press, New York, 2003) 170.

3% Lijphart 2003, (n 37) 173.
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olmayip, se¢im gevresi® biiyiikligi® ve iilke se¢im baraji*' da temsilde adaleti
etkileyen unsurlar icerisinde yer almaktadir.

Partilerin aldiklar1 oy oranlart ile parlamentodaki sandalye dagilimi
arasindaki orantililigi 6lgmek icin bir diger ifade ile secim sonuclarini
temsilde adalet bakimindan degerlendirmek icin ¢esitli yontemler mevcuttur.
Azami sapma indeksi (the maximum deviation indeks), Rae Indeksi, Grofman
Indeksi, Loosemore-Hanby indeksi, esit oran indeksi (the equal proportion
indeks), d’Hondt indeksi ve Gallagher indeksi en yaygin olan yontemlerdir.
Bu indeksler igerisinde, temsilde adaleti 6lgmek i¢in en fazla kullanilani ise
Gallagher indeksi ya da En Kiigiik Kareler Indeksi (Least Sequare index of
disproportionality) olarak bilinen indekstir®. Gallagher indeksinin formiilii su
sekildedir;

Formiilde r; segime katilan siyasi partinin iilke ¢apinda aldig1 oy oranini,
v;ise bu partinin parlamentodaki temsil oranini géstermektedir. Bu indeks, her

% Ozbudun, (n 10) 527.

4 Secim gevresi biiylikligii kavrami cografi bolge ya da segmen sayisi ile ilgili olmayip,
cevrenin cikaracagi milletvekili sayis ile ilgilidir. Bu konu hakkinda bkz. Ozbudun (n 10)
527; Lijphart (n 37) 181.

Tiirkiye’deki yiizde on iilke secim barajinin Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarina gore degerlendirmesi i¢in bkz. Hatice Derya Osmanoglu, ‘Tiirkiye’de
Secim Baraji Uygulamasmin Temsilde Adalet ilkesine Etkisi’ [2020] 6(2) Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 387.; Tiirkiye’deki yiizde onluk iilke segim barajiyla
basta yonetimde istikrar olmak tizere ileri siiriilen diger amaglar i¢in bkz. Yavuz Sabuncu,
‘Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglart’ [2006] 22(1) Anayasa Yargist, 191; Ustabulut (n 17)
356.

Bahsedilen orantisizlik indekslerinin hesaplamalari i¢in bkz. Fuad Aleskerov ve Vitaliy
Platanov, ‘Measuring Disproportionality in PR Systems’ [2006] 60(4) Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 23.

Daniele Caramani, ‘Party Systems’ iginde Daniele Caramani (ed), Comparative Politics
(Oxford University Press 2008) 337. Partilerin secimlerde aldiklar1 oy orani ile yasama
meclisindeki temsil orani arasindaki orantililigi 8lgmek icin Gallagher Indeksini kullanan
caligmalar i¢in bkz. Arend Lijphart, ‘Australian Democracy: Modifying Majoritarianism?’
[1999] 34(3) Australian Journal of Political Science, 313, 317.; Kenneth Benoit, ‘Which
Electoral Formula is the Most Proportional? A New Look with New Evidence’ [2000] 8(4)
Political Analysis, 381, 383.; Aina Gallego, Guillem Rico, Eva Anduiza, ‘Disproportionality
and Voter Turnout in New and Old Democracies’ [2012] 31(1) Electoral Studies, 159,161.;
Jean Guillaume Forand, Vikram Maheshri, ‘A Dynamic Duverger’s Law’ [2015] 165(3-4)
Public Choice, 285, 298.; Eric Linhart, Johanness Raabe, Patrick Statsch, ‘Mixed-member
Proportional Electoral Systems - the Best of Both Worlds?’[2019]29(1) Journal of Elections,
Public Opinion and Parties, 21, 28.
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partinin se¢imde aldig1 oy orani ile parlamentodaki temsil oraninin farkinin
kareleri toplaminin ikiye boliiniip karekokiiniin alinmasiyla hesaplanmaktadir*.
Lijphart, Gallagher indeksi ile ilgili olarak, belli bir se¢cim i¢in bir partinin
orantisizligl, secimde aldig1 oy oram ile parlamentoda elde ettigi sandalye
yiizdesi arasindaki fark olarak hesaplanabilir. Fakat asil dnemli olan “biitlin
partiler agisindan segimlerde kazanilan oyla, elde edilen sandalye arasindaki
dagilimda meydana gelen sapmalari bir biitiin olarak 6l¢mektir™ demektedir.
Gallagher Indeksi bu farki biitiin partiler acisindan bir biitiin olarak dlgebilen
bir indekstir.

II. SECIM ITTIiFAKI

A. Secim Ittifaki Kavramn ve Tiirkiye’de Secim Iittifakinin Yasal
Dayanag

Siyasi partilerin se¢im sonrasi igbirligi yapmasi ile secim Oncesi igbirligi
yapmasi alan yazininda farkli kavramlarla ifade edilebilir. Genel olarak ilkine
koalisyon ikincisine ise sec¢im ittifaki denilmektedir. Koalisyon kavrami
ile genelde kastedilen hiikiimet koalisyonu olup, iki ya da daha fazla siyasi
partinin aralarinda bakanliklarin dagilmasini iceren resmi sozlesme seklinde
tanimlanabilir®. Bununla beraber, se¢im ittifaki kavramimin tanimini yapmak
ise daha giigtiir”. Secim ittifaki, se¢im Oncesi ittifak, se¢cim koalisyonu ve
se¢im Oncesi koalisyon kavramlari kimi yazarlar tarafindan es anlamli olarak
da kullanilabilmektedir®. Se¢im Oncesi koalisyon kavrami Golder tarafindan
iki ya da daha fazla siyasi partinin se¢im kampanyasini birlikte yiiriiteceklerini
kamuya ilan ederek se¢imde birbirleriyle bagimsiz sekilde rekabet etmemesi
durumu olarak tanimlanmaktadir®. Golder se¢im dncesi koalisyon kavraminin
objektif ve gozlemlenebilir olan iki kistas i¢erdigini belirtir®. Bu kistaslar
tanimdan da cikarilabilecegi lizere, secim koalisyonunun kamuya agiklanmasi

4 Michael Gallagher, ‘Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems’[1991] 10(1)

Electoral Studies, 33, 39.

Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri Otuz Alti Ulkede Yénetim Bigimleri ve Performanslari
(cev. Giines Ayas, Utku Umut Bulsun) (2. Baski, thaki Yaynlar1 2016) 190.

Andrew Heywood, Siyasetin ve Uluslararast Iligkilerin Temel Kavramlar: (¢ev. Fahri
Bakirci), (Genisletilmis 3. Baski, BB101 Yayinlar1 2016) 161.

Elin Haugsgjerd Allern, Nicholas Aylott, ‘Overcoming the Fear of Commitment: Pre-
electoral Coalitins in Norway and Sweden’ [2009] 44(3) Acta Politica, 259, 261.
Raimondas Ibenskas, ‘Understanding Pre-electoral Coalitions in Central and Eastern
Europe’ [2016] 46(4) British Journal of Political Science, 743, 743.

Sona Nadenichek Golder, ‘Pre-Electoral Coalition Formation in Parliamentary Democrasies’
[2006] 36(2) British Journal of Political Science, 193,195.; Sona Nadenichek Golder, ‘Pre-
electoral Coalitions in Comparative Perspective: A Test of Existing Hypotheses’ Electoral
Studies, [2005] 24(4), 643, 652.

50 Golder 2006 (n 49) 195; Golder 2005 (n 49) 652.
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ve se¢im koalisyonu igerisinde bulunan siyasi partilerin se¢imde birbirinden
bagimsiz birimler olarak rekabet igerisinde bulunmamalaridir®'.

Tirkiye’de kamuoyunda ittifak yasasi olarak bilinen 13.3.2018 tarih ve 7102
sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun® ile dort farkli kanunda®®
degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklikler ile siyasi partilerin milletvekili
genel secimlerine partiler aras1 igbirligi yaparak girebilmeleri olanagi saglanmis
ve ittifak halinde secime giren siyasi partilerin aldiklari oylarin milletvekilligine
dontismede kullanilacak hesaplamada da diizenlenmeye gidilmistir. 13.3.2018
tarih ve 7102 sayili kanunla 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununda yapilan
degisiklikle siyasi partilerin ittifak olusturarak milletvekili genel se¢imlerine
katilabilmeleri diizenlenmistir. Yapilan degisiklik uyarinca siyasi partilerin
ittifak halinde se¢ime katilabilmeleri igin ittifak protokolii olugturmalari
ongoriilmektedir. ittifak protokolii, ittifak igerisinde yer alan siyasi parti
bagkanlarinin imzalarin1 ihtiva etmeli ve kanunda belirtilen siire igerisinde
Yiiksek Secim Kuruluna teslim edilmelidir. Bununla birlikte, ittifak icerisinde
yer alan siyasi partilerin milletvekili genel se¢imlerine kendi aday listeleri
ile katilmalar1 gerekmektedir*. Ayrica belirtmek gerekir ki segimlere girme
yeterliligine sahip siyasi parti, milletvekili genel se¢imlerine ittifak icerisinde
yer alarak katilabilecegi gibi ittifak i¢erisinde yer almadan da katilabilir.

Se¢menler milletvekili genel se¢iminde ittifak igerisinde bulunan bir
siyasi partiye oy verebilecegi gibi dogrudan ittifaka da oy verebilmektedir.
13.3.2018 tarih ve 7102 sayili kanunla 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunda yapilan degisiklige gore segmenin
asagida belirtilen sekilde verecegi oylar ittifak icerisinde bulunan siyasi
partiye verilmis sayilir. Segmen, birlesik oy pusulasinda ittifak icerisinde
bulunan siyasi partilerden birine ayrilmis olan alana “EVET” miihriinii bastig1
takdirde ilgili partiye oy vermis sayilir. Segmen birlesik oy pusulasinda hem
ittifak igerisinde bulunan siyasi partiye ayrilmis olan alana hem de siyasi
partinin i¢inde bulundugu ittifakin ittifak unvani bolimiine “EVET” miihriinii
bastig1 takdirde bu oy ilgili siyasi partiye verilmis sayilir. Se¢gmen birlesik oy
pusulasinda, ittifak unvani boliimiinii tasacak bigimde bir siyasi parti alanina
“EVET” miihriinii bastig1 takdirde bu oy ilgili siyasi partiye verilmis sayilir.
Se¢cmen, yukarida belirtilen durumlar disinda 6rnegin ittifak unvani bolimii

SL Golder 2006 (n 49) 195.; Golder 2005 (n 49) 652.

2 RG., 16.3.2018, S. 30362

3 Degisiklige gidilen kanunlar sunlardir; 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu ve 2972 sayih Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢cimi Hakkinda Kanun.

% RG., 16.3.2018, S. 30362

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Impact of Electoral Allience System and Increase in the Number of Members of Parliament on the
Fairness in Representation
Dr. Lecturer Ibrahim YILMAZ

alan1 disimna tagmayacak sekilde, yalniz ittifak alami® igerisine “EVET”
miihriinii bast1g1 takdirde bu oylar ittifakin ortak oylar1 sayilmaktadir. Ittifakin
toplam oyu, ittifak icerisinde bulunan siyasi partilerin tek basina aldig1 oylar
toplamina ittifakin ortak oylarinin eklenmesiyle hesaplanir.

Ittifak igerisinde yer alan bir siyasi partinin bir se¢im g¢evresindeki oy
toplamy, ilgili secim ¢evresinde tek basina aldigi oylar ile o se¢im ¢evresinde
ittifakin ortak oylarindan gelen paym toplanmasi ile elde edilire. ittifak
igerisinde bulunan siyasi partinin ortak oylardan gelen payinin ne olacagi 2839
sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda (m. 33) gosterilmistirs.

Ittifak sistemi siyasi partilerin birlikte hareket ederek secime katilmalarina
olanak saglamakla birlikte ayn1 zamanda siyasi partilerin milletvekili genel
seciminde aldiklar1 oyun parlamentoda sandalyeye doniismesinde de dnem
icermektedir. 13.3.2018 tarih ve 7102 sayili kanunla 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu’nda yapilan degisiklikle siyasi partilerin milletvekili genel
secimlerinde milletvekili ¢ikarabilmeleri i¢in 6ngoriilen iilke baraji ile ilgili
yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Yapilan degisiklik uyarinca, ittifak halinde
milletvekili genel secimine katilan bir siyasi partinin parlamentoda milletvekili
cikarabilmesi i¢in, iilke genelinde kullanilan gegerli oylarin yiizde onunu tek
basina almas1 gerekmeyip, ittifak halinde bulunan siyasi partilerin aldiklar
toplam oylarin yiizde onu ge¢mesi durumunda ittifakin igerisinde bulunan
siyasi partiler iilke se¢cim barajimni gecmis sayilmaktadir®. Bir diger ifade ile
ylizde onluk iilke secim baraj ittifak halinde se¢ime katilmayan siyasi partiler
bakimindan gecerliligini korurken, ittifak halinde secime giren siyasi partiler
bakiminda ise se¢im ittifakinin yilizde onluk iilke se¢im barajin1 ge¢cmesi
ongoriilmektedir.

Tiirkiye’de, glinimiizde siyasi partilerin milletvekili genel se¢iminde
aldiklar1 oylarm parlamentoda sandalyeye doniistliriilmesinde d’Hondt
sistemi® uygulanmaktadir. Bir se¢im ¢evresinde siyasi partilerin ¢ikaracaklari
milletvekili sayist hesaplanirken, secime ittifak olarak giren her bir se¢cim

Birlesik oy pusulasi lizerindeki ittifak alani, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun
26. maddesinde “ittifak unvani boliimii ile aralarindaki bosluklar dahil ittifak yapan siyasi
partilerin siitunlarinin tamami” seklinde tanimlanmaktadir.

%6 13.3.2018 tarih ve 7102 sayili Kanunla 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 29.
maddesinde yapilan degisiklik uyarinca, RG., 16.3.2018, S. 30362.

“Ittifak yapan her bir siyasi partiye ortak oylardan gelen pays; ittifak yapan siyasi partilerin
tek basina aldiklart oyun bu partilerin toplam oyuna béliinmesi ile elde edilen katsayinin
ittifakin ortak oyu ile ¢arpimi sonucu elde edilir.” (Milletvekili Se¢imi Kanunu, m. 29/1).
RG., 16.3.2018, S. 30362.

% 13.3.2018 tarih ve 7102 sayili Kanunla 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33.
maddesinde yapilan degisiklik uyarinca, RG., 16.3.2018, S. 30362.

d’Hondt sistemi hakkinda bilgi i¢in bakiniz, Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Temel
Esaslart (Ders Kitabi), 11. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim 2019) 323, Tezi¢ (n 1) 353.
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ittifaki ile segime ittifak icerisinde girmeyen her siyasi parti bir birim olarak
algilanir. Boylelikle ilgili se¢im ¢evresinde ilk olarak segime ittifak halinde
katilmayan siyasi partinin ve se¢ime ittifak halinde giren sec¢im ittifakinin
cikaracagi milletvekili sayisi hesaplanir. Akabinde ise secim ittifaki igerisinde
yer alan siyasi partilerin kazandiklar1 milletvekillikleri gene d’Hondt usuliine
gore ittifak igerisinde bulunan siyasi partilerin aldiklar oylara gore dagitilir®.

B. Secim ittifakimn Sandalye Dagihmmna ve Temsilde Adalete
Muhtemel Etkileri

Bir siyasi partinin aldig1 oy oraninda farklilik olmaksizin milletvekili
genel secimlerine ittifak halinde katilmasi ¢ikaracagi milletvekili sayisina etki
edebilir®. Ibenskas, bir siyasi partinin ittifak icerisinde secime katilmasinin
¢ikaracagi milletvekili sayisina olumlu etki yapacagini diger tarafta da ittifak
icerisinde yer almamasinin ¢ikaracagi milletvekili sayisina olumsuz etki
yapabilecegini ileri stirmektedir®. Tiirkiye’de ittifak yasas: olarak bilinen yasa
degisikliginden sonra siyasi partilerin milletvekili genel se¢imlerine ittifak
halinde katilmasinin, ¢ikaracaklar1 milletvekili sayisina hem olumlu hem de
olumsuz etki yapma ihtimali s6z konusudur. Sunu belirtmek gerekir ki ittifak
sistemi siyasi partilerin milletvekili ¢ikarmasina iki durumdan o6tiirii etki
edebilir. I1k olarak iilke se¢im barajinin asilmast; ikincisi ise oylarin sandalyeye
donistiiriilmesinde uygulanan hesaplama yonteminden 6tiirtidiir.

Ittifak sistemi, yiizde onluk iilke secim barajini tek basina asamay1p segime
ittifak icerisinde giren partilerin mecliste sandalye elde etmelerine olanak
saglayabilir®. Nitekim 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari
ittifak sistemi olmadan diisiiniildiigiinde, Iyi Parti’nin tek bagma yiizde onluk
iilke se¢im barajini asamadigi i¢in milletvekili ¢ikarma durumu s6z konusu
olmayacakti®. Ittifak sistemi yiizde ondan daha az oy alan siyasi partilerin
secim ittifak ile bu baraji agmalarimi miimkiin kilmasi sebebiyle bu durum
kiigiik partilerin parlamentoda sandalye elde etmelerine olanak saglayabilir.
Bu bakimdan ele alindiginda ittifak sisteminin temsilde adaleti artirici bir
etkisi oldugu ileri stirtilebilir®.

60 13.3.2018 tarih ve 7102 sayili Kanunla 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 34.
maddesinde yapilan degisiklik uyarinca, RG., 16.3.2018, S. 30362.

0 Tbenkas (n48) 744

©  Tbenkas 2016 (n 48) 744

6 Cirkin (n 17) 433

6 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimlerinde Iyi Parti, %9.96 oy almistir, 27.
Donem Milletvekili Se¢im sonuglart i¢in bkz. https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/
docs/24Haziran2018/KesinSecimSonuclari/2018MV-96C.pdf, 3 Kasim 2002 Milletvekili
Genel Secimlerinde Dogru Yol Partisi %9.54 oy almus fakat yiizde onluk iilke secim
barajinin altinda oy aldig1 i¢in milletvekili ¢ikaramamustir, RG., 10.11.2002, S. 24932

6 Cirkin (n 17) 433.
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Ittifak yasasi ile siyasi partilerin aldiklar1 oylarin parlamentoda sandalyeye
donlismesinde degisiklige gidildigi i¢in bu durum ittifak halinde segime
katilan siyasi partilerin ¢ikaracaklari milletvekili sayisina hem olumlu hem de
olumsuz etki yapma ihtimali s6z konusudur. Bir diger ifade ile ittifak sistemi
bu bakimdan temsilde adalete hem pozitif hem de negatif etkisi olabilecegi
ileri siiriilebilir. Tiirkiye’de siyasi partilerin milletvekili genel seg¢iminde
aldig1 oylarin milletvekiline doniistiiriilmesinde kullanilan d’Hondt sistemi
secimde en fazla oy alan siyasi parti lehine sonu¢ dogurmaktadir®. ittifak
sisteminin, biiylik partiye askin temsil” olanagi saglayan d’Hondt sistemi
igerisinde uygulanmasinin, temsilde adaletsizlige sebebiyet verebilecegi ileri
stirlilmektedir®. Soyle ki segmenlerin oylarinin sandalyeye doniistiiriilmesinde
d’Hondt sisteminin kullanilmasinin secimde en yliksek oy alan ittifak lehine
sonu¢ dogurmasinin yaninda ayrica oylarin ittifak icerisinde sandalyeye
doniistliriilmesinde gene d’Hondt sisteminin kullanilmasi ittifakin icerisinde
en fazla oy alan parti lehine sonu¢ dogurabilme ihtimali s6z konusudur®.

C. 2018 Milletvekili Genel Secimlerinde ittifak Sisteminin Temsilde
Adalete Etkisi

ittifak sistemi en temelde siyasi partilerin aldiklar1 oylarm mecliste
sandalyeye doniistimiine etki ederek temsilde adalete tesir etmektedir. Bir
diger ifade ile siyasi partilerin milletvekili elde edip etmemeleri veya elde
ettikleri milletvekilleri sayisi, ittifak igerisinde yer alip almamalarina gore
degisebilmekte, bu durumda temsilde adaleti etkilemektedir. ittifak sisteminin
temsilde adalete etkisini 6l¢ebilmek igin, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel
Secimi sonucu siyasi partilerin TBMM’de elde ettikleri sandalye sayilar
sonucu olusan orantisizlik derecesini, eger ittifak sistemi olmasaydi siyasi
partilerin TBMM’de elde edecekleri sandalye sayist sonucu olusan orantisizlik
derecesi ile mukayese etmek gerekir. Bunun i¢in ilk olarak eger ittifak sistemi
olmasayd: siyasi partiler ka¢ milletvekili ¢ikaracakti bunun hesaplanmasi
gerekmektedir™. Asagida yer alan Tablo 1°de 24 Haziran 2018 Milletvekili
Genel Secim sonuglar1 sonucu siyasi partilerin ittifakli ve ittifaksiz durumda
TBMM’de elde edecegi milletvekili sandalye dagilimi ve orantisizlik dereceleri
hakkinda bilgiler yer almaktadir.

6 Tezig 2019 (n 1) 353.

7 Bir siyasi partinin yasama meclisi sandalye orani, se¢imde elde ettigi oy oranindan yiiksekse
askin temsil s6z konusudur. Askin temsil ve eksik temsil kavramlart igin bkz. Tuncer, (n 12)
168.

% Barm (n 16) 22

¢ Goksel, Cinar / Yiiriik (n 16) 103-4.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel segimlerinde eger ittifak sistemi olmasaydi siyasi
partilerin se¢im cevrelerinde ¢ikaracaklari milletvekili sayilari i¢in bakiniz, Colak (n 16)
735.
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Tablo 1: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secim Sonuclart: {ttifak Durumuna Gore

Siyasi ivi Gallagher
i AKP | CHP | HDP | MHP Parti Toplam | Orantisizlik
Parti Adu Indeksi
ittifak Var 295 146 67 49 43 600 5,71
Ittifak Yok | 322 145 75 58 - 600 10,71

Kaynak: ttifakin olmadigi durumda siyasi partilerin ¢ikaracaklar1 milletvekili sayilari igin
bakimiz Cagr1 D. Colak, ‘Secim Ittifaki Sisteminin 2018 Milletvekili Genel Segimlerine Etkileri’
(2020) 15(2) Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 719, 735.
Gallagher orantisizlik indeksi bu ¢aligmanin yazari tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 1 ittifak sistemi sonucu olusan meclisteki sandalye dagiliminin, ittifaksiz
durumda mecliste olusacak sandalye dagilimina nazaran ¢ok daha adil oldugunu
ortaya koymaktadir. Ittifak sistemi sonucu olusan Gallagher orantisizlik derecesi
5,71 iken bu oran ittifakin olmadig1 durumda olusacak sandalye dagiliminda
10,71 olmaktadir. Agikgasi bu durumun temel nedeni, ittifaksiz sistemde lyi
Partinin milletvekili elde edememesinden kaynaklanmaktadir. ittifak sistemi,
yiizde onun altinda kalan siyasi partiye, ittifak icerisinde yer almasindan otiirt,
TBMM’de temsil olanagi saglamis ve bu durumda temsilde adaleti artirmistir.
Ittifak sisteminin temsilde adaleti artirici olmasimin temel gerekgesi yiizde onun
altinda oy alan bir siyasi partinin ittifak icerisinde olmasindan dolay1 mecliste
sandalye elde etmesinden kaynaklanmaktadir

Ittifak sisteminin temsilde adalete etkisini daha iyi anlayabilmek icin Iyi
Partinin {ilke secim barajini ittifak icerisinde yer almadan gectigi varsayimi
altinda ittifakli ve ittifaksiz sistemde olusan orantisizlik derecesini mukayese
etmek gerekmektedir. Bu durumda eger {ilke se¢im baraji ylizde bes olsaydu ittifak
sistemi temsilde adaleti etkiler miydi sorusuna cevap vermek gerekmektedir.

Tablo 2: Ulke Segim Baraji %5 oldugu durumda 24 Haziran 2018 Milletvekili
Genel Se¢im Sonuglar1 Sandalye Dagilimi ve Orantisizlik indeksi

L . N Gallagher
Siyasi Parti AKP | CHP | HDP | MHP IYI. Toplam | Orantisizlik
Adi Parti . .
Indeksi
ittifak Var 295 146 67 49 43 600 5,71
Ittifak Yok 306 132 73 52 37 600 6,85

Kaynak: Ittifakin olmadigi durumda siyasi partilerin ¢ikaracaklari milletvekili sayilar1 ve
Gallagher orantisizlik indeksi yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Ulke se¢im baraji %5 oldugu ittifakin varligi durumunda siyasi partilerin
elde edecekleri milletvekili sayisinda farklilik olmayacaktir ve bu durumda
Gallagher Orantisizlik indeksi de degismeyecektir. Fakat iilke se¢im baraji %5
oldugu ve ittifakin olmadig1 durumda Iyi Parti milletvekili elde edebilecegi
icin parlamentodaki sandalye dagilimi degisecektir. Tablo 2°de seg¢ime giren
ve ittifak durumunda milletvekili elde eden siyasi partilerin, ittifaksiz durumda
da milletvekili elde edebiliyor olmalarindan 6tiirti, ittifak sisteminin temsilde
adalete etkisini 6l¢mek i¢in daha anlamlidir. Tablo 2 ittifakin varlig1 durumunda
Gallagher orantisizlik indeksinin 5,71; ittifaksiz durumda ise 6,86 oldugunu
gostermektedir. Bu degerler, ittifak sisteminin temsilde adaleti artirici etkiye
sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Seciminde iilke seg¢im baraji yiizde
bes olsaydi dahi ittifakin temsilde adaleti artirict etkiye sahip olmasmin temel
gerekgesi, oylarin sandalyeye dagiliminda, ilk olarak ittifaklarin dikkate
alinmasidir. Yukarida da ifade edildigi tizere d’Hondt sistemi en fazla oy alan
birime agkin temsil olanagi saglamaktadr. Ittifak sisteminin varligi durumunda
en fazla oy alan birim ile en fazla oy alan ikinci birimin oylarinm birbirine oran,
ittifaksiz sistemde en fazla oy alan siyasi parti ile en fazla oy alan ikincinin partinin
oylarmin birbirine oranindan daha diisiiktiir. Bir diger ifade, ittifak sisteminde,
Cumbhur ittifak1, Millet Ittifakinin” aldig1 oydan yaklasik olarak 1,587 kat daha
fazla oy almistir. Fakat ittifakin olmadigi durumda, en fazla oy alan Adalet ve
Kalkinma Partisi, en yakin rakibi olan Cumhuriyet Halk Partisinden yaklasik
olarak 1,88 kat daha fazla oy almistir. Netice itibariyle, ittifak sistemi en fazla oy
alan iki birimin birbirine olan oy oraninda azalmaya sebebiyet verdigi i¢in daha
orantili sonug vermektedir. Bu durum hem Tablo 1°de hem de Tablo 2 yer alan
orantisizlik indekslerinden agikc¢a goriilmektedir. Her iki durumda da en fazla
oy alan siyasi parti olan AK Partinin ittifaksiz durumda ¢ikaracag: milletvekili
sayist ittifak sistemi ile ¢ikaracagi milletvekili sayisindan daha fazla olmasinin
sebebi d’Hondt sisteminden kaynaklanmaktadir.

II. MILLETVEKILI SAYISININ ARTMASININ TEMSILDE
ADALETE ETKISI

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi halk oylamasi %51.41
“EVET” oyu ile kabul edilmesiyle birlikte 1982 Anayasasinin 75. maddesi

" Adalet ve Kalkinma Partisi toplamda %42,56 ve Milliyet¢i Hareket Partisi toplamda %11,10
almugtir. Netice itibariyle, Cumhur Ittifakimin Tiirkiye geneli toplam oy oram %53,66°dur.
YSK (64)

72 Cumbhuriyet Halk Partisi toplamda %22,65, lyi Parti toplamda %9,96 ve Saadet Partisi
toplamda %1,34 oy almistir. Netice itibariyle Millet Ittifakinin Tiirkiye geneli toplam oy
orant %33,95’tir. YSK (64)

' %53,66 / %33,95=1,58dir

™ %42,56 / %22,65=1,88"dir.
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degistive TBMM iiye tam sayis1 50 artarak, 550’ den 600’¢ ¢gikarildi. Milletvekili
sayisinda meydana gelen artis se¢im c¢evrelerinde ¢ikarilan milletvekili
sayisinda artig saglamasi sebebiyle, bu durumun da temsilde adalete etki etme
ihtimali bulunmaktadir™. Milletvekili sayisinda meydana gelen artisin temsilde
adalete etkisini 6lgmek i¢in milletvekili sayis1 550 oldugu durumda olusan
orantisizlik indeksini 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imi sonucu
olusan orantisizlik derecesi ile mukayese etmek gerekmektedir.

Tablo 3: Milletvekili Sayisinda Meydana Gelen Artisin Temsilde Adalete Etkisi:
%10 Ulke Segim Barajinin Varligi Durumunda

. . I Gallagher
Siyasi Parti AKP | CHP | HDP | MHP IYI. Toplam | Orantisizlik
Adi Parti : .
Indeksi
ittifak Var | 295 146 67 49 43 600 5,71
Ittifak Var | 277 135 62 43 33 550 6,82

Kaynak: Milletvekili sayisinin 550 oldugu durumda siyasi partilerin ¢ikaracaklar1 milletvekili

sayilar1 ve Gallagher orantisizlik indeksi bu caligmanin yazari tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 3 ittifak sisteminin varlig1 durumunda milletvekili sayisinda meydana
gelen artisin temsilde adaleti olumlu sekilde etkiledigini gostermektedir.
Milletvekili sayisinda degisiklige gidilmemis olsaydi, bir diger ifade ile 550
milletvekili secilmis olsaydi Gallagher orantisizlik indeksi 6,82 olacakti. Bu
deger, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imi sonucu olusan orantisizlik
indeksi olan 5,71°den daha yiiksektir. Netice itibariyle milletvekili sayisinda
meydana gelen artis temsilde adaleti artirict mahiyette olmustur.

Makalenin baginda da ifade edildigi gibi, 24 Haziran 2018 Milletvekili
Genel Sec¢imini onceki yapilan 7 milletvekili genel se¢imlerinden ayiran iki
temel faktor ittifak sistemi ve milletvekili sayisinda meydana gelen artistir.
Yukarida bu iki durumun temsilde adalete etkisi tek tek ele alinmistir. Asagida
ise bu iki faktoriin etkisi birlikte diislinilmiis ve bu durumun temsilde adalete
etkisinin ne olacagi incelenmistir.

Asagida yer alan Tablo 4’te 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im
sonuglart sonucu olusan orantisizlik derecesi, eger milletvekili sayist 550
olsaydi ve ittifak sistemi olmasaydi olusacak olan orantisizlik derecesi ile
mukayese edilmistir.

5 Ergun Ozbudun’un da ifade ettigi lizere “secim cevresi kiiciildiikge, sistemin orantililik
derecesi azalir” Ozbudun (n 10) 527. Dolayistyla segim cevresi biiyiidikge secimin
orantililik derecesinin artmasi beklenebilir.
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Tablo 4: ittifak Sisteminin ve Milletvekili Sayisinda Meydana Gelen Artisin
Temsilde Adalete Etkisi: %10 Ulke Segim Barajinin Varligi Durumunda

. . I Gallagher
Siyasi Parti | \gp | cyp | HDP | MHP | 1YL | Toplam | Orantisizlik
Adi Parti . .
Indeksi
ittifak Var | 295 | 146 | 67 49 43 600 5,71
ittifak Yok | 296 | 134 | 70 50 ; 550 10,86

Kaynak: Milletvekili sayisinin 550 oldugu durumda Siyasi partilerin ¢ikaracaklart milletvekili
sayilart ve Gallagher orantisizlik indeksi bu ¢alismanin yazari tarafindan hesaplanmustir.

Ittifak sistemi ile milletvekili sayisinda meydana gelen artigin birlikte ele
alindig1 Tablo 4; bu iki durumun birlikte temsilde adalete olumlu etki ettigini
ortaya koymaktadir. Milletvekili sayisinin 550 oldugu ve ittifakin olmamig
oldugu durumda ortaya ¢ikan Gallagher orantisizlik indeksi 10,86’dir. Bu oran
24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imi sonucu olusan orantisizlik derecesi
olan 5,71’den oldukga yiiksektir. Orantisizlik derecesinin bu derece yiiksek
¢ikmasinin temel gerekgesi ittifak sisteminin yer almamis oldugu durumda Iyi
Partinin milletvekili elde edemeyecek olmasidir.

SONUC

Secim kurumu demokrasilerin vazgegilmezleri arasinda ilk sirada
gelmektedir. 1982 Anayasasinin 67’nci maddesi secim kanunlarinin “temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde ” diizenlenmesini
ongdrmektedir. ttifak yasasi olarak bilinen 13.3.2018 tarih ve 7102 sayili
kanun degisikligi ile siyasi partilerin milletvekili genel se¢imine ittifak yaparak
katilabilmeleri 6ngorilmiistiir. Getirilen bu yeni diizenlemenin temsilde adaleti
etkileme ihtimali bulunmaktadir. Bununla birlikte 16 Nisan 2017 tarihinde
gerceklesen Anayasa degisikligi referandumunun kabulii ile milletvekili sayist
550°den 600’e ¢ikarilmistir. Milletvekili sayisinda meydana gelen artisin da
temsilde adaleti etkileme ihtimali bulunmaktadir.

Sonug olarak, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imi, dncesinde yapilan
7 milletvekili genel se¢imlerinden en temelde iki noktada ayrigmaktadir.
Ik olarak ittifak sisteminin varligindan dolay1 ikinci olarak ise segilecek
milletvekili sayisinin artmis olmasindan dolayidir. Bu calismada, bu iki
durum g6z oniinde bulundurularak, ittifak sisteminin ve milletvekili sayisinda
meydana gelen artisin temsilde adalete etkisi, Gallagher indeksi ile dlciilerek
analiz edilmistir. Sonuglar, bu iki degisikligin temsilde adalete olumlu etkisi
oldugunu gostermektedir. Bunun dncelikle sebebi, yiizde onun altinda oy alan
bir partinin ittifak icerisinde yer almasindan &tiirii milletvekili ¢ikarmasidir.
Ikinci sebebi ise, ittifak sisteminde en fazla oy alan ilk iki birimin aldiklari
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oylarin birbirine oraninin, ittifaksiz sistemde en fazla oy alan ilk iki siyasi
partinin aldiklar1 oylarin birbirine oranindan daha diisiik olmasidir. Daha agik
bir sekilde ifade etmek gerekirse, ittifak sisteminde en fazla oy alan birim
(Cumbhur ittifaki’s) en yakin rakibinden (Millet ittifaki”7) 1,58 kat daha fazla
oy almustur. Ittifaksiz sistemde ise en fazla oy alan birim (Adalet ve Kalkinma
Partisi) en yakin rakibinden (Cumhuriyet Halk Partisi) 1,887 kat daha fazla
oy almistir. Fakat belirtmek gerekir ki, Tuncer’in yapmis oldugu se¢im
similasyonunda gosterdigi gibi ittifak sistemi her zaman temsilde adaleti artirici
mahiyette olmayabilir®. Bir diger ifade ile ittifak sistemi 2018 se¢imlerinde
oldugu gibi en fazla oy alan ilk iki birimin aldiklar1 oylarin birbirine oranini
azaltic1 mahiyette ise temsilde adaleti artiric1 olabilir.
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Sorugturma evresinde delillerin yeterli seviyede toplanmamasi ve iddianamede
bulunmasi gerekli unsurlara yer verilmemesi gibi nedenlerle sorusturmanin
tamamlanamamasi veya etkin sorusturma yapilamamasi kovusturma evresinin
uzamasina, adaletin ge¢ tesis edilmesine ve sonug¢ olarak kisinin lekelenmeme
hakkinin ihlaline yol agmaktadir. Bu konulardaki rahatsizliklar1 gidermek amaciyla
kanun koyucu 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu ile birlikte iddianamenin
iadesi kurumunu ceza muhakemesine kazandirmistir. Bu ¢aligmada, iddianamenin
iadesi kurumunun karsilastirmali hukukla birlikte niteligi ve uygulamadaki karsiligi,
eksikleri ile birlikte degerlendirilecek ve bu eksikliklerin giderilmesinden sonra soz
konusu kurumun bireylerin hak ve o6zgiirlikklerinin korunmasi konusunda ne kadar
onemli oldugu Onerilerimiz dogrultusunda ortaya koyulacaktir.
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Abstract

Completion of the investigation due to reasons such as insufficient collection of evidence
during the investigation phase and not including the elements required to be included in
the indictment lead to an inability to conduct an effective investigation, prolongation of
the prosecution phase, delay in the establishment of justice and, consequently, a violation
of the person’s right not to be tainted. In order to eliminate the discomforts in these
matters, the legislator brought the institution of return of indictment to the criminal
procedure with the Criminal Procedure Law No. 5271. In this study, the institution of the
return of the indictment will be evaluated together with its shortcomings in the light of
the comparative law, its nature and its provision in practice, and after these deficiencies
are eliminated, the importance of the institution in question in terms of protecting the
rights and freedoms of individuals will be revealed in line with our suggestions.
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Iddinamenin Ia_glesi ile Ilgili Sorunlar ve Coziim Onerileri
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GIRIS

Anayasasinda hukuk devleti ilkesine yer veren ve Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi’nin tarafi olan Tiirkiye Cumhuriyeti birey haklarini negatif ve
pozitif sekilde korumakla miikelleftir. Hukuk kurallarinin bireylerin haklarimi
korumada eksik kaldig1 yerlerde kanun koyucu tarafindan gerekli yeniliklerin
gergeklestirilmesi yasama iradesinin sorumlulugu altindadir. Bu dogrultuda
2004 yilinda Avrupa Birligi ile uyum siireci neticesinde mevzuatin yenilenmesi
yerine yeni kanun ihdasina ihtiya¢ duyulmus ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) kabul edilmistir.

Iddianamenin iadesi ceza muhakemesine yeni girmis bir kurum olmakla
birlikte aslinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (CMUK)
yiirtirliikte oldugu donemde sorgu hakimine ait denetimin, sorgu hakimliginin
kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan boslugunu dolduran bir miiessesedir. Zira sorgu
hakimligi miiessesesinin kaldirilmasi mahkemelere sunulan iddianamelerin
fazlalig1 sebebiyle kisilerin lekelenmeme haklarinin zedelenmesine yol agmis
ve yargilama silirecini yavaslatarak durusmanin tek celsede bitirilmesini
imkansiz hale getirmistir. Uygulamada karsilagilan bu sorunlar iddianamenin
iadesi kurumunu ihtiyag¢ haline getirmistir.

Calismada iddianamenin iadesi kurumu incelenecek, Tirk ve mehaz
hukuktaki muhakeme alanindaki yeri belirlenecek ve hukuki niteligi ortaya
konacaktir. Kurumunisleyisinindahaiyianlagilmasiiginmuhakemenin dzellikle
sorusturma, kamu davasinin agilmasi ve doktrinde bazi yazarlar tarafindan ara
muhakeme olarak goriilen iddianamenin degerlendirilmesi asamalar1 ayrica
incelenecektir. Sonug¢ kisminda ise kurumun islerligi sorgulanacak, elestiriler
ve sorunlar ortaya konup ¢6ziim Onerileri getirilecektir.

1. CEZA MUHAKEMESI, KAMU DAVASI VE iLKELER
1.1. Ceza Muhakemesi

Kanun koyucunun sug siyasetine gore bireylerin haklarimi ihlal edecek
veya toplum diizenini bozacak diizeydeki sug teskil eden fiiller meydana
geldikten sonra failinin bulunmasi ve adil bir sekilde yargilanmasi, maddi
gergegin ortaya c¢ikartilmasi sonrasi hak ettigi cezanin verilmesi i¢in yapilan
faaliyetin tamami ceza muhakemesini olusturur'. Ceza muhakemesinin esas
amaci siiphe duyulmayacak sekilde maddi gergege ulasmaktir. Sug teskil eden
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve suclulara yaptirim uygulanmasi devletin
temel bir gorevi olsa da tek gorevinin bu oldugu sdylenemez. Modern hukuk
devletlerinin ayn1 zamanda insanlarin temel hak ve Ozgiirliiklerini taniyip
giivence altina alma ve temel hukuk ilkelerine bagli kalmak gibi zorunluluklari

' Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2020, s.77.
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da bulunmaktadir. Bu sebeple ceza muhakemesinde esas amag¢ olan maddi
gercegin ortaya cikarilmasi faaliyeti, insan onuruna dayanan temel hak ve
ozgirliikler ve hukuk devleti ilkesi ile sinirlanmaktadir.

1.1.1. Kamusalhk ilkesi

Su¢ olarak kabul edilen eylemlerin arastirilmasi ve isleyenlerin
cezalandirilmasi toplum diizeninin gelecegi agisindan bir zorunluluktur. Tarihi
seyir incelendiginde ilk donemlerde suca iliskin sorusturma ve yaptirimin
sahsi intikam amacina yonelik oldugu gorilmektedir. Ancak merkezi
otoritelerin olugmasi ve giliglenmesi ile birlikte toplumun suctan korunmasi
ve sucun Onlenmesi bireysel etkisinden daha fazla toplumun diizenine zarar
verdigi diisiincesine evirilmistir. Bu nedenle kamu diizeninin koruyucusu olan
devletin su¢u kovusturmasi devletin hem sorumlulugu hem de hakki kabul
edilmistir2. Ceza muhakemesinin temel ilkesi olan kamusallik ilkesi bu sekilde
ortaya konmustur. Kamusallik ilkesinin sinirlarini sikayet, talep, izin ve yazilt
bagvuru sartina bagl suclar olusturmaktadir®. Sikayet drnek olarak ele alinirsa,
sorusturmast ve kovusturulmasi sikayete bagh suclarda sugtan zarar goéren
sorusturma veya kovusturma talep etmedikce kovusturma yapilamaz.

1.1.2. Davasiz Muhakeme Olmaz ilkesi

Iddia ile muhakeme makaminin ayr1 olarak gdrev paylasimi iginde
muhakeme siirecini yonetmesine dayanan muhakeme sijjeleri iligkisi “ig
birligi sistemi” olarak adlandirilmakta olup tarihsel siire¢ incelendiginde farkli
doénemlerde siijeler agisindan 3 farkli sistem uygulandigi goriilmektedir. Ilk
sistem itham sistemi olup bu sistemde suglunun cezalandirilmasi i¢in bagka
bir kimse tarafindan itham edilmesi gerekir. Hakimin harekete ge¢mesi
ithama baglanmistir*. Ortacag’da ise merkezi otoritelerin giiclenmesi ve
iradesinin mutlaklig1 sonucunda tahkik sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu sistemde
hakim muhakemenin tamamina hakim olup iddiay1 da yargilamay1 da kendisi
istlenmektedir. Son olarak iki sistemin birlesmesiyle olusan is birligi sisteminde
ise hakim iddia oniine getirilmedik¢e davayla ilgilenememekte ancak itham
hakki bireylerle birlikte devlete taninmaktadir. Sonug olarak hakim tarafindan
muhakeme yapilabilmesi i¢in davanin Oniine getirilmis olmasi yani “davasiz
muhakeme olmaz” ilkesi glinlimiiz ceza muhakemesinin ilkelerinden biri olarak

2 Artuk, Mehmet E.; Yenidiinya, Ahmet C., “Bat1 ve Tirk Hukuklarinda Saveiligin Diinii ve
Bugiinii Uzerine Bir inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 76, S. 1, Mart 2002, s.3.

3 Unver, Yener; Hakeri, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bs., Ankara, Adalet Yaymevi,

2018, s.93.

Keyman, Selahattin, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yaynlari, 1970, s.53; Aydi, Murat, “Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2006, s.369.
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kabul edilmistir. Mahkeme, itham makami1 olan savci tarafindan hazirlanmis
(CMK 170) iddianamenin kabuli (CMK 175) ile baglayan kovusturma igerisinde
sadece iddianamede gosterilen eylem ve bu eylemin faili olarak gosterilen kisi
hakkinda yargilama yapabilmektedir (CMK 225).

1.2. Kamu Davasi

Cezai bir uyusmazligin ¢dziilmek iizere iddia makam tarafindan yargilama
makaminin Oniine getirilmesine ceza davasi denir. Ceza davasini agma
hakkinin bireylere taninmasi halinde sahsi dava, devletin yetkili organlarina
baglanmasi halinde ise kamu davasi s6z konusudur®. 5271 sayili CMK’da ceza
iddias1 hakki sadece savciya tanmmis oldugundan ceza iddiast sug fiilinin
gerceklesme anindan itibaren dogmakla birlikte yargilama makami ancak bu
iddianin 6niine getirilmesi ile harekete gegmektedir.

1.2.1. Kamu Davasinin Mecburiligi ilkesi

Kamu davasimin ac¢ilmasinda mecburilik ve takdirilik olmak tizere iki farkli
sistem bulunmaktadir. Mecburilik ilkesine gdre sugun sorusturulmasi ve yapilan
aragtirmalar sonuncunda sug niteligine sahip bir fiilinin belli bir fail tarafindan
gergeklestigi hususunda yeterli sliphenin olugmasi halinde kamu davasinin
acilmasi zorunludur. Takdirilik sisteminde ise yukarida belirtilen kosullarin
varligi halinde kamu davasinin agmaya yetkili makamimin ayrica kamu
davasmin agilmast hususunda takdirinin bulunmasi gerekir. Hukukumuzda
mecburilik sistemi kabul edilmis olmakla birlikte bazi durumlarda takdirilik
ilkesine de yer verilmistir'’. CMK 170/2” ye gore sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa
Cumbhuriyet savcist bir iddianame diizenler. Bu maddenin savciya kosullarin
olusmasi halinde iddianameyi diizenlemesini agik¢a zorunlu tutmaktadir. Yine
ilkenin mefhumu muhalifinden yeterli siipheye ulasamamasi halinde savcinin
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi gerekmektedir. Mecburiyet
ilkesi aragtirma, kamu davasimni agma ve kamu davasimi yiiriitmek mecburiyetini
de i¢inde barindirir’.

Builkenin istisnasi olarak saveinin, maslahata uygunluk ilkesi 1s1ginda CMK
171°de yer alan hallerde yeterli siiphenin varligina ragmen kovusturmaya yer
olmadigi karar1 vermesi miimkiindiir. Burada savcinin iddianame diizenlemede

Keyman, Selahattin, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.89 vd.; Aydin, Murat, “Iddianamenin

Unsurlari ve ladesi” s.371.

6 Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. bs., Istanbul, Beta Bastm Yayim,
Ekim 2020, s.495.

7 QOztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa R., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bs.

Ankara, Sec¢kin Yayincilik, Ekim 2020, s.151-152.
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takdir yetkisine sahip olup olmadigi tartismali® olup baskin goriis takdir
yetkisinin varhigi yoniindedir. Takdir yetkisi, etkin pismanlik sebeplerinin
sadece cezay1 kaldiran hallerini kapsamaktadir.

Ikincisi ise uzlastirma ve 6n 6deme kapsamindaki suglar hari¢ olmak
iizere st smurt ii¢ yi1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan
dolay1 yeterli sliphenin varligina ragmen kamu davasinin agilmasinin bes yil
siire ile ertelenmesi halidir. Kamu davasinin agilmasiin ertelenmesine karar
verilebilmesi igin siiphelinin daha 6nce kasitli bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile
mahk{im olmamis bulunmasi, yapilan sorusturmanin kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi halinde siiphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,
kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin siipheli ve toplum agisindan kamu
davasi agilmasindan daha yararli olmasi ve sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, aynen
iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki tiim kosullarin
gerceklesmesi halinde savci erteleme yoniinde takdir hakkini kullanabilecektir.

1.2.2. Sorusturma ve Kamu Davasinin Acilmasi

Kamu davasinin agilmasina kadar muhakemenin merkezinde savci olup
savcl iddia gorevini yerine getirmek, dolayisiyla su¢ siiphesini arastirmakla
yukiimliidiir. Sorugturma, bir sug islendigine iliskin baslangig siiphesinin savci
tarafindan 6grenilmesi halinde stiphenin giderilmesi adina saveinin yliriittigi
arastirma faaliyetidir. Bu yetkiyle paralel olarak kamu davasini agma gorevi de
Cumbhuriyet savcisina verilmigtir (170/1).

Mevcut siiphenin tamamen giderilmesi ceza muhakemesinin biitiiniine
yayilan bir amag¢ olup savcinin merkezinde oldugu boliim olan sorusturma
evresi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) ikinci maddesinin e bendine
gore “Kanuna gore yetkili mercilerce sug gsiiphesinin d6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi” kapsamaktadir. Basit siiphe ile
baglayan bu arastirma faaliyetleri neticesinde artik sug sliphesinin yeterli
seviyeye ulagtigini takdir eden savci iddianame diizenleyecektir (CMK 170/2).
Baslangi¢ siiphesinden bahsedebilmek igin kriminalistik biliminin ortaya
koydugu tecriibe kurallarina gére kovusturulabilir nitelikte olan bir sug fiilinin
mevcut bulundugu ihtimalinin ortaya konmasi gerekir’. Basit siiphe dahi
olusturmayan bir eylemin, ihbar ve sikdyet konusu olusturmasi halinde sug
olusturmadigimin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agikca
anlagilmasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmas1 durumunda

Takdir yetkisinin bulunmadigina iliskin bkz. Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi
Kanununa Gére Iddianamenin Hazirlanmasina ve Kabuliine iliskin Bazi Diisiinceler”, Ceza
Hukuku Dergisi, Y.1, S. 1, Ekim 2006, s.34.

Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, $.83.
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sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir (CMK 158/6). Cumhuriyet
savcisl, sorusturma evresi sonunda kamu davasinin agilmasi igin yeterli stiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir (CMK 172/1). Kovusturma
olanaginin bulunmamasina siiphelinin 6liimii, af, zamanasimi, uzlagsma ve 6n
O0demenin gergeklesmis olmasi drnekleri verilebilir.

2.1412 SAYILI CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU’NDA
IDDIANAMENIN IADESI

4.4.1929 tarihli 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda 1985
yilindayapilandegisiklerden 6nce cezamuhakemesi dn sorusturma (sorusturma)
ve son sorusturma (kovusturma) olmak {iizere iki asamadan olusmakta,
on sorusturma evresi ise hazirlik ve ilk sorusturma seklinde ayrica ikiye
ayrilmaktaydi. Sucun Onemine, daginikligina, hakim tarafindan sorusturma
yapilmasinin gerekli olmasina gore savci iddianame hazirlar (dava agan belge)
ya da ilk sorusturma yapilmasi i¢in bir “talepname “diizenlerdi (dava talep eden
belge). Agir ceza islerinde ise slipheli tarafindan hakli sebeplerle ilk tahkikat
talebi One siiriilmesi hali mecburi tahkikat islemlerindendi (CMUK 171). Sorgu
hakimi, talepnamenin reddine veya ilk tahkikatin acilmasina karar vermeden
once siipheliyi isterse dinlerdi. Ancak siipheli dinlenmemis ise ilk tahkikat
acma kararina itiraz edebilirdi. Sorgu hakimi savcidan tekrar miitalaa istemek
zorunda degildi zira savcinin talepnamesi ayrica miitalaa niteligindeydi®. Sorgu
hakimi talepnameyi gorev veya yetkisizlik (salahiyetsizlik), kamu davasinin
kabule sayan olmamasi veya isin ilk sorusturmaya tabi cinsten olmamasi yahut
fiilin cezay1 miistelzim olmamasi hallerinde reddedebilirdi (CMUK 173)°.

Saldhiyetsizlik hali dar manada olmayip yer, madde ve sahis itibariyle
yetki aranmaktaydi. Kamu davasinin kabule sayan olmamasindan kasit ustli
engellerle sinirhidir. Bu hallere, diisme sebebinin bulunmasi, sikayet, izin
veya talep gibi hallerin bulunmas: drnek gosterilebilir. Isin ilk sorusturmaya
tdbi olmamasi ise sulh mahkemesine giren isler ornek verilebilir. Fiilin
cezayl miistelzim olmamasi ise fiilin su¢ teskil etmesine ragmen failin
cezalandirilmamasi (cezay1 ortadan kaldiran sebepler) veya fiilin sug teskil
etmemesi hallerini kapsamaktaydi'.

Sanigin, ilk sorusturmanin agilmasina dair sorgu hakiminin kararina karsi
itiraz hakki (CMUK 174), savcinin ise talepnamenin reddine karsi acele itiraz
yoluna miiracaat etme hakki vardi1 (CMUK 176). i1k sorusturma talebine karsilik
sorgu hakimi talepnamenin reddi karar1 verir veya ilk tahkikatin agilmasi karari
ile hazirlik sorusmasi tamamlanir ve ilk sorusturma baslatilirdi. Bu asamada

10 Kunter, Nurullah, “Sorgu Yargicinin Verebilecegi Asli Kararlar”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1960, s. 924.
' Kunter, Nurullah, “Sorgu Yargicinin Verebilecegi Asli Kararlar”, s. 928 vd.
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sanik hakkinda son sorusturma igin yeterli delil toplanmis ve muhafaza altina
alinmis ise sorgu hakimi ilk sorusturma dosyasini iddiasini bildirmek {izere
Cumbhuriyet savcisina gonderirdi (CMUK 189). Son sorusturma agilmasina
elverisli delillerin toplanmis olmasi halinde sorgu hakimi, savci tarafindan
diizenlenen iddianameyi (davayi yiiriiten iddianame) saniga teblig ederek son
sorusturmaya gegmeden Once sanigin itirazlarini bildirmesini isterdi. Sanik
bazi delillerin toplanmasini isteyebilir, son tahkikatin yapilmasina muhalefet
edebilirdi (CMUK 194/1). Sorgu hakimi re’sen sorusturmanin genisletilmesine
veya ilk tahkikat yapilmamis ise ilk tahkikat yapilmasina karar verebilirdi
(CMUK 195/1) Bu asamada sorgu hakimi tarafindan tekemmiil eden dosya
incelenerek son sorusturma igin yeterli sebebin varligi arastirilir ve kamu
davasmin diismesine, durmasina veya son sorusturmanin agilmasina karar
verilirdi. Son tahkikatin acilmasi karar1 verilebilmesi i¢in ilk tahkikat sonunda
sanigin “cezay1 mucip bir sug isledigi zannin1 verecek kafi sebepler” bulunmasi
sart1 aranmaktaydi (CMUK 196). Son sorusturmanin agilmasina dair karara
kars1, sanik tarafindan itiraz edilemez iken (CMUK 203/1), son sorugturmanin
acilmamasi, kamu davasinin diigmesi, sorusturmanin gegici olarak durmasi
veya davanin iddianamede gosterilenden daha alt gorevli bir mahkemede
acilmasi kararlarina karst Cumhuriyet savcist itiraz edebilirdi (CMUK 203/2)".
Gerekli sartlarin bulunmamasi halinde ise muhakemenin men’i kararinin
verilirdi (CMUK 197). Ilgili karara savcmin itiraz hakki bulunmaktaydi.
Muhakemenin men’i kararinin kesinlesmesi halinde yeni delil ve yeni vakialar
olmadik¢a dava yeniden agilamaz veya goriilemezdi (CMUK 204).

1412 sayili Kanun’da yukarida anlatilan sekliyle sanmiga isnat edilmis
suclamalara karsilik hem sanigin miidahalesine hem de mahkemenin
tetkikine imkan saglanmis idi. Ayrica doktrinde bazi yazarlar, sorgu hakimi
sucun mevcudiyetini ve eldeki dosyanin yeterliligini takdir edeceginden
eldeki delillere iliskin de takdir yetkisi bulundugunu savunmaktadir. Ancak
bu delil incelemesi mahkimiyet i¢in degil, son tahkikat agmaya yeterlilik
kapsamiyla siirhidir®. 1985 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte sorgu
hakiminin dahil oldugu ilk sorusturma asamasi kaldirilmis ve muhakeme,
hazirlik sorusturmasi ve son sorusturma temelinde diizenlenmistir. Zira esas
sorugturmaya yardimci olmasi adina sonradan ihtiya¢ olarak gelisen hazirlik
sorusturmast genislemis ve hazirlik sorusturmasi ile ilk sorusturmaya ihtiyag

Baykal, Mine G., “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Kamu Davasinin A¢ilmasi,
Iddianamenin Unsurlar ve ladesi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.9-12.

Yazar, Adalet Bakanligi’nin konuyla ilgili vermis oldugu bir miitaldada (28/5/1938, n..67)
sorgu hakiminin maddi ve miisbet delilleri takdir etmeyerek isi mahkemeye sevk etmesi
gerektigini ifade etmistir. (Kenter, Nurullah, “Sorgu Yargicinin Verebilecegi Asli Kararlar”,
s. 944 dipn.).
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duyulmaksizin filtre yapilmasi miimkiin hale gelmistir. Savcinin iyi yapilmis
bir hazirlik sorusturmasi sonucunda yeterli bir hukuk bilgisiyle hukuki
giivenirlige sahip bir karar vermesi pekala miimkiindii. Sonug olarak, Adalet
Komisyonu Raporu’nda belirtildigi tizere “ilk sorusturma bir ihtiva¢ olmaktan
¢ctkmis bulundugundan ilk sorusturmanmin kaldirilmasi, muhakemenin daha
basit bir sekil almast zorunluluk olarak kendini gostermistir. “*. Bu sebeple
mehaz hukuk ve diger iilkelerde yapilan degisiklikler takip edilerek muhakeme
sisteminin hizlandirmak adina ilk sorusturma asamasi kaldirilmig, sorgu
hakiminin kamu davasinin agilmasina iliskin yetkisi savcilara devredilmistir's.
Artik savcr tarafindan yeterli delilin varliginin takdiri halinde hazirlanan
iddianame ile kamu davasi agilabilmekteydi.

5271 sayih CMK’da ise ilk sorusturmanin yerini sorusturma, son
sorusturmanin yerini ise kovusturma kavrami almis olup iddianamenin iadesi
kurumuyla birlikte, savci tarafindan hazirlanan iddianamelerle kamu davasinin
acilmasinin Oniine ge¢ilmis ve iddianamenin esasini muhakeme edecek
mahkeme tarafindan incelenmesi Ongoriilmiistii. Mahkeme bu inceleme
sonucunda iddianameyi kabul ederek kovusturma asamasina gececek veya
iddianameyi iade edecektir. Ancak kurum sanigin katilimi, sorusturmanin
genigletilmesi gibi unsurlart 6ngdérmediginden sorgu héakimliginden uzak,
belli sebeplerle smirlidir. Mehaz hukukta ise ilk sorusturma asamasinin
kaldirilmasmmin  ardindan ara sorusturma evresi dilizenlenmistir. Bu
diizenleme, giincel CMK ile paralel olarak esas mahkemesinin iddianame
tizerindeki denetimini barindirirken, farkli olarak saniga son sorusturma
acilmasi kararma itiraz etme ve delil toplanmasi talebinde bulunma hakki
sunmaktadir. Mahkemenin delil toplanmasi kararini re’sen genisletme hakki
da bulunmaktadir. Mahkemeye yeterli sliphenin denetimi ve sonucunda
sorusturmanin agilmamasi karari verebilme yetkisi taninmistir. Mehaz hukuk
sisteminin ilk sorusturmay1 “kaldirirken” kurumun yetkilerinin bir kismini
“devrettigi” anlagilmakta, kurumun amaci olan muhakemenin kisalmasi
saglanirken kurumun getirilerinden en fazla sekilde yararlanabilmek adina,
muhakeme ilkeleriyle tam uyusmama pahasina bir ¢oziim getirilmistir. S6z
konusu kurumlara ilerleyen boliimlerde ayrica deginilecektir.

3. IDDIANAME

Cumbhuriyet savcisi sorusturma agamasinda elde edilen deliller neticesinde
yeterli sliphenin tespitini takdir etmekte serbest iken bu tespitin sonucunda

4 TBMM, “1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu”, 1/676, https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d17/c016/tbmm17016101ss0312.pdf (E.T. 14.05.2021).
“1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu”, Madde 30, s.4.
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yeterli siipheye kanaat getirdiginde kamu davasinin mecburiligi ilkesi geregince
iddianame diizenlemek zorundadir. Iddianame, Cumbhuriyet savcisinin
ylriittigli sorusturma faaliyeti sonucunda topladigi delillerden sugun islendigi
hususunda yeterli sliphenin varligini1 takdir etmesi halinde kamu davasinin
acilmas1 icin diizenledigi belgedir. Iddianamenin diizenlenebilmesi icin
(CMK 170/2) sug teskil edebilecek fiilin sugun kanuni unsurlarini tasimasi
ve sugun islendigine dair yeterli siiphenin varlig1 aranmaktadir. Diizenlenecek
iddianamenin unsurlar1 ise CMK 170/3 (sekli unsurlar) ve CMK 170/4-5-6
(esasli unsurlar) maddelerinde diizenlenmistir.

3.1. Yeterli Siiphe

Iddianamenin diizenlenebilmesi igin savci, arastirilan olayda sug fiilinin
belli bir fail tarafindan gergeklestirilmis olduguna dair yeterli siipheyi takdir
etmesi gerekir. Stiphe kavrami ceza muhakemesinde siklikla deginilen bir
kavramdir. Sorusturmaya basit siipheyle baglanir ve yeterli stipheye ulasilmasi
halinde iddianame diizenlenir.

Yeterli sliphe doktrinde, yargilama dosyasindaki delillerle siipheli/sanigin
mahkiim olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha yiiksek olmasi
olarak agiklanmistir'e. Yeterli sliphenin belirlenmesinde sorusturma esnasinda
toplanan delillerle iligki kurulmasi beklenmekle birlikte aragtirma sonucunda
siiphenin varliginin takdiri savciya yiiklenmistir. Yeterli siiphe, sugun islendigi
konusunun mahkemece tartisilabilmesi ve sonucunda mahkimiyet hitkmiiniin
verilmesi ihtimali olmasi1 halinde mevcuttur.

Yeterli siipheye ulasilmasinda degerlendirme siiphesiz toplanmig
deliller iizerinden yapilacaktir. Savcr degerlendirmesini toplanan delillere
dayandirmalidir. Hukuka aykiri elde edilmis bulgular delil olarak kullanilamaz.
Ancak delil dosyaya girmis ise c¢ikarilmast da mimkiin olmadigindan
savcinin delilin hukuka aykirt oldugunu mutlaka belirtmesi ve degerlendirme
kapsaminin diginda birakmasi gerekir'’.

3.2. Kanuni Sartlar

Iddianame diizenlenebilmesi icin ortada bir su¢ olmasi gerekir. Sug; ceza
normunun unsurlarmi belirledigi haksizlik igerigine sahip ve hukuka aykir
bir fiilin kast veya taksirle islenmesidir. Diger bir ifade ile ceza normunun
yasakladigi, tipe uygun, kasten veya taksirle gerceklestirilen hukuka aykiri

16 Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 83; Oztiirk, Bahri; Erdem,
Mustafa R., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.485.

17 Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 664; Hukuka aykir1 delillerin
dosyadan ¢ikarilmasi gerektigini savunan goriis igin bkz. Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 558-559.
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haksiz bir harekettir's. Sorusturma sonucunda sucun kanunda tanimlanan
unsurlariin somut olayda gercgeklestiginin tespit edilmesi gereklidir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun ikinci maddesinde diizenlenmis olan sucta ve cezada
kanunilik ilkesi geregince kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye
ceza verilemez. Bizim de kabul ettigimiz goriise gore sugun unsurlar tipiklik,
maddi ve manevi unsurlar ve hukuka aykirilik olmakla” birlikte doktrinde
farkli siniflandirmalar da yapilmaktadir®. Uygulamada ise su¢un unsurlarinin
savci tarafindan takdiri ne yazik ki etkisiz kalmaktadir. Savcilar bu konulardaki
yetkilerini mahkemenin takdirine birakmakta ve dogrudan iddianame
diizenlemeyi tercih etmektedirler.

Kural olarak sug islendigi haberinin yetkili makamlara ulagmasi ile birlikte
harekete gecilmekte ise de sorusturma ve kovusturmanin baslamasi veya
yiirtitiilmesi bazi sartlara baglanmis olabilir. Bu sartlar muhakeme sartlaridir?'.
Muhakeme sartlarin olmadan su¢ hakkinda muhakeme yapilamayacagindan
muhakeme sartlarinin varlig1 iddianamenin kanuni unsurlarindan biridir.

Muhakeme sartlarinin sorusturma evresinde gerceklesme veya muhakeme
engelinin ortadan kalkma ihtimali yok ise kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmelidir. Ihtimal mevcut ise sorusturma siireci ilerletilirse iddianamenin
degerlendirilmesi siirecinde mahkeme, muhakeme engeli sebebiyle
iddianameyi iade edilebilecektir. lade sonucunda ya sartin olusmas1 beklenecek
ya da kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir.

3.3. iddianamenin icerigi
3.3.1. Sekli unsurlar

CMK 170/3, iddianamenin sekli unsurlarini belirlemektedir. Gorevli ve
yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;

a) Stiphelinin kimligi,
CMK 225/1 maddesinde yer verildigi lizere mahkeme hiikmiinii ancak
iddianamede gosterilen suca iliskin fiil ve fail hakkinda verebilir. Bu nedenle

18 Artuk, Mehmet E.; Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bs., Ankara, Adalet Yayinevi,
2021, 5.261-263

19 Artuk, Mehmet E.; Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bs., Ankara, Adalet Yayinevi,
2021, s.152-153.

2 Kunter, Nurullah, Su¢un Kanuni Unsurlari Nazariyesi, ismail Akgiin Matbaasi, 1949,
s.38; Tipiklik, hukuka aykirilik ve cezalandirilabilme seklinde bir siniflandirma igin
bkz. Donmezer, Sulhi; Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, 14. bs, Der
Yayinlari, 2016, s.277; Kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirtlik ve kusur seklinde bir
simflandirma igin bkz. Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 1. bs, Ankara, Seckin
Yayincilik, Kasim 2005, s.202; Maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik seklinde bir
simflandirma igin bkz. Aydin, Murat, “iddianamenin Unsurlari ve fadesi”, s.371.

2l Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.552.
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failin kimligi hususunda tereddiit bulunmamasi gerekir. Siiphelinin sadece
kendi beyanina dayanan kimlik bilgileri yeterli degildir®.

b) Miidafi,

Iddianamede siiphelinin ve varsa miidafisinin ayrica gosterilmesi
gerekir. CMK’nin ikinci maddesine gore miidafi siipheli veya sanigin ceza
muhakemesinde savunmasmi yapan avukati ifade etmektedir. Tebligat
Kanunu'na gore vekili vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile
yapilacagindan miidafinin gosterilmesi gerekir. Ayrica zorunlu midafilik
gerektiren kovusturmalarda mahkemenin, sanigin miidafisinin olup olmadigimn
kontrol etmesi i¢in de miidafinin gosterilmesi gerekir.

¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi,

Sucun magdurunun kimliginin tespiti, zararin giderilmesi ve etkin pismanlik
acisindan Onem tasimaktadir. Suctan zarar goren kisilerin ise durusmaya
katilabilmeleri ve kendilerine taninan haklardan faydalanabilmeleri igin
iddianamede kimlik bilgilerinin yer almasi1 gerekmektedir.

d) Magdurun veya sucgtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,
Tebligat ve haklarin kullanimma iligkin belirtilen hususlar da magdur

ve suctan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisinin iddianamede
gosterilmesini 6nemli kilmaktadir.

e) Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin
kimligi,

Ihbar eden kisinin kimliginin iddianamede yer almas: siiphelinin hakkindaki
suclamay1 6grenmesi hakk: ve aradaki husumetin varliginin tespiti agisindan
onem tasimaktadir. Ancak bazi hallerde ihbarcinin kimliginin gosterilmesinin
ihbarci agisindan tehlikeli olmasi ihtimali de bulunmaktadir. Bu hallerde
ihbarcinin kimligi gizli tutulabilir.

f) Sikayette bulunan kisinin kimligi,

Sikayet, TCK 73 ve CMK 158 maddelerinde diizenlenen ve sug teskil eden
bir fiil dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilmast yoniindeki bir irade
aciklamasidir®. Sikayet hakkinin ilgilisi tarafindan kullaniminin denetimi igin
sikayetcinin kimliginin iddianamede gosterilmesi gerekir.

g) Sikayetin yapildig: tarih,

Sikayet, TCK 73 kapsaminda alt1 aylik hak disiirticii slireye tabidir. Bu
sebeple sikayet tarihinin iddianamede gosterilmesi 6nemlidir.

h) Yiiklenen sug¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

Stiphelinin kendisini savunabilmesi i¢in karsi karsiya oldugu suglama

2 Unver, Yener; Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 520.
3 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s.517.
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hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerekir. Bu nedenle mahkeme savci tarafindan
isnat edilen su¢lama ile bagli olmasa da sugun iddianamede belirtilmesi gerekir.
Ayni nedenle mahkeme farkli bir sug fiilinin gergeklestigi kanaatindeyse CMK
226 uyarmca saniga ek savunma hakki taninmaktadir.

i) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

Sucun islendigi yer yetki kurallar1 geregi onemlidir. Muhakeme yetkisi,
sucun islendigi yer mahkemesindedir. Sug tarihi ise zamanagimi, yas kiigtikliigii
gibi hususlar agisindan 6nem tagimaktadir. Zaman tespiti ise kimi suglar i¢in
maddi unsurun olusmasinda nem kazanmaktadir. Ornegin, hirsizlik sugunun
gece vakti islenmesi nitelikli hal olusturur.

j) Sugun delilleri,

Cumhuriyet savcisinin yeterli siiphe olusumunu saglayan ve elde edilen
deliller tizerinden iddianamenin yazimini gerceklestirecektir. Mahkemenin bu
husustaki denetimi ve siiphelinin savunmasi deliller tizerinden yapilacaktir.

k) Siiphelinin tutuklu olup olmadig; tutuklanmis ise, gézaltina alma ve
tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri iddianamede gosterilir.

Sanigin mahklimiyeti halinde tutuklu ve goézaltinda gecirdigi siireden
mahsup gerceklestirilecektir (TCK 63). Ayrica sanigin mahkiim olmamasi
halinde tazminatistemi (CMK 141) miimkiin oldugundan siirelerin iddianamede
gosterilmesi onemlidir.

3.3.2. Esasa iliskin unsurlar

CMK 170/4 uyarinca iddianamede sugu olusturan olaylarim delillerle
iliskilendirilmesi gerekir. Cumhuriyet savcisinin sadece olaylar1 anlatmasi ve
delilleri ortaya g¢ikarmasi yeterli slipheyi ortaya koymaz. Savci sorusturma
evresinden sonu¢ c¢ikarmalidir. Yani c¢ikarimlarini sonuca konu delillerle
baglanti kurarak aciklamali, delillerle olaylari iligkilendirmelidir. Savei
su¢ siiphesine iligkin yeterli siiphenin varligina delilleri inceleyerek karar
vereceginden olayin delillerle iligkilendirilmesi yeterli siiphenin gerekg¢esini
olusturmaktadir.

CMK 170/5 uyarinca siiphelinin hem lehine hem aleyhine olan hususlarin
one striilmesi gerekir. Cezai uyusmazliga konu delillerin toplandig1 evre
sorusturma evresidir. Ceza muhakemesinin amact maddi gercege ulasmak
oldugundan bu evrede uyusmazliga iliskin sanigin lehine ve aleyhine tiim
delillerin toplanmasi gerekir. Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmast
ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almakla ve siiphelinin haklarimi korumakla yiikiimliidiir (CMK 160/2).
Cumbhuriyet savcisinin iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece
aleyhine hususlar1 degil lehine olan hususlar1 da gostermesi gereklidir.
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CMK 170/6 hiikkmiine goreise sug dolayisiylailgilikanunda 6ngoriillen ceza ve
glivenlik tedbirlerinden hangilerine hitkkmedilmesinin istendiginin gosterilmesi
gerekir. [ddianamede, ceza veya giivenlik tedbirine hiikmedilmesinin istenmesi
zimni olarak “kamu davasmin agilmasini” talep niteligindedir®.

Ayrica kanunda yer verilmese de Cumhuriyet savcisinin iddianamede
imzasmin bulunmasi doktrin ve Yargitay tarafindan aranmaktadir®. imza bir
belgenin yetkili kisi tarafindan diizenlenip diizenlenmediginin tespiti igin
zorunlu bir husustur.

4. ARA MUHAKEME
4.1. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Ara Muhakeme

Iddianamenin saver tarafindan hazirlanmasiyla  birlikte Tiirk ceza
muhakemesinde kamu davasi agilmamaktadir. CMK 175/1 geregince kamu
davasimin agilmasi, davanin agilma talebinin ilgilisi olan esas mahkemenin
acik veya zimni kabuliine bagli kilinmigtir. Savcinin sorusturma faaliyeti
iddianamenin hazirlanmasiyla tamamlanmakta ise de kamu davasinin agilmast
ve kovusturma evresinin baglamasi iddianamenin kabuliiyle miimkiindiir.
Doktrinde, sorusturma ile kovusturma arasinda mahkemenin iddianameyi
kabul edecegi, iade edecegi veya on bes giin icerisinde iade etmemesi halinde
kabul etmis sayilacagi segeneklerini kapsayan ara muhakeme siirecinin
mabhiyeti tartigma konusu olmustur.

Bir gorlise gore iddianamenin hazirlanmasi ile birlikte sorusturma evresi
tamamlanir ve ara muhakeme evresi baglar. Bu evre mahkemenin iddianameyi
kabul veya iade etmesini kapsar. Iddianamenin kabuliiyle kovusturma evresine
gegilir, iade halinde ise sorusturma evresine doniis yapilir. Bu goriis dayanagim
CMUK’amehaz kanun olan Alman Ceza Muhakemesi Kanunundan almaktadir.
Tiirk hukukunda da bu goriisiin yansimasi olarak CMK 170/2’de sorusturma
evresinin sonunda iddianame diizenlendigi yer almakta ve kovusturma,
iddianamenin kabuliiyle basladigindan aradaki siirece ayni tanimlamanin
yapilmasi fikri One siiriilmektedir. Bu ayrim Alman ceza muhakemesi kanunu
StrafProzessOrdnung (StPO)’da ara muhakeme ismiyle yer almasa da doktrin
ve uygulama tarafindan Alman hukukunda varlig1 kabul edilmektedir 2.

Karsit goriise gore ise Tiirk ceza muhakemesi sorusturma ve kovusturma
olmak tizere iki evreden olusmaktadir. Tanimlar baslikli CMK 2’ye gore
sorusturma yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gecen siireyi, kovusturma evresi de iddianamenin kabuliiyle
baslayip hilkmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade etmektedir. CMK bir

24 Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 432.
3 Yargitay. 10. C.D., E. 2006/3429, K. 2007/674, T. 30.01.2007.
% Unver, Yener; Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.517 vd.
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ara evreye isaret edecek bir aralik birakmamaktadir. Bu sebeple ara muhakeme
olarak nitelendirilen kisim sorusturmanin bir pargasidir?.

4.2. iddianamenin Degerlendirilmesi

Hazirlanan iddianame gorevli mahkeme tarafindan on bes giin iginde
incelenir. Mahkeme incelemesinde CMK 174’te belirtilen hususlara uygun
olarak incelemesini yapar ve iade sebebi bulunmamasi halinde iddianameyi
kabul eder. On bes giin icerisinde karar verilmemesi halinde iddianame kabul
edilmis sayilacaktir. Mahkemenin dogrudan isin esasina girmesi halinde de
iddianamenin zimnen kabul edildigi Yargitay tarafindan ifade edilmektedir®.

Iddianamenin  kabulii kararina kars1 gidilebilecek kanun yolu
ongoriilmemistir. Itiraz yolu olmamasmin yaninda mehaz hukukta bulunan
stiphelinin dinlenmesine yonelik bir hak taninmamasi da silahlarin esitligi
ilkesi ve savunma hakkiin kullanimi agisindan elestirilmektedir. Ayrica
gerek mehaz hukukta gerekse Tiirk hukukunda iddianameyi degerlendiren
mahkemenin esasa iliskin incelemeyi yapacak mahkemeyle ayni olmasi
da mahkemenin davaya oOnyargili yaklasabilecegi hususunda elestiri
toplamaktadir®. Iddianamenin degerlendirilmesi asamasinda yeterli siiphenin
varligina kanaat getiren mahkemenin dava sonucuna iliskin kovusturmaya
gegmeden esasa iligkin fikir olusturmus olmasi nedeniyle ihsas-1 rey ihtimali
bulunmaktadir®.

4.3. Alman Ceza Muhakemesi

Alman ceza muhakemesi doktrinde on (Vorverfahren), ara
(Zwischenverfahren) ve ana (Hauptverfahren) asama olmak tizere iki agamada
incelenir. On ve ara muhakeme asamalar1 birlikte sorusturma asamasini
(Ermittlungverfahren) tamamlar. § 160/1°e gore savci sug siiphesine iliskin
bilgi eline ulastiginda kamu davasi agilmasi hakkinda karar verebilmek i¢in
olay1 arastirir. Sorusturma asamasi, kamu davasinin agilmasina iliskin kararin
hazirlik asamasi olup kovusturma agamasina temellendirilmemis bir siipheyle

27 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, 1. bs. Ankara, Se¢kin Yayincilik,
2005, s. 492; Feyzioglu, Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi
Tespit ve Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, S. 62,2006, s. 38 vd.

2 Yargitay, 4. C.D., E. 2008/7404, K. 2008/16991, T. 17.09.2018.

»  Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Iddianamenin Hazirlanmasina ve
Kabuliine Iliskin Baz1 Diisiinceler”, s. 30; Ozbek, Veli O.; Kanbur, M. Nihat; Dogan,Koray;
Bacaksiz, Pimar; Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. bs, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2011, 5.480; Alman hukukunda Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 7. Kapitel. Das
Vorverfahren und das Zwischenverfahren § 42. Das Zwischenverfahren Rn. 3

0 Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Iddianamenin Hazirlanmasia ve
Kabuliine iliskin Bazi1 Diisiinceler”, s.40.
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gecgilmemesinin yaninda delillerin toplanmasi ve gozetilmesi amacini tagir®.
Sorusturma faaliyetinin baglamasi i¢in baslangi¢ stiphesi gerekli ve yeterlidir.
Maddi olaya iligkin her tiirlii delil arastirma konusudur. Savci, arastirma
konusunda kural olarak serbest olup elverisli goérdiigii bir yontemle delil
arastirabilir. Ancak sorusturma evresindeki yaptirimlar konusunda savcinin
serbestligi soz konusu degildir. Arama, gozalt1 gibi tedbirlerde savci sadece
gecikmesinde tehlike olan siirli durumlarda bu tedbirlere bagvurma yetkisine
sahiptir.*

Savcl sorusturmayr tamamladiginda kamu davasinin agilmasina iliskin
degerlendirmede bulunur ve kararimi sonu¢ kisminda belirtir. Sorusturma
asamasinda olaym, savcinin kamu davasinin agilmasina veya agilmamasina
karar verebilecegi kadar aydinlanmasi gerekir®. Saver kamu davasinin
acilmasina veya sorugturmanin sonlanmasina karar verecektir.

Sorusturma faaliyetinin sonunda genellikle kamu davasi agilmaz ve
sorusturma sonlandirilir. Sonlandirma sebepleri ¢esitlidir. Usule iliskin
sebepler (zamanagimi, failin mechul olmasi), maddi hukuka dayanan fiilin
tipik su¢ eylemi olmamasi, olaya iligskin sebepler veya maslahata uygunluk
sebebine dayanabilir. Ilk ii¢ halde alman karar kesin hiikiim icermez. Savci
sorusturmanin durdurulmasi kararindan geri donebilir*.

Sorusturma asamasinda durdurma karart ile sonlandirilmaz ise savci yeterli
su¢ siiphesi varsa kamu davasini agmakla yiikiimliidiir. Alman doktrininde
baskin goriis, savcinin kanaatinin ana sorusturma sonunda mahkimiyete
iliskin karar ¢ikmasinin muhtemel olmasi halinde iddianame diizenlemesinin
de zorunlu oldugudur®.

Iddianamenin verilmesi ile birlikte kamu davasi acilir ve derdestlik hali
baglar. Artik siirecin hakimiyeti mahkemeye gecer. Olay mahkemenin
Ontine gelmistir ve mahkeme iddianamedeki olay ve faile baglanmistir. Son
olarak siipheli artik sanik adini alir. Boylece mahkemenin ana sorusturmaya
gecilmesine iligkin karar verecegi ara sorusturma boliimiine gegilir. Ara
muhakemeye yapilan en sik elestiri mahkemenin olaya iliskin olarak
kovusturmaya gecilmeksizin karara varmis olmasidir. Zira, mahkeme
iddianame icin esas sorusturmanin agilmasi (Eréffnungsbeschluss, StPO § 203)
kararimi vererek suclunun yeterli derecede siipheli oldugunu kabul etmektedir.
Boylece mahkemenin tarafsizligi ilkesi zarar gormektedir. Hakim iddianameyi
sanikla ve diger ilgililerle paylasir, delil arastirilmasi talebinde veya son

Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, §39, Rn. 1.
32 Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 630-631.
Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, §40, Rn. 1.
Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, §40, Rn. 3.
Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, §40, Rn. 7.
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sorusturmaya gecise iliskin itirazda bulunmalari igin siire verir ve gerekli
ise zorunlu miidafi belirler. Samigin delil arastirmasi talebinin uygunluguna
mahkemece karar verilir. Karar verecek mahkeme esas hakkinda karar verecek
mahkemedir (StPO § 199). Mahkeme, sanigin eyleminin sug¢ olduguna iligkin
yeterli sliphenin 6n sorusturma asamasinda olup olmadigini denetleyecektir.
Yiiksek Mahkeme kararlarinda (Entscheidungen des Bundesgerichtshofes
in Strafsachen (BGHSt)) yeterli sliphenin, olayda mahkiimiyet sonucunun
cikacagi diislincesinin agir gelmesi halinde mevcut oldugu belirtilmektedir.
Mahkemenin kabul karari, iddianamenin ana sorusturmaya geg¢ilmesi icin
yeterli oldugunu ve kovusturma yapilmasi gerekliligini ifade eder (StPO §
207/1).

Mahkeme, kanuna veya olaya dayanan sebepleri agiklamak suretiyle
kovusturmaya izin vermedigine iligkin karar da verebilir (StPO § 204/1). Ancak
baskin goriis oncelikle iddianamenin savciya iade edilmesi, savcinin israri
halinde ret karar1 verilmesi yoniindedir’. Eylemin tipik olmamasi, muhakeme
sartlarinin gerceklesmemesi, yeterli su¢ siiphesinin olusmamasi hallerinde
hakim kovusturma ac¢ilmasi talebini reddeder®. Mahkeme, savcinin takdir
yetkisi sonucunda kamu davasinin agilmasi yerine farkli hukuki kurumlara
basvurmasi halinde, savci ve sanigin onayiyla yine kovusturmaya gegilmemesi
karar1 verebilir. Samigin yoklugu halinde ise gegici olarak esas sorusturmaya
gecilmemesi karari verilebilir. Mahkeme ana sorusturmaya iliskin kararini
verirken ayrica tutukluluga veya mevcut tutuklulugun devamina iliskinde
karar vermelidir (StPO § 207/4). Kovusturma agilmaz ise tutukluluk hali
derhal sonlandirilir.

Mahkeme kararlarindan davanin agilmasi kararmna fail de savci da itiraz
edemez. Ancak ret kararina kars1 savicinin itirazt miimkiindiir (StPO § 210/1-
2). Davanin agilmasi karari itiraz edilemez bir kararla reddedilmisse artik yeni
bir delil veya olay gerceklesmeksizin mevcut olayla ilgili yeniden iddianame
diizenlenemez (StPO § 211). Yeni bir olay veya delilin ret karar1 aninda mevcut
olmamas sart degildir. Oncesinde mevcut olan ancak mahkemenin oniine ilk
defa getirilen bir delilde mahkeme igin yenileme sebebi sayilmalidir.*

Iddianamenin iadesi kurumunun ceza muhakemesindeki yerine iligkin
tartisma, kurumun esinlenildigi mehaz hukukta oldugu gibi hukukumuzda
muhakemenin ilgili asamasina iligkin ayr1 bir evre tanmimi yapilmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Binaenaleyh kamu davasinin agilmasi ve
sorusturma evresinin tamamlanmasina iliskin olarak iki muhakeme sisteminin

3% BGHSt 53, 238, 242f.

37 Zimmermann, Frank, Strafrecht 4, Sommersemester, 2016.

3% Volk/Englénder, Grundkurs StPO, 2021, 10. bs. C.H.Beck, s. 16; Das Zwischenverfahren
Rn. 18.

3 BGHSt 7, 64 (66). Volk/Englander, Grundkurs StPO, s. 16.
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muhakemesi farkli oldugu gibi muhakeme evreleri de farkli oldugundan
tartigmaya yaklasimlar1 da farkli olmasi gerekmektedir. Ayrica muhakemenin
evrelerine iligkin smiflandirma ile muhakemenin hakim siijesine iliskin
smiflandirmanin kesismekte olsalar da farkli bir siniflandirma oldugu akilda
bulundurulmalidir.

5. IDDIANAMENIN iADESI

Kamu davasinin mecburiligi geregi Cumhuriyet savcisinin iddianame
diizenlemesi gerekmektedir. Iddianame ile kamu davasinmn dogrudan
acilmasmin uygulamada yetersiz sorusturmalarin kovusturmaya doniismesi
nedeniyle gereksiz dava yiki olusturmasinin yaninda adalete erisim hakkina
da halel getirdigi goriildiigiinden, iddianameyi diizenleyen merciden farkli bir
merciinin iddianameyi degerlendirmesi ihtiyact dogmustur. CMK kapsaminda
iddianamenin degerlendirilmesi, kovusturma evresinde gorevli ve yetkili
mahkemeye verilmistir. Makul siirede yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi kapsaminda adil yargilanma hakkimin alt bagliklarindandir.
Ayrica Anayasanin 141/4 hilkkmi davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuclandirilmasini isaret etmektedir. Sorusturma asamasinda lehe ve
aleyhe tiim delillerin toplanmasi1 ve CMK 170. maddeye uygun bir iddianame
diizenlenmesi halinde kovusturma asamasi en verimli sekilde gegilerek,
muhakemenin nihai amaci olan maddi gergek ortaya ¢ikarilacaktir.

Iddianameniniadesikurumununamacikanunungerekcesinde“sorusturmanin
tiim yonleriyle eksiksiz yapilmamasi nedeniyle olusan sakincalari 6nlemek ve
bu suretle davalarin miimkiinse bir giinde sonuglanmasini saglamak™* seklinde
aciklanmigtir. Sorusturma evresinin, ceza muhakemesinin su¢ siiphesinin
yetkili makamlara ulasmasindan kamu davasinin agilmasina kadar olan siireci
kapsadigi diistiniildiiglinde, sorusturma asamasinin etkisiz olmast muhakemeyi
olduke¢a uzatmaktadir.

Iddianamenin iadesi kurumu, iddianamenin iade edilmemesi i¢in sorusturma
makamimni etkin sorusturma yapmaya tesvik etmektedir. Iddianamenin kabulii
olmaksizin siipheli, sanik sifatin1 alamayacagindan kisinin haksiz kovusturma
ile lekelenmesinin Oniine gegilecektir. Son olarak delillerin toplanmast ve
yeterli siiphenin varli§inin denetimi yoluyla kovusturma asamasiin hizli
sekilde sonlanmasi ve yetersiz sorusturma sonucunda agilan ve beraat ile
sonuc¢lanan kovusturmalarin 6niine gecgilmesi amaglanmaktadir.

5.1. iade Siiresi

Mahkemenin iade icin on bes giinlilk siliresi bulunmaktadir. Bu siire
iddianamenin ve tiim sorusturma evrakinin mahkemeye verildigi tarihten

40 178. Madde gerekgesi i¢in bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1653 (E.T.
27.08.2021).
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baslar. iddianamenin degerlendirilmesi, Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Y 6netmeligin 140. Maddesine gore iddianame ve sorusturma
evrakinin UYAP’tan mahkemeye gonderildigi tarihten baglayip mahkemece
kabul veya iadesine karar verildigi tarihe kadar gegen siiredir. Siirenin niteligi
konusunda goriis birligi bulunmamakla* birlikte on bes giin igerisinde iade
edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilacaktir. Sz konusu hiikiim, denetimden
geememis iddianameler ile kovusturulma yapilmasi ihtimali yaratmasi nedeniyle
iddianamenin iadesi kurumuna zarar verme riski tasimaktadir.

5.2. iade Sebepleri

CMK’nin 174. maddesinde mahkemenin iddianameyi hangi sartlar altinda
iade edecegi diizenlenmistir. Mahkeme iddianamedeki tiim eksiklikleri tespit
etmelidir; zira 174/4 hitkkmiine gore ilk kararda bahsedilmeyen sebeplerden
dolayr mahkeme iddianameyi yeniden iade edemeyecektir. lade sebepleri,
170. maddeye aykirt iddianame diizenlenmesi, su¢un siibutuna dogrudan etki
edecek mevcut bir delilin toplanmamas1 ve 6n 6demeye veya uzlagtirmaya ya
da seri muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikg¢a anlagilan
islerde 6n 6deme veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulii uygulanmamasi
seklinde genel olarak {i¢ baslik altinda toplanmistir. Bu sebepler haricinde olan
bir nedenle iddianame iade edilemez*.

5.2.1. CMK 170’e Aykirihk

Mahkemenin degerlendirmesi agisindan CMK 170’te yer alan iddianamede
bulunmasi gereken hususlar sekil ve esas yoniinden olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Sekli bakimdan inceleme, gorev ve yetkiye iligkin veya
iddianamenin tagimasi gereken CMK 170/3 hiikmiinde belirtilen unsurlar ve
imzaya iliskindir. Esas yoniinden inceleme ise yeterli siiphenin bulunmasi,
delillerin mevcut olaylarla iliskilendirilerek agiklanmasi, iddianamede lehe ve
aleyhe delillerin gdsterilmis olmasi ve iddianamenin sonug kisminda sugla ilgili
olarak uygulanmasini istedigi ceza veya giivenlik tedbirini gésterilmis olmasidir.

5.2.1.1. Yeterli Siiphe

Yeterli stipheye iligkin olarak kanun maddesinin ilk halinde 170. maddede
yer alan unsurlar denilerek sadece sekli unsurlarin kapsadigi, dolayisiyla yeterli

41 Hak diisiiriicii nitelige iliskin bkz. Oztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa R., Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 647; Diizenleyici niteligine iliskin bkz. Feyzioglu, Metin,
“5271 Say1ili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, s. 39;
Karakurt, Ahu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin fadesi”, TBB Dergisi, S.
82,2009, s. 22.

2 Yargitay, 4.C.D., E. 2010/3200, K. 2010/5533, T. 29.03.2010.
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siiphe unsurunun degerlendirilemeyecegi savunulmaktaydi®. Ancak yapilan
degisiklikle 170. maddenin tamamina atif yapilarak tartisma ortadan kalkmustir.
Fakat uygulamaya bakildiginda diizenlemenin islevsiz kaldig1 goriilmektedir.
Mahkemenin yeterli slipheye iliskin yapacagi incelemenin ihsas-1rey durumunu
giindeme getirecegi Tiirk hukukunda da 6ne siiriilmektedir*. Yargitay ise yeterli
siipheye iliskin takdir yetkisinin Cumhuriyet savcisina ait oldugunu ve kamu
davasimi agmanin yeterli siiphenin takdir edilmesi halinde mecburi olmasini
temel alan kararlar vermektedir”. Ayrica yeterli delilin bulunmadig1 hallerde
su¢ stiphesinin olusamayacag: diistintilebilirse de Yargitay’a gore yeterli delil
olmasa da yeterli slipheye ulasildig: takdirde bu durum iddianamenin iadesi
sebebi degildir.

5.2.1.2. CMK 170/3’e Aykirihk

170. maddede yer alan ve iddianamede yer almasi gereken hususlarin eksikligi
iade nedenidir. Bu hususlar siipheli, miidafi, maktul, magdur veya sugtan zarar
goren, sikayette bulunan, aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda
bulunan kisinin kimligi, magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni
temsilcisi, sikayetin yapildigi tarih, yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun
maddeleri, yiikklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sugun delilleri,
stiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gdzaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarm stireleri gibi 170/3°de yer alan sekli unsurlardir. Bu unsurlar
ve imzanin bulunmamasina iliskin eksikler iade sebebidir.

Stiphelinin kimlik bilgisinin onu, baskalarindan ayirt edecek sekilde agik
olmasi gerekir. Kimlik bilgilerinin yer almasi gerekirken ayrintili kimlik bilgisi
olmasina gerek yoktur. Stipheli, magdur, sugtan zarar gérenin kimligine yer
verilmesi gerekse de kimlik bilgilerini i¢eren diger resmi evraklarin (drnegin
vukuatli niifus kayit 6rnegi) sorusturma evrakinda yer almamasi iade sebebi
degildir”. Yabanci uyruklu siipheliler i¢in beyana veya sahte pasaporta dayali
kimlik bilgileri iade sebebidir*.

Maktul, magdur veya sugtan zarar goren kisilerin kimlik bilgileri ile
ilgili olarak bu kimselerin bilgileri i¢in arastirma ve sorusturma yapilmis ve
sonugsuz kalinmigsa bu husus Yargitay’a gore iade sebebi degildir®.

# Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Iddianamenin Hazirlanmasina ve

Kabuliine iliskin Baz1 Diisiinceler”, 5.43.

Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Iddianamenin Hazirlanmasina ve
Kabuliine iliskin Baz1 Diisiinceler”, s.32; Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.537.

4 Yargitay, 2. C.D., E. 2009/10660, K. 2009/20519, T. 27.02.2009.

4 Yargitay, 1. C.D., E. 2008/429, K.2008/108, T. 21.01.2008.

47 Yargitay, 1. C.D., E. 2008/11004, K. 2009/457, T. 12.04.2009.

# Yargitay, 7. C.D., E. 2007/11027, K. 2007/5997, T. 19.07.2007.

4 Yargitay, 14. C.D., E. 2011/14137, K. 2011/626, T. 11.10.2011.
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Sikayete bagh suglarda sikayet¢inin kimligine ve sikayet tarihine yer
verilmesi gerekli olsa da Yargitay sikayetin siiresinin gegirilmesi halini iade
sebebi olarak gormemektedir.

Isnat edilen sugla ilgili hususlarin iddianamede yer almasi gerekir.
Iddianame sugun nitelendirmesi nedeni ile iade edilemeyeceginden ancak sugun
nitelendirmesinin hi¢ yapilmamasi halinde iddianamenin iadesi diistiniilebilir.
Yargitay sevk maddelerinin yanlis yazilmasi halini iddianamenin iadesi sebebi
olarak gdrmemistir. Yargitay’a gore hakim sevk maddeleriyle degil isnat edilen
fiilin anlatimi ile baghdirs'.

CMK 170/3 igerisinde yer alan sekli sebeplerde gorev ve yetkili mahkeme
hususu doktrinde ayrica tartisilmistir. Savei gorevli ve yetkili mahkemeyi sugun
niteligi dogrultusunda belirler ve iddianameyi uygun gordiigii mahkemeye
gonderir. Mahkeme hukuki nitelendirme sebebiyle iddianameyi iade edemez
(CMK 174/2) ve degerlendirme agisindan nitelendirme ile baglidir. Ayni
sekilde sorusturma veya kovusturma yapilmasiin izin veya talep sartini
gerektirdigi durumlarda bu sartlar gerceklesmeden iddianame diizenlenmesi de
bir iade nedenidir (CMK 174/1). Ancak mahkemenin kendisini agik¢a gorevli
olmadigini diistinmesi halinde ne yapilmas1 gerektigi hususu tartisma konusu
olmustur. Mehaz hukukta kanunen mahkemeye iddianamedeki nitelendirme
ile bagl olmayip kendisi gorev konusunda karar verme yetkisi taninmigtir.
Tiirk hukukunda 6gretideki hakim goriise gore, mahkeme hukuki nitelendirme
sebebiyle iddianameyi iade edemez oldugundan ancak agik bir gdrevsizlik
nedeniyle iade karar1 verilmelidir®. Yargitay da bu gortistedir®.

5.2.1.3. CMK 170/4-5-6’e Aykirihk

Savcinin iddianameyi diizenlerken delilleri ortaya koymasi yeterli olmayip
eldeki delillerin olay ile iligkisini kurmas1 gerekmektedir. Ancak kurulacak
iliskinin seviyesi muglaktir. Yargitay’in delillerin her bir olayla ilgili olacak
sekil ayrintili sekilde gdsterilmesini aradigi ** kararlari bulundugu gibi suca
iligkin bilgilerin anlatimindan delillerle olan iliskinin anlasilmis olmasini
yeterli saydigr® kararlar1 da bulunmaktadir. Ancak belirli bir seviyede
iliskilendirmenin gerekliligi agiktir.

Stiphelinin sadece aleyhine hususlarin degil, lehine olan hususlarin
da iddianamede gosterilmemesi ve kanunda Ongoriilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi iddianamenin sonug

0 Yargitay. 10. C.D., E. 2009/6171, K. 2009/16647, T. 02.11.2009.
S Yargitay, 6. C.D., E. 2015/8747, K. 2016/1268, T. 17.02.2016.

2 Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.431.
53 Yargitay, 3. C.D., E. 2007/8659, K. 2007/5291, T. 27.06.2007.

S Yargitay, 6. C.D., E. 2007/18694, K. 2009/15252, T. 18.11.2009.
55 Yargitay, 6. C.D., E. 2008/15801, K. 2010/2560, T. 15.03.2010.
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kisminda belirtilmemesi iade sebebidir. Tiizel kisiler hakkinda kanunda cezai
yaptirim 6ngoriilmedigi icin tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanir.
Uygulanmasi 6ngoriilen giivenlik tedbirinin sonu¢ kisminda yer almamasi iade
nedenidir®.

Iddianamenin sekle ve esasa iliskin unsurlar incelenirken zorunlu unsurlarin
somut olayla iligkili olmas1 gerekliligi énem tagimaktadir. Ornedin sug
sikayete tabi degilse sikdyetcinin kimligine ihtiya¢ yoktur. Siipheli gozaltina
alinmamigsa gozalti tarihi gosterilmemesi iade nedeni sayilamaz.

5.2.2. Sucun Siibutuna Dogrudan Etki Edecek Mevcut Bir Delilin
Toplanmamasi

Mahkemelerin sugun siibutuna dogrudan (ilk haliyle mutlak) etki edecek
delile iliskin incelemesi yeterli siiphede degindigimiz elestiri konusuna paralel
olarak mahkemenin ihsas-1 rey de bulunmasi dzelinde tartisilmistirs”. Ilgili
174/1-b maddesi 5271 sayili CMK’da olmayip sonradan eklenmistir. Ancak
ilk haliyle sugun siibutuna “mutlak” etki edecek ibaresini barindiran hiikiim
elestiriler dikkate almarak 17.10.2019 tarihli degisiklikle “mutlak™ yerine
“dogrudan” ifadesi getirilerek degistirilmistir. [fadenin daha kapsayic1 sekilde
dogrudan seklinde degistirilmesiyle bu yargmin 6niine gecilmek istenmis ise
de mevcut haliyle de delilin su¢a dogrudan etki etmesi kavraminin muglaklig
elestiri konusu olmaya devam etmektedir®.

Madde kapsaminda toplanmasi gerekli goriilen delil savcinin ulasabilecegi
bir delil olmalidir. Mahkeme delillere iliskin tespitini yaparken sorusturma
evraki lizerinden bu incelemeyi yapacaktir. Zira sorusturma evraki haricinde
mahkemenin Oniine getirilmemis bir delilin toplanmadigini tespit edebilmesi
miimkiin degildir. Uygulamada dogrudan etki edecek delil, her olaya gore
farklilik gosterecek olsa da &zellikle siiphelinin ifadesinin alinmamasi
hususunun bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

Yargitay’a gore siibuta mutlak etki edebilecek delilin toplanmamis olmasina
ragmen, mevcut delillerle iddianamenin yeterli siipheyi barindirmasi halinde
iddianame iade edilemez®. Yargitay’in mutlak derecede etkili delillerde dahi
eksiklige ragmen iddianameyi yeterli gordiigli disiiniildiigiinde, dogrudan

% Yargitay, 2. C.D., E. 2010/14732, K. 2010/15842, T. 12.05.2010.

Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Iddianamenin Hazirlanmasina ve
Kabuliine Iligkin Bazi Diisiinceler”, s.32; Ozbek, Veli O.; Kanbur, M. Nihat; Dogan,Koray;
Bacaksiz, Pinar; Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2020, s. 502; Aksi gériiste olanlar
i¢in bkz. Oztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa R., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hulkuku, s. 647; Karakurt, Ahu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin fadesi”,
s. 10-11.

8 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, 2008, s.117.

% Yargitay, 9. C.D., E. 2006/5556, K. 2006/7144, T. 10.04.2006.
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etkili delillerin eksikliginde goriislinii degistirmesi beklenmemektedir. Giincel
kararlar da bu yondedir®.

5.3. 1ade Sebebi Yapilamayacak Haller

Siire kisminda deginildigi lizere iddianamenin mahkemeye tesliminden
itibaren on bes giinliikk siirenin gegmesinin ardindan iddianamenin iadesi
onlenmisti. CMK 174 iade sebeplerini belirtmekle birlikte iade sebebi
olamayacak hallere de deginmektedir. CMK 174/2’ye gore sugun hukuki
nitelendirmesi sebebiyle iddianame iade edilemez. Mahkeme olay1
kovusturacak makam olarak eylemin hangi sug¢ fiiline uydugunu kendisi
belirleyecektir. Bu husus CMK 225/2’de mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde
iddia ve savunmalarla bagl degildir hiikmiiyle vurgulanmstir.

Mahkeme daha once iade karar1 vermisse yeniden iade karar1 verebilmekle
beraber ilk kararinda deginmemis oldugu sebeplere dayanamaz. Ancak
iade sebebine dayanilarak yeniden iddianamenin iade edilmesinin &niinde
engel yoktur. Yargitay kararlarinda iddianamenin iadesi konusunda kanunda
diizenlenen sebepler disinda iddianame iade edilemeyecegi belirtilmektedire'.

5.4. Iade Kararmin Sonuglar1 ve Karara itiraz

Mahkemenin iddianameyi iade etmesiyle birlikte sorusturma evresine geri
doniis yapilmaktadir. Savelr bu asamada iddianamede hem mahkemenin hem
kendisinin gerekli gordiigli degisiklikleri yapabilir. Ancak mahkemenin igaret
ettigi sebepler agisindan sorusturmanin genigletilmesi kanun geregidir. Yargitay
bu hususa aykiri olarak yeniden diizenlenmis iddianameyi hukuka aykir1 kabul
etmektedir®. Savci iade sebeplerine iliskin olarak sorusturmayi genislettikten
sonra yeniden iddianameyi diizenleyebilir veya takipsizlik karar1 verebilir. Savci
iddianamenin mevcut halinin iade gerektirmedigi diiiinliyor ise kanun kendisine
itiraz hakki tanimaktadir. CMK 174/4 uyarmca iade kararina karst Cumhuriyet
savcisi itiraz edebilir. Itiraz usuliinde genel hiikiimler uygulanacak olup yedi giin
iginde karar1 veren mahkemeye bagvurmasi gerekir (CMK 268-271).

6. SORUNLAR

Iddianamenin iadesi kurumu CMUK déneminde yasanmis aksakliklar ve
hak ihlallerine engel olmak amacini tagimakta oldugundan temas etmis oldugu
sorunlarin tespiti onem tagimaktadir.

6.1. 15 Giinliik Siirenin Baslangici

CMK 174’¢ gore mahkeme, iddianamenin ve sorusturma evrakinin
“verildigi” tarihten itibaren 15 gilin igin iddianamenin iadesine karar

% Yargitay, 16. C.D., E. 2020/2420, K. 2020/3111, T. 19.06.2020.
' Yargitay, 11.C.D., E. 2011/9661, K. 2012/17588, T. 17.10.2012.
62 Yargitay, 10. C.D., E. 2006/8650 K. 2007/1430, T. 12.02.2007.
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vermelidir. Ancak burada 15 giinliik siirenin baglangici birtakim tereddiitler
uyandirmaktadir. Kanunun lafzinda yer alandan “verildigi tarihten itibaren”
ifadesinden 15 giinliikk siirenin evrakin teslim edildigi giin basladigt
anlagilmaktadir. Ancak giin sonunda mahkemeye ulasan evrak hakkinda ayni
giin icerisinde mahkemenin karar verebilecegi diisliniilemeyecegine gore bu
stire evrakin tesliminden sonraki giin baglamalidir.

6.2. iddianamenin iadesi Kurumuyla iliskili Onceden Var Olan
Sorunlar

Iddianamenin amaci1 kisminda deginildigi iizere, genel olarak iddianamenin
iadesi kurumu ile savcilarin suga iliskin ithamlar1 ve delilleri yeterli sug
siiphesine ulasmak amaciyla ayirarak elemesi, etkili bir kovusturma igin
yetersiz sorusturma ve sonu¢suz iddianamelerin Oniine gecilmesi ve adalete
siiresinde ulagma ¢ergevesinde adil yargilanma hakkinin ihdas edilmesi
amaclanmistir.

Yaklasik 16 yillik siirecte ilerleme kat edilmis olsa da bu ilerleme sadece
iddianamenin iadesi kurumuna bagli olmayip kolektif bir silirecin sonucudur.
Ancak sorusturmanin siiphe, delil vb. hususlarda usul ve esasma iliskin
denetimine olanak saglayan bdylesine bir kurumun sorusturmalarin ¢ok az bir
kismina etki etmesi kurumun etkili kullanilamadigini géstermektedir. Bagka
bir deyisle iddianamenin iadesi kurumu, tam kapasite ile kullanilmasi halinde,
teoride yetersiz iddianame hazirlanmasinin 6niine tamamen gegebilecek giigte
bir kurum olmasina ragmen uygulamada beklenen faydanin saglanamadig:
goriilmektedir. Cumhuriyet savcilart tarafindan “iade nedenlerinin genisletici
bir yoruma tabi tutuldugu”, doktrin ve héakimler tarafindan ise “iade
nedenlerinin daraltict bir yoruma tabi tutularak, bu kurumun islemesinin bir
hayli zorlastirildig1” seklinde iki farkl elestiri getirilmektedir®.

6.2.1. Yeterli Siiphenin Takdiri

Iddianamenin diizenlenmesinde yeterli siiphenin takdiri belirleyici unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savcer yeterli siipheyi takdir edecek merci olup,
siipheye ulasmasi halinde iddianameyi diizenlemek zorundadir. Ulkemizdeki
uygulamalar ve tarihi siire¢ takip edildiginde iddianamenin diizenlenmesine
yeterli goriilen siiphe kavraminin elestirildigi gézlemlenmektedir. CMUK
doneminde bu elestiriler sonucunda “yeterli belirti” yerine “yeterli delil”
oOl¢iitl getirilmis ancak istenilen sonuca ulagilamamigtir®,

Belirtmek gerekir ki yeterli siiphenin mahkeme tarafindan incelenebilir
olmasi tartismalidirr. CMK 170’inci maddenin ilk halinde, maddede gecen

6 Elmas, Birsen, “Yargitay Kararlar1 Is1ginda {ddianamenin ladesi”, 744D, Y. 7, S. 28, 2016,
s. 209.
¢ Yiicel, Mustafa T., “Hukukun Sosyal Teorisi”, TBB Dergisi, S. 52,2004, s.119.
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unsurlar1 i¢cermeyen iddianamenin iade edilmesi Ongoriillmistii ve yeterli
siipheye iliskin bir incelemenin esasa girme ihtimali tasimasi nedeniyle
kapsam disinda oldugu savunulmaktaydi®. 5353 sayili Kanun’la yapilan
degisiklik sonucunda atif 170. maddenin tamamina yapilmis ve yeterli siiphe
kapsam i¢ine alimmistir. Ancak Yargitay 10. Ceza Dairesi 14.01.2013¢ tarih
ve 27.05.2013¢ tarihli kararlarinda ifade etmis oldugumuz degisiklige ragmen
“CMK’min 174. maddesinde iddianamenin iadesini gerektiren sebepler sinirli
olarak sayunustir. Bunlar arasinda gosterilen “170. maddeye aykirt olarak
diizenlenen” ibaresi, iddianamenin bu maddede belirtilen sekil unsurlarini
tasimasmi ifade etmekte olup, “yeterli delil bulunmamasi” anlamin
icermedigine” karar vermistir.

Iddianamede yeterli siiphenin bulunduguna iliskin karar verilirken
mahkemenin esasa iligkin degerlendirmeye girip girmedigini tespit
etmenin yolu, iddianamenin kabulii kararlarinin gerekgeli olmasidir. Ancak
iddianamenin kabuliine iligkin karara bile gerek olmaksizin kovusturmaya
geemek miimkiinken gerekgeli karar beklemek iilkemizin yargi pratiginde
anlamsiz olacaktir.

Savcinin yeterli siipheye kanaat getirmesi delillerin yeterliligiyle
mimkiindiir. Bu nedenle iddianamenin diizenlenmesine yeterli siipheyi
inceleyecek olan mahkemenin dosyadaki delillerin de yeterli olup olmadigini
tespit etmesi gerekmektedir®. Ancak Yargitay, yeterli delil bulunmamasina
ragmen yeterli siipheye ulasan Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmasi
zorunlu oldugundan yeterli delilin bulunmamasini iddianameni iade nedeni
olarak gormemektedir®. Yeterli siiphenin takdiri Cumhuriyet savcisinda
ise dosyadaki delillerin yeterliligi de savcinin takdirinde olacagini diisiinen
Yargitay, somut delilerin toplanmadigindan bahisle iddianamenin iadesine
karar verilemeyecegini kabul etmigtir™.

Bu hususta yeterli siiphenin sadece savciin takdirine birakildigina
iliskin goriise katilmiyoruz. Iddianamenin diizenlenmesi igin savcinin
yeterli slipheye kanaat getirmesi gerekir ve yeterli siiphenin varligi halinde
iddianamenin diizenlenmesi zorunludur. Ancak kanun koyucu séz konusu
sliphenin varliinin denetimini iddianamenin degerlendirilmesi yoluyla
mahkemeye yliklemistir. Mahkeme yeterli siipheye kanaat getiremeyeceginden
uygulayabilecegi yontem, sorusturma dosyasma alinmig delillerle yeterli
sipheye wvarilip varilamayacagina iligkin bir degerlendirme yapmaktir.

65 Oztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa R., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 627.
% Yargitay, 10. C.D., E.2012/16902, K. 2013/365, T. 14.01.2013.

7 Yargitay, 10. C.D., E. 2013/7637, K. 2013/4779, T. 27.05.2013.

88 Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, $.698.

% Yargitay, 10. C.D., E. 2013/7895, K. 2013/5910, T. 17.06.2013.

0 Yargitay, 23. C.D., E. 2015/20337, K. 2015/7830, T. 09.12.2015.
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Ancak Yargitay ictihatlartyla bu ydntemin uygulanmasma engel olmakta
ve iddianamenin iadesi kurumuna zarar vermektedir. Bu ictihatlarin altinda
yatan sebep genellikle delillerin kovusturma asamasinda toplanabilmesi veya
One siiriilebilecek olmasi olsa da iddianamenin iadesi kurumunun amacinin,
kovusturmay1 olabildigince kisa tutmak ve delillerin sorusturma asamasinda
miimkiin mertebe toplanmasini saglamak oldugu hatirlandiginda igtihatlarin
zarar1 daha iyi anlagilacaktir. Agirlikli ictihat bu yonde olsa da Yargitay’in etkin
sorugturma ilkesine paralel sekilde verdigi kararlar artmaktadir”. Bu goriigiin
ihsas-1 rey sonucu dogurmasi da miimkiin oldugundan ¢dziimler kisminda
Onerecegimiz lizere iddianamenin degerlendirilmesinin esas mahkemesinde
degil farkli bir mahkeme tarafindan yapilmasi uygun olacaktir.

6.2.2. Yetersiz Sorusturma ve iddianamelerin Onlenmesi

Iddianamenin iadesi kurumunun diger bir amaci da kanunda belirtilen
sartlar1 tagimayan iddianameler ile kovusturmaya gegilmesini onlemek ve
kovusturmanin hizlanmasini saglamaktir. CMK 170, ilk kisimda deginildigi
iizere iddianamede bulunmasi gereken sekle ve esasa iliskin unsurlar
icermektedir. Iddianamenin iadesi kurumunun sekle ve esasa iliskin denetim
yapmasi1 ongoriilerek sorunlarin ¢oziilmesi amaglanmigtir. Yargitay kararlari
incelendiginde Yiiksek Mahkeme’nin sekli veya usili eksiklik ya da hatalar1
mahallinde giderilebilecek eksiklik olarak nitelendirerek iddianamenin
iadesine konu olmayacag1 yoniinde degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir™.
Bu kararlar karsisinda mahkemelerin sekli anlamda eksiklik nedeniyle
iddianameleri nasil iade edecegi elestiri konusudur™.

Esasa iligskin incelemede ise en goze c¢arpan husus miilga CMUK
donemindeki sorunlara tepki olarak deliller ile olayin iliskilendirilmesi
zorunlulugudur. Ozellikle 1985 sonrasi degisikliklerle savcilik kurumu
gorevlerini yerini getirmekten uzaklasmis oldugu ve sorusturma evresinin
dogru yapilmadigi, yeterli iz, bulgu, emare olmaksizin basit siipheyle davalar
acildig1 tespit edilmistir™.

Zira uygulamada savcilarm delilleri siralayip olay anlatimiyla birlikte
ilisgki kurmaksizin iddianameler diizenledigi goriilmektedir. Bunun sebebi
de kolluktan gelen bazi fezlekeler iizerinde yapilan kozmetik diizeltmeler
ile iddianamelerin olusturulmasidir. Ancak bu konuda savcilara bir kusur

' Yargitay, 12. C.D., E. 2015/15916, K. 2016/765, T. 20.01.2016; Yargitay, 16. C.D., E.
2018/989, K. 2018/4981, T. 06.11.2018.

2 Yargitay, 12. C.D., E. 2012/26629, K. 2012/22780, T. 02.11.2012; Yargitay, 9. C.D., E.
2005/6961, K. 2005/9421, T. 12.12.2005.

7 (Ozbek, Veli O.; Kanbur, M. Nihat; Dogan,Koray; Bacaksiz, Pmar; Tepe, Ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 500.

7 Karakurt, Ahu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin {adesi”, s.17.
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atfetmekte miimkiin degildir. Ulkemizde siirdiiriilebilir ihtisas ve kariyer
planlamasindan mahrum, dogrudan sicil amiri olarak savciya bagli olmayan
bir adli kollugun ideal anlamda savciya yardimci olmasi ve saveinin yiiriittiigi
sorusturmada istenen nitelikli sorusturmay1 yapabilmesini beklemek fazlasi ile
iyimser bir diislince olacaktir™.

Mahkemenin esasa dayanarak inceleme yapamayacagina iliskin goriis baz
alindiginda™ mahkeme, deliller ile olayn iliskilendirilmesini degerlendirerek
mevcut deliller ile su¢ unsurlarina iligkin yeterli stipheyi olayla ilgili goriis sevk
etmeksizin sorusturma dosyasindaki deliller iizerinden tespit edilebilecektir.
Ancak Yargitay kararlarma bakildiginda “iddianamedeki deliller basligi
altinda dayanilan kanitlarin nelerden ibaret oldugunun gosterildigi ve sanigin
eyleminin anlatildigi béliimde sozii edilen kanitlarin eylemin hangi asamasina
iliskin oldugunun da anlasilir durumda bulundugu gozetildiginde iade kararina
dayanak yapilan yasal nedenlerin olayda ger¢eklesmedigi”” denilerek delil-
olay iliskilendirmesi yerine eldeki delillerin eylemin hangi agamasina iligkin
oldugunun “anlasilir” olmasini iddianamenin iade edilmemesi icin yeterli
goriilmustiir.

Esasa iligskin inceleme, ayrica iddianamede siiphelinin lehine olan hususlarin
gosterilmesi gerekliligidir. Burada hukuka aykiri elde edilen delillerin akibetinin
belirlenmesi gerekliligi yaninda, cezada indirim yapilmasimi saglayan etkin
pismanlik hallerinin varliginin ortaya konulmasi beklenebilir. Ancak lehe ve
aleyhe olan hususlarin tespitinin hakim agisindan maddi meselenin incelenmesi
gerektirecegi sebebiyle iadenin miimkiin olmayacagini belirten aykiri bir gortis
bulunmaktadir™. Yargitay, Cumhuriyet savcisinin etkin pigsmanlik hiikiimlerini
hatirlatmamasinin iade nedeni olamayacagi goriisiindedir™.

6.3. iddianame Yerine Gegen Belgeler

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri esnasinda ya da gorevleri
nedeniyle islemis olduklari suglardan dolay1 yapilacak olan yargilama,
cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianame ile degil, &zel
sorusturma usulii neticesinde diizenlenen belgelere dayanilarak yapilmaktadir.
765 sayili TCK yiiriirlikkte iken memurlarla ilgili son sorusturmanin agilmasina

S Antirk, Ramazan, Fakiilteden Adliyeye Yargimin Yeniden Yapilanmasi, Ankara, Seckin

Yayinlari, 2021, 5.278-285.

76 Qgztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa R., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 625
vd; Ozbek, Veli O.; Kanbur, M. Nihat; Dogan,Koray; Bacaksiz, Pmar; Tepe, Ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 500 vd.

7 Yargitay, 4. C.D., E. 2006/6696, K. 2006/15398, T. 18.10.2016.

78 Sirin, Alparslan, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda iddianamenin fadesi Kurumu”,
[stanbul, Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s. 60.

" Yargitay, 2. C.D., E. 2013/37149, K. 2013/3729, T. 12.02.2014.
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dair karar ve Liizumu Muhakeme Kararlar1 gibi kararlar, iddianame yerine
gecmekte, bu belgelere istinaden memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
kamu davalar1 agilabilmekte ve yargilama yapilabilmekteydi. 5271 sayilt
CMK’nin 170/1. maddesine gore “Kamu davasimi agma gorevi, Cumhuriyet
savcisi tarafindan yerine getirilir.”” CMK’nin 170/2. maddesi de “Sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumbhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” seklindedir.
Madde metninden anlasilacagi iizere yeterli siiphenin olup olmadig ile ilgili
takdir yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir. Iddianame yerine gecen belgelerle
yargilama yapildiginda ise bir sucun islenip islenmedigine iliskin yeterli
siiphenin olup olmadigi hususu ile ilgili takdir yetkisi de 6zel sorusturma
usuliine yerine getiren idari kurula devredilmis olacaktir.

CMK’nin 174. maddesinde iddianame yerine gegen ve iddianame hitkmiinde
olan belgelerin iade edilecegi konusunda bir diizenleme yer almamaktadir.
CMK’nin 2. ve 175. maddelerinde, kovusturma evresinin iddianamenin
kabulii ile baslayacagi acikca belirtilmekle birlikte iddianame yerine gegen
belgelerle kovusturma asamasina gegilecegi, yargilamaya baglanacagina
dair bir diizenleme bulunmamaktadir. 5271 sayili CMK’nin Durugmanin
Baslamasi baslikli 191. maddesine gére, durusmada saniga «...Iddianame veya
Iddianame yerine gegen belgenin...” okunacagi hitkmii yer almaktadir. 5271
sayili CMK ve 5237 sayili TCK incelendiginde bu hiikiim disinda iddianame
yerine gecen belgelerle yargilama yapilacagina iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. CMK’nin belirtilen hiikiimleri uyarinca goriilmekte olan
bir davada iddianamenin bulunmast bir zorunluluktur. iddianame yerine gegen
belgelerle davalarin agilmasi ve bu belgelerle mahkemelerin kovusturma
yapmasinin yasal dayanaktan yoksun oldugu diisiiniilmektedir. Uygulamadaki
bu durum Cumhuriyet savcilarinin gorevinin idari kurullara devredilmesi
anlamima gelmektedir. Memurlar disindaki siipheliler hakkinda sorusturma
savcilik makami tarafindan yiritiliip tamamlanirken, memurlar hakkindaki
sorusturmanin savcilik makaminin iizerinde olmayan idari bir kurul tarafindan
yiriitiilmesi de Anayasanin 10. maddesine ve 5271 sayili CMK’ya aykirilik
teskil etmektedir.

Bir diger agidan sorusturmay1 yiiriiten idari kurul, siyasi otoritenin emri
ve etkisi altinda olmasindan dolay1 siyasi bazi sebeplerle kisiler hakkinda
sorusturmalar yapilabilir ve bunun sonunda sorusturma kovusturmaya
donebilir. Bu baglamda idare tarafindan kendi ¢alisani ile ilgili olarak arastirma
ve sorusturma yapma hakkina sahip oldugu goriilmekle beraber yapilan bu
sorugturmada elde edilen bulgularda su¢ sliphesinin olmasi halinde idari kurul
tarafindan tekemmiil ettirilen ve savcilifa gonderilen dosyanin bir biitiin
olarak savci tarafindan ele alinip 5271 sayili CMK 171. madde baglaminda bir
degerlendirmeden gegerek sonuca baglanmasi gerekmektedir.
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6.4. iddianamenin iadesi Kurumuna iliskin Elestiriler

6.4.1. Sucun Siibutuna Dogrudan Etki Edecek Mevcut Bir Delil
Toplanmasinin Mahkemece Degerlendirilmesi

Kanun metni baslangicta “mutlak sayilan mevcut bir delil” seklinde olup
mahkemelerin vermis oldugu kararlar incelendiginde kavramin oldukca
kisitlayict yapisinin etkisi fark edilmis ve 7188 sayili Kanun’la “mutlak sayilan
mevcut bir delil” ibaresi “dogrudan etki edecek™ seklinde degistirilmistir. Siibut,
“gerceklesme, slipheye yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikma” anlamina
gelmektedir®. Dolayisiyla madde lafzina gore iddianamenin degerlendirilmesi
esnasinda sucun siipheye yer vermeksizin olugsmasina dogrudan etki edecek
delilin dosyada bulunduguna kanaat getiren mahkeme, iddianameyi kabul
ederek sucun siipheye yer olmaksizin olustuguna iligskin kaniya varmaktadir.
Bdoylece mahkemenin sugun eldeki delillerle siibuta vardigini davaya gegmeden
degerlendirmis olmaktadir. Dahast ayni sebeple iddianamenin iadesine karar
verilmesinin ardindan yeni delilin dosyaya eklenmesi sonucunda iddianamenin
kabulii halinde, mahkemenin eklenen delille sugun olustuguna iligkin kanaate
varmadigin1 diisinmek adeta imkansiz hale gelmektedir. Bu goriise gore
mahkemenin bu yonde bildirecegi goriis ihsas-1 rey anlami1 ¢ikmaktadir®.

Mahkemenin sanigin sucu isledigi varsayimiyla kovusturmaya baslamas,
adil yargilanma hakki kapsaminda tarafsiz mahkemede yargilanma ve
mahkemenin ©6n yargisinin olugsmasi anlamina gelmekte olmasi ceza
muhakemesinden ayr1 olarak insan haklar1 kapsaminda da tartigilmigtir®2,

Ceza muhakemesi maddi gercege ulagmayi amaclasa da bu hususta
temel hukuk ilkelerinden vazgegilemez. Tiirk ceza muhakemesi bakimindan
Anayasa’nin 36. ve ATHS 6. maddeleri ile adil yargilama hakki baglayici
niteliktedir. Adil yargilanma hakki sadece kovusturma asamasmi kapsayan
bir ilke olmayip yargilama dncesini de uygun diistiigii dl¢iide etkileyecektir.
6. maddenin esas amaci her ne kadar yoneltilen su¢lama hakkinda karar
vermeye yetkili bir mahkemede yargilanmay1 saglamak ise de bu 6.
maddenin yargilanma oncesi takibatta hi¢ uygulanmayacagi anlamina gelmez.
Dolayisiyla, 6. madde ve ozellikle de 3. fikrasi dava heniiz agilmadan dnce
de gecerlidir. Zira bu hiikiimlere uyulmazsa yargilamanin hakkaniyeti ciddi
sekilde olumsuz etkilenebilir®®. Bu nedenle sorusturma agamasinda ihlal edilen

8 Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 06.04.2021).

81 Bkz. 47. dipn.

8 Baykal, Mine G., “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Kamu Davasmin A¢ilmast,
Iddianamenin Unsurlari ve fadesi”, s. 164; Tanrikulu, Sezgin, “Adil Yargilanma Hakk1 ve
iddianamenin Kabulii-ladesi-Tebligi”, TBB Dergisi, S. 64, 2006, s. 77 vd.

8 Pnot Magee v. Birlesik Krallik, 6 Haziran 2000, Basvuru No. 28135/95, prg. 41. Bkz.
Dutertre, Gilles, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Ictihatlarindan Alintilar (Tiirkce Ceviri),
insan Haklar1 Genel Direktdrii Avrupa Konseyi Yaymi, Nisan, 2005, s. 223.
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hakkin yargilamay1 sakat hale getirecegi hallerde adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi savunulabilecektir.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ¢ercevesinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Oniine gelen basvurularda tarafsizlik sorununu nesnel ve 6znel
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Oznel tarafsizlik hakimin kisisel tarafsizligin
ifade ederken nesnel tarafsizlik icin mahkeme ve tiyelerinin kigide biraktigi
izlenim dikkate alimnmaktadir. Hukuk tarihimizde de hakimlerin sahip
olmasi gereken vasiflar konusunda benzer hatta bunlar1 da asan, giiniimiiz
hakimlerinde sahip olmasi gereken vasiflari da agiklayan bir tanimlamanin yer
aldig1 da goriilmektedir®.

Mahkemenin nesnel olarak demokratik bir toplum i¢in gerekli ve yeterli
sekilde gilivenilir olduguna iliskin duyguyu yaratmasi gerekir. Yani adil
olmasinin yaninda adil oldugunu muhataplarina gostermesi gerekir. Tarafsizlik
ilkesi agisindan ceza yargilamalarinda hakimin sorusturma oncesi asamalarda
davaya iligkin rol istlenmesi basli baginca ayri davalarin konusu olabilmektedir.
Piersack/Belcika ve Du Cubber/Bel¢ika davalarinda mahkeme sorusturma
yargicligl yaptiktan sonra, son sorusturmay1 sonuglandiran ve kamu davasini
acan yargicin mahkeme heyetinde bulunmasinin mesru kuskular dogurdugunu
kabul etmis ve s6z konusu durumu Sozlesme’nin 6/1 maddesine aykirilik
olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore yargicin yargilamalar dncesinde
kararlar vermis olmasi tarafsizliga iliskin iddialar1 tek basina hakli gostermez.
Mahkeme, bireyin yargilanma siirecine girmesini hakli kilacak delillere iliskin
bir 6n degerlendirme ile siirli kalan yargicin tarafsizligina iliskin iddia edilen
sliphenin objektif olmadigin1 diistinmektedir**. Bu nedenle esasa girmeden
yapilan degerlendirmelerin tarafsizligi ihlal etmeyecegine karar vermistir.

8 Antiirk, Ramazan, Fakiilteden Adliyeye Yargimn Yeniden Yapilandurimasi, s. 169: “Ebu

Mansur Es-Sealibi (M.S. 961-1038, Gazneliler ve Harzemsahlilar donemi hukukgusu) kadi
“Helal ve haramin biitiin subelerini iyi bilmelidir. Diizgiin ve tutarli konusmali, kapisini
herkese agmali, perdeyi kaldirmalidir: Umumun karsisinda muhakeme yapmali, hasimlar
arasinda adaleti gozetmelidir. Heybetli durmasina ragmen tevazuu elden birakmamali,
acizlik derecesine diismeden merhameti korumalidir, cebi tertemiz olmal (riigvet almamal),
aln lekesiz (onurlu), sirti kambursuz (ge¢misi temiz), donu ise kirsiz (zina yapmamis)
olmalidir. Sahipsiz kimselerin davasina bakarken hakki gozetmeli, yetimin malina el
stirmemelidir. Vakiflarin toplum yararina actiklart hayw kurumlariyla (hashane, koprii,
medrese, hamam, yol) ilgili davalarinda titizligi elden birakmamalidir” ve Mecelle 1792.
Maddesine gore “Hakim; hakim (bilge), fehim (zeki ve anlayisl), miistakim (dogruluktan
sasmayan), emin (giivenilir), mekin (agirbasl) ve metin (saglam ve dayanikli) o/malidwr.”’
Tanrikulu, Sezgin, “Adil Yargilanma Hakk1 ve Iddianamenin Kabulii-fadesi-Tebligi”, s. 100.
Belgika sisteminde sorusturma yargicinin gérev kapsami sorusturma siirecinin tamamint
kapsadigindan iddianamenin degerlendirmek ile smirli olan hakim ile birebir ortiismesi
savunulamaz. Ancak sorusturmaya katilmug bir hakimin ATHM géziinde degerlendirilmesinde
ele alinan kistaslar bakimindan 6lgiit olabilir.
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6.4.2. Silahlarin Esitligi (Celismeli Yargi)

Iddianamenin iadesi kurumu adil yargilanma hakki kapsamimda makul
siirede yargilanma hakkinin gii¢lendirilmesini amaglamakta ise de farkh
basliklar altinda ayn1 hakka zarar verebilmektedir. Tiirk ceza muhakemesinin
sorusturma asamasinda iddianamenin siipheliye teblig edilmesini diizenleyen
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle siipheli ancak kovusturma evresinde
sanik sifatiyla iddianamede yer alan hususlardan haberdar olmaktadir.
Iddianamenin degerlendirilmesi asamasinda mahkeme sadece Cumbhuriyet
savcisinin iddialarmi goz oOnilinde bulundurmaktadir. Bu husus c¢elismeli
yargilama ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Degerlendirme sonucuna
savcinin itiraz hakki olmasina ragmen siiphelinin, magdurun, miistekinin veya
suctan zarar gorenin ise itiraz hakki bulunmamaktadir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’ne gore silahlarin esitligi adil yargilanma hakkinin sadece bir
ozelligi olmay1p ceza yargilamasinin gelismeli olmasi temel hakkini da igerir®’.
Celismeli yargi ise hem savunma hem de iddia tarafinin karsilikli olarak
dosyaya iliskin bilgi alabilme ve goriis sunabilme hakkina sahip olmasimi ifade
eder. Adil yargilanma hakkimnin bir goriiniimii olan hukuki dinlenilme hakk1
acgisindan degerlendirilme yapildiginda, iddianamenin hakim denetiminden
gecme asamasinda sliphelinin - hdkim tarafindan dinlenilme hakkinin
bulunmamasi hukuki dinlenilme hakkin1 da ihlal etmektedir®.

7. UYGULAMAYA YONELIiK DEGERLENDIRME VE COZUM
ONERILERI

Iddianamenin iadesi kurumunun sorunlar1 olmakla birlikte iyilestirilmesi
mimkiindiir ve gereklidir. Doktrinde belirtildigi iizere kurum 5271 sayili
Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun en onemli degisikliklerinden biri olarak
kabul edilmektedir®. Kurum ve degerlendirme asamasima iligkin yapilacak
diizeltmeler ile kovusturmalarin hizli sekilde bitirilmesi ve etkin sorusturma
yapilmast olduk¢a kolaylagsmaktadir. Ancak yukarida belirtildigi iizere
uygulama ayni sekilde gelismemistir. Bu konuda bizce de§ismesi veya
eklenmesi gereken hususlar bulunmaktadir.

7.1. Yargitay Ictihatlar1 ve iIddianamenin iadesi Kurumuna Yargitay’in
Bakis1

Iddianamenin iadesi kurumunun ceza muhakemesine girme amaclarindan
birisi, sorusturma agamasinda miimkiin mertebede delillerin toplanmasidir. Bu

¥ Tanrikulu, Sezgin, “Adil Yargilanma Hakki ve {ddianamenin Kabulii-fadesi-Tebligi”, s. 106.

8 Merakli, Serkan, “Iddianamenin fadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimimdan
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Sayn,
2013, s. 1605.

8 Oztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa R., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 622.
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amagla kanun yiiriirlige girmeden yapilan eklemeyle sugun siibutuna mutlak
etki eden delillerin toplanmamis olmasi hali 6zellikle ayr1 bir iade nedeni
olarak kanunda yer almistir. Kanun koyucu, uygulamada istenen basarinin
elde edilemedigini gordiigii icin “mutlak” delil kavramin “dogrudan” seklinde
degistirerek bu husustaki amacini hem daha agik hem daha gii¢lii sekilde ortaya
koymustur. Kanun koyucu amacint bu denli agik sekilde ortaya koymusken
Yargitay’in Cumhuriyet savcisinin yeterli siipheye kanaat getirmesine yeten
delil ile kovusturma asamasina ge¢ilmesine izin vermesi kanun maddesinin ve
kanun koyucunun amacina aykiridir®.

Mevcut delillerin iddianamede olaylarla iliskilendirmesi hususunda
uygulamanin oldukga yetersiz oldugu goriilmektedir. Yargitay, her bir delilin
hangi olaya isaret ettiginin gosterilmesine gerek olmadigini, deliller 15181nda
olayin genel olarak agiklanmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu husus
iddianamenin hukuki igerigini zayiflatmakta, adli kolluktan gelen bilgilerin
kozmetik diizeltmeler ile aynen mahkemeye nakli sonucunu dogurmaktadir.
Bu halde savcinin yeterli siipheye nasil ulastig1 ortaya konulmamakta, eski
uygulamanin devamiin 6nii agilmaktadir.

Ote yandan normal sartlar altinda Cumhuriyet savcisinin, sorusturma
sonunda takipsizlik karar1 verebilecekken kamuoyu ya da teftis baskisinin
tesiriyle iddianame diizenlemesi ve mahkemenin de ayni sebeplere dayanarak
iddianameyi kabul etmesi masumiyet karinesinin ve lekelenmeme hakkinin
ihlalidir. Bu sekilde olusturulan iddianamelere karsi Yargitay’in yaklasimi da
oldukea tartismalidir. Ornegin; siiphelinin ifadesinin alinmamasi/alinamamas:”,
siiphelinin niifus kaydinin alinmamasi”?, siliphelinin adli sicil kaydinin
alinmamas1®, siipheli ya da magdurun resmi gorev yazisinin aldirilmamasi*,
kesif yapilmamasi®® veya etkin pigsmanlik aragtirmasinin yapilmamasi® gibi
halleri iddianamenin iadesi nedeni olarak gérmeyen pek ¢ok Yargitay igtihadi
mevcuttur. Ancak daha yakin tarihli bazi igtihatlarinda kisilerin lekelenmeme
hakki, eksik sorusturma ve tek celsede sorusma presipleri 1s18inda “sucun
siibutuna etki edecegi mutlak sayian bir delil toplanmadan diizenlenen
iddianamenin iade edilmesi gerektigini, somut olayda, Cumhuriyet savcisinin
hirsizlk suguna konu malin kime ait oldugunu aragtirmadan, su¢a konu malin
nereden ve ne sekilde alindigint belirlemeden diizenledigi iddianamenin”

% Sorun hakkinda 6.1.1 ve 6.2.1 numarali basliklara tekrar bkz.

' Yargitay, 1. C.D., E. 2007/985, K. 2007/287, T. 09.02.2007.

2 Yargitay, 2. C.D., E. 2006/4907, K. 2006/12064, T. 14.06.2006.
% Yargitay, 6. C.D., E. 2005/16219, K. 2005/12658, T. 27.12.2005.
% Yargitay, 4. C.D., E. 2008/11258, K. 2008/18473, T. 14.10.2008.
% Yargitay, 3. C.D., E. 2006/5835, K. 2006/4982, T. 01.06.2006.

% Yargitay, 6. C.D., E. 2005/16219, K. 2005/12658, T. 27.12.2005.
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iadesinin gerektigine hitkmetmistir.”” Benzer sekilde bir bagka kararinda “...
sorusturmayt yiirtiten Cumhuriyet savcilarimin makul siirede biitiin delilleri
toplamalari, sadece mahkiumiyetle sonuc¢lanacagini degerlendirdikleri
hususlart dava konusu yapmalari, beraatle sonu¢lanacagini degerlendirdikleri
eylemleri dava konusu yapmamalari, yani bir nev’i filtre gérevi yapmalari
gerekir. ” demek suretiyle iddianamenin sugun siibutuna imkan verecek deliller
toplanmadan diizenlenmesini bir iade nedeni olarak degerlendirmistir.*

Yargitay, kanun koyucunun uygulamada yasanan tartigmalar sonucunda
mahkemenin degerlendirmesinin yeterli siipheyi kapsadigini ortaya koyan ve
madde metnini “170. maddeye aykir1” olma seklinde degistiren iradesini goz
ard1 ederek yeterli sliphenin denetimini kapsam disinda birakmaktadir. Yeterli
stiphenin takdirinin Cumhuriyet savcisina ait oldugunu kabul eden Yargitay,
esasa yonelik degerlendirme yapilmasina iligskin elestirilerden bagimsiz olarak
yeterli siipheye iliskin mahkemenin denetleme yetkisini kabul etmemektedir.
Bu goriis hukuki temele sahip olsa da yukarida belirtilen uygulamalarla
birlestiginde kurumu uygulanamaz hale getirmektedir.

Sonu¢ olarak iddianamenin iadesi kurumu, delillerin toplanmasi,
etkin sorusturma yiiriitiilmesi ve yeterli siipheye ulasan sorusturmalar ile
kovusturmaya gegilmesi (filtreleme) hususunda bazi elestirilebilecek kisimlari
bulunmasma ragmen kanun koyucunun iradesiyle yiiriirliige konmusken,
kendisine zit olan Yargitay’in iradesiyle bypass edilmektedir. Ozellikle Yarg:
Reformu adi altinda yapilan 7188 sayili degisiklikle sorusturma agamasinda
delillerin toplanmasi hususunda sugun olusumuna dogrudan etki edecek
deliller seklinde kapsamin genisletilmesi Yargitay acisindan firsat olarak
degerlendirilmeli ve kanun koyucunun iradesi uygulamaya taginmalidir.

7.2. iddianamenin Degerlendirilmesi Asamasinda Celismeli Yarg
flkesinin Tahsisi

Sorunlar kisminda deginildigi tizere, iddianamenin degerlendirmesi
asamasinda sliphelinin savcmin beyanlarinin  karsisinda s6z  hakki
bulunmamaktadir®. Bu hususa paralel olarak mahkemenin kararina karsi
savceinin itiraz etme hakki bulunmakla birlikte, siiphelinin, magdurun,
miistekinin veya suctan zarar gorenin itiraz hakki bulunmamaktadir. Saveinin
stiphelinin hem lehine hem aleyhine delilleri toplamasi gerekmekle birlikte,
mahkeme kendisi kovusturma asamasina gegcmeden delil arastiramadigindan
denetim, sorusturma dosyasinda var olan deliller izerinden gerceklesmektedir.
Bu sebeple mahkemenin iddianamenin degerlendirmesi asamasinda re’sen,

7 Yargitay, 11. C.D., E. 2011/17629, K. 2011/6976, T. 30.11.2011.
% Yargitay, 13. C.D., E. 2011/27923, K. 2012/2008, T. 02.02.2012.
% Sorun hakkinda 6.2.2 numarali baghga tekrar bkz.
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magdurun, sugtan zarar gérenin veya sliphelinin talebiyle delil arastiriimasini
isteyebilmesi miimkiin olmalidir.

Stipheli, silahlarin esitligi ilkesi geregince, siipheden kurtulmasi i¢in somut
delillerin toplanmasini isteme ve lehine olan hususlari ileri siirme hakkina sahiptir
(CMK 147/7). Ancak savci iddianamede sadece delilleri gdstermekle kalmayip
hukuki bir miilahaza beyan etmekte, delilleri olayla iliskilendirerek stiphesini
ortaya koymaktadir. Bu miilahazaya kars1 olarak siiphelinin veya diger taraflarin
goriislerini 6ne stirmesi ve fikirlerin ¢arpismasi muhakeme ilkesi iken siiphelinin
veya diger taraflarin bu asamada goriis belirtme hakki bulunmamaktadir.

Sonug olarak adil bir sekilde yargilama icin siipheli veya diger taraflarin,
sorusturma dosyasina girmemis olan delillerin arastirilmasini mahkemeden
talep edebilmeli veya mahkeme re’sen delil sorusturulmasini isteyebilmelidir.
Ayrica savcinin iddianamenin sonucunda ortaya koydugu hukuki miilahazaya
kars1 stiphelinin veya diger taraflarin cevap hakki taninmalidir. Bu eksikliklerin
giderilmesi i¢in iddianamenin degerlendirilmesi asamasina siiphelinin veya
diger taraflarin katilimmin saglanmasi gereklidir. Ornek olarak alinabilecek
Alman ceza muhakemesi uygulamasinda, iddianame hazirlanmakla birlikte
mahkeme tarafindan siipheliye gonderilmekte ve iddianameye iliskin
itirazlar1 ve sorusturmanin genisletilmesi talepleri alinmaktadir. Kanimizca
da benzer uygulamanin Tiirk ceza muhakemesine dahil edilmesi ile
iddianamenin kabuliiniin taraflarin da katildig1 durusmali bir ara muhakemede
degerlendirilmesine yonelik bir yontem benimsenmelidir.

7.3. Mahkemenin Dosyanin Esas1 Hakkinda Degerlendirme Yapmasi

Mahkemenin yeterli siipheye ve sucun siibutuna iliskin delilleri tespiti
iddianamenin degerlendirilmesi asamasinda gergeklestiginde ihsas-1 rey
giindeme gelmektedir'®. Bu agamada riskin oniine gegmek adina bir takim
fikir veya uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Yargitay, kararlarinda yeterli siiphenin
incelenmesinin kurumun kapsaminda olmadigini belirtmis; doktrin ise kurumun
yalnizca dosyadaki delillerle olaylarin iligkilendirilmesi yapildiginda yeterli
slipheye kanaat getirilmesinin miimkiin olup olmayacagi ile sinirl oldugunu
ortaya konmustur. Ayrica karsilastirmalt hukuk bakimindan, Alman hukukunda
iddianameyi degerlendirmeye esas mahkemesinin gorevli olmasina iligkin
olarak ara muhakeme i¢in ayr1 bir mahkeme kurulmasi fikri'®' 6ne stirilmiistiir.

7.4. Sorunlar ve Elestiriler Isiginda Bir Co6ziim Onerisi

Mevcutiddianamenin degerlendirilmesisiirecinin kapsaminin genisletilmesi
gerekmektedir. Burada c¢elismeli yargi ilkesinin tahsisi ile muhakeme

10°6.1.1 numarali basliga bkz.
101 Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, s. 39, Rn. 2.
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stijelerinin kendi ¢ikarlarint korumasi denetime katiliminin saglanmasiyla
kolektif ¢aba sonucunda mahkemenin dniine kovusturulmaya hazir yeterli bir
sorusturma dosyasi getirilmesi temin edilmis olacaktir. Siipheli veya taraflar,
lehine olan delillerin toplanmamis olmasi, elindeki olaya iliskin bulgularn
dosyaya eklenmemesi, sorusturmanin yeterli olmamasi gibi hususlar1 one
siirerek iddianamenin degerlendirilmesi asamasinda muhakemenin daha
nitelikli hale gelmesine ve sorusturmayi yiiriiten savcilarin daha titiz olmasina
katk1 sunabilir.

Gegmis Tiirk ve mehaz ceza usul hukukunda bulunan ve saniga iddianameye
iligkin hususlarda itiraz etme hakki taniyan diizenlemeler bu hususta dayanak
olmalidir. Sug siiphesine iliskin nitelikli karar verecek kisi sayisinda ve olaym
aydinlatilmasinda yillar ilerledik¢e goriilen artis dolayisiyla ilk sorusturma
asamast ¢ogu ilkenin mevzuatindan kaldirilmis olsa da mehaz hukukta
goriilebilecegi iizere, sanigin bu husustaki haklari korunmustur. Bu alanda
Tiirk hukukunda bulunan eksikligin, siipheliye ve diger ilgililere iddianamenin
degerlendirilmesi asamasinda itirazlarini 6ne siirme hakki taninmasiyla
giderilmesi gerekmektedir. Ayrica bu asamada savcililk makamina da
iddianamesini geri ¢ekme yetkisi taninmalidir. Zira tiim taraflarin katilimi ve
gelecek itirazlar saveilik makaminin da olay1 degerlendirmesinde degisikliklere
neden olabilecektir.

Muhakeme = sijjelerinin  iddianamenin  degerlendirme  asamasinda
kolektif katkida bulunmasiyla iddianamenin degerlendirilmesi asamasinin,
iddianameye ve sorusturmaya iliskin itirazlarin incelenmesi agisindan 6n
durusmaya benzer bir kurum hale getirilmesi gerektigini diislinliyoruz.
Mevcut hukuki diizenlemeler ele alindiginda esas mahkemesinin 6nerdigimiz
on inceleme asamasinda karar merci olmasini, davasiz muhakeme olmaz
ilkesinin yaninda ihsas-1 rey ihtimalini oldukga artirmasi nedeniyle uygun
bulmamaktayiz. Bu husustaki ilk 6nerimiz, CMK’da 6ngoriilen itiraz usuliine
benzer sekilde iddianameye iligkin itirazlarin numara olarak esas mahkemesini
izleyen mahkeme tarafindan goriilmesi, tek mahkemenin bulundugu yerde ise
ayni bolgede agir ceza mahkemesi varsa agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki mahkeme, agir ceza mahkemesi yok ise en yakin yerdeki derece ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki ilgili mahkeme tarafindan goriilmesidir.

Alternatif olarak mevcut muhakememizde tutuklama kararlarina iliskin
olarak kuvvetli sliphe incelemesi yapan sulh ceza hakimlikleri sorusturma
dosyasinda siiphe incelemesi yapmaktadir. Bu alanda tecriibeli olan
derece mahkemelerinin bu alandaki iddianameleri degerlendirmesinin
miimkiin ve daha uygun olabilecegini diisiinmekteyiz. Ancak iddianamenin
degerlendirilmesi asamasinin, taraflarin itirazlarii  One siirebilecegi,
sorusturmalarin re’sen genisleyebilecegi bir hal almasi, yukarida degindigimiz
sekliyle kurumun artik bir 6n inceleme 6zelligi tasimasi halinde ayni agir
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ceza bolgesindeki mahkemenin sorusturma islemlerini incelemesi yonteminin
sulh ceza hakimliklerine olan ihtiyaci ortadan kaldirabilecek bir alternatif
olabilecegi boyle bir tercih yapilmasi halinde sulh ceza mahkemelerinin yeniden
kurulmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Bunun dogal sonucu olarak Asliye
Ceza Mahkemelerinin yiikiiniin de hafiflemis olacagini diisiiniiyoruz. Sulh
ceza hakimliklerinin kaldirilmasiyla birlikte sorusturma islemleri gorevli ve
yetkili olay mahkemeleri tarafindan yiiriitiilebilecek, kovusturmaya gegilmesi
karartyla birlikte ayn1 bolgedeki mahkemeye devredilerek hem ihsas-1 reyin
ontine gecilmis olunacak, hem de iddianamenin degerlendirilmesi asamasinda
taraflarin tiim hak ve talepleri dinlenerek etkin bir sorusturmanin yiiritiilmesi
saglanacaktir'®,

SONUC

Tirk ceza muhakemesinde yetersiz sekilde diizenlenmis iddianameler
siirekli tartisma konusu olmustur. Uygulamada sorusturma evresinde delillerin
yeterli seviyede toplanamamasi, yeterli siiphenin derecesinin diistiriilmesi
ile iddianame tanzim edilmesi, iddianamede bulunmasi gerekli unsurlara yer
verilmemesi gibi nedenlerle sorusturmanin tamamlanmasi, etkin sorusturma
yapilamamasina, kovusturma evresinin uzamasina ve adaletin gec tesis
edilmesine, kisinin lekelenmeme hakkinin ihlaline yol a¢maktadir. Bu
konulardaki rahatsizliklar1 gidermek amaciyla kanun koyucu 5271 sayili
Ceza Muhakemeleri Kanunu ile birlikte iddianamenin iadesi kurumunu ceza
muhakemesine kazandirmistir. Bdylece yetersiz iddianameler filtrelenecek,
eksik iddianameler ile kovusturmaya gecilmesi dnlenecek ve kovusturmanin
mumkiinse tek celsede bitmesi icin elde edilmesi miimkiin olan tiim deliller
kovusturmadan 6nce toplanacaktir.

Iddianame hazirlandiktan sonra yonelmis oldugu esas mahkemesi tarafindan
degerlendirilecek, kanunun iadesinin ongoriildiigii hallerde iddianame iade
edilecektir. Ancak degerlendirme asamasina siiphelinin veya ilgililerin katilim1
veya karara itiraz hakki bulunmamaktadir. Bu husus g¢elismeli yarg: ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Tiim taraflar sorusturmanin genisletilmesini talep
edebilmeli ve sorusturma hakkinda goriislerini ileri siirebilmelidir.

Iddianamenin iadesi kurumu farkli zamanlarda degisiklere ugramistir.
Ozellikle delillerin sorusturma asamasinda toplanmasi, mahkemelerin delileri
toplamakla zaman kaybetmemesi ve kovusturmanin miimkiinse tek celsede

122 Mahkemenin kargilastig1 olayla ilgili olarak pratik bilgiye sahip olmasi 6ngérdiigimiiz Tiirk
yarg1 sistemi agisindan olduk¢a dnem tagimaktadir. Teorik ve pratik bilgi, egitim yillarindan
mahkemelerdeki gorev aldiklari donemler ve sonrasina kadar kariyerlerinin her asamasinda,
uygun sekillerde hakimlerin kariyer planlarmin bir parcast olmalidir. Bu hususta ortaya
koydugumuz gériisler icin bkz. Aritiirk, Ramazan, Fakiilteden Adliyeye Yarginin Yeniden
Yapilandirtilmasi, s. 197 vd.

Yil: 13, Sayr: 50 (Nisan 2022)

215



216

Iddinamenin Ia_glesi ile Ilgili Sorunlar ve Coziim Onerileri
Dr. Ogr. Uyesi Ramazan ARITURK

bitirilmesi i¢in kanun koyucu sugun siibutuna iliskin mutlak delillerin toplanmis
olmamasini ayrica iddianamenin iadesi sebebi olarak eklemistir. Uygulamada
hala delillerin toplanmasi konusunda sorun yasanmasi iizerine kapsami
genisletmek agisindan hiikiim sucun siibutuna dogrudan etki eden delillerin
toplanmasi seklinde degistirilmistir. S6z konusu hiikiim, doktrinde mahkemeyi
esasa iligkin degerlendirme yapmaya zorlamasi nedeniyle elestirilmektedir.
Yargitay ise kanun koyucunun amacina zit bir yorumla, gegmis uygulamalarin
devam etmesine yol acan kararlar vermektedir.

Benzer endigeler yeterli siiphenin tespiti i¢in de dile getirilmistir. Burada
ise oldukg¢a farkli goriisler ortaya konmus olsa bile yeterli siipheye takdir
yetkisinin savciya ait oldugu, mahkemenin kendisinin yeterli stipheyi tespit
etmesinin uygun olmadigi her goriisiin ortak noktasidir. Bu sebeple esasa iliskin
degerlendirme yapmayacak bir mahkemenin iddianameyi degerlendirmesi
tarafsizlik ve temel insan haklar1 baglaminda daha uygun goéziikmektedir.

Iddianame yerine gecen belgelerle davalarin agilmasi ve bu belgelerle
mahkemelerin kovusturma yapmasinin da yasal dayanaktan yoksun oldugu
diistiniilmektedir. Uygulamadaki bu durum Cumhuriyet saveilarinin gérevinin
idari kurullara devredilmesi anlamina gelmektedir. Bir diger taraftan halen
uygulamada goriilen idare kurulu kararlarmin “iddianame yerine gecen
belgeler” den sayilmaya devam edilmesinin Anayasa’nin 10. maddesinde yer
alan Kanun Oniinde Esitlik ilkesinin ihlali anlamina gelecegi ve 