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Arastirma Makalesi/Research Article

FEDERAL ALMAN ANAYASA MAHKEMESI iICTIHATLARI
VE AB HUKUKU

Federal German Constitutional Court Jurisprudence and EU Law

Ayse Fiisun ARSAVA®

Ozet

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla AB Hukukuna yon veren bir
role sahiptir. Anayasa mahkemesinin AB Hukuku ve ulusal hukuk iligkisinde 1974
tarihli “Solange I” karar1, 1986 tarihli “Solange II” karari, 1993 tarihli “Maastricht”
karari, 2009 tarihli “Lizbon” karari, 2010 tarihli “Honeywell” karar1 ve 2014 tarihli
“OMT” karar1 bu baglamda milat teskil eden kararlar olarak AB hukuk literatiiriinde
yer almaktadir. Makalede Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin AB birincil
(primer) hukukunun ultra-vires denetimi ve anayasal kimlik denetimi baglamindaki
ictihatlarinda ortaya ¢ikan gelisime 151k tutulmasi yani sira, diger anayasa organlari
ile (Federal Meclis ve Federal Hiikiimet) entegrasyon rolii paylagimi ve AB Divani ile
iligski degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Anayasal kimlik denetimi, temel hak denetimi, ultra-vires denetim,
entegrasyon sorumlulugu, 6nkarar davast

Abstract

The Federal German Constitutional Court has a leading role in EU Law with its
jurisprudence. Solange I’ decision of 1974, “Solange I1” decision of 1986, “Maastricht”
decision of 1993, “Lisbon” decision of 2009, “Honeywell” decision of 2010 and
“OMT” decision of 2014 are included in the EU legal literature as landmark decisions
regarding the relationship between EU law and national law. The article aims to shed
light on the development of case-law of the constitutional court in the context of ultra-
vires control and constitutional identity control of EU primary law and to evaluate the
relations of other constitutional organs (Federal Assembly and Federal Government)
with the EU Court.

Key Words: Constitutional identity control, fundamental rights control, ultra-vires control,
integration responsibility, preliminary ruling
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ictihatlar1 ve AB Hukuku
Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA

HELELH

GIRiS

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve AB Divani arasindaki kooperasyon
iligkisinde Birlik Hukuku’nun 6nceligine iliskin Lizbon Anlasmasina ek 17
nolu bildirideki diizenlemeye ragmen Alman Anayasasi muvacehesinde AB
Hukuku’nun kosulsuz gecerlilik dnceligi sorun olmaya devam etmektedir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin goriisiine gére bu sorun GG’nin
79.madde, 3.fikrasinda belirlenen anayasal kimlik diizenlemesine istinat
etmektedir. Bu dayanak 1s18inda Federal Alman Anayasa Mahkemesi ikinci
Senato’su Lizbon Anlasmasina iligskin kararinda primer ve sekunder hukuk
normlarini GG 79.madde, 3.fikra muvacehesinde (GG’nin sert ¢ekirdegi)
denetleme yetkisini sakli tutmustur.'

Diger taraftan {iye devletlerin anayasa mahkemelerinin bazi temel haklar
i¢in ¢ok hassas davrandigi ve bu temel haklar i¢in Birlik Hukuku’nun 6nceligini
reddettigi goriilmektedir. Bu konuda AB Adalet Divani’nin Taricco [ ve Taricco
II davalar1 gergevesinde verdigi kararlar dikkat ¢ekicidir.> Birlik Hukuku’nun
onceligi bakimindan ultra-vires doktrin de 6nemli bir sorun teskil etmektedir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Maastricht anlagsmasina iliskin kararinda
bu doktrini olusturmus ve daha sonra gelistirmistir.’ Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin uygulanma durumunda olan sekunder hukukun ultra-vires
tasarruf teskil edip etmedigini denetleme hakkini her bir somut durum igin
sakll tuttugu goriilmektedir. Birlik tarafindan kullanilan yetkilerin anayasada
ongoriilen sinirlamalar 1s181inda devredilip edilmedigini denetleme yetkisi de
dogal olarak yine Anayasa Mahkemesi’ne sakli tutulmaktadir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi ultra-vires tasarruflar1 denetleme yetkisini siirekli olarak
giindemde tutmakla beraber, bu yetkisini ilk kez 05.05.2020 tarihli ikinci
Senato karari ile kullanmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin Weiss
davasi baglaminda Divana yaptig1 onkarar basvurusu iki mahkeme arasindaki
gerilimi acik sekilde ortaya ¢ikarmistir. Federal Anayasa Mahkemesi ikinci
Senato’su s6z konusu kararinda Divan kararinin Avrupa Merkez Bankasi’nin
program olusturma ve yiriitme yetkisi baglaminda olgiiliiliik prensibinin
kapsamimi ve Onemini dikkate almamasi ve AB Anlagmasi’nin 19.madde,
1.fikra, 2.ciimlesinde Divan’a verilen yetkiyi a¢ik sekilde asmasi ve bunun liye
devletler aleyhine kurumsal anlamda 6nemli bir yetki kaymasina yol agmast,
bu nedenle kararin kendisinin ultra-vires bir tasarruf teskil etmesi nedeniyle
baglayici etkisinin olmadigina karar vermistir.’

I BVerfGE 123,267,35 vd.

2 EuGH, Rs. C-105/14 (Taricco I); ECLI:EU:C:2015:555; EuGH Rs. C-42/17 (Taricco II);
ECLI:EU:C:2017:936

3 BVerfGE 89,155,188 vd.

4 OMT-Programm karar1 i¢in bknz.: 2BvR 1685/14 ve 2BvR 2631/14 Rn.140 vd
Laura Hering, Zwischen Dialog und Kontrolle: Das Vertragsverletzungsverfahren zur
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi Avrupa Birligi Hukuku ve Alman
Anayasa Hukuku iliskisi baglaminda uzun yillardir igtihatlariyla AB
Hukuku’na y6n veren mahkeme rolii oynamaktadir. Anayasa Mahkemesinin
AB Hukuku’na iliskin igtihatlar1 baslangicta GG’nin (Alman anayasasinin)
24.madde, 1.fikrasmna istinat ederken, giinlimiizde GG’de Maastricht
anlagmasinin onay1 agsamasinda anayasada yapilan degisiklik muvacehesinde
Avrupa entegrasyonunu devletin hedefi haline getiren GG 23.maddeye istinat
etmektedir. GG’nin 23.madde, 1.fikra, 2.climlesinde acik¢a AB’ne egemenlik
haklarinin devrinden s6z edilmekle beraber, bu baglamda anayasa hukuku
smirlar1 Ongoriilmektedir.

GG’nin  23.madde, 1.fikra, 3.climlesine gore GG’nin 79.madde,
3.fikrasinda yer alan anayasanin degismez hiikiimleri (“ebedilik garantisi”)
anayasada belirlenen smirlar olarak AB’ye egemenlik haklarinin devrinde
6l¢ii olmaktadir. Bu yaklasim Federal Alman Cumhuriyeti’nin hangi noktaya
kadar Avrupa entegrasyonuna katki yapabilecegini ortaya koymaktadir. GG
79.madde dolayl olarak AB primer hukukunun ¢ergevesini belirlemektedir.
Birlik organlarinin ikincil (sekunder) hukuk tasarruflarinin yine anayasanin
belirledigi bu ¢ergevede gerceklesmesi gerekmektedir.

Ikincil hukukun ulusal alanda gegerliligi bunun 6tesinde yine genel olarak
onay kanununda 6ngoriilen icra emrine bagli olarak, onun 6ngordiigii kapsamla
sinirlidir. Bunun sonucu olarak Birlik Hukuku’nun ulusal hukuka nazaran
uygulama onceligi de sinirlidir.” Onay kanununda belirlenen ¢ergeve AB’ye
hangi kapsamda egemenlik haklarimin devredildigini gostermektedir. Bu
cerceve GG 79.maddede yer alan anayasanin 1. ve 2.maddelerinin degismezligi
hiikmii (“ebedilik garantisi”’) muvacehesinde belirlenmektedir.

Birlik Hukuku ve ulusal anayasa hukuku iliskisi ilk kez Federal Alman
Anayasa Mahkemesi'nin 1974 tarihli Solange I karari ile temel haklar
nedeniyle gerilime girmistir. Anayasa mahkemesi bu kararinda Topluluk
Hukuku’nu Alman anayasasinin temel haklar1 1s1ginda denetleme yetkisini
sakli tutmustur. 1986 tarihli Solange II kararindan itibaren ise Anayasa
mahkemesi Birlik seviyesinde 6zii itibariyle GG ile mukayese edilebilir bir

verschirften Durchsetzung von Vorlagepflichtverletzungen letztinstanzlicher Gerichte-
Anmerkung zu EuGH, Urt. v. 4.10.2018, Rs C-416/17 (Kommission/Frankreicht, Précompte
mobilier), EuR 2020, Vol.55, Heft 1, s.112-131

Paul Kirchof, Chance fiir Europa, FAZ vom 20.Mai 2020; Dieter Grimm, Jetzt war es soweit,
FAZ vom 18 Mai 2020; Udo Di Fabio, Europas Verfassungskrize, FAZ vom 8 Juni 2020;
Hans-Georg Dederer, Die Grenzen des Vorrangs des Unionsrechts — zur Vereinheitlichung
von Grundrechts-, Ultra vires- und Identitétskontrolle, JZ Jahrgang 69(2014), Heft 7, s.313,
317; Lisa Karen Mannefeld, Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir die europdische Integration,
Rechtsprechung des deutschen und italianischen Verfassungsgericht, 2017, s.4 vd.

7 BVerfGE 89, 155, 190 — Vertrag von Maastricht; 123, 267, 398, 402; 126, 286, 302-

Honeywell; 134, 306, 384, Rn.26-OMT Beschluss
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temel hak korumasimin mevcudiyetinin saglanmasi nedeniyle artik yargisal
denetim yetkisi kullanmamaktadir.® Bunun sonucu olarak da anayasa
mahkemesine yapilan anayasa sikayeti ve somut norm kontrolii denetimi
talepleri kabul edilmemektedir.® Temel hak ¢ekincesinin 2000 tarihli anayasa
mahkemesinin Bananenmarkt karar1 ile yeniden aktif hale getirilmesi girisimi
sonu¢ vermemigtir." Bugiin i¢in bu yaklasimda 1srar edilmesinin pratikte bir
sonug vermesi miimkiin goziikmemektedir.

I. FEDERALALMAN ANAYASA MAHKEMESI’NIiN DENETIM
YETKISI

1. Ultra-vires Yetki Denetimi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi 1993 tarihli Maastricht kararinda
Birlik organlarinin yetki asimi ile gerceklestirdigi tasarruflarla istigal etmistir."
Anayasa Mahkemesi 2009 tarihli Lizbon karar1 ve Honeywell karari ile ultra-
vires tasarruflarin denetimi g¢ekincesini gelistirmistir.> Honeywell kararinda
anayasa mahkemesi ultra-vires tasarrufu nitelendirirken, Birlik tasarrufunun
yetkiye aykiriliginin agik olmasi ve tasarrufun liye devletler ve Birlik arasinda
ongoriilen yetkilendirme yapisinda onemli bir degisiklie yol agmasinin
gerekliligini vurgulamistir.® Anayasa mahkemesi 14.01.2014 tarihli OMT
kararinda bu tiir bir ihlalin hipotetik olmayacak sekilde nitelikli bir yetki ihlali
olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

2. Anayasal Kimlik Denetimi

Maastricht kararina bagli olarak Federal Anayasa Mahkemesi Lizbon
kararindan itibaren GG’nin 79.madde, 3.fikras1t muvacehesinde 6zii itibariyle
dokunulmaz kabul edilen anayasal kimligin korunmasi baglaminda denetim
yetkisi kullanmaktadir.”* Anayasa mahkemesi sz konusu kararinda ortaya
koydugu iizere demokrasi prensibini se¢im hukuku tizerinden AB’nin i¢ ve dis
yetkilerinin denetiminde manivela olarak kullanmaktadir.'s

8 BVerfGE 73, 339, 387, Solange II

®  BVerfGE 73, 339, 387; 102, 147, 164 — Bananenmarktordnung

10 BVerfGE 102, 167, 164

' BVerfGE 89, 155, 158; BVerfGE 37, 271, 278

12 Lizbon karari BVerfGE 123, 267, 353 vd.; Honeywell karar1 2010, BVerfGE 126, 286,302
vd.

13 BVerfGE 126, 286, 304

4 BVerfGE 123, 267,340, 343 vd., 350, 364 ve passim; 129, 124, 177, 132, 195, 238, Rn.104-

ESM, mali anlagsma, bknz.: BVerfGE, NJW 2014, Heft 21, s.1505 vd.;

Giinter Hirsch, Europiischer Gerichtshof und Bundesverfassungsgericht - Kooperation oder

Konfrontation?, NJW 1996, Heft 38, s.2457-2466

Matthias Jestaedt, Warum in die Ferne schweifen, wenn der Mafistab liegt so nah?

Verfassungshandwerkliche Anfragen an das Lissabon — Urteil des BVerfG, Der Staat, Vol.

48 (2009), 5.497-503 vd.
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Anayasa mahkemesinin kararina gore temel hak benzeri bir hak olarak
demokrasi prensibi Federal Meclisin demokratik yonetime iliskin yetki
ve gorevlerinin AB’ye devri baglaminda bu yetki ve gorevlerin igeriginin
korunmasina matuf bir islev gdrmektedir. Lizbon karar1 bir devletin demokratik
olarak sekillendirilmesi baglaminda ulusal yetki tekelinin kabul edildigi bes alan
saymistir. Bunlar ceza hukuku, polis ve askeri isler, biitge hukuku, sosyal devlet
prensibi, kiiltiirel konular olarak siralanmistir.'s Kararda Avrupa entegrasyonu
baglamindaki dinamik gelismelerin s6z konusu alanlarda anayasal kimligin
korunmasi bakimindan potansiyel risk yarattig1 vurgulanmistir.'”

3. Denetim Tiirlerinin Kendi Aralarindaki iliskisi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin anayasal kimlik denetimiyle ilgili
kimi kararlarinin diger denetimlerle ilgili kararlartyla ¢akistig1 goriilmektedir.
Anayasa mahkemesi Lizbon kararinda ultra-vires yetki kullanimini ve
anayasal kimlik denetimini birlikte ele alirken, OMT kararinda anayasal
kimlik denetimini ultra-vires yetki denetiminin alt baslig1 olarak ele almistir.
Ancak primer hukuk degisikligi ve sekunder hukukun ihdas1 arasinda yapilan
ayrim denetim tiirlerinin karakterlerinin birbirinden farkli oldugunu bariz bir
sekilde ortaya koymaktadir. Primer hukuk degisikligi baglaminda GG’nin
79.madde, 3.fikrasinda dngoriilen anayasal kimlik kurucu anlagmalara iligkin
onay kanunlari bakimindan sinir olusturmaktadir. Onay kanunu ihdas eden
Parlamento AB’nin egemenlik haklarinin devri baglaminda ‘“anayasanin
degismez hiikiimlerini” temin etmekle miikelleftir. Anayasal kimlik denetimi
esas olarak Avrupa primer hukukuna iliskin onay kanunu bakimindan séz
konusudur.”® Sekunder hukuk oysa primer hukuk tarafindan belirlenen
cergevede ihdas edilir. Birlik organlar1 sadece iiye devletler tarafindan kurucu
anlagmalara iliskin onay kanunlar1 ile AB’ne devredilen yetkileri kullanabilir.
Birlik organlarinin bu g¢ergeveyi asmasi halinde ultra-vires yetki denetimi
giindeme gelmektedir. Ultra-vires yetki denetimi mantiki olarak sekunder
hukukla sinirlidir. Anayasal kimlik denetimi ve ultra-vires denetim iligkin
olduklar1 dayanaklar itibariyle birbirinden ayri1 denetim tiirleridir.” Federal
Anayasa Mahkemesi bununla beraber anayasanin degismez hiikiimlerine
iligkin anayasal kimlik denetimini sekunder hukuka da tesmil etmektedir.

16 BVerfGE 123, 267, 358 vd.; kiiltiir alaninda ozellikle aile, okul ve egitim, din, dil, medya
onem tasimaktadir; Avrupa mali ve devlet borcu krizi baglaminda biitge hukuku aktiiel
olmustur

Christopf Schoénberger, Die Europidische Union zwischen “Demokratiedefizit” und
Bundesstaatsverlust, Anmerkungen zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts,
Der Staat Vol.48 (2009), s.535,554 vd.; Matthias Ruffert, Nach dem Lissabon — Urteil des
Bundesverfassungsgerichts - zur Anatomie einer Debatte, ZSE Vol.7, No.3/4 (2009), s.381-
398)

18 BVerfGE 199, 124,170 vd.; BVerfG, NJW 2014, s.1505, 1512 vd, 1518

9 krst.: BVerfGE 124, 366 (433, Rn.141)
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi Birlik organlarinin anayasal kimligi
ihlal etmeleri halinde ultra-vires tasarrufta bulunduklarini, onay kanunlarinin
onlar1 bu sekilde bir tasarrufta bulunmak icin yetkilendirmedigini kabul
etmektedir.® Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasal kimlik ihlali ve ultra-
vires denetim arasinda kurulan iligki sekunder hukuka iligkin anayasal kimlik
denetiminin yanlis sekilde ultra-vires denetimin bir alt basgligi olarak miitalaa
edilmesine yol agmistir. Federal Anayasa Mahkemesi bu yaklagimin sonucu
olarak anayasal kimligin ihlali denetimi c¢ercevesinde yeterli dl¢iide nitelikli
bir ihlalin ve bununla baglantili ultra-vires tasarrufun bulunup bulunmadigini
ele almaktadir. Orijini itibariyle ultra-vires yetki denetimi sekunder hukuk
tasarrufunun olusumu baglaminda primer hukuka uygunlugunu temin ederken
anayasal kimlik denetimi (aymi sekilde temel haklara uygunluk denetimi)
hukuki tasarrufun etkilerini gostermesi baglaminda maddi hukuk degerlerinin
korunmasini temin etmektedir.?’ Anayasal kimlik ultra-vires yetki denetimi
arasindaki kesin ayrimin yeni igtihatlarla ortadan kalktigi goriilmektedir.
Bunun sonucu olara ultra-vires yetki denetimi OMT davasinda gorildiigii
gibi* yetki smirlarinin denetimi Gtesine gegerek anayasal kimlik denetimine
0lcii olan demokrasi prensibi muvacehesinde gerceklesmektedir.”

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin OMT kararinda ultra-vires
denetimle baglantili olarak ayrica yapilacak bir anayasal kimlik denetimini
acik sekilde vurgulamasi bununla beraber ultra-vires ve anayasal kimlik
denetiminin birbirinden bagimsiz oldugunu ortaya koymustur.** Anayasal
kimlik denetiminin ultra-vires denetimin bir alt baslig1 olarak bagimsiz bir
denetim tiirii olarak kabul edilmesi, iki denetimin sadece birbirinden sapan
sebeplere istinat etmesinden ve denetimin kapsaminin farkli olmasindan
degil, koruma konularinin, degerlerinin, denetim Slgiisiiniin ve sonuglarinin
farkli olmasindan ileri gelmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin
ictihadina gore ultra-vires denetimin tersine olarak anayasal kimlige yonelik her
ihlalin mutlak olarak korunan degerlere iligskin oldugunun gézardi edilmemesi
gerekmektedir.” Birlik Hukuku agisindan anayasal kimlik denetimi ultra-vires
denetime gore daha siirlidir. Bu saptama dncelikle birbirinden sapan denetim
Olgiilerinden ileri gelmektedir. Anayasal kimlik denetimine GG 79.madde,
3.fikra 6l¢ii olmaktadir. Ultra-vires denetime esas olan sinirli miinferit yetki

2 BVerfGE 134, 366, 384 Rn.34,; BVerfGE 126, 286, 302, 307

2l Gilinter Hirsch, s.2457, 2459

2 monetdr biitce finansmani yasagiyla ilgili AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki Anlagmanin
123.md., 1.fik.

3 Lizbon kararinda sayilan bes alan ile ultra-vires yetki denetimi kapsam itibariyle
genisletilmistir;
Christopf Schonberger, s.535, 554 vd.

2 BVerfGE 134, 366, 418, Rn.102 vd..

»  BVerfGE 134, 366, 384, Rn.27
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prensibi ise sadece Birlik seviyesinde AB Anlagmasinin 5.madde, 1.fikra,
l.cimle ve 2.fikrasinda diizenlenmeyip, GG’de de diizenlenmektedir.®
Sekunder hukukun denetim Ol¢ilisiinii Alman onay kanununun teyit ettigi
gibi primer hukuk belirlemektedir. Bunun sonucu olarak Federal Alman
Anayasa Mahkemesi nin ultra-vires denetim yetkisinin AB Adalet Divani’nin
AB Hukuku’nun yorum yetkisiyle rekabete girmesi gibi bir durum soz
konusu olmaktadir.”” Ultra-vires denetim Birlik Hukuku’nun iiye devletlerde
gecerliligini ve uygulanmasini anayasal kimlik denetimine nazaran daha biiytik
oOl¢iide etkileme potansiyeline sahiptir. GG’nin denetim 6l¢iisii muvacehesinde
anayasal kimligin ihlalinin saptanmasi sadece Alman hukuk diizeni {izerinde
etki dogururken, AB tasarrufunun ultra-vires oldugunun saptanmasi tiim iye
devletlerde tasarrufun gecerliligini ve uygulanmasim etkileyecek sonuglar
dogurmaktadir.® Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin ultra-vires yetki
denetimine iligskin kararlariin hukuki etkisi her ne kadar dogrudan Alman
devlet organlar1 ile sinirhh dogsa da, primer hukuk muvacehesinde yapilan
denetimlerin sonuglar1 dolayli olarak tiim iiye devletlerde etki gostermektedir.
Bir Birlik tasarrufunun ultra-vires ilan edilmesi, tasarrufun tiim tiye devletlerde
etkisiz olmasi sonucunu dogurmaktadir.

4. Anayasal Kimlik ve Temel Hak Denetimi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin temel haklara iliskin kararlan
cogu kez anayasal kimlige atifta bulunmakta ve temel hak denetimini anayasal
kimligin bir alt bashgi olarak ortaya c¢ikarmaktadir Federal Anayasa
Mahkemesi anayasal kimlik denetimi ¢ergevesinde GG 79.madde, 3.fikrada
diizenlenen anayasanin degismez hiikiimlerinden hareket etmektedir.*® Temel
haklarla ilgili kararlarda anayasal kimlik kavrami farkli bir anlama sahiptir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi bu ¢ercevede ne GG 79.madde, 3.fikraya
atif yapmustir, ne de anayasal kimligin degismezliginden hareket etmistir.”!
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina Maastricht kararina kadar daha ¢cok GG
24.madde, 1.fikrada egemenlik haklarinin devrine iliskin mevcut siirlamalar

26 bknz.: GG 23.md., 1.fik., 1.ciimle; 2.fik.;
subsidiarite (yetki ikdmesi) prensibinin denetimi igin bknz.: AB anl. 5.md., 1.fik., 2.climlesi;
3.fik. ve GG 23.md., 1.fik., 1.cimle
27 AB anl. md.19, fik.1, 2.ciimle
*  Daniel Thym, Européische Integration im Schatten souveréner Staatlichkeit, Anmerkungen
zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, Der Staat Vol. 48 (2009), s.559-572
Dieter Grimm, Das Grundgesetz als Riegel vor einer Verstaatlichung der Européischen
Union, Zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungs- gerichts, Der Staat, Vol.48 (2009),
$.457, 486
30 Matthias Herdegen, bknz.: Theodor Maunz/Giinter Diirig (Hrsg.), GG Kommentar, 72
EL.2014, Art.79, Rn.114 vd., 123
31 BVerfGE 37, 271,279

29
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esas olmustur.” Federal Alman Anayasa Mahkemesi GG 23.madde, 1.fikra,1.
climlenin yiirtirliige girmesinden itibaren ise temel hak denetiminde anayasanin
striktilir teminatiyla ilgili diizenlemesine istinat etmektedir.* Birligin GG’ nin
temel hak korumasi ile 6ziinde karsilastirilabilir bir temel hak korumasi
vermedigi durumlarda anayasa mahkemesinin temel hak denetiminin yeniden
aktif hale gelme olanagi agik birakilmistir.

II. DUSEY YETKIi PAYLASIMI

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin Ozetlenen igtihatlarinda ayni
zamanda mahkemenin AB Divant ile rollerin paylasimi konusundaki yaklagimi
dile gelmektedir. Mahkemenin farkli denetim tiirlerine iligkin kararlari arasinda
ortak bir ¢izgi takip ettigi gbzlenmektedir.

1. Kooperasyon Iliskisi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi AB Divami ile kendi ifadesi ile
karsilikli saygiya dayanan bir kooperasyon iligkisi siirdiirmek istemektedir.*
Bu tiir bir iligki Birlik Hukuku perspektifinden AB Anlasmasi 4.madde,
3.fikrasinda yer alan sadakat icinde isbirligi prensibine istinat ederken,
Federal Anayasa Mahkemesi bakimindan GG’nin Avrupa yanlis1 yaklagimina
istinat etmektedir.>> Anayasa mahkemesi kararlarinda Birlik Hukukuna iliskin
denetim ¢ekincelerini karara baglama yetkisini sakli tutmakla beraber,*
Birlik tasarruflarinin i¢ hukukta uygulanmamasina iliskin karar yetkisini AB
Divani’nin AB’nin Calisma Usulleri hakkindaki anlagsmanin 267.maddesine
gore Onkarar prosediirii ger¢evesinde verecegi karar ertesinde kullanacagini
hiikkme baglamistir.’” Bu tablo Federal Anayasa Mahkemesinin sekunder
hukukun gegerlilik denetimi baglaminda ilk asamada yetki kullanmaktan geri
durdugunu gostermektedir. Anayasa mahkemesinin temel hak denetimi temel
hak denetiminin Birlik seviyesinde genel olarak temin edilmemesi durumunda
yeniden aktive olacaktir.®* Federal Anayasa Mahkemesi ultra-vires Birlik
tasarrufunun primer hukuka aykiriliginin agik olmasi ve liye devletler aleyhine
yetki tablosunda 6nemli bir kaymaya neden olmasi durumunda tasarrufun ig¢
hukukta uygulanmamasini karara baglayabilecektir.*® Federal Alman Anayasa

32 krst.: BVerfGE 37, 271, 279; BVerfGE 58, 1, 30, 40, 73, 339, 375 vd.

33 Struktursicherungsklausel; Heiko Sauer, Jurisdiktionskonflikte in Mehrebenensystemen,
2008, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 5.470

3# BVerfGE 126, 286, 303, 133, 277, 316, Rn.91 —Antiterrordatei; BVerfGE 89, 155,175

33 BVerfGE 123, 267, 346 vd.; 354; 126, 286, 303 vd.

36 temel hak denetimi i¢in bknz.: BVerfGE 37, 271, 284, vd.; ultra-vires denetim ve anayasal
kimlik denetimi igin bknz.: BVerfGE 123, 267, 354

37 BVerfGE 126, 286, 307

3 BVerfGE 102, 147, 164

3 BVerfGE 134, 366, 390, Rn.33, 392, Rn.37; BVerfGE 126, 286, 304, 308; BVerfGE 123,
267, 353, 400
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Mahkemesi’nin igtihadina gore anayasal kimlige iliskin her ihlal 6nemli kabul
edilmektedir.*

2. Mahkemeler Arasindaki Gerilim

Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan AB Divani ile olan iligkilerde
Ongoriilen kooperasyon bununla beraber gerilimden uzak degildir. Bu durumu
AB Divanr’nin Akerberg Fransson davasinda AB Temel Haklar Sarti’nin iiye
devletlerde uygulanmasina iligkin olarak verdigi karar ile Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin bu baglamda verdigi karar arasinda ortaya c¢ikan uyumsuzluk
teyit etmektedir. Divan s6z konusu kararinda iiye devletlerin AB Temel Haklar
Sarti ile bagliligi ¢ercevesinde AB Temel Haklar Sarti’nin 51.madde, 1.fikra,
l.climlesinde yer alan “miinhasiran Birlik Hukukunun icrasi” ifadesini Birlik
Hukukunun uygulandig1 ve gecerli oldugu alan olarak yorumlamistir.#' Federal
Alman Anayasa Mahkemesi Birinci Senato’su Divanin bu karari {izerine verdigi
“Antiterrordatei” kararinda AB Divani’ni ultra-vires tutum i¢inde oldugu uyarisi
ile elestirmis ve Avrupa Temel Haklar Sarti’nin somut uyusmazlik baglaminda
uygulanma olasiliginin bulunmadigini ve Divanin acte-clair i¢tihadina istinaden
Divan nezdinde yeniden bir onkarar bagvurusu yapma gerekliligi olmadigini
hiikme baglanstir.2 Federal Alman Anayasa Mahkemesi ikinci Senato’su ancak
Birinci Senato’dan farkli olarak “OMT-Programm” davast baglaminda OMT
kararinin gegerliligine iliskin olarak Birlik Hukukunun yorumu i¢in Divan’a
bir énkarar basvurusu yapmustir.#® ikinci Senato yaptig1 dnkarar basvurusunda
acikca ultra-vires bir tasarrufun mevcudiyetinden hareket etmekle beraber,* iki
mahkeme (Divan ve anayasa mahkemesi) arasinda bu baglamda dogan ictihat
farkini gidermenin tek yolunun AB Divani tarafindan yapilacak yorum olduguna
isaret etmistir. Anayasa mahkemesinin Akerberg Fransson davasi baglaminda
aldig1 Onkarar bagvuru karari, anayasa mahkemesinin Divana yaptig1 ilk
onkarar bagvurusu olmasi yan sira, anayasal kimlikle ilgili nihai karar yetkisini
kendisine sakli tutmasi nedeni ile de dikkat ¢ekmistir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin AB Divani ile iliskilerde ortaya koydugu kooperasyon yaklasimi
AB Hukuku’nun miitecanisligini tehlikeye sokmama iradesini yansitirken,
anayasal kimlik konusunda ortaya koydugu miinhasiran karar verme iddiasi
anayasa hukukuna iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde yetkisini sakli tutma iradesini

4 BVerfGE 134, 366, 384, 386, Rn.27, 29

4 EBuGH, 26.2.2013, Rs. C-617/10 (Akerberg Fransson), Rn.16 vd.; Daniel Thym,
Blaupausenfallen bei der Abgrenzung von Grundgesetz und Grundrechtecharta, D6V
2014,Heft 22, 5.541, 943 vd.

4 BVerfGE 133, 277, 313 vd., Rn.88 vd.

4 BVerfGE 134, 366, 369 vd.

4 BVerfGE 134, 366, 392 vd., Rn. 36 vd., 398 vd., Rn.55 vd.

4 BVerfGE 134, 366, 415 vd. Rn.102 vd.

Yil:13, Sayr: 51 (Temmuz 2022)



10

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ictihatlar1 ve AB Hukuku

Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA
i

yansitmaktadir.* Anayasa mahkemesi primer hukukun ve sekunder hukukun
anayasal kimlik denetimi baglamimnda AB Divani ile kooperasyonda farkli bir
yaklasim ile karsimiza ¢ikmaktadir.

a. Uygun Bulma Kanunu ve Primer Hukuk

Primer hukuka iliskin uygun bulma (onay) kanunlarinin anayasa mahkemesi
tarafindan denetiminde GG 79.madde, 3.fikra alternatifsiz yegane ulusal
ol¢iidiir. S6z konusu anayasal kimlik denetimi uygulamada anlagsmalarin onay1
oncesinde gerceklestigi nispette, anayasa mahkemesi ve AB Divani arasinda
bu baglamda bir uyusmazlik ortaya ¢ikmamaktadir.*’

b. Sekunder Hukuk

Sekunder hukukun anayasa uygunluk denetiminde buna karsilik AB
Divani’na 6nkarar bagvurusu gerekmektedir. AB Adalet Divan1 AB Hukukunun
yorumunda miinhasiran yetkilidir. Anayasa mahkemesinin denetim
mekanizmalart AB Divani’nin denetim yetkisini ortadan kaldirmamaktadir.*
Bu durum kooperasyon iliskisinin ve sorumluluk paylasiminin séz konusu
oldugu iki mahkeme arasinda problemlerin dogmasina yol agmaktadir. Onkarar
sorularinin formiilasyonuna ve gerekgelerine iligkin olarak ulusal mahkemeler
Birlik Hukuku’nun denetiminin g¢ergevesini belirleyebilir. Bununla beraber
AB Divani’nin AB Hukukunu yorumlama yetkisinin anayasa mahkemeleri
tarafindan manipiile edilmemesi gerekmektedir. Baskanun sozciisii Cruz
Villalon’un OMT’ye iligkin dnkarar prosediirii ¢er¢evesindeki nihai talebinde
dile getirdigi gibi ulusal yliksek mahkeme kararlari ile Divan kararlariin
devre dis1 birakilmamas1 gerekmektedir.®

aa — Ultra vires denetim

Ultra-vires denetim baglaminda AB Divani’nin ve Federal Anayasa
Mahkemesi’nin denetim Olgiileri oOrtiismektedir. Birlik Hukuku’nun sinirli
miinferit yetki prensibi,® primer hukuka iliskin onay kanunlarinda egemenlik
devrine iliskin olarak yer alan anayasa hukuku diizenlemeleri ile paraleldir.”
Alman onay kanunu ile teyit edildigi iizere bu ¢ercevede primer hukuk esas
olmaktadir. AB Hukuku’nun yorumu AB Anlasmasi’nin 19.madde, 1.fikra,
2.cimlesine gore miinhasiran Divan’in yetkisine girmektedir.> Anlagma
normlart teorik olarak hernekadar farkli sekilde yorumlanabilirse de, diger bir

4 Giinter Hirsch, s.2457, 2460 vd.

47 Christoph Schonberger, s.535, 536 vd.

*  Hans-Georg Dederer, s.318-319

4 bagkanun sozciisii Cruz Villalon’un 14.1.2015 talebi i¢in bknz.: Rs. C-62/14 (Gauweiler ve
digerleri — OMT Beschluss), Rn.46, 49 vd., 62; Rn. 35 vd.

0 AB Anl., md.5, fik.1, ciimle 1; 2.fik.

ST krst.: Heiko Sauer, s.192 vd.

52 AB’nin Caligma Usulleri Hakkindaki Anlasma md.344
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ifade ile tek bir dogru yorum karari olmasa da, Birlik Hukuk diizeninde hukuk
birliginin korunmasi i¢in AB Hukuku’nun yorumunda sadece Divan baglayici
karar yetkisi kullanabilir.

Divan sekunder hukukun gegerliligi konusunda iptal davasi,® yorumu
konusunda oOnkarar davasi baglaminda yetki kullanir.* Bu davalar ulusal
mahkemede derdest bir davada AB tasarrufunun ultra-vires olup olmadigina
iligkin olarak dogan tereddiitlerin Divan tarafindan karara baglanmasina da
vesile olusturmaktadir. Ultra-vires bir tespit sadece ¢ok istisnai durumlarda
s0z konusu olmaktadir. Anayasa mahkemesinin ultra-vires denetim esnasinda
bir 6nkarar talebi yapmasi anayasa mahkemesi ve AB Divani arasinda diyalog
olusmasima yol acan firsat olarak goriilmektedir. Onkarar prosediiriiniin
isletilmesi AB Divaninin yorum yetkisinin kabulii anlamin1 tagimaktadir.

bb — Anayasal Kimlik Denetimi

Anayasal kimlik denetiminin sekunder hukuka tesmil edilmesi Birlik
organlarinin dogrudan ulusal hukuka bagli olmamasi nedeniyle problem
olusturmaktadir. Anayasal kimlik denetiminin ulusal anayasa muvacehesinde
gerceklesmesi gerekmektedir. Birlik Hukuku iiye devletlerin ulusal kimligine
saygl yikimliligini kabul etmektedir. Bu yiikiimliilik AB Anlasmasinin
ulusal anayasalara uygun dayanaklarinda ifadesini bulmaktadir.* AB Divan
cogu kez onkararlari ¢ercevesinde ulusal i¢tihadi dikkate alarak ulusal kimlige
koruma saglamaktadir.” Bunun 6tesinde baskanin sozciisii Cruz Villalon’un
OMT Kkararina iligkin nihai talebinde dile getirdigi iizere iiye devletlerin
miinferit anayasal kimligi ile AB’nin kimligi arasimmda zaman ic¢inde bir
yakinlagma egilimi ortaya ¢ikmigtir.® Ulusal anayasalarin ve AB hukukunun
bununla beraber kimi farkli dlgiileri nedeniyle mahkemeler arasinda istisnai
de olsa anayasal kimlik denetimi baglaminda uyusmazlik dogmasi potansiyeli
bulunmaktadir. Béyle bir ulusal kimlik ihlali tespitinin diger ulusal yiiksek
mahkemeler i¢in 6rnek olusturmasi nedeniyle bir hukuk toplulugu olan AB
bakimindan siyasi sonuglar dogurma riski bulunmaktadir. Bagskanun sozciisii
Cruz Villalon nihai talebinde hakli bir sekilde iiye devletlerin takdirinde bulunan
anayasal kimlik ¢ekinceleri nedeni ile AB Hukuk diizeni bakimimdan dogacak
tehlikelere isaret etmistir. Bu nedenle “ebedilik garantisi” kapsaminda yer alan
demokrasi prensibinin Slgiisiiz bir sekilde genisletilmemesi gerekmektedir.”

53 AB’nin Caligma Usulleri Hakkindaki Anlasma’nin 263.md. vd.

5% AB’nin Caligma Usulleri Hakkindaki Anlasma’nin 267.md.

3 Dieter Grimm, s.475

% AB anl., md.4, fik.2, ciimle 1

ST bknz.: EuGH, 22.12.2010, Rs. C-208/09 (Sayn-Wittgenstein, Rn.82 vd.

8 bagkanin sozciisii Cruz Villalon’un 14.1.2015 tarihli nihai talebi i¢in bknz.: Rs. C-62/14
(Gauweiler ve digerleri — OMT karar1), Rn.61)

Matthias Ruffert, An den Grenzen des Integrationsverfassungsrechts: Das Urteil des des
Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon, DVBI. 2009, s.1197, 1206
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin Lizbon kararinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi baglaminda anayasal kimlige dahil ettigi AB’ye hareket alani
birakmayan alanlar bu nedenle 6nem tagimaktadir.®

cc — Temel Hak Denetimi

Temel hak denetimi bakimindan Birlik Hukuku ve anayasa hukuku
seviyesindeki denetim 6l¢iileri birbirine yaklagmaktadir. Alman anayasasi Birlik
seviyesinde GG’de 6zii itibariyle karsilastirilabilir bir temel hak himayesinden
hareket etmektedir.®’ Sekunder hukukun ihdasinda Birlik organlar1 Birlik
temel haklarmmi dikkate almakla miikelleftir.> Bunun diginda {iye devletlerin
ulusal kimliginin dikkate alinmasi gerekliligi muvacehesinde).® Akeberg
Fransson davasinda iki mahkeme arasinda dogan uyusmazlik miinferit temel
haklarm temini baglaminda degil, Avrupa Temel Haklar Sarti’nin tiye devletler
bakimindan baglayicilig1 baglaminda dogmustur.

III. YATAY YETKIi PAYLASIMI

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 6zetlenen igtihatlar1 ayn1 zamanda
anayasa mahkemesinin diger anayasal organlarla olan iligkisini belirlemektedir.
Anayasa Mahkemesinin usul hukukuna ve maddi hukuka iligskin kararlarinda
yapilan vurgulamalar GG’de Ongoriillen yatay fonksiyon paylasiminin
dikkate alinmamasi durumunda dogacak sonuglar bakimindan mahkemenin
yaklagimini ortaya koymaktadir.

1. Usul Hukukuna iliskin Gelisme

Usul Hukuku muvacehesinde anayasa mahkemesinin Birlik Hukukunun
yorumu i¢in Divana basvuru olanagi bulundugu gibi, GG’nin 38.madde,
1.fikra, 1.ciimlesinden istihrag edilen temel hak benzeri bir hak olan demokrasi
hakkinin AB seviyesinde iddiasinin da Birlik organ tasarruflarinin anayasa
sikayeti konusu olmasina yol agmasi miimkiindiir. Anayasa mahkemesi OMT
kararinda temel hak denetimi baglaminda gelistirdigi kriterleri ulusal kimlik
denetimine tegmil etmistir.* Federal Alman Anayasa Mahkemesi Lizbon
kararinda insan onuru muvacehesinde demokrasi i¢in hassas olan alanlarin
anayasal kimlik denetimi kapsamina alinmasini kabul etmistir.® Avrupa
entegrasyonu baglaminda AB Hukuku bakimindan baslangicta kabul edilmeyen
soyut norm kontrolii (objektif prosediir olarak) ilk kez anayasa mahkemesinin
Maastricht karari ile AB ikincil hukuku i¢in kabul edilmistir. Federal Alman

% bknz.: Dieter Grimm, s.475, 490

o GG 23.md, 1.fik., 1.ciimle

2 AB anl.,md.6, fik.1,3; Avrupa Temel Haklar Sarti md.51

6 AB anlagsmasinin 4.madde, 2.fikra, 1.ctimlesi) Birlik seviyesinde de ulusal temel haklarin
dikkate alinmasi gerekmektedir (bknz.: EuGH, 14.10.2004, Rs. C-36/02 (Omega), Rn.32 vd.

8 BVerfGE 134, 366, 397, Rn.3; BVerfGE 891, 155, 187 vd.

6 OMT kararinda Birlik tasarruflarinin prensip olarak anayasal kimlik denetimi konusu
olabilecegi
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Anayasa Mahkemesi bu sekilde GG’nin miinhasiran temel haklar1 (siibjektif)
koruma yaklagimini terk etmis ve anayasal kimlik denetimi baglamindaki karar
verme yetkisini AB ikincil hukuku bakimindan genisletmistir. Bu tablo Federal
Meclisin ve Federal Hiikiimetin siyasi takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesi
karar1 ile daraltildigini ortaya koymaktadir.s

2. Maddi Hukuka iliskin Gelisme

Anayasal kimlik denetimi baglaminda Federal Alman Anayasa Mahkemesine
bagvuru olanagmin genisletilmesi AB Divami ile dikey iliskide anayasa
mahkemesinin pozisyonunu giiclendirdigi algis1 yaratsa da, Lizbon kararinda
diger anayasa organlarinin entegrasyon sorumlulugunun agik¢a vurgulanmasi,
anayasa mahkemesinin anayasal kimlik denetimi baglaminda sadece
yonlendirici bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir.” Anayasa Mahkemesi
baslangicta ultra-vires ihdas edilen yahut ulusal kimligi ihlal eden sekunder
hukukun i¢ hukukta sadece uygulanmamasindan hareket ederken, Lizbon karar1
muvacehesinde verdigi OMT kararinda anayasal organlarin Birlik organlarinin
ultra-vires tasarrufiarina kars1 6nlem alma ve AB sekunder hukukunun geregini
hatta yerine getirmekten kacinma miikellefiyetini kabul etmistir.®

GG’de anayasal organlarin entegrasyon sorumlulugu baglaminda bu tiir
bir yiikiimliilige dayanak teskil eden diizenleme bulunmamaktadir. OMT
kararinda anayasal organlarin anayasa hukuku muvacehesinde tabi olduklar
yiikiimliiliik yeterli sekilde acikliga kavusturulmamistir. Bu nedenle sekunder
hukuk tasarrufuna ne sekilde reaksiyon gosterecegini karara baglama
yetkisinin demokratik mesruiyeti olan anayasa organlar1 olarak Federal
Meclisin ve Federal Hiikiimetin siyasi takdir alanina birakilmasi daha dogru
goziikmektedir. GG, Federal Mecliste yahut Federal Hiikiimette bu baglamda
tartisma ag¢ilmasina iligkin bir ylikiimliilik 6ngérmemektedir.

3. Degerlendirme

Birlik Hukuku’na iliskin Federal Alman Anayasa Mahkemesi ictihadinin
Ozetlenen gelisimi GG’nin yetki taksimine miidahale olarak goriilebilir.
GG her anayasa organinin anayasada ongoriilen gorevleri yerine getirme
sorumlulugunu kabul etmistir. Bu sekilde ilk planda dogrudan ve dolayli olarak
demokratik mesruiyeti olan anayasa organlari olarak Federal Meclis ve Federal
Hiikiimet Avrupa enterasyonuna iliskin (siyasi degerlendirmelere istinat
eden) kararlarin alinmasindan sorumludur. Bu kararlarin anayasa mahkemesi
tarafindan denetimi GG’de belirlenen prosediirlere, miikellefiyetlere (md.93,
100) ve bu cergevede ihdas edilen kanunlara gore gergeklesir. Diger bir ifade

Jirgen Schwarze, Die Wahrung des Rechts durch den Gerichtshof der Européischen Union,
DVBI. Bd.129, 9/2014, 5.537

7 BVerfGE 123, 267, 352 vd.

% BVerfGE 134, 366

% BVerfGE 134, 366, m.117
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ile bu baglamda anayasa mahkemesine kapsamli bir anayasal denetim yetkisi
verilmemistir.”” Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin Lizbon kararinda
ultra-vires ve anayasal kimlik denetimi i¢in 6zel bir prosediir 6ngdriilmesine
iliskin yaptig1 6neri yasama organi tarafindan kabul gérmemistir.”

Birlik Hukuku ulusal kimlige saygi, sinirli miinferit yetki prensibi ve
Birlik temel haklar1 gercevesinde olustugu ve bu teminatlara riayet anayasa
mahkemesi denetim tiirlerine paralel sekilde AB Divani tarafindan saglandigi
nispette, Federal Anayasa Mahkemesi’nin AB Hukuku’na iliskin denetim
iddias1 yapmamasi, temel haklarin himayesinde bir bosluga yol agmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi buna ragmen Avrupa entegrasyonuna iligkin her konuda
nihai karar yetkisi iddia ettigi takdirde halkin temsilcisi olan anayasal organlarin
islevi anlamini kaybedecek ve hatta sonug olarak anayasa mahkemesi tarafindan
0zel olarak vurgulanan demokrasi hakki degerini kaybedecektir.

SONUC

AB Hukuku’nun denetiminde ulusal hukuka nazaran farkli bir tablonun ortaya
ciktigr goriilmektedir. AB Hukukunun temel hak denetiminin bugiin pratikte pek
bir 6nemi kalmamistir. Honeywell karari ile baglantili olarak ultra-vires denetim
bakimindan 6nceki tahminlerden farkli bir gelisme olmustur. AB Hukukunun
anayasa mahkemesi tarafindan ultra-vires denetimi AB Divani ile Anayasa
Mahkemesi arasinda uyusmazlik potansiyeli tasimakta Birlik Hukuku’nun
miitecanisligi bakimindan da onemli bir tehlike olusturmaktadir. Anayasa
mahkemesinin primer hukuka iligkin anayasal kimlik denetiminin onay kanunlari
muvacehesinde anayasa hukukunda dayanagi bulundugu gibi, Birlik Hukuku ve
anayasa hukuku arasinda uyusmazligin ¢ikmasini dnleme bakimindan da 6nleyici
bir islevi bulunmaktadir. Buna karsilik anayasal kimlik denetiminin sekunder
hukuk tasarruflarina tesmil edilmesi dogmatik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Anayasanin degismez hiikiimlerinin (ebedilik garantisi) icinde yer alan demokrasi
prensibinin kapsaminin genisletilmesi anayasal kimlik denetimi baglaminda iki
mahkeme arasinda uyusmazlik potansiyelini arttirmaktadr.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi AB Divan ile kooperasyon iligkisini
vurgulasa da anayasal kimlik denetimi bakimindan olduk¢a iddiali oldugu
goriilmektedir. Tki mahkeme arasinda mevcut gerilimin agik bir uyusmazliga
doniisiip dontismeyecegi AB Divani’nin Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin
OMT Kkarart ertesindeki verecegi kararlara baglidir. Bu baglamdaki retorige
biiyiik bir nem atfedilmemesi gerekmektedir. Bagkanun sozciisii Cruz Villalon
nihai talebinde buna isaret etmis ve Divan’dan sadakat i¢inde igbirligi prensibi
1s18inda Onkarar bagvurusunu yapict degerlendirmesini ve cevaplandirmasini

" BVerfGE, 134,366
" BVerfGE 123, 263, 355
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talep etmistir.”? Ayni paralelde Federal Anayasa Mahkemesinin ve diger ulusal
yiiksek mahkemelerin bilingli igtihadinin Birlik Hukuku igtihadinin pozitif
gelisimine yol agacaginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Federal Anayasa
Mahkemesi’'nin Solange ictihadi zamaninda Birlik seviyesinde temel haklarin
gelismesinde Onleyici degil, katki saglayici bir rol iistlenmistir. Yapici katki bir
taraftan her kosulda anayasa hukuku sinirlarina, diger taraftan AB Divanina
devredilen karar yetkisine ve GG’nin AB Hukuku yanlis1 yaklasimina saygi
gosterilmesini gerektirmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve AB Divani arasindaki dikey
iligkinin golgesinde yatay seviyede de anayasa organlari arasinda agirliklar
yer degistirmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa hukuku
sorunlarmin agikliga kavusturulmasinda yetkisi GG tarafindan sinirlanmistir.
Avrupa entegrasyonu baglaminda ortaya ¢ikan siyasi kararlar icin demokratik
mesruiyeti olan anayasal organlar olarak Federal Meclis ve Federal Hiikiimet
yetkilidir. Yatay seviyedeki agirliklarin yer degistirmesinin dikey seviyedeki
iligkiyi etkilemesi kagmilmaz olarak AB Hukuku bakimindan sonuglar
dogurma potansiyeline sahiptir. Bu durum iligkilerin birbirleriyle ne derece i¢
igce oldugunu ortaya koymaktadir.

Kisaltmalar:

Aufl. Auflage (bast)

BVerfGE Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

DOV Die Offentliche Verwaltung

DVBI Deutsches Verwaltungsblatt

EMRK Européische Menschenrechtskonvention

ESM Européischer Stabilitdtsmechanismus

EuGH Européischer Gerichtshof (Avrupa Adalet Divani)

EuR Europarecht (Avrupa Hukuku Dergisi)

GG Grundgesetz (Alman Anayasasi)

Hrsg. Editor

JZ Juristen Zeitung

NIW Neue Juristische Wochenschrift

OoMT Outright Monetary Transactions (AVRO alani iiyelerinin
devlet tahvillerini satin almasi)

Rn Randnummer

Rs Rechtssache (dava)

ZSE Zeitschrift fiir Staats- und Europawissenschaften

2 AB anl., md.4, fik.3; Bas kanun s6zclsii Cruz Villalén’un 14.1.2015 tarihli nihai talebi igin
bknz.: Rs.C-62/14 (Gauweiler u.a. OMT Beschluss), Rn. 62 vd.)
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Makalede gecen Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’min ilgili
maddelerinin mealen terciimesi

Madde 23: Temel Haklarin Korunmasi — Subsidiarite Ilkesi
1.fikra;

(1) Birlesmis bir Avrupa’'min gerceklesmesi icin Federal Almanya
Cumbhuriyeti, demokratik hukuk devleti ilkeleri, sosyal ve federatif esaslara
ve yetki ikamesi ilkesine bagli olan ve bu Anayasaya benzer bir sekilde
temel haklarin korunmaswmni saglayan Avrupa Birliginin gelismesinde
katkida bulunur. Federasyon bunun igin, Federal Konseyce onaylanan bir
yasayla egemenlik haklarini devredebilir. Avrupa Birliginin kurulmast ve
onun anlasma esaslari ve benzer kurallar bu Anayasay: degistirecek veya
Anayasaya ilave getirecek nitelikte ise, Anayasanin madde 79 fikra 2 ve 3
uygulanur.

Madde 24: Egemenlik haklarinin devri; Kolektif giivenlik sistemine katilma

(1) Federasyon, egemenlik haklarini, devletlerarast kuruluslara yasayla
devredebilir. (1a) Devlet yetkilerinin kullanimi ve deviet gorevlerinin
yerine getirilmesi eyaletlere ait oldugu takdirde, eyaletler sinir
komsuluk kuruluslarina, Federal Hiikiimetin onayi ile egemenlik haklar
devredebilirler.

(2) Federasyon, barisin korunmast i¢in, karsilikli olarak kolektif giivenligi
saglayan bir kurulusa katilabilir, bu halde, Avrupa’da ve diinya halklar
arasinda baris¢i ve siirekli bir diizeni saglamak ve giivence altina almaya
vonelik egemenlik haklarint simirlandirmalart kabul eder.

(3) Federasyon, devletlerarasi uyusmazliklarin ¢éziimii igin, genel,
kapsamli, mecburi, uluslararast tahkimi kuran anlasmalara katilacaktir.

Madde 38: Secimler

(1) Alman Federal Meclisin milletvekilleri genel, dogrudan, serbest, esit
ve gizli oyla secilirler. Onlar, biitiin halkin temsilcisi olup, kendilerine
verilen temsil yetkisi ve talimatlarla bagl olmaywp yalniz vicdanlarina
karsi sorumludurlar.
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(2) 18 yasini bitiren se¢me, resitlik yasini bitiren secilme hakkina sahiptir.

(3) Konunun ayrintilar: federal yasayla diizenlenir.

Madde 79: Anayasanin degistirilmesi

(1) Anayasa, ancak kendisinin soziinii agik¢a degistiren veya tamamlayan
bir yasayla degistirilebilir. Baris aktini veya baris akdi hazirliklarin
veya bir isgal rejiminin ortadan kaldirilmasint konu alan veya Federal
Cumhuriyetin  savunmasia hizmet eden uluslararast anlasmalarda,
Anayasa hiikiimlerinin bu anlagmalarin akdine ve yiiriirliige konulmasina
karst olmadiginmi belirtmek icin, bu agikligi getirmekle yetinen bir ekin
Anayasa metnine ilavesi yeter.

(2) Boyle bir yasa, Federal Meclis iiyelerinin iicte ikisinin onayina ve
Federal Konsey oylarimin iicte ikisine baghdir.

(3) Federasyonun eyaletlere béliinmesine, eyaletlerin yasamaya esasen
katilmalart ilkesine veya 1 ve 20 maddelerde yazili esaslara iliskin bir
Anayasa degisikligi yasaktir.
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Avrupa Birligi’'nde yiirtirliikte bulunan Genel Veri Koruma Tuiziigii’'nde? (General Data
Protection Regulation-Regulation (EU) 2016/679 of The European Parliament and
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Abstract

On the date of April 21st, 2021 The European Commission, which we will refer to as
the Proposal for a Regulation on Artificial Intelligence or Proposal for a Regulation
in short, released a text (Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial
Intelligence Act) and Amending Certain Union Legislative Acts). This text can be
considered as the first concrete step in making legal regulations in the field of artificial
intelligence. When this regulation comes into effect, it will closely affect companies,
enterprises, customers and governments operating in the field of artificial intelligence.
As in the General Data Protection Regulation (General Data Protection Regulation-
Regulation (EU) 2016/679 of The European Parliament and of The Council of 27 April
2016) in force in the European Union, with the entry into force of the Regulation on
Artificial Intelligence, it is expected to be a pioneer in setting global standards. In this
article, the criticisms and evaluations put forward regarding the main issues brought
by the Proposal for Regulation on Artificial Intelligence are tried to be discussed. By
all means, there is a need for a detailed and individual examination of all the issues
mentioned in the Proposal for a Regulation.

Keywords: European Union Artificial Intelligence Proposal for a Regulation, Artificial
Intelligence Systems, Biometric Identification, Emotion Recognition, Deepfake

GIRIS

Avrupa Birligi’nde yapay zeka alanindaki ¢aligmalarin tesvik edilmesi ve
ayni zamanda yapay zekanin sosyo-ekonomik etkilerine hazir olmak i¢in gerekli
hukuki diizenlemelerin yapilmasi konusunda calismalar bulunmaktaydi*.
Nitekim Avrupa Komisyonu’nun hazirladig1 Yapay Zekad Tiiziik Teklifi’ne
iligkin agiklama notunda (explanatory memorandum) yapay zekanin hem
endiistri hem de sosyal aktiviteler bakimindan pek ¢ok yararimin s6z konusu
olacag1, Avrupa ekonomisine de katkismin bulunacag: belirtilmistir. Ozellikle,
saglik, kamu sektorii, finans, tarim gibi alanlarda rekabet avantaji saglayacagina
isaret edilmistir. Bununla birlikte yapay zekanin sosyo-ekonomik etkilerinin
bireyler ve toplum {izerinde yeni riskleri ve negatif sonuglar1 da olabilecegi
belirtilmistir. A¢iklama notunda Avrupa Birligi’nin degerlerine, temel haklara
ve prensiplere uygun isleyen ve gelistirilen yapay zeka ile Avrupalilarin yeni
teknolojilerden faydalanmasinin saglanmasiin énemine dikkat ¢ekilmistir®.

Avrupa Birligi’nde bu Tiiziik Teklifi’ne kadar olan siiregte yapay zekd alaninda 6nemli
gelismeleri kronolojik olarak incelemek icin bkz. <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/
policies/european-approach-artificial-intelligence> erisim 30.09.2021

European Commission, Explanatory Memorandum, Proposal for a Regulation of The
European Parliament and of The Council Laying Down Harmonised Rules On Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending Certain Union Legislative Acts,
{SEC(2021) 167 final} - {SWD(2021) 84 final} - {SWD(2021) 85 final} 1 <https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206> erisim 07.09.2021
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19 Subat 2020 tarihinde Avrupa Komisyonu Yapay Zeka Hakkinda Tanitim
Belgesi’ni (White Paper on Al) yayinlamistir®. Bu Belge’de hem yapay zeka
alanindaki ¢aligmalar1 desteklemek hem de bu teknolojinin kullanilmasindan
dogabilecek riskleri ele almak i¢in izlenecek politika ortaya konulmustur. Bu
itibarla, Tiiziik Teklifi’nin giivenilir bir yapay zeka i¢in gerekli yasal ¢ercevenin
cizilmesine iligkin bir metin oldugu ifade edilmigtir’.

1. TUZUK ONERIiSI UYARINCA YAPAY ZEKA SISTEMININ
TANIMI

Yapay Zeka Tiizik Teklifi’'nin 3(1) maddesinde yapay zeka sisteminin
tanim1 yapilmisti. Buna gore: “yapay zekd sistemi (YZ sistemi) EK I'de
belirtilen teknik ve yaklasimlardan bir veya birden fazlasiyla gelistirilmis ve
insan tarafindan tanimlanan belirli amaglar igin, igerik, tahmin, oneri seklinde
¢iktilar veya insanlarin etkilesimde bulunduklart ortamlar etkileyen kararlar
tiretebilen yazilim anlamina gelmektedir.”

EK I’e bakildiginda maddede bahsi gecen teknikler sunlardir:

“(a) Derin ogrenme dahil, genis bir ¢esitlilikteki metotlarin kullanildig,
gozetimli, gozetimsiz ve pekistirmeli ogrenme ddhil makine 6grenmesi
yaklasimlari,

(b) Bilgi gosterimi, tiimevarimli (mantik) programlama, bilgi tabanlari,
¢tkarsama motorlart ve tiimdengelimli motorlar, (sembolik) uslamlama ve
uzman sistemler dahil mantik ve bilgi temelli yaklasimlar;

(c) Istatistiksel yaklasimlar, Bayes tahmini, arastirma ve optimizasyon
metotlart”.

Tiiztk Teklifi’ndeki yapay zeka sistemi tanimi, teknolojik agidan tarafsiz ve
miimkiin oldugu kadar gelecege doniik olacak sekilde yapilmis genis kapsamli
bir tammdir®. Bu tanimin, yapay zeka teknolojisindeki gelismelerin giderek
artacag diisliniilerek isabetli bir yaklagimla yapildig1 goriisiindeyiz.

2. TUZUK ONERISI°’NiN DUZENLEDiIGi KONULAR

Tiiztik Teklifi incelendiginde 1.maddesinde Tiiziik tin diizenledigi konularin
belirtildigi goriilmektedir. Buna gore Tiiziik’iin diizenledigi konular sunlara
iliskindir:

European Commission,White Paper on Artificial Intelligence A European Approach to
Excellence and Trust (Brussels, 19.2.2020 COM(2020) 65 final) <https://ec.europa.eu/info/
sites/default/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_en.pdf>  erisim
07.09.2021

European Commission, Explanatory Memorandum 1

European Comission,Explanatory Memorandum, 12; Finlayson-Brown, Van Elsen ve
D’Joos
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“a) Birlik icinde yapay zekd sistemlerinin (‘YZ sistemleri’) piyasaya
arzina, hizmete sunulmasina ve kullanimina iliskin uyumlastirilmis kurallar
olusturulmasi,

(a) belirli yapay zekd uygulamalarimin yasaklanmasi;

(b) yiiksek riskli yapay zeka sistemleri icin ozel gereklilikler ve bu tiir
sistemlerin operatorlerine yonelik yiikiimliiliikler,

(c) gergek kisilerle etkilesime girmesi amaglanan yapay zekd sistemleri,
duygu tanima sistemleri ve biyometrik siniflandirma/kategorizasyon sistemleri

ve goriintii, ses veya video icerigi olusturmak veya islemek icin kullanilan
yapay zeka sistemleri icin uyumlastiriimis seffaflik kurallari;

>

(d) pivasa/pazar izleme ve gozetimine iliskin kurallar.’

Tiziik Teklifi’nindiizenledigi konularabakildiginda, yapay zekasistemlerine
iligkin yatay eksende bir diizenleme oldugu goriilmektedir®. Diizenleme, yapay
zeka sistemlerini piyasaya arz edenlere, sistem operatdrlerine, piyasayi/pazari
izleyenlere ve gozetenlere yoneliktir.

3. TUZUK ONERISI’NIN KAPSAMI

Tiiziik Teklifi’nin 2.maddesinde Tiizlik’{in kapsami diizenlenmistir. Madde
metni su sekildedir: “(1)Bu Tiiziik,

a) Birlik icinde veya {igiincii bir iilkede yerlesik olup olmadigina
bakilmaksizin, YZ sistemlerini Birlik i¢inde piyasaya siiren veya hizmete
sunan saglayicilar/tedarikg¢ilerine;

(b) Birlik i¢inde yerlesik YZ sistemleri kullanicilarina;

(¢) Sistem tarafindan iiretilen ¢iktinin Birlik ig¢inde kullanildigi, {igiincii
bir iilkede bulunan yapay zeka sistemlerinin saglayicilari/tedarikgileri ve
kullanicilarina uygulanir.”

(2)Uriin veya sistemlerin giivenlik bilesenleri olan veya kendileri iiriin
veya sistem olan ve asagidaki diizenlemelerin kapsamina giren yiiksek riskli
YZ sistemleri igin bu Tiiziik’lin sadece 84.maddesi uygulanir.

(a) Tiiziik (EC) 300/2008;

(b) Tiiziik (EU) No 167/2013;

(c) Tiiziik (EU) No 168/2013;

(d) Yonerge/Direktif 2014/90/EU Direktifi;
(e) Yonerge/Direktif (EU) 2016/797;

() Tiiziik (EU) 2018/858;

®  Michael Veale ve Frederik Zuiderveen Borgesius, ‘Demystifying the Draft EU Artificial
Intelligence Act’ (July 2021) Computer Law Review International, Pre-print Version 1.2. 26
<https://osf.i0/38p5f/download> erisim 30.09.2021
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(¢) Tiiziik (EU) 2018/1139;
(h) Tiiziik (EU) 2019/2144.

(3) Bu Tiiziik, miinhaswran askeri amaglarla gelistirilen veya kullanilan YZ
sistemlerine uygulanmaz.

(4) Bu Tiiziik, tictincii bir iilkedeki kamu kurumlarina veya 1.paragraf
uyarinca bu Tiiziik kapsamina giren uluslararasi kuruluglar hakkinda, bu
kurumlarin veya kuruluslarin uluslararast anlasmalar ¢ergevesinde hukukun
uygulanmasi veya Birlik ile veya bir veya birden fazla Uye Ulke ile adli isbirligi
icin YZ sistemleri kullanmasi durumlarinda uygulanmaz.

(5) Bu Tiiziik, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2000/31/EC sayili
Direktifi’nin, Boliim II, Kisim [V'te belirtilen araci hizmet saglayicilarin
sorumluluguna iliskin  hiikiimlerinin  uygulanmasini  etkilemez  [Dijital
Hizmetler Yasasi 'nin ilgili maddeleri ile degistirilecektir..].”

Yukaridaki hiikimden de anlasilacagi tiizere yapay zeka sistemini
kimin sagladigi/tedarik ettiginden ya da kullanan kisinin hangi konumda
bulundugundan bagimsiz olarak énemli olan, yapay zeka sisteminin etkisinin
Avrupa Birligi i¢inde gergeklesmesidir. Bu itibarla, diizenleme, Avrupa
Birligi’'ndeki sirketlere, Avrupa Birligi’'nde faaliyetleri olan sirketlere
veya Avrupa Birligi vatandaslarini etkileyecek faaliyetlerde bulunanlara
uygulanacaktir’®. Tiiziik Teklifi’nin, kabul edilmesi halinde, Avrupa Birligi
sinirlariin 6tesinde de uygulama alani bulacagi anlasilmaktadir.

4. TUZUK ONERISI’NIN YAKLASIMI

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’nin risk temelli bir yaklagimi
bulunmaktadir. Buna gore kullanilmasi kabul edilemez risk olusturan (Baslik
II), yiiksek risk olusturan (Baslik III), sinirlt risk olusturan (Bashik IV) ve
minimal risk (Baslik IX) olusturan yapay zeka seklinde ayirim yapilmistir.

4.1 Kabul Edilemez Riskli Yapay Zeka Sistemleri

Tiiziik Teklifi'nin Baslik II isimli kisminda yasaklanmis olan yapay
zeka tiirleri diizenlenmektedir. Buna gore kabul edilemez riskli yapay zeka
sistemlerinin kullanim1 yasaklanmistir. Bu diizenleme ile Birlik degerleriyle
ters diisen yapay zeka sistemlerinin 6megin temel haklar ihlal eden yapay
zeka sistemlerinin kullanilmasinin yasaklanmasi amaglanmigtir’. Tiiziik
Teklifi’nin 5(a) maddesi uyarinca subliminal teknikler kullanilmak suretiyle
manipiile edilerek insanlarin kendisine veya bagkasina zarar verecek veya

Laurie Clarke,’The EU’s Leaked Al Regulation is Ambitious But Disappointingly Vague’
(15.04.2021)  <https://techmonitor.ai/policy/eu-ai-regulation-machine-learning-european-
union> erigim 25.11.2021

European Commission,Explanatory Memorandum, 12-13
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zarar vermesi muhtemel bir sekilde davranmalarina neden olacak yapay
zeka sistemi uygulamalarinin kullanilmasi yasaklanmistir. 5. maddenin (b)
fikrasinda ise ¢ocuklar ya da engele sahip kisiler gibi hassas gruplara dahil
olan kisilerin biiyiik dl¢lide kendilerine veya baskalarina fiziksel veya zihinsel
zarar verecek veya zarar vermesi muhtemel sekilde istismar edilmesine yonelik
yapay zeka uygulamalarmin kullanilmasi yasaklanmigtir. 5. maddenin (c)
fikrasinda kamu otoriteleri tarafindan insanlarin sosyal davraniglarinin veya
karakteristik ozelliklerinin degerlendirilmesine dayanan yapay zeka temelli
sosyal puanlamaya yonelik yapay zeka uygulamalari yasaklanmistir. Maddenin
(d) fikrasinda halka agik alanlarda kanun hiikmiiniin uygulanmasi i¢in gercek
zamanli uzaktan biyometrik tanima sistemlerinin kullanilmasi, belirli sinirlh
istisnalarin uygulanmasi diginda, yasaklanmstir.

5. maddedeki yapay zeka sistemleri gruplandirilacak olursa (a) ve
(b) bendinde manipiilatif yapay zeka sistemleri, (c¢) bendinde sosyal
puanlandirmaya iliskin yapay zeka sistemleri, (d) bendinde ise gercek zamanli
ve uzaktan biyometrik tanimaya ilisin yapay zeka sistemleri yasaklanmigtir'>.

4.1.1 Manipiilatif Sistemler

Tiizik Teklifi'nin 5(1) maddesinin (a) ve (b) fikralarinda diizenlenen
hiikimler manipiilatif uygulamalara iliskin yapay zeka sistemlerini
yasaklamaktadir.  Tiiziik  Teklifi’'nin  gerekgesinin ~ 16.maddesinde
manipiilasyona iligkin hiikiimlerin insan davranisini bozmayi/tahrip etmeyi/
saptirmay1 hedefleyen sistemlere yonelik oldugu ifade edilmistir'.

Bu hiikiimlerin uygulanmasi i¢in subliminal teknikler kullanilarak kisinin
bilincinin etkilenmesi veya yas, fiziksel veya zihinsel engel nedeniyle zarar
gormeye daha acik olan kisilere yonelik bir uygulama s6z konusu olmalidir.
Bunlara ek olarak s6z konusu yapay zeka sisteminin bu kisilerin kendilerine

Bu gruplandirma ve genis ac¢iklama i¢in bkz. Veale ve Borgesius 4

Gerekge’nin 16.maddesi su sekildedir: “The placing on the market, putting into service
or use of certain Al systems intended to distort human behaviour, whereby physical or
psychological harms are likely to occur, should be forbidden. Such Al systems deploy
subliminal components individuals can not perceive or exploit vulnerabilities of children
and people due to their age, physical or mental incapacities. They do so with the intention to
materially distort the behaviour of a person and in a manner that causes or is likely to cause
harmto that or another person. The intention may not be presumed if the distortion of human
behaviour results from factors external to the Al system which are outside of the control of
the provider or the user. Research for legitimate purposes in relation to such Al systems
should not be stifled by the prohibition, if such research does not amount to use of the Al
system in human-machine relations that exposes natural persons to harm and such research
is carried out in accordance with recognised ethical standards for scientific research.”
Gerekce metni igin bkz. <https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-
a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF> erigsim 01.10.2021
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veya baskalarina fiziksel veya zihinsel bir zarar vermesi veya verme olasiliginin
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica hiikiimlerde bir kisiye bireysel olarak zarar
verilmesinden s6z edilmekte, bir topluluga yonelik zarar diizenlenmemektedir'+.

5(1) maddesinin (a) ve (b) fikrasindaki diizenlemeler c¢esitli agilardan
elestirilmektedir. Oncelikle hiikiimlerin kapsamimin olduk¢a dar oldugu
belirtilmektedir. Doktrinde, hélihazirda gercek hayatta yapay zekaya dayal
uygulamalarin kiimiilatif sekilde ve topluluklara yonelik olarak manipiilatif
etkilerinin oldugu, bu itibarla Tiizilk Teklifi’'ndeki diizenlemenin daha
simdiden eskimis oldugu ifade edilmektedirs. Ornegin, kullanicilarina miizik,
film ve diger materyalleri Oneren algoritmik tavsiye sistemlerinin sistem
yapimcilari; amaglarini, insanlari ¢engellemek (hooking) olarak tanimlamakta,
onlarin sik sik veya siirekli olarak sistemi kullanmalar1 konusunda ikna etmek
istediklerini belirtmektedirler. Bu nedenle bu sistemlerin doktrinde tuzak
olarak nitelendirilmesi s6z konusudur's.

Yukarida anilan diizenlemelerin mevcut Avrupa Birligi hukuku agisindan
bakildiginda biiyiik bir yenilik getirmedigi yoniinde de elestiriler bulunmaktadir.
Ciinkii Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nde"” ortalama bir tiiketicinin tirtin
ile ilgili ekonomik davranigini 6nemli 6l¢iide bozan veya 6nemli 6l¢iide bozma
olasilig1 bulunan uygulamalar zaten yasaklanmistir (2005/29 sayili Direktif
m.5). Bu diizenleme bakimindan ticari uygulamalar, reklamecilik, iletisim
ve diger mal ve hizmetlerle ilgili faaliyetleri kapsayacak sekilde genistir.
Dolayistyla Tiiziik Teklifi’'ndeki hiikiimlerin ekonomik olmayan konularda
karar almada etkili olan yapay zeka sistemleri bakimindan uygulanmasinin s6z
konusu olmasi miimkiindiir. Ancak bu durum i¢in Tiizliik Teklifi’nde kisinin
kendisine veya baskasina zarar vermesi veya verme olasiliginin bulunmasi
aranmistir. Bu kriter yerine ortalama zekadaki bir kisi kriterinin kullanilmasinin
bu tip karmagik durumlarda daha adil bir ¢6ziim yoluna ulasmay1 saglayacagi
ifade edilmistir'®.

Veale ve Borgesius 5

Veale ve Borgesius 5

Nick Seaver, ‘Captivating Algorithms: Recommender Systems as Traps’ (2018) Journal
of Material Culture <https://www.anthropology.uci.edu/publications/Nick%20Seaver%20
Journal%200f%20Material%20Culture.pdf> erisim 26.11.2021

17" Directive 2005/29/EC of The European Parliament and of The Council of 11 May
2005concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market
and amending Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/
EC of the European Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the
European Parliament and of the Council (Unfair Commercial Practices Directive) 1 <https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0029 & from=EN>
erisim 30.09.2021
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Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’'nde manipiilatif yapay zeka sistemlerinin satisi
yasaklanmigtir. Ancak saglayicilar/tedarikgiler, kullanicilara onlarin yeniden
yapilandirabilecegi genel amagli yapay zeka sistemleri satarak bu diizenlemeyi
dolanmaya caligabilirler. Dolayisiyla manipiilatif yapay zeka sistemlerinin
yasaklanmasina iliskin hiikiimlerin pratikte cok az etkisi olacagi da bir baska
elestirilen husus olarak &ne ¢ikmaktadir”®. Ornegin bulut iizerinden yapay zeka
altyapisi hizmetini (artificial intelligence as a service) kullanicilar, isteklerine
gore yapilandirarak kullanabilmektedirler>'.

4.1.2 Sosyal Puanlama Yapan Sistemler

Tiiziik Teklifi’nin 5(1)(c) maddesindeki hiikiim ile sosyal puanlandirma
yapan yapay zeka sistemlerinin satilmasi ve kullanilmas1 yasaklanmistir. Buna
gore kamu otoriteleri tarafindan veya kamu otoriteleri adina, giivenilirlik
puanlandirmasinin olusturulmasi i¢in bireylere veya gruplara haksiz veya
orantisiz muamele edilmesine veya hakli ve orantili olmakla birlikte girdi olarak
ilgili olmayan veri girildigi i¢in zarar verecek sekilde muamele edilmesine
neden olacak yapay zeka sistemlerinin satist ve kullanilmasi yasaklanmaktadir.

Bu diizenlemenin kapsamima 06zel sektor tarafindan yapilan sosyal
puanlandirmanin dahil olup olmadigi hiikiimden anlagilamamaktadir. Eger
hiikim dar yorumlanirsa sadece kamu otoriteleriyle baglantili islemlerle
iligkili girdi verilerine iliskin puanlandirma olarak ele alinabilir. Eger genis
yorumlanirsa kredi kartlarina iliskin raporlar, saglik destegi raporlari, finansal
akisa iliskin raporlar da hiikmiin kapsamina girecektir. Ayrica kamuda ise
alimda ¢evrimigi hayatin puanlandirilmasi i¢in otomatik sosyal medya ge¢cmisi
kontrolii yapilmasi* bu diizenleme ile yasaklanmis olmaktadir. Ayrica bir
kamu kurumunun serbest ¢alisan kisilerin giivenilirliklerine iliskin &rnegin
“Linkedin’in yaptig1 basart siralamasini kullanmasi durumunda, Linkedin

Veale ve Borgesius6

“Bulut biligim, kullanici taleplerine gore artirilabilen veya azaltilabilen oranda, bir ag
tizerinden —tipik olarak internet iizerinden- bilisim kaynaklarimin saglanmasi hizmetidir.”
Armagan Ebru Bozkurt-Yiksel, Bulut Bilisimde Kisisel Verilerin Korunmasi (Yetkin 2016)
23

Jennifer Cobbe ve Jatinder Singh,‘Artificial Intelligence as a Service: Legal Responsibilities,
Liabilities, and Policy Challenges’ Forthcoming in Computer Law & Security Review 9
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3824736> erisim 27.11.2021
Otomatik sosyal medya gegmisi kontrolleri, gesitli acilardan sorunludur. Ornegin, bir kisinin
sosyal medyada kiifiirlii dil kullanimindan profesyonel aktiviteleriyle ilgili ¢ikarimlar
yazilimlarla yapilabilmektedir. Bu yazilimlar, insan iletisimindeki niianslar1 veya kisinin
hangi motivasyonla yazdigini veya soyledigini veya hangi niyette oldugunu ¢ok az
anlayabilirler. Miranda Bogen ve Aaron Rieke, Help Wanted — An Examination of Hiring
Algorithms, Equity and Bias, Upturn’ (December 2018) 40 <https://www.upturn.org/static/
reports/2018/hiring-algorithms/files/Upturn%20--%20Help%20 Wanted%20-%20An%20
Exploration%200f%20Hiring%20Algorithms,%20Equity%20and%20Bias.pdf> erisim
05.12.2021
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bdyle bir hizmeti verdigi i¢in sorumlu olacak midir?” seklinde bir soru da
cevaplanmasi gereken bir soru olarak giindeme gelmektedir®.

Aslinda bu hiikiim kisilerin Onyargilarla degerlendirilmesinin 6niine
geemek i¢in hazirlanmis gibi goriinmekle beraber ortaya agik bir diizenleme
getirememigtir. Hangi veriye dayali analiz sonuglarinin kullanilamayacagi ve
hangi alanlarda kullanilamayacag1 acik bir sekilde diizenlenmelidir.

Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’nin 5(1)(d) maddesi ile kamuya agik yerlerde
gercek zamanli biyometrik tanima sistemlerinin kolluk faaliyeti amaciyla
kullanilmas1 bazi durumlarda yasaklanmistir. Yiiz tanima yazilimiyla birlikte
kullanilan kapali devre televizyon sistemleri buna &rnek olarak verilebilir.
Biyometrik tanima ile ilgili diizenleme 2016/680 sayili1 Direktif’te**zaten yer
almaktaydi. Bununla birlikte Yapay Zeka Tiiziik Teklifi uyarinca yiiz tanima®
gibi yapay zeka sistemlerinin kolluk amaciyla kullanilmas: ancak izin verilen
belli durumlarda miimkiin olabilecektir®.

Tiiziik Teklifi’'nin Gerekgesi’nin 23.maddesinde gercek kisilerin gergek
zamanli uzaktan biyometrik taninmasi i¢in kullanilan yapay zeka sistemlerinde
mutlak surette biyometrik verinin islenmesinin sdz konusu oldugu belirtilmistir.
Gerekee’de belirtildigi iizere Tiiziik Teklifi’nin istisnalar disinda bu kullanimi
yasaklamasima iliskin kapsamli hiikiimleri, Avrupa Birligi’nin Isleyisine
[liskin Anlasma’min 16.maddesine dayanarak, 2016/680 sayili Direktif’in

» Veale ve Borgesius7

2 Directive (EU) 2016/680 of The European Parliament and of The Council of 27 April 2016 on
the protection of natural persons with regard to the processing of personal data by competent
authorities for the purposes of the prevention, investigation, detection or prosecution of
criminal offences or the execution of criminal penalties, and on the free movement of such
data, and repealing Council Framework Decision 2008/977/JHA <https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0680> erisim 04.10.2021, Suglarin
Onlenmesi, Sorusturulmasi, Ortaya Cikarilmasi veya Kovusturulmasi ya da Cezalarin Infazi
Amaciyla Yetkili Makamlarca Kisisel Verilerin Islenmesine Iliskin Olarak Gergek Kisilerin
Korunmasi ve Bu Verilerin Serbest Dolasimi ile Ilgili, 2008/977/All sayili Konsey Cergeve
Karari yerine gecen 27 Nisan 2016 tarihli (AB) 2016/680 Sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi’nin Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Enstitiisii’niin
Tirkge tercimesi igin bkz. <https:/itlaw.bilgi.edu.tr/media/2019/7/29/1aw-enforcement-
directive-turkce.pdf> erisim 04.10.2021

Yiiz tanimanin ne oldugu, nasil kullanildig1, yiiz tanima yazilimlari ile elde edilen verinin ne
zaman ve neden biyometrik veri oldugu hakkinda detayli agiklama i¢in bkz. Armagan Ebru
Bozkurt-Yiiksel, Sokak Fotografciligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi (Aristo 2020) 16 vd.
Veale ve Borgesius 8; Daha detayli agiklama igin bkz. Theodore Christakis ve Mathias
Becuywe, ‘Pre-Market Requirements, Prior Authorisation and Lex Specialis: Novelties and
Logic in the Facial Recognition-Related Provisions of the Draft Al Regulation’ (04.05.2021)
<https://europeanlawblog.eu/2021/05/04/pre-market-requirements-prior-authorisation-and-
lex-specialis-novelties-and-logic-in-the-facial-recognition-related-provisions-of-the-draft-
ai-regulation/> erigim 04.10.2021

Treaty on the Functioning of the European Union <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN> erigim 04.10.2021
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biyometrik verinin iglenmesine iligkin 10.maddesine gore, 6zel kanun olarak
uygulanmalidir®.

Tiiziik Teklifi'nde liye devletlere sinirh sayidaki istisnai durumlarda bu tip
yapay zeka sistemlerinin kullanilmasina izin verilmesine imkan taninmaktadir
(Tiiziik Teklifi m.5(1)(d)). Buna gore: kaybolan ¢ocuklar dahil sugun belirli
potansiyel magdurlarina yonelik aragtirmalarda; yagama yonelik belirli, esasli ve
yakin tehdidin veya terdr saldirisinin dnlenmesi i¢in; Avrupa Tutuklama Emrinin
cikarilmasina izin verilebilecek, iist sinir1 en az 3 yil olan bir sugun failinin
veya siiphelisinin tespiti, yerinin tespit edilmesi, teshisi veya tutuklanmasi i¢in
kullanim bu istisnalar1 olusturmaktadir®.

Bu hiikiim Avrupa Birligi'nde kullanilmast yasak olan biyometrik
tanimaya iligkin yapay zeka sistemlerinin Avrupa Birligi’nden diger iilkelere
ihra¢ edilmesine engel olusturmamaktadir®. Avrupa Birligi’nin kendi iginde
kullanilmasma izin vermedigi bu sistemlerin Avrupa Birligi’nden ihrag
edilmesine yonelik engel bulunmamasi rahatsizlik vericidir. Bu hususta 6rnekler
vermek gerekirse, Avrupa Birligi’ndeki sirketlerce gelistirilen 6rnegin Fransiz
yliz tanima sistemleri, Shanghai Kamu Giivenligi Biirosu'na (Shanghai Public
Security Bureau) satilmistir. Yine Isvec gozetleme kameralari, Cin rastgele kitle
gbzetim aglarinda kullanilmaktadir. Hollanda’da iiretilen duygu ve davranis
analizi araglari, Cin kamu gilivenlik arastirmasinda kullanilmaktadir®’.

Hiikiimde sadece gergek zamanli sistemler kapsama alinmis, sonradan analiz
yapilmasina iliskin sistemler kapsam dis1 birakilmistir. Buna gore bir olaym
ardindan goriintiilerin analiz edilmesiyle kisilerin kimliginin tespiti miimkiindjir.
Ornegin bir protesto gdsterisinden sonra goriintiilerin analizi s6z konusu olabilir.
Ayrica bu hiikiim uyarinca gevrimigi alanlar kapsam dis1 birakildigindan video
yaylarinda biyometrik tanima bu hiikiim kapsamina girmeyecektir®>. Nitekim
Gerekce’nin 9.maddesinde® acik¢a ¢evrimigci alanlarin fiziksel alanlar olmamasi
nedeniyle kamuya agik alan anlamina gelmedigi belirtilmistir.

2 Tizik Teklifi Gerekge m.23

»  Veale ve Borgesius 8

Bu satiglarin bazilarmin Avrupa Birligi mevzuati geregi seffaflik gerektirebilecegi hakkinda
bkz. Veale ve Borgesius 8 ve dn.45

Amnesty International ‘Out of Control: failing EU Laws for Digital Surveillance Report’
(UK 2020) 24 <https://www.amnesty.org/en/documents/eur01/2556/2020/en/> erisim
29.11.2021

Veale ve Borgesius9

Gerekge’nin 9.maddesinin ilgili kismi su sekildedir: “For the purposes of this Regulation the
notion of publicly accessible space should be understood as referring to any physical place that
is accessible to the public, irrespective of whether the place in question is privately or publicly
owned. Therefore, the notion does not cover places that are private in nature and normally not
freely accessible for third parties, including law enforcement authorities, unless those parties
have been specifically invited or authorised, such as homes, private clubs, offices, warehouses
and factories. Online spaces are not covered either, as they are not physical spaces...”
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Bu hiikiim ile kolluk faaliyeti amaci digindaki 6rnegin kalabaligin kontrolii
gibi amaglar i¢in uzaktan biyometrik tanima sistemlerinin kullanilmasi
yasaklanmamistir. Bu sekilde kullanimlar Genel Veri Koruma Tiiziigii’ niin
kapsamma girecektir. Uye devletlerin biyometrik tanima sistemlerinin
kullanimina iligkin bir hukuki diizenlemesinin bulunmamasi durumunda Genel
Veri Koruma Tiiziigli devreye girecek ve biyometrik verileri taranacak olan
kisilerin rizasina ihtiyag olacaktir ki bunun da pratik agidan gergeklestirilmesi
zordur*.

Tiiziik Teklifi’nin 5(3)maddesinde milli hukukun gereklerine uygun olarak,
gerekeeli bir talep iizerine, kolluk faaliyeti amaciyla, gercek zamanli biyometrik
tanima sistemlerinin kamuya agik alanlarda tekil kullanimin ger¢eklesecegi iiye
devletin bir yargi kurumundan veya bagimsiz bir idari kurumundan 6nceden
kullanim yetkisi i¢in izin alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Acil durumda
sistemin Onceden izin alinmadan kullanim1 miimkiindiir. Ancak kullanimdan
kisa siire sonra kullanima iliskin yetki istenmelidir. Bu maddede belirtilen
tekil veya bir defalik kullanim ile neyin ifade edilmek istendigi acik degildir.
Ciinkii buradaki tekillik, 6rnegin bir kayip cocuk listesindeki tiim ¢ocuklarin
biyometrik analizinde oldugu gibi tek amaca m1 yoneliktir, yoksa tek kisiye
mi iliskindir anlagilamamaktadir. Dolayistyla Tiiziik Teklifi’nde, verilen yetki
izinlerine iliskin say1 ya da izin tipine iliskin seffafligi gerektiren agik bir
hiikiim bulunmamasi da elestirilen hususlar arasindadir?®.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle Tiiziik Teklifi’nin bu maddesinin
kamunun erisimine agik alanlarda yiiz tanima yazilimlarinin kullanilmamasina
yonelik talepleri tam olarak karsiladigi sOylenemez. Bu itibarla insanin
gelecegine yonelik etki doguracak ve devletler veya sirketler tarafindan
insanlarin aleyhine kullanilabilecek biyometrik kitle gézetiminin tamamen
yasaklanmasma yonelik daha etkin bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu ifade
edilebilir®.

4.2 Yiiksek Riskli Yapay Zeka Sistemleri

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’nin esasen odaklandigi husus,
yiiksek riskli yapay zeka sistemleridir. Yiiksek riskli yapay zeka sistemleri
Baslik III altinda diizenlenmistir. Bu baslik altinda, belirli uygulama, iiriin ve
sektorlerde; saglik, giivenlik ve temel haklara yonelik yiiksek risk teskil eden
yapay zeka sistemlerine iligkin kurallar diizenlenmistir (Gerek¢e m.43, Tiiziik
Teklifi m.6-7).

Genis agiklama i¢in bkz. Veale ve Borgesius 9

Veale ve Borgesius 9

Avrupa Birligi’nde 63.711 kisi biyometrik kitle gézetiminin tamamen yasaklanmasina iliskin
hukuki diizenleme yapilmasina yonelik bildiriyi imzalamistir. <https://reclaimyourface.eu/>
erigim 29.11.2021
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Tiizik Teklifi’nin 6(1) maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen kosullari
saglayan yapay zeka sistemlerinin yiiksek riskli olarak kategorize edilecegi
diizenlenmistir. 6. maddenin (1) numarali fikras1 uyarinca, bir yapay zeka
sisteminin maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen iriinlerden bagimsiz
olarak piyasaya arz edilip edilmedigine veya hizmete sunulup sunulmadigina
bakilmaksizin, (a) ve (b) bentlerinde belirtilen kosullarin her ikisinin de
gergeklestigi durumlarda, s6z konusu yapay zeka sistemi yiiksek riskli kabul
edilecektir. Bunlar: a) yapay zeka sisteminin EK II’de listelenen Birlik uyum
mevzuati kapsamindaki bir iirinlin giivenlik bileseni olarak kullanilmasinin
amaglandig1 veya yapay zeka sisteminin kendisinin bdyle bir tiriin oldugu, b)
EK II’de listelenen Birlik uyum mevzuatina uygun olarak piyasaya siiriilmesi
veya hizmete sunulmasi i¢in ii¢lincii taraf uygunluk degerlendirmesinden
gegmesi gereken, giivenlik bileseni yapay zeka sistemi olan iiriin veya yapay
zeka sisteminin kendisinin tiriin oldugu durumlardir. Bu yapay zeka sistemlerine
ek olarak EK III'te belirtilen yapay zeka sistemleri de yiiksek risklidir (Tiiziik
Teklifi m.6(2)).

Yapay Zeka Tiiziikk Teklifi bir biitlin olarak tiim yapay zeka sistemlerine
uygulanacaktir. Bununla birlikte Baghik III altindaki yiiksek riskli yapay
zeka sistemlerine iligkin hiikiimler sadece iki alt kategorideki yapay zeka
sistemlerine uygulanacaktir”. Bu kategorileri olusturan yapay zeka sistemleri
iki grup olarak ifade edilmistir. ilk grupta EK II’de belirtilen, halihazirda
Birlik saglik ve glivenlik uyum mevzuati kapsamindaki oyuncaklar, makineler,
asansorler veya tibbi cihazlar gibi triinler veya bu tiriinlerin giivenlik bileseni
olan yapay zeka sistemleri yer almaktadir®*. ikinci grupta ise EK I1I’te belirtilen
sekiz alanda kullanilan tek basina yapay zeka sistemleri yer almaktadir. Tiiziik
Teklifi EK III’te belirtildigi lizere bu alanlar sunlardir: Biyometrik tanima ve
kategorizasyon (Baslik II’de belirtildigi tizere her ikisi de uzaktan ve olaydan
sonrauygulanacak); kritik altyapinin yonetimi ve operasyonu, egitim ve mesleki
egitim; istihdam, is¢i yonetimi ve serbest meslege erisim; temel hizmetlere
ve imkanlara erisim ve bunlardan yararlanma; kolluk faaliyetleri; gdg, iltica
ve sinir yonetimi; adalet ve demokrasi idaresi®*. Tiiziik Teklifi’nin 7.maddesi

37 Veale ve Borgesius 10

Ek II’deki liste iirlinlerin i¢ pazarda serbest dolasimini kolaylastiran ve sadece giivenli
triinlerin i¢ pazara girmesini saglayan Avrupa Birligi mevzuatina iliskin diizenlemeleri
icermektedir. Janelise Favre ve Lezgin Polater,Artificial Intelligence: A Draft Regulation
Aiming to Turn Europe Into The Global Hub for Trustworthy Artifical Intelligence’ 3
<https://archipel.law/wp-content/uploads/2020/12/Article-Review-EU-AI-REGULATION-
EN.pdf> erisim 30.11.2021

Baslik IIT°teki diizenleme Yeni Yasal Cergeve’ye (New Legislative Framework) dayanmakta,
onunla i¢ ige gegmektedir. Veale ve Borgesius 10; Yeni Yasal Cergeve Avrupa Birligi’nin i¢
pazarindaki asansor, tibbi cihazlar, kisisel koruyucu ekipman ve oyuncaklar gibi iiriinlerin
diizenlenmesine iligkin ortak bir yaklasimi ifade etmektedir. Baska bir sekilde ifade etmek
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uyarinca Komisyon, Parlamento veya Konsey’in vetosuna tabi olarak, bir
uygulamanin mevcut kapsamdaki uygulamaya benzer risk olugturmasi halinde
EK II'teki listeye alt alanlar ekleyerek giincelleyebilir; ancak tamamen yeni
alanlar ekleyemez*.

4.2.1. Yiiksek Riskli Yapay Zeka Sistemleri i¢in Gereklilikler

Tiizik Teklifi’nin Baslik IIT Yiiksek Riskli Yapay Zeka sistemleri isimli
kisminda 2.B6liim bagligi altinda temel gereklilikler, Boliim 3 baslig1 altindaki
ylikiimliliiklerle baglantili olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimler incelendiginde
hiikiimlerin daha ¢ok yapay zeka sistemi saglayicisina/tedarik¢isine yonelik
olduklart goriilmektedir*. Tiiziik Teklifi’nin 3(2) maddesi uyarinca saglayici/
tedarik¢inin tanimi: “saglayici, iicretli veya iicretsiz olarak, kendi adi veya
ticari markast altinda piyasaya arz etmek veya hizmete sunmak amactyla bir
yapay zeka sistemi gelistiren veya bir yapay zeka sistemine sahip olan gercek
veya tiizel kisi, kamu otoritesi, acentesi veya diger kurulus anlamina gelir”
seklindedir.

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki herhangi bir dagitici, ithalatgi,
kullanic1 veya tiglincli bir kisi Tiizik Teklifi’nde belirtilen durumlarda
saglayicinin/tedarik¢inin sorumluluguna tabi tutulabilir. Buna gore; bu kisiler
yiiksek riskli yapay zeka sistemlerini kendi isimleri veya markalart ile piyasaya
stirerlerse veya hizmete sunarlarsa, piyasaya halihazirda siiriilmiis veya hizmete
sunulmus riskli yapay zeka sistemlerinin kullanim amacini degistirirlerse,
yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinde esaslhi degisiklik yaparlarsa bu Tiiziik
Teklifi kapsaminda saglayici/tedarik¢i olarak degerlendirilecek ve onun
sorumluluguna tabi tutulacaklardir (Tiiziik Teklifi m.28).

Yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin saglayicilari/tedarikgileri bir kalite
yonetim sistemi olusturmak zorundadir® (Tiiziik Teklifi m.17). Tiiziik Teklifi
uyarinca kalite yonetim sistemi, sistemin kullanim émrii boyunca gilincellenecek
dokiimante edilmis bir risk yonetim sistemi olusturulmasimi igerir (Tizik

gerekirse, Yeni Yasal Cerceve, piyasa gozetimini iyilestirmeyi ve uygunluk kalitesini

artirmay1 amaglayan bir o6nlemler paketidir. Yeni Yasal Cerceve, (EC) 765/2008 sayili

Tiiziik’ten, 768/2008 sayil1 Karar’dan ve (EC) 2019/1020 sayili Tiiziik’ten olugmaktadir.

<https://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/new-legislative-framework

en#:~:text=New%20legislative%20framework,New%?20legislative%20framework,the%20

quality%200f%20conformity%?20assessments.> erisim 06.10.2021

Veale ve Borgesius 10

Veale ve Borgesius 11

4 Halihazirda kalite yonetim sistemi ile ilgili ISO 9000 ve ISO 9001 Standartlari
kullanilmaktadir. <https://asq.org/quality-resources/iso-9000> erigim 07.10.2021; Yazilim
tireticileri icin bilgisayar yazilimi ve destek hizmetlerinde kullanilmak tizere ISO/IEC/IEEE
900003:2018 Standardi mevcuttur. <https://www.iso.org/standard/74348. html> erisim
07.10.2021

40
41

Yil:13, Sayr: 51 (Temmuz 2022)

31


https://asq.org/quality-resources/iso-9000
https://www.iso.org/standard/74348.html

32

Avrupa Komisyonu’nun Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’ne Genel Bir Bakis
Dog. Dr: Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL

Teklifi m.9, 17(9)). Buna gore risklerin belirlenmesini ve degerlendirilmesini
icerecek sekilde, bir risk yonetim sistemini kurmak, belgelemek ve bunu
stirdiirmek gerekmektedir. Nitekim 9.maddenin baslig1 “risk yonetimi sistemi”
seklindedir. Risk yonetim sistemi risklerin uygun tasarim ve gelistirme ile
ortadan kaldirilmasini veya azaltilmasini saglamalidir®.

Yiksek riskli yapay zeka sistemlerine iligkin ikinci gereklilik, yiiksek
kaliteli veri kiimelerini kullanmaktir. Bu itibarla 10.maddenin basligi “veri
ve veri yonetimi” seklindedir. Yapay zeka sistemlerinin egitilmesinde
dogrulanmis ve test edilmis yiiksek kaliteli veri kiimeleri kullanilmalidir#.
Hassas kisisel verilerin kullanilmasina, 6nyarginin tespiti ve diizeltilmesi i¢in
izlenmesi gerekli oldugu 6l¢iide izin verilmistir (Tiiziik Teklifi m.10(5)). Genel
Veri Koruma Tiiziigii’nde etnik kokene iliskin verilerin veya benzeri hassas
verilerin kullanilmast 9.maddede belirtilen durumlar diginda yasaklanmuistir.
Genel Veri Koruma Tiiziigii bakimindan Avrupa Birligi capinda Onyargi
tespiti gibi bir istisna bulunmamaktadir. Bununla birlikte Yapay Zeka Tiiziik
Teklifi’'nde bir istisna getirilmektedir. Bu istisna sadece yiiksek riskli yapay
zeka sistemleriyle ilgili olarak ve bu sistemlerin saglayicilari/tedarikgileri
tarafindan kullanilabilecektir. Riskli olmayan yapay zekd sistemlerinin
saglayicilari/tedarikgileri bu istisnaya dayanamayacaklardir. Bu istisna hassas
verilerin toplanip yiiksek riskli yapay zeka sistemlerini saglayan/tedarik eden
kisilere satilmasinin saglanmasi i¢in bir yol olusturmamaktadir.

Yiiksek riskli yapay zeka sistemlerine iligkin tigiincii gereklilik, yapay zeka
sisteminin Tiiziik Teklifi’ne uygunlugunu ve uyumlulugunu gosteren teknik
belgelerin olusturulmasidir. Bu hususa iliskin 11.maddenin baslig1 “teknik
dokiimantasyon/belgeleme” seklindedir. Bu belgeler, milli otoriteler veya
yetkili kuruluslarin yapay zeka sisteminin bu Tiiziik Teklifi’ne uyumlulugunun
denetlenmesi konusunda gerekli bilgileri igermelidir (Tiizik Teklifi m.11(1)).

Yiiksek riskli yapay zeka sistemlerine iliskin dordiincii gereklilik, Tiiziik
Teklifi’nin 12.maddesinin basliginda yer aldigi tizere “kayit tutma” seklindedir.
Buna gore yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin, sistem calisirken olaylarin/
giinliiklerin (loglarin*) otomatik olarak kaydedilmesini saglayan yeteneklerle
tasarlanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Ttiziik Teklifi m.12(1)).

4 Finlayson-Brown, Van Elsen ve D’Joos

#  Finlayson-Brown, Van Elsen ve D’Joos; Isletmelerin yapay zeka kullaniminda risklerini

azaltmada veri kiimelerinin se¢iminde 6zen gosterilmesi gerektigi hakkinda bkz. Hilmi

Yiiksel,Isletmelerde Endiistri 4.0 Risklerinin Yonetimi (Nobel Yayimcilik 2021) 102

Veale ve Borgesius 11-12

% Log kelimesi Ingilizce olup bilgisayar alaninda Tiirkgede de bu sekilde kullanilmaktadar.
Log, uygulama bilgilerinin, sistem performansinin veya kullanici etkinliklerinin ayrintilt
listesi anlamina gelmektedir. <https://www.computerhope.com/jargon/l/log.htm> erisim
13.09.2021
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Yiksek riskli yapay zeka sistemlerine iliskin besinci gereklilik, Tiiziik
Teklifi’nin 13.maddesinin basliginda yer aldig1 iizere “seffaflik ve kullanicilara
bilgi saglanmasi” seklindedir. Yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin,
kullanicilarin sistemin ¢iktisin1 yorumlamasini ve uygun sekilde kullanmasini
saglamak i¢in operasyonlarinin/isleyislerinin yeterince seffaf olmasini
saglayacak sekilde tasarlanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Tiiziik Teklifi
m.13(1)).

Yiksek riskli yapay zeka sistemlerine iliskin altinci gereklilik Tiizik
Teklifi’nin 14.maddesinin bashiginda yer aldig1 iizere “insan gozetimi”
seklindedir. Buna gore yiiksek riskli yapay zeka sistemleri, uygun insan-
makine arayiiz araglar1 da dahil olmak {izere, sistemin kullanildigi siire boyunca
yetkili gercek kisiler tarafindan etkin bir sekilde denetlenebilecek sekilde
tasarlanmali ve gelistirilmelidir. Bu itibarla duruma gore yetkili kisiler, yiiksek
riskli yapay zeka sisteminin kapasitesini ve sinirlarini tamamen anlamali ve
isleyisini izlemeyebilmelidir. Bu gozetim i¢in alinacak tedbirler kapsaminda
yetkili kigilerin, devre dis1 birakma, otomatik sistemi mekanik ¢alistirma veya

sisteme miidahale etme yetkileri bulunmalidir (Tiiziik Teklifi m.14(4)).

Yiksek riskli yapay zeka sistemlerine iligkin yedinci gereklilik Tiiziik
Teklifi’nin 15.maddesinin baslhiginda yer aldig1 izere “dogruluk, saglamlik ve
siber giivenlik” seklindedir. Buna gore, yiiksek riskli yapay zeka sistemleri,
kullanom amaci goéz oniinde tutuldugunda, dogruluk, saglamlik ve siber
giivenligi saglayacak sekilde gelistirilmis ve tasarlanmis olmalidir. Bu itibarla
sistemin kullanim siiresi boyunca bu agilardan tutarli bir sekilde performans
gostermesi gerekir (Tiiziik Teklifi m.15(1)).

4.2.2 Saglayicilarin/Tedarikcilerin Temel Yiikiimliiliikleri

Tiiztik Teklifi uyarinca yiiksek riskli yapay zeka sisteminin saglayicilarinin/
tedarik¢ilerinin, yapay zeka sistemini Avrupa Birligi pazarina siirmeden veya
hizmete sunmadan 6nce sistemin Tiiziik Teklifi’ne uygun olduguna iliskin bir
uygunluk degerlendirmesi yapmalar1 gerekmektedir (Tiizikk Teklifi m.16(e);
19(1)). Saglayicilar/tedarikgiler, pek ¢cok durumda bu degerlendirmeyi bir i¢
kontrol yapildiktan sonra kendileri beyan edeceklerdir. Herhangi bir degisiklik
yapildiginda bu beyanin da gilincellenmesi gerekir. Uzaktan biyometrik tanima
ve kamu altyapr aglar1 her bes yilda bir veya daha kisa zaman araliginda
belirlenen iiglincli bir taraf tarafindan degerlendirilecektir. Ayrica Avrupa
Birligi standartlarina uygunluk isaretinin gortilebilir sekilde yapistirilmig
olmasi1 gerekmektedir?.

47 Finlayson-Brown, Van Elsen ve D’Joos
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Yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin pazara siiriilmeden veya hizmete
sunulmadan 6nce saglayici veya yetkili temsilcisi tarafindan halka ac¢ik olacak
sekilde Avrupa Birligi ¢capinda Avrupa Komisyonu tarafindan kurulan veri
tabanina kaydettirilmesi gerekmektedir (Tiiziik Teklifi m.16(f); 51)).

Yiiksek riskli yapay zeka sisteminin saglayicilari/tedarikgileri, yapay
zeka sisteminin uyumlulugunun devam etmesini degerlendirmek i¢in pazara
siiriilmesinden sonra, yapay zeka sisteminin Ozelligi ile ve yiiksek riskli
yapay zekad sisteminin riskleri ile orantili olarak, gdzetim uygulamalidir
ve bunu belgelendirmelidir (Tiiziik Teklifi m.61(1)). Yiiksek riskli yapay
zeka saglayicilari/tedarikgileri, Avrupa Birligi pazarina siirilen yapay zeka
sisteminde, Birlik hukuku kapsaminda temel haklar1 korumaya yonelik
yiikiimliiliklerin ihlalini olusturan herhangi bir ciddi durum veya herhangi bir
ariza meydana geldiginde bunu durumun meydana geldigi iiye devletin pazar
gbzetim otoritelerine rapor etmekle yiikiimludir (Tuzik Teklifi m.62(1)).
Ayrica yapay zeka sistemini geriye ¢agirdiklarini ya da piyasadan ¢ektiklerini
de saglayicilar yetkili milli otoritelere haber vermekle yiikiimlidiir®.

Kredi kurulusu olan saglayicilar/tedarik¢iler 2013/36 sayili Avrupa Birligi
Direktifi* uyarinca bu ylikiimliiliklerin bazilarindan muaftirlar. Ciinkii bunlar
halihazirda zaten birtakim uyumluluk yiikiimliilikklerine uymak zorundadirlar.

4.2.3 Kullanicilarin Temel Yiikiimliiliikleri

Kullanicinin tanimi, Tiiziik Teklifi’nin 3(4).maddesinde yapilmistir. Buna gore
kullanict; “yapay zeka sistemini, profesyonel olmayan kisisel bir faaliyet sirasinda
kullanildig1 durumlar haricinde, kendi yetkisi altinda kullanan herhangi bir ger¢ek
veya tiizel kisi, kamu kurumu, kurulus veya diger organ anlamina gelir.”

Madde metninde gegen kullanici ifadesi, yapay zeka sistemini kullanan
gercek kisileri, tlizel kisileri, kamu kurumlarint kapsamaktadir. Goriildigii
iizere, Tiiziik Teklifi uyarinca yapay zeka sistemini profesyonel amaglarla
kullanan kisiler, kullanict olarak kapsam dahilinde kabul edilmistir. Burada
yapay zeka sistemini kisisel, profesyonel olmayan aktiviteler i¢in kullanan
kullanicilar kapsam disinda birakilmistir (Tiiziik Teklifi m.3(4)). Ornegin
Tiirkiye’de tiretilmis olan bir yapay zeka niteligindeki yazilimi Avrupa Birligi

*  European Commission, Explanatory Memorandum 12

Kredi Kurumlarmimn Faaliyetlerine Erisim ve Kredi Kurumlarmm ve Yatirim Sirketlerinin
Thtiyath Denetimi Hakkinda 26 Haziran 2013 tarihli 2013/36 say1li Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Konseyi Direktifi (Directive 2013/36/EU of The European Parliament and of The
Council of 26 June 2013 on access to the activity of credit institutions and the prudential
supervision of credit institutions and investment firms, amending Directive 2002/87/EC and
repealing Directives 2006/48/EC and 2006/49/EC) <https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:1:2013:176:0338:0436:En:PDF> erisim 16.09.2021

European Commission, Explanatory Memorandum 4 vd.;Finlayson-Brown, Van Elsen ve
D’Joos
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icinde faaliyet gosteren bir bankanin kullanmasi durumunda, bu yazilimin
(botun®') misterilerle ¢evrimigi olarak etkilesime girmesi, onlarin sorularina
cevap vermesi halinde bankanin internet sitesine girerek bot ile konusan
miisteriler Tiizlik Teklifi kapsaminda kullanict degildir. Burada yazilimi iireten
gercek ya da tiizel kisi saglayici/tedarikei, banka ise kullanici olacaktir®.

Yiiksek riskli yapay zeka sistemi kullanicilarinin, saglayicinin/tedarik¢inin
belirttigi sekilde sistemi kullanmalart gerekmektedir (Tiiziik Teklifi m.29(1)).
Saglayicinin/tedarik¢inin  belirledigi, insan gozetimine iliskin tedbirleri,
kullanicilarin uygulamalar1 gerekir (Tiiziik Teklifi m.29(2)). Kullanicilar
ayrica sisteme yiiklenen verinin sistemin kullanim amaciyla ilgili olmasini
saglamakla ylkiimliidiir (Tiziik Teklifi m.29(3)).

Kullanicilarin bir diger yiikiimliiliigl, (saglik, glivenlik veya temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin (Tiizik Teklifi m.65(1)) ani durumlar veya riskler icin
sistemin isleyisini izlemektir. Kullanicilar herhangi bir ani durumda sistemi
durdurmakla veya kullanimin risk olusturacagi diisiiniiliiyorsa kullanimi
askiya almakla ylkiimliidiirler. Ayrica kullanicilar bu durumdan saglayiciyi/
tedarik¢iyi haberdar etmelidir (Ttziik Teklifi m.29(4)).

Yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin kullanicilari, sistem tarafindan
otomatik olarak olusturulan loglari/giinliikleri, bu tlir giinliikler kendi
kontrolleri altinda oldugu 6l¢iide tutacaklardir. Loglar, yiiksek riskli yapay
zeka sisteminin kullanim amaci ve Birlik veya milli hukuk kapsamindaki
gegerli diizenlemeler 15181inda uygun bir siire boyunca saklanacaktir (Tiiziik
Teklifi m.29(5)).

Kullanicilarin, Genel Veri Koruma Tiiziigli’niin (2016/679 sayili Tiiziik)
35.maddesi kapsaminda veya 2016/680 say1l1 Tiiziik’{in 27.maddesi uyarinca
veri koruma etki degerlendirmesi yapmalar gerekmektedir.

Kullanicilarin, dogrulanmis verilerle sistemi egitmeleri halinde adil
sonuclar elde edecekleri diisiiniilebilir. Bununla birlikte ayni veri kiimeleri
kullanilsa da kullanilan modelleme® teknigine bagli olarak farkli sonuglar
ortaya ¢ikabilecegini belirtmek gerekir. Bu itibarla modellerin de test edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Yapay zeka sistemlerinin yeni veri kiimelerini
karar alma siireglerine entegre ederken Onyargilarin ortaya ¢ikmamasi i¢in
kullanicilarin model adaletini de izlemeleri gerektigini ifade etmek gerekir.

Bot bir robot degildir, bir yazilimdir. Robotun ve botun tanimi i¢in bkz. Armagan Ebru
Bozkurt-Yiiksel, Robot Hukuku (Aristo Yayinevi 2020) 9

Ornegin esinlenildigi kaynak igin bkz. Finlayson-Brown, Van Elsen ve D’Joos

Bir makine 6grenmesi modeli, belirli kalip tiirlerini tanimak i¢in egitilmis bir dosyadir.
Model bir dizi veri iizerinde egitilir, ona bu verilerden akil yiiriitmek ve 6grenmek igin
kullanabilecegi bir algoritma saglanir. <https://docs.microsoft.com/en-us/windows/ai/
windows-ml/what-is-a-machine-learning-model> erigim 01.12.2021

Kevin Buehler, Rachel Dooley, Liz Grennan ve Alex Singla, ‘Getting to Know and Manage
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4.2.4 Yiiksek Riskli Yapay Zeka Sistemlerini ithal Edenlerin Temel
Yiikiimliiliikleri

Ithalatginn tanimi Tiiziik Teklifi’nin 3(6).maddesinde yapilmistir. Buna
gore ithalater “Birlik disinda yerlesik bir ger¢ek veya tiizel kisinin adini veya
ticari markasini tasiyan bir yapay zekd sistemini piyasaya sunan veya hizmete
sunan, Birlik te yerlesik herhangi bir ger¢ek veya tiizel kisi anlamina gelir.”

Tiiziik Teklifi’'nin 26.maddesi uyarinca yiiksek riskli bir yapay zeka
sistemini piyasaya siirmeden dnce, bu sistemin ithalat¢ilarinin su hususlari
saglamasi1 gerekmektedir:

“(a) soz konusu yapay zekd sisteminin saglayicisi tarafindan uygunluk
degerlendirme prosediiriiniin yerine getirilmesi,

(b) Ek1V e uygun olarak teknik belgelerin saglayici tarafindan hazirlanmas,
(c) yapay zekd sisteminin gerekli uygunluk isaretlerini tasimasi ve gerekli

’

belgeleri ve kullamim talimatlarini icermesi.”.

Yukarida belirtilen diizenlemeden anlagilacagi lizere Avrupa Birligi’ne
yuksek riskli yapay zeka sistemi satmak isteyen saglayicilar/tedarikgiler, baska
bir ifadeyle yazilim alaninda ¢alisan tacirler Tiiziik Teklifi’nde isaret edilen
uygunluk degerlendirme prosediiriinii yerine getirmelidir. Ayrica gerekli teknik
belgeleri ve kullanim talimatlarin1 hazirlamalidir. Dolayisiyla {ilkemizdeki
Avrupa Birligi’'ndeki profesyonel kullanicilara yonelik yazilimlart tiretecek
girisimcilerin ya da bu alanda faaliyet gosteren tacirlerin belirtilen hususlara
dikkat etmesi gerekecektir.

4.2.5 Yiiksek Riskli Yapay Zeka Sistemlerinin Dagiticilarinin Temel
Yiikiimliiliikleri

Tiiziik Teklifi’nin 3(7) maddesi uyarinca dagiticinin tanimi su sekildedir:
“bir yapay zeka sistemini, ozelliklerini etkilemeden Birlik pazarinda, kullanima
sunan, saglayict veya ithalat¢i disinda, tedarik zincirindeki herhangi bir gercek
veya tiizel kisi...”

Yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin dagiticilari, sistemi pazara siirmeden
once uygunluk denetimini yerine getirmelidir. Dagiticilar; sistemin gerekli CE
(Conformité Européenne) uygunluk isaretini tasidigindan, gerekli belgeleri ve
kullanim talimatlarini i¢erdiginden ve saglayicinin/tedarik¢inin ve ithalatginin bu
Tiiziik te yer alan kosullari sagladigindan emin olmalidir (Tiiziik Teklifi m.27).

Your Biggest AI Risks’ (03.05.2021) <https://www.mckinsey.com/business-functions/
mckinsey-analytics/our-insights/getting-to-know-and-manage-your-biggest-ai-risks>
erisim 01.12.2021; Yapay zeka riskleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yiiksel 101

“CE isareti; bir kalite simgesi olmayip iizerine ilistirildigi iirtiniin ilgili yonetmeligin tiim
gereklerini karsiladigi anlamina gelen ve Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda mallarin
serbest dolasimini saglamak amaciyla ortaya ¢ikan bir isarettir. "<https://www.tse.org.tr/
IcerikDetay?ID=12&ParentID=108> erisim 02.12.2021
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4.3 Diisiik Riskli Yapay Zeka Sistemleri

Diisiik riskli yapay zeka sistemleri igin Tiiziik Teklifi'nde seffaflik
yukiimliliikleri getirilmektedir. Bu seffaflik yiikiimliiliikleri; insanlarla
etkilesime gecen yapay zeka sistemleri, duygu tanima veya biyometrik
kategorizasyon sistemleri ve deep fake® uygulamalari i¢in s6z konusudur. Bu
seffaflik yiikiimliiliikklerine dahil olmayan zayif yapay zeka sistemleri esasen
Tiiziik Teklifi’'nde diizenlenmemistirs’.

Tiiziik Teklifi’nde diizenlenen diisiik riskli yapay zeka sistemleri daha gok
tilkketicilerin veya internet kullanicilarinin etkilesime girebilecekleri, chatbotlar,
yapay zeka tabanli video oyunlari, spam filtreleri, envanter yonetim sistemleri,
miisteri ve pazar bolimlendirme sistemlerine iliskindir®. Bu itibarla yapay
zeka sistemine maruz kalanlara diiriist davranilmasinin saglanmasi agisindan
yapilan diizenleme anlagilir olmakla birlikte asagida agiklandigi iizere cesitli
acilardan elestirilerden kurtulamamustir.

Tiiziik Teklifi’nin Baslik IV isimli kismu Belirli Yapay Zeka Sistemleri I¢in
Seffaflik Yiikiimliiliikleri baghigini tagimaktadir. Madde 52(1) ile yapay zeka
tedarikgileri i¢in bir, madde 52(1) ve 52(2) ile yapay zeka kullanicilari i¢in iki
seffaflik yiikiimliiligii getirilmektedir.

4.4 Seffafliga Iliskin Yiikiimliiliikler

4.4.1 Akilli Yazihmin Kullaniminin A ciklanmasina fliskin Yiikiimliiliik

Tiziik Teklifi'nin 52(1) maddesi uyarinca gercek kisilerle etkilesime
geemesi amaclanan yapay zeka sistemlerinin (6rnegin sohbet robotu-
chatbot) bu kisilerin bir akilli yazilim/bot ile etkilesimde olduklar1 konusunda
bilgilendirilecek sekilde tasarlanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir, megerki
durumun gereklerinden ve kullanim seklinden durumun boyle oldugu acgikca
anlagilmasin. Yapay zeka sistemlerinin, ceza gerektiren suglarin tespiti,
onlenmesi, sorusturulmasi ve suc¢lularin tutuklanmasi i¢in kanun geregi
kullanilmasi durumu bu hiikmiin kapsammin disindadir (Tiizik Teklifi
m.52(1)).

Tiiziik Teklifi’nin 52(1) maddesindekibot/akilli yazilim kullanildigiailiskin
diizenleme, agiklama/ifsa yiikiimliiliigiinii tedarik eden i¢in getirmektedir. Bu
diizenleme Avrupa Komisyonu’'nun goniillillige dayanan Dezenformasyona

Bkz. asagida 4.4.3 altindaki agiklamalar

Finlayson-Brown, Van Elsen ve D’Joos

Misha Benjamin, Kevin Buehler, Rachel Dooley ve Peter Zipparo, ‘What the draft
European Union Al regulations mean for business’ (10.08.2021) <https://www.mckinsey.
com/business-functions/mckinsey-analytics/our-insights/what-the-draft-european-union-ai-
regulations-mean-for-business> erisim 02.12.2021
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Iliskin Uygulama Kurallari® (Code of Practice on Disinformation) ile ve
Avrupa Komisyonu tarafindan teklif edilen Dijital Hizmetler Kanunu®(Digital
Services Act) ile uyumludur®.

4.4.2 Duygu Tamma ve Biyometrik Kategorizasyon Sisteminin
Kullaniminin Aciklanmasina iliskin Yiikiimliiliik

Tiizik Teklifi’nin 52(2) maddesi uyarinca bir duygu tanima sistemi veya
biyometrik siniflandirma/kategorizasyon sisteminin kullanicilari, bu sisteme
maruz kalan gergek kisileri sistemin isleyisinden haberdar etmelidir. Kanunen
izin verilen ve suclarin tespiti, 6nlenmesi ve sorusturulmasi i¢in kullanilan
biyometrik smiflandirma/kategorizasyon yapay zeka sistemleri i¢in bu
yiikiimliilik s6z konusu degildir.

Madde 52(2)’de duygusal tanima veya biyometrik kategorizasyon i¢in yapay
zeka sistemi kullanilmast durumunda bu durumun belirtilmesine iliskin bir
diizenleme getirilmektedir. Tiiziik Teklifi’ndeki duygu tanima ve biyometrik
kategorizasyonun ifsasina iliskin bu diizenleme doktrinde elestirilmektedir. Buna
gore; Tiiziik Teklifi’ndeki gibi, duygusal veya biyometrik kategorizasyon ile
ilgili temel meselenin seffaflik eksikligi oldugunu iddia eden bir yaklagim, ¢ok
az bilimsel temeli olan ve potansiyel olarak haksiz sosyal sonuglari bulunan bir
uygulamanin mesrulastiriimasi riskini dogurabilir. Ornegin giiliimseme igeren bir
yliiz ifadesi olmasinin her zaman kisinin mutlu oldugunu kesin olarak gosterdiginin
kabulii, hatal1 sonuglara neden olacaktir. Ciinkii toplumsal farkliliklar olabilecegi
gibi pek cok degisken de bulunmaktadir. Dolayistyla bu sekilde kesin kaniya
varmak isabetli olmayacaktir®>. Bu itibarla Tiiziik Teklifi’'ndeki bu diizenlemenin
risklerle miicadelede yetersiz oldugu ifade edilmektir®. Hata paymnin oldukca
yiiksek olabilecegi bu uygulamalarin nasil programlandigi, hayati kararlarin
alinmasinda bu programlarm kullanilmasinin etik sorunlar dogurabilecegi bu
sistemler bakimindan asil tartisilmasi gereken meselelerdir®.

% EU Code of Practice on Disinformation, <https://www.hadopi.fr/sites/default/files/sites/

default/files/ckeditor_files/1CodeofPracticeonDisinformation.pdf> erisim 23.11.2021

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market

For Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC <https://

eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0825 & from=en>

erigim 23.11.2021

Veale ve Borgesius17

2 Lisa Barrett, Ralph Adolphs, Stacy Marsella, Aleix M. Martinez ve Seth D. Pollak,

‘Emotional Expressions Reconsidered: Challenges to Inferring Emotion From Human

Facial Movements’ (2019) Psychological Science in the Public Interest 20(1) 1<https:/

journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1529100619832930> erisim 23.11.2021

Veale ve Borgesius 19

¢ Charlotte Gifford, ‘The problem with emotion-detection technology’ (15.06.2020) <https://
www.theneweconomy.com/technology/the-problem-with-emotion-detection-technology>
erigim 03.12.2021
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Eger Tiiziik Teklifi’ndeki bu diizenlemenin temelinde kisisel verilerin
korunmasiyla ilgili endiseler varsa bu konuda zaten Genel Veri Koruma
Tiiziigli’nlin diizenlemelerinin bulunduguna isaret etmek gerekir. Ciinkii Genel
Veri Koruma Tiiziigii’niin 13.maddesinde veri sorumlusunun yiikiimliiliikleri
diizenlenmigtir. Bu maddeden hareketle, duygusal tanima ve biyometrik
kategorizasyon sistemlerinin kisisel veri islemesi durumunda, zaten bu
sistemlerin kullanicilarina, ilgili kisileri verilerin islenmesinden ve islemenin
amaglaridan haberdar etmeleri ylikiimliiligi getirildigini ifade etmek gerekir®.

4.4.3 Sentetik Icerik (Deep Fake) Kullamminin A¢iklanmasina Iligkin
Yiikiimliiliik

Tiiziik Teklifi’nin 52(3) maddesi uyarinca; meydana getirdikleri veya
isledikleri goriintii, ses veya video icerigi, mevcut kisilere, nesnelere, yerlere,
diger varliklara veya olaylara onemli Olglide benzeyen ve bu igeriklerin
kullanicilarda 6zgiin, gercekei (deepfake) izlenim olusturabilecek yapay zeka
sistemi kullanicilari, igerigin yapay olarak meydana getirildigini veya manipiile
edildigini agiklamalidir. Bu hiikiim; suclarin tespiti, onlenmesi, sorugturulmasi
ve kovusturulmasi amactyla kanun tarafindan yetki verilmis olmasi ve Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nda giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii ile bilim
ve sanat ozglrliigli haklariin kullanilmasi i¢in gerekli olmasi durumunda ve
ticiincil kisilerin hak ve ozgiirlikkleri bakimindan uygun koruma 6nlemlerine
tabi olmak kaydiyla, uygulanmaz (Tiiziik Teklifi m.52(3)/11).

Esasen sahte kisiler, objeler, yerler, diger varliklar veya olaylar igeren ve
yanlis yonlendiren ticari uygulamalar halihazirda Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi*tarafindan yasaklanmistir. Doktrinde, eger profesyonel deep fake
uygulamalari igin sinirlandirmalar gerekiyorsa bunun Tiizlik Teklifi’nin su anda
odaklandigi iiriin glivenligi diizenleyicileri yerine tiiketici koruma otoritelerine
odaklanilmasiyla daha iyi yapilabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica uygulamada
aciklanmayan deep fake uygulamalarinin nasil aragtirilacaginin da bir sorun
olusturdugu ifade edilmektedir. Boyle bir arastirmada ilgili otoritelerin adli
bilisim uzmanliginin olmasi1 pek beklenen bir durum olmadigindan Tiiziik
Teklifi’nde bu diizenlemenin pek ¢ok soruyu da beraberinde getirecegi hususu
hakli olarak ifade edilmektedir®.

% Veale ve Borgesius 18

% Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005
Concerning Unfair Business-to-Consumer Commercial Practices in the Internal Market and
Amending Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC
of the European Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the
European Parliament and of the Council (‘Unfair Commercial Practices Directive’) <https://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:149:0022:0039:en:PDF>
erigim 23.11.2021

7 Veale ve Borgesius 19-20
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4.5 Yapay Zeka Alaninda inovasyonun Desteklenmesi i¢in Tedbirler

Tiiziik Teklifi’nin 53.maddesinde bir veya birden fazla Uye Devlet’in
yetkili makamlar1 veya Avrupa Veri Koruma Go6zlemcisi tarafindan kurulacak
yapay zeka diizenleyici kum havuzlari(sandbox) diizenlenmistir. Boylelikle
yapay zeka sistemlerinin piyasaya siiriilmeden veya hizmete sunulmadan 6nce
kontrollii bir ortamda dogrudan goézlem altinda gelistirilmesi, test edilmesi
ve degerlendirilmesi ve pazara siiriilmeden veya hizmete sunulmadan 6nce
diizenlemeler acisindan gdzetimi yapilabilecektir. Bu kum havuzlarinin hedefi
inovasyon alaninda calisan kisiler i¢in hukuki belirliligin saglanmasi, Tiiziik
Teklifi’ne uyumlulugun saglanmasi, yetkili milli makamlarin goézetiminin
artirtlmas1 ve yapay zekdnin etkilerinin ve ortaya cikabilecek risklerinin
anlagilmasini saglamaktirs,

Tiirk¢e karsiligi kum havuzu olan sandbox, yalitilmis bir test ortamidir.
Yazilim gelistiricileri, bu korumali alanda yazilimlari, iizerinde ¢alistirdiklari
uygulama, sistem veya platform etkilenmeden test edebilirler. Aksi halde
potansiyel olarak yazilim veya uygulamalar, bir agdaki tiim kullanic1 verilerine
ve sistem kaynaklarina potansiyel olarak siirsiz erisime sahip olabilir®. Bu
itibarla Tiizlik Teklifi’'ndeki bu diizenlemeyi yerinde buluyoruz.

5. CEZALAR

Genel Veri Koruma Tiziigli'ne benzer sekilde Tiiziik Teklifi'nde de
hiikiimlere aykirilik durumunda diger yaptirnmlarin (yiiksek riskli yapay zeka
sisteminin kullaniminin siirlandirilmasi, yasaklanmasi veya piyasadan geri
toplanmasi (Tiiziik Teklifi m.68(2))) yaninda idari para cezalar1 diizenlenmistir.

Kabul edilemez riskli yapay zeka sistemine iliskin yasagin ihlali veya
yuksek riskli yapay zeka sistemlerine iligskin veri yonetimine iliskin hiikiimlerin
ihlali halinde 30.000.000 Avro’ya kadar veya ihlali gergeklestiren bir sirket ise
en son hesap donemindeki global yillik cirosunun %6’sina kadar, hangisi daha
yluksek ise, idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir (Tiiziik Teklifi m.71(3)).

Tiiziik Teklifi'nde diizenlenen diger gerekliliklere aykirilik halinde
20.000.000 Avro’ya kadar veya ihlali gerceklestiren bir sirket ise en son hesap
donemindeki global yillik cirosunun % 4’tine kadar, hangisi daha yiiksek ise,
idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir (Ttlziik Teklifi m.71(4)).

Yetkili kuruluglara veya milli makamlara ger¢ege aykiri, eksik veya yanlis
bilgi verilmesi halinde ise 10.000.000 Avro’ya kadar veya ihlali gerceklestiren
bir sirket ise en son hesap dénemindeki global yillik cirosunun %2 ’sine kadar,
hangisi daha yiiksek ise, idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir (Tiiziik
Teklifi m.71(5)).

% Finlayson-Brown, Van Elsen ve D’Joos
% Linda Rosencrance, ‘Sandbox (Software Testing and Security)’ <https://www.techtarget.
com/searchsecurity/definition/sandbox> erisim 03.12.2021
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6. TUZUK’UN UYGULANMASI VE DENETIM

Tiziik Teklifi’'nde teklif edilen maddelerin uygulanmasi konusunda hem
Uye Devletler hem de Avrupa Birligi seviyesinde diizenlemeler getirilmistir.
Buna gore her bir Uye Devlet, Tiiziik Teklifi’nin uygulanmasi ve bunun
gbzetimi agisindan yetkili bir milli makam belirleyecektir (Tiiziik Teklifi
m.59(1)). Ayrica bir Avrupa Yapay Zeka Kurulu olusturulacaktir. Bu Kurul
milli makamlar arasinda isbirligini saglayacak ve degisik hususlarda rehberlik
edecektir (Tiiziik Teklifi m.56).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik Teklifi, yapay zeka sistemlerine iliskin
hukuki diizenleme yapilmasi konusundaki ilk girisim olmasit nedeniyle
onemli bir adimdir. Bununla birlikte diizenleme, Avrupa Birligi’nin {iirin
giivenligine, temel haklarin korunmasina, gozetim ve tiiketicinin korunmasina
iliskin mevzuatin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Bu niteligiyle deyim
yerindeyse adeta bir yamali bohga olarak goriilmekte ve elestirilmekten
kurtulamamaktadir. Bizim de katildigimiz goriis {izere bu kadar cok mevzuatin
birlestirilmesi diizenlemenin etkisini zayiflatmaktadir. Her ne kadar yiiksek
risk rejiminin benimsenmesi ilk bakista etkileyici goriinse de pek ¢ok sorunu
da beraberinde getirebilir. Ciinkii 6zellikle seffafliga iliskin diizenlemelerin
mevcut diizenlemelere ¢cok az bir ek getirdigi veya uygulamadaki etkileri
diisiiniildiigiinde ¢o6ziimden ¢ok yeni soru isaretlerini dogurabilecegi
belirtilmelidir. Ttiziik Teklifi yapay zeka sistemlerinin kullanicilarina da iliskin
oldugu halde bu diizenlemeden etkilenecek kullanicilara/kisilere herhangi
bir sikdyet veya yargisal olarak bagvurabilecekleri tazminat yolunun Tiiziik
Teklifi’'nde dngoriilmemis olmasi da elestirilebilir bir diger husustur™.

Tiizlik Teklifiuyarincaduygutanimasistemine veyabiyometrik siniflandirma/
kategorizasyon sistemine maruz kalan gergek kisilerin sistemin igleyisinden
haberdar edilmesi gerekmektedir. Tiiziik Teklifi, sentetik icerik (deepfake) lireten
sistemlere maruz kalan kisilerin de bundan haberdar edilecegini diizenlemektedir.
Ancak diger durumlar igin bdyle bir yiikiimliiliik getirmemektedir. Ornegin,
Tiiziik Teklifi’nde gergek kisilerin kamu yardimlarindan, krediden, egitimden
veya ise alimdan yararlanmalar1 konusunda karar verilmesinde algoritmalara
gore belirleme yapildiginin belirtilmesine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu bakimdan bildirime iliskin hiikkmiin zayif oldugu, daha kapsamli olarak
diizenlenmesi gerektigi belirtilmelidir”.

0 Veale ve Borgesius,26-27; Tiiziik Teklifi’ne yonelik akademisyenlerin elestirileri hakkinda

bkz. Clarke

" Mark MacCarthy ve Kenneth Propp, ‘Machines Learn That Brussels Writes the Rules:
The EU’s New AI Regulation’ (04.05.2021)  <https://www.brookings.edu/blog/
techtank/2021/05/04/machines-learn-that-brussels-writes-the-rules-the-eus-new-ai-
regulation/> erigim 04.12.2021
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Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’nde risk temelli bir yaklasimin benimsenmis
olmasini isabetli buluyoruz. Ciinkii yapay zeka teknolojisinin getirdigi pek
cok kolaylik yaninda tasidigi risk nedeniyle endiseler bulunmaktadir. Bu
itibarla yapay zeka sisteminin kullanilmasmin getirecegi riskin tiiriine gore
uyulmasi gereken kurallarin ve cezalarin diizenlenmis olmasi bize gore de
uygun bir yaklasimdir. Bununla birlikte Tiiziik Teklifi’nde yiiksek riskli yapay
zeka sistemlerinin detayli bir sekilde diizenlenmis olmasi ve bunlarla ilgili,
agir olarak nitelendirilebilecek cezalarin getirilmis olmasi birtakim sorunlara
da neden olabilir. Ozellikle gelismis yapay zeka sistemlerinin galismasi goz
oniine alindiginda Tiziikk Teklifi'nde diizenlenen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi, drnegin gézetim yiikiimliiliglinlin yerine getirilmesi, saglayicilarin/
tedarikcilerin yapay zeka sisteminin nasil tasarlandig1 ve gelistirildigi hususunu
yeniden gozden gecirmelerine neden olacaktir. Elbette bu durum mevzuata
uyum konusunda kayda deger masraflara neden olacaktir”.

Tiizik Teklifi’nin kanunlasabilmesi i¢in, Avrupa Komisyonu’nun Tiiziik
Teklifi'nin, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilmesi gerekmektedir. Dolayistyla tasarinin kanunlagmasi siire alacaktir. Bu
stirecte tasar1 metninde birtakim degisiklikler olmas1t muhtemeldir”. Bize gore
tasart metnindeki ytikiimliiliklerin yapay zeka alaninda calisan girisimciler
ve isletmeler icin daha anlagilir ve uygulanabilir sekilde yalinlagtirilmasina
yonelik birtakim degisiklikler s6z konusu olabilir.

Avrupa Birligi’nde Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’nin kabul edilmesi halinde
tiim Avrupa Birligi liyesi devletlerde Tiizlik uygulanacaktir. Ancak Tiiziik’iin
etkisi Avrupa Birligi’nin siirlar1 diginda da hissedilecektir. Tiirkiye’de yapay
zekd alaninda calisan girisimciler iirettikleri yazilimlar1t Avrupa Birligi’ne
ihra¢ etmek istiyorlarsa Tiizliik’te belirtilen hususlara uymak durumunda
olacaklardir. Tipki Genel Veri Koruma Tiizigli’nde oldugu gibi bu Tiiziik de
yuriirlige girdiginde, Tiirkiye™ de dahil bu alanda kanunlastirma ¢alismalari
yapacak {iilkelerde yapay zeka alaninda standartlarin™ belirlenmesinde veya
gbzden gecirilmesinde model niteliginde bir diizenleme olacaktir.

2 Finlayson-Brown, Van Elsen ve D’Joos

Finlayson-Brown, Van Elsen ve D’Joos

Yapay zeka alaninda Tiirkiye’de etik ve hukuki ¢ergevenin olusturulmasina ihtiyag olduguna
iliskin bkz. T.C.Sanayi ve Teknoloji Bakanligy/Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig:
Dijital Déniisiim Ofisi, Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025” (2021) 20 <https://cbddo.
gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-Ulusal Y ZekaStratejisi2021-2025.pdf>  erisim
29.09.2021; Amerika Birlesik Devletleri’nde, Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’ndeki
yiiksek risk tanimimin ve/veya kapsamli diizenlemelerin benimsenmesi beklenmemektedir.
Bu itibarla Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda gelecekte, Amerikan
sirketlerinin Avrupa Birligi vatandaslarina hizmet verebilmesi i¢in g¢esitli ikili anlagmalarin
yapilmasina ihtiyag olacagi dngériilmektedir. MacCarthy ve Propp

Uluslararast Standartlar Orgiitii’niin yapay zekd alanindaki standartlar1 ISO/IEC TR
24028:2020 i¢in bkz. <https://www.iso.org/standard/77608.html> erisim 29.09.2021
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REBUS SIC STANTIBUS

Change, Stability and Stability by Change in the Law of Treaties:
Rebus Sic Stantibus
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Ozet

Uluslararas1 andlagmalarin taraflar nezdinde baglayic1 oldugunu ve iyi niyetle ifa
edilmeleri gerektigini ifade eden pacta sunt servanda ilkesinin temel amaci, her devletin
zamaninda ortaya koydugu iradenin arkasinda durmasini saglayarak devletlerarasi
iliskilerde ve uluslararasi hukuk diizeninde istikrari saglamak ve korumaktir. Bununla
birlikte, bir andlasmanin yapildigi dénemdeki kosullarin 6nemli 6l¢iide degismesi
halinde andlasmanin taraflar1 arasindaki denge bozulabilecek, andlasmanin konu
ve amaci anlamsizlagabilecek ve hatta ortadan kalkabilecektir. Bu ¢ergevede, pacta
sunt servanda ilkesini hi¢bir kosulda istisnasi olmayan bir ilke olarak yorumlamak,
uluslararasi andlagmalardan dogan yikiimliliiklerinden ¢ok farkli konjonktiir ve
kosullarda bile kurtulamayacagini diisiinen devletleri ahdi iligkiler i¢ine girmemeye
sevk edebilecek ve uluslararasi iliskilerde istikrarsizliga yol acabilecektir.

Iste ahdi uluslararas1 hukukta istikrar ve degisim arasindaki denge, andlasmalarin,
akdedilmelerine zemin hazirlayan kosullardan bagimsiz disiiniilemeyecegi anlayist
iizerine kurulu olan ve geleneksel olarak rebus sic stantibus olarak adlandirilan
“kosullarda esasli degisiklik” ilkesi aracilifryla saglanmaya calisiimaktadir. Ilke,
uluslararasiandlagmalarin, yapildiklari donemdeki kosullarda taraflarca dngoriilemeyen
esaslt degisiklikler yasanmasi durumunda sona erdirilebileceklerini veya taraflarin bu
andlasmalardan ¢ekilebileceklerini dngérmektedir.

Uluslararast andlagsmalar hukukunun yerlesik ilkelerinden biri olan rebus sic
stantibus, bu alanin ayn1 zamanda en tartismali ilkelerinden biridir. Gerek ulusal gerek
uluslararasi yargi mercileri ilkeyi uygulamakta cogu zaman tereddiit etmekte ve pozitif
uluslararasi hukukun bir pargasi oldugu artik tartisma gotiirmiiyorsa da ilkenin tam
olarak ne anlama geldigine iliskin devletler arasinda goriis ayriliklart bulunmaktadir.
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igtihat ilkenin “uluslararasi andlagsmalarin taraflarinin ortak beklentileri” temelinde
uygulanmasi yoniinde objektif bir anlayis benimsemekte, devlet uygulamalari ise
“devletlerin yasamsal menfaatleri” temelinde siibjektif bir yorumu kabul etmis
goriinmektedir. Elinizdeki ¢alisma, rebus sic stantibus ilkesinin, bir yandan amacina
hizmet edebilmesi, diger yandan devletler tarafindan keyfi bir bicimde kullanilmasinin
ontine gecilebilmesi i¢in nasil bir muhakeme yiriitiilerek ileri stirtilmesi gerektigini
tartismaktadr.

Anahtar Kelimeler: Andlagmalar hukuku, pacta sunt servanda, rebus sic stantibus,
kosullarda esasli degisiklik, Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi.

Abstract

The principle of pacta sunt servanda, according to which every treaty in force is
binding upon the parties to it and must be performed in good faith aims at maintaining
stability in international legal order. However, in cases where important change of
circumstances occurs with regard to those existing at the time of the conclusion of a
treaty, the balance between the parties may be disturbed and the aim and the purpose of
the treaty may become meaningless. Therefore, if the principle of pacta sunt servanda
is interpreted as containing no exception, States would be reluctant to establish
contractual relationships that could not be terminated even in very different conditions
and circumstances. This would certainly cause instability in international relations.

International law aims at establishing the balance between stability and change by
the principle traditionally referred to as rebus sic stantibus which is based on the
idea that treaties cannot be considered as being independent from the conditions that
paved the way for their conclusion. According to this principle, in some cases where a
fundamental change of circumstances which has occurred with regard to those existing
at the time of the conclusion of a treaty, and which was not foreseen by the parties,
these latter may terminate the treaty or withdraw from it.

Although being a settled principle of positive international law, the meaning of rebus
sic stantibus generates intensive debate among States and national and international
judicial instances. Article 62 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties
and the international jurisprudence interpret the principle objectively in light of the
“shared expectations” of the parties to international treaties. Whereas States seem to
invoke the principle based on their subjective “vital interests”. This article discusses
how the principle needs to be interpreted to achieve its aim without being discretionary
used by States.

Keywords: Fundamental change of circumstances, law of treaties, pacta sunt servanda,
rebus sic stantibus, Vienna Convention on the Law of Treaties

GIRiS
Uluslararas1 andlagmalarin taraflar nezdinde baglayict oldugunu ve iyi
niyetle ifa edilmeleri gerektigini ifade eden ve 1969 Viyana Andlagmalar

Hukuku So6zlesmesi’nin' 26. maddesinde yazili hale getirilen pacta sunt
servanda ilkesinin amaci, her devletin zamaninda ortaya koydugu iradenin

' Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entered into force 27
January 1980), 1155 UNTS 331 (VCLT).
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arkasinda durmasini saglayarak devletlerarasi iliskilerde ve uluslararasi hukuk
diizeninde istikrar1 saglamak ve korumaktir. Bununla birlikte, andlagmalar
hukukunun temelini teskil eden bu ilkeyi mutlak bir ilke olarak algilamanin
ve andlagsmalarin taraflari arasindaki hukuki iligkilerin degisimine kapiy1 siki
sikiya kapatmanin uluslararas iligkilerde istikrar1 saglama amacina hizmet
etmeyecegi de agikardir.

Soyle ki; bir andlagsmanin yapildigi donemdeki kosullarin 6nemli dlciide
degismesi halinde andlasmanin taraflar1 arasindaki denge bozulabilecek,
andlasmanin konu ve amac1 anlamsizlasabilecek, hatta ortadan kalkabilecektir.2
Bu ¢ercevede, pacta sunt servanda ilkesini higbir kosulda istisnasi olmayan bir
ilkeolarak yorumlamak, uluslararasiandlasmalardandoganyiikiimliiliiklerinden
cok farkli konjonktiir ve kosullarda bile kurtulamayacagini diisiinen devletleri
ahdi iligkiler i¢cine girmemeye sevk edebilecektir.’

Iste ahdi uluslararast hukukta istikrar ve degisim arasindaki denge,
andlagsmalarin, akdedilmelerine zemin hazirlayan kosullardan bagimsiz
diisiiniilemeyecekleri anlayis1 tizerine kurulu olan ve conventio omnis
intellegitur clausula rebus sic stantibus veya kisaca rebus sic stantibus
olarak adlandirilan ilke araciligiyla saglanmaya caligilmaktadir.* Rebus sic
stantibus ilkesi uluslararasi andlagmalari ¢evreleyen kosullarin andlasmalarin
uygulandigi fiili diizeni olusturdugundan hareketle, bu kosullarda degisiklikler
yasanmasinin yeni bir diizenin ortaya ¢iktigi anlayisi tizerine kuruludur. Bu
cercevede, bir uluslararasi andlasmanin yapildigi donemdeki kosullarin zaman
icinde degismesinin andlagsmanin akibeti tizerindeki etkilerini diizenleyen ilke,
yeni bir fiili diizenin kuruldugu durumlarda akit taraflardan ge¢mis diizende
tistlendikleri yiikiimliilikleri oldugu gibi devam ettirmelerini beklemenin
makul olmayacagr’, hatta devletlerin kendilerini ebediyen baglayacak
yiikiimliilikler altina girmelerinin egemenlik kavramiyla ve devlet kurumunun
dogasiyla bagdasmayacagi fikrinin tezahtiriidiir.*

Mark E Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties
(Martinus Nijhoff Publishers 2009) 769.

Antonios Tzanakopoulos ve Sotirios-loannis Lekkas, ‘Pacta sunt servanda versus Flexibility
in the Suspension and Termination of Treaties’ in Christian J Tams, Antonios Tzanakopoulos
ve Andreas Zimmerman (ed), Research Handbook on the Law of Treaties (Edward Elgar
2014) 312, Oxford Legal Studies Research Paper No. 5/2014, < https:/papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract id=2362526 > Erisim Tarihi 2 Ekim 2021.

Ibid 1-2; Damla Akkaya, Uluslararasi Andlagsmalarda Sartlarin Esasli Degisimi: Rebus Sic
Stantibus Tlkesi (Seckin 2021) 15-16.

Charles Cheney Hyde, International Law Chiefly as Interpreted and Applied by the United
States (1945): aktaran Oliver J Lissitzyn, ‘Treaties and Changed Circumstances (Rebus Sic
Stantibus)’ (1967) 61(4) American Journal of International Law 895, 899.

¢ John P Bullington, ‘International Treaties and the Clause “Rebus Sic Stantibus™ (1927)
University of Pennsylvania Law Review 153, 168.
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Her kusaktan uluslararasit hukuk¢unun giindemini mesgul eden’ ve Latince
“bu kosullarda” anlamina gelen rebus sic stantibus ilkesi, “en basit tanimiyla,
bir uluslararasi andlasmanin, bazi kosullarin varliginda, tamamen veya kismen
sona erdirilebilecegini ifade etmekte™ ve koklerini, biitiin akitlerin s6z konusu
ilkeyi i¢inde barindirdigin1 kabul eden Roma Hukuku’nda bulmaktadir.®
Ilke sonraki donemlerde Aquinali Thomas tarafindan zikredilmis, diisiiniir,
Summa Theologica adli eserinde, bir andlasmanin yapildigi dénemde var
olan ve andlagmanin taraflarin1 veya konusunu etkileyen kosullarin zaman
icinde degismesi durumunda andlagmadan dogan yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmeyebilecegini ifade etmistir."

Kit’a Avrupast hukuku altinda sekillenen ilkenin uluslararasi hukuka
Gentili tarafindan aktarildig: bilinmektedir."" Gentili, De Jure Belli Libri Tres
adli eserinde, bir andlasmanin yapildigi andaki ortamin dngoriillemeyecek bir
bigimde degismesi halinde, taraflarin andlasmayi ifa etme yilikiimliligiinden
muaf tutulmalar gerektigini belirtmis ve rebus sic stantibus olarak adlandirilan
bu ilkenin biitiin uluslararasi andlasmalarda zzimnen var oldugu anlayisini
benimsemistir. Ilke, Suarez tarafindan da benzer bir yaklagimla ele alinmistir. '

Grotius da rebus sic stantibus ilkesinin varligindan bahsetmekte,
andlagmalar hukukunda uygulanabilir bir ilke oldugunu ifade etmekte ve
bir andlagmanin zaman iginde taraflar i¢in fazla agir ve kiilfetli hale gelmesi
durumunda ifa edilmesinin beklenmesinin iyi niyet ilkesine aykir1 diisecegini
belirtmektedir.”* Bununla birlikte, Grotius rebus sic stantibus ilkesine mesafeli
yaklagmakta ve ilkenin uygulanabilirligini andlasmalarin yorumu bagligi

Sidik Suraputra, ‘Doctrine of Rebus Sic Stantibus and Law of International Treaty’ (2014)

11(4) Jurnal Hukum Internasional 462, 463; Gyo6rgy Haraszti, ‘Treaties and the Fundamental

Change of Circumstances’ (1975) 146 RCADI 1, 7; Heribert Franz Koeck, ‘The “Changed

Circumstances” Clause After the United Nations Conference on the Law of Treaties (1968-

1969)’ (1974) 4 Georgia Journal of International and Comparative Law 93.

8 William L Scheffler, ‘The Politicization and Death or Rebus Sic Stantibus’ (1974) 2(1)

Syracuse Journal of International Law and Commerce 67.

Koeck (n 7) 94-95; Suraputra (n 7) 463-464. Baz1 yazarlar rebus sic stantibus ilkesinin

Roma Hukuku kaynakli oldugu goriisiinii, ilkenin bu dénemde sistematik bir bigimde

degil, birbiriyle baglantis1 bulunmayan uyusmazliklarda miinferit olarak uygulandigindan

hareketle reddetmekte, kavramin varligini kilise hukukuna dayandirmaktadir. Bkz. Haraszti

(n 7) 10; Akkaya (n 4) 27.

10" Bkz. Haraszti (n 7) 10; Villiger (n 2) 767.

Villiger (n 2) 767; Thomas Giegerich, ‘Article 62 Fundamental Change of Circumstances’

in Oliver Dorr and Kirsten Schmalenbach, Vienna Convention on the Law of Treaties A

Commentary (Springer 2012) 1067, 1071; Haraszti (n 7) 10.

12 Alberico Gentili, De Iure Belli Libri Tres. A Translation of the Text, by John C. Rolfe, with
an Introduction by Coleman Phillipson, and Indexes (Oceana Publications 1964) 365.

13 Thomas Pink (ed), Selections from Three Works of Francisco Suérez (Liberty Fund 2015)
974. Bkz. Haraszti (n 7) 10; Akkaya (n 4) 28-29.

4 Bkz. Koeck (n 7) 95.
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altinda degerlendirmektedir.’ Grotius’a gore, ilke dar yorumlanmali ve akit
taraflar, vermis olduklar1 s6zleri miimkiin oldugunca yerine getirmelidir.'¢

Grotius’un takipgilerinden Pufendorf’un da benzer bir anlayis benimsedigi
ve rebus sic stantibus ilkesini andlagmalarin yorumu baslig altinda inceledigi
goriilmektedir. Pufendorf’a gore, ilkenin “verilen sozlerin kosullar devam ettigi
miiddetge gecerli olacaklar” yoniinde zimni bir kosulu i¢inde barindirdigi
gorilisii genel olarak reddedilmelidir; zira boyle bir kosul bu sozleri gegersiz
kilacaktir.” Bununla birlikte, bir uluslararasi andlasmanin yapildigi dénemdeki
kosullarin degigmis olmasi, “bu kosullarin andlagmanin yapilmasinin temelini
teskil etmesi durumunda” andlasmay1 sona erdirme nedeni kabul edilmelidir.'s

flkeye mesafeli yaklasan bu yorumun Grotius sonrasi pozitivist
donemde daha gii¢lii bir bigimde dile getirildigi ve bu donemde ilkenin
uygulanabilirliginin dahi sorgulandig1 bilinmektedir. Ornegin Bynkershoek’e
gore, rebus sic stantibus “bir devletin soziinden donmesinin paravani’ndan
baska bir sey degildir.”” Dogal hukuk ile pozitivizm arasinda konumlanan Wolff
bile kosullarin degismesini, andlagsmalarin sona erdirilmeleri i¢in bir gerekge
olarak ele almamaktadir.?

Uluslararas1 hukukun klasik diisiiniirleri arasinda ilkeyi en agik bi¢imde
benimseyen diisiiniir Vattel olacaktir.?' Vattel’e gore, bir uluslararasi andlasma,
yapildig1 donemde var olan kosullar g6z 6niine aliarak ve bu kosullar nedeni
ile akdedilmis ise, kosullarin degismesi halinde sona erecektir.? Vattel, rebus
sic stantibus ilkesini O0yle kesin bir dille formiile edecektir ki, Vattel sonrasi
donemde andlasmalar hukuku ile istigal eden ¢ogu yazar ilke hakkinda fikir
beyan etmek durumunda kalacak,” 20. ylizyilin basinda kaleme alinan ¢ok
sayida eser ilkeyi zikredecek veya 6zel olarak inceleyecek ve clausula rebus sic
stantibusun siiresiz andlagsmalarin i¢inde zimnen bulundugu goriisii 20. yiizyila

15" Hugo Grotius, On the Law of War and Peace (Batoche Books Kitchener 2001), Book 2,
Chapter 16, 151-152, para XXV.

16 Bkz. Bullington (n 6) 154.

Samuel von Pufendorf, Le droit de la nature et des gens, ou systeme général des principes les

plus importants de la morale, de la jurisprudence, et de la politique (La Veuve 1734), Livre

V, Chapitre XII, para 20.

18 Tbid.

Cornelius van Bynkershoek, Quaestionum Juris Publici Libri Duo. Translation by Tenney

Frank (Clarendon Press 1930) 190.

2 Haraszti (n 7) 11. Bkz. Christian Wolff, Jus Gentium Methodo Scientifica Pertractatum.
Translation by Joseph H. Drake (Clarendon Press 1934).

2 Haraszti (n 7) 11.

2 Emer de Vattel, The Law of Nations Or, Principles of the Law of Nature, Applied to the
Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early Essays on the Origin and
Nature of Natural Law and on Luxury (Liberty Fund 2008), Book II, Chapter XVII, 429,
para 296.

2 Haraszti (n7) 12.
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kadar baskin goriis olacaktir.>* Vattel sonras1 donemde devlet uygulamalari da
rebus sic stantibusun geleneksel yorumu olarak adlandirilan bu yorum yoniinde
tecelli edecektir.?

Bununla birlikte, ilke 20. yiizyilda farkli bir bigimde yorumlanmaya
baslanacaktir. Soyle ki; Milletler Cemiyeti Misaki ilkeyi acik¢a
diizenlemeyecek, 19. maddesinde iiye devletlerin, zamanla uygulanamaz
hale gelen uluslararasi andlagsmalarin akibetini gézden gecirebileceklerini
hiikme baglamakla yetinecektir.” Andlasmalarin zamanla uygulanamaz hale
gelmesinden dogan uyusmazliklar icin bu tiir bir 6zel hiikiim dahi ihtiva
etmeyen Birlesmis Milletler Sarti ise, 14. maddesinde, Genel Kurul’un “uluslar
arasindaki dostga iliskileri tehlikeye sokacak nitelikte gordiigii herhangi bir
durumun, kokenine bakilmaksizin, bariscil yollarla diizeltilmesi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasmi tavsiye edebilecegini” 6ngoérecek ve bu maddenin,
kosullarda yasanan degisiklikler nedeni ile zamanla uygulanamaz hale gelen
andlagmalar1 da kapsadig1 yorumu yapilacaktir.””

Bu iki metni, rebus sic stantibus ilkesinin geleneksel yorumunun Ikinci
Diinya Savasi’nin sonundan itibaren ortadan kalktig1 seklinde okumakta fayda
vardir.® Nitekim Uluslararas1 Hukuk Komisyonu biinyesinde ilkeye iliskin
yapilan tartigmalar, ilkenin 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin
62. maddesinde hilkme baglanmasina kadar uzanan siire¢ ve 62. maddenin
ilkeyi diizenleme bi¢imi bu yorumu teyit etmektedir.

Soyle ki; 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 62. maddesi,
temellerini andlagmalar hukuku 6zel raportorlerinden Waldock’un 1963
yilinda Uluslararast Hukuk Komisyonu’na sundugu ikinci raporun taslak
22. maddesinde bulmaktadir.> Waldock, uluslararasi hukukgularm goriis
ayriliklarindan da hareketle, rebus sic stantibus ilkesinin dengeli ve dikkatli bir

2 Villiger (n2) 767; Bullington (n 6) 154; --- * Article 28. Rebus Sic Stantibus’ (1935) 29 American
Journal of International Law, Supplement: Research in International Law 1096, 1097.

18 ve 19. yiizyillarda devlet uygulamalar1 i¢in bkz. Haraszti (n 7) 13-37.

26 Giegerich bu hitkmiin andlagmalarin yapildiklar1 donemlerdeki kosullarda esasli degisiklik
yasandigi haller i¢in kabul edildigi kanaatindedir. Giegerich (n 11) 1072. Bir diger goriis
ise, andlagsmalarin gozden gegirilmesine iligkin olan 19. maddenin rebus sic stantibus ilkesi
ile bir ilgisinin bulunmadig1 yoniindedir. Bkz. Haraszti (n 7) 78; Matthew Craven, ‘What
Happened to Unequal Treaties? The Continuities of Informal Empire’ (2005) 74 Nordic
Journal of International Law 335, 367-368. Milletler Cemiyeti Misaki’nin 19. maddesine
iligskin goriigler i¢in bkz. Halis Ayhan, Uluslararasi Antlagsmalar Hukukunda Sartlarin Esasli
Degisikligi Tlkesi. Rebus Sic Stantibus Tlkesi (Adalet 2018) 51-62.

2 Giegerich (n 11) 1073.

28 Benzer bir goriis i¢in bkz. Suraputra (n 7) 476.

2 flke Waldock’un selefi Fitzmaurice tarafindan 1957 yilinda Komisyon’a sunulan ikinci
raporda da yer almig ancak bu rapor (md. 21-23) ilkenin yalnizca siiresiz uluslararasi
andlagmalar icin gegerli oldugu anlayisini benimsemistir. Gerald Fitzmaurice, ‘Second
Report on the Law of Treaties’, 2 ILC Yearbook (1957) 16, 32-33.
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bicimde sinirlandirilarak formiile edilmesi gerektigi anlayisini benimsemistir.*
Raportore gore ilkenin objektif bir hukuk kurali olarak kaleme alinmasi,
siibjektif ve istismara agik uygulamalarin Oniine gececektir.’® Waldock un
bu yaklasimla kaleme aldig1 ve rebus sic stantibus baghigmi tasiyan 22.
madde Onerisi Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun 1963 yilinda kabul ettigi
taslak maddeler metninin 44. maddesi haline gelecek ancak diizenleme
basitlestirilerek, kisaltilarak ve rebus sic stantibus terimine yapilan atif
kaldirilarak kabul edilecektir.”

S6z konusu taslak madde, 1969 yilinda kabul edilecek Viyana Andlagmalar
Hukuku So6zlesmesi'nin 62. maddesinde yer alan ve asagidaki satirlarda
incelenecek olan hitkmiin biitiin temel 6zelliklerini tagimaktadir.”* Bununla
birlikte, 1963 taslak metninin 44. maddesi Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
blinyesinde yasanan tartismalarin ardindan da birtakim degisikliklere
ugrayacak, 1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesinin ilk fikrasi 1963 metninin
aksine tersten kaleme alinacak®* ve maddeye, esasli degisiklik iddiasinin
andlagsmanin yapildigr donemdeki kosullarin degigsmesine neden olan tarafca
ileri siirilemeyecegi ifadesi eklenecektir. Bu degisikliklerin amaci ilkenin
istisnal niteligini vurgulamak ve uluslararasi andlasmalarin taraflarinca
istismar edilmesinin 6niine ge¢ilmesini saglamaktir.*

Kisacasi, 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 62. maddesinde
diizenlenen ve temelinde rebus sic stantibus ilkesinin bulundugu kural ¢ok
sayida hukuki ve siyasi tartismanin ardindan nihai halini almistir. Kurala iligkin
tartismalar s6z konusu maddenin kabulii ile de son bulmamistir. Giiniimiizde
gerek ulusal gerek uluslararasi yargi mercileri, varligini kabul ettikleri ilkeyi
uygulamakta cogu zaman tereddiit etmekte ve pozitif uluslararast hukukun bir

30 Giegerich (n 11) 1073.

31 Villiger (n 2) 768; Julian Kulaga, ‘A Renaissance of the Doctrine of Rebus Sic Stantibus?”
(2020) 69 ICLQ 477, 478.

Report of the International Law Commission covering the work of its fifteenth session, 6
May-12 July 1963, with annexes, Doc. A/5509, 2 ILC Yearbook (1963) 187, 207.

33 Giegerich (n 11) 1074.

1963 metninin 44. maddesinin ilk fikrasi su sekilde kaleme alinmistir: “Bir andlasmanin
akdedilmesi sirasinda mevcut olan kosullarda meydana gelen bir degisiklik bir andlagmanin
sona erdirilmesi veya bir andlagmadan ¢ekilme gerekgesi olarak yalnizca bu maddede
ongoriilen kosullar altinda ileri siiriilebilir”. Hikkim 1966 yilinda Uluslararast Hukuk
Komisyonu tarafindan kabul edilen ve 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin
62. maddesinin zeminini teskil eden nihai metnin 59. maddesinde su sekilde diizenlenecektir:
“Bir andlasmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan kosullarda meydana gelen ve taraflarca
ongoriilemeyen esasl bir degisiklige, asagidaki kosullar yerine gelmedik¢e, andlasmay:
sona erdirme veya andlasmadan ¢ekilme gerek¢esi olarak bagvurulamaz [...]”. Reports of
the International Law Commission on the second part of its seventeenth session and on its
eighteenth session, Doc. A/6309/Rev.1, 2 ILC Yearbook (1966) 169, 184.

35 Giegerich (n 11) 1075-1076; Suraputra (n 7) 464.
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pargasi oldugu artik tartigma goétiirmiiyorsa da ilkenin tam olarak ne anlama
geldigine iligskin devletler arasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.*

Soyle ki; 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 62. maddesi
ve uluslararasi ictihat, ilkenin “uluslararasi andlasmanin konu ve amaci ve
taraflarin ortak beklentileri” temelinde uygulanmasi ydniinde objektif bir
anlayis benimsemekte (I), devlet uygulamalar1 ise “yasamsal menfaatler”
temelinde siibjektif bir yorumu kabul etmis goriinmektedir (II). Elinizdeki
calisma, rebus sic stantibus ilkesinin, bir yandan amacina hizmet edebilmesi,
diger yandan devletler tarafindan keyfl bir bigimde kullanilmasinin 6niine
gecilebilmesi i¢in nasil bir muhakeme yiiriitiilerek ileri siiriilmesi gerektigini
tartigmaktadir.

I. VIYANA ANDLASMALAR HUKUKU SOZLESMESI’NIN VE
ULUSLARARASI iCTiHADIN TERCIiHi: REBUS SIC STANTIBUS
ILKESININ“ANDLASMANINKONUVEAMACI”VE“TARAFLARIN
ORTAK BEKLENTILERIi” UZERINE KURULU YORUMU

A. Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi Altinda Rebus Sic Stantibus
1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesi su sekilde kaleme alinmistir:

“1. Bir andlagmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan kogullarda meydana
gelen ve taraflarca ongoriilmeyen esasl bir degisiklige, asagidaki kosullar
yerine gelmedikce, andlasmayt sona erdirme veya andlasmadan ¢ekilme icin
bir gerekge olarak basvurulamaz:

a- bu kosullarin mevcudiyeti, taraflarin andlasma ile baglanma
rizalarmn esasli bir temelini teskil etmedikce; ve

b- degisiklik andlasmaya gore hala icra edilecek yiikiimliiliiklerin
kapsamini koklii bir sekilde degistirme etkisini haiz olmadik¢a.

2. Kosullarda meydana gelen esasli bir degisiklige bir andlasmayr sona
erdirmekveya ondan ¢ekilmek icin bir gerek¢e olarak su hallerde basvurulamaz.

a- andlagma bir siniri tesis ediyor ise; veya

b- esash degisiklik ona basvuran tarafin ya andlasmadan dogan bir
yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin ya da andlagsmanin diger herhangi bir
tarafina karst herhangi bir milletlerarast yiikiimliliigiinii ihlal etmesinin
neticesi ise.

3. Yukaridaki fikralara gére bir taraf esasl bir kosul degisikligine bir

andlagmayisona erdirme veya ondan ¢ekilme gerekgesiolarak basvurabiliyorsa,
degisiklige, andlasmayr askiya almanin bir gerekgesi olarak da basvurabilir.”

36 Giegerich (n 11) 1071; Bullington (n 6) 154.
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1. flkenin Hukuki Niteligi

Yukaridaki satirlarda kisaca agiklanmaya calisildigr iizere, ¢ok sayida
tartismanin ardindan nihai halini alan madde gilinlimiizde 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin en temel hiikiimlerinden biri
addedilmekte’” ve maddede diizenlenen ilkenin, zaman zaman bagka adlarla
aniliyor olsa da, pek ¢ok devletin ulusal 6zel hukuk kurallar1 arasinda yer
aldig1 ve dolayisiyla Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinin 1.
fikras1 baglaminda bir hukuk genel ilkesi oldugu dile getirilmektedir.

Bunun yani sira, uluslararasi hukuk doktrininde giinlimiize kadar
ylriitiilen tartigmalar, devlet uygulamalar1 ve Viyana Andlasmalar Hukuku
So6zlesmesi’nin kabuliine giden siirecte devlet temsilcilerinin takindigi tutum
ilkenin uluslararasi hukukun yerlesik ilkelerinden biri oldugunu teyit etmekte*
ve teamiil hukukunun bir parcasini tegkil ettigini gostermektedir.* Soyle ki; 62.
maddenin kaleme alinmaya ¢aligildig1 1960’11 yillara kadar rebus sic stantibus
ilkesinin bir teamiil kural1 olup olmadig1 hakkinda goriis birligi bulunmasa da,*
ilkenin uluslararast hukuk altindaki niteligi zaman i¢inde netlesmis, 6rnegin
Uluslararasi Adalet Divani, Balik¢ilik ve Gabcikovo-Nagymaros kararlarinda,
1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesinin “bir uluslararast andlagsmanin sona
erdirilmesi veya uygulamasinin durdurulmasina iliskin teamiil kurallarini bir
cok yonden yazili hale getirdigini” ifade etmistir.*

1969 Soézlesmesi’nin 62. maddesinde diizenlenen ilkenin hakkaniyet
ve adalet ilkeleri ile siki bir iligkisinin bulundugunun da altinin ¢izilmesi
gerekir. Soyle ki; bir uluslararasi andlasmanin taraflar arasinda tesis ettigi
bagn tek tarafli olarak kesilemeyecegi mantigi iizerine kurulu olan pacta sunt
servanda ilkesinin, bu bagin belli kosullarda tek tarafli olarak koparilabilecegi
anlayisini i¢inde barindiran rebus sic stantibus ilkesi ile ayn1 hukuk diizeninin

37 Giegerich (n 11) 1068.

3% Ibid 1102; Koeck (n 7) 101; --- “Article 28. Rebus Sic Stantibus’ (n 24) 1111.

3 Koeck (n 7) 100; J W Garner, ‘The Doctrine of Rebus Sic Stantibus and the Termination of
Treaties’ (1927) 21(3) American Journal of International Law 509, 511; Hiiseyin Pazarc,
“Ege Adalarinin Lozan ve Paris Andlagmalariyla Saptanan Askerden Arindirilmis Statiisii
Degismis Midir?” (1988) 43(3) Ankara Universitesi SBF Dergisi 207.

40" Haraszti (n 7) 46; Giegerich (n 11) 1101; Villiger (n 2) 780.

4 Giegerich (n 11) 1101.

42 Fisheries Jurisdiction Case (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the Court,
Judgment, ICJ Reports 1973, p. 3, para 36; Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros
Project (Hungary v. Slovakia), Judgment, ICJ Reports 1997, p. 7, para 46. Baz1 uluslararasi
hukukgular, maddede diizenlenen ilkenin jus cogens nitelikli bir teamiil kural1 olup olmadig1
sorusunu da giindeme getirmislerdir. Bkz. Haraszti (n 7) 57 vd. Soruya gliniimiizde olumsuz
yanit verilmektedir. Villiger (n 2) 771. Radiokovich gibi baz1 yazarlar ise ilkenin, devletler
tarafindan 6ngoriilmemis olsayd: ve teamiil hukukunun bir pargasi olmasaydi dahi bir dogal
hukuk ilkesi olarak uygulanacagini ifade etmektedir. Miloche M Radoikovitch, La révision
des traités et le Pacte de la Société des Nations (Pedone 1930) 107.
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pargalarini teskil etmeleri, “andlasmalarin istikrar1” ve “hakkaniyet ve adalet
ilkeleri” arasinda bir denge kurulmasi ihtiyacinin sonucudur.® Zira, yukaridaki
satirlarda kaleme alindig1 tizere, pacta sunt servanda ilkesinin uluslararasi
hukukta ¢ok kati bir bicimde uygulanmasi kimi zaman hakkaniyete uymayan
sonuglar dogurabilecektir. Ayrica, bir uluslararasi1 andlagsmadan dogan
yiikiimliliiklerinin zaman i¢inde ve beklenmedik bir bigimde tistlenilmesi zor
yiikiimliilikler haline geldigini diisiinen devletler, 62. maddede 6ngoriilen
imkana sahip kilinmazlarsa, ¢areyi hukuk disinda arayabilecek, andlagsmay1
ihlal etmeyi tercih edebilecek ve bdylece hem andlasmalarin istikrarini hem
de bazi durumlarda uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye atabileceklerdir.#

1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesinde diizenlenen kural hakkaniyet ilkesinin
oldugu kadar iyi niyet ilkesinin de bir yansimasidir; ki Sozlesme’nin 45.
maddesinin 62. maddeye yaptigi gonderme bu tespiti teyit eder niteliktedir.*
Soyle ki; 45. madde uyarinca, bir andlasmanin taraflari, 62. maddeyi yani
andlagsmanin yapildigt donemdeki kosullarda esasli degisiklik yasandigi
gerekeesi ile andlasmayi sona erdirme veya andlagsmadan g¢ekilme haklari
bulundugunu baz1 hallerde ileri stiremeyeceklerdir. Bu haller, taraflarin s6z
konusu degisiklikleri 6grendikten sonra andlasmanin yiiriirliikte oldugunu veya
yiirtirliikte kalmaya devam ettigini agik¢a kabul ettikleri haller ve davraniglar
sebebiyle andlagsmanin yiiriirlikte tutulmasina zimnen riza gosterdikleri
hallerdir. Goriildligii iizere, iyi niyet ilkesi andlasmanin yapildigi donemdeki
kosullarda esasli degisiklik iddiasinin smir1 addedilmekte, bu iddianin iyi
niyetle bagdasmayacagi hallerde ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir.*
62. maddenin 2. fikrasinin (b) bendi de maddede diizenlenen kuralin iyi
niyet ilkesi ile olan iligkisini gozler dniine sermekte ve bir akit tarafin esash
degisiklik iddiasinda bulunabilmesi i¢in bu degisikligin s6z konusu tarafin
kendi uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinden kaynaklanmamis olmasi
gerektigini hiikme baglamaktadir.

Kosullarda esashi degisiklik ilkesinin hakkaniyet ve iyi niyet ilkeleri ile
olan iligkisine Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan da dikkat ¢ekildigi
goriilmektedir. Komisyon, “andlagsmanin yapildigi dénemdeki kosullarda
yasanan esasli bir degisikligin, bazi kosullarda, akit bir taraf¢a andlasmay1 sona
erdirme gerekcesi olarak ileri siiriilebilecegi yoniindeki kuralin hakkaniyet ve
adalet temelleri lizerine kurulu objektif bir hukuk kurali” olarak ele alinmasi

4 Suraputra (n 7) 468; Koeck (n 7) 101; Giegerich (n 11) 1068-1069.

# Giegerich (n 11) 1069-1070.

- Villiger (n 2) 769.

4 Bu gercevede, andlasmanin yapildigi donemdeki kosullarda esashi degisiklikler meydana
geldigi iddiasinin taraflarca makul bir siire i¢inde ileri siiriilmesi gerekmektedir. Villiger (n
2)777.
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gerektiginin altin1 ¢cizmektedir.”” Boylece, uluslararasi andlagsmalar uluslararasi
hukukun gozetimi altinda, “kontrollii bir bi¢imde” sona erdirilebilecek veya
askiya alinabilecek ve pacta sunt servanda ilkesi ve uluslararasi hukuk diizeni
daha az zarar gorecektir.*

Iste 1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesi tiim bu gerekgeler ile gergekci bir
bakis agisi ile kaleme alinmistir: madde taraflara andlasmay1 dogrudan sona
erdirme veya andlasmadan dogrudan ¢ekilme hakki vermemekte, bu yonde bir
iddiada bulunabilmelerine zemin hazirlamakla yetinmektedir.*

Yine aymi gerekgeler ile, andlagmalarin yapildigi donemdeki kosullarda
yasanan esasli degisiklik ilkesinin biitiin andlagmalarin iginde zimnen
bulundugu anlayis1 62. maddede benimsenmemis, bu yonde bir anlayisin
siibjektif yorumlara ve ilkenin istismarina yol agabilecegi diisiiniilmiistiir.®
Soyle ki; conventio omnis intellegitur clausula rebus sic stantibus, klasik
anlamda, biitlin uluslararasi andlagsmalarin, bunu agik¢a diizenlemeseler bile,
dolayistyla zimnen, yapildiklart dénemin kosullart degismedigi miiddetce
yuriirliikte kalacagi anlayisi iizerine kuruludur® Ve temellerini Aquinali
Thomas’da bulan bu rebus sic stantibus anlayisi taraflarin niyetleri lizerine
kurulu bir ilkedir.”> Halbuki, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu kosullarda esash
degisiklik ilkesini dogal hukukun izlerini tasiyan geleneksel yorumundan
uzak durarak ele almis ve ilkeyi salt hukuki bir kurgu olarak algilamistir.
1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 62. maddesi andlagsmanin
taraflariin  slibjektif beklentileri tizerine kurulmamus, ilke objektif bir
hukuk kurali olarak diizenlenmis ve maddede rebus sic stantibus tabiri
kullanilmamistir.* Komisyon nezdinde, uluslararasi hukuk diizeninin can
damarmi teskil eden pacta sunt servanda ilkesine istisna teskil eden 62.

47 Draft articles on the Law of Treaties with Commentaries, United Nations Conference on the

Law of Treaties Official Records (1971), UN Doc. A/CONF. 39/11/Add.2, 7-94, 78, para 6.
4 Giegerich (n 11) 1070.
4 Haraszti (n 7) 79; Villiger (n 2) 776; Suraputra (n 7) 467; Pazarci (n 39) 208; Giegerich (n
11) 1069 ve 1099-1100.
Draft articles on the Law of Treaties with Commentaries (n 47) 78, par. 7. Bu husuta bkz.
Lissitzyn, ‘Treaties and Changed Circumstances (Rebus Sic Stantibus)’ (n 5) 913; Lissitzyn,
‘Stability and Change: Unilateral Denunciation or Suspension of Treaties by Reason of
Changed Circumstances’ (1967) American Society of International Law, Proceedings 61,
Fourth Session 186, 190-191.
Dionysios P Flambouras, ‘The Doctrines of Impossibility of Performance and Clausula
Rebus Sic Stantibus in the 1980 Convention on Contracts for the International Sale of Goods
and the Principles of European Contract Law-A Comparative Analysis’ (2001) 13(2) Pace
International Law Review 261, 278; Garner (n 39) 509.
52 Haraszti (n 7) 8-9 ve 46; Villiger (n 2) 766-767; Koeck (n 7) 95.
Koeck (n 7) 96; Lissitzyn, ‘Treaties and Changed Circumstances (Rebus Sic Stantibus)’ (n
5)913.
5% Giegerich (n 11) 1069.

Yil:13, Sayr: 51 (Temmuz 2022)

57



58

Uluslararas1 Andlasmalar Hukukunda Degisim, Istikrar ve Degisim Yoluyla Istikrar:
Rebus Sic Stantibus

Dog. Dr. Ceren Zeynep PIRIM
i

maddenin siibjektif yorumlarla istismar edilmeye miisaade edecek bigimde
diizenlenmesi ve uluslararasi andlagmalarin tek tarafli olarak kolayca sona
erdirilebilmelerine olanak taninmasi uluslararas: hukuk diizeni i¢in ciddi bir
tehlike olusturacaktir.

Kisacasi, 1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesinin ilkeyi taraflarin niyetleri
iizerine degil, ortak beklentileri {izerine kurmus olmas1 maddede rebus sic
stantibus ilkesinin geleneksel yorumunun kabul edilmedigini gostermektedir.*
Bu cercevede, 62. madde rebus sic stantibus ilkesinin i¢inde sakli olan
anlayis1 uluslararas1 hukukun objektif kurallarindan birine doniistiirmekte ve
uluslararas1 andlagmalarin taraflarinin sarih veya zzimni niyetlerinden bagimsiz
olarak uygulanan bir kural tesis etmektedir.*

Nitekim, ¢ok genis ve biraz muglak olan rebus sic stantibus ilkesinin
aksine, 62. madde ilkenin uygulanabilmesinin kosullarini ayrintili bir bicimde
diizenlemekte ve boylece ilkenin taraflarin siibjektif beklentileri temelinde
yorumlanmamasini hedeflemektedir.s

2. ilkenin ileri Siiriilebilmesinin Kosullari

1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesi, diizenledigi ilkenin ileri siiriilebilmesi
icin bes kiimiilatif kosul aramaktadir.

[lkenin ileri siiriilebilmesi i¢in ilk olarak uluslararas: andlasmanin yapildig:
donemdeki kosullarda degisiklik meydana gelmis olmasi gerekmektedir.
Buradaki “kosullar”, taraflarin saik, beklenti veya davranislarini ifade eden
stibjektif kosullar degil, taraflardan bagimsiz objektif kosullardir.* Dolayistyla,
devletlerin ulusal hukuk diizenlerinde veya siyasi tutumlarinda yasanan
degisikliklerinin (changes of policy in domestic realm) veya yasamsal telakki
ettikleri menfaatlerin (vital interests) bu maddenin temeline yerlestirilemeyecegi,
bu gibi gerekgeler ile 62. maddenin ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir.*

62. madde, ikinci olarak, bir andlasmanin akdedilmesi sirasinda mevcut
olan kosullarda meydana gelen ve taraflarca Ongdriilmeyen esashi bir

55 Lissitzyn, ‘Treaties and Changed Circumstances (Rebus Sic Stantibus)’ (n 5) 913-914 ve
917. Bunun yani sira, geleneksel rebus sic stantibus ilkesi yalnizca siiresiz uluslararasi
andlagmalara uygulanmaktayken, 1969 So6zlesmesi’nin 62. maddesi bu ydnde bir kosul
ongormemektedir. Villiger (n 2) 770; --- “Article 28. Rebus Sic Stantibus’ (n 24) 1101.

56 Haraszti (n 7) 46-49; Lissitzyn, ‘Stability and Change: Unilateral Denunciation or Suspension
of Treaties by Reason of Changed Circumstances’ (n 50) 190.

57 Koeck (n 7) 102.

8 Giegerich (n 11) 1078-1079.

% Ibid 1080. Bununla birlikte ve 1969 S6zlesmesi’nin 63 ve 73. maddeleri uyarinca, bir silahl
catigmanin ortaya ¢tkmasi, bir halefiyet vak’asmin yasanmasi ve diplomatik ve konsiiler
iliskilerin kesilmesi 62. maddenin ileri siiriilebilmesi igin aranan ‘andlasmalarin yapildig
donemdeki kosullarda yasanan degisikliklerden’ kabul edilmemektedir.

80 Kulaga (n 31) 492-494; Villiger (n 2) 773.
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degisiklige andlasmayi sona erdirme veya andlasmadan g¢ekilme gerekcesi
olarak basvurulabilmesi i¢in s6z konusu “kosullarin mevcudiyetinin taraflarin
andlasma ile baglanma rizalarinin esasl bir temelini teskil etmesi gerektigini”
ongormektedir. Madde, “esasli degisiklik’ten ne anlasilmasi gerektigini
aciklamamaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi hukuk doktrini, andlagsmanin
yapildigi donemde mevcut olan bazi kosullarin ortadan kalkmig olmasini,
gerceklesmesi gereken bir olayin gergeklesmemis olmasini veya tam tersine
beklenmedik bir olayin yasanmasini bu kapsamda degerlendirmektedir.

62. maddenin ileri siiriilebilmesi i¢in aranan tli¢iincii kosul, andlasmanin
yapildigi donemdeki kosullarda yasanan esash degisikligin taraflarca
Oongoriilmemis olmast kosuludur. Zira, taraflarca dngoriilmiis degisikliklerin
andlagsmanin sona erdirilmesi veya andlasmadan ¢ekilme gerekgesi olarak ileri
stiriilebilmesi venire contra factum proprium teskil edecek, devletler birbirleri
nezdinde yarattiklar1 giivene aykirt davranmig olacaklardir.®

Ardindan, esasli degisikligin, taraflarin andlagsmaya taraf olma rizasina
temel teskil eden yani taraflarin andlagmaya taraf olmalarinda belirleyici olan
kosullarda yaganmis olmasi gerekmektedir. Bu kosullardan kasit, taraflarin
andlasmay1 akdederken sahip olduklari siibjektifsaikler degil,” eger ongoriilmiis
olsalard taraflarin ilgili andlasmadan dogan yiikiimliiliikleri tistlenmeyecekleri
sonucunu doguracak olan objektif durumlardir. Dolayisiyla, 62. madde
yalnizca yeni ve andlagsmanin yapildigi donemde Ongdriillmemis alelade
birtakim kosullarin ortaya ¢ikmis olmasi iizerine kurulu degildir. Maddenin
ongordiigli ilkenin temelinde andlasmanin iizerine kurulu oldugu zeminin
ortadan kalkmig olmasi bulunmaktadir.® Bir kosulun devletlerin andlasmaya
taraf olmalarinda belirleyici olup olmadigmin tespiti ise andlagmalarin
yorumuna iliskin kurallarin devreye girmesini gerektirecektir. Bu noktada,
uluslararast hukuk doktrini taraflarin andlagmaya taraf olmalarinda belirleyici
olan ve degisiklige ugrayan kosullarin andlasmanin konu ve amaci ile ne kadar
iligkili oldugu tizerinden yorum yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.*

62. maddenin ileri siiriilebilmesi i¢in aranan besinci ve son kosul,
andlagsmanin yapildig1 donemdeki kosullarda yaganan degisikligin andlasmaya
gore hala ifa edilmesi gereken yiikiimliiliiklerin kapsamini “kokli” bir sekilde
degistirme etkisini haiz olmast kosuludur.” Bu kosul, andlagmadan dogan

o Villiger (n 2) 771.

2 Ibid 773.

6 Akkaya (n 4) 164.

¢ Villiger (n 2) 774; Pazarci (n 39) 208.

6 James Leslie Brierly, The Law of Nations: An Introduction to the International Law of Peace
(Clarendon Press 1963) 336-337, 388.

%  Bkz. Giegerich (n 11) 1087-1088.

7 Bkz. ibid 1088-1089.
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yilikiimliliklerin ifasinin taraflardan herhangi biri agisindan andlagsmanin
yapildigr déoneme nazaran daha agir hale gelmesini ifade etmektedir.® Bu
cercevede, andlasmanin yapildigi donemdeki kosullarda yasanan degisiklik,
andlasmanin  konu ve amacmin gerceklestirilmesini Onemli dlgiide
engelleyebilecek nitelikte olmalidir.®

62.maddede dngdriilen tiim bukosullar biruluslararasiandlasmanin yapildigi
donemdeki kosullarda esasli degisiklik yasanmasi durumunda bu degisikligin
taraflarca andlasmadan dogan yiikiimliiliiklerden kurtulma gerekgesi olarak
yalnizca istisnai durumlarda ileri siirtilebilecegini gostermektedir.” Maddenin,
ongordiigii kurali formiile etme bicimi de bu tespiti teyit eder niteliktedir.” Soyle
ki; 62. maddenin ilk fikras1 uyarinca, bir andlasmanin akdedilmesi sirasinda
mevcut olan kosullarda meydana gelen ve taraflarca dngoriilmeyen esasli bir
degisiklik, kural olarak ve bazi kosullar yerine gelmedikg¢e, andlagsmay1 sona
erdirme veya andlagsmadan ¢ekilme i¢in gerekge teskil etmeyecektir. Daha agik
bir ifade ile, madde tersten kaleme alinmistir ve bu tercih maddede dngoriilen
imkanin istisnai niteliginin vurgulanmasini amaglamaktadir.”

Dolayisiyla, bir andlagsmanin taraflar arasinda tesis ettigi menfaat-
kiilfet dengesini zaman i¢inde degistiren her degisiklik 62. maddenin ileri
stirtilebilmesi icin yeterli degildir; sz konusu degisikligin, andlagmadan
dogan yiikiimliiliiklerin ifasini taraflar i¢in agik bir bigimde adaletsiz, agir
ve zor bir hale getirmis olmas1 gerekmektedir.” Bu gergevede, 62. madde dar
yorumlanmasi gereken bir madde olarak karsimiza ¢ikmakta ve ispat kiilfetini
andlasmanin yapildigi donemdeki kosullarda esasli degisiklik yasandigi
iddiasini ileri siiren tarafa yiiklemektedir.™

Son olarak, 1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesinin taraflara andlasmay1 sona
erdirme, askiya alma ve andlasmadan ¢ekilme hakk1 verdiginin, andlagmanin
degistirilmesi hakki vermediginin belirtilmesi gerekmektedir.™

Tiim bu tespitler, 1969 Soézlesmesi’nin 62. maddesinin, diizenledigi ilkeyi
taraflarin siibjektif menfaatleri tizerine degil ortak ve makul beklentileri {izerine
kurdugunu ve andlasmanin konu ve amaci odakli bir yaklagim benimsedigini

88 Fisheries Jurisdiction Case (n 42) para 43.

% Villiger (n 2) 774.

0 Giegerich (n 11) 1078; Lissitzyn, ‘Treaties and Changed Circumstances (Rebus Sic
Stantibus)’ (n 5) 914.

I Koeck (n 7) 103-104.

2 Tzanakopoulos ve Lekkas (n 3) 7; Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (n
42) 65, para 104.

 Garner (n 39) 513.

™ Giegerich (n 11) 1078; Villiger (n 2) 770.

> Andlagmanin sona erdirilmesi ve askiya alinmasinda izlenecek usil i¢in bkz. Akkaya (n 4)
135-143.
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gostermektedir. Ilke Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan da benzer temeller
1s1g1nda ele alinmakta, Divan kosullarda esasli degisiklik ilkesini objektif bir
hukuk kurali olarak yorumlamakta ve uygulamaktadir.

B. Uluslararasi Ictihat

Rebus sic stantibus ilkesi Uluslararasi Adalet Divani’nin selefi Uluslararasi
Daimi Adalet Divani 6niinde iki farkli uyusmazlikta ileri siiriilmiis ancak
Daimi Adalet Divani bu iki uyugsmazlikta ilke hakkinda etraflica degerlendirme
yapmamay1 tercih etmistir.

S6zkonusuuyusmazliklardanilki Birlesik Krallik ve Fransaarasindayasanan
Tunus ve Fas Vatandaglik Kararnameleri uyusmazlhigidir.”® Milletler Cemiyeti
Konseyi tarafindan danmisma goriisii vermesi talebiyle Divan’a gotliriilen
uyusmazlik Fransa’nmin Tunus ve Fas’ta dogan kisilerin, ebeveynlerinden
herhangi birinin de bu tilkelerde dogmus olmasi kosulu ile, Fransiz vatandasi
sayilacaklar1 yoniinde kararnameler kabul etmesine ve bdylece s6z konusu
iilkelerde ikamet eden bazi Ingiliz vatandaslarmin zorunlu olarak Fransiz
vatandasligina alinmasina ve askerlik yiikiimliiliiklerinin dogmasina iliskindir.
Birlesik Krallik, Fransa’nin korumasi altina giren Tunus ve Fas’ta 1921 yilinda
¢ikarilan vatandashik kararnamelerinin Ingiliz vatandaslarini baglamayacagin,
zira Birlesik Krallik’in Tunus ve Fas ile 1856 ve 1875 yillarinda kapitiilasyon
andlasmalar1 akdettigini ileri siirmiistii.” Fransa ise Ingiltere’nin temel
aldig1 kapitiilasyon andlasmalarinin rebus sic stantibus ilkesi uyarinca sona
erdigini, zira iilke iizerinde tesis edilen Fransiz hukuk diizeninin s6z konusu
kapitiilasyonlarin varlik sebebini ortadan kaldirdigini ifade etmistir. Fransa’ya
gore, Fransiz korumasi altina giren bu iilkeler tizerindeki vatandaslik meseleleri
iilke tizerinde egemenlik yetkisi kullanan Fransiz Devleti’nin ulusal yetki alani
icindedir.”

Divan 1923 yilinda verdigi danisma goriisiinde, somut olaydaki uyusmazliga
iligkin temel sorunun “vatandaslik meselelerinin devletin ulusal yetki alanina
girip girmedigi” sorunu oldugunu ifade etmis ve buradan hareketle, Fransa
tarafindan ileri siirlilen rebus sic stantibus iddiasin1 degerlendirmeye gerek
gérmemistir. Divan’in, danisma goriisiinde rebus sic stantibus iddiasina iligkin
yaptig1 tek yorum, bir andlagsmanin bu iddia temelinde sona erip ermedigi
meselesinin ulusal yetki alan1 diginda, uluslararasi hukuka iligkin bir mesele
oldugu yoniindeki yorumudur.”

" Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco, PC1J Advisory Opinion No. 4, 7 February

1923, Series B.

7 Ibid 28-29.

" Ibid 29.

" Bkz. Haraszti (n 7) 38-39; --- “Article 28. Rebus Sic Stantibus’ (n 24) 1114-1115; Akkaya (n
4) 46.
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Rebus sic stantibus iddiasinin Uluslararas1 Daimi Adalet Divani 6niinde
ileri siirtildiigii diger uyusmazlik Yukar: Savoy ve Gex Serbest Bélgeleri
uyusmazligidir.* Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan Fransa
ve Isvigre arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik, Napolyon Savaslar1 sonrasinda
akdedilen ve taraflar arasinda glimriikten muaf bolgeler tesis eden uluslararasi
andlagmalarin yiriirliikkte olup olmadigina iliskindir. Fransa, Versailles Baris
Andlagmasi’nin “Savoy’da tesis edilen glimriikten muaf’bdlgeler i¢in dngoriilen
hiikiimlerin giiniin kosullarina uygun olmadigini ve taraflarin bu hiikiimlerin
ilga edildigini tespit etmelerini 6ngéren” 435. maddesine® ve glimriikten muaf
bolgeler tesis eden andlagmalarin akdedildigi 1800’lii yillardan beri kosullarin
degistigi gerekcesine dayanmis ancak Divan Isvigre’nin Versailles Baris
Andlagmasi’na taraf olmadig1 gerekgesi ile Fransa’nin iddiasini reddetmistir.

Divan, 1923 tarihli danisma goriisiinde oldugu gibi, 1932 tarihli bu kararinda
da rebus sic stantibus iddiasini ayrintili bir bicimde degerlendirmemis® ve
glimriikten muaf bolgeler tesis eden andlasmalarin akdedildigi tarihten bu
yana yasanan degisikliklerin andlagsmalarin akdedildigi tarihte mevcut bulunan
kosullarin tamami {izerinde etkisi olmadigini ifade etmekle yetinmistir.** Baska
bir ifade ile, Divan, kararinda rebus sic stantibus ilkesini uygulamamus, ilkenin
uluslararast hukuk altindaki yeri ve niteligi hakkinda yorum yapmamis ve
Fransa ve Isvigre arasindaki uyusmazlik hakkindaki hiikkmiinii andlasmalarin
yorumuna iliskin kurallar1 uygulayarak vermistir.* Bununla birlikte, Divan
rebus sic stantibus kavramini ilkesel olarak reddetmemis, yalnizca, somut
olayda andlagmanin yapildigi donemdeki kosullarda yasanan degisikliklerin
esaslt olmadigimi ifade etmistir.®

Daimi Adalet Divani’nin halefi Uluslararast Adalet Divani’nin, Oniine
gelen uyusmazliklarda konu hakkinda yapacagi degerlendirmeler daha agik ve
ayrintili olacak ve Uluslararast Adalet Divani, temelinde rebus sic stantibus
ilkesinin bulundugu 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sé6zlesmesi’nin 62.
maddesini Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’'nda madde iizerinde varilan
uzlastya uygun olarak yorumlayacaktir.

Divan’in Birlesik Krallik ve Izlanda arasinda yasanan balik¢ilik bolgesi
uyusmazligr vesilesi ile 1973 yilinda verdigi Balik¢ilik karart bu tespiti

8 Case of the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, PCIJ Judgment, 7 June 1932,
Series A/B 46.

Traité de Versailles 1919, Reproduction integrale du texte officiel du traité, Librairie
Militaire Berger-Levrault (1919).

82 Haraszti (n 7) 40; Suraputra (n 7) 474; Villiger (n 2) 768.

8 Case of the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex (n 80) 158.

8 Suraputra (n 7) 474.

8 Haraszti (n 7) 41.
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teyit etmektedir.** Karara konu olan olay 1961 yilinda akdedilen ve taraflar
arasinda 12 deniz mili genisliginde bir balik¢ilik bolgesi tesis eden uluslararast
andlagsmanin bir siire sonra Izlanda tarafindan gecersiz addedilmesine ve
[zlanda’nin andlasmada 6ngoriilenin aksine 50 deniz mili genisliginde bir
balik¢ilik bolgesi ilan etmesine iligkindir. Balik¢iligin {ilkesinin varligi ve
ekonomik gelisimi icin yasamsal oldugunu belirten izlanda, bu eylemini,
balikg¢ilik tekniklerinin zaman iginde gelismesinin iilkesini ¢cevreleyen sularda
bulunan balik kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve isletilmesi imkanin1 artirdigi, yani
1961 tarihli andlagmanin yapildigi donemdeki kosullar1 esasli bir bigimde
degistirdigi gerekcesi ile temellendirmistir.” Daha acik bir ifade ile, izlanda
1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesini Izlanda halkmin “yasamsal menfaatleri”
1s181inda yorumlamistir.*

62. maddenin teamiil hukukunun bir pargasini teskil ettiginin altint gizen®
ve maddede diizenlenen ilkenin objektif bir hukuk kurali oldugunu kabul eden
Divan,” Izlanda nin ilkeyi yorumlama bi¢imini reddedecektir. Divan’a gore, bir
uluslararast andlagsmanin yapildig1 donemdeki kosullarda yasanan degisikligin
s0z konusu andlasmanin sona erdirilme gerekgesi olarak ileri siiriilebilmesi
icin, degisikligin taraflarin andlagsmadan dogan yiikiimliilikklerini radikal bir
bigimde doniistiirmiis olmasi gerekmektedir.”” Bagka bir ifade ile, degisiklik
sonucunda, andlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerin taraflar nezdinde dogurdugu
yik ciddi bir bigimde artmis ve bu yiikiimliiliikklerin ifas1 taraflarin baslangigta
ongordiigiinden ¢ok farkli bir sekle biirlinmiis olmalidir. Divan somut olayda

8 Fisheries Jurisdiction Case (n 42).

Ibid paras 35-37. 1960’11 yillarda 12 mil genisliginde bir balik¢ilik bolgesi ilan etmek
isteyen ve bu talebini 1961 Andlagmasi’nda belirlenen yiikiimliilikler karsiliginda Birlesik
Krallik’a kabul ettiren Izlanda, andlasmanin yapildigi dénemden bu yana balikgilik
bolgelerinin genisligine iligkin hukuki kanaatin de degistigini ve bu bdlgelerin genisliginin
12 mil olabilecegi yoniindeki goriisiin pek cok devlet tarafindan benimsendigini ileri
stirmiistiir. Baska bir ifade ile, Izlanda’ya gére ilgili hukuk kurallarinda yasanan degisiklik
de andlagmanin yapildigi dénemdeki kosullara iliskin esasli bir degisikliktir ve 1961
Andlasmasi’nin varlik sebebini ortadan kaldirmaktadir. Divan, hukuk kurallarinda yasanan
degisikliklerin bazi kosullarda uluslararasi andlagsmalarin sona erdirilmesinin gerekgesi
olarak ileri siirtilebilecegini ancak somut olayda bu gerek¢enin kabul edilemeyecegini ifade
etmistir. Zira Divan’a gore 1961 Andlagsmasi yalnizca izlanda’nin 12 mil genisligindeki
balik¢ilik bolgesi talebini tanimayr degil, ayn1 zamanda 12 milin Stesindeki balikgilik
haklarinin taraflar arasinda paylastirilmast i¢in zemin hazirlamayi da hedeflemektedir. Ibid
paras 30-32. Bkz. Herbert W Briggs, ‘Unilateral Denunciation of Treaties: The Vienna
Convention and the International Court of Justice’ (1974) 68(1) American Journal of
International Law 51, 66; Giegerich (n 11) 1082-1083.

8 Bkz. Fisheries Jurisdiction Case (n 42), para 37.

% Ibid para 36.

% Benzer bir goriis i¢in bkz. Haraszti (n 7) 48.

Fisheries Jurisdiction Case (n 42), para 43.
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bu kosulun ger¢eklesmemis olduguna hiitkmetmistir.*

Divan’in Balik¢ilik kararinda 1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesine iliskin
yaptig1 yorum, kosullarda esasli degisiklik ilkesinin glinlimiiz uluslararasi
ictihadinda ne sekilde algilandigini ¢ok acik bir bi¢imde ortaya koyacaktir.
Soyle ki; Divan’a gore, bir uluslararasi andlagmanin taraflarinin varligimi
veya gelisimini tehdit eden degisikliklerin andlagmanin yapildigi donemdeki
kosullarda yaganan ve taraflara andlagmayi sona erdirme hakki taniyan
degisikliklerden addedilmesi rebus sic stantibus ilkesinin geleneksel
yorumunun benimsenmesi anlamina gelecektir.”> Oysa ilke giliniimiiz
uluslararast hukuku altinda farkli yorumlanmaktadir; dolayisiyla Divan’a
gore, balikgilik tekniklerinde yasanan gelismelerin izlanda’nin yasamsal
menfaatlerini tehlike altina sokmus olmasi, taraflar arasinda uluslararasi
andlasmanin yapildigi donemdeki kosullarin ugradigi esashi bir degisiklik
olarak degerlendirilmemelidir.** Kisacasi, Divan 1969 So6zlesmesi’nin 62.
maddesinde diizenlenen ilkeyi uluslararasi andlasmanin taraflarinin yasamsal
menfaatleri temelinde yorumlamay1 reddetmekte, onun yerine andlagsmanin
konu ve amacini ve taraflarin ortak beklentilerini temel alan bir anlayis
benimsemektedir.”

Divan bu tutumunu 1997 tarihli Gabcikovo-Nagymaros kararinda da devam
ettirecektir.®® Karara konu olan ve Macaristan ve Slovakya arasinda yasanan
uyusmazlik, Macaristan’in, Slovakya ile 1977 yilinda akdedilen uluslararasi
andlagsmanin yapildigi dénemdeki siyasi ve ekonomik kosullarda yasanan
esasl degisiklik iddiasina iliskindir. Macaristan’a gore, s6z konusu andlasma,
yapildig1 donemde taraflar icin 6nem arz eden sosyalist biitiinlesmenin 6nemli
bir aract olmustur; ancak andlagmanin temellerinden birini teskil eden bu
biitiinlesme anlayisindan SSCB’nin pargalanmasi sonrasinda vazgegilmis
ve her iki devlet de piyasa ekonomisini benimsemistir.” Bunun yani sira,
andlagsmanin 6ngordiiglii projenin ekonomik uygulanabilirligi zaman iginde
azalmis, cevresel kosullar degismis ve uluslararasi ¢evre hukuku devletler i¢in
yeni birtakim yiikiimliiliikkler 6ngdrmeye baglamistir.” Kisacasi, Macaristan’a
gore, 1977 andlagsmasi 1969 So6zlesmesi’nin 62. maddesinde ongoriilen ilke
uyarinca sona ermistir.

Divan, Gabcikovo-Nagymaros kararinda da andlasmanin yapildig
donemdeki kosullarda esasli degisiklik yasandigi iddiasini reddedecektir.

2 Ibid para 43.

% Ibid para 38.

% Ibid para 40.

% Kulaga (n 31) 480.

% Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (n 42).
7 Ibid para 95.

% Ibid para 104.
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Divan’a gore, uluslararasi ¢evre hukuku alaninda zaman iginde yasanan
degisiklikler tamamen ongdriilemez nitelikte degildir.* Bunun yani sira, enerji
iretimi, sel kontrolii ve seyriiseferin gelistirilmesi kaygilariyla akdedilen
1977 andlagmasinin yapildigi donemden bu yana yasanan siyasi degisiklikler
andlasmanin konu ve amacina ve taraflarin andlagsmaya taraf olma iradelerinin
temeline iliskin degildir ve taraflarin andlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerini
radikal bir bi¢imde doniistiirmemistir.'®

II. REBUS SIC STANTIBUS ILKESININ “DEVLETLERIN
YASAMSAL MENFAATLERININ KORUNMASI” UZERINE
KURULU YORUMU

Yukaridaki satirlarda aktarilmaya calisildigi {izere, gerek Uluslararasi
Hukuk Komisyonu gerek Uluslararasi Adalet Divani bir andlagsmanin yapildigi
donemdeki kosullarin esasli bir bicimde degistigi gerekcesinin andlasmay1 sona
erdirme veya andlasmadan c¢ekilme sebebi olarak ileri siiriilebilecegi ilkesini
taraflardan birinin andlagmanin ifasi sirasinda yasadigi siibjektif zorluklar
veya sahip oldugu siyasi ve ekonomik menfaatler temelinde degil, uluslararasi
andlasmanin konu ve amaci ve taraflarin tamaminin ortak beklentileri
1s18inda yorumlamakta ve objektif kriterleri esas almaktadir. Bununla birlikte,
ilkenin uygulanmasi zorunlu yargi merci kuralinin bulunmadig1 uluslararasi
hukukta her zaman kolay olmamakta ve ilke siibjektif gerekgeler ile ileri
stirilebilmektedir. Devletlerin, cogu zaman, yasamsal menfaatlerini ve ulusal
hukuk diizenlerinde veya ulusal ve uluslararasi politikalarinda yasanan
onemli degisiklikleri gerekge gostererek taraf olduklari andlagmalardan dogan
ylikiimliiliikklerden kurtulmaya ¢alistiklart goriilmektedir.

Aslinda yasamsal menfaat kavrami ve devletlerin bu kavram temelinde
uluslararast yiikiimliiliiklerinden kurtulabilecegi goriisii koklerini ¢ok eski
tarihlerde bulmaktadir. Ornegin Grotius™un rebus sic stantibus ilkesini bu
baglamda ele aldig1 ve bir uluslararasi andlasmadan dogan yiikiimliiliiklerin
ifasimin devlete biiyiik dlglide zarar verecegi durumlarda andlagsmanin sona
erdirilebilecegini savundugu bilinmektedir."!

Andlasmanin taraflarinin tamaminin ortak menfaat ve beklentileri yerine,
taraflardan birinin kendini koruma hakki iizerine kurulu olan bu yorum
Vattel’in devlet anlayisinda da mevcuttur. Diisiiniire gore, bir devlet uluslararasi
iligkilerini yalnizca kendi menfaatlerini temel alarak insa etmeli ve bu devletin
taraf oldugu uluslararasi andlasmalardan dogan uluslararas1 yiikiimliiliikler
s0z konusu menfaatlere tabi olarak yorumlanmalidir.’> Bu anlayis devletlerin

»  Ibid.

100" Tbid. Bkz. Villiger (n 2) 772; Tzanakopoulos ve Lekkas (n 3) 7-8; Akkaya (n 4) 123-124.

101 Stephen C Neff (ed), Hugo Grotius on the Law of War and Peace: Student Edition (Cambridge
University Press 2012) 229; Kulaga (n 31) 490.

12 Vattel (n 22) Book II, Chapter XII, 345, para 170. Bu hususta bkz. Haraszti (n 7) 50.
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egemen olduklarmin ve kendilerini koruma hakkina sahip olduklarinin altini
¢izmekte ve bu cergevede, bir uluslararasi andlasmanin bir devletin varligini
tehlikeye atma pahasina ifa edilemeyecegi goriisiine dayanmaktadir.'®

Devletin yasamsal menfaatleri lizerine kurulu olan ve s6z konusu menfaatleri
devletin temel haklarinin (fundamental rights) bir parcasit kabul eden bu
rebus sic stantibus anlayiginin incelikleri 20. yiizyilin baglarinda kaleme
alinan eserlerde ortaya konulacaktir. Hill, Jellinek, Kaufmann, Oppenheim ve
Woolsey gibi yazarlar tarafindan formiile edilecek bu anlayis uyarinca, akit
devletler, taraf olduklar1 uluslararas1 andlagsmalar1 kendilerini veya yasamsal
gelisimlerini koruyabilmek amaci ile sona erdirebilecektir.

Ornegin Hill’e gore, rebus sic stantibus doktrini devletler tarafindan bir
uluslararast andlagsmanin akdedilmesi sirasinda taraflarda mevcut olan irade
tizerine kuruludur. Daha agik bir ifade ile, bir uluslararasi andlasmanin
ifa edilebilmesi i¢in andlasmanin varlik sebebinin yani taraf iradelerinin
var olmaya devam etmesi ve andlagmanin yapildigi donemdeki kosullarda
yasanan degisikliklerin bu iradeyi ortadan kaldirmamis olmasi gerekir. Bu
cercevede Hill, rebus sic stantibusun objektif bir uluslararasi hukuk kurali
olmadigini, uluslararasi andlagmalarin taraflarinin iradeleri iizerine kurulu bir
ilke oldugunu ileri stirmektedir.'*

Benzer bir bi¢imde, Woolsey de rebus sic stantibus doktrininin taraflarin
yasamsal menfaatleri s6z konusu oldugunda devreye girebilecegi kanaatindedir.
Yazara gore, andlasmanin temelinin yani varlik sebebinin ortadan kalkmasi
veya akit devletlerden birinin gelisimini veya yasamsal siyasi veya ekonomik
gereksinimlerini tehlikeye atacak bir gelisme yasanmis olmasi bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Zira bu gibi durumlarda akit devletin uluslararasi
andlagsmay1 ifa etmesini beklemek devletin bagimsizlig1 ve kendini koruma
hakki ile bagdasmayacaktir.'*s

Kisacasi, rebus sic stantibus ilkesini devletlerin yasamsal menfaatleri
temelinde yorumlayan yaklasim, dogal hukukun izlerini tagiyan ve Haraszti
tarafindan Makyavelist olarak nitelendirilen bir anlayisin uzantist olarak
karsimiza ¢ikmaktadir: bir uluslararasi andlasmanin islevi taraflarinin
menfaatlerine hizmet etmek olduguna goére, bu menfaatler sona erdiginde
andlasma da sona erdirilebilmelidir. '

103 Bullington (n 6) 154.

104 Chesney Hill, The Doctrine of “Rebus Sic Stantibus” in International Law (University of
Missouri Studies 1934) 8-10, Aktaran: Lissitzyn, ‘Treaties and Changed Circumstances
(Rebus Sic Stantibus)’ (n 5) 898.

15T H Woolsey, ‘The Unilateral Termination of Treaties’ (1926) 20(2) American Journal of
International Law 346, 349-350.

106 Tbid 51.
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Yukaridaki satirlarda ifade edildigi tizere, 1969 Sozlesmesi’nin 62.
maddesinde diizenlenen kosullarda esasli degisiklik ilkesinin bu yorumu
Uluslararasi Hukuk Komisyonu ve Uluslararasi Adalet Divani tarafindan
acikca reddedilmektedir. Bununla birlikte, ilkenin sadece uluslararasi yargi
kararlarma konu olan uyusmazliklarda degil, yargiya tasimmayan pek cok
uyusmazlikta da devletler tarafindan “yasamsal menfaat” temelli bir yorum
yapilarak ileri stirtildiigi gorilmektedir.

Ornegin ABD-SSCB arasinda 1972 yilinda akdedilen Anti-Balistik
Fiize Andlasmasi’nin' 2002 yilinda ABD tarafindan sona erdirilmesinin
temelinde rebus sic stantibus ilkesinin geleneksel yorumunun da bulundugu
ifade edilmektedir. Soyle ki; SSCB’nin par¢alanmasindan bes y1l sonra ABD,
Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan ve Ukrayna’ya gonderdigi diplomatik notada
andlasmanin XV(2). maddesini ileri siirerek andlagmadan gekilme hakkini
kullandigini beyan etmistir. Ilgili madde kit taraflarin, andlasmanin konusuna
iligkin olaganiistii gelismeler yasanmasi ve bu gelismelerin taraflarin iistiin
menfaatlerini tehlikeye atmasi durumunda andlasmadan c¢ekilme haklart
bulundugunu hitkme baglamaktadir. Nitekim ABD, 2001 y1linda yaptig1 ¢cekilme
beyaninda ilgili maddeye dayanmis ve andlasmanin akdedildigi tarihten bu
yana ¢ok sayida devletin ve devlet dis1 aktoriin kitle imha silah1 edindigini ve
zaman i¢inde andlagmanin konusuna iligkin olaganiistii gelismeler yasandigin
ileri stirmiistlir.'® Bu cercevede Fitzmaurice ABD’nin, ¢ekilme beyaninda,
andlagsmanin yapildig1 donemden sonra ulusal giivenligini etkileyen kosullarda
esasl degisiklikler yasandigin1 ve Soguk Savas doneminde var olmayan yeni
birtakim tehditlerle kars1 karsiya kaldigimi ifade ettiginin altim1 ¢izmekte ve
cekilme kararinin hem andlasmanin ilgili hilkkmiine hem de bagimsiz bir
“kosullarda esashi degisiklik” iddiasina dayandirildigini dile getirmektedir.'®

Kanaatimiz Anti-Balistik Fiize Andlasmasi’nin XV(2). maddesinin sarih
hiikmii karsisinda bu yorumun yerindeliginin tartismali oldugu yoniindedir.
Zira andlagma taraflara siibjektif temellere dayanan bir ¢cekilme hakkini zaten
tanimaktadir. Bununla birlikte, Anti-Balistik Fiize Andlasmasi’nin taraflara
andlagmadan cekilme hakki taniyan ilgili maddesinin 1969 Sozlesmesi’nin
62. maddesinde diizenlenen ilkenin yasamsal menfaat temelli varyantini
diizenledigi de asikardir. Daha acik bir ifade ile, somut olayda, uluslararasi

17" Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on

the Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems, signed at Moscow on 26 May 1972, 944
UNTS 13.

Statement by the White House Press Secretary Announcement of Withdrawal from the ABM
Treaty, < https://2001-2009.state.gov/t/ac/rls/fs/2001/6848.htm > Erisim Tarihi 24 Aralik
2021.

Malgosia Fitzmaurice, ‘Exceptional Circumstances and Treaty Commitments’ in Hollis
(ed), The Oxford Guide to Treaties (Oxford University Press 2012) 595, 609.
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andlasma yasamsal menfaat temelli bir rebus sic stantibus iddiasi ile degil,
yasamsal menfaat temelli bir rebus sic stantibus anlayisini benimseyen
bir andlagsma hiikmii 1s181nda sona erdirilmistir; ki s6z konusu andlasma
hiikmii, devletlerin, ulusal giivenlikleri s6z konusu oldugunda taraf olduklari
uluslararas1 andlagsmalar1 sona erdirme haklarmin bulundugu yoniindeki
yaklagimlarinin tezahiirlerinden biridir."

Benzer bir yaklasima Rusya’nin, ABD ile 2000 yilinda imzaladig
Pliitonyumun Yonetilmesi ve imha Edilmesi Anlasmas’’ni' 2016 yilinda
askiya almasi 6rneginde de rastlanmaktadir. Rusya, 2011 yilinda yiiriirliige
giren andlasmay1 askiya alma kararinit ABD’nin Rusya’ya yonelik diigmanca
adimlart ile temellendirmistir. Rusya nezdinde, ABD’nin Rusya’ya yonelik
yaptirim kararlari, Rus sinirinda NATO nun askeri altyapisinin gliglendirilmesi
ve yayginlastirilmasi ¢aligmalar1 ve Rus sehirlerinde yasanan terdr saldirilar
Pliitonyum Andlasmasi’nin yapildigt donemde mevcut bulunan stratejik
istikrara iligskin kosullarda esasli degisiklikler yasandigini gostermektedir.'2

Goriildugi tlizere, Rusya s6z konusu andlagsmayi askiya alma kararini
andlasmadan bagimsiz birtakim gerekgeler ile temellendirmis ve bu tutum
bazi uluslararasi hukukcular tarafindan 1969 S6zlesmesi’nin 62. maddesinde
diizenlenen kosullarda esasl degisiklik ilkesinin “ulusal glivenlik menfaatleri”
temelinde ileri siiriilmesi olarak yorumlanmistir. Ornegin Kulaga’ya gore,
Rusya, andlagsmay1 askiya alma kararin1 devletin temel haklarindan birini tegkil
eden “kendini koruma hakki”na dayandirmistir: Pliitonyum Andlasmasi’ndan
dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmesi durumunda Rus Devleti’nin varlig
ve ulusal gilivenligi tehlike altina girecektir.'® Yazar, ABD’nin Rusya’nin
askiya alma kararmin gerekgelerine itiraz etmediginin de altim ¢izmekte
ve dolayistyla rebus sic stantibus doktrininin ulusal giivenlik menfaatleri
temelinde yorumlanmasini kabul ettigine vurgu yapmaktadir.'

Devletlerin, taraf olduklar1 andlagmalardan dogan yiikiimliiliklerden
ulusal hukuk diizenlerinde veya ulusal ve uluslararast politikalarinda

110" Kulaga (n 31) 486.

" Agreement Concerning the Management and Disposition of Plutonium Designated as No
Longer Required for Defense Purposes and Related Cooperation, signed at Moscow and
Washington, 29 August 2000 and 1 September 2000, entered into force 13 July 2011.

Draft law suspending the Russia-US Plutonium Management and Disposition Agreement
submitted to the State Duma, 3 October 2016, < http://en.kremlin.ru/acts/news/53009
> Erisim Tarihi 28 Aralik 2021; ‘Comment by Foreign Minister Sergey Lavrov on the
publication of the presidential executive order to suspend the Russia-US plutonium
management and disposition agreement’, 3 October 2016, < http://www.mid.ru/en/web/
guest/foreign_policy/news/-/asset publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/2485001 > Erisim
Tarihi 28 Aralik 2021. Bkz. Kulaga (n 31) 486.

'3 Kulaga (n 31) 486-487.

114 Tbid 487.
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yasanan Onemli degisiklikleri gerekge gostererek kurtulmaya calistiklar:
da vakidir. Bu c¢ergevede, ekonomik ve siyasi sistem degisiklikleri, yeni
anayasal diizenlemelerin kabulii, hatta hiikiimet degisiklikleri baz1 devletlerce
zamaninda taraf olduklar1 uluslararasi andlagsmalarin yapildigi donemdeki
kosullarda esasli degisiklik telakki edilmektedir.

Ornegin Polonya 1970’li ve 1980’li yillarda SSCB, Mogolistan Halk
Cumhuriyeti, Laos Demokratik Halk Cumhuriyeti, Kampugya Halk
Cumhuriyeti ve Kiiba ile akdettigi uluslararasi andlagmalar’'s 1969
Sozlesmesi’nin 62. maddesini ileri siirerek 1999 yilinda sona erdirmek
istemistir. Polonya s6z konusu uluslararasi andlasmalarin sosyalist ekonomik
modelinin yiirtitiilmesine iliskin oldugunun altin1 ¢izmis ve Polonya’da 1990
sonrasinda yaganan sosyo-ekonomik sistem degisikliginin ve ozellikle 1997
yilinda kabul edilen yeni Anayasa’nin andlagsmalarin yapildigi dénemdeki
kosullarin esasli bir bicimde degistigini gosterdigini ileri siirmiistiir."® Diger
akit devletler Polonya’nin iddiasina itiraz etmemisler ve andlagsmalarin sona
ermesini kabul etmislerdir."”

Benzer bir bi¢imde, 2010 yilinda, Ekvador Anayasa Mahkemesi, Ekvador
ve Sili arasindaki ikili yatirnm andlagsmasinin Ekvador’un kabul ettigi yeni
Anayasa’ya aykirt olduguna hiikmetmis,"® bu kararin ardindan Ekvador
Parlamentosu andlasmay1 feshetmistir.'” Ekvador fesih kararini andlagsmanin
Oongordiigii sona erdirme hilkkmiine dayandirmis ve Sili Ekvador’un fesih

115 Agreement between the Polish People’s Republic and the Union of Soviet Socialist
Republics on Cultural and Scientific Cooperation of 14 December 1970; Agreement between
the Government of the Polish People’s Republic and the Government of the Mongolian
People’s Republic on Cultural and Scientific Cooperation of 18 February 1974; Agreement
between the Government of the Polish People’s Republic and the Government of the Laotian
People’s Democratic Republic on Cultural and Scientific Cooperation of 18 September 1979;
Agreement between the Government of the Polish People’s Republic and the Government of
the Kampuchean People’s Republic on Cultural and Scientific Cooperation of 6 August 1984;
Agreement between the Government of the Polish People’s Republic and the Government of
the Republic of Cuba on Cultural, Educational and Scientific Cooperation of 17 June 1987.
Bkz. Kulaga (n 31) 480-481.

Karol Karski and Tomasz Kaminski, ‘Effective Application of the Rule on Fundamental
Change of Circumstances to Treaties Contravening the 1997 Polish Constitution’ (2015) 17
International Community Law Review 68, 88 vd.

7 Kulaga (n 31) 481.

18 Dictamen N.° 038-10-DTI-CC, Caso N.° 0010-TI, Corte Constitucional para el periodo
de transicion (11 November 2010) 23-6 < https://portal.corteconstitucional.gob.ec/
FichaRelatoria.aspx?numdocumento=038-10-DTI-CC > aktaran: Kulaga (n 31) 483.
Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador, ‘Resolucion que aprueba la Denuncia del
Convenio entre Ecuador y Chile para la Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones’
(3 May 2017) < https://www.asambleanacional.gob.ec/sites/default/files/den-conv-ecu-
chi-03-05-2017.pdf > aktaran: Kulaga (n 31) 484.
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talebine itiraz etmemistir.' Bununla birlikte, bu 6rnek Ekvador Anayasa
Mahkemesi’'nin devletin yeni bir anayasal metin kabul etmis olmasini ilgili
andlagsmanin yapildig1 donemdeki kosullarda esasl degisiklik telakki etmesi
ve andlagmanin diger tarafinin bunu kabul etmesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Kisacasi, giinlimiiz pozitif uluslararasi hukuku rebus sic stantibus ilkesinin
klasik yorumunu reddediyor olsa da bazi devlet uygulamalari, ¢cogu zaman
zimnen, uluslararasi hukukunun artik benimsemedigi bu yorumu temel almaya
devam etmektedir. Daha acik bir ifade ile, 1969 S6zlesmesi’nin 62. maddesinin
diizenlenme bi¢iminin ve uluslararasi igtihadin andlasmalarin konu ve amacini
ve taraflarin ortak beklentilerini temel alan objektif bir anlayis benimsemesine
ragmen, uygulamada devletlerin siibjektif gerekcelere, ulusal hukuk ve
siyaset diizenlerinde yasanan degisikliklere ve yasamsal menfaat kavramina
dayandiklarina sahit olunmaktadir. Ve bu yondeki devlet uygulamalart ve
ulusal mahkeme kararlari, rebus sic stantibus ilkesinin klasik yorumunun
gecmiste kalmadigimi gostermektedir.'™

SONUC

Rebus sic stantibus ilkesinin ileri siirlilebilmesi i¢in devletin yasamsal bir
menfaatinin bunu gerektiriyor olmasi gerektigini savunan geleneksel anlayis
yiiksek bir esik tesis ediyor ve ilkenin ileri siiriilebilirligini smirlandirtyor
gortinmektedir. Nitekim Brierly’e gore, bir uluslararasi andlasmanin yapildigi
donemdeki kosullarda bu nitelikte ve Ongoriilemez degisiklikler yasanma
ihtimali gok azdir.”> Bununla birlikte yukaridaki satirlarda aktarilmaya galigilan
ornekler, uluslararasi andlasmalar hukukunun koklii ilkelerinden birini teskil
etmesineragmen rebus sic stantibus ilkesinin devletuygulamalarinda hala ihtilaf
konusu olabildigini ve ilkenin 1969 So6zlesmesi’nin 62. maddesinde hiikkme
baglanan cagdas yorumunun devletlerin tamami tarafindan benimsenmedigini
gostermektedir. Bazi devletler ilkeyi uluslararasi andlagsmanin taraflart
arasindaki dengedeki degisimin hukuka yansimasinin bir araci olarak kullanmak
yerine siyasi bir baski yontemi olarak kullanmakta'® ve siibjektif olarak kiilfet
haline geldigini diistindiikleri uluslararasi andlagsmalardan kurtulmanin bir
araci olarak gormektedir.'>*

Bu yaklagim, bir uluslararasi andlasmanin sona erdirilmesinin siyaset
teorisinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gerceginin de bir sonucudur.'®

120 Presidential Decree No. 1403 of 16 May 2017, Registro Oficial, Suplemento N° 2, Lunes 29
de mayo de 2017, 18-9, aktaran: Kulaga (n 31) 484.

12 Kulaga (n 31) 484.

122 James Leslie Brierly, ‘Some Considerations on the Obsolescence of Treaties” (1925) 11
Transactions of the Grotius Society 11, 17.

12 Koeck (n 7) 115.

124 Lissitzyn, ‘Treaties and Changed Circumstances (Rebus Sic Stantibus)’ (n 5) 895.

125 Bullington (n 6) 155.
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Waldock’un ifade ettigi gibi, her ne kadar rebus sic stantibus doktrini
glinimiizde objektif bir hukuk kurali seklinde diizenlenmis olsa da bu
kuralin, andlasmanin taraflariin niyetlerinden tamamen bagimsiz bir bigimde
uygulanabilmesi miimkiin ve gergeke¢i gdziikmemektedir.'2

Diger taraftan, akit devletlerden birinin yasamsal menfaatlerinin siibjektif
temellerde tespit edilmesi iizerine kurulu olan anlayis ilkeyi devletler
tarafindan istismar edilmeye agik hale getirmektedir.”” Hatta bir devletin
siibjektif bir bicimde belirledigi yagsamsal menfaatleri geregi, taraf oldugu bir
uluslararast andlagmayi sona erdirmesinin veya andlagsmadan g¢ekilmesinin
miimkiin kilinmasi, uluslararasi andlagmalarin baglayici niteliginin ve pacta
sunt servanda ilkesinin inkar edilmesi anlamia gelmekte'® ve uluslararasi
istikrar1 tehlikeye atma riskini i¢inde barindirmaktadir.

Elbette ki genel olarak uluslararasi hukuk ve 6zel olarak uluslararasi
andlagmalar hukuku, uluslararasi iligkilerde yasanabilecek degisimlere kapiy1
sik1 sikiya kapamamalidir. Lissitzyn’in ifadeleri ile istikrar ve degisim her
zaman karsit anlamli kavramlar degillerdir; bazen istikrar degisim yoluyla
saglanir.’® Bununla birlikte, temelinde rebus sic stantibus anlayiginin
bulundugu bir uygulamay1 kural, pacta sunt servanda ilkesini istisna
haline getirmenin uluslararast hukukta istikrar1 saglamayacagi da asikardir.
Dolayisiyla, yapilmasi gereken uluslararasi istikrar ve degisim arasinda belli
bir denge saglanmasidir; ki 1969 S6zlesmesi’'nin 62. maddesinde diizenlenen
ilkenin en 6nemli kaygisi da budur.'®

Kisacasi, uluslararasi andlagmalarin islevinin taraflarin ortak niyetlerini,
birbirlerinden beklentilerini ve amaglarini giivence altina almak oldugu ve bu
islevin uluslararasi hukukun temelini teskil eden pacta sunt servanda ilkesinin
sagladig1 istikrar iginde yerine getirilmeye calisildigi unutulmamalidir."
Bu c¢ercevede, bir uluslararasi andlasma akit taraflardan birinin yasamsal
menfaatleri gibi siibjektif gerekceler ile degil, taraflarin tamaminin ortak
beklentilerini karsilamadigi gerekgesi ile, dolayisiyla zaman iginde yasanan
degisikliklerin andlasmanin konu ve amacmi etkilemis olmasi durumunda
sona erdirilebilmelidir.'*

Bir uluslararas1 andlasmanin taraflarinin birbirlerinden beklentilerinin ne
oldugu ve yasanan degisikliklerin andlasmanin konu ve amacina iliskin olup

126 Humphrey Waldock, Second report on the Law of Treaties, 2 ILC Yearbook (1963) 36, 84.

127 Kulaga (n 31) 491; Bullington (n 6) 166; Haraszti (n 7) 50-51.

128 Kulaga (n 31) 487.

129 Lissitzyn, ‘Stability and Change: Unilateral Denunciation or Suspension of Treaties by
Reason of Changed Circumstances’ (n 50) 189.

130 Tbid 187.

B Tbid.

12 Tbid.
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olmadigr ise andlagmalarin yorumuna iliskin bir meseledir.’® Dolayisiyla
andlagsmanin uygulanmaya devam edilmesinin taraflarin ortak beklentilerine
aykir1 olup olmadigi ve taraflardan biri icin katlanilamaz bir kiilfet teskil
edip etmedigi yorum yoluyla tespit edilmesi gereken bir hukuki sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.'s*
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Building in the Light of the Current Cases of the Judiciary
Mehmet AKCAAL’

Ozet

Muhdesat, tasinmaz tizerinde kalici olmak tizere bulunan yap: veya bitkilerdir. Bu
sebeple, muhdesat hukuki niteligi itibartyla biitiinleyici pargadir. Bu niteligin kaza-
nilmasiyla birlikte muhdesat iizerinde dnceki malzeme veya bitki sahibinin artik bir
miilkiyet hakkindan s6z edilemez; tasinmaz tizerindeki ayni hak muhdesat1 da kapsar.
Bununla birlikte, muhdesattan dolay1 hem hak sahibi hem de tasinmaz maliki birtakim
istemlerde bulunabilir. Mesela, muhdesat iizerinde alacak hakkina sahip olan taraf bu-
nun tespiti veya sebepsiz zenginlesmenin iadesi amaciyla dava agabilir. Ayni sekilde,
tasinmaz maliki de Ozellikle haksiz yapiya iliskin hiikiimler ¢ercevesinde tazminat,
yikim (kal), miilkiyetin devri gibi baz1 haklari ileri siirebilir. Bu itibarla, muhdesat uy-
gulamada sik¢a karsilasilan bir hukuki miiessesedir. Dolayisiyla, uyusmazliklarin zen-
ginligi ve gesitliligi konunun tercih edilmesinde etkili olmustur. Ustelik, Yargitay’m
elestiriye acik kararlari da ayrica degerlendirilmistir. Bu kapsamda, 6nemli bir misal
olarak Yiiksek Mahkeme’nin muhdesatin tespiti davasinin istisnai oldugunu, ancak
bazi hallerde agilabilecegini, aksi takdirde hukuki yarar sartinin yoklugu sebebiyle
reddinin gerektigini kabul eden ictihadi isabetli degildir.

Anahtar Kelimeler: Muhdesat, Muhdesatin Tespiti Davasi, Muhdesatin Aidiyetinin
Tespiti Davasi, Sebepsiz Zenginlesme, Haksiz Yap1

Abstract

Building is the structure or plants on the immovable to be permanent. For this reason,
it is a constituent part. The previous building or plant owner can have no longer a pro-
perty right on the building. The real right on the immovable also includes the building.
However, both the right owner and the immovable owner can assert some claims due
to the building. For example, the party who has the right to claim on the property may
file a declaratory judgment action for the building or returning the unjust enrichment.
The owner of the immovable may claim some rights such as compensation, demoli-
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tion, transfer of ownership. In this respect, it is a legal institution that is frequently in
practice. Therefore, the richness and diversity of the disputes has been effective in the
choice of the subject. Moreover, the judgments of the Court of Appeal that are open
to criticism were also analysed. The Court states that the declaratory judgment action
for the building is exceptional, but can be filed in some cases, otherwise it should be
rejected due to the absence of the legal benefit requirement is not correct.

Keywords: Building, Declaratory Judgment Action for the Building, Declaratory Ju-
dgment Action for the Ownership of Building; Unjust Enrichment, Unfair Building

GIRIS

Muhdesat uygulamadaki énemi sebebiyle sik¢a karsilasilan bir kavramdir.
Ayni zamanda, muhdesat mevzuatta da agikca zikredilmektedir. Dolayisiyla,
calisma kapsaminda dncelikle muhdesat kavrami, unsurlari ve hukuki niteli-
gi incelenmistir. Konuyu esas ilgi ¢ekici kilan husus muhdesata iligkin Yar-
gitay’n giincel igtihatlaridir. Bu kapsamda, muhdesat denilen yap1 ve bitkiler
cesitli davalara konu olmaktadir. Muhdesatin kim tarafindan yapildigini veya
dikildigini belirlemek {izere agilan muhdesatin tespiti davasi bunlardan ilki-
dir. Oldukga elestiriye a¢ik olmakla birlikte, Yargitay’a gore s6z konusu dava
ancak istisnai hallerde agilabilir. Bunun disinda, yerlesik uygulama geregince
muhdesatin varlig1 halinde hak sahibi sebepsiz zenginlesmeye dayali istemde
de bulunabilir. Zira, muhdesat bakimindan hak sahibi alacak hakki elde eder.
Iste, muhdesata iliskin olarak uygulamada sikca karsilasilan sz konusu dava
tiirleri de calisma kapsaminda agiklanmustir. Ayrica, haksiz yapiya iligkin hii-
kiimler ¢ercevesinde taraflarin sahip oldugu haklar da ortaya konulmustur.

I. KAVRAM

Muhdesat uygulamada sik¢a kullanilan bir deyimdir'. Bu kelime Arapga
kokenli olup muhdes kelimesinin ¢oguludur. Muhdes kelimesi ise iki anlama
gelmektedir. Bunlar, “yeni kurulan, sonradan olusturulan” ve “yapinin ozgiin
bicimlerine uygun olmayan sonradan yapilmis boliimler”dir>,

Mevzuaatta ise muhdesat deyimi ¢esitli diizenlemelerde yer almaktadir’.
Bununla birlikte, muhdesat kavrami kanunlarda agik¢a tanimlanmamustir. Ka-
dastro Kanunu m. 19/II hiikmiinde ise muhdesat terimi gecmektedir. S6z ko-
nusu hiikkiim, “tasinmaz mal iizerinde malikinden baska bir kimseye veya pay-
daslarindan birine ait muhdesat mevcut ise bunun sahibi cinsi, ihdas tarihi ve
iktisap sebebi belirtilerek tutanagin ve kiitiigiin beyanlar hanesinde gosterilir”

' Muhdesatin karsiligi olarak “imalar” deyimi i¢in bkz. 3.HD. T.29.1.2013, E. 2012/18071
K.2013/1298 (KBIiBB.); 3.HD. T.10.12.2019, E.2019/2951 K.2019/9904 (KBIBB.).

2 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 11.10.2021).

3 Mesel, 3402 sayili Kadastro Kanunu m. 19 ve 25, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun m. 6 ve 1164 Sayili Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanun m. 9 bunlardan bazilaridir.
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seklindedir. Bu hiikiimden hareketle bir tanim elde etmek miimkiindiir. Ger-
¢ekten de, soz konusu hiikiim geregince, muhdesatin, tasinmaz mal iizerinde
malikinden bagka kimseye veya paydaslarindan birine ait seyler olarak tanim-
landig1 belirtilebilir. Bu fikranin ¢ok az farklilik arz eden sekli, mevzuatimiza
3402 sayili Kadastro Kanunu (m. 48/1) ile yiirtirliikten kaldirilan 766 sayili
Tapulama Kanununun 40. maddesi ile girmistir.

Hem Kadastro Kanunu’nun (m. 48/I) hem de miilga Tapulama Kanunu’nun
(m. 40) ilgili madde gerekg¢esinde ise, muhdesatin genel bir tanimi1 yapilmak-
tadir. Buna gore, muhdesat gegici olmayan bina ve agag gibi seylerdir. Ayn1
gerekcelerde bu tanimlarin diginda muhdesat hakkinda herhangi bir agiklama
ise bulunmamaktadir.

Muhdesat kavraminin doktrinde de ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Dokt-
rindeki bir tanima gére muhdesat, TMK. m. 724 ve m. 729 ¢ercevesinde tagin-
maz lizerinde yer alan insaat, bitki, bag, bahce gibi seyleri ifade eder'. Burada
gegen TMK. m. 724 hiikmii haksiz yapilara iliskindir. TMK. m. 729 hiikmii
de arazi iizerine dikilen haksiz bitkileri kapsamaktadir. Bagka bir tanima gore
muhdesat, tasinmaz iizerinde malikten baska bir kimseye veya paydaslardan
birine ait yap1, bitki, bag, bahge gibi seylerdir’. S6z konusu tanimlardan hare-
ketle, muhdesatin, siirekli kalmak amaciyla arazi tizerinde insa edilen yapilar
ve dikilen bitkileri ifade ettigi sonucuna varilabilir.

II. UNSURLARI
A. Yap1 veya Bitki Seklinde Olmasi

Muhdesatin ¢esitli unsurlarindan sz etmek miimkiindiir. Ilk olarak, muh-
desat yap1 veya bitki seklinde karsimiza ¢ikar. Yap1 (insaat), kural olarak tagin-
mazin maddi kapsamina dahildir. Clinkii, TMK. m. 718/II geregince tasinmaz
miilkiyetinin kapsamina kural olarak yapilar, bitkiler ve kaynaklar dahildir.
S6z konusu hiikiim anlaminda yapi, kalici olmak amaciyla arazinin altinda
veya Ustlinde yapilan ingaattir. Meseld, bina, duvar, koprii, direk, havuz, depo
birer yapidir®.

Yapidan s6z edebilmek i¢in bunun mutlaka dogrudan dogruya bir arazi-
nin {lizerine yapilmasina gerek yoktur. Var olan bir yapiya yeni kat eklenmesi
de yap1 kavramina dahildir’. Ancak, Yargitay’a gore, muhdesatin kullanilabilir
hale getirilmesi i¢in yapilan giderler, meseld binanin tamamlanmasi yeni bir
muhdesat meydana getirmez. Bunlar zorunlu veya faydali gider diye degerlen-

4 Akipek/ Akintiirk/ Ates, 264, dpn. 17a.

5 Antalya / Topuz, N. 2684; Akgaal, 452.

¢ CHK-Goksu, Art.667 ZGB N. 6; Eren, Miilkiyet, 342; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
797, Sirmen, 393; Esener/ Giiven, 288.

7 Eren, Miilkiyet, 342.
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dirilebilir ve ancak sartlarin varligi halinde sebepsiz zenginlesmeye konu teskil
edebilirler®. Kanaatimizce ise yapiya iliskin aciklamalara uygun olarak bunlar
da muhdesat olarak nitelendirilebilir.

Bitki ise, toprakta kendiliginden yetisen veya insan tarafindan dikilen her
tiirli seydir. Bitkiler de, kural olarak tasinmaz miilkiyetinin maddi kapsamina
dahildir (TMK. m. 718/II). Bunun i¢in, bitkiler siirekli kalmak amaciyla ara-
ziye dikilmis olmalidir. Boyle bir durumda, (kalici) bitkiler kanun geregince
biitlinleyici parga sayilir. Nitekim, Yargitay’a gore, yabani agaclarin (delicelik
ve menengiclerin) agilanmasi suretiyle meyveli hale doniistiiriilmesi durumun-
da, bunlar1 muhdesat kabul etmek gerekir’. Gegici bir siire i¢in dikilen (tasinir)
bitkiler ise tasinmaz miilkiyetinin kapsamina dahil degildir®.

B. Kalic1 Surette Yapilmis Olmasi

Muhdesatin diger bir unsuru, muhdesatin kalic1 surette yapilmis olmasi-
dir. Bu unsur, muhdesati tasinir yapilardan ve taginir bitkilerden ayirir. Ciinkd,
yerlesik uygulama geregince muhdesat taginir yap1 veya taginir bitki olamaz.
Tasmir yapt (menkul insaat), gecici kalmak amaciyla insa edilen yapilardir.
Tagimir yap1 kavrami hem bina vb. yapi1 eserlerini hem de yap1 tekniginden
yararlanilarak yapilan ve arazi ile baglantisi olan her tiirlii tesisi kapsar. Kalici
olmas1 amaglanmaksizin yapilan kuliibe, biife, ¢ardak, baraka gibi hafif yapilar
TMK. m. 728/I hitkkmiinde tasinir yapilara misal gosterilmigtir'.

Tagimir yap1 i¢in oncelikle insaatin gegici olduguna yonelik yapiy1 yapan
kimsenin arzusunun varlig1 aranir (subjektif unsur). Bir yapinin gegici kalmak
amaciyla yapilip yapilmadigi daha baska hususlardan da anlasilabilir. Nite-
kim, yapinin arazi ile olan baglilik derecesi, kullanilan malzeme gibi hususlar
yapiy1 yapanin arzusunun gostergesidir (objektif unsur). Mesela, insaat i¢in
kurulan santiye binasi, prefabrik bina ve ¢adir taginir yapidir. Oysa, bir giftlikte
inga edilen samanlik cogunlukla kalic1 olmas1 amaglanarak yapilir'.

Isvigre Federal Mahkemesi’'ne gore, kira siiresi sonunda kiracinin
beraberinde gdtiirmek lizere tasinmaza getirdigi mobil ¢elik konstriiksiyon bir
taginir yapidir’. Buna karsilik, ayn1t Mahkeme’ye gore, bir kere monte edildik-
ten sonra yerinden sokiilmesi giigliik arz eden bir prefabrik garaj tasinir yap1

§ 7.HD. T.1.3.2011, E.2010/6789 K.2011/1161 (KBIBB.); 3.HD. T.2.7.2012, E.2012/11908
K.2012/16510 (KBIBB.); 4.HD. T.1.10.2001, E.2001/4653 K.2001/8781 “Bagevi ve agaclar
disinda kalan ve tespiti istenilen éteki hususlar, tamir ve islah gibi faaliyetlere iligkindir.
Bunlar, olusturulmus bir muhtesat niteligi tagimaz. Bu itibarla, ortakhigin giderilmesi
davasimin bu faaliyetlerin tespiti davasi igin hukuki yarar olusturmast diisiiniilemez...”
(KBIBB.).

9 YIBK.T.22.12.1995, E.1994/1 K.1995/3 (KBIBB.).

10 Eren, Miilkiyet, 354.

I CHK-Goksu, Art.677 ZGB N. 3.

12 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1751.

35 BGE98II 199 E2.
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olarak degerlendirilemez". Yine, yaklasik 80 metre uzunlugunda ve 11 metre
yliksekligindeki prefabrik tarzdaki bir fabrika binasi da tasinir yapi niteliginde
degildir. Ayn1 sonug bir dag kuliibesi i¢in de gegerlidir's.

Tasinir yapilar bulundugu arazinin miilkiyetine dahil degildir. Tasinir ya-
piy1 yapan kimse, miilkiyet hakkina da sahip olur. TMK. m. 728/I hiikmiiniin
lafzina ragmen, tasinir yapi ister baskasinin arazisinde isterse malikin kendi
arazisinde yapilsin sonug¢ aynidir. Taginir yapi, araziden ayr ve bagimsiz bir
miilkiyet hakkinin konusudur. Arazinin maliki ve tasinir yapinin maliki farkl
kisiler olabilir".

Taginir yapilar, tapu kiitiigiinde gosterilmez ve taginir miilkiyetine iliskin
hiikiimlere tabidir (TMK. m. 728/I1). Nitekim, taginir yapi, esas itibariyla
TBK. m. 209 ve devamindaki hiikiimlere gore satis s6zlesmesine konu olur.
Yine, mesela tasinir yapilar {izerinde tasinir rehni de kurulabilir'®. Tipk: taginir
yapilar gibi, tasinir bitkiler de, kalici olmas1 amaglanmaksizin (gegici bir siire
i¢in) dikilen fidanlardir. Mesela, satilmak {izere yetistirilen siis agaclar1 boy-
ledir”. Ayrica, Yargitay’a gore, sogiit ve kavak agaclari1 da bu kapsamdadir®.

Tasinir yapilar gibi, tasinir bitkiler de arazinin miilkiyetine dahil degildir.
Araziye dikilmeden Once taginir bitkilerin maliki kimse onun miilkiyet hakk1
varligini stirdiiriir. Dolayistyla, taginir bitkinin ve arazinin maliki farkl: kisiler
olabilir>.

Taginir bitkiler hakkinda taginir yapilara iligkin hiikiim uygulanir (TMK.
m. 729/1). Dolayisiyla, taginir bitkiler de taginir miilkiyetine iligskin hiikiimlere
tabidir. Mesela, arazi lizerinde kurulan ipotek hakki taginir bitkileri kapsamaz.
Diger taraftan, taginir yapida oldugu tlizere taginir bitkiler hakkinda da haksiz
yapiya iligskin hiikkiimler (TMK. m. 722-724) uygulanmaz®. Buna karsin, Yar-
gitay’a gore, tel orgii taginir yapi niteliginde olup muhdesat olarak degerlendi-

4 BGE 105 I1 264.

5 BGE 9211227 E 2c.

16 BGE 81 II 267.

17 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1749,

18 Eren, Miilkiyet, 359.

1 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1877.

2 HGK.T.20.11.1991, E.1991/470 K.1991/590 “...Kavak agact daimi niteligi bulunmayan
belirli bir gelismeye eristiginde kesilip kullanilan, bu nedenle de ekonomik degeri olan bir
agag tiriidiir. Bu ozellikleri geregi de iizerinde bulundugu arzin miitemmim ciizii olmayip
menkul mal hiikmiindedir...” (KBIBB.); HGK.T.1.4.1992, E.1992/1-137 K.1992/214
“Baskasimin tasinmazi iizerine sogiit ve kavak agaci diken kisi, s6z konusu agaclart kesip
gotiirebilecegi gibi, tasinmaz sahibi de agaglarin kesilmesi kal’ini isteyebilir. Yargatay in
kararhik kazanmis uygulamas: da bu yéndedir...” (KBIBB.). Ancak, bunlarm muhdesat
olarak nitelendirildigi bir karar icin bkz. 5.HD. T.14.5.2015, E.2015/5670 K.2015/11121
(KBIBB.).

2l CHK-Goksu, Art.678 ZGB N. 3; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N. 1878.

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1878, dpn. 1072.
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rilemez*. Dolayisiyla, bdyle bir durumda muhdesatin tespiti istenemez*.

C. Haks1z (Hukuka Aykir1) Olmasi

Muhdesat esas itibariyla haksiz bir yap1 veya bitki seklinde ortaya ¢ikar. Bu
anlamda, haksiz yapi (insaat), gecerli bir hukuki iliskiye dayanilmaksizin inga
edilen yapidir. Mesela, ¢ok kisi miilkiyetinde paydaslardan veya ortaklardan
biri ya da bazilan tarafindan yetkisiz olarak insa edilen yap1 bu kapsamda-
dir. Ciinkii, bir paydas veya ortak tasinmaz iizerinde tek basina ingaat yapma
hakkina esasen sahip degildir*. Mesela, bahc¢ede kuyu agilmasi payli miilkiyet
kapsaminda bir énemli yonetim isidir (TMK. m. 691/II). Bunun igin pay ve
paydas ¢ogunluguyla karar alinmasina ihtiya¢ vardir (TMK. m. 691/1). Bina-
nin bahgesine yiizme havuzu yapilmasi ise olaganiistii yonetim isidir (TMK.
m. 692/1). Bunun i¢in ise kural olarak paydaslarin oybirligi aranir. Ayni se-
kilde, elbirligi miilkiyetinde de oybirligi esas1 gecerlidir (TMK. m. 702/1I).
Dolayisiyla, meseld mirascilardan biri tarafindan terekeye dahil bir tasinmaz
tizerinde insa edilen haksiz yap1 muhdesat olarak degerlendirilebilir.

Haksiz yapiya iligskin esas diizenleme TMK. m. 722-724 hiikiimleridir. An-
cak, bunlar sadece 6zel miilkiyete tabi taginmazlar i¢in uygulanabilir. Kamu
miilkiyeti s6z konusu ise bu hiikiimlerden yararlanilamaz. Mesela, orman nite-
ligindeki bir yere insa edilen yapida durum boyledir*. Keza, Yargitay’a gore,
orman niteligindeki yere insa edilen muhdesatin bedeli i¢in bir istemde bulunu-
lamaz”. Yine, kamu mali {izerinde bulunan bir muhdesatin tespiti istenemez.

# 7.HD. T.23.1.2013, E.2012/7068 K.2013/365 “Ogretide ve uygulamada kararlilik kazanan
yerlesik goriislere gore, davaci tarafindan kendisine ait, oldugunu one siirerek tespitini
istedigi tel Orglilerin biitiinleyici parca niteliginde olmayip her zaman igin sokiiliip
gotiiriilebilen ve tasinmazdan ayrilmast miimkiin olan esya (teferruat) niteliginde oldugu,
bu nitelikteki esyalar yonlinden muhtesat aidiyeti davasi agilamayacagr géz oniinde
bulundurulmamistir...” (KBIBB.).

2 8.HD. T.28.1.2016, E.2014/16267 K.2016/1489 “kendisine aidiyetinin tespitini istedigi
agik seramin temelsiz, iskeleti ¢elik profilden olusturulmus yay ¢atili, kapali seramin da
celik profilden olusturulmus, yanlart cam oriilii, catist plastik ortiilii oldugu ve menkul esya
niteliginde olduklari anlagilmaktadir. Davacimin muhtesat niteliginde olmadigi belirlenen
acik ve kapali seralara yonelik isteminin hukuki yarar yoklugu sebebiyle dinlenmesi
miimkiin degildir. Hal béyle olunca; Mahkemece, agik ve kapali sera yoniinden hukuki yarar
bulunmadigi gerekgesiyle davalarin reddine karar verilmesi gerekir...” (KBIBB.).

#  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, 813.

% 16.HD. T.4.10.1999, E.1999/2850 K.1999/3603 (KBIBB.); Biiyiikay, 422 vd.; Inal, 245 vd.;
Erkan, Haksiz Yapi, 49 vd.

¥ 13.HD. T.13.5.2003, E.2003/1718 K.2003/5965 “Bu yiizden orman oldugu ihtilaflt olmayan
satisa konu 8000 M.lik kisma davaci tarafindan yapilan ev, havuz ve dikilen agag bedeli
ve imar-ihya masraflarimi da davalidan isteyemez... Bu sebeple davacimin satis bedeli
disinda muhtesat bedeline yonelik talepleri icin davalidan tahsil karart verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir...” (KBIBB.). Aym sekilde bkz. 7.HD. T.11.4.2005,
E.2005/951 K.2005/1078 “kumluk niteligindeki tasinmazlar tescile tabi olmadigi, bu
nedenle tasinmaz iizerindeki muhdesatlar hakkinda 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 19.
maddesi hiikmiiniin somut olayda uygulanamayacag: diisiiniilmeli...” KBIBB.).

% 7.HD.T.12.4.2012, E.2012/248 K.2012/2670 (KBIiBB.).
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Ozel miilkiyete tibi tasinmazlar {izerinde haksiz bir yapimnin bulunmasi
halinde ise TMK. m. 722 vd. uygulanir. Ama, bunun i¢in, malzeme ve arazi sa-
hibi arasinda gegcerli bir hukuki iliski bulunmamalidir. Aksi takdirde, yani s6z
konusu taraflar arasinda eser, vekalet sozlesmesi gibi gegerli bir hukuki iliski
varsa artik hukuka uygun yap1 s6z konusu olur. Dolayisiyla, malzemenin sahi-
bi yine degisir; ama, taraflarin hak ve borglar1 o hukuki iligkiye ait hiikiimlere
tabidir. Bagka bir deyisle, malzeme ve arazi sahibi arasinda gegerli bir hukuki
iligki varsa, haksiz yapiya iligkin hiikiimler uygulanamaz®.

Haksiz yapi gibi, bitkiler de gegerli bir hukuki iliskiye dayanilmaksizin ara-
zi lizerine dikilmig olabilir. Bu konuda ise TMK. m. 729 hiikmii goz oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim, “Araziye Dikilen Fidanlar” baslikli s6z konusu
hiikiimde gegen fidan deyimi aslinda bitkiyi ifade eder. S6z konusu hiikiimde
hukuka aykir1 sekilde dikilen bitkilerin akibetinin ne olacag: diizenlenmekte-
dir. Bu itibarla, ilk fikraya gore, bir kimse baskasinin bitkisini (fidanin1) kendi
arazisine veya kendisinin ya da tg¢iincii bir kiginin bitkisini baskasinin ara-
zisine dikerse, haksiz yapilara iliskin hiikiimler (TMK. m. 722-724) bunlar
hakkinda da uygulanir. Dolayisiyla, haksiz yapiya iliskin esaslar burada da goz
oniinde bulundurulmalidir. Mesela, bitkisini baskasinin arazisine diken kimse,
sartlar1 varsa arazi milkiyetinin kendisine devrini isteyebilir (TMK. m. 724)%.
Gorildigi tizere, yapilarla bitkiler kural olarak ayn1 esaslara tabidir.

Muhdesat, nadir de olsa hukuka uygun bir yap1 olabilir. Mesela, mirasbi-
rakan hayattayken onun bilgisi ve izni dahilinde mirasg¢ilardan biri tarafindan
insa edilen bir yapinin da i¢inde bulundugu taginmaz sonradan diger bir miras-
ciya satig yoluyla devredilmisse durum bdyledir. Yine, imar uygulamasi sonu-
cunda iki kadastro parselinin birlestirilmesiyle olusan parsel {izerinde yer alan
ve maliklerden biri tarafindan 6nceden inga edilen yapilar da boyledir®'.

III. HUKUKI NiTELiGi

Muhdesat, kalic1 olmak amaciyla yapilan yap1 veya dikilen bitki seklinde
kargimiza ¢ikar. Su halde, muhdesat hukuki niteligi itibariyla biitiinleyici par-
cadir (TMK. m. 718/I1)*.

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1756.

30 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, 849.

3 18.HD. T.9.4.2001, E.2001/2657 K.2001/3444 (KBIBB.).

32 18.HD.T.24.4.2001,E.2001/2897 K.2001/4070 “satis yolu ile ortakligin giderilmesi istenilen
taginmaz iizerinde bina vs. gibi muhdesat varsa, bunlar Medeni Kanunun 619 maddesi
geregi arzin miitemmim ciizii (tamamlayici parcasi) sayildigindan arzla birlikte satisina
karar verilecektir...” (KBIBB); Karamercan, 249. Ayrica, evlilik birligi icinde yapilan ve
davalinin kisisel mali ile insa edildigi ileri siiriilmeyen muhdesatin edinilmis mal niteliginde
olduguna yonelik karar i¢in bkz. 8.HD. T.20.01.2015, E.2013/16341 K.2015/1094 (ictihat
Biilteni).
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Biitiinleyici par¢a kavrami, TMK. m. 684/I1 hilkmiinde tanimlanmaktadir.
Buradan hareketle, biitlinleyici parca (miitemmim ciiz), asil sey ile bir biitiin
olusturmak iizere birlesen ve yeni maddi varliga esya olma niteligini kazandi-
ran unsurlar diye tanimlanabilir®.

Neyin asil sey neyin biitiinleyici par¢a oldugu hususu ekonomik degere
veya sahibinin anlayisina gore degil, daha ziyade yerel 6rf ve adete, yani {igiin-
cii kigilerin anlayigina gore belirlenir. Bu itibarla, otomobil asil seydir, onunla
birlesen motor ise biitlinleyici pargadir®.

Biitlinleyici parca i¢in kural olarak {i¢ unsurun varligi aranir. Bunlardan ilki
dis bagliliktir®. Biitiinleyici par¢anin varligi i¢in ayrica i¢ baglilik da gerekir.
Bir seyin biitiinleyici parca olmasi i¢in asil seyin bulundugu yerde koklesmis
bulunan ekonomik anlayisin da buna elverisli olmasi gerekir’. Kanun koyu-
cu tarafindan bazi hallerde ise biitiinleyici par¢anin sartlarina bakilmaksizin
biitiinleyici parganin varligi kabul edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak TMK. m.
718/11 hitkmii sayilabilir. Buna gore, kural olarak yapilar, bitkiler ve kaynaklar
arazi lizerindeki miilkiyetin kapsamina girer®. Gergekten de, kalict (siirekli)
olmak amaciyla yapilan yapilar, kural olarak arazinin biitiinleyici parcasidir.
Baska bir deyisle, {ist arza tabidir. Bunun i¢in, biitiinleyici parca sartlarinin
varlig1 aranmaz®. Su halde, yapilar, hukuka uygun olsa da olmasa da biitiinle-
yici par¢a niteligindedir®.

Bitkiler de, kural olarak tasinmaz miilkiyetinin maddi kapsamina dahildir
(TMK. m. 718/II). Bunun igin, bitkiler siirekli kalmak amaciyla araziye dikil-
mis olmalidir. Boyle bir durumda, (kalici) bitkiler kanun geregince biitiinleyici
parca sayilir. Gegici bir siire i¢in dikilen (tasinir) bitkiler ise tasinmaz miilki-
yetinin kapsamina dahil degildir*.

Biitiinleyici parcgaya iligkin hiikiimler muhdesat bakimindan da gecerlidir.
Bu itibarla, muhdesat da asil seyin hukuki kaderine tabidir. Ciinkii, biitlinleyici
par¢a haline gelen muhdesat artik ayr1 (bagimsiz) bir esya olma niteligini
kaybeder. Dolayisiyla, onun iizerinde daha 6nceden kurulmus bulunan biitiin
ayni haklar sona erer. Bunun yerine, asil sey {lizerinde kurulan ayni haklar ar-
tik muhdesati da kapsar. Nitekim, asil seyin maliki muhdesatin da maliki olur
(TMK. m. 684/I). Ayn1 sekilde, asil sey iizerindeki sinirli ayni haklar biitiin-

33 Akipek/Akintiirk/Ates, 50; Aybay/ Hatemi, 17.

3 Eren, Miilkiyet, 56-57.

35 Erman, 61; CHK-Arnet, Art. 642 ZGB N 4; Eren, Miilkiyet, 59; Nomer/ Ergiine, N. 635.
36 Ertas, 215-216; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, 522-523.

37 Girsoy/Eren/Cansel, 380-381.

3% Girsoy/Eren/Cansel, 381.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, 796.

4 Eren, Milkiyet, 342.

4 Eren, Milkiyet, 354.
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leyici parcay1 da kapsar. Mesela, bir bahge tizerindeki intifa hakki agaglardan
ve meyvelerden yararlanma yetkisi verir. Yine, asil seyin rehnedilmesi halinde
muhdesat da onunla birlikte buna dahil olur (TMK. m. 862)*. Keza, ortakligin
giderilmesi davasi sonucunda taginmaz satilirsa, bununla birlikte muhdesat da
aliciya geger®.

Goriildiigii iizere, muhdesat tizerinde ayr1 bir ayni haktan s6z etmek miim-
kiin degildir“. Ne var ki, KK. m. 19/II hiikkmii bu noktada oldukga elestiriye
aciktir, Cilinkii, bu hitkkme gore, muhdesat, tasinmaz mal tizerinde malikinden
bagka bir kimseye veya paydaslardan birine “ait” olabilir. Buradan anlasilan,
muhdesat {izerinde taginmazdan ayr1 bir miilkiyet hakkinin bulunmast miim-
kiindiir. Ancak, muhdesat tasinir yap1 veya bitki niteliginde olmadigina, tam
tersine biitlinleyici parca niteliginde bulunduguna gore boyle bir yaklasim
dogru degildir. Muhdesat ve tasinmaz iizerinde ayr1 ayr1 ayni haklar yoktur;
taginmaz tizerindeki ayni hakkin kapsamina muhdesat da dahildir.

Nitekim, Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nda da muhdesatin ayr1 bir
ayni hak konusu olamayacagi ifade edilmektedir. Zira, ayni ictihada gore,
muhdesat hukuki niteligi itibariyla biitiinleyici parcadir®.

Ancak, yap1 veya bitki kalic1 olsa da, 743 say1li miilga Medeni Kanun’dan
once tasinmazla bagh kilinmigsa, bu durumda muhdesattan s6z edilemez.
Ciinkii, o donemde bu tiir yapilarin veya bitkilerin tasinmazdan ayr miilkiyet
hakki s6z konusuydu*.

42 Nomer/Ergiine, N. 651.

4 6.HD. T.23.12.2002, E.2002/8002 K.2002/8097 “Dava konusu tasinmaz iizerinde bina agag

vesaire gibi muhtesat varsa bunlar MK.684. maddesi geregince arzin biitiinleyici parcast

sayilirlar ve paylasmanin satis yoluyla yapilmasi halinde arzla birlikte satilmasi gerekir...”

(KBIBB.).

Dolayisiyla, muhdesata iliskin kisisel hak sahibi olan kimsenin ayni davalari agcamamast

gerekir. Ancak, Yargitay’in oldukga elestiriye agik bir kararina gére s6z konusu kimsenin

elatmanin Onlenmesi davasini agabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. HGK.T.7.11.2001,

E.2001/1-1032 K.2001/772 “Davacimin salt muhtesata (binaya) bagl kisisel hakka

dayanarak eldeki davayr acabilecegi kuskusuzdur. Bu tiir davada zeminle ilgili hak talebinde

bulunulmadigina gove istirakin saglanmasina da gerek yoktur...” (KBIBB.).

4 YIBK.T.22.12.1995, E.1994/1 K.1995/3 “Maddenin ongérdiigii muhdesatin, miitemmim
ciiz niteliginde oldugunu, baska bir deyisle gecici ve tasinabilir olmamasi ve tasinmaza
stki stkiya bagh bulunmasi gerektigini séylemek de yanlhs olmaz. O halde, 3402 sayili
Yasanin 19/2. maddesinde yer alan muhdesat s6zciigliniin igerigini saptarken 6zellikle bu
konulus amacini ve Medeni Kanunun 648, 649, 650 ve 655. maddeleri hiikiimlerini g6z ardi
etmemek, biitiin bunlar1 degerlendirecek bir sonuca ulasmak gerekir...” (KBIBB.).

% 14.HD. T.10.4.2008, E.2008/4474 K.2008/4964 “Ozellikle zeytin agaclart icin agaclarin
sayisini belirtir zeytinlik tapulart olusturulmus, béylelikle zemine ayri iizerindeki muhtesata
ayri tapular verilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse medeni yasamin yiiriirligiinden
onceki donemde agaglar biitiinleyici par¢a sayilmamistir... Hal boyle olunca, davacinin
2497 parseli iizerindeki eski kanun zamaninda dikildigi bilirkisi raporuyla anlasilan zeytin
agaglarimin muhtesat olarak kabulii miimkiin degildir. Mahkemece, zeytin agaglarinin

44
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IV. MUHDESATIN TAPU SiCiLINDE GOSTERILMESi

Muhdesatin varligi halinde, bunun tapu sicilindeki hangi siitunda gosterile-
cegi hususu KK. m. 19/II hitkkmiinde yer almaktadir. Buna gore, bir muhdesat
varsa, bu tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilir?’. Ayn1 hilkkme gore, muh-
desatin sahibi, cinsi, kurulus tarihi ve iktisap (kazanma) sebebi de beyanlar
hanesinde belirtilir®. Ciinkii, Kadastro Kanunu’nun amaglarindan biri hukuki
durumun tespitini saglamaktir.

Beyandan maksat, hukuk diizeninin agik¢a 6ngdrdiigli bazi hususlarin tapu
kiitiiglinde taginmaza ait sayfanin beyanlar siitununa yazilmasidir®. Ancak,
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii’niin 23.06.2015 tarihli ve 2015/4 sayili
Genelgesi’ne gore, 02.07.2015 tarihinden itibaren, beyanlar artik tapu kiitii-
giindeki beyanlar siitununa kaydedilmemekte; bunlarin tamami sadece elekt-
ronik ortamda tutulmaktadir. Burada yer alan hususlar, kural geregince ne ayni
hak kurarlar ne de bir kisisel hakki kuvvetlendirirler. Beyan igleminin islevi,
taginmazi ilgilendiren bazi hukuki ve fiili iliskilere agiklik saglamaktir®.

Ayni iglev, muhdesat i¢in de s6z konusudur. Baska bir deyisle, muhdesatin
beyanlar hanesinde bulunmasi bu fiili durum bakimindan hem agiklik hem de
ispat kolaylig1 saglars.

mubhtesat olarak kabul edilmek suretiyle bedeli karsiligi serhin terkini dogru olmadigindan,

karar bozulmalidir...” (KBIBB.).

Elbirligi halinde malik olan bir kimse lehine olmak iizere muhdesatin beyanlar hanesinde

gosterilemeyecegi hakkinda ise bkz. 16.HD. T.30.9.1994, E.1994/4462 K.1994/9148

(KBIBB.).

4% 16.HD. T.4.10.1999, E.1999/2850 K.1999/3603 “Ancak; mahkemece tasinmaz iizerindeki
zeytin agaglarimin - muhtesa olarak kiitiigiin beyanlar hanesinde gosterilmesine karar
verilmis ise de mahkemenin degerlendirmesi yasaya aykiridi. 3402 sayili Kadastro
Kanunu’nun 19/2. maddesindeki hiikmii ozel miilkiyete konu olabilen tasinmazlar igindir.
Mer’a, orman gibi kamu mallart iizerinde meydana getirilen muhtesatin kiitiigiin beyanlar
hanesinde gosterilmesi miimkiin degildir..” (KBIBB.); 7.HD. T.25.6.2001, E.2001/3723
K.2001/4475 “Kagak ve yitik kisilerden kanunlari uyarinca devlete kalan tasinmazlarin
zilyetlikle kazanilmas: miimkiin degildir. Miilkiyet hakki bulunmayan davali Seyfettin’in
satisina da deger verilemez. Tasinmazdaki zilyedin zilyetligini baskalarina devretmesi de
hukuken deger tasimaz. 3402 sayili Kadastro Kanununun 19/2. maddesi hiikmiince tasinmaz
lizerine baskasina ait muhtesatlarin gésterilmesi miimkiin olup, zilyedinin gésterilmesine
yasal olanak bulunmamakta...” (KBIBB.).

4 Akipek/Akintiirk/Ates, 332.

0 Antalya / Topuz, N. 2813 vd.

U YIBK.T.22.12.1995, E.1994/1 K.1995/3 (KBIBB.); 16.HD. T.14.9.1995, E.1995/4109
K.1995/5195 “Ote yandan, tasinmaz iizerindeki agaclarin 2025 yaslarinda oldugu, satis
tarihinden once kayit malikleri tarafindan dikildigi, agaglarin tapu disi satin almaya
dayanan kisi tarafindan dikilmedigi dosya kapsamu ile sabittir. Bu nedenle, muhdesatin
kayit maliklerine ait oldugunun kabulii gerekir. Hal béyle olunca; Mahmut tarafindan agilan
davanmin reddine, (M.B.) ve (M.C.) tarafindan ag¢ilan davanin kabulii ile tutanagin beyanlar
hanesindeki serhin de kaldirilmasi suretiyle tasinmazin paylart oraninda adlarina tesciline
karar verilmesi gerekirken...” (KBIBB.).

47
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Ayrica, muhdesat beyan siitununda yer almasa dahi hak sahibinin bunun
varligini ispatlamasi da miimkiindiir. Nitekim, muhdesat kadastro tutanaginda
gosterilmemis olsa bile, hak sahibinin bunun beyanlar hanesinde gosterilme-
si amaciyla bir eda davasi agmast miimkiindiir?. Hatta, Yargitay’a gore, ka-
zandirict zamanasimina dayali olarak agilan bir tescil davasinin reddedilmesi
halinde, tasinmaz {izerinde bulunan muhdesatin davaci tarafca meydana geti-
rildiginin beyanlar hanesinde gosterilmesine karar verilmesi gerekir. Bunun
gerekeesi, cogun icinde azin da bulunmasidir®.

Ne var ki, uygulamada, tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine muhdesatla ilgili
serh verileceginden s6z edilmektedir®. Yine, bazi kararlarda da beyan yerine
serh ifadesi kullanilmaktadir. Hatta, muhdesata iligskin igslemin serh olarak ni-
telendirilmesinin yanlig bir sonucu olarak s6z konusu tapu sicili isleminin bir
kisisel hak sagladigi da ifade edilmektedir’. Daha da Gtesinde, bir karara gore,
s0z konusu islem, muhdesat ve taginmazin biitiinlesmesine engel olur®’.

52 1.HD. T.6.3.1989, E.1989/2007 K.1989/2226 “Hemen belirtmek gerekir ki, muhdesat tesis
tutanaginda gosterilmese dahi hak sahibi her zaman mahkemede agacagt eda davasi ile bu
kisisel hakkinin varhigin ispat edebilir...” (KBIBB.).

% 7.HD. T.2.6.2010, E.2009/5715 K.2010/3385 “A¢iklanan bu olgular gizetildiginde 103 ada
305 parsel sayili tasinmazla ilgili hiikiim kurulurken ¢ogun icinde azin da bulundugu kural
gozetilerek davanin reddine karar verildikten sonra tasinmazin tespit gibi davali Hazine
adina tesciline, ayrica taginmaz iizerinde bulunan muhdesatin davaci taraf¢a meydana
getirildiginin tutanagin beyanlar hanesinde gosterilmesine karar verilmesi gerekir..”
(KBIBB.). Ayni yénde bkz. 16.HD. T.7.12.1999, E.1999/4179 K.1999/4846 (KBIBB.).

% 1.HD. T.6.3.1989, E.1989/2007 K.1989/2226 “Muhdesat serhi eylemli (fiili) durumun
belirlenmesinden ibaret olup muhdesat sahibinin kisisel hakkimin varligini gosterir. Bu
hakkin tapulama tespiti sirasinda tapulama tutanaginda ve sonra da kiitiigiin beyanlar
hanesinde gosterilmesi hakkin niteligi iizerinde hichir etki yaratmaz...” (KBIBB.); 1.HD.
T.4.2.1974, E.1973/806 K.1974/622 (KBIBB.); HGK.T.22.10.2019, E.2017/8-1854
K.2019/1096 “TMK 'min 1012. maddesi hiikmiine gére; malikin rizasiyla, kamu hukukundan
kaynaklanan kisitlamalar, Tapu Sicil Tiiziigiiniin belirledigi ayrik durumlar ve ozel kanun
hiikiimlerinde sakli hadllerde tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine muhdesatla ilgili serh
verilebilir...” (KBIBB.); 1.HD. T.22.2.2007, E.2007/266 K.2007/1812 (KBIBB.); 1.HD.
T.4.10.2005, E.2005/9101 K.2005/10360 (KBIBB.).

55 6.HD. T.23.12.2002, E.2002/8002 K.2002/8097 (KBIiBB.).

% 1.HD. T.4.10.2005, E.2005/9101 K.2005/10360 “muhtesat serhinin ilgilisine kisisel
hak sagladigi, davacimin bu serhe dayanarak temliken tescil sonucunu doguracak eldeki
davayt agtigr...” (KBIBB.); HGK.T.21.6.2000, E.2000/20-1010 K.2000/1075 “Muhtesatin
beyanlar hanesinde gosterilmesi sahibine kisisel hak saglar, islevi ise eylemli ve hukuki
durumunu gosterir. Aleniyet ve kanitlama kolayligi saglar. Kosullarin olusmas: halinde
Medeni Yasanin 648- 650- 655 maddeleri uyarinca muhdesata bagli olarak arazinin temlik
haklan verir...” (KBIBB.).

57 14.HD. T.5.4.2007, E.2007/2759 K.2007/3688 “Uygulamada kisa olarak “muhtesat serhi”’
olarak bilinen bu serh, mahkemece dogru olarak saptandigi iizere hak sahibi kiginin
durumunu di¢tincii kisilere duyurur. Ancak, bu tiir bir serh Tiirk Medeni Kanunu nun 684.
maddesine simirlama getirerek muhtesat konusu ile arazinin biitiinlesmesine engel olur ve
muhtesat sahibine muhtesati araziden ayri olarak kullanma ve kullanmaya kars iigiincii
kisilerin haksiz el atmast varsa bunun kaldirimasin isteme yetkisi tanwr...” (KBIBB.).
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Ancak, Yargitay’in bu yaklasimi teorik agidan celigkilidir ve elestiriye agiktir,
Ciinkii, beyan ve serh iki ayri tapu sicili islemidir (TMK. m. 1008 vd.; TST. m.
8 vd.). Serh, kanunda smirl olarak sayilan bazi hususlara iligkin yapilan tapu
sicili iglemidir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore, ii¢ farkli konuda serh verilmesi
miimkiindiir. Bunlar, kisisel haklarin serhi (TMK. m. 1009), baz1 tasarruf yetkisi
kisitlamalariin serhi (TMK. m. 1010) ve gecici tescil serhidir (TMK. m .1011).
Muhdesat ise bunlardan biri degildir. Ustelik, beyan ve serhin hiikmii de birbi-
rinden farklidir. Nitekim, mesela kisisel haklarin serhinden farkli olarak, beyana
konu hususlar kisisel hakki kuvvetlendirme gibi bir isleve sahip degildir.

Diger taraftan, uygulamaya gore beyanlar hanesinde gdsterilebilecek olan
sadece kadastro tespit giiniinden 6nce meydana getirilmis muhdesattir. Daha
sonra meydana getirilmis olan bir muhdesat ise beyanlar hanesine yazilamaz.
Ciinkii, bunun kanuni dayanagi yoktur®,

Son olarak, muhdesatin beyanlar hanesinde gosterilmesi bazen de gergek
durumu yansitmayabilir. Boyle bir durumda agilan davaya uygulamada “muh-
desat serhinin iptali davas1” denmektedir®. Burada aslinda TMK. m. 1025 hiik-
mi ¢ergevesinde bir diizeltme isteminin bulundugu sdylenebilir®. Ciinki, tapu
sicili ger¢cek hak durumuna uygun diismemektedir.

V. MUHDESATIN TESPIiTi

A. Muhdesatin Tespiti Davas1 Kavrami ve Hukuki Niteligi

Muhdesatin belirlenmesi amaciyla agilan davaya uygulamada daha ziyade
ya muhdesatin tespiti davasi®> ya da muhdesatin aidiyetinin tespiti davasi®® de-

8 Akgaal, 294.

% 7.HD.T.23.1.2013, E.2012/7068 K.2013/365 “Tasinmazin tapuda kayitl olmadigi, kadastro
tespiti sirasinda ¢ay yatagi olarak tescil harici birakildigi gozetildiginde muhtesatlarin
kadastro tespitinden sonra yapildigi anlasildigindan somut olayda 3402 Sayili Kadastro
Kanununun 19. maddesinin uygulanmasimin miimkiin olmadigr ve miilkiyetin tespiti
istenemeyecegi kuskusuzdur...” (KBIBB.); 7.HD. T.19.10.2011, E.2011/5462 K.2011/6167
(KBIBB.).

¢ 16.HD. T.21.3.2017, E.2016/17024 K.2017/1737 “Mahkemece; tasinmazlar iizerindeki
mevcut fiili durum ile tespit sirasinda beyanlar hanesinde gosterilen muhdesatlarin
birbirleriyle uyumlu olmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilerek
taginmaz tizerinde mevcut bulunan muhdesatlarin beyanlar hanesine yazilmak suretiyle
tespit gibi Hazine adina tesciline karar verilmis olup usul ve yasaya uygun olan kararin
onanmasi gerekir..” (KBIBB.).

' Akipek/Akintiirk/Ates, 347.

2 HGK.T.22.10.2019, E.2017/8-1854 K.2019/1096 (KBIBB.); 8.HD. T.11.03.2021,
E.2018/13486 K.2021/2221 (ictihat Biilteni).

6 1.HD.T.18.6.2019, E.2016/3111 K.2019/3882 (KBIBB.); 14.HD. T.2.10.2014, E.2014/7186
K.2014/10893 (KBIBB.); 7.HD. T.10.11.2008, E.2008/5581 K.2008/4856 (KBIBB.);
7.HD. T.16.2.2012, E.2011/7562 K.2012/858 (KBIBB.); 5.HD. T.5.6.2007, E.2007/6300
K.2007/7393 (KBIBB.); Karamercan, 250.
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nir. Caligmanin devaminda uygulamadaki bu deyimlerden muhdesatin tespiti
davasi iistiin tutulmustur. Clinkdi, tasinmazdan ayr1 bir ayni hak konusu olama-
yacag1 i¢in muhdesatin aidiyetinin tespiti deyimi yerinde degildir. Gergekten
de, muhdesatin kime ait oldugu hususu taginmazdan ayr1 ve bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Nitekim, Yargitay’a gore de, boyle bir davada miilkiyetin
tespiti istenemez*.

Muhdesatin tespiti davasi, hukuki niteligi itibariyla bir tespit davasidir
(HMK. m. 106). Bu davada esas ama¢ muhdesatin kim tarafindan meydana
getirildiginin tespit edilmesidir. Nitekim, Yargitay’in bu yonde isabetli karar-
lar1 mevcuttur. Mesela, Yiiksek Mahkeme, muhdesatin miilkiyetinin tespiti
amactyla acilan bir davada ¢ogun i¢inde az da vardir ilkesinden hareketle bunu
dogru sekilde yorumlamigtir®.

Muhdesatin tespiti istemi tek basma bir tespit davasina konu olabilir. Aym
sekilde, s6z konusu istem terditli dava kapsaminda da ileri siiriilebilir (HMK. m.
111). Mesela, davaci, muris muvazaasina dayali tapu sicilini diizeltme, bu olma-
dig1 takdirde muhdesatin tespiti isteminde bulunabilir. Bu durumda, muhdesatin
tespiti fer’i istem durumundadir. Bunun incelenebilmesi i¢cin mahkeme tarafin-
dan asli istemin esastan reddine karar verilmesi gerekir (HMK. m. 111/I1)%.

B. Davanin Acilabildigi Haller

Uygulamada muhdesatin tespiti davasinin sinirli bazi hallerde agilabildigi
kabul edilmektedir. Nitekim, Yargitay’in goriisii, “tespit davalarvn goriilebil-
mesi i¢in giincel hukuki yararin bulunmast (HMK m. 106/2) ve dava sonugla-
mincaya kadar da giincelligini kaybetmemesi gerekir. Ogretide ve Yargitay in

¢ 7.HD.T.12.10.2010, E.2010/3811 K.2010/5719 “sadece muhtesatin davaci taraf¢ca meydana
getirildiginin tespitine karar verilmekle yetinilmesi, miilkiyetin tespiti isteminin ise reddine
karar verilmesi gerekir..” (KBIBB.); HGK.T.22.10.2019, E.2017/8-1854 K.2019/1096
(KBIBB.); 4.HD. T.22.10.2001, E.2001/10323 K.2001/9953 “Bu bakimdan mahkemece,
binanin davaci tarafindan insa edilmis oldugunun tespit karart ile yetinilmesi gerekirken, bu
ibareye ilaveten binanin davaciya ait oldugunun tespitine de karar verilmis olmasi yerinde
degildir..” (KBIBB.); 4.HD. T.23.6.2004, E.2004/6911 K.2004/8183 (KBIiBB.); 4.HD.
T.3.12.2001, E.2001/7848 K.2001/12094 (KBIBB.).

6 7.HD. T.23.1.2013, E.2012/7068 K.2013/365 “Ne var ki, boyle bir istemle dava agilmasi
halinde “Cogun i¢inde azi da vardir” kurali gozetilerek diger kosullarin da varligi halinde
davanmin kismen kabulii ile muhtesatin davaci tarafindan meydana getirildiginin tespitine
karar verilmesi gerekir..” (KBIBB.); 8.HD. T.26.1.2016, E.2015/23335 K.2016/1171
(KBIBB.); 7.HD. T.21.9.2010, E.2010/4380 K.2010/4881 (KBIBB.).

% 1.HD. T.18.6.2019, E.2016/3111 K.2019/3882 “davact taraf, dayandigi deliller ile
mirasbirakamin mirastan mal kagirma amag¢h ve muvazaali olarak hareket ettigini
kanitlayamamistir. Ote yandan, tapu iptal ve tescil talebi kabul edildigi i¢in terditli olan
mubhtesat aidiyetinin tespiti istemine iliskin olumlu ya da olumsuz bir hiikiim kurulmamgstir.
Hal béyle olunca, tapu iptali ve tescil isteginin reddi ile muhtesat aidiyetinin tespiti istemi
yoniinden olumlu ya da olumsuz bir hiikiim kurulmasi gerekir..” (KBIBB.).
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devamlilik gésteren uygulamalarinda, tasinmaz hakkinda derdest ortakligin
giderilmesi davasinin, kentsel doniisiim uygulamasinin ya da kamulastirma
isleminin bulunmasi, Kamulagtirma Kanunu nun 19. maddesi hiikmiiniin uy-
gulanma imkdaninin bulunmasi gibi istisnai durumlarda muhdesatin tespiti da-
vasmin agiimasinda giincel hukuki yararin bulundugu kabul edilmektedir...”"
seklindedir.

Gergekten de, muhdesatin tespiti davast bakimindan giincel bir hukuki ya-
rarin varligi sarttir. Nitekim, davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulun-
mas1 HMK. m. 114/I, h hiikmiinde bir dava sart1 olarak sayilmaktadir. Dolay1-
styla, mahkeme, hukuki yararin var olup olmadigini davanin her asamasinda
kendiliginden arastirir. Ustelik, taraflar da sz konusu dava sartinin bulunma-
d1g1 her zaman ileri siirebilirler. Sayet mahkeme dava sartinin noksan oldugu-
nu tespit ederse davanin usulden reddine karar verir (HMK. m. 115/I-11).

1. Ortakhgin Giderilmesi Davasinin A¢ilmis Bulunmasi

Yiiksek Mahkeme’ye gore, muhdesatin tespiti davasinin agilmasi bakimin-
dan hukuki yarar ancak istisnai bazi hallerde mevcuttur. Bunlardan ilki tagin-
maz hakkinda goriilmekte olan (derdest) bir ortakligin giderilmesi davasiin
varhigidir. Ayni sekilde, ortakligin giderilmesi davasinin tespit davasi sirasin-
da acilmasi halinde de hukuki yararin bulundugu kabul edilmektedir®. Keza,
ortakligin giderilmesi davasindan sonra, fakat heniiz satig yapilmadan 6nce
de muhdesatin tespiti davasi agilabilir®. Bununla birlikte, uygulama geregince

7  HGK.T.22.10.2019, E.2017/8-1854 K.2019/1096 (KBIBB.). Ayn1 yénde baska kararlar icin
bkz. 7.HD. T.19.10.2011, E.2011/5462 K.2011/6167 “aidiyetin tespiti davasinin agildig
giinde tasinmaz hakkinda yapilan bir kamulastirma islemi bulunmadigi gibi, tasinmazda
paydas olmadigindan ortakhigin giderilmesi davasina da konu olamayacagi gézetildiginde,
davact tarafin dava agmakta hukuksal yararimin bulunmadigimin kabulii gerekir. Davact
tarafin bu halde eda nitelikli sebepsiz zenginlesme davasi agabilecegi kuskusuzdur...”
(KBIBB.); 4.HD. T.8.10.2001, E.2001/5105 K.2001/9158 (KBIBB.).

8 HGK.T.28.3.2014, E.2013/7-670 K.2014/423 “davact tarafindan yapildigi bildirilen
davaya konu muhtesat hakkinda, paydaslar arasinda bu davadan sonra agilmis da olsa,
bir ortakligin giderilmesi davasinin bulundugu, bu dava sonunda tasinmazi iktisap edecek
veni zemin malikinin men’i miidahale ve kal davasi agabileceginden, davacinin bu davayr
agmakta hukuken korunmasi gereken bir hakkinin oldugunun, bu bakimdan da, eldeki
davayr agmakta hukuki yararimn bulundugunun kabulii gerekir...” (KBIBB.).

8 3.HD. T.06.11.2018, E.2016/22416 K.2018/11055 “Bu durumda, yargilama swrasinda
tasinmazin satilmasiyla hukuki yarar sarti gergeklesmistir. Es sdyleyisle, davanin agildig
tarihte noksan olan dava sarti hiikmiin verildigi tarihte mevcuttur...” (Ictihat Biilteni);
4.HD. T.5.6.2000,E.2000/3323 K.2000/5387 “Su durum karsisinda; ortakligin satis suretiyle
giderilmesine karar verildikten sonra heniiz satis islemi yapilmadigina gére davacinin tesbit
davasi agmakta hukuksal yarart vardir...” (KBIBB.). Bununla birlikte farkli bir karar icin
bkz. 7.HD. T.7.6.2012, E.2012/4035 K.2012/4362 “Somut olaya gelince, taraflar arasinda
goriilen ortakligin giderilmesi davasinda karar verildigi anlasildigindan davacimin aidiyet
tespiti davasi agmakta hukuki yararmin bulunmadigi, bir baska deyisle dava sartinin
gerceklesmedigi dosyaya yansiyan bilgi ve belgelerle anlagimistir...” (KBIBB.).
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ortakligin giderilmesi davasi karara baglanip kesinlesmisse artik muhdesatin
tespiti davasi agilamaz™.

Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore, ortakligin giderilmesi davasindan
maksat, “payli veya elbirligi miilkiyetine konu tasinir veya tasinmaz mallarda
paydaslar (ortaklar) arasinda mevcut birlikte miilkiyet iligkisini sona erdirip
ferdi miilkiyete ge¢meyi saglayan iki tarafli, taraflar icin benzer sonuglar do-
guran davalar™ seklindedir.

Ortakligin giderilmesi davasinda aynen paylasma miimkiin degilse veya
hakim tarafindan aynen paylagma istemi durum ve sartlara uygun goriilmezse
nakden paylagmaya karar verilir. Ozellikle payli malin énemli bir deger kay-
bina ugramaksizin boliinmesi imkénsiz ise durum bdyledir. Mesela, at ve oto-
mobil aynen paylasilamaz. Yine, paydaslar nakden paylagmaya karar vermis,
ama bunun agik arttirma yoluyla m1 yoksa paydaslar arasinda m1 yapilacagi
hakkinda uyusamazsa da durum bdyledir. Bu takdirde, kural olarak payli ma-
lin agik artirmayla satisina hitkmolunur. Satisin paydaslar arasinda artirmayla
yapilmasina karar verilmesi de miimkiindiir. Ama, bunun i¢in oybirligi sarttir
(TMK. m. 699/111). Buna karsilik, iradi paylagsmadan farkli olarak, hakim pa-
zarlikla satiga karar veremez”.

Acik arttirma ile satisa karar verilirse, bu Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri
cercevesinde gergeklestirilir (IIK. m. 114 vd., 123 vd.). Satistan elde edilen
para ise paydaslara paylar1 oraninda boltistiiriiliir™.

Taginmaz tizerinde bir muhdesatin bulunmasi s6z konusu satisa engel de-
gildir. Taginmazin muhdesatla birlikte satigina karar verilir. Ama, para boliistii-
rlliirken muhdesati ger¢eklestiren paydasin veya ortagin alacagi da dava tarihi
itibartyla oranlama yoluyla hesaplanir. Bunun i¢in aranan ilk sart, muhdesatin
kim tarafindan olusturuldugu konusunda malikler arasinda bir uyusmazlhigin
olmamasidir’. Aksi takdirde, muhdesatin tespiti davasinin agilmasi i¢in hak

70 8.HD. T.06.02.2017, E.2016/21830 K.2017/1222 (igtihat Biilteni).

7 14.HD. T.27.1.2021, E.2017/899 K.2021/398 (KBIBB.); 6.HD. T.21.3.2011, E.2010/13467
K.2011/3446 (KBIBB.).

2 Eren, Miilkiyet, 126-127.

Nomer/Ergiine, N. 772.

™ 18.HD.T.16.3.2009, E.2009/2422 K.2009/2663 “Sats yolu ile ortakhigin giderilmesi istenilen
taginmaz tizerinde bine vs. gibi muhdesat varsa bunlar 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu 'nun
684. maddesi uyarinca arzin miitemmim ciizii (biitiinleyici parcasi) sayildigindan arzla
birlikte satisina karar verilmelidir. Bunlarin bir kisim paydasa aidiyetine iliskin tapuda serh
varsa veya bu konuda tiim paydasglar ittifak ediyorsa o takdirde degerlere gore oran kurulmasi
ve satis parasinmin bu oran esas alinarak dagitiimasi gerekir. Oran kurulurken muhdesatlarin
ve arzin dava tarihi itibart ile ayri ayri degerleri tespit edilerek ve bu degerler toplanip
tasinmazin tiim degeri saptandiktan sonra bulunan deger, muhdesat ve arzin degerine ayrt
ayri oranlanarak yiizde itibart ile ne kadarinin muhdesata, ne kadarimin da arza isabet ettigi
belirlenmelidir. Satis bedelinin dagitiminda, bulunan bu yiizde oranlar goz oniinde tutularak
muhdesata isabet eden kismin sadece muhdesat sahibine veya paylart oraninda sahiplerine,
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sahibi oldugunu iddia eden kimseye bir siire taninmalidir™.

Gergekten de, muhdesat iddiasi, ortakligin giderilmesi davasinda davali ta-

rafindan savunma olarak da ileri siiriilmiis olabilir. Yargitay’a gore, boyle bir
durumda davaliya muhdesatin tespiti davasini agmasi i¢in bir siire verilmelidir.
Belirlenen siirede tespit davasi agilirsa, bu bekletici sorun olarak degerlendiril-
melidir. S6z konusu dava agilmadigi takdirde ise, ortakligin giderilmesi dava-
sia aynen devam edilmelidir™.

Ortakligi giderilmesi davasinda tasinmaz bedeli hesaplanirken muhdesat

degerinin de dikkate alinmasi i¢in aranan diger bir sart, bunun taginmazin de-
gerinde bir artis meydana getirmesidir”.

75

76

77

arza diisen kistm da yine paylart oraminda tiim paydaslara verilmelidir..” (KBIBB.);
18.HD. T.9.4.2001, E.2001/2657 K.2001/3444 (KBIBB.); 18.HD. T.24.4.2001, E.2001/2897
K.2001/4070 (KBIBB.); 6.HD. T.28.1.2013, E.2012/18106 K.2013/1002 “Tapu kaydinda
serh bulunan muhdesat hakkinda yukarida agiklandigi sekilde oran kurmak suretiyle satig
bedelinin dagitilmasina karar verilmesi gerekirken oran kurulmadan karar verilmesi dogru
degildir..” (KBIBB.); 18.HD. T.30.1.2007, E.2006/10567 K.2007/436 (KBIBB.).

18.HD. T.24.4.2001, E.2001/2897 K.2001/4070 “Somut olayda binanin veya bagimsiz
béliimlerinin hangi paydas veya paydaslara ait oldugu belli olmadigindan mahkemenin
bu konuda taraflarin ittifakint aramasi, bu olmadigi takdirde ilgiliye siire vererek miisterek
miilkiyet seklinde tasarruf edilen dava konusu tasinmazdaki binamin veya bagimsiz
béliimlerinin malikinin tespitini saglamasi sonra da yukarida yazili ilkeler goz oniinde
tutarak dagitilacak paylara uygulanacak oranlart belirleyip gerekli karart vermesi icap
edecektir..” (KBIBB.); 14.HD. T.14.3.2013, E.2013/1996 K.2013/3771 “davaya konu
edilen ve satisina karar verilen 11 parsel sayili tasinmaz iizerinde bulunan muhdesat ile
ilgili olarak miilkiyetin tespiti davasi agmak i¢in davali R.U. tarafindan siire talep edilmigtir.
Ancak; 25.04.2012 giinlii oturumda mahkemece gerekge gosterilmeden istemin reddine karar
verilmistir. Buna ragmen R.U., miilkiyetin tespiti davasini 27.07.2012 tarihinde agmugstir.
Bu davanin davali yararina sonu¢lanmasi halinde biitiinleyici par¢amin aidiyeti belirlenmis
olacagindan satis bedelinin yukaridaki ilkeler dogrultusunda dagitilmas: gerekecektir.
Mahkemece muhdesatin aidiyetinin tespitine iliskin bu davanin bekletici mesele yapilmasi
ve satig bedelinin bu davamn sonucuna gorve dagiilmast gerekir..” (KBIBB.); 14.HD.
T.15.10.2015, E.2015/11616 K.2015/9095 (KBIBB.).

14.HD. T.2.10.2014, E.2014/7186 K.2014/10893 “Paydashigin (ortakligin) satis suretiyle
giderilmesine iliskin davalarda taginmaz iizerinde bulunan bina, agag vs. gibi biitiinleyici
parcalarin (muhdesat) kime ait oldugu konusunda uyusmazilik olup da bunlar iizerinde
bazi paydaslarin (ortaklar) hak iddia etmeleri ve dncelikle bu uyusmazligin giderilmesini
istemeleri halinde o paydasa gérevli mahkemede dava agmak iizere HMK 'min 165. maddesi
uyarinca uygun bir siire verilmelidir. Mahkemece verilen siire icerisinde dava agildigi
takdirde sonucunun beklenmesi, acilmadigi takdirde o konuda wyusmazlik yokmus gibi
davaya devam edilmesi gerekir..” (KBIBB.); 14.HD. T.27.1.2021, E.2017/899 K.2021/398
(KBIBB.); 14.HD. T.5.7.2017, E.2015/15258 K.2017/5685 (KBIBB.).

6.HD. T.23.12.2002, E.2002/8002 K.2002/8097 “Somut olayda, dava konusu tasinmaz
tizerinde aidiyeti ihtilafsiz bir bina bulunmaktadw. Davaciya ait bu binamin, ruhsatsiz
yapt oldugu bilirkisi raporunda beyan edilmis, Karsiyaka Belediyesi Imar Miidiirliigiiniin
19.6.2002 giinlii cevabi yazisinda da, dava konusu yerle ilgili 3194 sayili yasanin 32 ve
42. maddelerine gore yasal islemlere baslandig bildirilmistir. Mahkemece, baslatilan yasal
islemlerin hangi asamada oldugunun ilgili Belediye Baskanligindan da sorulmak suretiyle,
yukaridaki esaslar dogrultusunda tiim unsurlart ile muhtesatin arzin degerinde bir artis
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Boylece, belirlenen taginmaz bedeli iizerinden muhdesati kargilayan deger
alacakliya 6denir ve kalan miktar paylar1 oraninda paydaglara dagitilir. Sayet
muhdesat bedeli bu asamada 6denmemisse de, alacakli daha sonra sebepsiz
zenginlesmeye dayali istemde bulunabilir™.

Nihayet, Yargitay’a gore, muhdesatin maliklerden birine degil de ii¢lincii
bir kisiye ait oldugu anlagilirsa, bu durumda o ortakligin giderilmesi davasina
dahil edilemez ve ona satis bedelinden pay da verilemez™. Bununla birlikte,
s0z konusu dava goriildiigii sirada muhdesatin tespiti davasi agilirsa, bu bekle-
tici sorun olarak degerlendirilebilir (HMK. m. 165).

2. Kentsel Doniisiim Uygulamasinin Varhgi

Ortakligin giderilmesi davasinda oldugu gibi, kentsel doniisiim uygula-
masiin varlig1 halinde de hukuki yararin bulundugu uygulamada kabul edil-
mektedir. Bu husus, esas itibartyla 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda diizenlenmektedir. Nitekim,
“Uygulama” baslikl Ikinci Béliimde (m. 3 vd.) riskli yapilarin tespiti, tagin-
maz devri ve tescil gibi hususlar diizenlenmektedir. Bu kapsamda bir kentsel
doniisiim uygulamasinin varligi halinde de muhdesatin tespiti davasi agilabilir.
Ayrica, 6306 sayili Kanunun 6. maddesinin 7. fikrasinda muhdesat kavrami da
yer almaktadir.

3. Kamulastirma

Kamulastirma, bir kamu tiizel kisisi tarafindan kamu yararinin gerektirdigi
hallerde bedel pesin 6denmek sartiyla idarl karara dayanarak 6zel miilkiyet
konusu tasinmazin miilkiyetinin kazanilmasidir (AY. m. 46/)*. Kamulastirma
esas itibartyla 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda diizenlenmektedir.

Idarelerin tapuya kayith tagmmazlar i¢in yaptiklari kamulastirmalarda
satin alma usuliinlin dncelikle uygulanmasi esastir (m. 8). Anlasma olmamast
veya tescil isteminde bulunulmamasi halinde Kamulastirma Kanunu’nun 10.
maddesine gore islem yapilir. Bu itibarla, kamulastirmanin satin alma usulii

meydana getirip getirmediginin uzman bilirkisi araciligiyla saptanmasindan sonra, isin
esast hakkinda karar verilmesi gerekirken...” (KBIBB.).

7 3.HD. T.17.12.2007, E.2007/17816 K.2007/19308 “Somut olayda, dava konusu tasinmaz
tizerindeki binanin davacilar murisi (Mehmet) tarafindan yaptirildigi hususunda uyusmaziik
bulunmadigina gére, mahkemece yapilacak is, muhtesatin satis bedeline katki orant usuliince
belirlenip, davalilarin sebepsiz zenginlestikleri ve iade ile yiikiimlii olduklar: miktar
hesaplatilarak varilacak uygun sonug dairesinde karar vermekten ibarettir...” (KBIBB.).

™ 6.HD.T.21.2.2005, E.2004/10681 K.2005/1242 (KBIBB.); 6.HD. T.27.5.2002, E.2002/3515
K.2002/3688 (KBIBB.); 6.HD. T.11.3.2002, E.2002/1416 K.2002/1543 (KBiBB.); 6.HD.
T.5.5.1997, E.1997/3947 K.1997/4076 “Muhtesatin arzin paydaslarina degil de 3. sahsa
aidiyetinin anlasiimast halinde bu sahsin muhtesat nedeniyle davaya dahil etme ve ona satis
bedelinden pay verme miimkiin degildir..” (KBIBB.).

80 Gozler/ Kaplan, 646.
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ile yapilamamasi halinde idare, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesinden taginmazin kamulastirma bedelinin tespitini ve idare adina
tesciline karar verilmesini ister®. Iste, muhdesatin tespiti i¢in hukuki yararin
bulundugu diger bir hal de kamulastirma isleminin bulunmasidir®.

Nihayet, Kamulastirma Kanunu’nun 19. maddesi hiikmiiniin uygulanma im-
kaninin bulunmasi da muhdesatin tespiti i¢in hukuki yararin varsayildigi diger
bir durumdur. S6z konusu hiikiimde, esas itibartyla tapuya kayitli olmayan tasin-
maz malin kamulastirilmasinin kararlastirilmasi halinde uygulanacak usul 6ngo-
rilmektedir. Bununla birlikte, ayni hitkkmiin son fikrasi ¢ercevesinde baskasina
ait tasinmaz iizerinde bulunan muhdesatin bedelinin zilyede 6denmesi gerekir®.

4. Ara Degerlendirmemiz ve Sahsi Kanaatimiz

Yapilan agiklamalardan anlasildig: {izere, Yargitay uygulamasi geregince
muhdesatin tespiti ancak yukaridaki gibi bir istisnal durum varsa istenebilir.
Bagka bir deyisle, muhdesatin tespitinin istenebilmesi i¢in meselad ortakligin
giderilmesi davasinin ac¢ilmis olmasi seklinde bir 6n sarta daha ihtiyag¢ vardir.
Ancak, bu goriis oldukca elestiriye agiktir. Ciinkii, yerlesik uygulamanin bir
sonucu olarak s6z konusu tespit davasinin agilmasi adeta bagka bir davanin
acilmis olmasi veya iglemin yapilmasi sartina baglanmaktadir.

81 Akgaal, 419 vd.

8 HGK.T.10.03.2020, E.2019/5-431 K.2020/285 “Kanun'un lafzi ve ruhu goz oéniine
alindiginda; ana ilke tasinmazin ve iizerinde bulunan muhtesatin gercek degerinin tespit
edilmesidir... Ote yandan idare tarafindan diizenlenen kiymet takdir raporunda arazi iizerinde
2 yasinda 40 tane ceviz fidani oldugu tespit edilmesine ragmen, hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda ceviz fidanlarimin hesaplamaya déhil edilmemesi hatahdir..” (igtihat Biilteni);
5.HD. T.4.5.2017, E.2017/4334 K.2017/12607 “Dava konusu tasinmazlar iizerinde bulunan
siis havuzu ve kémiirliik vasfindaki yapilar icin mahallinde bilirkisi kurulu esliginde yeniden
kesif yapilarak mahkemece yapilan gozlem tutanaga gegirilip, fotograflar: da ¢ekilmek
suretiyle bu yapilarin tiim nitelikleri (yasi, fiziki durumlart vs) net olarak tespit edilip
Cevre ve Sehircilik Bakanligi yapt birim maliyet cetvelindeki sinifina gére deger bicilmesi
ve yapilarin yaslarina gore yipranma oranlarimin belirlenmesi igin bilirkisi kurulundan
rapor alimmast gerektigi...” (KBIBB.); 5.HD. T.11.12.2018, E.2017/22346 K.2018/24392
(KBIBB.); 5.HD. T.24.12.2015, E.2015/20037 K.2015/25435 *” I-Kamulastirma éncesinde
muhtesatlarin  bulundugu zemine ait tapu, tapu tahsis belgesi olup olmadigi, imar
uygulamasi yapilip yapilmadigr arastirilp, davali tarafa ait tapulu yerde ise bina bedeline,
tapulu yerde degil ise tapu tahsis belgesi karsiliginda yer verilip verilmemesine gére yapi ya
da enkaz bedeline, tapu tahsis belgesi yok ise asgari levazim bedeli verilmesi gerektiginin
diistintilmemesi, 2-Davali tarafin varligim iddia ettigi agaglar konusunda arastirma
yapilip, miispet veya menfi bir karar verilmemesi dogru goriilmemistir..” (KBIBB.); 5.HD.
T.18.3.2013, E.2013/51 K.2013/4599 (KBIBB.).

8 5 HD. T.6.2.2012, E.2011/14768 K.2012/1243 “Kamulastirma Kanununun 19/son maddesi
uyarinca baskasina ait zemin iizerinde bulunan muhtesatin bedelinin zilyede ddenmesi
gerekir. Davaciya ait agaclara hangi idarece el atildigi belirlenip, usuliine uygun olarak
kamulagtirma yapmadan el atan idareye karsi davanin kamulastirmasiz el atmaya dayanan
tazminat davasi olarak nitelendirilmesi ve adli yarginin gorevli oldugunun kabulii ile isin
esasina girilerek hiikiim kurulmasi gerekir..” (KBIBB.).
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Yargitay’in s6z konusu yaklasimi farkli gerekgelerle elestirilebilir. Her sey-
den 6nce, bu uygulama anayasal giivence altinda bulunan hak arama 6zgiirlii-
gilinii (AY. m. 36) ihlal etmektedir. Gergekten de, muhdesatin tespiti davasi i¢in
kanunda ongoriilmeyen birtakim alternatif durumlarin varligma bagl olarak
degerlendirme yapilmasi s6z konusu anayasal hakka aykiridir. Ciinkii, dava
hakki, kiginin yargi organi 6niinde hak arama 6zgiirliigiiniin bir yansimasidir.

Yargitay’a gore, davact muhdesatin tespiti yerine sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri ¢ergevesinde eda davasi agma imkanina da sahiptir. Dolayisiyla,
davacinin tespit davasi agmakta kural olarak hukuki yarar1 yoktur®. Ancak,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan bu gerekge de elestiri-
ye agiktir. Bu hususta, HMK. m. 107 hiikmiiniin baglayict olmamakla birlikte
madde gerekcesi goz onlinde bulundurulmalidir. Buna gore, “eda davasinin
agulabildigi hallerde tespit davasi a¢ilamaz yollu énermenin hak-arama oz-
giirliigiiniin ulastigi kapasite ve hukuki yarar kosulunun muhtevasi karsisinda
gecerligi yoktur... Hak arama ézgiirliigiiniin (Any.m.36, [HAS.m.6) éziinde var
olan bu secenekler, yasa veya ictihat yoluyla yasaklanamaz...”. Demek ki, se-
bepsiz zenginlesmeye dayal1 bir eda davasinin agilabiliyor olmast muhdesatin
tespiti davasi i¢in bir engel olarak degerlendirilemez. Nitekim, HMK. m. 107/
IIT hitkmiine gore, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da
acilabilir. Bu takdirde, hukuki yararin var oldugu kabul edilir.

Gergekten de, tespit davasi aslinda eda davasinin bir tiir 6nciisii durumun-
dadir. Nitekim, tespit davasinda elde edilen hiikiim sonradan agilacak olan
eda davasinda kesin delil niteligindedir®>. Ayrica, tespit davasi i¢in aranan
hukuk?i yararin bulunup bulunmadigi da burada degerlendirilmelidir. Bir hu-
kuki iliskinin tespit edilmesinde hukuki yararin bulunmasi i¢in bazi sartlarin
varhigr aranir. 1k olarak, davacinin hakki veya hukuki durumu bakimindan
giincel bir tehlikenin varlig1 sarttir. ikinci olarak, bundan dolay1 davaci zarara
ugrayabilecek durumda bulunmalidir. Son sart olarak da, tespit hiikmii bu
tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli olmalidir®.

% 7.HD. T.18.10.2005, E.2005/3386 K.2005/3198 (KBIBB.); HGK.T.22.10.2019, E.2017/8-
1854 K.2019/1096 (KBIBB.).

85 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, 259; Yilmaz, 1587.

8 4HD. T.27.3.2002, E.2001/12901 K.2002/3620 (KBIBB.); HGK.T.11.3.2009, E.2009/8-
75 K.2009/116 “ozellikle, davaci tarafindan insa edildigi ihtilafsiz olan dava konusu
muhdesatin iizerinde bulundugu parsel hakkinda paydaslar arasinda derdest bulunan
ortakligin giderilmesi davasi sonunda tasinmazin muhdesatla birlikte satilarak yikilmast
durumunun yani sira; tapuda mevcut zemin paydaslart veya ortakligin giderilmesi davasi
sonucunda tasinmazi satin alan yeni zemin malikinin men’i miidahale ve kal davast agmak
suretiyle davacit muhtesat sahibine tasinmazdan el ¢ektirme ihtimalinin bulunmasina, bu
itibarla hukuken himaye edilmesi gereken hakk: yakin bir tehlike altinda bulunan davacinin
eldeki tespit davasini agmakta hukuki yararimin bulundugunun kabulii gerektigine...”
(KBIBB.); Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 297.
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Tespit davasinda davaciin boyle bir davayr agmakta hukuki yararmin
bulundugu varsayimindan hareket edilmez. Tam tersine, davaci, s6z konusu
tehlikeli durumun ortaya ¢ikaracagi zararin tespit davasi ile giderilebilecegini
ispatlamalidir®.

Davacinin hakkina ulagmak i¢in mahkeme kararinin o an i¢gin gerekli ol-
masi halinde hukuki yararinin da varlig1 kabul edilebilir. Nitekim, davaciya
yonelik giincel bir tehlike daha ziyade davalinin davraniglarindan kaynaklanir.
Mesela, davali tarafindan muhdesatin kullanilmasimin engellenmekte olmasi
boyle bir hukuki yararin varligi i¢in yeterli kabul edilmelidir®.

Ayrica, mesela taraflar disindaki diger mirascilarin miidahale isteminin var-
l1g1 da hukuki yararin varligina isaret edebilir. Ciinkdi, boyle bir istem aslinda
taraflar arasindaki mirasa iligkin bir anlagmazlik bulundugunu da ortaya koyar.

Kald1 ki, kanun koyucu tarafindan muhdesatin tespitine yonelik boyle bir
On sart Ongodriilmemistir. Dolayisiyla, kanunlarda yer almayan bir sartin muh-
desatin tespiti i¢in dayatilmasi isabetsizdir.

Yargitay’in yaklagimi pratikte de sorunlara yol agabilecek niteliktedir.
Ciinkdi, bu i¢tihadin sonucu olarak, muhdesatin tespitinde menfaati bulunan bir
kimse sirf agilmig bir ortakligin giderilmesi davasi bulunmadigi i¢in o esnada
hak kaybina ugrayabilir. Mesela, davali muhdesat niteligindeki yap iizerinde
her an bir iist hakki kurabilir. Ust hakkina dayali olarak baskasina ait arazide
inga edilen yapilarin miilkiyeti arazi malikine degil, irtifak hakki sahibine ait
olur. Bunun i¢in, iist hakkinin tapu kiitiigline taginmaz olarak kaydedilmesine
gerek yoktur®.

Burada tespit davasinin yerine, delil tespiti (HMK. m. 400 vd.) miiessesesi
ise bir ¢dziim olarak sunulamaz. Ciinkii, delil tespiti, goriilmekte olan bir dava-
da heniiz inceleme siras1 gelmemis veya ileride agilacak davada ileri siirtilecek
bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasi kapsar (HMK. m.
400/1). Goriildiigt iizere, delil tespitinin konusu maddi vakialardir. Oysa, tespit

8 4 HD. T.9.10.2001, E.2001/10206 K.2001/9281 “Davact devam etmekte olan ortakhigin
giderilmesi davasina delil teskil etmek iizere tesbit davasi agmistir. Davaya konu firin kiimes
ve agaglarin bedellerinin belirlenmis olmast ile diger dava konusu yerler icin yapilan zaruri
giderlerin tesbitinde davaci agisindan hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu nedenle davaya
konu olan firin, kiimes ve agaglarin bedelleri ile diger dava konusu yerler icin yapilan zaruri
giderlerin belirlenmesi hususundaki talebin reddedilmesi gerekir..” (KBIBB.); Arslan/
Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, 287.

Muhdesatin bulundugu tasinmazla ilgili 6nalim, gerialim, tenkis davasi gibi baska insai
davalarmn agilmast halinde de buna yonelik tespitin istenebilecegi hakkinda bkz. Karamercan,
253 vd.

8  CHK-Goksu, Art.675 ZGB N. 2.

88
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davasimin konusu sadece hak veya hukuki iliskilerdir®. Nitekim, muhdesatin
tespitine yonelik istem de hak sahibinin muhdesat {izerindeki alacak hakkinin
var oldugunun tespiti i¢in agilir.

C. Davanin Taraflar1

Davaci muhdesatin kendisi tarafindan insa edildigini veya dikildigini ileri
stiren kimsedir. Su halde, davaci tarafta bir veya daha fazla kimse yer alabi-
lir. Davali ise, esas itibartyla davaci disinda kalan paydaglarin veya ortaklarin
tamamuidir. Nitekim, Yargitay’in gorlisii, “muhtesatin aidiyetinin tespiti dava-
larinda, ortakligin giderilmesi davasinmin yargilamast sirasinda muhtesatin
davaci tarafca meydana getirildigini acikca kayitsiz ve kosulsuz kabul edenler
disinda kalan ve muhtesatin iizerinde bulundugu tasinmazda paydas olan tiim
tapu maliklerinin davada taraf olmalari zorunludur...”" seklindedir.

Dava agildiktan sonra dava konusunun devri miimkiindiir. Mesela, davali,
iizerinde muhdesatin yer aldig1 tasinmaz iizerindeki paymu {igiincii bir kisiye
devredebilir. Bu takdirde, HMK. m. 125 geregince davaci iki imkana sahip
olur. O, dilerse devreden tarafla olan davasindan vazgeger ve dava konusunu
devralmis olan kisiye karsi davaya devam eder, dilerse de davasini payini dev-
reden kimse hakkinda tazminat davasina doniistiirtir®.

D. ispat Yiikii

Ispat yiikii kural olarak davaciya aittir. Davaci, muhdesatin varhigini ispat
etmek zorundadir. Bu kapsamda, o, yapinin veya bitkinin kalic1 olmak {izere
kendisi tarafindan meydana getirildigini de ispatlamalidir (TMK. m. 6; HMK.
m. 190). Bunun i¢in davaci tanik dahil her tiirlii delile bagvurabilir®.

Ispat yiikii davaciya ait olmakla birlikte, davali mesela yapmin muhdesat
niteliginde olmadigini ileri siirebilirler. Ayni sekilde, yap1 veya bitkinin taginir

% Kuru/Arslan/Y1ilmaz, 568.

9 7HD. T.12.10.2010, E.2010/3811 K.2010/5719 (KBiBB.); 7.HD. T.10.11.2008,
E.2008/5581 K.2008/4856 (KBIBB.).

2 7HD. T.10.11.2008, E.2008/5581 K.2008/4856 “yine tespit davasimun goriiliip
sonuglandirilabilmesi icin de tasinmazdaki payini sonradan devralan Ramazan’in davada
taraf olmasi gerektigi kuskusuzdur...” (KBIBB.).

% HGK.T.13.2.2002, E.2002/6-76 K.2002/96 (KBIBB.); 7.HD. T.20.3.2012, E.2011/3652
K.2012/1965 “Muhtesat aidiyetinin tespiti davalarinda kanit yiikii, davaci taraf iizerinde
olup, davaci taraf muhtesati kendi adina ve hesabina meydana getirdigini her tiirlii delille
kanitlayabilir... mahkemece davaciya yemin teklifi hakkini kullanip kullanmayacag
hatirlatilip, kullanmak istedigi takdirde sonucuna gove karar vermek gerekir...” (KBIBB.);
1.HD. T.6.10.2005, E.2005/9792 K.2005/10540 “Yukarida ag¢iklanan iddialarla ag¢ilan
davalar bakimindan yeterli bir arastirma yapildigi séylenemez. Birlesen davadaki taskin
insaat iddiast arastirilmadigi gibi muhtesatin aidiyetine yonelik ikame edilen taniklar da
dinlenmemigtir. Sorusturma eksik oldugu gibi kurulan hiikiim de, ozellikle davayi kabul
edenler bakimindan yetersizdir...” (KBIBB.).
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niteliginde oldugunun ispatlanmasi da s6z konusu davanin reddini saglar. Go-
rildiigi iizere, davali da ¢esitli savunmalarda bulunabilir®.

KK. m. 19/1I hilkmii geregince muhdesatin tapu sicilinde gosterilmesi bir
karine olusturur. Ancak, bu kesin karine degildir. Boyle bir durumda, s6z ko-
nusu adi karinenin aksini ispatlamak ise, iddia edene diiser®.

E. Davanin Siiresi

Muhdesatin tespiti davasi bakimindan genel bir hak diisiiriicii siire kanun-
larda agikca ongoriilmemektedir. Bununla birlikte, kadastro tespitinden 6nce
olusturulmug bir muhdesat varsa, buna yonelik tespit isteminde bulunulmasi
miimkiindiir*. Ancak, kesinlesen kadastro tutanaklarinda belirtilen haklara,
sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere (haklara) dayanarak iti-
raz olunamaz ve dava agilamaz (KK. m. 12/III). Bagka bir deyisle, burada hak
diistiriicii bir siire s6z konusudur?’.

Doktrinde, 10 yillik siire gegtikten sonra, kadastrodan 6nceki hukuki se-

bebe dayali olarak kisisel bir hakkin da ileri siiriillemeyecegi kabul edilmek-
tedir. Mesela, taginmaz {izerindeki bina ve dikili aga¢ gibi muhdesata iliskin

% 7HD. T.7.2.2012, E.2011/8041 K.2012/535 “gerek sozlesme yapilirken mevcut olan
ve gerekse sozlesmenin yiiriirliikte oldugu donemde tasinmaz iizerinde yapilacak olan
mubhtesatlarin ve mefrusatlarin kime ait olacagi konusundaki uyusmazligin sézlesmenin bu
hiikmiine gére ¢oziimlenmesi gerektigi, yazili belge aksine bu konudaki uyusmazligin takdiri
nitelikteki tanik ve diger delillere dayanilarak ¢éziimlenemeyecegi kuskusuzdur. Sonradan
tahsisin iptal edilmesi veya kira soézlesmesinin sona ermis olmasi bu olguyu degistirmez...”
(KBIBB.); 7.HD. T.22.4.2005, E.2005/1253 K.2005/1268 “Feragat ve kabulle dava
kendiliginden son bulur. Ne var ki, hiikmii temyiz eden davali Ibrahim Ketenci davay ilk
oturumda az yukarda belirtilen hukuksal olgular esliginde yontemine uygun sekilde kabul
etmemigstir. Hal boyle olunca adi gegenin dava agilmasina haksiz davranist ile neden
oldugunun kabulii gerekir...” (KBIBB.).

% 14.HD. T.23.12.2020, E.2020/319 K.2020/8765 “Dava konusu 105 ada 124 parsel sayili
tasinmaz yoniinden ise; tasinmazin tapu kaydinda 5 adet muhtesat serhi bulundugu,
ancak satis bedelinin dagitilmasinda tapudaki serh lehtarlari ile muhtesattan pay alan
hissedarlarin  ortiismedigi anlasilmisti.  Mahkemece, tapudaki muhtesat kayitlarina
itiraz olmasi durumunda bu sorunun giderilmesi i¢in taraflara siire verilerek sonucunun
beklenilmesi ve ardindan olusan duruma gore karar verilmesi gerekir...” (KBIBB.).

% 16.HD. T.29.1.2004, E.2004/730 K.2004/1283 (KBIBB.); 16.HD. T.10.2.1994, E.1993/6616
K.1994/1132 “Ancak tasinmaz iizerinde kadastro tesbitinden once olusturulan muhdesat
bulundugu dosya kapsami ile sabit oldugu halde, mahkemece muhdesat hususunda hiikiim
kurulmamustir. 3402 sayili Kadastro Kanunu 'nun 19/2. maddesi uyarinca, tasinmaz iizerinde
malikinden baska bir kimseye veya paydaslarindan birine ait muhdesat mevcut ise; bunun
sahibi, cinsi, ihdas tarihi ve iktisap sebebi belirtilerek tutanagin veya kiitiigiin beyanlar
hanesinde gisterilecegi hiikme baglanmigtir...” (KBIBB.).

97 4.HD. T.1.10.2001, E.2001/4748 K.2001/8803 (KBIiBB.); 4.HD. T.7.5.2001, E.2001/1114
K.2001/4784 (KBIBB.).
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haklarda durum béyledir®. Dolayisiyla, muhdesata iliskin hak ancak bu siire
icinde ileri siirtilebilir”. Keza, Yargitay da ayn1 goriistedir. Buna gore, 10 yillik
hak diisiiriicti siireden sonra davalinin muhdesatin varligini kabul etmesi dahi
sonucu degistirmez'.

F. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Ortakligin giderilmesi davasinda gorevli mahkeme sulh hukuk mahkeme-
sidir (HMK. m. 4/1, b). Muhdesatin tespiti davasinda ise gorevli mahkeme,
dava konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesidir
(HMK. m. 2)".

Muhdesatin tespiti davasi taginmaza iligkin olmakla birlikte onun aynindan
dogan bir dava (HMK. m. 12) olarak degerlendirilemez'>. Ciinkii, muhdesatin
bulundugunun anlasilmas1 halinde, bu durum hak sahibine alacak hakki bahse-
der. Dolayistyla, burada genel yetkili mahkeme, yani davalinin dava agildigi ta-
rihteki yerlesim yeri mahkemesi kesin olmayan yetkiye sahiptir (HMK. m. 6/1).

G. Davanin Hiilkmii

Muhdesatin tespiti davasi kabul edilirse, bu muhdesatin davaci tarafindan
meydana getirildiginin belirlenmesi anlamina gelir. Bunun yerine, muhdesatin
miilkiyetinin davaciya ait olduguna ise karar verilemez'®.

% Eren/Baspinar, 291.

% 7HD. T.1.3.2011, E.2010/6789 K.2011/1161 “dava konusu muhtesatin iizerinde yer aldig
tasinmaza ait kadastro tespit tutanagi getirtilmeden, davaya konu edilen muhtesat ile tapu
kaydinda gosterilen muhtesatin ayni olup olmadig, aym iseler, hak diigiiriicii siirenin gegip
gecmedigi belirlenmeden karar verilemez...” (KBIBB.); Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 802.

1007 HD. T.16.2.2012, E.2011/7562 K.2012/858 “davanin esasmna girilemez. Bu halde davali
tarafin davayr kabulii dahi sonu¢ dogurmaz...” (KBIBB.).

101 16.HD. T.25.1.2001, E.2000/4569 K.2001/62 “Sulh Hukuk Mahkemesi'nde goriilen izalei

suyu davasinda muhdesatin aidiyeti konusunda miras¢ilara (varislere) onel verilmis,

Asliye Hukuk Mahkemesi’nde de tasinmazla ilgili tutanak diizenlendiginden gérev nedeni

ile dava dosyasi Kadastro Mahkemesine aktarilmistir. Hal boyle olunca; taraflarin iddia

ve savunmalart ile ilgili deliller toplanip muhdesatin miilkiyetinin belirlenecegi gibi;
ayrica dava konusu parselin malik hanesi davali olmasi nedeniyle Kadastro Hakimi
tarafindan dogru sicil olusturularak miras¢ilar arasinda pay oranlarina gére doldurulup
tapuya tesciline karar verilmesi gerekir..” (KBIBB.). Ayrica, 1086 sayili Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde goérevli mahkeme dava konusu

seyin degerine gore belirlenirdi. Bkz. 6.HD. T.14.12.2006, E.2006/10587 K.2006/13003

(KBIBB.).

Muhdesata iligkin sebepsiz zenginlesme davasi bakimindan ayni goriis i¢in bkz. 8.HD.

T.06:02.2017, E.2016/21779 K.2017/1149 “ilamda sicilde degisiklige yol acan tescil hitkmii

bulunmadigi dolayist ile ilamin tasinmazin aynina iliskin olmay1p infazi igin kesinlesmesi

kosulu bulunmadigindan mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken...”

(ictihat Biilteni).

1057 HD. T.16.2.2012, E.2011/7562 K.2012/858 (KBIBB.).
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Muhdesatin tespiti davasi sonucunda sadece tespit hiikkmii verilir. Dolayi-
styla, bundan ayni hak sahipligi etkilenmez. Bagka bir deyisle, burada mah-
kemenin karar1 kurucu degil, agiklayict niteliktedir. Tespit hitkmii ilamli icra
(IIK. m. 24 vd.) yoluyla icraya konulamaz'®. Ama, mesela ortakligin gide-
rilmesi davasi sonucunda paylastirma bu hiikiim géz oniinde bulundurularak
gerceklestirilir'®.

Tespit hitkmii, kesin hiikiim (HMK. m. 303) ve kesin delil olusturur'®. Do-
layisiyla, muhdesatin kime ait oldugu kadastro mahkemesinde incelenmis ve
karara baglanarak kesin hiikiim olusmussa, bu konu artik yeniden dava yoluyla
incelenemez'.

Ayrica, taleple baglilik ilkesi s6z konusu dava bakimindan da gecerlidir.
Dolayisiyla, hakim taraflarin talep sonucundan fazlasina veya baska bir seye
karar veremez (HMK. m. 26/1). Mesela, tasinmaz {izerindeki bir veya birkag
binanin muhdesat olarak tespiti istenmisse, bu asilarak biitiin binalar bakimin-
dan bir karar verilemez'®.

VI. SEBEPSiZ ZENGINLESMEYE DAYALI ALACAK iSTEMi
A. Sartlan

Mubhdesat, hak sahibine arazi miilkiyetinden ayri, bagimsiz bir miilkiyet
veya sinirlt bir ayni hak bahsetmez. Ayni sekilde, muhdesatin zilyetliginin dev-
ri de devralana taginmaz iizerinde ayni hak saglamaz ve onu taginmazda pay-

104 7 HD. T.11.7.2005, E.2005/2289 K.2005/2289 “Kural olarak aidiyetin tesbitine iligkin
davalar sonucunda yerel mahkemesince olusturulan hiikiimlerin icra ve infaz kabiliyeti
vok ise de ortakhigin giderilmesi davasi sonuclandiginda aidiyetin tesbiti davasinda
saptanan hukuksal olgunun agik bir anlatimla belli bir hukuki olgunun varligi ya da
voklugunu belirleyen mahkeme hiikmiiniin ortakligin giderilmesi davasiyla ilgili kesinlesen
hiikmiin icra ve infazi icin énemli olacagi kuskusuzdur. O halde 1048 ada 10 parsel sayili
tasinmaz tizerinde bulunan muhdesatin kime ait oldugu yada kim tarafindan meydana
getirildigi tasinmaz iizerindeki konumunu ve yiizolgiimiinii muhdesatin niteligini ve cinsini
duraksamasiz belirleyecek sekilde hiikiim kurulmas: gerekir...” (KBIBB.).

1057 HD. T.18.9.2006, E.2006/2762 K.2006/2599 “O halde, hiikiim yerinde bilirkisi raporuna
vollama yapilmaksizin, muhtesatlarin sayi, yas, cins gibi biitiin aywici nitelikleri de
belirtilerek ayri ayri her bir parsel iizerinde bulunan ev, ahir ve aga¢lar hiikiim yerinde
agikea belirtilmeli, infazda kusku ve tereddiit yaratmayacak bi¢imde hiikiim kurulmalidr...”
(KBIBB.).

196 Ayrica bkz. 7.HD. T.15.9.2005, E.2005/2569 K.2005/2616 (KBIBB.); 8.HD. T.20.2.2017,
E.2014/25903 K.2017/2165 (KBIBB.).

197 HGK.T.21.6.2000, E.2000/20-1010 K.2000/1075 (KBIBB.).

1087 HD. T.16.2.2012, E.2011/7562 K.2012/858 “davaya konu tiim muhdesatlar yoniinden
talep asilarak ve biitiinleyici parga ile ilgili yasal diizenlemelere aykiri olacak sekilde
muhdesatlarin miilkiyetinin tespitine karar verilmesi dahi isabetsiz, daval Ibrahim kizi
Fatima kayymminin temyiz itirazlar: bu nedenlerle yerinde goriildiigiinden kabulii ile hiikmiin
bozulmasina...” (KBIBB.); 8.HD. T.12.10.2015, E.2015/9793 K.2015/18164 (KBIBB.).
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das kilmaz'®. Hak sahibi muhdesat sayesinde ancak sahsi hak (alacak hakki)
elde eder'.

Yerlesik uygulama geregince, muhdesatin varligi halinde alacak isteminin
hukuki dayanag ise sebepsiz zenginlesmedir'. Hemen belirtilmelidir ki, sart-
lar1 bulunmak kaydiyla haksiz fiil (TBK. m. 49 vd.) veya vekaletsiz iggérme
(TBK. m. 526 vd.) de sz konusu borg iliskisinin kaynagi olabilir. Bu takdirde,
sebeplerin yarismasi s6z konusu olup, hakim kural geregince en iyi giderim
imkan1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir (TBK. m. 60).

Sebepsiz zenginlesmeden maksat ise, bir kimsenin malvarliginin hakli bir
sebep olmaksizin bagka bir kimse aleyhine ¢ogalmasidir. Gergekten de, hakl
bir sebep olmaksizin bir baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginle-
sen kimse, bunu iade etmekle ylkiimlidiir (TBK m.77/T)"2.

Sebepsiz zenginlesmeden s6z edebilmek i¢in aranan ilk sart zenginlesmedir.
Zenginlesme, bir kimsenin malvarliginda ortaya ¢ikan artisi ifade eder. Bagka
bir deyisle, zenginlesme, zenginlesenin malvarliginin halihazirdaki durumu ile
hakli sebebe dayanmayan ¢ogalma olmasayd: arz edecegi durum arasindaki
farktan ibarettir'”. Nitekim, muhdesati olusturan malzeme veya bitki {izerin-
deki miilkiyet hakki biitiinleyici parca niteliginin kazanilmasiyla birlikte sona
ermekte ve yap1 ya da bitki tasinmaz malikinin miilkiyetine dahil olmaktadir.

19 1.HD. T.20.10.2003, E.2003/10199 K.2003/11035 “Muhtesatin zilyetliginin devri de, devir
alana zeminde ayni hak saglamaz ve onu tasinmazda paydas kilmaz. Tapudaki muhtesat
serhi sahibine kisisel hak bahseder. Bu davada miilkiyet hakkiyla kisisel hakkin ¢atismasi
halinde, ayni hakka iistiinliik taninmak suretiyle ¢oziime gidilir. Hal béyle olunca, ¢ap
kaydina Jistiinliik taminmak suretiyle davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken...”
(KBIBB.).

10 1.HD. T.4.2.1974, E.1973/806 K.1974/622 “Serh muhdesatin yer sahibinden baskasina
aidiyetini gostermesi itibariyle muhdesat sahibi yararina intifa veya irtifak hakki gibi
ayni bir hak dogurmaz, arz sahibinin miilkiyet hakkini kisitlayan bir sonug¢ yaratmaz.
Muhdesat, sahibi olan kimseye ancak kisisel haklar sagladigina gére yerin maliki olan
Hazine tarafindan Medeni Kanun'un 618. maddesine dayanilarak elatmanin énlenmesi
istegiyle agilan davanin kabulii gerekli iken kisisel hakka itistiinliik tanimak suretiyle davanin
reddedilmesi dogru degildir...” (KBIBB.); HGK.T.22.10.2019, E.2017/8-1854 K.2019/1096
(KBIBB.); 1.HD. T.22.12.2004, E.2004/14125 K.2004/14267 “Davac, tasinmazda ayni hak
sahibidir. Muhtesat serhi ise sahibine kisisel hak saglar. Kural olarak bir ¢ekismede ayni
hak ile kisisel hakkin ¢catismast halinde ¢ekismenin ayni hakka tistiinliik tanimast suretiyle
¢oziime kavugturulmas: asildwr...” (KBIBB.).

1 HGK.T.22.10.2019, E.2017/8-1854 K.2019/1096 “sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
eda davasina iliskin talepte bulunma imkaninin mevcut oldugu...” (KBIBB.).

112 Keller/Schaufelberger, 17; Schonenberger, 15-16; Guhl, 150-151; Oz, 22; Olgag, 1; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, 733; Oguzman/Oz, 321; Akinci, 263.

13 HGK.T.10.10.2019, E.2017/3-1769 K.2019/1056 “somut olayda ihale bedeline davaciya ait
muhtesat bedelinin dahil edilmedigi ve ihale alicisinin muhtesat i¢in bir bedel ddemedigi
sabitti. O halde; tasinmazin satisi nedeniyle davaciya ait muhtesat karsiliginda bir
bedel almayan davali ... Baskanliginin sebepsiz olarak zenginlestiginden séz edilemez...”
(KBIBB.).
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Doktrinde ikinci sart fakirlesme (eksilme) diye de ifade edilmektedir'.
Ancak, sebepsiz zenginlesme i¢in bir kimse zenginlesirken mutlaka baska bir
kimsenin fakirlesmesi gerekmez. Dolayisiyla, fakirlesme yerine ikinci sart i¢in
baskasi aleyhine zenginlesme denmesi daha yerinde olur's. Mesela, ortakligin
giderilmesi sonucunda elde edilen satis bedeli malikler arasinda paylastiri-
lip, muhdesat1 insa eden kimsenin alacagi tatmin edilmezse (muhdesat bedeli
6denmezse), bu sart mevcuttur'c.

Ucgiincii sart, zenginlesme ile zenginlestirici olay arasinda illiyet baginin
varligidir. Bunun i¢in, uygun illiyet bagi aranmaz; tabii illiyet bagi yeterlidir'”.

Zenginlesmeyi doguran sebep, edimin ifas1 veya zenginlesenin miidahalesi
ya da umulmayan bir olay olabilir. Bunlardan hangisinden kaynaklanirsa kay-
naklansin zenginlesmenin mutlaka hakli bir sebebi bulunmalidir. Aksi takdir-
de, sebepsiz zenginlesme bahse konu olur. Bu itibarla, dordiincii ve son sart,
hakl1 bir sebebin bulunmamasidir.

Biitiin bu sartlarin varligr halinde, sebepsiz zenginlesmenin tamami
istenebilecegi gibi, kismi dava da agilabilir (HMK. m. 109). Ama, bunun i¢in
davaci alacaginin sadece bir kismi i¢in dava actigini bildirmelidir (HMK. m.
119/1, ). Aksi takdirde, sebepsiz zenginlesme davasi tam dava sayilir ve geri
kalan kisim i¢in dava agilamaz's.

B. Taraflan1

Sebepsiz zenginlesme davasinda davact muhdesati insa eden veya diken
kimse ya da onun mirascilaridir'®. Mesela, mirasbirakan tarafindan yaptirilmis
olan muhdesat (bina) i¢in mirasgilar s6z konusu davay1 agabilirler'®.

Davali ise, haksiz bir sekilde malvarligi zenginlesmis olan kimse veya onun

mirascilaridir. Bagka bir deyisle, davali, yap1 yapilirken ya da bitki dikilirken
tasinmazin maliki kimse o ya da onun kiilli halefleridir”'. Mesela, kanuni siire

4 Oguzman/Oz, 330 vd.

115 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 312.

16 3 HD. T.17.12.2007, E.2007/17816 K.2007/19308 (KBiBB.).

17 HGK.T.19.1.1983, E.1979/4-1771 K.1983/13 “Hi¢ kuskusuz, davacimn geri isteme hakki,
nedenselik bagryla sinirlidir ve davaci taraf, muhdesat ile nedensellik baglantisi igerisinde
ilgisi olmayan zenginlesmeleri isteyemez...” (KBIBB.); Oguzman/Oz, 334.

118 5.HD. T.18.4.2002, E.2002/6017 K.2002/9269 “Dava konusu muhtesatin iizerinde bulundugu
zeminde pay sahibi olan davacilardan Mehmet Ali U, zemin bedelinin tahsili icin dava a¢mus,
bu davada zemindeki miilkivet hakkindan feragat karsihiginda 1/2 payimin bedelini talep
etmigstir. Bu davada fazlaya iliskin hakkini sakli tutmamistir. Zemindeki miilkiyet hakkindan
bedel karsiliginda vazgecilmesi, iizerindeki muhtesati da kapsar, ayri bir dava ile arza tabi
muhtesat bedeli talep edilemez...” (KBIBB.); 5.HD. T.18.4.2002, E.2002/6019 K.2002/9265
(KBIBB.); 5.HD. T.18.4.2002, E.2002/6020 K.2002/9263 (KBIBB.).

19 14.HD. T.30.5.2011, E.2011/5110 K.2011/6987 (KBIBB.).

120 3 HD. T.17.12.2007, E.2007/17816 K.2007/19308 (KBiBB.).

2114 HD. T.30.5.2011, E.2011/5110 K.2011/6987 (KBIBB.).
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icinde konut yapamamaktan dolay1 arsa alicinin elinden belediye tarafindan
geri alinir ve baskasina satilirsa, husumet belediyeye yoneltilebilir'2.

Hak sahibi, seyi satin alan {igiincii bir kimseye kars1 ise boyle bir istemde
bulunamaz'>. Boyle bir durumda, o bor¢ludan sadece zararinin tazminini iste-
yebilir (TBK. m. 112 vd.)*. Gergekten de, borclu sebepsiz olarak kazandigi
seyi U¢iincii kisiye devretmisse, devralana karsi sebepsiz zenginlesme davasi
acilamaz. Nitekim, tizerinde muhdesat bulunan taginmaz ortakligin giderilmesi
davasi sonucunda tigiincii bir kisiye satilirsa, artik ona karsi bu dava agila-
maz'®. Yargitay’in yanhs gerekgeli bir karariin'* aksine bu gibi bir durumda
devralanm iyiniyetli olup olmadigma bakilmamalidir.

12 13.HD. T.9.3.1992, E.1992/1675 K.1992/2270 “Tasinmazin davali tarafindan alinmast
sonucu, tasinmaza yaptigi giderler yoniinden davacinin mal varliginda bir fakirlesmenin
meydana geldigi kusku ve duraksamaya yer olmayacak sekilde aciktir. Tasinmaz davali
belediyenin mal varligina donerken maddi degeri olan ve davaci tarafindan yapilan giderler
(muhtesat) davalinin mal varligina girmis daha sonra bunlarla tasinmaz 3. kisiye satilmistir.
Bunun yaninda davaci tarafindan yapilan muhtesatin davali belediyeye ait olacagi yolunda
bir sézlesme ya da bir yasa hiikmii de bulunmamaktadir. O halde, zenginlesmenin farkl
bir sebebe dayandigi da soylenemez. Oyleyse, husumetin davali belediyeye diigeceginin
mahkemece kabul edilmesi dogrudur...” (KBIBB.).

12214, HD. T.30.5.2011, E.2011/5110 K.2011/6987 “Tiirk Medeni Kanununun 729. maddesinde
yapt sahibine taninan bu hak, kisisel hak niteliginde olup, agag ve kuyunun sahibi ve onun
kiilli halefleri tarafindan, agag dikilirken kuyu yapilirken tasinmazin maliki kim ise ona ya
da onun kiilli haleflerine karst ileri siiriilebilir. Dava konusu 833 parsel sayili taginmazin
tapu kaydi incelendiginde tasinmazin 4.4.2002 tarihinde davali tarafindan satin alindig
anlasiimaktadwr. Davali davaya konuagaglarin dikildigive kuyunun agildigi tarihten ¢cok sonra
tasinmazi temlik ettiginden muhtesat bedelinin davalidan istenilmesi miimkiin degildir...”
(KBIBB.). Oysa, elestiriye acik bir karar i¢in bkz. 3.HD. T.10.12.2019, E.2019/2951
K.2019/9904 “Bundan ayri olarak, dosya i¢inde mevcut resmi akit tablolarindan davalilarin
degisik tarihlerde diger hissedarlardan pay satin aldiklar: sabittir. Davalilar diger
hissedarlardan pay satin aldiklarina gore, davalilarin bu hissedarlara muhdesat bedelini
ddeyip édemediklerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Soyle ki davalilar pay satin alirken
muhdesat bedeli ddeyerek tasinmaz satin aldiklar: takdirde, satin aldiklari pay nedeniyle
muhdesat yoniinden davaciya karst sebepsiz zenginlestiklerinden soz edilemez. Aksi halde
davalilar muhdesatin bedelini 6demeden pay satin almus iseler o takdirde davalilar sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore elde ettigi kazanimi geri vermek zorundadirlar...” (KBIBB.).

124 1 HD.T.1.10.2001, E.2001/8726 K.2001/10011 “Bu durumda, davali Ozel Idare kayit maliki
oldugundan ¢ap kaydi iptal edilmedigi siirece davacimin elatmanin énlenmesini istemesine
yasal olanak yoktur. Ote yandan, tasinmaz Belediyenin satist ile davaliya gegtigine gorve,
imar uygulamasindan donce taginmazin davaciya ait oldugu hiikmen isbat edilse dahi
davacinin muhtesat bedelini ancak dava disi Belediyeden istemesi gerekir...” (KBIBB.).

125 Ayrica bkz. 3.HD. T.17.12.2007, E.2007/17816 K.2007/19308 (KBIiBB.).

126 14, HD. T.4.4.2002, E.2002/1730 K.2002/2486 “Ne var ki dava konusu tasinmaz hazine
tarafindan iizerindeki miitemmim ciiz niteligindeki muhdesatla birlikte davalilara satilarak
tapudan devredilmistir. Satis tarihinde tapu kaydinda muhtesat serhi de bulunmadigina
gore iyiniyetli ticiincii sahis durumundaki davalilar aleyhine tazminata hiikmedilmesi dogru
goriilmemis...” (KBIBB.).
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C. Zenginlesenin Geri Verme Borcu
Sebepsiz zenginlesme davasinin konusu zenginlesmeye konu olan seyin ia-

desidir”. fade miimkiinse aynen gergeklestirilir. Ama, muhdesat biitiinleyici
parga niteliginde oldugu igin bu miimkiin degildir. Iste, aynen iade miimkiin
olmadig1 takdirde iade nakden yapilir; yani zenginlesmenin deger olarak
karsiligi muhdesat bedeli diye 6denir',

Yargitay’a gore, nakden iade degeri, yapi igin harcanan gider toplami1 degil,

ortakligin giderilmesi davasi sonucundaki muhdesatin satig bedelidir'®. Bitki-
lerde ise gelir metodunun esas alindig1 kararlar mevcuttur'®.

127

128

129

130

5.HD. T.17.7.2008, E.2008/7099 K.2008/10055 “Dava konusu tasinmazin kapama kavaklik
béliimiine kavak geliri esas alinarak deger bigildiginden, bu deger tasinmaz iizerinde
bulunan kavak agaglarimin degerini de kapsamaktadir. Agiklanan nedenle, bu boliime
valniz kavak geliri esas alinarak bicilen degere hiikmetmek gerekirken, bu miktara kavak
agaglarina maktuen bigilen degerin ilave edilmesi suretiyle fazlaya hiikmedilmesi dogru
goriilmemigtir..” (KBIBB.).

13.HD. T.9.3.1992, E.1992/1675 K.1992/2270 “iadeye tabi tutulan mal miimkiinse aynen
iade edilir. Ne var ki davada; iadeye tabi mal taginmazin miitemmim bir ciizii olarak
baskasina satildigina gore bunun ikame degeri davali belediyenin mal varliginda nedensiz
kaldiginin kabulii gerekir. Bu yiizden parasal degerin talep edilmesinde de yasaya aykirilik
bulunmamaktadir...” (KBIBB.). Ayrica bkz. 5.HD. T.4.7.2000, E.2000/9899 K.2000/12320
“Dava, muhtesata takdir edilen kamulastirma bedeline iliskindir... Bu durum karsisinda
Belediye Enciimeni’nin karart dogrultusunda davacilara édenmesi gereken bedel yapi
maliyet bedelidir. Dava dilekgesinde de bu bedel talep edilmektedir. Diger bir deyisle
davacimin istemi ile Belediye Enciimeni’nin kamulastirmaya iliskin kararinda bir aykirilik
meveut degildir. Enciimen kararina karst ¢ikilmamistir: Isin esasina girilerek talep hakkinda
bir karar verilmek gerekir..” (KBIBB.); 5.HD. T.19.3.2013, E.2013/581 K.2013/4769 “El
atilp yiktirilan binanin dava tarihindeki Bayimdirlik ve Iskan Bakanliginin yap: yaklasik
birim fiyatlarina gore yapi smifi belirlenip, yasina gére yipranma payi da diisiilerek
bulunacak degerine hiikmedilmesi gerekirken, 2009 yilinda yeniden yapilacak binanin proje
masrafi, yapi denetim ve jeolojik zemin etiidii gibi masraflar da eklenerek degerinin tespiti ile
fazlaya hitkmedilmesi dogru goriilmemistir..” (KBIBB.); 5.HD. T.10.6.2002, E.2002/8175
K.2002/13218 (KBIBB.).

HGK.T.19.1.1983, E.1979/4-1771 K.1983/13 “Maddi olgunun belirlenen niteligi, dava
Medeni Kanunun 649 uncu maddesinin uygulanmasina olanak vermemektedir. Bir an
icin béyle bir olanagin varligi kabul olunsa dahi, hukuksal durumun gene degismeyecegi
ortadadir... Bu durumda, sézii edilen degerin olayimizda satim bedeli olarak kabuliinde bir
isabetsizlik olmayacaktir... Bu bakimdan, yoksullasma ve zenginlesmenin olusmasindan otuz
il énce yapilmis giderleri geri almanin belirlenmesinde 6l¢iit olarak alinmasini éngoren
bir gériisiin sirf uzun bir ge¢mise dayanmasindan otiirii benimsenemeyecegi giderek, boyle
bir benimsemenin adalet ve hak duygularini incitir bir nitelik tasiyacagi sz gétiirmez...”
(KBIBB.).

5.HD. T.4.7.2011, E.2011/7624 K.2011/12225 “Dava konusu tiztim asmalarinin zeminde
kapladigi alan belirlenerek arazinin kapama iiziim bag niteliginde kabulii ile gelir
metoduna gore net tiziim geliri esas alimarak deger bicildikten ve zemine ekilebilecek
miinavebe tiriinlerinin net gelirine gore bigilen deger diisiildiikten sonra muhtesat bedelinin
tespiti yontem itibari ile dogrudur..” (KBIBB.). Bununla birlikte bkz. HGK.T.13.2.2002,
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Geri vermenin kapsami belirlenirken TBK. m. 79-80 hiikiimleri de g6z
oniinde bulundurulur. Bu itibarla, davalinin iyiniyetli olup olmamasina gore
bir degerlendirme yapilir'®'. Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gore, ya-
rarlarin mahsubuna iliskin kural s6z konusu istem bakimindan uygulanamaz'*2.

Muhdesatin aidiyetinin tespiti davasi deyimine yonelik elestiriler 6nceden
ortaya konulmustur. Eklenmelidir ki, uygulamada hem muhdesatin aidiyetin
tespiti isteminden hem de sebepsiz zenginlesme istenebileceginden s6z edil-
mesi ayr1 bir geliskilidir. Oncelikle, muhdesat biitiinleyici parca niteliginde
oldugu i¢in onun malikten baska bir kimseye ait oldugunun tespiti zaten iste-
nemez. Burada tespitin konusu ancak muhdesat i¢in aranan sartlarin gergekle-
sip gerceklesmediginin belirlenmesi olabilir. Ustelik, sebepsiz zenginlesmeye
dayali bir istemde bulunabilmek i¢in zenginlesme sarttir. Yani, muhdesat {ize-
rindeki ayni hakkin kaybedilmesi gerekir. Dolayisiyla, hem muhdesatin onun
lizerinde hak sahibi olan kimseye ait oldugunun tespitinden s6z etmek hem de
boyle bir durumda sebepsiz zenginlesmeye dayali istemde bulunulabilecegini
ileri stirmek tutarsizdir. Bununla birlikte, muhdesatin varlig1 halinde, alacakl
sebepsiz zenginlesmeye dayali bir istemde bulunabilir.

Burada, sebepsiz zenginlesme yerine haksiz zilyedin sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin (TMK. m. 993 vd.) muhdesat bakimindan uygulanip uygulana-
mayacagi da belirtilmelidir. Haksiz zilyedin iade borcunun varligi halinde zil-

E.2002/5-83 K.2002/75 “Dava konusu tasinmaza 1987 tarihinde kamulastirmasiz el
atilmistir. Tasinmaz iizerindeki agaglarin degerinin el atma tarihindeki sayisina, nitelik ve
yas durumuna gore tespiti gerekirken muhtesad igin agilan ek dava tarihindeki tespit edilen
agaclarin durumuna gore deger bigilmesi dogru degildir...” (KBIBB.).

3.HD. T.29.1.2013, E.2012/18071 K.2013/1298 “Buna gére, davacimin yaptigini iddia

ettigi muhtesat (bina) bedelinden satis dosyasindaki pay: disinda kalan imalat bedeli kadar

davalilarin (diger hissedarlarin) zenginlestigi anlasiimaktadir. Baska bir deyisle, davacinin
tasinmazdan el ¢ektirilmesi sebebiyle davalilar bu imalat bedeli kadar BK. 'nin 61. maddesi

(TBK.’nin 77. maddesi) geregince sebepsiz zenginlesmistir. Davada, davalilarin sebepsiz

zenginlestigi miktarin belirlenmesi hususu da dnem tasimaktadir: BK.min 64. maddesi

(TBK. 'nun 80. maddesi) geregince, iade bor¢lusu kétii niyetli ise zorunlu masraflarla faydali

masraflardan iade zamaninda halen mevcut olan fazlalik nispetindeki miktart isteyebilir...”

(KBIBB.); 13.HD. T.9.3.1992, E.1992/1675 K.1992/2270 “davada ¢éziimlenmesi gereken

sorun, davalimn mal varliginda meydana gelen zenginlesmenin dolayisiyla iadenin

kapsaminin ne oldugu noktasinda toplanmaktadir. Hemen vurgulayalim ki; davaci, dava
konusu giderlere adina tapuda kayith tasinmaza malik oldugu sirada ve kendi mali oldugu
inanct ile katlanmis olduguna gore iyi niyetli kisi sayilmalidi:. Burada davalimin mal
varligindan alinip davaciya iade edilmesi gereken deger (haksiz iktisap miktary) yapilan

Jfaydali giderlerin tasinmazin davacimin elinden alindigi tarihteki degerinin davalimin 3.

kisiden aldig1 satim parasina yansima orvanidir...” (KBIBB.).

132 HGK.T.19.1.1983, E.1979/4-1771 K.1983/13 “davali tarafin bu olay ¢er¢evesinde dogmus
zararlarimin giderilmesini ve alacaklarimn tahsilini, kosullarinin gergeklesmesi takdirinde,
isteyebilecegi aciktir... Obiir yandan, istemin niteligi acisindan davada (yararlarin mahsubu)
kuralimn uygulanma olanaginin bulunmadigi agikr...” (KBIBB.);

13
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yet esyanin miilkiyetini henliz kazanmamustir. Oysa, sebepsiz zenginlesmede
zenginlesen kimse zenginlesme konusu degeri kazanmistir'®. Keza, Yargitay’a
gore, haksiz zilyedin sorumluluguna iliskin hiikiimler (TMK. m. 993 vd.) bu-
rada uygulanamaz. Ustelik, davacinin halihazirda zilyet olmasi da sebepsiz
zenginlesmeye dayali iade istemine engel olusturmaz'*.

D. Siiresi

Sebepsiz zenginlesmede iki ve on yillik zamanasimu siireleri s6z konusudur
(TBK. m. 82). Dolayisiyla, muhdesattan kaynaklanan bir sebepsiz zenginles-
me alacagi bakimindan da ayni siireler gecerlidir. Buna gore, iki y1llik siire hak
sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten itibaren baglar.

On yillik siire ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihten itibaren isler. Yar-
gitay’a gore, ortakligin giderilmesi halinde zenginlesmenin gergeklestigi tarih,
yapinin insa edildigi degil, tasinmazin satiginin yapilip hak sahibinin ondan el
cektirildigi tarihtir'*s. Ancak, biitiinleyici parca ilkesi géz oniinde bulunduru-
lunca bu i¢tihadin teorik agidan isabetli oldugu sdylenemez. Ciinkii, yap1 insa
edilmekle birlikte artik biitiinleyici par¢a niteligini kazanmis olur.

VII. HAKSIZ YAPIYA iLiSKiN HUKUMLERLE SAGLANAN
KORUMA

Buraya kadar daha ziyade muhdesati yapan kimse lehine taninan imkanlar-
dan soz edilmistir. Ancak, muhdesatin daha ziyade bir haksiz yap1 (TMK. m.
722 vd.) veya haksiz bitki (TMK. m. 729/1) oldugu da gbz oniinde bulundu-
rulmalidir. Dolayisiyla, muhdesati yapan (malzeme sahibi) gibi, arazi maliki
de bazi1 haklara sahiptir. Mesela, arazi maliki, malzeme sahibinden haksiz yap1

133 Eren, Borglar, N. 2622.

134 3 HD. T.17.12.2007, E.2007/17816 K.2007/19308 “Tasinmazin halen davaci paydasin
elinde bulunmasi, anilan hiikme dayanarak iade isteminde bulunmasina engel teskil etmez...
Olayda, uygulama olanagi bulunmayan MK 'nin 994. maddesi uyarinca davanin reddedilmig
olmasi dogru goriilmemistir...” (KBIBB.).

135 3.HD. T.29.1.2013, E.2012/18071 K.2013/1298 “Uyusmaziik konusu olayda oldugu gibi;
dava tarihinden ¢ok once yapilan imalatlar sebebiyle sebepsiz zenginlesme bor¢lusunun
(davalilarin) bu imalatin yapildigi tarihte ekonomik agidan zenginlestigi, yapanin ise
o anda fakirlestigi kabul edilemez... Bu azalma ve ¢ogalma davaya konu tasinmazda
davacimn payimn satimast sonucunda el ¢ektirildigi tarihte gerceklesir..” (KBIBB.);
HGK.T.19.1.1983, E.1979/4-1771 K.1983/13 “Bu olayda, gerci, “muhadesat” yaklasik
otuz yil énce yapilmigtir. Ne var ki, satim tarihine kadar davaci tarafca kullanildigi ve
vararlanildigi icin ekonomik ag¢idan bu kullanma ve yararlanmanin siirdiigii zaman boyunca
davact tarafin mal varliginda bir yoksullasmanin olustugu diisiiniilemez. Davali idarenin
zenginlesmesi ise, gene ekonomik agidan, “muhdesat”in paraya déniisiip yart bedelin ona
verildigi tarihte baslar. Her halde, muhdesati kullanmamug ve yararlanmamus bulunan davali
idarenin daha dnce zenginlestigi séylenemez. Hemen belirtmekte yarar vardir ki, nedensiz
zenginlesmede onemli olan malik olma ogesi olmayp ekonomik anlamda zenginlesme
ogesidir...” (KBIBB.).
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sebebiyle ugramis oldugu zararlarin tazminini isteyebilir. Bu kapsamda, ecri-
misil istenmesi de miimkiindiir. Ayrica, arazi maliki yapinin sokiiliip kaldiril-
masini (kal=yikim) isteme hakkini da ileri siirebilir (TMK. m. 722/111). Hatta,
uygulamada nispi nitelikteki yikim ve ayni nitelikteki elatmanin 6nlenmesi
isteminin sikca birlikte ileri siiriildigli goriilmektedir'*. Ancak, kanaatimizce,
eda davasi niteligindeki elatmanin énlenmesi davasinin varligi halinde ayrica
kal isteminin ileri stiriilmesine gerek yoktur. Elatmanin 6dnlenmesi davasi zaten
yapinin yikilmasi istemini de kapsar.

Diger taraftan, baz1 hallerde malzeme sahibi de tazminat isteyebilir. Bunun
igin, arazi maliki malzemenin sokiiliip kaldirilmasini isteme hakkina sahip ol-
mamali veya bunu istememis bulunmalidir’®’. Ayrica, malzeme sahibi tazmi-
nat istemini ileri siirmiis olmalidir. Bagka bir deyisle, hakimin resen tazminata
hilkmedememesi gerekir. Ne var ki, Yargitay’a gore, arsa malikinin yapinin
yiktirilmast amaciyla actig1 davanin bunun asir1 zarara yol agacagi gerekcesiy-
le reddedilmesi halinde, karsi dava agmamis olsa bile malzeme sahibi lehine
tazminata hiikkmedilebilir*. Usul ekonomisine uygun gibi goriinse de, taleple
baglilik ilkesi karsisinda Yargitay’in bu yaklagimini uygun bulmamaktayiz.

Malzeme sahibinin tazminat miktar1 ise, onun iyiniyetli olup olmamasina
gore degisir (TMK. m. 723/I, III). Kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen
malzeme sahibi iyiniyet iddiasinda bulunamaz'*. Mesela, lizerinde 34 yillik
motel bulunan, kadastro sirasinda hazine adina tespit edilen, kadastro mah-
kemesinde hakkinda agilan tespite itiraz davasi tasinmazin kacgak ve yitik ki-
silerden kaldigi, zilyetlikle de edinilemeyecegi gerekgeleriyle reddedilip ke-
sinlesen taginmaz bakimindan muhdesati yapan kimsenin iyiniyetli oldugu
sOylenemez'.

Nihayet, haksiz yapiya iliskin TMK. m. 724 hiikmii geregince arazi maliki,
taginmaz miilkiyetinin muhdesati yapan kimseye gegirilmesini de isteyebilir.
S6z konusu hiikiimde aranan sartlarin varligi halinde ise, malzeme sahibi uy-
gun bir bedel 6demek zorundadir. Uygun bedelden maksat, arazi maliki iyini-
yetli oldugu icin arazinin gercek degeridir''.

Kanun koyucu TMK. m. 724 hiikkmiinde “iyiniyetli taraf’tan soz ettigi i¢in
malzeme sahibi de ayni sartlarin varligi halinde miilkiyetin kendisine devrini
isteyebilir. Ama bunun i¢in, malzeme sahibinin iyiniyeti yapinin baglamasin-
dan tamamlanmasina kadar devam etmelidir'+.

136 1 HD. T.31.5.2004, E.2004/5581 K.2004/6444 (KBIBB.).

137 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1792,

138 YIBK.T.4.3.1953, E.1951/10 K.1953/2 (RG. 5.6.1953, S. 8426).
139 YIBK.T.14.2.1951, E.1949/17 K.1951/1 (KBIBB.).

1401 HD. T.31.5.2004, E.2004/5581 K.2004/6444 (KBIBB.).

41 Eren, Miilkiyet, 346-347.

142 Erkan, Malzeme Sahibi, 457.
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SONUC

Muhdesat uygulamada sik¢a uyusmazliklara konu olmaktadir. Bundan mak-
sat, siirekli kalmak amaciyla arazi iizerinde insa edilen yapilar ve dikilen bit-
kilerdir. Su halde, muhdesat i¢in aranan ilk unsur, bunun bir yap1 veya bitki
olmasidur. Ikinci unsur, muhdesatin siirekli kalmak amaciyla meydana getirilmis
olmasidir. Boylece, muhdesat taginir yap1 ve taginir bitki kavramlarindan ayri-
lir. Son olarak, muhdesat, hukuka uygun bir yap1 olabilecegi gibi, haksiz bir
yap1 veya bitki seklinde de ortaya ¢ikabilir. Ancak, muhdesat genellikle hukuka
aykirt niteliktedir. Meseld, paydaslardan veya ortaklardan biri ya da bazilart
tarafindan yetkisiz olarak insa edilen muhdesat bakimindan durum bdéyledir.

Muhdesat, hukuki niteligi itibartyla biitiinleyici parcadir. Burada biitiinleyici
parga i¢in kanunda aranan sartlara bakmaya da gerek yoktur. Dolayistyla, muh-
desat bagimsiz bir esya degildir; tam tersine o tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
dahildir. Bunun sonucu olarak, muhdesat {izerinde 6nceden var olan ayni haklar
biitiinleyici parca niteliginin kazanilmastyla birlikte sona erer. Bunun yerine,
tagimmmaz tizerinde kurulan ayni haklar muhdesati da kapsar. Su halde, KK. m.
19/11 hiikkmiiniin, muhdesat iizerinde sanki ayr1 bir ayni hak varmig gibi kale-
me almmasi isabetli degildir. S6z konusu hitkme gore, muhdesat tapu sicilinin
beyanlar hanesinde gosterilebilir. Dolayisiyla, uygulamada muhdesata iligkin
olarak beyan yerine serh seklindeki tapu sicili isleminden s6z edilmesi dogru
degildir. Ayrica, muhdesatin beyanlar hanesinde gdsterilmesi amaciyla bir eda
davasi da agilabilir. Muhdesatin beyanlar hanesinde gosterilmesi gercek duru-
mu yansitmadig1 takdirde ise, bunun diizeltilmesi (TMK. m. 1025) istenebilir.

Mubhdesata iligkin olarak 6ncelikle bunu meydana getiren kimse bazi dava-
lar1 agabilir. Bu kapsamda, ilk olarak muhdesatin tespiti davasi sayesinde muh-
desatin kim tarafindan meydana getirildigi belirlenir. Ama, bunun yerine salt
muhdesatin miilkiyetinin tespiti istenemez. Diger taraftan, Yargitay’a gore,
muhdesatin tespiti davasi istisnaidir ve ancak sinirli bazi hallerde agilabilir.
Bunlar, derdest ortakligin giderilmesi davasinin, kentsel doniigiim uygulama-
sinin ya da kamulastirma isleminin bulunmasi ile KK. m. 19 hiikkmiiniin uygu-
lama imkéninin bulunmasidir. Bu hallerde, s6z konusu davanin agilabilecegi
siiphesizdir. Ancak, muhdesatin tespiti davasinin sadece bu hallere hasredilme-
si hak arama 6zgiirliglinii ihlal ettigi gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
gerekgesiyle de gelisir. Ustelik, kanun koyucu tarafindan konulmamis bdyle
bir sinirlamanin uygulamayla yaratilmasi da dogru degildir. Nihayet, bu yak-
lasim pratik agidan da ciddi problemlere yol agabilecek durumdadir. Bunun
yerine, muhdesatin tespiti davasinda hukuki yararin bulundugu diger hallerde
de bu dava hakkinda esastan karar verilmesi gerekir.

Muhdesatin tespiti davasi bakimindan genel bir hak diistiriicii siire 6ngoriil-
memekle birlikte, KK. m. 12/I1I hiikmii burada dikkate alinmalidir. Bu itibarla,
kadastro tutanaginin kesinlesmesinden itibaren 10 yillik hak disiiriicii stirenin
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gecmesiyle birlikte artik kadastrodan dnce var olan bir muhdesat i¢in bdyle bir
dava acilamaz.

Muhdesat hak sahibi lehine bir alacak hakk: bahseder. Nitekim, Yargitay’a
gore, muhdesatin varlig1 halinde hak sahibi sebepsiz zenginlesme davasi da
acabilir. Uygulama geregince, sdz konusu dava i¢in dngdriilen uzun (on yillik)
zamanagimi siiresi taginmazin satig tarihi esas alinarak belirlenmektedir. An-
cak, biitiinleyici parga ilkesi kargisinda zenginlesmenin gergeklestigi tarihin bu
an olarak kabul edilmesi isabetli degildir.

Nihayet, tasinmaz (arazi) maliki de 6zellikle haksiz yapiya iliskin hiikiimler
(TMK. m. 722 vd.) ¢ercevesinde bazi davalari agabilir. Mesela, arazi maliki
sartlar1 bulunmak kaydiyla tazminat veya muhdesatin sokiiliip kaldirilmasini
ya da taginmaz lizerindeki miilkiyetin hak sahibine gecirilmesini isteyebilir.
Buna ek olarak, o ayni hakkina dayali olarak elatmanin dnlenmesi davasi da
acabilir. Diger taraftan, muhdesat lizerindeki hak sahibi de sartlar1 varsa tazmi-
nat veya miilkiyetin kendisine devrini isteyebilir. Ancak, Yargitay’in yerlesik
ictihadinin aksine, onun boyle bir talebinin olmamasi halinde bile lehine taz-
minata hitkmedilebilecegine yonelik ¢oziim taleple baglilik ilkesine aykiridir.
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Ozet

Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu 1990°l1 yillarin baginda ve sonunda
onemli degisikliklere ugramis ve nihayet 30.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6362
sayilt yeni Sermaye Piyasasi Kanunu (SPKn.) ile ilga edilmistir. Miilga Sermaye
Piyasast Kanunu’nda “genel yatirim tavsiyesi” seklinde bir kavram yer almamakta
olup, tiim yatirim danigmanlig1 faaliyeti sermaye piyasasi faaliyeti kapsaminda miitalaa
edilmektedir. SPKn. ile birlikte genel yatirim danigmanligi serbest hale gelmis, yatirim
hizmetlerinin ve faaliyetlerinin diizenli ugrasi, ticari veya mesleki faaliyet olarak icra
edilebilmesi icin Sermaye Piyasasi Kurulu’ndan izin alinmasi zorunlulugu getirilmistir.
S6z konusu diizenlemelerde Avrupa Birligi’nin konuya iliskin ydnergeleri esas
alinmustir. Belirli bir kisinin risk ya da getiri kistaslarin1 dikkate almaksizin, anonim
bir yatirimciy1 temel alarak olusturulmus olan yorum ve tavsiyeler, genel yatirim
tavsiyesi olarak tavsif edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Piyasasi Kanunu, genel yatirim tavsiyesi, sermaye
piyasasi faaliyeti, izinsiz yatirim danigmanligi, yan hizmetler

Abstract

The abolished Capital Market Law numbered 2499 has been modified significantly
at the beginning and end of 1990’s and repealed by the new Capital Market Law No.
6362 (Law) which entered into force on December 30th, 2012. There is no concept of
“general investment advice” in the abolished Capital Market Law and all investment
advisory activities are defined as capital market activities in that Law. With the
new Law, general investment recommendation has become free and it has become
obligatory to obtain permission from the Capital Markets Board in order to carry out
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investment services and activities as a regular occupation, commercial or professional
activity. Mentioned regulations are based on the relevant directives of the European
Union. Comments and recommendations based on an anonymous investor, without
considering the risk or return criteria of a particular person, are classified as general
investment recommendation.

Keywords: Capital Market Law, general investment recommendation, capital market
activity, unauthorized investment advisory, ancillary services

GIRiS

Sermaye piyasalarinin gelismesi ve yatirimci sayisinin artmasi ile yatirim
damismanligi kavrami da 6nemli olgiide gelisme kaydetmistir. Ozellikle
teknoloji alaninda yasanan gelismeler bu faaliyetin giinlimiizde hizla
yayginlagmasina neden olmustur. Zira algoritmik iglemler, farkli yapay zeka
uygulamalar1 sayesinde sermaye piyasasinda islem hizi artmis ve bu meyanda
bilgiye zamaninda ve dogru sekilde erismek, ehemmiyet kazanmistir. Buna
paralel olarak piyasalarda islem yapan yatirimeilarin, yatirim kuruluslarindan
daha fazla ve zamaninda bilgi talep etmeleri s6z konusu olmaya baslamistir.
Boylece yatirimcilara hizmet veren yatirim kuruluglarn caliganlar tarafindan
sunulan bilgi, yorum ve tavsiyelerin mevzuata uygun bir sekilde icrasi ve
anilan faaliyetlerin niteliginin tavsifinin de dnem arz ettigi agiktir.

Isbu ¢alismada yatirim danismanlig1 kavramimin tanimina ve bu kavramin
2499 sayili miilga Sermaye Piyasasi Kanunu'’nun (miilga Kanun) yerine
30.12.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6362 sayili yeni Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda (SPKn./Kanun)*> ve anilan kanuna istinaden ¢ikarilan ikincil
diizenlemelerde ne sekilde diizenlendigine deginilmistir. Ayrica konu pratik
yonleriyle de ele alinmaya calisilmustir.

Miilga Kanun 1990’l1 yillarin basinda ve sonunda onemli degisikliklere
ugramig ve 30.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren SPKn. ile ilga edilmistir.
SPKn. ile birlikte genel yatirnm danismanligi serbest hale gelmis ve yatirim
hizmetlerinin ve faaliyetlerinin diizenli ugrasi, ticari veya mesleki faaliyet
olarak icra edilebilmesi i¢in Kuruldan izin alinmasi zorunlulugu getirilmistir.
S6z konusu diizenlemelerde Avrupa Birligi’nin konuya iliskin yonergeleri esas
almmustir.

Calismanin ilk bolimiinde miilga Kanun’un gegerli oldugu dénemde
cari olan konuya iligkin diizenlemelere deginilmis, ikinci béliimde yatirim
danismanlig1r kavrami ve 6362 sayili yeni SPKn. ile getirilen degisiklikler
anlatilmig, {i¢iincii bolimde genel yatirim tavsiyesinden bahsedilmis ve

' Sermaye Piyasasi Kanunu, Kanun Numarasi: 2499, Kabul Tarihi: 28.7.1981, RG
30.7.1981/17416.

2 Sermaye Piyasasi Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 6.12.2012, RG
30.12.2012/28513.
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son bolimde ise sermaye piyasalarinin gerek mevzuat gerek uygulama
acisindan gelismis oldugu ABD’de yatirim danismanlig1 konusunda yer alan
diizenlemelere yer verilmistir.

I. MULGA 2499 SAYILI SERMAYE PiYASASI KANUNU
KAPSAMINDA YATIRIM DANISMANLIGI

Miilga Kanunda “genel yatirnm tavsiyesi” seklinde bir kavram yer
almamakta olup, Kanun’da tiim yatirnm danismanhigi faaliyetleri, sermaye
piyasasi faaliyeti olarak tanimlanmistir.

Ayrica miilga Kanunda, Sermaye Piyasasi Kurulu’na (SPK/Kurul),
sermaye piyasasinda medya ve elektronik ortam da dahil yatirim tavsiyelerinde
bulunacak kisi ve kuruluslarin uyacaklari ilke ve esaslari belirlemek konusunda
yetki verilmistir (Miilga Kanun md.22/s). Anilan hiikme istinaden Kurul
tarafindan, “Yatirirm Danigsmanligi Faaliyetine ve Bu Faaliyette Bulunacak
Kurumlara Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig®” (Seri: V, No: 55¢) yayimlanmustir.
Ayni Teblig’de yatirnm danigsmanligi faaliyetine iliskin diger hususlara da yer
verilmigtir®.

Miilga Seri: V, No: 55 Tebligi’'nde yatinm danismanligi, karsiliginda
herhangi bir maddi menfaat temin etmek suretiyle, miisterilere sermaye piyasasi
araglari ile bunlari ihrag eden ortaklik ve kuruluslar hakkinda ve sermaye piyasasi
ile ilgili diger konularda yonlendirici nitelikte yazili veya sdzlii yorum ve yatirim
tavsiyelerinde bulunulmasi faaliyeti olarak tanimlanmistir (md. 4). Anilan
Teblig’de yatinm danigmanligi faaliyetine iligkin esaslar® diizenlendikten
sonra; dordiincii boliimde “Yonlendirici nitelikteki yorum ve tavsiyelere iliskin
esaslar” bashig1 altinda, medya ve elektronik ortamda sunulan yonlendirici

*  RG 22.4.2002/24734.

4 Seri: V, No: 55 sayili Teblig, 11.7.2013 tarih ve 28704 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
I1-37.1 sayitl “Yatitm Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar
Hakkinda Teblig”in 81 inci maddesi ile yiiriilikten kaldirilmistir.

Miilga kanun dénemindeki diizenlemelerin yabanci iilke mevzuatlari ile mukayesesi i¢in
bkz Erkan Tercan, ‘Yatirim Danigmanligi Faaliyeti ve Yurt Dis1 Uygulamalari’ SPK Yeterlik
Etidi (2000) <https://www.spk.gov.tr/SiteApps/Yayin/YayinGoster/457> 33-36. Erisim
Tarihi 9 August 2021.

Seri: V, No:55 sayili Tebligin 7 nci maddesinde, herhangi bir faaliyetin, meslegin veya isin
yiriitilmesi sirasinda, bu faaliyet, meslek veya isin igerdigi hizmetlerle ilgili olarak, siireklilik
arz etmeyen ve istisnai birkag¢ olaya yonelik olarak yazili veya sozlii yorum ve tavsiyelerde
bulunulmast ve araci kurumlarin alim satim araciligi faaliyetlerinin icrasi sirasinda miisterilerine
sermaye piyasasi araglari, bunlari ihra¢ eden ortaklik ve kuruluslar, piyasa egilimleri hakkinda
ve sermaye piyasast ile ilgili diger konularda yazili veya s6zlii yorum ve yatirim tavsiyelerinde
bulunmasi, sunulan yorum ve tavsiyelerin tarafsiz ve diirlist olmasi, belli bir kisinin, grubun
veya portfoyiin ihtiyaclarma yonelik olmamasi ve karsiliginda dogrudan ya da dolayli maddi
menfaat temin edilmeksizin verilmis olmasi kaydiyla yatirim danismanligi kapsami disinda
kabul edilmistir.
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nitelikteki yorum ve tavsiyeler, uyulmasi gereken esaslar, bilgilendirme
yukiimliiliigli ve uyar1 notunun yayimlanmasina iliskin esaslara yer verilmistir.

Seri: V, No:55 Tebligi’nin 11’inci maddesinde yatirim danigmanligina
iligkin esaslara yer verilmis olsa da anilan Teblig’in 18 inci maddesinde
yer alan esaslarin, hem yatirnm danismanligi faaliyeti kapsaminda sunulan
yorum ve tavsiyeler hem de medya ve elektronik ortamda sunulanlar dahil
olmak iizere yatirim danigmanligindan istisna edilen yorum ve tavsiyeler
icin gecerli olmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir. Zira, yonlendirici nitelikte
yorum ve tavsiyeler bakimindan Teblig’de yatirnm danigmanligi kapsaminda
sunulanlar ile istisna kapsaminda sayilanlar arasinda igerik bakimindan bir
farklilagtirmaya gidilmedigi kanaatindeyiz. Bu iki smif yorum ve tavsiye
arasindaki en 6nemli fark, {icret karsiliginda ve profesyonel anlamda siirekli
olarak sunulup sunulmamasidir. Bunun yaninda, yatirim danismanlig: faaliyeti
sirasinda sunulacak yorum ve tavsiyelere 18 inci madde ile getirilen esaslar
cercevesinde bakildiginda; bu esaslarin 11 inci maddede sayilan yatirim
danismanlig1 sirasinda uyulmasi gereken esaslarla ¢esitli agilardan paralellik
arz ettigi ve yatirm danmigmanlii yapan kuruluslarca’ da uyulmasi gereken
esaslar oldugu gortilmektedir®.

6362 sayili Kanun’dan onceki donemde sermaye piyasast hukukunda
genel yatirim tavsiyesi seklinde bir kavram ve sermaye piyasasi faaliyeti tiirii
bulunmadigindan, miilga Seri: V, No: 55 Tebligi’nin ilgili béliimlerindeki
diizenlemelerin genel yatirim tavsiyelerine de samil oldugu goriilmektedir.

Miilga Kanunda sermaye piyasasi faaliyetleri sayildiktan sonra “diger
sermaye piyasast kurumlarmin faaliyetleri” de bu kapsamda zikredilmistir.
(Md. 30/1-h) Dolayisiyla agik¢a adi sayilmayan bir faaliyet, ancak bir
sermaye piyasasi kurumunun faaliyeti ise, sermaye piyasasi faaliyeti olarak
degerlendirilmekteydi. Bu itibarla bir faaliyetin sermaye piyasas1 faaliyeti
sayilabilmesi i¢in, Kanunda agikc¢a zikredilen faaliyetler disinda sermaye
piyasasi kurumu ile ilintili olma sart1 aranmakta idi.

6362 sayili Kanun’da ise miilga Kanundan farkli olarak sermaye piyasasi
faaliyetleri agisindan sermaye piyasast kurumu ile irtibatli olma sarti

Seri: V, No: 55 sayili Teblig’de, yatirim danismanligi faaliyetini icra etmek igin SPK
tarafindan yetkilendirilecek kuruluslar; araci kurumlar, portfoy yonetim sirketleri ve
mevduat kabul etmeyen bankalar seklinde belirtilmistir (md. 5 ve 10). Mevduat kabul eden
bankalarin yatirim danismanligi faaliyetinde bulunmasi miimkiin olmamakla birlikte, yatirim
danismanlig1 yetki belgesine sahip olan araci kurumlarla bankalar arasinda acentelik tesis
edilmesi durumunda; acente bankalar, aract kurum tarafindan yatirim danismanlig: faaliyeti
kapsaminda kendilerine iletilen dokiiman ve bilgileri misterilerine agiklayabilecekler ve
yatirim danigmanlig faaliyetinin tanitimini yapabileceklerdir.

H. Ozge Uysal and Omer Yiizbasioglu, ‘Yatitm Damsmanligi Faaliyeti ve Alim Satim
Araciligi Faaliyetiyle flgili Istisnalar’ (2012) (19) Sermaye Piyasast Dergisi 51, 55-56.
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ortadan kaldirtlmis olup, Avrupa Birligi hukuku ve o6zellikle de 2004/39
sayili Finansal Ara¢ Piyasalar1 Yonergesi® esas alinarak “yan hizmetler”
kavrami tanimlanmistir. Yine ayni sekilde, konuya iligkin ikincil diizenleme
mahiyetindeki “Yatirrm Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin
Esaslar Hakkinda Teblig”’de de benzer yaklagim (III-37.1 sayili Teblig)
benimsenmistir.

Miilga Kanun ile 6362 sayili SPKn. arasindaki yatirirm danigmanligi
faaliyetine iliskin ayirt edici diger bir husus da yonlendirici nitelikte yatirim
damismanlig1 faaliyetinin yapilip yapilmadigi hususudur. Ornegin 6362 sayili
Kanun hiikiimleri kapsaminda “yatirim kurulusundaki miisteri temsilcisi
yapilan uygunluk testi sonucunda belirlenen risk gruplarina gére miisterilere,
dahil olduklar1 risk smiflarina gore, yatirimlarinin belli yiizdelerini belli
sermaye piyasast araglarina veya sermaye piyasasina yoOnlendirmeleri
konusunda miisterilerin tamamina ydnelik olarak 6nceden belirlenmis olan
standart dagilim tavsiyeleri verebilir, yatirim iriin gruplarini miisterilere
sunabilir. Ornegin, “Sizin risk sinifimizda yer alan miisterilerin yatirimlarinin
%30°'unu orta vadeli olarak sermaye piyvasasina yonlendirmesini tavsiye
ederiz.”, “Sizin risk sinifinizda yer alan miisterilerin yatirimlarimin %40
mevduata, %20 5ini paylara, %40 1n1 yatirim fonlarina yatirmasini oneririz.”
diyebilir’.

II. 6362 SAYILI SPKN. VE iLGILI iKINCIL MEVZUAT ACISINDAN
YATIRIM DANISMANLIGININ DEGERLENDIRILMESI

A. SPKn. KAPSAMINDA YER ALAN DUZENLEMELER

SPKn.’nin ‘Sermaye Piyasast Faaliyetleri’ baglikli 34’lincii maddesinde;
“Sermaye piyasasi faaliyetleri, sermaye piyasasi kurumlarimin bu Kanun
kapsamindaki faaliyetleri, bu Kanun kapsamina giren yatirim hizmetleri ve
faaliyetleri ile bunlara ek olarak sunulan yan hizmetlerden olusur” hilkmii yer
almaktadir.

SPKn.’da yan hizmetler;
“a) Sermaye piyasalart ile ilgili danismanlik hizmetleri sunulmast

b) Yatirim hizmetleri ve faaliyetleri ile sinirli olarak kredi ya da odiing
verilmesi ve doviz hizmetleri sunulmasi

¢) Sermaye piyasast araglarina iliskin islemlerle ilgili yatirum arastirmast
ve finansal analiz yapilmasi veya genel tavsiyede bulunulmast

?  Directive 2004/39/EC of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on
Markets in Financial Instruments Amending Council Directives 85/611/EEC and 93/6/EEC
and Directive 2000/12/EC of the European Parliament and of the Council and Repealing
Council Directive 93/22/EEC, OJ 30.4.2004, L. 145/1-4

10 <https://www.spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/1163> Erisim Tarihi 5 August 2021.
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TN
¢) Aracilik yiikkleniminin yiriitiilmesi ile ilgili hizmetlerin sunulmasi

d) Bor¢lanma veya baska yollardan finansman saglanmasinda aracilik
hizmeti sunulmasi

e) Servet yonetimi ve finansal planlama yapilmast
f) Kurulca belirlenecek diger hizmet ve faaliyetlerde bulunulmasi”
seklinde siralanmustir.

Yatirim danigsmanlhigi, SPKn. nin ‘ Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetleri’ baglikli
37 nci maddesinde" Kanun kapsamina giren yatirim hizmetleri ve faaliyetleri
arasinda say1lmustir. Yine, SPKn.’nun ‘Faaliyet Izni Alma Zorunlulugu’ bashkh
39 uncu maddesinde ise; “Yatirim hizmetlerinin ve faaliyetlerinin diizenli
ugrasi, ticari veya mesleki faaliyet olarak icra edilebilmesi icin Kuruldan izin
alimmasi zorunludur.” hitkmii yer almaktadir.

Yan hizmeti yiiriitecek sermaye piyasast kurumlarmin bu faaliyetleri
Kanun’un md. 39/2 hiikmiine gére “ayrica bir yetki belgesine tabi olmaksizin
Kurulca belirlenen esaslar ¢ergevesinde” yiiriitiillebilecektir. Yani asil yatirim
hizmet ve faaliyetlerini yapmaya yetkili olan sermaye piyasast kurumlarinin
yan hizmetlerin icrast i¢in Kurul’dan ayrica izin almalar1 gerekmemektedir.
Ancak faaliyet izninin alinmasindan sonra baskaca yan hizmetlerin sunulmak
istenmesi halinde Kurul’a bildirim yapilmasi gerekmektedir'>.

B. I1I-37.1 SAYILI “YATIRIM HiZMETLERi VE FAALIYETLERI
iLE YAN HiZMETLERE iLiSKiN ESASLAR HAKKINDA TEBLIiG”
DUZENLEMESI

SPK’nin III-37.1 sayili1 Tebligi’nin 45’inci maddesinin birinci fikrasinda
yatirrm damgmanligi; yetkili yatiim  kurulusunun, yatirnmei talebi
dogrultusunda veya yatirimer talebi olmaksizin sermaye piyasasi araglari
ile bunlar1 ihrag eden ortaklik ve kuruluslar hakkinda, belli bir kisiye veya
mali durumlari, risk ve getiri tercihleri benzer nitelikteki bir gruba yonelik
olarak yonlendirici nitelikte yorum ve tavsiyelerde bulunmasi faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Diger taraftan I11-37.1 sayili Teblig’in 45’inci maddesinin
ikinci fikrasinda genel yatirim tavsiyeleri ile finansal bilgi sunulmasinin
yatirim danigmanligi faaliyeti kapsaminda olmadigi hiikkme baglanmustir.

Belirli bir kisinin risk ya da getiri kistaslarini dikkate almaksizin, anonim bir
yatirimciyi temel alarak olusturulmus olan yorum ve tavsiyeler, genel yatirim
tavsiyesi olarak adlandirilmaktadir. Genel yatirim tavsiyesi kavraminin ayirt

1" Kanun’un 37 vd. maddelerinde diizenlenen yatirim hizmet ve faaliyetleri AB’nin 2004/39/
EC sayilit MiFID Direktifinden aynen alinmistir. Tekin Memis and Gokgen Turan, Sermaye
Piyasast Hukuku, (5. Baski, Se¢kin 2020) 159.

12 111-37.1 Sayili Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere {liskin Esaslar Hakkinda
Teblig md. 7/2.
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edici ozelliklerinden biri, tavsiye konusunun somutlastirilmis ve tavsiyeye
konu sermaye piyasast aracinin ya da ihra¢¢inin adinin agikca ifade edilmis
olmasidir®.

Genel yatirim tavsiyesi sunma faaliyeti, Kanun’da, sermaye piyasasi
faaliyetinin alt tiirlerinden “yan hizmetler” kapsaminda sayilmistir. Kanun’da
“yan hizmetlerin yatirim kuruluslar1 ve portfoy yonetim sirketleri tarafindan
ayrica bir yetki belgesine tabi olmaksizin” yiiriitiileceginden s6z edilmektedir.
I1-37.1 sayili Teblig’de de benzer ifadeler yer almaktadir. Kanun’un bu
yaklagiminda Avrupa Birligi hukukunun ve 6zellikle de 2004/39 sayili Finansal
Arag Piyasalar1 Yonergesi’nin temel alindig1 goriilmektedir.

SPKn. ve Kurulun I1I-37.1 sayili Tebligi’nin 45’inci maddesi ¢ergcevesinde
bir hizmetin yatinm danigmanligi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
yorum ve tavsiyelerin, sermaye piyasasi araglari ya da bunlar ihra¢ eden
ortaklik ve kuruluslar hakkinda olmasi, yorum ve tavsiyelerin bir kigiye veya
mali durumlari, risk ve getiri tercihleri benzer nitelikteki bir gruba yonelik
olarak yapilmasi, bu yorum ve tavsiyelerin yonlendirici nitelikte olmasi,
yatirim hizmet ve faaliyetlerinin diizenli ugrasi, ticari veya mesleki faaliyet
olarak icra edilmesi gerekmektedir. Yatirim danigmanlig1 faaliyetinin izinsiz

3 Burcak Yildiz, ‘Genel Yatirnm Tavsiyesi Sunabilecek Kisilere Ve Sermaye Piyasasi

Kurulu’nun II1-37.1 Sayili Teblig’de Belirledigi Esaslar1 Medya Ve Elektronik Ortamda
Sunulan Genel Yatirim Tavsiyelerine Uygulama Yetkisine {liskin Bazi Degerlendirmeler’
(2015) (117) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 307, 308.

SPKn’nun 3’lincli maddesinin birinci bendinin (s) alt bendinde “Sermaye piyasasi araglar1”,
“Menkul kiymetler ve tiirev araglar ile yatirim sozlesmeleri de dahil olmak iizere Kurulca
bu kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasasi araglart”; 3’tincii maddesinin birinci
bendinin (o) alt bendinde ise “Menkul kiymetler” “Para, ¢ek, police ve bono hari¢ olmak
lizere;” paylar, pay benzeri diger kiymetler ve diger sertifikalar olarak tanimlanmuistir.
SPKn.’nda yer almamakla birlikte II1-37.1 sayili Teblig’in 3/1-e bendinde “finansal
varliklar”, sermaye piyasasi araglarini da ihtiva eden daha genis kapsamli bir tanima sahip
olup “Sermaye piyasasi araglari, para piyasasi ara¢ ve islemleri, nakit, doviz, mevduat,
katilma hesabi ile Kurulca uygun gériilen diger varlik ve iglemleri” seklinde tanimlanmustir.
Yatirim danismanligr faaliyetinde sermaye piyasasi aract kavrami tercih edilirken III-
37.1 sayili Teblig’de portfoy yonetim faaliyeti kapsaminda yatirim yapilabilecek finansal
araclar diizenlenirken sermaye piyasasi araglarindan ayri olarak para piyasasi ara¢ ve
islemleri de zikredilmistir. Dolayistyla, yatirim kuruluslart ve portfdy yonetim sirketleri,
sermaye piyasasl araci sayllmayan finansal varliklari, daha agik ifadeyle para piyasasi
araclarini da, yatirimcilara ait portfdye dahil edebilmektedirler. Teblig’in mehazini teskil
eden Avrupa Birligi Finansal Ara¢ Piyasalar1 Yonergesi (2004/39 sayili Financial Markets
Directive) incelendiginde, burada da sermaye piyasasi aract kavraminin degil, bundan ¢ok
daha genis kapsamli olan “finansal arag” (financial instrument)” kavraminin tercih edildigi
goriilmektedir. S6z konusu kavram AB Yonergelerinde tanimlanmamis, ancak bu kavramin
kapsamina giren araclar sayilmistir. Kavramin kapsamina hukukumuzdaki sermaye piyasasi
araclarina karsilik gelen araclarin yani sira, para piyasasi araglarinin da dahil oldugu hususu,
acikca goriilmektedir. Ars Aequi Libri, ‘European Regulation of Company and Securities
Law’ in Geert Raajimakers (ed) (Nijmegen 2005) 317-320.
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olarak gerceklestirilmesi asagida detaylart agiklanacagi tizere SPKn. uyarinca
izinsiz sermaye piyasasi faaliyeti sucunu teskil etmekte olup (md. 109/2),
anilan sugun maddi unsuru, yatirrm hizmet ve faaliyetlerinin Kuruldan izin
almmadan gergeklestirilmesidir. Yatirim danismanliginin, sermaye piyasasi
faaliyeti oldugu Kanun’da agik¢a yer aldigindan, faaliyetin niteliklerinin ikincil
diizenleme ile belirlenmesinin sucta ve cezada yasallik ilkesine aykirilik teskil
etmedigi sOylenebilir.

Giiniimiizde sermaye piyasasi faaliyetleri internet ve sosyal medyanin
gelismesi ile internet siteleri veya sosyal medya hesaplar1 {izerinden
yapilmaktadir. Bu meyanda sermaye piyasasi araglar1'’® ve ihraggilar: hakkinda
yorum ve tavsiyelerde bulunulmaktadir. Yorum ve tavsiyelerde bulunmak
amaciyla kurulan internet siteleri herkese agik olabildigi gibi sosyal medya
tizerinden whatsApp, telegram gruplari vb. ile de belirli gruplara hizmet
sunulabilmektedir.

Yine diizenlenen seminerlerde ve sosyal medya hesaplari ile internet sitesi
ve Twitter platformu iizerinden belli bir gruba yonelik takipgilerden olusan
gruplara yonelik olarak yorum ve tavsiyelerde bulunulmaktadir. “Takip listesi”
adi1 altinda gruplar olusturularak 6zellikle twitter ve whatsApp tlizerinden takip
listesinde yer alan kisilere yonelik hizmetler sunulmaktadir. Yine yatirnmcilara
yatirimcilarin risk ve getiri tercihlerine gore Yiiksek Risk Yiiksek Kazang,
Orta Risk Makul Kazang, Az Risk Istikrarli Kazang basliklar1 ile de hizmet
sunulabildigi goriilmektedir.

Yapilan yorum ve paylasimlarin, belirli sermaye piyasasi araglari ile
bunlarin ihraggilart hakkinda alim satimina yonelik yonlendirici nitelikte yorum
ve tavsiyeler igermesi gerekmektedir. Burada onemli olarak vurgulanmasi
gereken husus yonlendirici nitelikte tavsiyede bulunulmasidir. Yo6nlendirici
nitelikli tavsiyelerde hedef fiyat verilmesi, hedef fiyat gerceklesene kadar
sermaye piyasasi aracinin tutulmasi, belli bir fiyat seviyesine kadar pozisyon
almmmasi gibi tavsiyeler 6nem arz etmektedir.

C. 1ZINSIiZ YATIRIM DANISMANLIGI FAALIYETI

SPKn.’nun 109’uncu maddesinin ikinci fikrasinda, Kuruldan izin
alinmaksizin sermaye piyasasi faaliyetinde bulunulmast suc¢ olarak

Sosyal medya veya whatsApp, telegram gibi uygulamalar iizerinden kripto varliklar ile
ilgili yapilan tavsiyelerin Tirk hukuku bakimindan hangi kategoride degerlendirilmesi
gerektigi akla gelebilir. Hukukumuzda halihazirda kripto varliklarin hukuki niteligi
konusunda yasal bir diizenleme s6z konusu olmadigindan bir baska deyisle para, emtia,
sermaye piyasasi aract gibi hukuki tavsifleri net olmadigindan, bu tiir varliklarin sermaye
piyasast mevzuati kapsaminda sermaye piyasast araci olarak kabulii miimkiin degildir.
Bu ¢ergevede kripto varliklar ile ilgili yapilan tavsiyelerin, Tiirk hukuku bakimindan bu
asamada degerlendirilemeyecegi ve mevzuat kapsaminda olmadigi, konuya iligkin yasal
bosluk bulundugu sdylenebilir.
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diizenlenmis olup'é, anilan maddede; “Sermaye piyasasinda izinsiz olarak
faaliyette bulunanlar iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.” hitkkmiine yer verilmistir?.

SPKn.’nun 109’uncu maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun
olugmasi i¢in sucun kanuni tanimina uyan maddi ve manevi unsurlarinin
olusmasi gerekmektedir. S6z konusu sugun maddi unsuru, SPKn. kapsaminda
bir sermaye piyasasi faaliyetinde bulunuldugunun ortaya konulmasi ve bu
faaliyetin SPK’dan izin alinmaksizin yapilmasidir. Bu ¢ergevede, izinsiz
yatirrm danismanligi sugunun olusmasi i¢in sugun kanuni tanimina uyan
asagida belirtilen maddi unsurlarinin olugsmasi gerekmektedir:

a) Yorum ve tavsiyeler, sermaye piyasasi araclarina ya da bunlari ihrag eden
ortaklik ve kuruluslar hakkinda olmalidir.

b) Bir kisiye veya mali durumlart, risk ve getiri tercihleri benzer nitelikteki
bir gruba yonelik olarak yapilmalidir.

¢) Yatirimcilara yonelik olan bu yorum ve tavsiyeler, belirli sermaye
piyasasi araglarinin alim satimini yonlendirici ve tegvik edici ifadeler igermeli
veya yatirimeilarin kararlarini etkileyebilecek nitelikte olmalidir.

d) Faaliyetin, diizenli ugrasi, ticari veya mesleki faaliyet olarak icra edilmesi
gerekmektedir.

e) Yatirim hizmetlerinin ve faaliyetlerinin yiiriitilmesinin Kurul’dan izin
alimmaksizin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bir sugun islenmesi i¢in ayrica manevi unsurun da bulunmasi gerekmekte
olup anilan sugun manevi unsuru kasttir, sugun bilerek ve isteyerek islenmis

16 Miilga kanunda sermaye piyasast suglart “Cezai Sorumluluk” bashigi altinda yer alan 47

nci madde kapsaminda diizenlenmisti. Ayrica, anilan kanunda diizenlenen suglar ozel
olarak adlandirilmamis olup, doktrin tarafindan ozelliklerine gore siniflandirilmakta ve
isimlendirilmekteydi. 6362 sayili SerPK.’da kanun koyucunun, miilga kanun doneminde
torba hiikiim niteligini haiz 47 nci maddedeki diizenleme tarzini terk edip, ceza normlarinin
belirliligi ve aciklig1 ilkesine uygun olarak her bir sug tipini 6zelligine gore ayri maddelerde
siniflandirmasi yontemini benimsemesi yerinde bir tercihtir. Segil Coskun, Sermaye Piyasast
Hulkukunda Piyasa Dolandiricihgi Sucu (6362 Sayili SPKn. Md. 107), (On iki Levha 2021) 33.
Miilga Kanun’da izinsiz sermaye piyasasi faaliyeti sugu, Kanun’un 47/1-A-4 hiikkmiinde
diizenlenmis idi. Anilan hiikiimde, 4 {incii maddenin birinci ve Ugiincii fikralarina aykir
hareket edenlerle, sermaye piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulunan veya yetki belgeleri
iptal olundugu veya faaliyetleri gegici olarak durduruldugu halde ticaret unvanlarinda,
ilan veya reklamlarinda sermaye piyasasinda faaliyette bulunduklari intibaini yaratacak
kelime veya ibare kullanan veya faaliyetlerine devam eden gergek kisilerle, tiizel kisilerin
yetkililerinin, iki y1ldan bes yila kadar hapis ve besbin giinden onbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilacaklart hitkme baglanmisti. Miilga Kanun, bu suga iliskin olarak daha
genis kapsamli bir diizenleme icermekteyken SPKn.’nda yer alan diizenleme daha kisa ve
genel bir diizenleme getirmistir. M. Yigit Bezci, Sermaye Piyasasi Kanununda Yer Alan
Suglar, i¢ Meltem Kutlu Giirsel (ed), Idare Hukuku Acisindan Sermaye Piyasasi, (Seckin
2016) 285.
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olmasi gerekmektedir. Sugun manevi unsuru ise genel kasttir. Kast sugun kanuni
tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. (Tiirk
Ceza Kanunu®/TCK md. 21/1). Sermaye Piyasasi Kanunu’nda diizenlenen sug
tiplerinde manevi unsur olarak kasta yer verilmistir. Bu agidan tedbirsizlik,
dikkatsizlik, yani taksirli davraniglarla bu sug tiplerinin ihlal edilmesi miimkiin
degildir”. Kast; genel kast ve 6zel kast olmak iizere ikiye ayrilir. Kanun’un
sadece fiilin bilerek ve istenerek iglenmesini aradigi, failin amacinin 6nemli
olmadig kast ¢esidi genel kasttir, kastin yaninda failin 6zel amacinin arandigi
durumlarda 6zel kast ortaya ¢ikmaktadir®.

Yiriitillen yatinm danigmanhign faaliyetinin, diizenli ugras, ticari veya
mesleki faaliyet olarak icra edilmesi gerekmektedir. Bu konuda bir sirket
kurulmasi, sirket tizerinden bu faaliyetinin siirdiiriilmesi, verilen tavsiyeler
karsiliginda menfaat temin edilip edilmediginin irdelenmesi gerekmektedir.
Ozellikle elde edilen menfaatin sucun kasit unsurunun desteklenmesi acisindan
Oonem arz ettigi gorlilmektedir. S6z konusu faaliyetten elde edilen menfaatin
hesaplanmasi kastin ortaya konulmasi agisindan Onemlidir. Elde edilen
menfaat; liyelik aidati, egitim ticreti, vs. adlar altinda dogrudan olabilecegi gibi
ayrica belirlenen payla ilgili olumlu yorumlar igeren paylagimlar yapilirken ve
takipgiler, belirlenen payda alim yonli yatirim yapmaya yonlendirilirken ilgili
pay piyasasinda meydana gelen fiyat artigi sonrasi diisiik fiyattan almis oldugu
paylar1 yiiksek fiyattan satmak suretiyle de ilgilinin yliksek tutarlarda menfaat
temin ettigine de rastlanmaktadir. Ayrica yine izinsiz yatirnm danigsmalig
faaliyeti verildiginin iddia edilmesi sirasinda ilgili internet sitesine reklam
alinmasi, yogun tiklanma nedeniyle ilave menfaat saglanmasi gibi hususlarin
da miimkiin olabildigi goriilmektedir.

Yukarida yer alan hususlar ger¢eklestiginde SPKn’nun 109’ uncu maddesinin
ikinci fikrasinda tanimlanan ‘izinsiz sermaye piyasasi faaliyeti’ olan izinsiz
yatirim danismanligi faaliyeti sugunun maddi ve manevi unsurlariin olustugu
sonucuna varilmasi gerekmektedir.

Sermaye Piyasas1 Kurulu’ndan izin alinmadan icra edilen sermaye piyasasi
faaliyetinin yaptirnmi, SPKn’nun 109’uncu maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmis olup; anilan maddede “...Sermaye piyasasinda izinsiz olarak
faaliyette bulunanlar iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giinden on
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar... ” hiikkmii yer almaktadir.

18 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG 12.10.2004/25611.

19 A. Caner Yenidiinya, ‘SPK’da Diizenlenen Sug ve Kabahatlere iliskin Genel Prensipler’ in
A. Caner Yenidiinya, Mustafa Erkan ve Rayhan Asat (edr), ipek Yolu Canlantyor-Tiirk Cin
Hukuku Zirvesi (Adalet 2013) 89.

2 Kast tipikligin genel unsurudur. Ancak bazi sug tiplerinde failin saiki 6zel olarak aranmakta
ve bu durum kastin ayri bir gériiniimii olarak agiklanmaktadir. Ornegin kan giitme saiki ile
adam o6ldiirme sugu failin saikinin arandigt 6zel bir kast1 icermektedir. Mahmut Koca and
ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Segkin 2015) 135.
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Dolayisiyla; Sermaye Piyasasi Kurulu’ndan izin alinmaksizin sermaye piyasast
faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde SPK tarafindan Cumhuriyet
Savciliklarina su¢ duyurusunda (yazili bagvuruda) bulunulmaktadir®'.

Izinsiz sermaye piyasasi faaliyeti, usulsiiz halka arz sugu ile ayn1 maddede
diizenlenmis ve ayni yaptirima tabi tutulmustur. Su kadar ki, bu su¢ bakimindan
kanun koyucu 6zel bir fikri i¢tima hiikmiine yer vermistir®. Buna gore, izinsiz
sermaye piyasast faaliyeti sugunun icrasi sirasinda, ayni zamanda usulsiiz
halka arz sugunun islenmesi halinde, sadece izinsiz sermaye piyasasi faaliyeti
sucundan dolay1 ceza verilir ve ceza yar1 oraninda artirilir.

Diger taraftan; Sermaye Piyasasi Kurulu, SPKn’nun 99’uncu maddesi
kapsaminda, izinsiz sermaye piyasasi faaliyetlerinin durdurulmasi igin gerekli
her tiirlii tedbiri almaya, her tiirlii hukuki ve cezai sorumluluk sakli kalmak
kaydiyla, izinsiz sermaye piyasasi faaliyet ve islemlerinin dogurdugu sonuglarin
iptali ve nakit ya da sermaye piyasasi araglarinin hak sahiplerine iadesi i¢in
tespit tarihlerinden itibaren bir yil ve her halde vukuu tarihlerinden itibaren
bes yil icinde dava agmaya yetkili kilmmistir (Md. 99/1). Anilan hiikiim,
izinsiz yatirim danismanligi faaliyetleri acgisindan da tatbiki miimkiin bir
hiikiimdiir. Yine 99 uncu maddenin 3 iincii fikrasinda; izinsiz sermaye piyasast
faaliyetlerinin, internet araciligi ile yiiriitiildiigii tespit edildiginde; igerik ve
yer saglayicilarinin yurt i¢inde olmasi halinde, erisimin engellenmesine ilgili
mevzuat uyarinca Kurul tarafindan yapilan basvuru iizerine mahkemelerce
karar verilecegi, igerik ve yer saglayicilarmin yurt disinda bulunmasi hélinde,
Kurulun basvurusu iizerine Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan
erisimin engellenecegi diizenlemesine yer verilmistir. Anilan diizenlemeye
benzer tedbiri i¢eren bir hiikkiim de Kanun’un 115/5°de yer almakta olup,
hilkkme gore, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi, 109 uncu maddede yer alan
suclar bakimindan da uygulanacaktir. Bunun anlami, s6z konusu suclarin
islendigine yeterli siiphe goriiliirse, internet ortaminda bu suclart islemeye
yonelik olarak yapilan yayinlara erisimin engellenmesine karar verilir. Karar,
SPK’nin basvurusu iizerine Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nca almir®.

21 Kanunun 106-113 maddeleri arasindan diizenlenen SPKn. na 6zgii sug tiplerinin unsurlarinin

somut olayda tahakkuk ettiginin Kurul uzmanlarinca yapilan denetim galismalari neticesinde
tespit edilmesi ve anilan tespitlerin Kurul Karar Organinin karari ile yazili basvuruda
bulunma ile neticelenmesi halinde Kurul tarafindan ilgililer hakkinda Cumbhuriyet
Bagsavciligi’na yazili bagvuruda bulunulmaktadir. Nitekim SPKn.’nun 115 inci maddesinde,
Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolay1 sorusturma yapilmasinin, Kurul
tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazili bagvuruda bulunulmasina bagli oldugu ve bu
basvurunun muhakeme sart1 niteliginde bulundugu agikg¢a diizenlenmistir.

2 Memis ve Turan, (n 6) 221.

3 Burak Adigiizel, Sermaye Piyasast Hukuku, (3. Baski, Adalet 2019) 353-354.
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SPK tarafindan yapilan incelemelerde izinsiz yatirnm danismanligi
faaliyetinin tespitinde karsilasilan olaylarda “bir internet sitesi veya twitter
iizerinden” yatirim danismanhigi faaliyetinin verildigi bu faaliyet sirasinda
sosyal medya hesaplar1 ve internet sitesinden yapilan paylasimlarin sermaye
piyasast araclart hakkinda yorum, tavsiye, analiz ve degerlendirmelerde
bulunuldugu goriilmektedir. Bu tavsiyeler arasinda “yukaridan almayin ya da
alsaniz da uzun vadeyi goze alin” gibi ifadelerin de yer aldig1 goriilmektedir.

S6z konusu faaliyet sirasinda kisilere ya da internet sitesi ve twitter
platformunda yer alan takipgilerden olusan gruplara yonelik olarak yorum ve
tavsiyelerde bulunulmaktadir. WhatsApp gruplari olusturulurken ¢ogunlukla
para karsiliginda iiyelik icin aidat istenmektedir. Yine yatirirm danismanligi
faaliyetinde yatirnmci sayisinin ¢ok genis tabanli oldugu faaliyetlerde,
takipcilerin yatirim tercihlerine yonelik paylagimlar kategorize edilerek,
yatirimcilarin risk ve getiri tercihlerine gore Yiiksek Risk Yiiksek Kazang,
Orta Risk Makul Kazang, Az Risk Istikrarli Kazang gibi basliklarla yatirim
tavsiyelerinde bulunuldugu miisahede edilmektedir. Yine basinda cesitli
paylarla ilgili yer alan haberleri ya da paylarla ilgisi bulunmamakla birlikte
birgok sirketle ilgili olabilecek nitelikteki genel gelismelerin paylasilip, bazi
pay isimlerinin de paylasimlara eklendigi, ilgili web sitesinde zaman zaman
bazi sirketlerin ciro ve kar beklentilerinin agiklandigi, ayrica bazi paylarla
ilgili beklentiler iizerine ayrintili yazilar yayinlandigi, bu yazilara iliskin
linklerin de anilan twitter hesaplarindan paylasildigi, web sayfalar1 {izerinde
bazi sirket ve sektorler ile ilgili olarak siirekli olumlu yorumlarin paylasildigi
da gorilmektedir*.

Yatirimceilara yonelik olan bu yorum ve tavsiyeler, belirli sermaye piyasasi
araglarmin alim satimini yonlendirici ve tesvik edici ifadeler igermekte veya
yatirimeilarin kararlarimi etkileyebilecek nitelikte olmaktadir. Bu amagla takip
listeleri olugturulmakta “takibe giris fiyati, hedef fiyat, orta vade, uzun vade”
gibi tanimlamalar yapilmaktadir®.

Faaliyetin, diizenli ugrasi, ticari veya mesleki faaliyet olarak icra edildigi
goriilmekte bunu desteklemek adina ilan ve tanmitimlar yapilmakta, egitim
faaliyetleri gibi faaliyetler verilmektedir.

% “@derinhisse” Twitter hesabindan paylasilan “Oniimiizdeki 5 Yil Onde Olacak Sirket
Hisseleri Tahminleri” baslikli yazida hesap sahibi tarafindan listesi verilen paylar i¢in
“yiiksek karlilik, sektérel biiyiime, hizli biiyiime, karlilik” gibi agiklamalar ile biyiimesi
ongoriilen sirketler ve hangi sebeple biiyiiyecegine iliskin agiklamalar yer almaktadir

5 Isbu galismamizda incelenen drnek olayda, 14.08.2019 tarihinde https://derinhisse.com/
takip-listesi/ sayfasinda yer alan Takip Listesi’nde 2 — 6 ay arast orta vade ile yatirim
yapilabilecek hisseler i¢in “VAKKO, FRIGO, JANTS, KATMR” paylar1 ve 8 ay ile 2 y1l aras1
uzun vade ile yatirim yapilabilecek hisseler i¢in “KAREL, KORDSA, HEKTAS, AGHOL,
MIGROS, CIMSA, ASELSAN, THYAO, DEVA, HUBVC, OYLUM” paylar kisa kodlari ile
Takip Listesinde yer aldig1 goriilmektedir.
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S6z konusu faaliyetin genel yatirim tavsiyesine girip girmedigi konusunda,
yonlendirici olup olmadigr ve siirekli ilgili sermaye piyasasi aracini tesvik
edici ifadelerin kullanilip kullanilmadigi hususlar1 6nem kazanmaktadir. Yine
bu faaliyetin belirli gruplara verilip verilmedigi, herkese acik olup olmadigi da
dikkate alinmaktadir. Ancak genel ve 6zel tavsiye ayrimindaki kriterlerin SPK
tarafindan daha iyi bir sekilde tanimlanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
Mevcut diizenlemelerde genel yatirim tavsiyesi adi altinda faaliyet verildigi
iddia edilerek, izinsiz yatirnm danismanligi faaliyetinin siirdiiriilmesinin
miimkiin oldugu goriilmektedir.

D. PiYASA BOZUCU EYLEMLER VE YATIRIM DANISMANLIGI
ILISKiSI

SPKn.’nun “Piyasa Bozucu Eylemler” baslikli 104’iincii maddesinde,
“Makul bir ekonomik veya finansal gerekgeyle aciklanamayan, borsa ve
teskilatlanmis diger piyasalarin giiven, agiklik ve istikrar i¢inde ¢alismasini
bozacak nitelikteki eylem ve iglemler, bir su¢ olusturmadigi takdirde, piyasa
bozucu nitelikte eylem sayilir. Kurulca belirlenen piyasa bozucu eylemleri
gerceklestiven kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Tiirk Lirasindan bes yiiz bin
Tiirk Lirasina kadar™ idari para cezasi verilir. Ancak, bu suretle menfaat temin
edilmis olmasi halinde verilecek idari para cezasinin miktart bu menfaatin iki
katindan az olamaz.” hilkkmi yer almaktadir.

VI-104.1 sayili Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi’nin “letisim veya
haberlesme yoluyla iglenen piyasa bozucu eylemler” baglikli 6’'nc1 maddesinin
4’lincii fikrasinda ise “Sermaye piyasasi ara¢lart hakkinda gazete, televizyon,
internet veya benzer nitelikte kitle iletisim ara¢lart kullanarak yorum veya
tavsiyede bulunduktan sonra, yorum veya tavsiyesini degistirinceye kadar
veya her haliikarda 5 ig giinii icerisinde, alim veya tut tavsiyesi verdigi halde
satmak ya da satim tavsiyesi verdigi halde almak” piyasa bozucu eylem olarak
degerlendirilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

% Anilan tutarlar sabit olmayip, Kabahatler Kanunu md. 17/7 hilkmiine istinaden her

takvim yil1 basindan itibaren gegerli olmak {izere yeniden degerleme oraninda artirilarak
uygulanmakta olup, 2022 y1l1 igin uygulanacak tutarlar, Kurul Karar Organt’nin, Haftalik
Biiltende yaymlanan 30.12.2021 tarih ve 67/1936 sayili karari ile alt ve iist sinir 69.783-
872.282 TL olacak sekilde belirlenmistir.

# SPK’nin 28.10.2020 tarih ve 2020/66 sayili biilteninde, R.A hakkinda @Borsabenimisim
kullanici adli Twitter hesabi ilizerinden TDGYO, SAYAS, EUKYO, IDGYO, ULAS,
METUR paylarina iligkin olarak takipgilerine alim veya tut tavsiyesi verdikten hemen
sonra miilkiyetinde bulunan paylar1 satmasi nedeniyle VI-104.1 Piyasa Bozucu Eylemler
Tebligi’nin 6 nc1 maddesinin dordiincii fikrasina istinaden 1.175.029 TL idari para
cezast uygulanmasina karar verildigi kamuya duyurulmustur. <https://spk.gov.tr/Bulten/
Goster?year=2020&no=66> Erigim tarihi 20 December 2021.
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Bu noktada, Kanun ile Teblig arasindaki irtibatin kanunilik ilkesi
cercevesinde degerlendirilmesi ehemmiyet arz emektedir. SPKn’nun 104
iincli maddesinde piyasa bozucu eylemler tanimlanmis ve bu eylemlerin
Kurul tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir. Buna gore, anilan maddeye
dayanilarak Kurul tarafindan piyasa bozucu eylem olarak belirlenen bir fiilin
varlig1 tespit edildiginde, Kanun’un piyasa bozucu eylemlere idari para cezasi
uygulanmasini 6zel olarak diizenleyen 104 {incli maddesinin uygulanmasi s6z
konusu olacaktir.

Nitekim Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” bashkli 4’lincii
maddesine gore hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi
cerceve hilkkmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir. S6z konusu hiikmiin gerekgesinde ise “Madde metninde, su¢ta
kanunilik ilkesine nazaran, kabahatler acisindan daha esnek bir sistem kabul
edilmistir.” denilmektedir. Goriildiigii iizere, kanun koyucu tiim kabahatlerin
kazuistik bir sekilde kanunda yer almasimi zorunlu tutmamaktadir. Bu
bakimdan, SPKn md. 104 hitkmiinde, agik bir sekilde piyasa bozucu eylemlerin
Kurul tarafindan belirlenecegine iliskin diizenlemenin Kabahatler Kanunu’na
tiimiiyle uygun oldugu soylenebilir. SPKn’nun 104 iincii maddesinde agik
bir sekilde piyasa bozucu eylemleri belirleme yetkisi Kurul’a verilmis olup,
anilan hiikme dayanilarak VI-104.1 sayili Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi
hazirlanmigtir. Anilan Teblig ile, SPKn’nun 104 {incii maddesi uyarinca
SPK’ya verilen yetki dogrultusunda, piyasa bozucu eylemler belirlenmektedir.
Dolayisiyla, bir kabahat olan piyasa bozucu eylemlerin teblig ile dngoriilmiis
olmasinin Kabahatler Kanunu’nun 4 iinciimaddesine uygun oldugu sdylenebilir.
Anayasa Mahkemesi’nin 10.10.2018 tarihli kararinda® da, sermaye piyasasinin
teknik ve siirekli degisen dinamik bir alan olmasi nedeniyle, Kurul’un sermaye
piyasasi alanina iliskin teknik detaylar1 belirleme yetkisini haiz olmasinin
“su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesine aykirilik teskil etmedigi agik bir sekilde
belirtilmistir.

SPKn’nun “Piyasa Dolandiriciligi” bashikli 107’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda “Sermaye piyasasi arag¢larmmn fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz

B« . Sermaye piyasasi gibi dinamik bir alanda yiikiimliliige konu sermaye piyasasi

araclarinin degeri, fiyat1 veya yatirimeilarin yatirim kararlarini etkileyebilecek nitelikteki
bilgi, olay ve gelismelerin neler oldugu gibi teknik konularin biitiiniiyle kanunda
diizenlenmesi beklenemez. Bu gibi teknik ve giincel gelismelere dayal1 ayrintilarin kanunla
diizenlenmesinin beklenmesi daha hizli hareket etmesi ile karsilastigi sorunlart daha
stiratli ¢6ziime kavusturmasi beklenen idarenin ¢aligmasini giiglestirebilir. Bu bakimdan
ozellikle teknik ve idari meselelere temas eden detaylarin diizenlenmesinin idarenin
takdirine birakilmasi kanuna dayanma kosulunu ihlal etmez.” AYM’nin 10.10.2018 tarih
ve Bireysel Basvuru No:2017/23849 sayili karart i¢in bkz. <http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2018/12/20181214-6.pdf> Erisim tarihi 3 November 2021.
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ve taleplerine iliskin olarak yanls veya yaniltict izlenim uyandirmak amaciyla
alim veya satim yapanlar, emir verenler, emir iptal edenler, emir degistirenler
veya hesap hareketleri gergeklestirenler ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes
bin giinden on bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilirlar. Ancak,
bu sugtan dolayt verilecek olan adli para cezasimin miktari, sugun islenmesi
ile elde edilen menfaatten az olamaz.” hiikkmii, 2’inci fikrasinda “Sermaye
pivasast ara¢larmmin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin kararlarin
etkilemek amaciyla yalan, yanlis veya yamltict bilgi veren, soylenti ¢ikaran,
haber veren, yorum yapan veya rapor hazirlayan ya da bunlart yayan ve bu
suretle menfaat saglayanlar ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezast ile cezalandirilirlar.” hikmil yer almaktadir®. Anilan
suclar uygulamada sirasiyla islem bazli ve bilgi bazli piyasa dolandiricilig
olarak da adlandirilmaktadirlar.

Anilan madde incelendiginde, sermaye piyasasinda olagandisi hareketlilige
neden olan islemlerin gerceklestirilmesi (maddi unsur) tek basmna piyasa
dolandiriciligt sugunun olugmasi i¢in yeterli degildir. Manipiilatif islem
gerceklestiren kisinin glittiigli ama¢ (manevi unsur), “islem bazl piyasa
dolandiriciligr” sugunun olusmasinda belirleyici etkendir. Bu kapsamda, salt
maddede sayilan tipik fiillerden bir ya da birkagmin gergeklestirilmesi tek
bagma piyasa dolandiriciligt sucunun olusmasi agisindan yeterli olmayip,
gerceklestirilen islemlerin yanlig veya yaniltici izlenim uyandirmak saikiyle, yani

25237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) “Fiyatlar: etkileme” basghgini tagtyan 237 nci

maddesinde “Is¢i iicretlerinin veya besin veya mallarin degerlerinin artip eksilmesi
sonucunu dogurabilecek bir sekilde ve bu maksatla yalan haber veya havadis yayan veya
sair hileli yollara basvuran kimseye ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi
verilir.” hikmiine yer verilmis, aynt maddenin igilincii fikrasinda failin, ruhsatli simsar
veya borsa tellali ise cezanin ayrica sekizde bir oraninda artirilacagi hiikkme baglanmustir.
TCK md. 237°de yer alan diizenleme, is¢i licretlerinin veya besin veya mallarin degerlerinin
artip eksilmesi sonucunu dogurabilecek bir sekilde ve bu maksatla yalan haber veya
havadis yayma veya sair hileli yollara basvurma fiillerine yonelik iken SPKn. md. 107°de
diizenlenen islem bazl1 ve bilgi bazli piyasa dolandiriciliginda maddi unsur kapsaminda yer
alan fiillerin sermaye piyasasi araglarinin fiyatlari veya degerlerini etkilemek amaciyla
gerceklestirilmesi aranmaktadir. Bu gergevede anilan suclarin gerek maddi unsurlar gerek
kapsam ve muhteva agisindan farklilik arz ettigi soylenebilir. Ote yandan, SPKn. md.107 ve
TCK madde 237’de sug¢ tanimlanirken fiyat degisimi (artma ya da azalma) sug sayilmis iken
5957 sayilt Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin
Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un “Yasaklar” bashgmni tasiyan 13’iincii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “Piyasada darlik yaratmak, fiyatlarin
yiikselmesine sebebiyet vermek veya fiyatlarin diismesine engel olmak i¢in mallarin
belirli ellerde toplanmasi, satisindan kaginilmasi, stoklanmasi, yok edilmesi, bu amagla
propaganda yapilmasi veya benzeri davramislarda bulunulmasi” seklindeki hiikiim ile yasak
fiil olarak her iki yondeki fiyat degisimine sebebiyet veren fiiller degil sadece fiyatlarin
yiikselmesine sebebiyet verilmesi ile fiyatlarin diismesine engel olma fiilleri sayilarak
fiyatlarin azalmasina sebebiyet vermenin yasaklanmadig1 hususu da calibi dikkattir.
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ozel kast ile gergeklestirilmesi halinde “islem bazli piyasa dolandiriciligi” sugu
meydana gelmektedir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, piyasa bozucu
eylem, temel olarak piyasa dolandiriciligi sucunun olusmasi i¢in gerekli olan
manevi unsurun (6zel kast) tespitindeki zorluklari bertaraf etmek amaciyla idari
miieyyideye baglanan 6zel bir kabahat tiiriidiir. Piyasa bozucu eylem ile piyasa
dolandiricilig sugu ayrimi agisindan 6zel kastin tespiti, ayirt edici bir unsurdur.

Gorildugi iizere, SPK tarafindan Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi ile 107.
madde kapsamina girecek sekilde sug¢ ihdas edilmemekte, 6zel bir kabahat tiirti
olan piyasa bozucu eylem nedeniyle SPKn md. 104 uyarinca SPK tarafindan
bu islemleri gergeklestiren kisi/ler hakkinda idari para cezasi tesis edilmektedir.
SPKn md. 107°de “piyasa dolandiriciligr” sugu diizenlenmis ve cezai yaptirima
baglanmis iken, SPKn md. 104 ise, belirli nitelikteki eylem ve islemler “piyasa
bozucu nitelikte eylem” olarak sayillmis ve piyasa dolandiriciligi sugunun
unsurlarimi olusturmamakla birlikte, yapisi, amact ve etkisi itibariyle bu
islemler idari yaptirrma baglanmistir. Kurul’a yetki veren bu diizenlemenin
sermaye piyasalarinin yapisinin bir geregi, piyasada islem yapan yatirimcilarin
korunmasi ihtiyacinin bir iiriinii olup, Avrupa Birligi’nin 596/2014 sayili
Piyasanin Koétiiye Kullanilmasi Tiiziigii ile de uyumlu oldugu séylenebilir.

Ote yandan, s6z konusu diizenlemeler, 5326 sayili Kabahatler Kanunu md.
15/3 ile 6ngoriilen, bir fiilin hem kabahat hem de suc¢ olarak tanimlanmas ise,
sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanabilecegi, ancak, sugtan dolay1 yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanacagi hitkkmii ile
de paralellik arz etmektedir. SPKn md. 104 ile de sug teskil etmeyen fiiller
bakimindan cezai degil idari bir miieyyide olan idari para cezasi yaptirimi
Ongoriilmistiir.

Bazi durumlarda yatirim tavsiyesi veren kisilerin 6nceden pozisyon
aldiklar1 veya SPKn.’nun “Piyasa Dolandwriciligr” baslhikli 107’inci maddesi
kapsaminda piyasa dolandiricilig fiilini gergeklestirirken yatirim tavsiyesinde
bulunduklar1 da goriilmektedir. Konunun 6nemi ve islem hacmi, islemlerin
piyasaya etkisi ve islemlerin mahiyetine bagli olarak bu durumlarda konu
SPKn’nun “Piyasa Dolandiriciligr” baghikli 107’inci maddesi ve VI-104.1
sayili Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi kapsaminda degerlendirilmekte, ayrica
yatirim danmigmanligi kapsaminda da inceleme yapilmamaktadir. Burada her
fiilin, kendi kosullari ¢ergevesinde, suclarin unsurlari ve piyasa bozucu eylem
mahiyetinin ayrintili sekilde degerlendirilerek sonuca varilmasinin uygun
olacag diistinlilmektedir.

Bu ¢ercevede SPK tarafindan yapilacak denetimlerde Kabahatler Kanunu*
md. 15/3 hiikkmiinde yer alan “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmug

30 Kabahatler Kanunu, Kanun Numarasi: 5326, Kabul tarihi: 30.3.2005, RG 31.3.2005/25772
(Miikerrer).
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ise, sadece sugtan dolay: yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayt yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir” diizenlemesi
gergevesinde®, anilan hiikiimler kapsaminda gerceklestirilen fiillerin sug
teskil ettiginin tespiti halinde yazili bagvuruda (su¢ duyurusu) bulunulmasi,
fiiller agisindan su¢ unsurlariin gergeklesmedigi ya da unsurlarin tam olarak
gergeklestigi konusunda net bir kanaate varilamadigi durumlarda ise idari para
cezasl yaptirimi tesisi yoluna gidilmesi hukuken yerinde olacaktir. Ote yandan
SPKn. md. 107 ve 109/2 kapsaminda yapilan incelemelerde, tek fiille birden
fazla kanun hitkmiiniin ihlalinin s6z konusu oldugu tespit edilirse, failin TCK
md. 44/1 ¢ergevesinde daha agir cezay1 gerektiren SPKn. md. 107 hiikkmiinden
dolayr* cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.

Teknolojinin ilerlemesi ile internet {izerinden yapilan faaliyetler, ileride
yatirim tavsiyesinde bulunma faaliyetlerinin de yayginlasmasina neden
olabilecektir. Ozelikle yapay zekd vb. konularda gerceklesen teknolojik
ilerlemeler neticesinde ileride bu tiir tavsiyelerin sadece bilgisayar ortaminda
yapilabilecegi, bu nedenle muhatap bulamama bir bagka deyisle idari ve
cezai sorumluluklarin kimlere tahmil edileceginin belirlenememesi ve tespit
edilememesi gibi bazi problemlerin de husule gelecegi sOylenebilir.

1. Ornek Olay Cercevesinde Konunun Degerlendirilmesi

Piyasa bozucu eylem ile yatinm danismanligi irtibatina iligkin olarak
SPK’nin 18.6.2020 tarih ve 2020/37 sayil1 biilteninde® yayinlanarak kamuya
ilan edilen idari yaptirima konu olay bu baglik altinda analiz edilecektir.

Anilan Kurul Biilteni’nde; Reysas Tasimacilik ve Lojistik Ticaret A.S.
(RYSAS) pay piyasasinda gerceklestirilen islemler ile ilgili olarak yapilan
inceleme sonucunda, .... hakkinda “@derinhisse” Twitter hesab1 {izerinden
RYSAS payma iliskin olarak takipgilerine alim veya tut tavsiyesi verdikten
hemen sonra RYSAS paylarinda satim yapmasi nedeniyle VI-104.1 Piyasa
Bozucu Eylemler Tebligi’nin 6 nct maddesinin dordiincii fikrasina istinaden
1.175.029 TL idari para cezas1 yaptirimi uygulandigt kamuya ilan edilmistir.

SPK’nin idari para cezasi uygulama yetkisinin, “ne bis in idem” ilkesi ¢ergevesinde
degerlendirilmesi ve konuya iliskin tartismalar i¢in bkz Mehpare Captug, ‘Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun idari Para Cezas1 Uygulama Yetkisi ve Bu Yetkinin “Ne Bis in idem” ilkesi
Bakimindan Degerlendirilmesi’ in Meltem Kutlu Giirsel (ed), idare Hukuku Agisindan
Sermaye Piyasasi (Seckin 2016) 332-335.

SPKn. md. 107/1 hiikmiinde yer alan islem bazli piyasa dolandiriciligi sucu ile 107/2
hiikmiinde yer alan bilgi bazli piyasa dolandiriciligt sugunun yaptirimi, 20/2/2020 tarihli
ve 7222 sayili Kanunun 37 inci maddesi ile yapilan degisikliklerle, {i¢ y1ldan bes y1ila kadar
hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi seklinde degistirilerek, hiirriyeti
baglayict cezanin alt sinir1 2 yildan 3 yila yiikseltilmistir.

3 <https://www.spk.gov.tr/Bulten/Goster?year=2020&no=37> Erigim Tarihi 3 August 2021.
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Amnilan idari yaptirim kararina karsi davaci tarafindan Ankara 5. Idare
Mahkemesi’nin* E.2020/1469 sayili dosyasi iizerinden idari islemin iptali
istemiyle dava ikame edilmistir.

Davaci tarafindan, 17.12.2019 - 27.01.2020 tarihleri arasindaki déonemde
Teknosa I¢ ve Dig Ticaret A.S.’nin pay piyasasinda VI-104.1 sayih
Piyasa Bozucu Eylemler Tebliginin 6/4. maddesine yer alan eylemlerin
gerceklestirildiginden bahisle 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun
104 ve 105 inci maddeleri uyarinca 1.175.029,00-TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina iligskin 16.07.2020 tarihli ve 44/898 sayili Sermaye Piyasasi
Kurulu kararinin hukuka aykir1 oldugu; cezalarin sahsiligi ilkesine aykir
oldugu, hisse satiglarinin annesi tarafindan gergeklestirildigi ve satisin 5.000
adet hisse oldugu, hisselerin toplam degerinin ise 45.000-TL oldugu, para
cezasinin fahis oldugu, idarece para cezasinin iist sinirdan verilmesinin hukuka
aykiri oldugu ileri siirtilerek iptali talep edilmistir.

SPK’nin cevap dilekgesinde ise, Borsa Istanbul A.S. tarafindan Kurula
iletilen gozetim inceleme raporunda, davacinin “derinhisse” isimli twiter
hesab1 ve “https//derinhisse.com” isimli web sitesinden Teknosa pay1 ile
ilgili olarak olumlu yorum ve tavsiyede bulunmasindan bes is giinii igerisinde
annesinin hesabindan satis islemi gerceklestirdigi, dava konusu igslemde usul
ve yasaya aykirt bir husus bulunmadigi, dava konusu kararin hukuka uygun
oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Mahkeme’nin 30.4.2021 tarih ve K.2021/731 sayili karar1* ile;

“Olayda, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile denetleme raporunun
birlikte incelenmesinden, davaciya ait “derinhisse” isimli twitter hesabt ve
“http//derinhisse.com.” isimli web sitesi tizerinden 17.12.2019- 27.01.2020
tarihleri arasinda yaptigi paylasimlarda; bazi paylart bebek hisse olarak
tamimladigy, biiyiime potansiyeli bulundugunu diisiindiigii paylar, fiyatlarmin
ne oldugu ile ilgilenmeksizin uzun vadeli yatarim olarak diistindiigiinii
belirttigi, analizine giivendigi, tiim ilgilendigi sirketlerde vadesinin 18 ile 36
ay oldugu, ¢esitli paylar ile ilgili yorum yapsa da takip listesinin 6nemli oldugu
yontinde paylasimlar yaptigi, belirli donemler itibari ile anilan web sitesinde
takip listeleri yayinladigi, takip listesine dahil ettigi paylar: genellikle bebek

3 Kanunun 105/4 hitkmiinde, SPKn. uyarinca verilen idari para cezasi kararlarma karg: idari

yargi yoluna bagvurulabilecegi agikga hiikme baglanmistir. SPK tarafindan verilen {PC
kararlar1 ile ilgili olarak, yetkili idare mahkemelerinde dava agilabilecektir. SPKn. Gegici
Madde 7/5 hiikmiinde; “Kurul merkezinin Istanbul’a tasinmasina iliskin is ve islemler
tamamlanmincaya kadar Kurulun merkezi Ankara’dir” diizenlemesi yer aldigindan ve
SPK’nin Istanbul’a taginmasi islemleri heniiz ikmal edilmediginden, Kurul tarafindan tesis
edilecek idari para cezalarina kars1 gérevli ve yetkili Ankara idare Mahkemelerinde dava
ikame edilebilecektir.

Anilan karar istinaf asamasinda olup, heniiz kesinlesmemistir.
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hisse ve genel liste bashigr altinda sundugu, takip listelerinin ayrica takibe
giris fiyati, takibe giris nedeni ve hedeflenen vade bilgilerini de belirttigi,
bazi takip listeleri ile birlikte anilan web sitesinde diisiik, orta, yiiksek risk
olgiilerinde ornek pay sepetleri de yaymmladigr ve agresif biiyiiyen sepet ve
karma sepet gibi daha spesifik sepetlere yer verdigi, yine takip listelerini web
sitesinde yayinlamadan dnce amlan twitter hesabinda tartismaya basladig,
hesaplarinda basinda ¢esitli paylarla ilgili yer alan haberleri ya da paylarla
ilgisi bulunmamakla birlikte bircok sirketle ilgili olabilecek nitelikteki genel
gelismeleri paylasip, bazi pay isimlerini paylasimlarina ekledigi, anilan web
sitesinde zaman zaman bazi sirketlerin ciro ve kar beklentilerini agikladig,
ayrica bazi paylarla ilgili beklentileri iizerine ayrintili yazilar yayinladigi, bu
yazilara iliskin linkleri de anilan twitter hesabinda paylastigi, web sayfalar
tizerinde bazi sirket ve sektorler ile ilgili olarak siirekli olumlu yorumlar
paylastigi, yine TKNSA paymi 01.01.2020 tarihinde anilan hesaplarinda
paylasarak takip listesine aldigi ve bu pay icin 18 ay vade onererek yiiksek risk
yiiksek kazang 6rnek sepetine ekledigi, 02.01.2020 tarihinde twitter hesabindan
paywn biiyiiyecegi ve karliliginmin artacagina yonelik paylasimlarda bulundugu,
bu kapsamda 02.12.2019-14.02.2020 tarihleri arasindaki dénemde TKNSA
payin AOF5i 2019 yili Aralik ayr basinda endeks ile paralel hareket etmekte
iken 11.12.2019 tarihinden itibaren artis yoniinde egilim gostermeye basladigi,
17.12.2019 tarihinde 3,77-TL olan pay AOF si 27.01.2020 tarihinde %203,12
oraminda artarak 11,42-TL seviyesine, 28.01.2020 tarihinde ise 11,53-TL ile en
yiiksek seviyesine ulastigi, bu tarihten sonra pay AOF Sinin diisiis gostermeye
basladigi, yine 17.12.2019-27.01.2020 tarihleri arasindaki dénemde davacinin
annesi A.T. 'nin hesabindan, 17.12.2019 tarihinde 3,68-TL den 20.000 adet,
20.12.2019 tarihinde 3,85-TL den 500 adet ve 31.12.2019 tarihinde 1.500 adet
olmak iizere toplamda 22.000 adet TKNSA payt alindigi, 03.01.2020 tarihinde
1.119 adet TKNSA paywni 5,2-TL den, 10.881 adet pay: da 5,19-TL den olmak
tizere 22.000 adet pay satisi yapildigi hususunda tespitlere yer verildigi
goriilmiistiir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; davacinin “derinhisse”
isimli twitter hesabir ve “http//derinhisse.com.” isimli web sitesi iizerinden
01.01.2020 ve 02.01.2020 tarihlerinde TKNSA payina iliskin olumlu yorum ve
tavsiyelerde bulunduktan ve bu yondeki tavsiyelerini degistirmeden 5 is giinii
icerisinde 03.02.2020 tarihinde annesi A.T. 'nin hesabi iizerinden 12.000 adet
TKNSA paywm sattigr anlasildigindan Piyasa Bozucu Eylemler Tebliginin 6 nci
maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen eylemlerinin siibut buldugu ve bu
nedenle tist simirdan 1.175.029,00-TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin dava konusu 16.07.2020 tarihli ve 44/898 sayili Kurul kararinda hukuka
aykwrilik bulunmadigr sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, davaci tarafindan,
idari para cezasuin fahis oldugu iddia edilmiy ise de; 6362 sayuli Kanunun 104.

Yil:13, Sayr: 51 (Temmuz 2022)

131



132

6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile Yapilan Diizenleme Sonrasi Genel Yatirim Tavsiyesi
ve Izinsiz Yatirim Danigsmanligt

Osman Bahadir SINAN - Ahmet TOK

maddesinin uyarmnca piyasa bozucu eylem gerceklestiven kisiler i¢in éngoriilen
idari para cezast simirlart icerisinde yatirimcilart zarara ugrattigi, ihlalin
stirekliligi ve baskaca paylarda da ayni ihlalin gergeklestirildigi gibi hususlar
dikkate alinarak iist sinirdan para cezasi verildigi goriilmekle davacinin bu
iddialart davaya konu islemi kusurlandiracak nitelikte gériilmemistir.”

gerekgesi ile davanin reddine istinafi kabil olmak iizere karar verilmistir.

Anilan mahkeme karari, piyasa bozucu eylem ve yatitm danmigmanligi
irtibatin1 yansitmasi agisindan drnek bir karar olarak degerlendirilebilir. Anilan
olayda davaci, twitter hesab1 ve web sitesi iizerinden borsada islem goéren bir
sirket payina iliskin olumlu yorum ve tavsiyede bulunduktan ve bu yondeki
tavsiyelerini revize etmeden bes is glinii icerisinde anilan payda satim yoniinde
islem gerceklestirmis ve bdylece ilgili Teblig hitkmiinii ihlal etmistir. Mahkeme
karar1 ile de tespit edilen anilan husus sonrasi, davaci hakkinda SPK tarafindan
tesis edilen idari para cezasi yaptiriminin hukuka uygun oldugunakarar verilmistir.
Ayrica mahkeme kararinda, konumuzla baglantili olarak davaci tarafindan
gerceklestirilen fiillerden de bahsedilmistir. Davaci tarafindan bazi takip listeleri
ile birlikte anilan web sitesinde diisiik, orta, yliksek risk ol¢iilerinde drnek pay
sepetleri de yayinladigi ve agresif biiyiiyen sepet ve karma sepet gibi daha
spesifik sepetlere yer verdigi, yine takip listelerini web sitesinde yaymlamadan
Once anilan twitter hesabinda tartismaya basladigi, hesaplarinda basinda ¢esitli
paylarla ilgili yer alan haberleri ya da paylarla ilgisi bulunmamakla birlikte bircok
sirketle ilgili olabilecek nitelikteki genel gelismeleri paylasip, bazi pay isimlerini
paylasimlarina ekledigi, anilan web sitesinde zaman zaman baz sirketlerin ciro
ve kar beklentilerini acikladigi, ayrica bazi paylarla ilgili beklentileri tizerine
ayrmtili yazilar yaymladigi, bu yazilara iligkin linkleri de anilan twitter hesabinda
paylastigi, web sayfalar1 lizerinde baz1 sirket ve sektorler ile ilgili olarak stirekli
olumlu yorumlar paylastigi hususlari da idari yaptirim kararinin hukuka uygun
olduguna gerekce olarak kabul edilmistir. Yine yatirimcilarin zarara ugramasi,
ihlalin siirekliligi ve bircok payda ihlal gerceklestirilmesi de, idari yaptirim
miktarinin iist siirdan belirlenmesinde kriter olarak kabul edilmis olup, anilan
degerlendirmenin de gerek Kabahatler Kanunu gerek SPKn. nun diizenleme ve
amagclarina uygun oldugu sdylenebilir.

III. GENEL YATIRIM DANISMANLIGI VE BU FAALIiYETE
ILISKIN UYARI NOTU

Yatirnm danigmanligi ile genel yatirim tavsiyesi ve finansal bilgi verilmesi
arasindaki en 6nemli fark kisisellik unsurudur. Zira genel yatirim tavsiyesi bir
gruba veya kisiye 6zel degil, genele yonelik bir nitelik arz etmektedir. Diger
yandan yatirim danismanliginda miisteriye yerindelik testi uygulanmaktadir;
buna karsin genel yatirim tavsiyesinde ise miisteriye uygunluk testi
uygulanabilmektedir. Finansal bilgi sunumu veya genel yatirim tavsiyesinde
bir sozlesme iligkisi sart degildir. Oysa yatirrm danigmanhigi bir sézlesme

ay-V:-\dl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



General Investment Recommendation and Unauthorized Investment Advisory
After the Regulation with the Capital Market Law No. 6362

Osman Bahadir SINAN - Ahmet TOK

iligkisinin varligimi gerektirir®*. Genel yatirim tavsiyesine 6zgii esaslardan bir
digeri de yatinmcilara (ya da miisteriye) tavsiyenin niteligi konusunda uyari
notu sunulmasidir. Uyar1 notu, yatirim tavsiyesinin genel nitelik tagidigini,
bir baska deyisle yatirnmcinin risk-getiri kistasina gore uyarlama yapilmamig
oldugunu ifade etmektedir®.

I1-37.1 say1l1 Teblig’in 73 {incli maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasina
yonelik olarak asagidaki esaslar kabul edilmistir: “Genel yatirim tavsiyesi
faaliyeti kapsaminda hazirlanan ve belli bir kisiye veya mali durumlari, risk
ve getiri tercihleri benzer nitelikteki bir gruba yonelik olmamak kaydiyla
miisterilere veya dagitim kanallarina sunulan bilgiler, yalnizca yatirim
kuruluglart ve portféy yonetim sirketleri tarafindan miisteri ile bire bir
paylasilabilir. Genel yatirim tavsiyesinin miisteriyle yiiz yiize veya telefonda
sozlii olarak paylasilmasi, bire bir paylasim olup, yatirimcilarin/miisterilerin
bir kismina veya tamamina e-posta veya kisa mesaj yoluyla genel yatirim
tavsiyeleri gonderilmesi veya raporlarin yatirnmcrya/miisterive elden verilmesi
bire bir paylasim olarak degerlendirilmez.

Bu kapsamda araci kurum, banka veya portfoy yonetim sirketi tarafindan
hazirlanmig olan genel yatirim tavsiyesi iceren s6z konusu raporlar, raporlarda
yer alan tavsiyeler, miisteriye yapilmis olan uygunluk veya yerindelik testi
sonucuna uygun oldugu 6lciide yalnizca aract kurumlar, bankalar ve portfoy
yonetim sirketleri tarafindan miisteriler ile bire bir olarak paylasilabilir.
Ancak tavsiyeler raporlarda yer aldig1 sekliyle aynen aktarilmali, miisteriye
0zel hale getirilmemelidir. Bunun yaninda s6z konusu raporlar uygunluk testi
yapilmaksizin miisteriler ile internet sitesi iizerinden, e-posta veya kisa mesaj
yoluyla ya da elden paylasilabilir.

Konuya iliskin 6rnek sayilabilecek bir uyari notu asagidaki gibidir.

36 Mehmet Akif Tug, Sermaye Piyasalarinda Yatirum Danismanligt, (On Iki Levha 2018) 69-70.
Sektorden genel yatirim tavsiyesi veya finansal bilgi sunulmasi 6rnekleri ve konuya iliskin
yargi kararlar1 hakkinda bkz Cagatay Cmar, 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu 'ndaki
Usulsiiz Halka Arz ve Izinsiz Faaliyette Bulunma Suglart, (Segkin 2020) 129-134.
Uygulamada “Yatirim tavsiyesi degildir” ya da kisaltmasiyla “Y7D” ifadelerinin
kullanilmasi esasen III-37.1 sayili Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere
Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’in Ek 3 ve Ek 4’iinde yer alan uyar1 notunun bir yansimasi
olarak tavsif edilebilir. Bir baska deyisle, sunulan yatirnm bilgi, yorum ve tavsiyelerin
yatirrm danismanligi kapsaminda olmadigi, tavsiyelerin genel nitelikte oldugu, kisinin
mali durumu ile risk ve getiri tercihlerine uygun ve 6zel olarak hazirlanmadigi, bu nedenle,
sadece orada yer alan bilgilere dayanilarak yatirim karari verilmesinin beklentilere uygun
sonuglar dogurmayabileceginin ihtari amaciyladir. Genel yatirim tavsiyesinde bulunanlarca
kullanilan YTD ve benzeri ifadelerin, gerek Teblig’e uyum gerek bu anlamda kisilerin
kendilerini sorumluluktan kurtarma, muhataplarinin herhangi bir sekilde anilan yorum ve
tavsiyelerden zarara ugramalart halinde hukuki bir sonu¢ ve yaptirimla karsilasmamak
gayesine matuf oldugu sdylenebilir.

38 <https://www.yf.com.tr/yasal-uyari> Erigim Tarihi 8 July 2021.
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“Burada yer alan yatirum bilgi, yorum ve tavsiyeleri yatirim danismanligt
kapsaminda degildir. Yatirim danismanhigr hizmeti, kisilerin risk ve getiri
tercihleri dikkate alinarak kisiye ozel sunulmaktadir. Burada yer alan ve hi¢bir
sekilde yonlendirici nitelikte olmayan icerik, yorum ve tavsiyeler ise genel
niteliktedir. Bu tavsiyeler mali durumunuz ile risk ve getiri tercihlerinize uygun
olmayabilir. Bu nedenle, sadece burada yer alan bilgilere dayanilarak yatirim
karart verilmesi beklentilerinize uygun sonu¢lar dogurmayabilir.

Buradayeralan bilgiler Yatirim Finansman Menkul Degerler A.S. tarafindan
genel bilgilendirme amaci ile hazirlanmistir. Yatirim Danismanhigi hizmeti;
araci kurumlar, portfoy yonetim sirketleri, mevduat kabul etmeyen bankalar ile
miisteri arasinda imzalanacak Yatirim Danismanligi sozlesmesi ¢ercevesinde
sunulmaktadir. Burada yer alan yorum ve tavsiyeler yorum ve tavsiyede
bulunanlarin kisisel goriislerine dayanmakta olup, herhangi bir yatirim
aracinin alim-satim onerisi ya da getiri vaadi olarak yorumlanmamalidir. Bu
gortisler mali durumunuz ile risk ve getiri tercihlerinize uygun olmayabilir. Bu
nedenle, sadece burada yer alan bilgilere dayanarak yatirim karart verilmesi
beklentilerinize uygun sonuglar dogurmayabilirv. Hi¢bir sekilde yonlendirici
nitelikte olmayan bu icerik, genel anlamda bilgi vermeyi amag¢lamakta
olup; bu icerigin, miisterilerin ve diger yatirimcilarin alim satum kararlarin
destekleyebilecek yeterli bilgileri kapsamayabilecegi dikkate alinmalidir. Bu
sayfalarda yer alan ¢esitli bilgi ve goriislere dayanilarak yapilacak ileriye
doniik yatiruimlar ve ticari islemlerin sonuglarindan ya da ortaya ¢ikabilecek
zararlardan Yatirim Finansman Menkul Degerler A.S. sorumlu tutulamaz.”

Bu cergevede, yatirim kuruluslari tarafindan miisterilere uygunluk testi
yapilmasi® ve bu testin sonucuna gore; miisterilerin risk ve getiri tercihlerine
gore siniflandirilmast ve smiflandirilan bu gruplara yonelik arastirma raporu
hazirlanmasi; bu raporlarda miisteri portfoylinde yer alacak sermaye piyasasi
araclarina yonelik standart dagilim tavsiyelerinde bulunulmasi, raporda tavsiye
edilen sermaye piyasasi araglarinin miisteriyle paylasilmasi, sadece miisterinin
durumuna 6zel olmamasi sartiyla genel yatirim tavsiyesi olarak degerlendirilecek
olup, yatirrm danismanlig1 faaliyeti kapsaminda degildir. Ciinkii sunulan hizmet
belirli bir miisteriye 6zel olarak yonlendirici nitelikte yapilmamaktadir®.

3 Sermaye piyasasinda uygunluk testi genel olarak, yatirim kuruluslarinin verdikleri hizmetler
baglaminda miisterilerin iglemlerinin ve yatirimlarinin miisteri profiline uygunlugunun
arastirilmasima miiteallik ¢aligmalar olarak tavsif edilebilir. Tiirkiye AB Direktifi MiFID
baglamindabuuygulamay1sermaye piyasasimevzuatinadahil etmis ve SPK’nin I11-39.1 say1l1
Yatirim Kuruluslarmin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig’l md. 33/1 hiikmiinde
“uygunluk testi”ni, yatirim kurulusu tarafindan pazarlanan ya da miisteri tarafindan talep
edilen {iriin ya da hizmetin miisteriye uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi amactyla,
miisterilerin s6z konusu iiriin veya hizmetin tasidig1 riskleri anlayabilecek bilgi ve tecriibeye
sahip olup olmadiklarinin tespit edilmesi seklinde tanimlamistir.

4 “Yatirrm Hizmet ve Faaliyetleri ile Yatirim Kuruluslarma Iliskin Rehber” <https://www.spk.
gov.tr/Sayfa/Dosya/1163> Erigim Tarihi 8 July 2021.
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IV. AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERINDE (ABD) YATIRIM
DANISMANLIGI FAALIYETINE iLiSKiN DUZENLEMELER

Isbu calismamizda sermaye piyasalarinin gerek mevzuat gerek uygulama
acisindan en fazla gelismis oldugu iilkelerden olmasi hasebiyle ABD’de yatirim
danigmanligi faaliyetinin ne sekilde diizenlendigi ve konunun uygulamaya
yansimalar1 da mukayese agisindan inceleme konusu yapilmistir. Onceleri
yalnizca yatirimcilarina operasyonel (yatirimer emirlerini borsaya ileten ve
gerceklesen islem tutarinin belli bir yilizdesini komisyon geliri olarak elde
eden) hizmet sunmakta olan borsa komisyonculart mevcutken, 20. yiizyilin
son ¢eyreginde sermaye piyasalarin gelismesi ile sadece al-sat emirleri iletimi
islemleri yaninda baska hizmetlerin de sunulmasi ihtiyaci glindeme gelmis
olup bunlardan biri de yatirim danismanligidir.

ABD sermaye piyasalarinda 6zellikle aracit kurumlarin kendi lehlerine olan
islemleri yatirimeilart tavsiye etmeleri, bu isi tarafsiz yapacak kisilere olan
ihtiyaci arttirmistir, Yatirimeilari tarafsiz olarak bilgilendirecek, yonlendirecek
ve onlarin menfaatlerini diisiinecek yetkin kisilere ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle,
yatirimeilara tavsiyede bulunmak ve onlar1 yonlendirmek amaciyla cesitli
kisi ve kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bu da profesyonel yatirim danismanliginin
dogmasina neden olmustur®.

Para yoOnetimi yapan midiirler, yatirim danismanlari ve finansal
planlama yapanlar ABD’de* yatim danigmani olarak tanmimlanarak 1940
tarihli Yatinm Danismanligi Kanunu ile diizenlenmistir®. Kanun’un 202(a)
kisminda bu kisilerin fiilleri; tazminat alip almadiklari, bu isi meslek halline
getirip getirmedikleri, baskalarina tavsiye vermek veya menkul kiymetlerle
ilgili raporlar veya analizler yayinlaylp yayinlamadiklar1 kriterlerine gore
degerlendirilmektedir.

Ancak bunun c¢ok sayida muafiyeti de alt kanun hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Ornegin bankalar ve banka seklinde kurulan holding sirketleri,
avukatlar, muhasebeciler, miithendisler ve 6gretmenler, brokerlar*, yayincilar,

4 Thomas Lee Hazen, The Law of Securities Regulation, (4th edn, West Group 2002) 7-8.

4 H. Lawrence Wilsey, ‘The Investment Advisers Act of 1940” (1949) IV (4) The Journal of
Finance 286, 289.

Tamar Frankel, The Regulation of Money Managers: The Investment Company Act And
The Investment Advisers Act, (2 nd edn, Aspen Pub 1998) 24-28.

Bireysel yatirim danigmanliginin Amerika’daki diizenlemeler g¢ercevesinde incelenmesi
hakkinda bkz Hilal Cilan, ‘Bireysel Yatirrm Damgmanliginin Ulkemiz Diizenlemeleri ve
Yurt Digt Diizenlemeler Cergevesinde Incelenmesi’ (2012) (19) Sermaye Piyasasi Dergisi
123, 125-131.

<https://www.sec.gov/about/offices/oia/oia_investman/rplaze-042012.pdf> Erigim Tarihi 8
August 2021.

Tiirk sermaye piyasasinda da siklikla kullanilan bir tabi olan “broker” kavrami Tiirkge
olmamakla birlikte Tiirk¢e imis gibi kullanilmaktadir. Broker, borsada bir aract kurum adina
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devlet sermaye piyasast araci yatirim danigmaligi yapan kamu gorevlileri,
kredi derecelendirme kuruluslari, aile ofisleri, devletler ve bunlarin siyasal alt
uzantilar1 gibi kisi ve kurumlar muafiyete sahiptirler+.

flgili diizenlemelere gére muafiyet kapsaminda olmayan tiim yatirim
danismanlarinin ABD Sermaye Piyasasi Otoritesine (U.S. Securities and
Exchange Commission/SEC) kayit yaptirmalar1 gerekmektedir. Bugiin, ¢ogu
kiigiik danigsman ve “orta Ol¢ekli danigman”larin diizenlenmesi ve SECye
kaydolmalar1 yasaktir. Ancak ¢ogu biiyilk danismanlar (muafiyet yoksa)
SEC’e kaydolmalidir. Ayrica kii¢iik ve orta 6l¢ekli yatirim danismanlari igin
eyalet diizenlemeleri de bulunmaktadir. Yine kanunun alt diizenlemelerinde 25
milyon dolarlik varliklarin yonetimine kadar yatirim tavsiyesinde bulunanlar
kiiclik yatinm danmigmanlari, 25 milyon dolarla -100 milyon dolar arasinda
varliklarin yonetimine iligkin yatirim tavsiyesinde bulunanlar orta o6lgekli
yatirim danigmanlari olarak tasnif edilmislerdir®. Yapilan son diizenlemelerle
SEC, miisteri varliklarinda 110 milyon dolar veya daha fazlasini yoneten
yatirim danismanlarini diizenlerken, eyalet menkul kiymetler diizenleyicileri
100 milyon dolara kadar varliklart yoneten danigsmanlar {izerinde yargi
yetkisine sahiptir. Yonettikleri varliklarin degeri 100 milyon dolardan az
olan danigmanlar, danismanin asil ig yerinin bulundugu eyalet i¢in eyalet
diizenleyicisine kaydolmak zorundadir®.

Kanun alt diizenlemelerine gore; yatinm danigmanlari igin bes tiir
gereksinim Ongoriilmiis olup, bunlar; (i) miisterilere karst glivene dayali
gorevler; (ii)) maddi yasaklar ve gereklilikler; (iii) sozlesme gereklilikleri;
(iv) kayit tutma gereklilikleri ve (v) oncelikle SEC tarafindan idari gozetim
ve denetime tabi olma seklinde belirtilmistir. Yine anilan diizenlemelerde;
danigmanlik ticretleri, performans ticretleri, varlik yonetiminden kaynaklanan
ticretler, dayanak noktasi iicretleri gibi hususlara iliskin ayrintili hitkiimlere de
yer verilmistir.

Kanun diizenlemelerine gore yatirim danigsmanlar1 federal diizeyde SEC’e
kayit yaptirmak zorunda olup ayrica eyaletler bazinda kayit siireci Standart

islem yapan yetkili kisi olarak tanimlanabilir. Ingilizce anlam ile broker, yaptig1 islemlerde
bizzat risk iistlenip finansal araglar1 kendisi satin alip sonra satarak fiyat farkindan yararlanma
amactyla hareket etmeyip, sadece finansal ara¢ alim satim emirlerini isleme koyup bundan
komisyon alir. Bu kavramin mevzuatimizdaki karsilig1 ise borsa iiye temsilcisidir. Borsa tiye
temsilcisi, aract kurum tarafindan iletilen alim satim emirlerini borsa iglem terminaline giren
gergek kisi olarak tavsif edilebilir.

47 Hazen (n 41) 9-10.

# <https://www.sec.gov/about/offices/oia/oia_investman/rplaze-042012.pdf> Erisim Tarihi 8
August 2021.

4 <https://www.finra.org/investors/learn-to-invest/choosing-investment-professional/
investment-advisers> Erigim Tarihi 10 July 2021.
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Menkul Kiymetler Yasasi® ile diizenlenmistir. Bir yatirim danigmani isini
yuriittiigii bir mekan olmasa bile faaliyette bulundugu eyalette kayit altina
alimmak zorundadir. Sadece 5 ya da daha az miisterisi bulunan yatirim danismani
icin kayittan muafiyet s6z konusudur. Kanun’da yer alan diizenlemelerde 6zel
fon danismanlar1 muafiyeti* gibi baz1 muafiyetler de bulunmaktadir.

Anilan diizenlemelerde ayrica yatirnm danigmanlariin uymakla ytkiimlii
olduklar1 hususlar belirtilmigtir. Bu ¢ercevede tutmakla yiikiimli olduklari
defter ve belgeler sayilmistir. SEC tarafindan tescil edilen her yatirim
danigmani, yiiriitiilen faaliyete iliskin olarak kayit ve defterleri dogru, eksiksiz
bir sekilde tutmakla yiikiimliidiir. Bu kayit ve defterler, finansal kayitlar,
muhasebe kayitlari, yatirnm tavsiyesi saglanmasma ve miisteri hesaplarinda
gergeklesen iglemlere iliskin kayitlar, yatim danismaninin miisteri hesaplarinda
islem yapmaya yetkili oldugunu belgeleyen kayitlar, reklam ve performans
kayitlari ile yazili kamuyu aydinlatma dokiimanlarinin muhafazasi ve kamuyu
aydinlatmaya iliskin belgeleri kapsamak zorundadir.

2019 yilinda SEC tarafindan yapilan diizenleme ile yatirim danigsmanlarinin
“miisterilerine karst 6zen yiikiimliliigi” tanimini genisletmistir. Buna gore;
yatinm danismanligr faaliyetinde 6zen ve sadakat yikimliligi esastir.
Ozen gorevinin 6nemli bir kismi, miisterinin yararma olan tavsiyelerde
bulunmaktir. Bu, miisterinin hedeflerinin “makul bir sekilde anlasilmasina”
dayanir. Bu amagla, bir danigman en azindan miisterisinin mali durumu, mali
bilgi diizeyi, yatirim deneyimi ve mali hedefleri hakkinda arastirma yapmakla
miikelleftir. Cikar catismasi gibi durumlar da SEC tarafindan ayrintil sekilde
diizenlenmigtir®.

2020 yilinda SEC tarafindan yapilan diizenleme ile yatirim danigsmanlarinin
reklamlarin1 ve avukatlara yapilan 6demeleri yoneten kurallar modernize
edinilmistir. Degisiklikle, mevcut reklam ve nakit talep kurallarinin yerini
alan tek bir kural olusturularak yatirim danigmanlarinin pazarlama iletigimleri
kapsamli ve verimli bir sekilde diizenlenmistir. Diizenleme ile elektronik
medya ve mobil iletisime iliskin standart kurallar da getirilmigtir®.

Oniimiizdeki dénemlerde higbir insan temasinin olmadig1 dijital yatirm
danigmanliginin da 6nem kazanacag1 6ngoriilmektedir. Dijital tavsiyeler normal
yatirim tavsiyelerine gore daha az maliyetli olup, sorumlu bir sekilde sunulan
giivene dayali standartlar ve mevcut diizenleyici gereklilikler ile birlikte ¢ok
daha iyi bir segenek olarak degerlendirilebilir. Dijital yatirnm danigmanligi

0 Uniform Securities Act —-USA

S <https://www.law.cornell.edu/cfr/text/17/275.203(m)-1> Erisim Tarihi 10 December 2021
52 <https://www.sec.gov/rules/interp/2019/ia-5248.pdf> Erisim Tarihi 10 December 2021
<https://www.sec.gov/news/press-release/2020-334> Erigim Tarihi 10 December 2021
Jennifer L. Class and Eric Perelman, ‘The Evolution of Advice: Digital Investment
Advisers as Fiduciaries’ (2016), <https://www.morganlewis.com/~/media/files/publication/
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faaliyetinde 6zen borcunun ne sekilde olmasi gerektigi de bundan sonraki
siiregte tartigilacak konular arasinda yer almaktadir.

McKinsey’in 2021 arastirmasia gore 2020 yilinda hisse senedi yatirim
damigsmanlig1 faaliyetinde bir dnceki yila gore %19 artis olmasina ragmen,
danigmanlara Odenen iicret rakaminda azalis husule gelmistir. Anilan
aragtirmaya gore danigmalarin liste fiyatinin yarisint misterilerine teklif
etmekte olduklart gozlenmistir®.

Sonug olarak ABD’de yatirim danismanligina iliskin diizenlemelerin ¢ok
daha kapsamli olup, spesifik konular1 igerecek sekilde alt diizenlemelerle de
desteklendigi sdylenebilir.

SONUC

Yatirim danismanligi, SPKn.’nun “Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetleri”
basliklt 37’nci maddesinde, kanun kapsamina giren yatirim hizmetleri ve
faaliyetleri arasinda zikredilmistir. Yine, SPKn.’nun “Faaliyet Izni Alma
Zorunlulugu” baglikli 39’uncu maddesinde ise; “Yatirum hizmetlerinin
ve faaliyetlerinin diizenli ugrasi, ticari veya mesleki faaliyet olarak icra
edilebilmesi i¢in Kuruldan izin alinmasi zorunludur.” hitkmii yer almaktadir.

Yan hizmeti ylirlitecek sermaye piyasast kurumlarmin bu faaliyetleri
Kanun’un 39/2 bendine gore “ayrica bir yetki belgesine tabi olmaksizin
Kurulca belirlenen esaslar gergevesinde” yiiriitiilebilecektir. Bir bagka deyisle,
yan hizmet sunan sermaye piyasast kurumlarmin Kurul’dan bilahare izin
almalar1 gerekmemektedir. Ancak SPK’ya bildirim yapilmast sarttir.

Kurulun I11-37.1 sayil1 Yatirnm Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere
[liskin Esaslar Teblig’inin 45’inci maddesinin birinci fikrasinda yatirim
danismanhigi, yetkili yatirim kurulusunun, yatirnmci talebi dogrultusunda
veya yatirimei talebi olmaksizin sermaye piyasasi araglari ile bunlari ihrag
eden ortaklik ve kuruluslar hakkinda, belli bir kisiye veya mali durumlari,
risk ve getiri tercihleri benzer nitelikteki bir gruba yonelik olarak yonlendirici
nitelikte yorum ve tavsiyelerde bulunmasi faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.
Diger taraftan I1I-37.1 sayili Teblig’in 45’inci maddesinin ikinci fikrasinda
genel yatirim tavsiyeleri ile finansal bilgi sunulmasinin yatirim danigsmanligi
faaliyeti kapsaminda olmadig1 hilkkme baglanmistir.

SPKn. ve Kurulun II-37.1 say1li Tebligi’nin 45’inci maddesi ¢ergevesinde
bir hizmetin yatirnm damismanligi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin
yorum ve tavsiyelerin, sermaye piyasasi araglari ya da bunlari ihra¢ eden
ortaklik ve kuruluslar hakkinda olmasi, yorum ve tavsiyelerin bir kisiye veya
mali durumlari, risk ve getiri tercihleri benzer nitelikteki bir gruba yonelik
olarak yapilmasi, bu yorum ve tavsiyelerin ydnlendirici nitelikte olmasi,

outside%20publication/article/klass-perelman-evolution-of-advice-novdec2016.ashx>
Erisim Tarihi 10 July 2021.

55 <https://www.mckinsey.com/industries/financial-services/our-insights/the-value-of-
personal-advice-wealth-management-through-the-pandemic> Erisim Tarihi 10 July 2021.
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yatirrm hizmet ve faaliyetlerinin diizenli ugrasi, ticari veya mesleki faaliyet
olarak icra edilmesi gerekmektedir. izinsiz yatirnm danismanligi sucunun
maddi unsuru ise yatirim hizmet ve faaliyetlerinin Kuruldan izin alinmadan
gergeklestirilmesidir.

Glinlimilizde sermaye piyasasi faaliyetleri internet ve sosyal medyanin
gelismesi ile internet siteleri veya sosyal medya hesaplari {izerinden icra
edilmektedir. Anilan hesaplar ve siteler ile muhtelif uygulamalar tizerinden
sermaye piyasasi araglart ve ihraggilar1 hakkinda yorum ve tavsiyelerde
bulunulmaktadir. Bu amaglarla kurulan internet siteleri herkese agik olabildigi
gibi sosyal medya iizerinden whatsApp, telegram vb. uygulamalar ile belirli
gruplara 6zel hizmet de sunulabilmektedir.

Miilga Kanunda “genel yatirim tavsiyesi” seklinde bir kavram yer almamakta
olup, tiim yatirim danismanlig1 faaliyeti sermaye piyasasi faaliyeti kapsaminda
kabul edilmistir. Ayrica Miilga Kanuna gore Kurul’a, sermaye piyasasinda
medya ve elektronik ortam da dahil -her tiir- yatirim tavsiyelerinde bulunacak
kisi ve kuruluslarin uyacaklar ilke ve esaslar1 belirlemek konusunda yetki
tevdi edildigi goriilmektedir. Bu konuda; “Yatirim Danismanhigi Faaliyetine ve
Bu Faaliyette Bulunacak Kurumlara Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: V,
No: 55)” yayimlanmistir. 6362 sayili yeni SPKn. ve buna istinaden hazirlanan
I1.37.1 sayili Teblig’in yiirtirliige girmesiyle ilga edilen Teblig’de yatirim
danigsmalig1 faaliyetine iliskin diger hususlar da diizenlenmistir.

Miilga -Seri: V, No: 55 Tebligi-, yatirnm danismanligina faaliyetine iliskin
esaslar1 diizenledikten sonra; “yonlendirici nitelikte yorum ve tavsiyeler”
olarak basliklandirilan bolimde, hangi fiillerin anilan kapsamda miitalaa
edilmesi gerektigine yonelik hiikiimlere yer vermistir.

6362 sayili SPKn.’dan onceki donemde sermaye piyasasi hukukunda
genel yatirim tavsiyesi seklinde bir kavram ve sermaye piyasasi faaliyeti tiiri
bulunmadigindan, miilga Seri: V, No: 55 Tebligi’nin ilgili boliimlerindeki
diizenlemenin, genel yatirim tavsiyelerine de samil oldugu goriilmektedir.

Ote yandan miilga Kanunda sermaye piyasasi faaliyetleri “diger sermaye
piyasasi kurumlarinin faaliyetleri” seklinde nitelendirilmekteydi. Dolayisiyla
acikca adi sayilmayan bir faaliyet, ancak bir sermaye piyasasi kurumunun
faaliyeti ise, sermaye piyasasi faaliyeti olarak kabul edilmekte idi. Bu itibarla
sermaye piyasast faaliyeti sayilabilmek i¢in temel Ol¢iit olarak sermaye
piyasasi kurumu ile ilintili olma sartt aranmaktaydi. 6362 sayili Kanun’da
ise temel kriter olarak sermaye piyasasi kurumu ile ilintili olma sart1 ortadan
kaldirilmistir. Avrupa Birligi hukuku ve 6zellikle de 2004/39 sayili Finansal
Arag Piyasalar1 Yonergesi esas alinarak Kanun’da “yan hizmetler” kavrami
tamimlandig1 gibi aymi sekilde Teblig de AB diizenlemeleri esas alinarak
hazirlanmig ve yliriirliige girmistir.

Miilga kanun ile 6362 sayili SPKn. arasindaki yatirim danigmanligt
faaliyetine iligskin ayirt edici bir husus da yonlendirici nitelikte yatirim
danigmanlig1 faaliyetinin yapilip yapilmadigidir. Neyin yonlendirici nitelikte
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oldugu neyin yonlendirici nitelikte olmadigmin tespiti de bu kapsamda
ehemmiyet arz etmektedir.

Teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde farkli platformlar ve siteler ile
uygulamalar iizerinden gergeklestirilen yatirim danismanligi faaliyetlerinin
etkin bir sekilde denetim ve gozetiminin yapilmas1 Kurul’un is ylkiini 6nemli
Olgiide artiracak olsa da Kanun’un, yatinmcilarim hak ve menfaatlerinin
korunmasi ve piyasanin saglikli igleyisine dair amaci ve bu kapsamdaki
fonksiyonu dikkate alindiginda etkili denetim uygulamalarmin yerinde bir
yaklasim olacagi kanaatindeyiz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, SPK’nin denetim faaliyetlerinde, yatirim
danismanlig1 kapsaminda gergeklestiren fiillerin, SPKn. md. 107 ve 109/2
hiikiimleri kapsaminda su¢ mu teskil ettigi, hangi sugun unsurlarmin somut
olayda gergeklestigi, tek bir fiille birden fazla hiikmiin mii ihlal edildigi yoksa
ayr1 ayri fiillerin mi s6z konusu oldugu bir baska deyisle fiilde teklik bulunup
bulunmadig1 ve bu baglamda gercek ictima mi1 yoksa fikri ictima kurallarinin
mi tatbik kabiliyeti bulacagi, su¢ unsurlarinin tespit edilememesi halinde
hangi Teblig hiikiimleri kapsaminda idari yaptirim uygulanacagi hususlarinin
ayrintili bir sekilde ortaya konulmasinin, islenen fiillere uygulanacak
yaptirimlarin dogru sekilde belirlenmesinde ve konunun yargiya intikal etmesi
halinde mahkemelerce yapilacak yargilamalarda hukuken yerinde kararlar
verilmesinde etkili ve 6nemli olacagi sdylenebilecektir.
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA LIMITED SIRKETTE
ESAS SERMAYE PAYININ DEVRIi

The Transfer of Registered Capital Shares in the Limited Company in the
Light of Supreme Court Decisions

Murat TURE’

Ozet

Bu calismada limited sirket esas sermaye paymin devrinde Ogreti goriisleri ve
Yargitay kararlar1 incelenmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda limited sirket
ile ilgili kapsamli degisiklikler getirilmistir. Limited sirkette gerceklesen en dnemli
degisiklerden biri ise esas sermaye payinin devrine iliskin diizenlemelerdir. Limited
sirkette esas sermaye pay1 bir malvarligi degeri ve kanunen devredilebilen bir haktir.
Esas sermaye paymin geg¢is hallerinden birisi de payin devridir. Limited sirket
kurulduktan sonra ayni ortaklarla devam etmeyebilir. Bu durumda limited sirkette
paymn devri gerek ortaklar arasinda gerekse tgilincii kisilerle TTK’daki hiikiimler
cercevesinde yapilmaktadir. Esas sermaye paymin devri igin, payin devri sézlesmesi
yapilmasi, taraflarin imzalarinin noter tarafindan onaylanmasi, pay devrinin sirkete
bildirilmesi, genel kurul tarafindan payin devrinin onaylanmasi, paymn devrinin pay
defterine kayds, ticaret siciline tescil ve ilan1 gerekir. Calismada esas sermaye payinin
devri esas alinmig, miras, esler arasindaki mal rejimine iliskin hiikiimler veya icra
yoluyla esas sermaye payinin gegmesi halleri ele alinmamistir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Esas Sermaye Pay1, Paym Devri, Genel Kurul,
Tescil

Abstract

In this study, doctrinal views and Supreme Court Decisions regarding the transfer of
share of capital in the limited liability company has been examined. One of the most
important changes that took place in a limited company is the regulations regarding
the transfer of the capital share. In a limited company, share of capital is an asset value
and a legally transferable right. One of the transition states of the capital share is the
transfer of the share. After the limited company is established, it may not continue with
the same partners. In this case, the transfer of shares in a limited company is made
between the partners and third parties within the framework of the provisions of the
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TCC. The form of transfer of share of capital, the preparation of the share of capital
transfer agreement, the notary approval of the signatures of the parties, the notification
of the transfer of the share to the company, the approval of the transfer of the share
by the general assembly, the registration of the transfer of the share in the share book,
registration and announcement in the trade registry. In this study, the transfer of the
registered capital share is examined, the provisions regarding the inheritance, the
property regime between the spouses or the cases of passing the original capital stock
share through execution are not examined.

Keywords:Limited Liability Company, Share of Capital, Transfer of Shares, General
Assembly, Registration

GIRIS

Limited sirket, bir veya daha ¢ok gergek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret
unvani altinda kurulan, esas sermayesi belirli olan ve bu sermaye esas sermaye
paylarinin toplamindan olusan bir ticaret sirketidir (TTK m. 573/1). Limited
sirket sermaye sirketi olmakla birlikte sahis sirketi 6zellikleri de icermektedir.
Ogretide limited sirketin kollektif sirketle anonim sirket arasinda karma bir
sirket oldugu, sahis sirketleriyle sermaye sirketlerinin ortasinda bulundugu
belirtilmekle birlikte' 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (anilis TTK)
yapilan diizenlemelerle ve gerekgede de bir amag olarak ortaya konulmasiyla
limited sirketin anonim sirkete yaklastigi da ileri stiriilmektedir. 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’na (anilis eTTK) nazaran TTK’de esas sermaye payimin
devrinde yapilan degisiklikler itibariyle limited sirket esas sermaye pay1
anonim sirket payia, dolayisiyla limited sirket anonim sirkete yaklagmistir.?
Ayrica eTTK madde 556’da oldugu gibi, TTK madde 644’te anonim sirketlere
iligkin baz1 hiikiimlerin limited sirketlere de uygulanacagi diizenlenmistir.

Limited sirkette esas sermaye payl bir malvarligi degeri ve kanunen
devredilebilen bir haktir. Esas sermaye paymin gegis hallerinden birisi de
payin devridir. Limited sirket kurulduktan sonra ayni ortaklarla devam
etmeyebilir. Bu durumda limited sirkette paym devri gerek ortaklar arasinda
gerekse tglincii kisilerle yapilmaktadir. Limited sirkette payin devri eTTK
madde 520°de diizenlenmigken yapilan degisikliklerle TTK madde 595°de
diizenlenmistir. 6335 sayili Kanunla TTK madde 585’te yapilan degisiklik
ile de bedelleri tamamen 6denmemis paylarin devri hususunda bu Kanunun
anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu durumda esas sermaye payinin bedeli tamamen 6denmis
paylan ile 6denmemis paylarin devri ayri hiikiimlere baglanmistir. Bedeli

' Barbaros Caga, ‘Limited Sirkette Ortaklik Paymin Devri’, (1974) 7(3) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 581, 587.

2 Ertan Demirkapu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunun Tasarisina Gore Limited
Ortaklikta Paymn Devri (1st edn, Giincel 2008) 23-33-41; Murat Aliskan, Limited Sirket,
Tarihge Niteligi (1st edn, Legal 2013) 159-219.
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tamamen ddenmis paylarin devri TTK madde 595 uyarinca yapilmasi gerekir.
Bedelleri tamamen 6denmemis paylarin devrinde ise anonim sirketlere iliskin
hiikiimlere atif yapilmistir.

TTK’nin genel gerekcesi madde 147°de belirtildigi iizere, eTTK de agir
sekil sartlarma ve yorum giicliiklerine sebep olan payin gecmesine iligkin
hiikiimler sadelestirilmistir. Bu kapsamda TTK’de limited sirkette paymn devri
konusunda degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler limited sirketin sermaye
sirketi olma 6zelligini gliclendirmistir.

Anonim girkette oldugu gibi, limited sirkette de ortak sifatini temsil
eden esas sermaye payr devredilebilir. Esas sermaye payinin devri ortak
sifatinin devri anlamina gelmektedir. Esas sermaye payinin devri ortaklara
tanian bir hak olmakla birlikte belirli sekli islemlere baglanmistir. Nitekim
paym devredilmesi pay sahibi ile devralan arasinda yapilan bir paym devri
sozlesmesi ile gergeklesir.’ Anonim sirketin aksine, limited sirkette payin devri
yasal olarak agirlastirilmistir. Bunun sebebi, limited sirketin kanun koyucu
tarafindan orta ve kii¢iik igsletmeler i¢in i¢ iliskide sahis sirketi 6zelligi olan ve
birbirini taniyan kisilerin kurdugu sirket tiirti olarak diizenlenmis olmasidir.*

Calismada, limited sirkette esas sermaye payinin devri TTK madde 595
kapsaminda, incelenmistir. Buna karsilik, TTK madde 596 kapsaminda miras,
esler arasindaki mal rejimine iliskin hiikiimler veya icra yoluyla esas sermaye
payinin gegmesi halleri ele alinmamustir.

I. PAYIN DEVRINDE TAAHHUT VE TASARRUF iSLEMIi

Limited sirket payimn devri bakimindan taahhiit ve tasarruf iglemleri ayrimi
yasal diizenlemeye dayanmaktadir. Nitekim eTTK madde 520/5 hiikmiinde,
“...Paymn devri ve devir vaadi hakkinda mukavele...” ifadesi kullanilmistir.
Kanun koyucu bu ifadeyle limited sirket payinin devrinin taahhiit edilmesi
ve pay iizerinde tasarruf gergeklestirilmesi konusunda iki islemi birbirinden
ayirmistir. Ogretide pay1 konu alan taahhiit ve tasarruf islemlerinin birbirinden
ayrildigr belirtilmektedir.’ Taahhiit islemine Ogretide borg¢lanma islemi de
denilmektedir. Payin devrinde, bor¢landirict islem ile tasarruf isleminin
farkli oldugu, payin devri sozlesmesinin tasarruf islemini olusturdugu, bu

3 Camoglu Ersin, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Ilkeleri (1st edn, Vedat 2020) 35;
Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakhiginin Esaslart
(2nd edn, Vedat 2012) 371.

Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlar: Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku (1st edn, Seckin
2017) 279.

Ertan Demirkapi, ‘Limited Ortaklikta Payin Devir Vaadi Isleminin Konusu ve Hukuki
Niteligi’ (2007) 9(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 815, 816;
Demirkapi, Payin Devri (n 2) 67-68.
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sO0zlesmenin temelini borglandirici islemlerin olusturacagi ileri siiriilmektedir.s
Oz’e gore ise, taraflar arasindaki sdzlesme daima paym devrini saglamay1
taahhiit seklinde bor¢landirici bir islem olarak kabul edilmelidir. Tasarrufislemi
niteligi ise, ancak devredenin sirkete bagvurarak devrin gereginin yapilmasini
istemesinde goriilebilir. Bu da ortaklarin kararmi takiben pay defterine yeni
ortakligin kaydedilmesiyle hiikiim ifade edecektir.”

TTK madde 595/1°de esas sermaye payinin devri agisindan taahhiit islemi
ve tasarruf iglemi ayirimi korunmaktadir. Madde gerekgesinde devir borcu
doguran islem ve devir igleminin birbirinden ayrildig: belirtilmistir. Boylece
eTTK ile ayn1 esasin kabul edildigi soylenebilir.® Hiikiim uyarinca limited
sirkette esas sermaye paymin devri ve devir borcu doguran iglemler yazili
yapilir ve taraflarin imzalar1 noterce onanir. Bu diizenlemeden payin devrinde
taahhiit ve tasarruf islemlerinin birbirinden ayrilmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Taahhiit islemi mevcut ve gelecekteki ortaklar arasinda yapilan payin devri
yukiimiinii doguran satim, mal degisimi veya bagis gibi bir hukuki islemdir.
Taahhiit isleminin icras1 daha sonra tasarruf islemiyle gerceklesir.’ Iki islemin
ayni metin i¢inde birlesmesinde sakinca yoktur. Uygulamada taahhiit ve tasarruf
islemi genellikle ayn1 islem i¢inde yer almaktadir. Bunun ¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Oncelikle iki ayr1 islem yerine, bir seferde gergeklestirilen tek
bir islem igerisinde bunun gergeklestirilmesi daha kolaydir. Diger yandan bu
islemlerin ayr1 ayri yapilmasi iki kez masraf yapilmasini gerektirmektedir.
Bu nedenlerle taahhiit ve tasarruf islemleri ayn1 islem i¢inde yapilmakta ve
bunun gegerli oldugu kabul edilmektedir." Uygulamada pek rastlanmasa da
iki islem ayr1 ayr1 yapildigi takdirde, bor¢lanma islemi de yazili ve onama
sartina tabi tutulur. Bununla birlikte, bor¢lanma islemindeki bozukluk, tasarruf
isleminde ger¢eklesen kanuna uygun sekli ile sagliga kavusur, yani gecerli
olur.”? Bagka bir ifadeyle taahhiit islemi gegerli olmamasina ragmen, tasarruf
islemi kanuna uygun sekilde, yani TTK madde 595/1°e uygun olarak yazili ve
imzalar1 noterden onaylanmis bir sekilde yapilirsa, bu durumda taahhiit iglemi

6 Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (9th edn,
Beta 2003) 887; Unal Tekinalp, ‘Limited Ortaklik Paymin Devrinde Tescil Davast® Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, XIX. 10 Mayis 2003, 3; Caga (n 1) 594.

7 Turgut Oz, Limited Ortaklikta Pay Kavrami ve Paymn Devri (1st edn, Aristo 2020) 32-33.

Demirkap1, Pay Devir Vaadi Islemi (n 5) 821; Demirkap1, Payin Devri (n 2) 72.

®  Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku (4th edn, Seckin 2019) 693;
Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 280-281.

10 Fatih Bilgili and Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku Dersleri (8th edn, Dora 2021) 493;

Demirkap1, Payin Devri (n 2) 74; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 281; Sener,

Ortakliklar Hukuku (n 9) 693; Caga (n 1) 594; Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar ve

Kooperatif Hukuku (n 6) 887.

Demirkapi, Payin Devri (n 2) 74.

12 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I1I (3rd edn, Adalet 2018) 2752; Poroy, Tekinalp
and Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (n 6) 887; Tekinalp, Tescil Davasi (n 6) 3.
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de gegerli olur. Sekle bagli tasarruf isleminin gergeklestirilmesiyle, taahhiit
isleminin sekline de diizeltici etkisi olur.?

II. PAYIN DEVRI SOZLESMESI

Payimn devrinin ilk agsamasi olan payin devri sézlesmesi, pay1 devredenle
devralan arasinda yapilan yazili bir sozlesmedir. Payin devri sdzlesmesinin
islemi niteligindedir."* Diger goriise gore, devir sdzlesmesi borglandirici islem
niteligindedir.”” Baska bir goriise gore ise, devir sézlesmesi bir bor¢landirict
islem olmadig1 gibi, tek basina tasarruf islemi olarak da nitelendirilemez.
Dolayisiyla devir sozlesmesi, tasarruf igleminin unsurlarindan biri olarak
nitelendirilmelidir.'s Kanaatimizce de paymn devri sozlesmesi tasarruf islemi
niteligindedir. Tasarruf islemi, malvarligini etkileyen, bir hakki devreden,
sinirlayan, degistiren, sona erdiren ve ylikiimlilik altina sokan islemdir. Payin
devri i¢in taraflarin iradelerinin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce
onaylanmasi gereken payin devri sozlesmesi tasarruf islemi niteligindedir.
Payin devri taahhiidiiniin ifasi, tasarruf islemi niteligindeki paym devri
sozlesmesi ile gerceklesir. Dolayisiyla payin devri sozlesmesi paymn devrini
saglayan tasarruf islemi niteligindedir.

TTK madde 595/1 uyarinca, esas sermaye payinin devri ve devir borcunu
doguran islemler yazili sekilde yapilir ve taraflarin imzalar1 noterce onanir.'” Bu
hiikiim uyarinca esas sermaye payinin devrini i¢eren islem yazili yapilmalidir.
Buna gore limited sirkette paym devri i¢in imzalarin noter tarafindan
onaylandig1 yazili bir sdzlesme yapilmas1 gerekir.® Payin devri sdzlesmesi
hem taahhiit hem de tasarruf islemi bakimindan yazili ve imzalarin noterce

3 Sener, Ortakliklar Hukuku (n 9) 286.

4 Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (n 6) 887; Sener, Limited
Ortakliklar Hukuku (n 4) 301; Camoglu (n 3) 36.

5 0Oz (n7)32-33.

16 Demirkapi, Payin Devri (n2) 214.

Payin devrine iliskin TTK m. 595 hiikmiinde, limited sirket esas sermaye paylarmin nama

yazili olsa da artik kiymetli evrak niteliginde bir senede baglanabilmesi imkani kesinlikle

dikkate alinmamis bu olasiliga yonelik herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Ortada

bir kiymetli evrak bulundugu takdirde, senede baglanmis esas sermaye paymnin devri igin

bu senedin tizerindeki zilyetligin nakli sart oldugu gibi (TTK m. 647/1), béyle bir senedin

bulundugu durumlarda ayrica imzalar bakimimdan noter onaymin gerekli olup olmadigi

tartigilabilir. Hiikiim sadece ¢iplak esas sermaye paylarinin devrini diizenler sekilde

ongoriilmustiir. Bkz. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve

[lk Tespitler (1st edn, On ki Levha 2011) 440.

'8 Raziye Aksu Ozkan, ‘Limited Sirket Pay Devri Sézlesmesinde TTK 595/1°de Yer Alan
Kayitlarin Bulunmamasimin Devir Sézlesmesinin Gegerliligine Etkisi’ 2020 5(2) Regesta
283, 284.
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onaylanmasi seklinde gerceklestirilmelidir.” Ogretide bu seklin payin devri
bakimindan gegerlilik sarti oldugu kabul edilmektedir. Yargitay da devir
sozlesmesinde seklin gecerlilik sart1 olduguna karar vermistir.?' Kanaatimizce

19

20

21

Oru¢ Hami Sener, Yeni TTK Déneminde Anonim ve Limited Ortakliklara Iliskin Verilen
Emsal Kararlarin Degerlendirilmesi, (2nd edn, Seckin 2020) 607.

Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (14th edn, Vedat
2019) 420; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (3rd edn, Vedat 2013) 483;
Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi (n 3) 372; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 288; Sener,
Emsal Kararlar (n 19) 607; Sener, Ortakliklar Hukuku (n 9) 694; Camoglu (n 3) 36; Oz (n
7) 30; Doganay, Ismail ‘Limited Sirketlerde, Ortaklik Paymin Bir Baskasia Devredilmesi
Kosullart Nedir?’ (1975) 8(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 83, 90; Abuzer Kendigelen,
*Adi Sirket, Ticaret Sirketleri ve Kooperatife {liskin Paylarin Devrinde Sekil’, Makalelerim,
Cilt I 1986-2001 (2nd edn, Arikan 2006) 240; Digdem Gog, ‘Limited Sirkette Sermaye
Pay1 ve Payin Devri’, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 1997) 166; Soner Altas,
‘Limited Sirketlerde Pay Devri ve Devrin Amme Borglarina iliskin Sorumluluga Etkisi’,
(2020) 5(41) Terazi Hukuk Dergisi 71, 74; Mustafa Ismail Kaya, ‘Limited Ortaklikta Esas
Sermaye Pay1 Devri ve Devri Borcunu Doguran islemlerde Taraflarin imzalarinin Noter
Tarafindan Onaylanmas1 Zorunlulugu’ (2008) 3(2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 361, 363; Raziye Aksu Ozkan, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Limited Sirkette Pay
Devrinin Ortagin Kamu Borglarma Etkisi’ (2020) 10(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi
226, 230; Aksu Ozkan, Pay Devri Sozlesmesi (n 18) 284; Hakan Cebi, Limited Sirketler
Hukuku (1st edn, Adalet 2019) 232; Seniha Dal, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gére Limited
Sirketler Hukuku El Kitabi (1st edn, Legal 2013) 152.

Yargitay 11 HD, E 2015/8427 K 2016/3078, 21.03.2016. “...Mahkemece limited sirket hisse
devri sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve taraflarin imzalarinin noterce onaylanmasinin
sart oldugu, pay1 devreden ile devralanin noter huzurunda devir sézlesmesi yapmasi gerektigi,
somut olayda yasanin aradigi anlamda devreden ve devralan arasinda yazili sekilde yapilmis
ve noter huzurunda imzalanmis gecerli pay devir s6zlesmesinin bulunmadig1 gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Yasaya uygun bulunan hilkmiin onanmasina Yargitay
karar vermistir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay ~BilgiBankasilstemciWeb/,
14 Eylil 2021; Yargitay 11 HD, E 2016/12116 K 2016/8775, 14.11.2016. “Dava, limited
sirket hisse devir sozlesmesine aykirilik nedeniyle cezai sart talebine iligkin icra takibine
itirazin iptali davasi olup, mahkemece, davali tarafin sozlesmedeki edimlerini yerine
getirmedigi ve sozlesmedeki imzasini da inkar etmedigi gerekgesiyle sdzlesmede 6ngoriilen
cezai sart1 davacinin hak kazandigi kanaatiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Limited
sirket hisse devir sozlesmeleri 6102 sayili TTK’nin 595. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, esas sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran islemlerin yazili sekilde
yapilmast ve taraflarin imzalarinin noterce onanmasi sart oldugu gibi, sirket sézlesmesinde
aksi ongoriilmemisse, esas sermaye paymnin devri i¢in, ortaklar genel kurulunun da onayi
sarttir. Somut olayda, hisse devir s6zlesmesinde noter onay1 bulunmadigr gibi, s6zlesmede
hisselerini devreden ortagin imzasi degil sirket miidiiriiniin imzast bulunmaktadir. O halde,
TTK’nin 595. maddesindeki sartlara uygun diizenlenmeyen hisse devir sézlesmesinin
gecersiz oldugu ve buna bagli olarak da s6zlesmede kararlastirilan cezai sartin da gecersiz
oldugu gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin
kabuliine karar verilmis olmasi dogru olmamis, hiikmiin davali yararina bozulmasi
gerekmistir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemci Web/,
14 Eyliil 2021; Ayn1 yonde karar igin Bkz. Yargitay 11 HD, E 2016/2769 K 2017/4960,
03.10.2017. https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemci Web/, 14 Eyliil
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de TTK madde 595/1 uyarinca, esas sermaye payimnin devrinin yazil sekilde
yapilmasi ve noterce onaylanmasi gegerlilik sartidir.

Esas sermaye payinin devrine iliskin sd6zlesmede oldugu gibi, devir borcu
doguran tiim islemler de ayni yazili sekil sarti gegerlidir (TTK m. 595/1).
Gerekgede de “hem esas sermaye paymin devri hem de devir borcunu doguran
islemlerin” yazili sekle baglandig1 belirtilmis, “devir vaadi”, “6n sdzlesme”,
“borglanma iglemi” gibi terimler s6z konusu edilerek agilan tartigmalara son
verilmek istenmistir. Devir borcunu doguran islem bir sdzlesme veya tek tarafli
bir iglem, mesela taahhiitname olabilir; bu taahhiitname de ayni sekle tabidir.
Bu sebeple sekil hitkmiinii koyan birinci ciimlede genis kapsamli “iglem” terimi
kullanilmistir. Buna karsilik devir, sozlesme seklinde yapilmalidir.? Sayet
sekle uygun olarak pay devri yapilmazsa yapilan islem gegerli olmadigi i¢in
ozellikle pay1 devraldigini sanan gegersiz pay devri sdzlesmesinin tarafi olan
kisi verdiklerini sebepsiz zenginlesme ilke ve esaslarina gore talep edebilir.

Kanunda ongoriildiigii sekilde yapilmayan payin devri sézlesmesi genel
kurulun onayiyla gecerlilik kazanamaz.>* Bagka bir deyisle, kanun tarafindan
diizenlenen sekil sartina uyulmadan yapilan payin devri sozlesmesinin genel

2021. eTTK m. 520/5 ve TTK m. 595/1 hiikiimleri benzer nitelikte oldugu i¢in Yargitay’in
eTTK m. 520/5 hikkmiine iliskin kararlarinin da dikkate alinmasi gerekir. Yargitay 11 HD,
E 2014/3828 K 2014/12475, 30.06.2014. “...gerek 6762 sayili TTK’nin 520. maddesi ve
gerekse 6102 sayili TTK’nin 595. maddesinde, limited sirketlerde pay devrinin imzasi
noterce onaylanan sézlesme ile yapilmasi gerektiginin diizenlendigi, bu diizenlemenin devri
taahhiit eden 6n akitler agisindan da gegerlilik sart1 oldugu, somut olayda sézlesmenin adi
yazilt sekilde yapildigi, yasanin 6ngordiigii sekil sartina uyulmadigindan gegersiz oldugu...”
https://karararama.yargitaygov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 14. Eyliil 2021.

2 TTK m. 595 gerekgesi.

3 Sener, Ortakliklar Hukuku (n 9) 695; Yargitay 11 HD, E 12809 K 5328, 22.05.2003, ...
Dava, limited sirket hisse devir sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili amaciyla
girisilen icra takibine vaki itirazin iptali istemine iligkindir. TTK’nun 520/son (TTK m.
595/1) maddesi uyarinca pay devri hakkindaki sézlesmeler yazili sekilde yapilmis ve
imzas1 noterce tasdik ettirilmis olmadikga, ilgililer arasinda dahi hiikkiim ifade etmez. Bu
durumda taraflar, ancak birbirlerine verdiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
isteyebilirler...” Génen Eris, A¢iklamali-Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu, 3. Cilt (2nd edn,
Seckin 2010) 3373; Yargitay 11 HD, E 2017/1041 K 2018/5002, 05.07.2018. “...Dava,
sebepsiz zenginlesme hukuksal nedenine dayali olarak gergeklesmeyen sirket hisse devrine
iliskin 6denen meblagn istirdadina yoénelik icra takibine itirazin iptali isteminden ibarettir.
Davaci, limited sirket hisselerinin 01.07.2010 tarihinde sézlesme yapilarak kendisine
devredilecegini ancak bu hususun gerceklesmedigini ileri siirerek devir igin 6dedigi
meblagin iadesini istemistir. Iddianin ileri siiriiliis bigimi gdzetildiginde, davada 818 sayili
BK 61 ve devami maddeleri ile BK 77 ve devami1 maddelerinin tatbiki gerektigi aciktir.
Davalilar siiresinde zamanasimi definde bulunmuslardir. Bu durumda davacinin vaki
ikrart da gozetilerek taraflarca belirlenen 01.07.2010 tarihinde ger¢eklesmeyen hisse devri
nedeniyle davalilarmn bu tarih itibariyle sebepsiz zenginlestiklerinin kabulii gerekir.” https://
karararamayargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 17 Eyliil 2021.

2 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (15th edn, Beta 2021) 435.
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kurulda onaylanmasi halinde sdzlesme gegerli hale gelmez.> Gegersiz bir devir
islemine dayanilarak verilmis genel kurulun onaylama karari hiikiim dogurmaz.
Hiikiimsiizliik taraflar ve tglincli kisilerce ileri siiriilebilir, mahkemece de
re’sen gbz Oniline alinmasi gerekir.”

Payin devri sozlesmesinde sadece pay1 devredenin sozlesmeyi imzalamasi
yeterli degildir. Pay1 devralanin sozlesmede imzasi olmali ve bu imzalar noter
tarafindan onaylanmalidir.”” Paym devri s6zlesmesinin bu sekilde yapilmasi
yerine tamamen noter tarafindan da diizenlenebilir. Nitekim uygulamada
limited sirket paymin devir islemi noterce yazili olarak hazirlanip taraflarca
imzalanmaktadir. Bu sekilde noterden diizenlenme seklinde yapilan payin
devri sdzlesmesi, noterden imzalarin onaylanmasi seklindeki s6zlesmeden
daha ileri bir sekil s6z konusudur. Dolayisiyla bu tiir paym devri sézlesmesini
de gegerli kabul etmek gerekir.® Yargitay bir kararinda bu duruma isaret
etmektedir.® Paym devri sozlesmesi, sekle uygun yapilmakla birlikte, pay1
devredenin imzasi sahteyse bu durumda devir sézlesmesi gecerli olmaz ve
hicbir sey devir edilmemis sayilir. Yargitay bu konuyu da bir kararinda isaret
etmektedir.® Ayrica payin devri sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve
taraflarin imzalarinin noterce onaylanmasi gegerlilik sart1 oldugu ve imzalarin
noter huzurunda atilmasi gerektigi i¢in devir sdzlesmesinin e-imzali olarak
yapilamayacagi kanaatindeyim.

Payin devri sozlesmesinde taraflar, sirketin ticaret unvani, devredilen esas
sermaye payinin itibari degeri ve payin diger tarafa gegirilmesi hususunda
taraflarin agik iradesi yer almalidir.’* Devir s6zlesmesinde devre konu olan

% Sefer Oguz, ‘Limited Ortaklik Esas Sermaye Paymm Devri’ (2017) 4(8) Cukurova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 183, 196.

% Caga (n 1) 599.

¥ Halil Arslanl and Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi 111, Limited Sirketler Hukuku
ve Uygulamasi, Hisseli Komandit Sirketler (Temel 1989) 261.

8 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 289; Sener, Emsal Kararlar (n 19) 611; Hasan
Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (7th edn, Adalet 2021) 751.

»  Yargitay 11 HD, E 3080 K 1567, 07.03.1991. “... TTK’nin 520/son maddesi uyarinca
(kismen TTK m. 595/1), limited sirketlerde, pay devir sézlesmesi noterden diizenlenmedikge
veya s6zlesme ve imzalar noterden tasdik edilmis olmadikea ilgililer arasinda dahi hiikiim
ifade etmez...” Bu karar TTK m. 595/1 bakimindan da gecerlidir. Eris (n 23) 3365-3366;
Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 289.

30 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 298; Yargitay 11 HD, E 328 K. 3950, 29.04.2002,
“Mahkemece, ... davacinin Istanbul Onbirinci Asliye Hukuk Mahkemesi’ne actigi dava
sonunda noter sdzlesmesinin sahteligine karar verildigi ve kesinlestigi, hisse devri TTK nin
520’nci maddesi (TTK m. 595) uygun ise de kesin hiikiim nedeniyle, bastan beri hiikkiimsiiz
oldugu gerekgeleriyle, davanin kabuliine karar verilmistir. Karari, taraflar vekilleri temyiz
etmistir. “...taraf vekillerinin tiim temyiz itirazlari yerinde goriilmemis ve yerel mahkeme
kararmi onanmasi gerekmistir...” Eris (n 23) 3370.

3L Cebi, Limited Sirketler (n 20) 231; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 301.
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payin tam olarak belirlenmis olmasi ve devir iradesinin bulunmasi sarttir.
Bu unsurlar devir s6zlesmesinin esasli unsurlaridir ve bunlarin bulunmamasi
islemin olugsmamasi1 sonucunu dogurur.? Kanun koyucu numerus clausus
olarak Ongoriilmiis bulunan ve yiikiimliilik getirdigi i¢in 6nemli gordiigii
payin devri sdzlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu hususlari ayrica
diizenlemistir. Bu ¢ercevede payin devrine iligkin s6zlesmede; Ek 6deme ve
yan edim yiikiimliiliikklerinin, rekabet yasagi agirlagtirilmis veya tiim ortaklari
kapsayacak bicimde genigletilmis ise bu hususun, 6nerilmeye muhatap olma,
Oonalim, geri alim ve alim haklarinin, sézlesme cezasina iliskin kosullarin
belirtilmesi zorunludur (TTK m. 595/1). Bu hiikkmiin amac1 pay1 devralan
kisinin ne gibi haklar elde ettigini ne gibi yiikiimliilikler altina girdigini
bilmesidir.** Gerekgede bu hususlarin sézlesmeye agik¢a yazma zorunlugunun
sebebi, devralanin yiikiimliiliikklerinin tam bilincinde olmasi ve bu hususta onun
bilgilendirilmesi yiikiimiinii de satictya yiiklemek oldugu, ancak bu kayitlarin
devir sozlesmesinde bulunmamasinin, sozlesmeyi gecersiz kilmadigi, fakat
devredenin bazi hallerde sorumluluguna sebep oldugu, “bazi haller” ile alicinin
s0z konusu yiikleri ve haklar1 bilmesi, pay1 bunlar bilerek almasi1 gerektigi
belirtilmistir.* Gerekgede kayitlarin devir sézlesmesinde bulunmamasinin
sozlesmeyi gecersiz kilmadigi belirtilse dahi kayitlarin sdzlesmede kismen
veya tamamen yer almamasi halinde devir sdzlesmesi gecersiz olur. Esas
sermaye paylarmin tim gecislerinin tescili ongoriildiigii i¢cin s6z konusu
kayitlarin var olup olmadigini, ticaret sicil midiirliigii inceler ve eksikligi
saptarsa tescil istemini reddeder (TTK m. 598).* Ticaret sicili miidiirliigtiniin
eksikligi gormemis olmasi, dolayisiyla eksiklige ragmen s6zlesmenin tescil
edilmesi ile sakatlik diizelmez. Zira TTK madde 595/1°deki kayitlar devir
sozlesmesinin zorunlu igerigi olarak kabul edilmistir.*

III. PAYIN DEVRININ SIRKETE BIiLDIiRILMESI

Sadece kanuna uygun devir sdzlesmesinin yapilmasiyla esas sermaye pay1
devralana gegmez. Bununla birlikte sirketin bu devre onay vermesi ve bunun
icin payin devrinin sirkete bildirilmesi gerekir. Bu bildirim sart1, eTTK madde
520/1 uyarinca bir payin devri sirket hakkinda ancak sirkete bildirilmek ve pay
defterine kaydedilmek sartiyla hiikiim ifade eder, seklindeki diizenleme TTK
madde 595 hiikmiine alinmamasina ragmen payin devri sirkete bildirilmelidir.
Zira taraflarin devir s6zlesmesi ile istedikleri amaca ulagmalar1 ancak sirketin
devre onay vermesi ile miimkiin oldugundan, payin devri sdzlesmesinin genel

32 Aksu Ozkan, Pay Devrinin Ortagin Kamu Bor¢larina Etkisi (n 20) 231.
3 Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakitklar Hukuku IT (n 20) 421.

3% TTK m. 595 gerekgesi.

35 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi (n 3) 373.

3¢ Tekinalp, Yeni Hukuku (n 20) 483-484.
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kurulun onayina sunulabilmesi i¢in sirkete bildirilmesi gerekir. Kanunda bildirim
konusunda bir zorunluluk bulunmuyorsa da genel kurulun onayinin aranmasi
karsisinda, bildirim yapilmasi zorunlu kabul edilmelidir. Paym devri isleminin
tamamlanmast i¢in bildirim sadece yeterli degildir. Bildirim, payin devri isleminin
tamamlanmasi igin gereken siirecin baslamasi i¢in gereklidir. Zira TTK madde
595/7°de genel kurulun karar vermesi i¢in koydugu ii¢ aylik siirenin bagvurudan
itibaren baslayacagi diizenlenmistir.” Ayrica sirket sdzlesmesinde payin devri
icin genel kurul onaymna gerek olmadigi diizenlense dahi (TTK m. 595/2),
yine de devrin sirkete bildirilmesi gerekir. Zira payin devri pay defterine kayit
edilmeli ve bu kayit i¢in de bildirim sarttir.*®* TTK’de bildirimin kimin tarafindan
yapilacagma iliskin agikhik yoktur. Ogretide gogunluk goriisii bildirimin pay1
devreden veya devralan tarafindan ya da birlikte yapilacag yoniindedir. Ogretide
Oz’e gore ise, bildirim mutlaka payini devredecek ortak tarafindan yapilmahdir.
Bu bildirime devralacak olanin katilmasina gerek yoktur.* Kanaatimizce de
bildirimin devir sdzlesmesinin tarafi olan pay1 devreden ve devralanin birlikte
ya da ayr1 ayr1 yapmast miimkiin olmalidir.

Payin devrinin sirkete bildirilmesi herhangi bir sekle bagl degildir.”
Dolayisiyla bildirim yazili veya sozlii olarak yapilabilecegi gibi devir

37 Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 20) 421-422; Camoglu (n 3) 37-38;
Sener, Ortakliklar Hukuku (n 9) 696; Cebi, Limited Sirketler (n 20) 232-233; Hakan Cebi,
Sirketler Hukuku, (1st edn, Seckin 2020) 432; Siikrii Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Limited Sirketler Hukuku (1st edn, Arikan 2007) 139.

3% Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 305.

3 Camoglu (n 3) 38; Arslanli and Domanig (n 27) 239; Caga (n 1) 596; Doganay (n 20) 91;
Isik Ozer, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Limited Sirketlerde Esas Sermaye Payimin Devri
ve Pay Defterinin Hukuki Niteligi’ Mustafa Topaloglu ve Isik Ozer (eds), Prof. Dr. Ersin
Camoglu’na Saygi Giinii, Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlart Sempozyumu, 30 Ekim
2017, (1st edn, Seckin 2019) 184; Levent Biger and Esra Hamamcioglu, ‘6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Limited Ortakliklarda Meydana Getirdigi Temel Degisiklikler’ (2011)
10(1-2) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 229, 235; Yildiz, Limited Sirketler
Hukuku (n 37) 140; Demirkap1, Payin Devri (n 2) 265; Fatih Bilgili and Ertan Demirkapi,
Sirketler Hukuku (9th edn, Dora 2013) 751; Sevda Bora, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Limited Sirketlerde Esas Sermaye Paymin Devri, -Devrin Sonuglari ve
Devre iliskin Onemli Hususlar-* (2013) 4(7) Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
75, 80; Sinem Camci, ‘Limited Sirketlerde Pay Devri’ (Tiirk Ticaret Kanunun md. 595)
(2020) 15(163) Terazi Hukuk Dergisi 516, 523; Aksu Ozkan, Pay Devrinin Ortagin Kamu
Borglarina Etkisi (n 20) 233; Oguz (n 25) 188.

9 0z (n7) 40.

4 Sener, bildirimin herhangi bir sekle tabi olmadigini, ancak TTK m. 595/7 uyarinca, ii¢ aylik
stirenin baglamast bakimindan ¢ok nemli oldugu igin, bildirimin ispat1 bakimmdan 6zellikle
noterden yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Sener, Ortakliklar Hukuku (n 9) 696; Sener,
Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 305; Sener, Emsal Kararlar (n 19) 626; Yargitay 11 HD,
E 2018/1865 K 2019/3488, 07.05.2019. “...dava konusu ortaklik paymin noter tasdikli devir
sozlesmesi ile devredildigi, bu hususlarin davali sirket ve sirket ortaklarina noter araciligi bildi-
rildigi...” https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 10 Ekim 2021.
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sozlesmesinin suretinin sirkete ibrazi seklinde de olabilir. Bu durumda
devredenin irade beyanini da igeren sézlesme bildirim yerine gecer. Payin
devrinin ii¢lincii kisi tarafindan sirkete bildirilmesi ya da sirketin kendisinin
ogrenmesi yeterli degildir.# Kanaatimizce bildirimin herhangi bir sekle bagl
olmaksizin yapilmasi miimkiin olmalidir. Bildirim s6zlii ya da yazili ancak devir
sozlesmesiyle birlikte yapilmalidir. Ayrica bildirimin sirketin kayitli e-posta
adresine e-imzali olarak devir sdzlesmesinin eklenmesiyle yapilabilecegi
kanaatindeyim. Giliniimiizde tebligatlarin e-tebligat, bazi bildirimlerin de
Ornegin e-faturanin e-posta adresine yapilabilmesi miimkiin oldugu i¢in, payin
devrinin sirkete bildirilmesinin de sirketin kayitli e-posta adresine e-imzali
olarak yapilabilmelidir.

Payin devri sirkete bildirildikten sonra sirket tarafindan inceleme miidiirler
tarafindan yapilir. incelemede devir sozlesmesinin sekli ve maddi olarak
gecerliligine bakilir. Bu kapsamda taraflarin ehliyetleri, temsilcilerinin
yetkileri, iradeyi bozan sebepler incelenmelidir. inceleme sonucunda miidiirler
bir aykirilik goriirse, devrin genel kurul tarafindan onaylanmasi talebini genel
kurulun giindemine almaz ve gerekcesini de bildirimde bulunana agiklar.
Miidiirlerin bu kararina karst mahkemede dava agilarak talebin genel kurula
getirilmesi saglanabilir. inceleme neticesinde bir aykirilik tespit edilmezse,
devre onay verilmesi talebi genel kurulun giindemine alinir.*

IV. GENEL KURULUN ONAYI

TTK madde 595/2 uyarinca, sirket sdzlesmesinde aksi dngoriilmemisse,
esas sermaye paymin devri i¢in ortaklar genel kurulunun onayi sarttir. Devir
bu onayla gecerli olur.* Bu hiikiimle esas sermaye payimin devri genel kurulun

2 0Oz (n7)41; Yildiz, Limited Sirketler Hukuku (n 37) 141; Caga (n 1) 597; Camci (n 39) 523.
4 Cebi, Limited Sirketler (n 20) 233-234; Cebi, Sirketler Hukuku (n 37) 432-433; Yildiz,
Limited Sirketler Hukuku (n 37) 141; Caga (n 1) 597.

Camoglu, sayet noterde yapilan devir sézlesmesine devreden veya devralan olarak biitiin
ortaklar katilmislarsa, bu durumda hepsi devir islemine muvafakat ettigi i¢in ayrica genel
kurul onayma gerek olmadigi goriisiindedir. Nitekim buna iliskin Yargitay kararinda,
ortaklarin bu konudaki iradelerini temel alarak, iki ortakli bir limited sirkette bir ortagin
digerine hisse devretmesi isleminde ayr1 bir genel kurul kararina gerek olmadigi sonucuna
varmistir. Yargitay 11 HD, E 2014/9143 K 2014/14323, 23.09.2014, Camoglu (n 3) 37,
Yargitay 11 HD, E 2014/14676 K 2015/409, 15.01.2015. “...6102 sayili TTK’nin 595.
maddesinde limited sirketlerde pay devrinin yazili sekilde yapilip noter tarafindan
onaylanmast ve devre ortaklar genel kurulunca da onay verilmesi sartina baglandigi,
taraflar arasindaki pay devrinin noterde yapildigi, sirket iki ortaklt olup ortaklar hisse
devri konusunda anlastigindan noter evrakinin ortaklar genel kurul karari olarak kabulii
gerekecegi...”  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 10
Ekim 2021. Pulash, Yargitay’in bu goriisiine katilmamakta olup, anilan kararmm TTK m.
595/1 ve 2 hiikiimlerine aykirt oldugu gériisiindedir. Ayrintili degerlendirme icin Bkz.
Pulasli, Serh (n 12) 2760; Ozer de Yargitay’in bu kararma katilmamaktadir. Zira genel kurul

44
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onayma baglanmakta ve boylece kanuni bir baglam dngdriilmektedir.* Onay
karar1 ancak genel kurul karari sekil ve mahiyetinde olabilir.** Onaya iliskin
bu hiikiim emredici degildir. Sirket sozlesmesinde, onayin aranmayacagi
devrin kurulmasiyla gergeklesecegi ongoriilebilir.” Baska bir deyisle, sirket
sozlesmesinde diizenlenmeden payin devri i¢in genel kurul onay1 kaldirilamaz.
Genel kurul onay1 kaldirildiginda, devir i¢in payin devri sdzlesmesi yeterli olur.
Bu durumda pay1 devralan ortak sifatini, imzalarin noter tarafindan onaylandigi
tarihte kazanacaktir.* Sirket s6zlesmesi ile genel kurulun onayi kaldirilmadigi
takdirde ise, devir, ancak bu genel kurulun onay1 ile gegerli olacaktir. Onay
verilinceye kadar devir sozlesmesi askidadir. Onaydan kagmilmasi, devir
islemini gegersiz kilar.* TTK madde 595 gerekcesinde de aksi sdzlesmede
Ongoriilmemigse gecisin ortaklar genel kurulunun onayi ile gergeklesecegi,
ancak onaya kadar sd6zlesmenin askida oldugu belirtilmistir.

Devir sozlesmesinin tarihi, genel kurul karar tarihi ile ayni tarih ya da
karar tarihinden dnceki bir tarih olabilir. Bununla beraber, Yargitay kararinda
belirtildigi iizere, pay devrinin 6nce genel kurulca onaylanip daha sonra
noterde yapilmasi durumunda TTK madde 595’e aykir1 hareket edilmis olsa da
taraflar arasinda pay devri gergeklesmis olur.® Oguz’a gore de, esas sermaye

onay1, devrin hem taraflar arasinda hem de sirkete karsi tamamlanmasinin esasli unsurudur.
Bu nedenle, Kanuna ve sirket sozlesmesine uygun sekilde toplantiya ¢agrilan genel kurulun,
gerekli nisaplar ile karar almasi ve kararin tutanaga baglanmasi gerekir (TTK m. 617/
atfiyla TTK m. 410 vd.). Limited sirkette iki ortagin bulunmasina ve payin devri konusunda
ortaklarin aralarinda anlagsmis olmalarina dayanarak genel kurul onayina iligkin hiikkiimlerin
gdzard1 edilmesi Kanuna acik¢a aykirilik teskil eder. Ozer (n 39) 188-189.

4 Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakiiklar ve Kooperatif Hukuku (n 6) 887; Tekinalp, Tescil
Davast (n 6) 3; Pulash, Serh (n 12) 2751; Pulash, Sirketler Hukuku (n 28) 750; Ozer (n 39)
182; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 306; Y1ldiz, Limited Sirketler Hukuku (n 37) 141.

4 Doganay (n 20) 91.

47 TTK m. 595/2 gerekgesi.

% Sener, Ortakliklar Hukuku (n 9) 697; Aksu Ozkan, Pay Devrinin Ortagin Kamu Bor¢larina
Etkisi (n 20) 235.

4 Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku (13th edn, Yetkin 2021) 554; Halil Arslanl, ‘Tiirk Ticaret

Kanunu’nun Limited Sirketlere Dair 520 inci Maddesi Hiikiimleri”, (1963) 2(2) Banka ve

Ticaret Hukuku Dergisi 163, 171; Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif

Hukuku (n 6) 888; Bilgili and Demirkapi, Sirketler Hukuku (n 39) 753; Demirkapi, Payin

Devri (n2) 313; Bora (n 39) 81; Ozer (n 39) 183; Hanife Dogrusoéz Kosut, ‘Limited Sirkette

Nama Yazili Senede Baglanmis Esas Sermaye Paymin Devir Sartlart’, (2017) 22(1) Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 365, 375-376.

Mustafa Yavuz, ‘Yargi Kararlar Isiginda Limited Sirketlerde Hisse Devir Sozlesmeleri’,

(2018) 38(445) Vergi Diinyasi, 147, 150. Yargitay 11 HD, E 2015/15302 K 2017/2361,

24.04.2017. “...davaci ile davalilar arasindaki pay devrinin 6nce ortaklar genel kurulunda

onaylanip daha sonra noter huzurunda yapildigi, bu sekilde TTK m. 595’e aykir1 hareket

edilmis ise de taraflar arasinda hisse devrinin gergeklesmis oldugu...https://karararama.

yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 22 Ekim 2021.
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pay1 devir sozlesmesi kurulmadan 6nce devre genel kurul onay verebilir.”
Pulagli’ya gore ise, genel kurulunun kararina konu olan usuliine uygun olarak
yapilmis bir devir sdzlesmesi 6zellikle yazili olmasi ve ayrica noterde onanmig
olmasi gerekir. Aksi halde onaya iliskin genel kurul karariin temelini olusturan
ozellikle yazili usule uygun pay devir sézlesmesinin olmamasi halinde genel
kurul onay1 gegerli olmaz.*

Genel kurulun onayi sarta bagl olarak verilemez. Sirket sdzlesmesinde
genel kurulun paym devrine onay vermesi bazi sartlara baglanmigsa (sirket
sozlesmesine boyle hiikiimlerin konulmasi gecerlidir) bu durumda genel
kurulun onay vermesi i¢in bu sartlarin olmasi gerekir.® Genel kurul tarafindan
verilen onay, devrin kurucu unsurunu olusturan devir sézlesmesini konu alan
ve onun hiikiim ve sonu¢ dogurmasini saglayan tamamlayici unsurdur.*

TTK madde 595/2 hiikmiiniin sonucu olarak, onaya kadar gecen siirede
ortaklik haklar1 ve yiikiimliiliikleri devralana gegmez. Genel kurul payin devrine
onay verinceye kadar, devir islemi hem miilkiyet hem de ortaklik haklar1 ve
yukiimliiliikler pay1 devredende kalmak suretiyle askida kalir.>> Onayla birlikte
devralan ortaklik haklarini kazanir. Devreden kisinin sahsina baglanan, esas
sermaye payina baglanmayan haklar ve yiikiimliiliikkler sirket payinin devri ile
birlikte sona erer. Ornegin veto hakki, 6zel menfaatler veya devredenin sahsina
bagli yan edim yiikiimliiliikleri devir ile birlikte ortadan kalkar.

Sermaye payinin devrine onay verme yetkisi genel kurulun devredilemez
yetkileri arasindadir. Dolayisiyla genel kurul, pay devrini onaylama yetkisini
bagka bir organa veya kisiye 6rnegin miidiir/miidiirlere devredemez. Nitekim
bu esas TTK madde 595/2’de diizenlendigi gibi, TTK madde 616/1 g’de de
acikca genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda sayilmistir.”

Payin devrinin onaylanmasi i¢in miidiiriin genel kurulu toplantiya ¢agirmast
gerekir. Midiiriin, bildirimin yapilmasindan itibaren ne kadar siire iginde

1 Oguz (n 25) 188.

52 Pulagly, Sirketler Hukuku (n 28) 752.

3 ibid 756.

*  Demirkapi, Payin Devri (n 2) 308.

55 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 312.

56 Cebi, Limited Sirketler (n 20) 235; Cebi, Sirketler Hukuku (n 37) 433.

57 Pulagli, Sirketler Hukuku (n 28) 755; Pulasl, Serh (n 12) 2757; Sener, Limited Ortakliklar
Hukuku (n 4) 306; Arslanli and Domani¢ (n 27) 246; Arslanli (n 49) 174; Oz (n 7) 43;
Doganay (n20)92; Caga (n 1) 598; Demirkapi, Payin Devri (n2) 315; Fehiman Tekil, Limited
Sirket ve Kooperatifler Hukuku (1994) 73; Gog (n 20) 177; Camct (n 39) 524; Demirkapi,
bu onayin, genel kurulun devredilemez yetkilerinden biri oldugunun belirtildigini (TTK m.
616/1 g), ancak bu diizenleme ve onay kararinin ana sdzlesmeyle kaldirtlabilecegine iliskin
TTK m. 594/3 arasinda geliski oldugunu, dolayisiyla bir taraftan onay karart verilmesinin
genel kurulun devredilemez yetkisi olarak kabul edildigini, diger taraftan onay kararmin
kaldirilabilecegini ileri siirmektedir. Demirkap1, Payin Devri (n 2) 316.
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ortaklari toplantiya ¢agirmasi gerektigi hususunda kanunda bir diizenleme
yoktur. Bu nedenle, toplantiya ¢agri uygun bir siire igerisinde yapilmasi
gerekir.®® Miidiir veya midiirler, genel kurulu uygun bir siire igerisinde
toplantiya cagirmazsa payr devreden sirket sermayesinin 1/10’una sahipse,
anonim sirketlere iligkin TTK madde 411 vd. hiikiimleri uyarinca genel kurulun
toplantiya ¢cagrilmasin saglayabilir (TTK m. 617/2).%

Genel kurul usuliine uygun olarak toplanip pay devrine onay verebilecegi
gibi, TTK madde 617/4 uyarinca herhangi bir ortak sozlii goriisme talep
etmedigi takdirde, miidiirtin payin devrine iliskin Onerisine ortaklarin yazili
olarak oy vermesiyle toplant1 yapilmaksizin da miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle
genel kurul onay1 toplanti yapilarak veya miidiiriin pay devri 6nerisinin diger
ortaklar tarafindan kabul edilmesiyle de olabilir ve pay devri bu sekilde
gergeklesir.®

TTK madde 595/7 uyarinca, bagvurudan itibaren ii¢ ay iginde genel kurul
reddetmedigi takdirde onay vermis sayilir.* Dolayisiyla sirket genel kurulunun
iic ay i¢inde toplanip kabul veya ret karar1 vermesi gerekir. Ug aylik siire,
devrin sirkete bildirilmesinden itibaren baslayacaktir. Toplantinin {i¢ ay i¢inde
yapilamamasi durumunda, genel kurulun payin devrine zimnen onay verdigi
kabul edilmelidir. Bu durumda ise payin devrinin sirkete bildiriminden itibaren
iic ayin sonunda pay1 devralan sirkete ortak olur. Genel kurul paym devrine
onay verdigi takdirde ise devralan karar tarihi itibariyle sirkete ortak olur.®

8 Arslanli and Domanig (n 27) 246; Arslanh (n 49) 174; Oz (n 7) 43; Camci (n 39) 523.

9 Pulasly, Sirketler Hukuku (n 28) 755; Pulasli, Serh (n 12) 2757; Camci (n 39) 523; Ramazan
Gonen, ‘Limited Sirkette Esas Sermaye Paymim Devri’ (2013) 87(2) Istanbul Barosu Dergisi
388, 392.

80 Pulasli, Sirketler Hukuku (n 29) 754-755; Pulasli, Serh (n 12) 2756; Camci (n 39) 523.

o0 TTK m. 595/7’de diizenlenen ii¢ aylik siirenin hesabmin nasil yapilacagina iliskin kural
TTK’de yer almamaktadir. Dolayistyla ii¢ aylik stirenin hesabinda TBK m. 92/1 b. 3’de
diizenlenen kural uygulanir. Buna gore bildirimin sirkete ulastigi giin aym kaginci giiniiyse,
iiciincii ayin bunu karsilayan gliniinde siire dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa
siire, bu ayin son giinii dolmus sayilir. Bkz. Sener, Emsal Kararlar (n 19) 638; Tekinalp,
onaymn li¢ ay icinde verilmemis olmasi halinde, reddedilmis sayilacagimi belirtmektedir.
Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi (n 3) 373.

82 Sener, Ortakliklar Hukuku (n 9) 696-697; Dogruséz Kosut (n 49) 380; Yargitay 11
HD, E 2016/10438 K 2018/2765, 16.04.2018. “...Dava, limited sirket hisse devrinin
tespiti ile tescil ve ilani istemine iligkindir. Davacinin, diger ortak olan R...’ye hissesini
noterden 18/03/2014 tarihinde devrettigi, devrin tescili i¢in davali sirkete noterden
gonderdigi ihtarnamenin 04/08/2015 tarihinde teblig edildigi anlasiimaktadir. 6102 sayili
TTK’nin 595/son fikrasina gore hisse devrinin tescili i¢in yapilan bagvuru, sirket genel
kurulu tarafindan 3 ay igerisinde reddedilmedigi takdirde onay vermis sayilir. Bu hiikiim
dogrultusunda hisse devrinin onay tarihinden itibaren sirkete karsi gecerli hale gelecegi
ve onay tarihi itibartyla ortaklik devrinin gergeklestigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, genel
kurulca 04/11/2015 tarihi itibariyla onay verildigi kabul edilerek taraflar arasindaki devrin
04/11/2015 tarihinde gerceklestigine karar verilmesi gerekirken 18/03/2014 tarihli devir
sozlesmesi tarihinden itibaren devrin gergeklestigine karar verilmesi dogru goriilmemis...”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/, 05 Ekim 2021;
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TTK madde 595/7 hiikkmii ile onay talebine sessiz kalmak sureti ile onay
sirecinin siirlincemede birakilmasinin oniline gegilmek istenmistir.®® Kanun
koyucu, bdylece devir isleminin onaylanmasini basvurudan sonra hareketsiz
kalinmasini bir sonuca baglayarak, genel kurulun olumlu veya olumsuz karar
vermesini belirli bir siireye baglamigtir.*

A. Genel Kurulun Onayinda Yetersayilar

Pay devrinin onaylanmas1 icin gerekli toplanti ve karar yetersayisina
iliskin TTK’de bir diizenleme bulunmamaktadir.®® Sermaye paymin devri,
sirket sozlesmesinin degisikligi anlamina gelmedigi i¢cin TTK madde 589 ve
onemli kararlara iliskin bir konu olmadigi i¢in de TTK madde 621°e iliskin
hiikiimler uygulanmaz. Diger bir ifade ile, pay devrinin onaylanmasi icin 6zel
ve agirlastirilmig bir yetersay1 ongoriilmemistir. TTK madde 595°te ise genel
kurulun onay karar1 i¢in bir yetersay1 diizenlenmemistir. Dolayisiyla onay karar1
TTK madde 620°deki olagan karar yetersayisina baglanmistir. Bu durumda
sirket sozlesmesinde aksi diizenlenmedik¢e payin devrinin onaylanmasina
iligkin genel kurul kararinin toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugu
ile alinmas1 gerekir. Elbette bu yetersay1 sirket s6zlesmesine konulacak bir
hiikiimle artirilabilir.* Toplantida ¢ekimser oy verenlerin, ret oyu verdikleri
kabul edilmelidir.””

Ayni yonde kararlar i¢in Bkz. Yargitay 11 HD, E 2014/17785 K 2015/3214, 09.03.2015.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/, 05 Kasim 2021,
Yargitay 11 HD, E 2014/11867, K 2014/19102, 15.12.2014. https://karararama. yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 05 Kasim 2021; Demirkapi, sirket tarafindan
yapilacak incelemenin niteligi ve daha sonra sirket tarafindan verilecek onaymn genel kurul
karar1 seklinde verilmesi ongoriilen ii¢ aylik siirenin yetersiz oldugunu, ayrica yeterli
inceleme gergeklestirilmemesi ve onay veya ret karariin bu yetersiz inceleme neticesinde
verilmesinin midiirlerin sorumluluguna da neden olabilecegini, bu sebeple ii¢ aylik siirenin
diizenlemenin kaynagi olan Isvigre Borglar Kanunu m. 787/2°de dngbriilen alt aylik siire
seklinde olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Demirkapi, Payin Devri (n 2) 338; Dogrusoz
Kosut da genel kurul kararina dayanak olusturacak aragtirmanin saglikli olmasi agisindan ii¢
aylik silirenin yetersiz oldugu goriisiindedir. Dogruséz Kosut, (n 49) 381.

8 TTK m. 595/7 gerekgesi.

¢ Oguz (n25) 196.

6 Genel kurul kararlar1 bakimindan ti¢ ayrt durum séz konusu olup TTK’de ayr1 ayr1 hitkme
baglanmistir. Bunlar TTK m. 620’de olagan kararlar, TTK m. 621°de sayilan 6nemli kararlar
ve TTK m. 589°de yer alan sdzlesme degisiklikleridir. Bu li¢ diizenlemede toplant: yetersayilari
bulunmamaktadir. Dolayistyla her {i¢ diizenleme i¢in karar yetersayilarmin ayni zamanda
toplant1 yetersayisi olarak kabul edilmesi gerekir. Demirkapi, Payin Devri (n 2) 321.

% Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT (n 20) 422; Camoglu (n 3) 38; Tekinalp,
Tek Kisi Ortaklhigi (n 3) 373; Demirkapi, Payin Devri (n 2) 325; Bilgili and Demirkapi,
Sirketler Hukuku (n 39) 752; Pulasli, Sirketler Hukuku (n 28) 756; Pulasl, Serh (n 12) 2758;
Yildiz, Limited Sirketler Hukuku (n 37) 142; Biger and Hamamcioglu (n 39) 236; Cebi,
Limited Sirketler (n 20) 236; Cebi, Sirketler Hukuku (n 37) 434; Oguz (n 25) 196; Camc1 (n
39) 525; Bora (n 39) 80.

7 Demirkap1, Payin Devri (n2) 337.
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TTK’deki diizenleme ile eTTK madde 520°deki genel kurulun ortaklarin
dortte {igliniin sermaye paylarinin dortte licline sahip olmasi halinde onay
karar1 alabilecegine iliskin hiikkmiine nazaran pay devirleri sadelestirilmis,
boylece cok kiigiik bir ¢ogunlukla ile karar alinabilmesi saglanmistir.® Diger
taraftan limited sirketin iki ortaginin olmasi halinde onama karariin oybirligi
ile alinmas1 gerektigi belirtilmektedir.* Payin1 devreden ortak da daha ortaklik
stfatin1 kaybetmedigi i¢in genel kurulda oyunu kullanabilir.” Payimi devreden
ortagin Tiirk Medeni Kanunu’nun (anilis TMK) 2. maddesi uyarinca diiriistliik
kurallarina aykiri sekilde paymn devri aleyhinde oy kullanmasi miimkiin
degildir.”" Bununla birlikte sirketin kendi payimi edinmesine iliskin kararlarda
paymi devreden ortak oy kullanamayacaktir (TTK m. 619/2). Diger bir
ifadeyle pay sirket tarafindan devraliniyorsa, bu oylamada devralan ortagin
oy hakki yoktur.”? Ayni sekilde pay1 devralaninda girket ortagi olmasi sartiyla
oyunu kullanabilir.”

B. Genel Kurulun Onay1 Reddetmesi

TTK madde 595/3 uyarinca sirket sozlesmesinde baska tiirli
diizenlenmemisse, ortaklar genel kurulu sebep gostermeksizin onay1
reddedebilir. Genel kurulun bu konuda takdir yetkisi s6z konusudur. Genel
kurulunun onay vermeyi reddetmesi i¢in sebep gdstermesi gerekmez. Sirket
sozlesmesi hangi hallerde izin verilmeyecegini ongorebilir. Ozellikle
istenmeyen {igiincli kisilerin sirkete ortak olmasmin engellenmesi amaciyla
s6z konusu kanuni baglam kabul edilmistir.”” Esas sermaye paymin devrine
yonelik olarak genel kurulun takdir yetkisi sinirlandirilmak isteniyorsa,
bu durumda sirket sézlesmesi ile bir diizenleme yapilmasi gerekir.” Sirket
sozlesmesi ile payin devri sdzlesmesinin genel kurul tarafindan onaylanmasi
sarti kaldirilabilir (TTK m. 595/2).7 Ortaklar sirket sozlesmesinde genel

68 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (2nd
edn, Yetkin 2020) 547; Bahtiyar (n 24) 437-438; Yildiz, Limited Sirketler Hukuku (n 37)
142; Demirkapi, Payin Devri (n 2) 325; Biger and Hamamcioglu (n 39) 236; Dogrusoz
Kosut (n 49) 378.

% Yildiz, Limited Sirketler Hukuku (n 37) 142.

70 Pulasli, Sirketler Hukuku (n 28) 758; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 309; Cebi,
Limited Sirketler (n 20) 236; Cebi, Sirketler Hukuku (n 37) 434; Doganay (n 20) 92; Arslanl
and Domanig (n 27) 248; Arslanli (n 49) 176; Oz (n 7) 45; Caga (n 1) 599; Bora (n 39) 80.

I Doganay (n 20) 92.

2 Demirkapi, Payin Devri (n 2) 330; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 310; Cebi,
Limited Sirketler (n 20) 236; Cebi, Sirketler Hukuku (n 37) 434; Bora (n 39) 80.

3 Camoglu (n 3) 39; Arslanli (n 49) 176; Caga (n 1) 599.

™ TTK m. 595/3 gerekgesi.

5 Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 68) 547.

6 Kendigelen (n 17) 439.

7 Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 68) 547.
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kurulun hangi hallerde onay vermekle yiikiimlii oldugu veya hangi sebeplerle
onay vermekten kaginabilecegine iliskin diizenlemeler yapabilirler. Ornegin
sirket sozlesmesinde pay1 iktisap edenin belirli 6zelliklere sahip olmasi,
rakip olmamasi gibi sartlar 6ngdriilebilir.” Yine sirketin yabancilagsmasinin
onlenmesi amaciyla, sirket sdzlesmesine esas sermaye paylarinin, ancak
ortaklarin usul ya da fiiruuna devredilecegi yoniinde hiikkiim konulabilir. Bu
durumda bu sayilanlar disinda pay devri genel kurul tarafindan reddedilebilir.*
TTK madde 595/3 uyarinca genel kurul payin devrine onay vermemisse, esas
sermaye paylarinin miilkiyeti devredende kalir. Devralan sirkete karsi herhangi
bir hak iddia edemez.®’ Genel kurul paym devrine onay vermezse, payin
devri sozlesmesi sonraki imkansizlik nedeniyle sona ereceginden devralan
ve devreden bu sozlesme nedeniyle birbirlerine verdiklerini geri alabilirler.
Burada iade talebinin dayanagina sebepsiz zenginlesme kurallar1 uygulanir.®
Paym devreden ortagin onayin reddedilmesinde kusuru varsa, drnegin payimi
devretmis olmasma ragmen, kendisi genel kurul toplantisinda olumsuz oy
kullanmigsa veya diger ortaklarin ret yoniinde oy kullanmalarini saglamissa
bu durumda pay1 devredenin sorumlulugu s6z konusu olur.®

C. Sirket Sozlesmesinde Ek Odeme ve Yan Edim Yiikiimliiliiklerinin
Diizenlenmesi Halinde Genel Kurul Onay1

TTK madde 603 uyarinca, ortaklar sirket sdzlesmesiyle, esas sermaye pay1
bedeli disinda ek 6demeile de yiikiimlii tutulabilirler. Ek 6deme ylikiimii, sirketin
faaliyetlerini siirdiirmesini giivence altina almak i¢in, ortaklara esas sermaye
pay1 bedeli disinda ve belli kosullarin gerceklesmesi durumunda sirkete nakdi
0demede bulunulmasina iliskin sirket sozlesmesiyle getirilen yiikiimliiliiktiir.*

8 Camoglu (n 3) 38; Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT (n 20) 422.

" Sener, Ortakliklar Hukuku (n 9) 698; Cebi, Limited Sirketler (n 20) 235, Cebi, Sirketler

Hukuku (n 37) 434.

Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Limited Sirketler (Karsiulastirmali, A¢iklamalt,

Ornekli) (9th edn, Seckin 2021) 289.

81 Sener, Ortakliklar Hukuku 697.

8 Yargitay da bir kararinda, iki kisilik bir limited sirkette pay devrine diger ortak tarafindan
onay verilmezse, payin devrinden kaynaklanan borcun sonraki imkansizlik nedeniyle sona
erecegini, bu durumda taraflarin birbirlerine verdiklerini geri alabileceklerine igtihat etmistir.
Yargitay 11 HD, E 5428 K 5311, 08.05.2006, ““...Somut olayda, davaci, davalilardan limited
sirketteki mevcut paymi diger davaliya eTTK’nin 520/son maddesine (TTK m. 595/1)
uygun olarak i¢ iliskide devretmis ise de mahkemenin de kabul ettigi {izere, iki ortakli bu
sirketin diger ortaginin muvafakatinin bulundugunu kanitlayamadigina, dolayisiyla devrin
kosullarindan biri gergeklesmedigine gore, edimin ifast olanagi kalmamis ve BK’nin 117 nci
maddesi (TBK m. 136) uyarinca, borg¢ diismiis ve iki taraf birbirlerine verdigini geri isteme
hakkin1 kazanmis olup, devrin i¢ iliskide taraflar arasinda dahi gecerli olmadiginin kabulii
gerekir...” Eris (n 23) 3382.

8 Demirkapi, Payin Devri (n 2) 353.

8 Sener, Ortakliklar Hukuku (n 9) 704; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 405; Bozkurt
(n 49) 565.

80
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TTK madde 606 uyarinca, sirket sdzlesmesiyle, sirketin isletme konusunun
gerceklesmesine hizmet edebilecek yan edim yiikiimliiliikleri 6ngoriilebilir.
Yan edim yiikiimliiliigii ek edim yiikiimliiligiinden farkl olarak, ortaklara nakdi
0deme yapma borcu yiiklemeyen, sirketin isletme konusunun gergeklesmesine
hizmet eden ayni edim yiikiimliiliigiidiir.** Isletme konusuyla baglantili olmak
tizere yan edim yiikiimliligli, yapma, yapmama, katlanma ve kullandirma
edimi olabilir.*

TTK madde 595/6 uyarinca, sirket sézlesmesinde ek ddeme veya yan
edim yiikiimliiliikleri 6ngoriildiigii takdirde, devralanin 6deme giicli siipheli
goriildiigli icin ondan istenen teminat verilmemisse, genel kurul sirket
s6zlesmesinde hiikiim bulunmasa bile onay1 reddedebilir.” Bu hiikiim sirket
sO0zlesmesinde ek 6deme veya yan edim yikimliligiiniin 6ngoriildiigii hallerde
gecerlidir. Sirket sozlesmesinde ek 6deme ve yan edim yiikiimii bulundugu
takdirde, sirketi korumak amaciyla devir alanin 6deme giiciiniin siipheli oldugu
hallerde genel kurulun onaymni giivence verilmesine baglamasina olanak
saglanmistir. Giivence verilmezse genel kurul onay1 reddedebilir. Bu halde
genel kurul, s6zlesmede hiikiim bulunmasa bile onay1 reddedebilir.® Belirtmek
gerekir ki, eger sirket s6zlesmesinde ek 6deme ve yan edim yukiimliligi
diizenlenmemis ise, devralanin 6deme gilicii stipheli olsa da genel kurul pay
devrini reddedemez.®

TTK madde 595/6°da diizenlenen her iki sart, devralanin 6deme giiciliniin
siipheli olmasi ve talep edilen teminatin ifa edilmemesi birlikte bulunmalidir.
Talep edilen teminat sirket tarafindan belirlenir ve sirket bu anlamda TMK
madde 2 hiikmii ile simirhidir. Bu nedenle sirket ek ddeme veya yan edim
yilikiimliiliikklerini asan bir miktarda teminat talep edememelidir.*® Teminat
pay1 devralan tarafindan yerine getirilebilecegi gibi, devreden veya iiclincii
bir kisi tarafindan da getirilebilir.”” Camoglu’na gore, devralanin mutlaka
teminat gostermesi gerekli degildir. Sozlesmede ongoriilen yilikiimliilikleri
yerine getirecek ddeme giiciine sahip oldugunu kanitlamasi yeterlidir.”> TTK

8 Bahtiyar (n 24) 454.

8 Bozkurt (n 49) 566, Pulasli, Sirketler Hukuku (n 28) 798; Sener, Ortakliklar Hukuku (n9) 711;
Sener, Limited Ortakltklar Hukuku (n 4) 449; Aksu Ozkan, Pay Devri Sézlesmesi (n 18) 288.

87 Kendigelen’e gore, ek 6deme veya yan edim yiikiimliiliigii bulunan sirketlerde talep edilen
teminat gosterilmedigi takdirde genel kurula tanman onay vermekten kaginma imkaninin,
ayrica “sirket sdzlesmesinde hiikiim bulunmasa bile” kullanilabilecegine vurgu yapilmasina
gerek yoktur (TTK m. 595/6), zira sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunmadigi durumda
genel kurul zaten sebep gostermeksizin dahi onay vermekten kaginabilir (TTK m. 595/3).
Kendigelen (n 17) 441.

8  TTK m. 595/6 gerekgesi.

8 Dal (n21) 153.

% Sener, Ortakltklar Hukuku (n 9) 700.

9V Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 321.

%2 Camoglu (n 3) 40; Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakiklar Hukuku IT (n 20) 424.
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madde 595/6 hitkmiindeki ret sebebi kanun koyucunun sermayenin korunmast
ilkesine verdigi dnemi gostermektedir.”

V. PAYIN DEVRININ YASAKLANMASI

TTK madde 595/4 uyarinca sirket sozlesmesiyle sermaye payinin devri
yasaklanabilir. Ozellikle sirkete disaridan iiciincii kisilerin pay sahibi
olmasinin istenmedigi durumlarda sirket s6zlesmesine hiikiim konularak pay
devrinin tamamen yasaklanmasi mimkiindiir.* Sirket s6zlesmesine, payin
devrinin kanunda 6ngoriilenden daha da agirlastirilabilecegi veya tamamen
yasaklanabilecegi hiikmii konulabilir. Sirket so6zlesmesine boyle bir hiikiim
konulmas1 halinde, TTK madde 595/5 uyarinca ortagin sirketten ¢cikma hakk1
sakl1 kalir.”* Bu sekilde payin devrinin yasaklanmasi, 6zellikle limited girketin
isletme konusuna ulasmak icin ortaklarin 6zelliklerinin 6nemli oldugu sirket
acisindan gereklidir. Zira bu gibi durumda ortagin sirketten ayrilmast ve onun
yerine bagka birinin ortak olmasi, sirketin isletme konusunun elde edilmesine
engel olabilir. Bu durumda payimi devretmek isteyen ortak, hakli sebeple ¢ikma
ve dava agma hakkina sahiptir.”

VI. PAYIN DEVRINDE ORTAGIN HAKLI SEBEPLE CIKMA
HAKKI

TTK madde 595/5 uyarinca sirket sozlesmesi devri yasaklamis veya
genel kurul onay vermeyi reddetmisse, ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikma
hakki sakli kalir. Bu hiikiimle ortagin payini devredememesi halinde, bu
durumun ¢6ziimsiiz kalmasinin 6niine geg¢ilmis ve payin devrinin reddi, ortak
acisindan hakli sebep olacagi diizenlenmistir.”” Hakli sebep, ortaklik iligkisini
cekilmez hale getiren ve diiriistliik kurallarina gore ortak agisindan bu iliskinin
devam ettirilmesinin kendisinden istenemeyen nedenlerdir.”® Bu gercevede,
limited sirket ortagi hakli sebeplerin varliginda sirketten c¢ikabilir. Kanunda
hakli sebeplerin nitelik ve 6zellikleri ile ilgili bir sinirlama getirilmemistir.”
Esas sermaye paymin devrinin yasaklanmasinda ya da genel kurulun devri
onaylamamasi halinde ortaga ¢ikma hakki taninarak menfaatler dengesinin
saglanmasi amaglanmistir.' Bu durumda, sirketin devri onaylamamasi
durumunda paymi devredemeyen ve sirket ortagi olarak devam etmek
istemeyen kisiye hakli sebeple ¢ikma hakk: taninmistir.

% Camoglu (n 3) 39.

% Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 68) 548.

95 Pulagh, Sirketler Hukuku (n 28) 760; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 68) 547.

% Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 320.

7 Bilgili and Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri (n 10) 494.

% Camoglu (n 3) 62.

% TTK m. 595/5 gerekgesi.

10 Yildiz, Limited Sirketler Hukuku (n 37) 142; Cebi, Limited Sirketler (n 20) 236; Cebi,
Sirketler Hukuku (n 37) 434.
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TTK madde 595/5 hitkmii ortaga tam olarak yasal ¢gikma hakki tanimamaistir.
Kanun koyucu genel kurulun devre onay vermeyi reddetmesini veya sirket
sozlesmesinde devri yasaklayan bir hilkkmiin bulunmasini dogrudan ¢ikma
hakki veren bir sebep olarak gérmemis, somut kosullarda bu hallerin ¢ikmaya
hakli sebep olup olmadigini hakimin takdir yetkisine birakmistir. Bu durum
TTK madde 638/2 uyarinca her ortak, hakli sebeplerin varliginda sirketten
¢ikmasina karar verilmesi i¢in dava agabilir hilkmii kapsaminda hakim
tarafindan degerlendirilmelidir.'" Baska bir ifadeyle, TTK madde 595/5’de
sirket sdzlesmesinde payin devrinin yasaklamis olmasinin veya genel kurulun
devir isleminin tamamlanmasi ic¢in gerekli onayr vermemesinin tek basina
ortagin sirketten ¢ikmayi talep etmesi i¢in yasal ¢ikma nedeni saytlmamistir. Bu
durumda ortagin hakli sebebe dayali ¢ikma davasi agma hakk: saklidir. Kanun
koyucu ortagin paymi devredememesi durumunu girketten ¢ikma igin yeterli
hakli sebep olup olmadigini hakimin takdir yetkisine birakmistir.'> Hakim
takdir yetkisini kullanirken somut olaydaki tiim kosullar1 degerlendirmelidir.
Payin devrinin reddedilmesi diger sebeplerle de destekleniyorsa drnegin reddin
keyfi olmasi, sirketin iyi yonetilememesi, hakim ortagin pervasizligi gibi
durumlar mahkeme tarafindan hakli sebep olarak kabul edilebilir.'” Yine genel
kurulun keyfi uygulamalari, ¢gikma i¢in hakli sebep olarak kabul edilebilir.'™

VII. PAYIN DEVRININ PAY DEFTERINE KAYDI

Limited sirketin tutmakla zorunlu oldugu pay defterine iliskin TTK madde
594/1 hiikmiinde, esas sermaye paylarmin devirleri ve gegislerinin yazilmasi
gerektigi diizenlenmistir.'® Pay defterinin tutulmasi miidiirlerin gorevleri
arasindadir. Payin devri genel kurul tarafindan onaylandig1 veya TTK madde
595/7 uyarinca basvurudan itibaren {i¢ ay i¢inde genel kurulca reddedilmeyerek
onay verilmis sayildigi durumda payin devri miidiirler tarafindan pay defterine
kaydedilir. Genel kurul onayinin sirket s6zlesmesi ile kaldirildigr durumda ise,
sirkete devir bildirimi ile miidiirler payin devrini pay defterine kaydeder.'*

101" Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 20) 423; Camoglu (n 3) 39.

12 Camoglu (n 3) 64; Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 20) 441.

103 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi (n 3) 372.

104 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 322.

15 TTK m. 594’iin gerekgesinde “Bu madde, 6762 sayili Kanunun 519 uncu maddesinin
tekraridir.” ifadesi yanlisti. Madde metinleri incelendiginde TTK m. 594/1, eTTK m.
519/1’den farklidir. Ayrica TTK m. 594’¢ 2 yeni fikra eklenmistir. ¢eTTK m. 519°de
diizenlenen 2. ve 3. fikra TTK m. 594’de diizenlenmemistir. Dolayisiyla TTK m. 594’{in
gerekcesi yanlis yazilmistir. eTTK m. 519/1°de yer alan “paylarin devir ve intikali ve bu
hususlarla ilgili diger degisiklikler bu deftere kaydolunur.” hiikkmiiniin TTK m. 594’de yer
almasi gerekirdi. Siikrii Y1ldiz, ‘Tiirk Ticaret Kanunun Tasarisinin Limited Sirkete iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2005) II(1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 449, 460.

106 Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 20) 425; Camoglu (n 3) 41; Bilgili
and Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri (n 10) 494; Rifat Cankat, ‘Limited Ortakliklarda
Opsiyon Haklar1’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2017) 63.
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Pay defterine kaydin yapilmamasi durumunda, devreden devralanla birlikte
kaydin yapilmasini talep edebilir, ancak diger ortaklar talep edemez. Pay
defterine kayit, ortaksal bir islem niteliginde oldugundan her iki taraf talep
edebilir.’” Ayrica payr devralanin genel kurul onayindan sonra, devrin pay
defterine kaydedilmesinde mesru ve hukuki ¢ikar1 s6z konusudur. Devralan
bununla sirkete karsi pay sahibi sifatin1 edinmekte ve paydan kaynaklanan
haklar1 kullanabilme imkan1 olmaktadur.'

Pay defterine kayit seffafiik geregidir, yoksa kaydin ortaklik sifatinin sirket
tarafindan tanimmmasi gibi bir sonucu yoktur. Pay defterine kayda kapsamli
bir hukuki islev tanimnamaz.'” Dolayisiyla pay defterine kayit kurucu degil,
aciklayiciniteliktedir."° Bagka bir deyisle payin devrinin pay defterine yazilmasi,
pay sahipliginin kazanilmasinda ya da kaybedilmesinde etkili olmayan bir usul
islemidir. Zira payin devri genel kurulun onayi ile gergeklesmektedir.'" Pay
defterine kayit yapilmazsa, bu durumda ortak ifa davasi agarak alacagi kararla
kaydin yapilmasini saglar."?

VIIL. PAYIN DEVRININ TiICARET SiCiLiINE TESCILi VE iLANI

Kanun koyucunun payimn gecisi hallerinde ve o6zellikle paym devrinde
ticaret siciline tescil ve ilan1 5ngdrmesinin sebebi hukuki giivenlik ve agikliktir.
Boylece alacaklilar ve girketle iliskiye girecek kisiler, ticaret sicilinden girketin
yapisint ve sirketin hangi ortaklar1 oldugunu &grenebilirler.'® Ayrica payin
devri isleminin sicile tescilinin sirketin seffafliginin saglanmasi noktasinda
faydali oldugu ifade edilmektedir."* Nitekim bu konuda TTK madde 598/1
uyarinca, esas sermaye paylarinin gegislerinin tescil edilmesi igin sirket

107 Pulagh, Sirketler Hukuku (n 28) 758; Pulash, Serh (n 12) 2761-2762.

18- Pulagh, Serh (n 12) 2762.

19 Tekinalp, Tek Kisi Ortakhigi (n 3) 374.

10 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 325; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 68) 552;
Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 20) 425; Camoglu (n 3) 41; Pulasli,
Sirketler Hukuku (n 28) 757; Pulasli, Serh (n 12) 2761; Bahtiyar (n 24) 438; Cebi, Limited
Sirketler (n 20) 236; Cebi, Sirketler Hukuku (n 37) 435; Oguz (n 25) 198; Yavuz, Limited
Sirketlerde Hisse Devir Sozlesmeleri (n 50) 152; Ozer (n 39) 192; Cankat (n 106) 163; Yildiz,
pay defterine yapilan kaydin ispat edici bir etkisi oldugu goriisiindedir. Yildiz, Limited
Sirketler Hukuku (n 37) 143; Caga, eTTK m. 519 kapsaminda pay defterine kaydmn kurucu
nitelikte oldugu, bu ana kadar askida hiikiimsiiz olan devir isleminin gecerlilik kazandig:
goriisiindedir. Caga (n 1) 599; Pay defterine kaydin, payin devrinde gegerlilik sarti olmayip,
aciklayict nitelikte oldugu yoniinde, Bkz. Yargitay 11 HD, E 2004/3023 K 2004/12406,
16.12.2004. https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 10 Kasim
2021; Yargitay 11 HD, E 12383, K.4796, 12.03.2003, Eris (n 23) 3372.

" Mustafa Yasan, Ortakliklar Hukuku, (1st edn, Segkin 2021) 223.

12 Sener, Limited Ortaklklar Hukuku (n 4) 325.

113 ibid 325.

14 Cankat (n 106) 163.
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miidiirleri tarafindan ticaret siciline basvurulur, hiikkmii diizenlenmistir."s Bu
hiikme gore tescil basvurusu yapilmasi miidiirlerin gorevleri arasindadir.'
Payin devrinin ticaret siciline tescili, devredenin ve ii¢lincii kisinin korunmasi
yoniinden gerekli goriilmiistiir."” S6z konusu tescil kurucu degil agiklayici
niteliktedir." Tescilin pay sahipligi sifatinin kazanilmasinda bir etkisi yoktur.
Payin devri genel kurul onayiyla ger¢eklesmistir. Bunun tescili ise, pay devrinin
aciklanmasini saglayacaktir.'® Dolayisiyla paymn devrinin ticaret siciline
tescil ve ilan edilmemis olmasi devralanin devre konu paylarin miilkiyetini
kazanmasina engel teskil etmez.'” Payimn devrine iligkin olarak yapilan tescil
islemi, devredenin devralanla veya devralanin sirket tiizel kisiligi ile arasindaki
hukuki iligkinin gecerli olmasi i¢in degil, devir isleminin {igiincii kisilere
aciklanmasi amaciyla gerceklesmekte ve agiklayici nitelikte bir islem olan
tescilin yapilmast ile tiglincii kisilerin sicil kayitlarindan haberdar oldugu kabul

15 Yildiz’a gore, 598. maddenin gerekli olup olmadigi, limited sirketlerin biinyesine uygun
bulunup bulunmadig1 konusu tartisiimalidir. Zira limited sirkette esas sermaye paylarmin
devri ve devrin gegisi icin ticaret siciline tescilin herhangi bir etkisi yoktur. Bkz. Yildiz,
Limited Sirkete Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (n 105) 462.

Demirkap1i’ya gore, tescil islemini gergeklestirmek ic¢in miidiirlerin yetkili oldugu

diizenlenmekle birlikte, bunun miidiirlerin devredilemez yetkilerden olmadigr kabul

edilmelidir. Zira miidiirlerin devredilmez yetkilerine iliskin TTK m. 625. maddesinde tescil

isleminin sayilmamis olmasi bu sonucu dogurur. Bkz. Demirkap1, Payin Devri (n 2) 403-

404.; Dogrusoz Kosut, sirket miidiirleri disinda, sirketin yetkilendirdigi bir kisinin de bu

gorevi yerine getirmesi miimkiindiir. Dogrus6z Kosut (n 49) 382.

TTK m. 598/1 gerekgesi. Yildiz, gerekcedeki agiklamaya katilmaya imkan olmadigini, ¢iinkii

esas sermaye pay devrinin ayrintili bir diizenleme yapildigini, dolayisiyla devredenin, sirketin

ve tigiincil kisilerin korunmasi yoniinden gerekli diizenlemenin yapildigi goriisiindedir.

Yildiz, Limited Sirkete Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (n 105) 463; Kendigelen,

burada korunmasi gerekenin limited sirket paymi devreden degil, aksine devralan oldugu

goriisiindedir. Zira devrin ticaret siciline tescil edilene kadar, paylarini devreden kisiden
sicildeki gercegi yansitmayan kayda giivenerek iyiniyetle pay1 iktisap eden ti¢iincii kisinin
iktisab1 korunacagindan zarar gérme tehlikesine, payr daha 6nce devralan kisi olacaktir.

Dolayisiyla sicile tescil i¢in devredenden dnce, pay1 devralan kisiye bu imkan tanimmalidir.

Kendigelen (n 17) 445.

118 Pulagh, Sirketler Hukuku (n 28) 756; Pulasli, Serh (n 12) 2762; Tekinalp, Tek Kisi Ortaklig:
(n 3) 373; Tekinalp, Yeni Hukuku (n 20) 484; Kendigelen (n 17) 445; Sener, Ortakliklar
Hukuku (n 9) 698; Y1ldiz, Limited Sirketler Hukuku (n 37) 143; Bahtiyar (n 24) 442; Ayhan,
Caglar and Ozdamar (n 68) 552; Cebi, Limited Sirketler (n 20) 236; Cebi, Sirketler Hukuku
(n 37) 435; Bozkurt (n 49) 556; Ozer (n 39) 194; Dogrusdz Kosut (n 49) 383; Aksu Ozkan,
Pay Devrinin Ortagin Kamu Bor¢larmma Etkisi (n 20) 237; Biger and Hamamcioglu (n 39)
236, Gonen (n 59) 393; Camect (n 39) 526; Oguz (n 25) 198; Cankat (n 106) 163.

19 Aksu Ozkan, Pay Devrinin Ortagin Kamu Borglarina Etkisi (n 20) 237.

120 Mustafa Yavuz, ‘Anonim ve Limited Sirketlerde Pay Devrinin Ticaret Siciline Tescil ve
flan1’ (2021) 40(473) Vergi Diinyas1 72, 74. Buna iliskin Yargitay Karar1 icin Bkz. Yargitay
11 HD, E 2016/14181 K 2018/5739 29.09.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 05 Aralik 2021.

116

117
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edilmektedir.””" Ticaret siciline tescilin, paymi devreden ortak bakimindan
ozellikle agiklayici etkisi vardir. Bu sebeple kanun payini devreden ortaga
dogrudan ticaret siciline basvurma hakki tanimistir.'”? Nitekim TTK madde
598/2 uyarinca, bagvurunun otuz giin'* i¢inde yapilmamasi halinde, ayrilan
ortak, adinin bu paylarla ilgili olarak silinmesi i¢in ticaret siciline bagvurabilir.
Bunun iizerine sicil miidiiri, sirkete, iktisap edenin adinin bildirilmesi i¢in siire
verir.”* Sirket tarafindan devralanin adinin bildirilmesi ile birlikte, devredenin
adinin silinerek devralanin tescil edilmesi gerekir.'> Payin devri limited sirket
sozlesmesinin degistirilmesini gerektirmez, fakat pay1 devreden ortagin adinin
silinmesi gerekir.” TTK madde 598/2 hiikmii ile sadece payini devreden ortaga
admin silinmesi i¢in tescile bagvuru hakki verilmis, pay1 devralan ortaga adinin
tescil edilmesi yoniinde bir hak verilmemistir. Halbuki pay1 devralana da boyle
bir hak verilmesi daha dogru olurdu.'”” Ogretide TTK madde 27 uyarinca pay1

121 Cameci1 (n 39) 527; Yargitay 10 HD, E 2015/23760 K 2019/1212, 14.02.2019,*...Somut
uyusmazlikta, davacinin, dava dis1 sirketteki hissesinin tamamini ...Noterliginin 28.01.2008
tarihli 2747 sayili hisse devir senedi ile dava dis1 ....” e devrettigi, limited sirketin 15.09.2008
tarihli Ortaklar Kurulu Karari ile “hisse devir s6zlesmesinde bahsi gegen devrin kabuliine
ve devir hususunun sirket pay defterine islenmesine” karar verildigi, hisse devrinin,
16.09.2008 tarihinde Ticaret Sicile tescil ile 22.09.2008 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde
ilan edildigi hususlarinda uyusmazlik bulunmamakta olup, davacinin dava dis1 sirketteki
ortaklik sifatinin sona ermesi ve bu durumun sicil gazetesinde ilaninin, islemin hukuken
varlik kazanmasina degil, bu hususun iigiincii kisilere agiklanmasi amacina yénelik oldugu,
dolayistyla ingai degil bildirici bir islem oldugu sabit olmakla,..” https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgi BankasilstemciWeb/, 05 Aralik 2021.

122 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi (n 3) 374; Bilgili and Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri (n

10) 494.

Yildiz, TTK m. 598/2’deki otuz giiniin hangi tarihten itibaren isleyeceginin belirsiz oldugu

goriisiindedir. Yildiz, Limited Sirkete Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (n 105) 463;

Sener, otuz giinliik siirenin ne zaman baslayacagina iliskin kanunda agiklik yoktur. Burada

ozellikle islemin kesinlesmesi aranmalidir. Bu durumda payin devrinde, devir islemi genel

kurul karariyla kesinlestiginden (TTK m. 595/2) otuz giinliik siirenin de bu tarihten itibaren

baslamasi gerekir. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 4) 327.

124 Yargitay 11 HD, E 2015/5082 K 2015/11561, 04.11.2015, Yargitay, sirket ortaginin
noter onay1 ile payimi diger ortaga devretmekle birlikte devir isleminin ticaret siciline
bildirilmedigini ileri siirerek sicil kaydinin diizeltilmesini talep ettigi davaya iliskin
kararda, “6102 sayili1 TTK nin 598/2. maddesi geregince, davacinin ortaklik paymin devri
gerceklestigi halde sirket midiirli tarafindan otuz giin icinde ticaret siciline tescil i¢in
bagvurunun yapilmamasi halinde, ayrilan ortagin da bu paylarla ilgili olarak adinin silinmesi
i¢in ticaret siciline bagvurabilmesinin miimkiin olmasina gére davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.” seklinde karar vermistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 15 Aralik 2021.

125 Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 68) 552.

126 Tekinalp, Yeni Hukuku (n 20) 485; Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi (n 3) 374; Yildiz, Limited

Sirketler Hukuku (n 37) 144; Caga (n 1) 602.

Bahtiyar (n 24) 442, Demirkapt, payin devrine iliskin maddi durumun ticaret siciline tescili

yoniindeki menfaat, devralan bakimindan da kabul edilmelidir. Bu sebeple sadece devredene

123

127
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devralanin devir sozlesmesi ile genel kurul onaymi gosteren belgeyi ibraz
ederek tescilin yapilmasini saglayabilecegi savunulmaktadir.”?® Yargitay ise bir
kararinda pay1 devralan kisiye sicile bagvurma hakkinin bulunmadigi yoniinde
karar vermigtir.'?

TTK madde 598/3 uyarinca sicil kaydina giivenen iyiniyetli kisinin giiveni

korunur.”®® Bu hiikiimle, sicil kaydina giivenen {igiincii kisilerin korunmasi

128
129

130

verilen talebin devralana da 6ncelikle verilmesi gerekir. Demirkapi, Payin Devri (n 2) 405-
406; Ayhan, Caglar and Ozdamar da kanun da agikca zikredilmemis olsa da devralanin
da benzer sekilde sicile bagvurarak séz konusu paylart adina tescil ettirmesinin miimkiin
olmasi gerektigi gériisiindedirler. Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 68) 552; Dogruséz Kosut,
devralanin da sicildeki kaydin adma diizenlenmesinde devreden ortak kadar menfaati
oldugunu ve devralan ortaga basvuru hakki verilmemesinin dnemli bir eksiklik oldugu
gortisiindedir. Dogrus6z Kosut (n 49) 382; Camci, paym devrine iligkin durumun ticaret
siciline tescil edilmesi ile olusan menfaatin payr devralan bakimimndan da kabul edilmesi
gerektigini, bu nedenle TTK nin sadece pay: devreden kisiye tescil i¢in talep imkéani verip,
pay1 devralana bdyle bir imkan verilmemesinin dogru olmadig1 goriisiindedir. Dolayisiyla
sermaye payinin gegisinde ilgili sifatina sahip midiir/miidiirlerin ihmali halinde pay:
devralana da paym adina tescil edilmesi i¢in talep hakki verilmeli ve bu konuda gerekli
diizenleme yapilmalidir. Camci (n 39) 528-529; Dedeagag, TTK m. 598 uyarinca, ticaret
sicil kaydinin silinmesi i¢in devreden ortaga hak taninmis ise de ayni hakkin TTK m. 33
dogrultusunda devralan icinde gecerli oldugu goriisiindedir. Ender Dedeagag, Uygulamal
Limited Sirketler Hukuku (2nd edn, Seckin 2021) 76; Kanaatimizce de TTK m. 598/2 hiikmii
ile sadece payini devreden ortagin adinin silinmesi i¢in tescile bagvuru hakki verilmesi, pay1
devralanin adinin tescil edilmesi igin hak verilmemesi dogru degildir. Pay1 devralanin da
adnin tescilini talep edebilmesi gerekirdi.

Pulasli, Serh (n 12) 2042.

Yargitay 11 HD, E 2015/234 K 2015/1262, 04.02.2015, “...Dava, davacinin Ticaret Sicil
Midiirliigii'ne yapmis oldugu basvurunun reddi kararina itiraz istemine iliskin olup,
mahkemece davanin reddine karar verilmistir. Ancak, 6102 say1li TTK’nin 598/1. fikrasinda
< Esas sermaye paylarmin gegislerinin tescil edilmesi igin, sirket miidiirleri tarafindan
ticaret siciline bagvurulur.”” anilan maddenin 2. fikrasinda da “’Bagvurunun otuz giin
icinde yapilmamasi halinde, ayrilan ortak, adinin bu paylarla ilgili olarak silinmesi igin
ticaret siciline basvurabilir. Bunun {izerine sicil miidiirii, sirkete, iktisap edenin adinin
bildirilmesi i¢in siire verir.” hiikkmii diizenlenmistir. Ayrica, Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin 9,
10 ve 39. maddelerinde de belirtilen hususlara iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Aciklanan
bu madde metinleri uyarinca hisse devrine yonelik tescil talebinde bulunulmasi, sirket
miidiiriine ve onun tarafindan gereginin yerine getirilmemesi halinde ise pay devreden
kisiye ait olup, pay devralan davacinin ilgili sifatiyla béyle bir talepte bulunma hakki
bulunmadigindan davanin igsbu gerekge ile reddi gerekip...” https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 22 Aralik 2021.

Kendigelen, TTK m. 598/3 hiikmiine ihtiya¢ olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigi, sicil
hukukundan hareketle esas sermaye payinin iktisabinda iyiniyete sonug baglanmasi, alacak
ve diger haklarin iktisabinda iyiniyetin korunmadig: ve Tiirk hukukunda uygun bir ¢6ziim
olmadigi, mevcut sisteme aykirt olan bu durumun sorunlara neden olacagi goriisiindedir.
Bkz. Kendigelen (n 17) 445; Yildiz, TTK m. 598/3 de yer alan hiikmiin uygulama kabiliyeti
olmayan bir hiikiim oldugu gériisiindedir. Bkz. Yildiz, Limited Sirkete Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi (n 105) 463; Bilgili ve Demirkapi’ya gore, TTK m. 598/3 hiikmii ticaret

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



The Transfer of Registered Capital Shares
in the Limited Company in the Light of Supreme Court Decisions

Assist. Prof. Murat TURE

amaclanmigtir. Bu durumda, pay devrinin ticaret siciline tescil edilmesi
halinde {igiincii kisiler devri bilmediklerini ileri siiremezler.”*' Ticaret sicilinde,
tapu sicilinin aksine giiven ilkesi gecerli degildir (TMK m. 1023). Kanun
koyucu TTK madde 598/3 hiikmii ile sicile giiven ilkesi diizenlenerek bir
istisna getirilmistir. Payin devrinin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi ile
devir iglemlerinde seffaflik ve giivenlik saglanmaktadir.”> TTK madde 595/2
uyarica pay devrinin genel kurul onayiyla gegecegi kabul edilmekte, sonra
payin devrinin ticaret siciline tescili esas1 getirilmekte, daha sonra ticaret sicil
kaydina gilivenin korunacagi diizenlenmektedir. Boylece ticaret siciline tescil
kurucu olarak kabul edilmemekle birlikte, sicilde kayith bulunan hususlara
giiven korunmaktadir.'*’

TTK madde 35/3 uyarinca, tescil edilen hususlar, kanun veya Kanunun
26’inc1 maddesine gore cikarilacak yonetmelikte aksine bir hiikiim
bulunmadikga ilan olunur. Bu durumda tescil edilen payin devrinin TTSG’de
ilan edilmesi de gerekir. Bu islemde agiklayici niteliktedir.

SONUC

Limited sirkette esas sermaye paymin gecis hallerinden birisi TTK madde
595 uyarinca payin devridir. TTK nin genel gerekcesi madde 147°de belirtildigi
iizere, eTTK de agir sekil sartlarina ve yorum giigliiklerine sebep olan payin
gecmesine iliskin hiikiimler sadelestirilmistir. Bu kapsamda TTK’de limited
sirkette payin devri, payin devri sdzlesmesi yapilmasi ve taraflarin imzalarinin
noter tarafindan onaylanmasi, pay devrinin sirkete bildirilmesi, genel kurulun
paym devrini onaylamasi, paymn devrinin yasaklanmasi, paym devrinde
ortagin hakli sebeple ¢ikma hakki, paymn devrinin pay defterine kaydi, payin

siciline iyiniyetin korunmasi bakimindan fonksiyon yiikleyen (TIRK m. 5’de yer alan

diginda) tek istisnai diizenlemedir. Bir yandan payin niteligi diger yandan ticaret siciline

kaydedilen hususlara iligkin esaslar bakimindan genel hukuk sistemine aykiridir. Zira ticaret
siciline yapilan tescilin pay devrinde kurucu etkisi bulunmamaktadir. Bkz. Bilgili and

Demirkap1, Sirketler Hukuku Dersleri (n 10) 494; Ayhan, Caglar and Ozdamar, TTKde

ticaret siciline iliskin hiikiimlerde, sicile giiven ilkesinin olmadig goriilmektedir (TTK m.

37). Ancak TTK m. 598/3 hiikmiinde, sicil kaydina giivenen iyiniyetli kisinin giiveninin

korunacagi diizenlenmistir. Bu durumda limited sirketler hukuku bakimindan sicile giiven

ilkesinin uygulanmayacagi kuralina istisna getirilmistir. Bkz. Ayhan, Caglar and Ozdamar

(n 68) 553.

Yavuz, Pay Devrinin Ticaret Siciline Tescil ve Ilani (n 120) 75.

132 0guz (n 25) 197.

133 Demirkapi, eger ticaret sicil kaydina giivenin korunmasi isteniyorsa, payin devrinde
ticaret siciline yapilan tescilin kurucu hale getirilmesinin miimkiin oldugunu, bu yonde
bir diizenleme yapilmazsa, sicile giivenin korunmasmna iligkin hitkmiin kaldirilmasi
goriisiindedir. Ancak ticaret siciline bdyle bir fonksiyon yiiklenmesi dogru degildir. Bu
sebeple giivenin korunacag ilkesinin kaldirilmast dogru olacaktir. Demirkapi, Payin Devri
(n 2) 407.

131
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devrinin ticaret siciline tescil ve ilan1 konular1 diizenlenmistir. 6335 sayili
Kanunla TTK madde 585°te yapilan degisiklik ile de limited sirkette bedelleri
tamamen ddenmemis paylarin devri hususunda bu Kanunun anonim sirketlere
iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi diizenlenmistir. Kurulus bagligini
tagtyan TTK madde 585’de bedelleri tamamen 6denmemis paylarin devrinin
diizenlenmesi sistematik agidan elestirilebilir. Yapilan degisiklikle esas
sermaye bedelleri tamamen 6denmemis paylari ile 6denmis paylarinin devri
ayr1 hiiklimlere baglanmistir. Bedelleri tamamen 6denmis paylarin devrinde
TTK madde 595 hikmii uygulanacaktir. Bedelleri tamamen O0denmemis
paylarin devrinde ise anonim sirketlere iliskin hiikiimlere atif yapilmistir.

Limited sirkette pay devri i¢in yazili bir payin devri sdzlesmesi yapilmasi
gerekir. Payin devri sdzlesmesi hem taahhiit hem de tasarruf islemi bakimindan
yazili ve imzalar noterce onaylanmalidir. Ogretide bu seklin gegerlilik sarti
oldugu kabul edilmektedir. Yargitay da devir sézlesmesinde seklin gegerlilik sart
olduguna karar vermistir. Sadece kanuna uygun devir sdzlesmesinin yapilmasiyla
esas sermaye payl1 devralana gegmez. Ayrica sirketin bu devre onay vermesi ve
bunun i¢in pay devrinin sirkete bildirilmesi gerekir. Bildirim herhangi bir sekle
bagl degildir. Dolayisiyla bildirim yazili veya sozlii olarak yapilabilecegi gibi
devir sdzlesmesinin suretinin sirkete ibrazi seklinde de olabilir.

TTK madde 595/2 uyarinca, sirket sozlesmesinde aksi dngoriilmemisse,
esas sermaye payinin devri icin ortaklar genel kurulunun onay sarttir. Devir
bu onayla gecerli olur. Onaya iligkin bu hiikiim emredici degildir. Sirket
sozlesmesinde, onayin aranmayacagi devrin kurulmasiyla gergeklesecegi
ongoriilebilir. Sermaye payimnin devrine onay verme yetkisi genel kurulun
devredilemez yetkileri arasindadir. Payin devrinin onaylanmasi i¢in miidiiriin
genel kurulu toplantiya ¢agirmasi gerekir. Genel kurul usuliine uygun olarak
toplanip pay devrine onay verebilecegi gibi, TTK madde 617/4 uyarinca
herhangi bir ortak sozlii goriisme talep etmedigi takdirde, miidiiriin paymn
devrine iliskin Onerisine ortaklarin yazili olarak oy vermesiyle toplanti
yapilmaksizin da miimkiindiir. TTK madde 595/7 uyarinca, bagvurudan itibaren
i¢ ay i¢inde genel kurul payin devrini reddetmedigi takdirde onay vermis
sayilir. Dolayisiyla sirket genel kurulunun {i¢ ay i¢inde toplanip kabul veya
ret karar1 vermesi gerekir. Genel kurul payin devrine onay verdigi takdirde ise
devralan karar tarihi itibariyle girkete ortak olur.

TTK madde 595/3 uyarinca sirket sozlesmesinde baska tiirli
diizenlenmemisse, ortaklar genel kurulu sebep gostermeksizin onay1
reddedebilir. Genel kurulun bu konuda takdir yetkisi s6z konusudur. Genel
kurulunun onay vermeyi reddetmesi icin sebep gostermesi gerekmez.
Esas sermaye paymnin devrine yonelik olarak genel kurulun takdir yetkisi
siirlandirilmak isteniyorsa, bu durumda sirket sdzlesmesi ile bir diizenleme
yapilmast gerekir. Sirket s6zlesmesi ile payin devri i¢in genel kurul tarafindan
onaylanmasi sart1 kaldirilabilir.
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TTK madde 595/6 uyarinca, sirket sozlesmesinde ek 6deme veya yan
edim yiikiimliiliikleri 6ngdriildiigli takdirde, devralanin 6deme gilicii siipheli
gorlldiigli icin ondan istenen teminat verilmemisse, genel kurul sirket
sozlesmesinde hiikiim bulunmasa bile onay1 reddedebilir. TTK madde 595/4
uyarinca sirket sozlesmesiyle sermaye payinin devri yasaklanabilir. Bu hitkkme
gore sirket sozlesmesine hiikiim konularak pay devrinin tamamen yasaklanmasi
miimkiindiir. TTK madde 595/5 uyarinca sirket sézlesmesi devri yasaklamig
veya genel kurul onay vermeyi reddetmisse, ortagin hakli sebeple sirketten
cikma hakki sakli kalir. Boylece sirket ortagina hakli sebeplerin varliginda
sirketten ¢ikma hakki taninmustir.

TTK madde 594/1 hiikmiinde, pay defterine esas sermaye paylarinin
devirleri ve gecislerinin yazilmas1 gerektigi diizenlenmistir. Pay defterinin
tutulmasi miidiirlerin gorevleri arasindadir. Payin devri genel kurul tarafindan
onaylandig1 veya TTK madde 595/7 uyarinca bagvurudan itibaren ii¢ ay i¢cinde
genel kurulca reddedilmeyerek onay verilmis sayildigi durumda paym devri
midiirler tarafindan pay defterine kaydedilir. Genel kurul onaymin sirket
sozlesmesi ile kaldirildigi durumda ise, sirkete devir bildirimi ile miidiirler
paym devrini pay defterine kaydeder. Pay defterine kayit kurucu degil,
aciklayic niteliktedir.

TTK madde 598/1 uyarinca, esas sermaye paylarinin gegislerinin tescil
edilmesi i¢in sirket miidiirleri tarafindan ticaret siciline bagvurulur. Bu hiitkme
gore tescil basvurusu yapilmasi miidiirlerin gorevleri arasindadir. Payin
devrinin ticaret siciline tescili, devredenin ve tigiincli kisinin korunmasi
yoniinden gerekli goriilmiistiir. S6z konusu tescil kurucu degil agiklayict
niteliktedir. Payin devri genel kurul onayiyla gerceklesmistir. Bunun tescili
ise, pay devrinin agiklanmasini saglayacaktir.
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Ozet

Ulkemizde, 1995 yilinda kabul edilen dort ayr1 Kanun Hiikmiinde Kararnameyle
(KHK) korunan marka, patent-faydali model, tasarim ve cografi isaretler, 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu c¢atis1 altinda bir araya getirilmistir. Dolayisiyla iilkemizde,
Avrupa Birligi ile giimriik birli§inin kabulii ve yine Diinya Ticaret Orgiitiine (DTO)/
TRIPS’e taraf olunmasi nedeniyle doktrinde 1995 yili nasil bir milat olarak goriiliiyorsa,
10.1.2017 tarihinde yiriirlige giren 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununun (SMK)
kabuliiniin da bu alanda bir milat olarak goériilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ozellikle markanin kullanimi ile ilgili mehaz Avrupa Birligi diizenlemelerine
paralellik gosteren diizenlemelerin hukuk sistemimize dahil olmasi olduk¢a 6nemli
bir hususu teskil etmektedir. Sectigi markayr marka siciline tescil ettirip, markay1
Kanun’da 6ngoriilen kosullarda kullanan marka sahibi, ligiincii kisilere karst markasini
koruyabilecektir. Simai Miilkiyet Kanunu’nda bu kullanimin olmasi gereken sekli
aciklanmis ve marka tescilli oldugu mal veya hizmetler sinifinda, Tiirkiye sinirlari
icerisinde ve ciddi bir bigimde kullanilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Markanin
gercek kullanimi tesvik etmek ve markalarin sicilde gereksiz olarak yer isgal
etmesini engellemek amaciyla kanun tarafindan markanin kullanilmasinin zorunluluk
haline getirilmistir. Sicile tescil ettirildigi tarihten itibaren bes sene icerisinde sahibi
tarafindan kullanilmayan veya kullanimina hakli bir sebep olmaksizin bes sene ara
verilen markalarin, ilgili kisilerine talebi iizerine TURKPATENT tarafindan iptaline
karar verilebilecektir.

Markanm kullanilmasi ile ilgili esaslar, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 9/1.
Maddesi hiikmiine gore, “Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep
olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan
Tiirkiye 'de ciddi bi¢imde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen
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markanin iptaline karar verilir’. Buna gore, tescil tarihinden itibaren bes y1l i¢inde,
tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan markanin, marka sahibi tarafindan hakl
bir neden olmadan, Tiirkiye’de ciddi bi¢imde kullanilamamasi ya da kullanima bes
yil kesintisiz ara verilmesi durumunda markanin iptaline karar verilir. Dolayisiyla, bu
anlamda markanin iptaline karar verilmemesi i¢in markanin marka sahibi tarafindan,
sicilde kaydoldugu mal veya hizmetler bakimindan, temel islevine uygun, ciddi olarak
Tiirkiye’de kullanilmasi gerekmektedir'.

Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasi, sadece
ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi ve marka sahibinin izni
ile kullanilmas1 da SMK. 9/2 ve 3. fikralar1 anlaminda markay: kullanma kabul
edilir. SMK’nin ilgili madde lafzindan anlasilmadigi ve kullanma kabul edilen
hallerin genisletilmesinin markanin kullanim zorunlulugunun getirilis maksadiyla
bagdasmayacag1 gerekgesiyle markayr kullanma sayilan haller sayili olup
genisletilemeyecegi kabul edilmistir. Nitekim Tekinalp, kullanim sayilan hallerin ilgili
kanun maddesinde say1li olarak agikca belirtildigi ve bu sayili haller disinda ekleme
yapilmasinin miimkiin olmayacagini ifade etmistir>.

Bu makale ¢alismasinda bilhassa, markanin kullanim kiilfeti ve bu kiilfetin hukuki
sonuglari iizerinde durulmaya c¢alisilmistir. Calismada mevzuat hiikiimleri, yiiksek
mahkeme kararlari, doktrin ve bilimsel ¢aligmalar ve uluslararasi uygulamalar ve
diizenlemelerden yararlanilmistir

Anahtar Kelimeler: Sinai Miilkiyet Kanunu, Marka, Markanin Kullanimi, Markanin
Kullanim Yikiimliligi, Hukuki Sonuglar, Markanin Kullanim Yiikiimliligiine
Uyulmamasi.

Abstract

In our country, trademarks, patent-utility models, designs and geographical indications
protected by four separate Statutory Decrees (KHK) adopted in 1995 have been brought
together under the Industrial Property Law No. 6769. Therefore, the adoption of the
Industrial Property Law (SMK) numbered 6769, which entered into force on 10.01.2017,
is similar to the fact that 1995 is seen as a milestone in the doctrine due to the acceptance
of the customs union with the European Union and being a party to the World Trade
Organization (WTO)/TRIPS in our country. It can be said that it should be seen as a
milestone in the field.

It is a very important issue that the regulations paralleling the European Union
regulations regarding the use of the trademark are included in our legal system. The
trademark owner, who registers the chosen trademark in the trademark registry and
uses the trademark under the conditions stipulated in the Law, will be able to protect his
trademark against third parties. In the Industrial Property Law, the way this use should
be is explained and it is emphasized that it should be used seriously within the borders
of Turkey in the class of goods or services for which the trademark is registered. In
order to encourage the real use of the trademark and to prevent the trademarks from
occupying an unnecessary place in the registry, the use of the trademark has been made
mandatory by the law. Upon the request of the relevant persons, TURKPATENT may
decide to cancel the trademarks that are not used by their owner within five years from

' Alhas, Zeynep Seda/ Dernekoglu, Umut: Markanin Kullanilmamast Nedeniyle Hikiimsiizligi
ve Ispat Meselesi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.1, 2014, s. 19-37.
2 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 455.
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the date of registration in the registry or whose use has been suspended for five years
without a justifiable reason.

Principles regarding the use of the trademark, Industrial Property Law No. 6769 9/1.
According to the provision of the article, “A trademark that is not used seriously in
Turkey by the trademark owner in terms of the goods or services for which it has been
registered without a justifiable reason within five years from the date of registration
or whose use has been interrupted for five years shall be decided to be cancelled”.
Accordingly, within five years from the date of registration, if the trademark cannot be
used seriously by the trademark owner in Turkey without a justifiable reason in terms
of the goods or services for which it is registered, or if the usage is interrupted for five
years, the trademark shall be cancelled. Therefore, in this sense, in order not to decide
on the cancellation of the trademark, the trademark must be used seriously in Turkey
by the trademark owner in accordance with its basic function in terms of the goods or
services registered in the registry.

Using the trademark with different elements without changing its distinctive character,
using it only in the goods or packaging for export purposes, and using it with the
permission of the trademark owner are also included in the SMK. It is accepted to use
the trademark within the meaning of paragraphs 9/2 and 3. It has been accepted that
the cases considered as using the trademark are numbered and cannot be extended, on
the grounds that the SMK is not understood from the related article wording and the
extension of the conditions accepted for use will not be compatible with the purpose
of introducing the obligation to use the trademark. As a matter of fact, Tekinalp stated
that the cases considered to be used are clearly stated in the relevant law article and it
is not possible to make additions except for these numbered cases.

In this article, especially, the burden of using the trademark and the legal consequences
of this burden have been tried to be emphasized. In the study, legislative provisions,
high court decisions, doctrine and scientific studies and international practices and
regulations were used.

Keywords: Industrial Property Law, Trademark, Use of the Trademark, Obligation to
Use the Trademark, Legal Consequences, Non-Compliance with the Obligation to Use
the Trademark.

GIRIS

Marka, isletmelerin ticari yasamlarindaki maddi varliklar1 disinda bulunan
ancak igletmeler i¢in oldukca biiyiik bir 6neme sahip olan fikri ve sinai miilkiyet
haklarinin en 6nemli unsurudur. Marka, isletmelerin bir taraftan mal veya
hizmet tiretirken bir taraftan da tirettikleri bu mal veya hizmetlerin piyasadaki
diger mal veya hizmetlerden ayrilmasini saglamak i¢in kullandiklari isaret ve

sembolleri temsil etmektedir. Ancak gliniimiizdeki teknolojik gelismeler nazara
alindiginda markanin igaret ve sembolden de 6teye gectigini sdylemek gerekir.

Hem kiiresel hem de yerel piyasada olusan yeni yaklasimlarla birlikte
rekabetci piyasay1 canli tutmak i¢in fikri ve smai miilkiyet hukuku alaninda
siirekli yeni diizenlemelerin getirildigi goriilmektedir. Bunun nedeni
mevcut diizenlemelerin ihtiyaci kargilama ve ¢aga ayak uydurma yoniinden
giincellemelere ihtiya¢ duymasidir. Hukuk sistemleri bir hakki korurken aym
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zamanda bu haktan etkilenecek olan biitiin kisileri ve dinamikleri de g6z dniinde
bulundurmalidir. Bu nedenle markanin kullanim hakki da diizenlenirken sadece
marka sahibinin degil geriye kalanlarin da hakkini1 koruma yoluna gidilmistir.

Sinai Miilkiyet Kanununun yiiriirliige girmesi ve ardindan Tiirk Patent ve
Marka Kurumu tarafindan uygulama yonetmeliginin de ¢ikartilmast ile birlikte
mevzuatimizin Avrupa Birligi ile uyumlu hale gelmis oldugu sdylenebilir.

Sahibine genis hak ve yetkiler veren marka, bir taraftan da bu ozelligi
nedeniyle bazi sinirlama ve yiikiimliiliikleri de blinyesinde barindirmaktadir.
Ciinkii marka sahibinin bu hakki kullanirken rekabetci piyasaya zarar verecek
bazi istismar olusturan davranislar1 sergilemesinin 6niine gecilmelidir. Bu
tip hak istismar1 olusturacak davranislarin sergilenmemesi i¢in getirilen
diizenlemelerden birisi de “markanin kullanim zorunlulugu ve bu zorunluluga
uymamanin hukuki yaptirimlar1” dir. Bu konu ¢alismamizin ana eksenini
olusturmakta; ortaya ¢ikaracagimiz fikirlere yon vermektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi yasal diizenlemelerde bazi yaptirimlar
belirlenmistir. Kullanilmasi zorunlu olup da kullanilmayan markanin iptalinin
ileri siiriilmesi en yaygin yaptinm olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica
markanin kullanilmamasi durumu istismar ve hiikiimsiizliik davalarinda bir
def’1 olarak ileri siiriilebilmektedir. Tiim bunlarla birlikte marka basvurusunda
bulunan kisi, bu talebine itiraz edilmesi halinde tescilini istedigi markanin
kullanilip kullanilmadiginin ispatini isteyebilmektedir.

Marka hakki sahibinin yukarida saymis oldugumuz yaptirimlara maruz
kalmamak icin gerek 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimlerine gerekse
de diger yasal diizenlemelerdeki esaslara uygun hareket ederek marka hakkini
kullanmalidir.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde markanin
kullanim1 ve kullanim esaslar1 agiklanacak ikinci boliimde ise bu esaslara
aykir1 hareket edilmesi halinde yapilacak yaptirimlar islenecektir.

Calismamiz boyunca hem giincel hem ilga edilmis mevzuat hiikiimleri,
yiliksek yargi kararlari, doktrin, bilimsel ¢alismalar ve mehaz uluslararasi
uygulama ve diizenlemelerden — bilhassa AB marka hukuku diizenlemeleri
ve uygulamalarindan- faydalanilacaktir. Calismamizin sonu¢ bdliimiinde
ise markanin kullanim zorunlulugu ve kullanilmamasinin meydana getirdigi
hukuki yaptirimlarla ilgili kendi fikrimizi ortaya koyarak bu uygulamalarin
olusturdugu sorunlara da deginecegiz.

I. MARKA HAKKININ KAZANILMASI, KULLANILMASI,
KULLANIM YUKUMLULUGU VE GEREKCESI

Marka hakkinin elde edilmesi ve bu haktan dogan yetkilerin kullanilmas1
icin iki tane sistem ongoriilmistiir. Bunlardan ilki olan markanin kullanim ile
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kazanilmasi sisteminde markay1 yasalara uygun olarak kullanmaya baslayan
ilk kisi o marka hakkinin sahibi olmaktadir®. Ikinci sistem ise tescil sistemi
olarak adlandirilmakta ve marka hakki o isareti ilk tescil edene ait olmaktadir.
Bizim hukuk sistemimiz de tescil sistemini benimsemistir.

6769 sayili SMK markanin kullanimint ile ilgili zorunluluk igeren
diizenlemeler bulundurmaktadir ve bu diizenlemeler usule uygun tescil edilmis
markalar i¢in gecerlidir. 6769 sayilit SMK m. 9’da markanin kullanimi ile
ilgili esaslar diizenlenmistir. Tlgili kanun maddesinde markanin, marka hakki
sahibi tarafindan Tiirkiye icerisinde ciddi ve tescil edilmis olan mal veya
hizmetler i¢in islevine uygun olarak kullanilmasina, bes yili asan kesintisiz bir
kullanilmama durumunda markanin iptalinin istenebilecegine de deginilmistir.
Ayrica markanm asli unsurlarinin degistirilmeden bazi farkli unsurlarla
kullanilmasi, sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarda kullanilmasi,
marka hakki sahibinin izni ile liciincii kisilerce kullanilmasiin da kullanim
esaslarindan sayilacagi eklenmistir*.

Markanin kullanilmas ile ilgili diizenlemelerin amaci bir taraftan marka
sahibinin genis yetkili mutlak haklarin1 korurken diger taraftan da bu
haklarin gereksiz, amagsiz ve faydasiz bir sekilde elde tutulmasini 6nlemeye
caligmaktirs. Korunan markanin sahibi tarafindan ya da sahibinin rizasiyla
ticlincii kisilerce kullanilmamasi, markanin ticari hayata ve ekonomiye
katki sunmamasi sonucuna neden olacaktir. Hicbir sekilde kullanilmayan bu
isaretler ekonomiye fayda sunmamanin yaninda baskalarinin da kullanimina
kapali olacaktir. Marka sicili kullanilmayan markalar yiginiyla dolu meyvesiz
bir agaca donecektir ve bu da rekabet¢i piyasanin olusturulmasi agisindan
oldukga olumsuz bir durum teskil edecektir’. Bu nedenle kullanilmadig i¢in
piyasaya higbir faydasi olmayan markanin iptal edilmesi yerinde bir yaklagim
olacaktir. Boylece o marka ve isaret baska girisimcilerin kullanimina agik
olacak ve ticari hayat i¢in canli bir piyasanin saglanmasina katki sunulacaktir’.

3 Unal Tekinalp, Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki
Durumu, Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim
Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, Istanbul, 1997, s. 467.

6769 sayili SMK m. 9’a gore: “(1) Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep
olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye 'de
ciddi bigimde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin
iptaline karar verilir. (2) Asagida belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda markayt
kullanma kabul edilir: a) Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla
kullanilmasi. b) Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullaniimas:.
(3) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmas: da marka sahibi tarafindan kullanim
olarak kabul edilir.” (www.mevzuat.gov.tr, ¢evrimici, 16.01.2021).

5 Sabih Arkan, Marka Hukuku, Ankara, 1997-1998, C. 1-2, s. 126. Cilt 1 mi 2 mi?

[lhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Marka Tescilinin Iptali, Terazi Hukuk
Dergisi, 2018, C: 13, S. 140, s. 93.

Arslan Kaya, Kullanilmama Sebebi [le Markanin Iptal Kararimn Etkisi ve Iptal Davasinda
Usul Sorunlar: Uzerine, Prof. Dr. Hamdi YASAMAN’a Armagan, 2017, s. 377-378.
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Ayrica s6z konusu iptal igleminin bir diger amaci da kisilerin sirf bir igareti
kendi adlarina tescil etmek icin yedek pasif markalar olusturup ilgili isaretleri
tekellerinde bulundurmalarii engellemektir.

Yukarida saymis oldugumuz gerekgeler 1s1ginda markanin kullanim
zorunlulugunun genel amaci, marka sahibinin markay1 islevlerine uygun
olarak kullanmasidir. Bu amacin gerceklestirilmesi ise hi¢ ya da islevine
uygun kullanilmayan markalarin sicilden silinmesiyle saglanabilir. Bu
nedenle kullanilmayan markalarin iptali kamu yarari acisindan da 6nem
teskil etmektedir®. Tiim bunlarla birlikte, kullanilmayan markalarin sicilden
silinmesiyle bu alanda marka hakki nedeniyle olusan uyusmazliklarda da
azalma yaganacagi sOylenebilir.

Ulkemizdeki yiiksek mahkemelerden biri olan Yargitay da, marka sahibi
icin markanin kullaniminin zorunlu oldugu yoniinde karar vermistir..

Bize gore de markanin marka hakki sahibi tarafindan kullanilmasi
yukiimliiliigi; ticari hayatin islerligini canli tutan, kamu yarar1 amaci tasiyan,
tekellesmeyi 6nleyen ve rekabeti saglayan, gerekli ve yerinde bir uygulamadir.

6769 sayil1 SMK’da markanin kullanilmamasi ile ilgili en temel yaptirimin
iptal oldugunu sdylemekle birlikte bagka birtakim diizenlemelerin de oldugunu
eklemek gerekir. Bunlar; markanin kullanilmamasi durumunun istismar
ve hiikiimsiizlik davalarinda bir def’i olarak ileri siiriilebilmesi, marka
basvurusunda bulunan kisinin bu talebine itiraz edilmesi halinde tescilini
istedigi markanin kullanilip kullanilmadiginin ispatini isteyebilmesidir. Bu
yaptirimlar ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak incelenecektir.

Markanin kullanim yiikiimliiligii ile ilgili uluslararas1 hukukta bilhassa da
AB Hukuku’nda da ¢esitli diizenlemeler mevcuttur. Bunlardan en 6énemlileri
arasinda; Paris Konvansiyonu, TRIPs S6zlesmesi, 2015/2436 Sayili AB Marka
Direktifi ve 2017/1001 Sayili AB Birlik Markas1 Tiizligli gosterilebilir.

Asagida 6769 sayili SMK baglaminda markanin kullanimu ile ilgili l¢iit ve
durumlar1 inceleyecegiz.

A. MARKANIN TEMEL iSLEVINE UYGUN KULLANILMASI

6769 sayili SMK’de agik¢a diizenlenmemis olsa da “temel islevine uygun
kullanim” kavrami ilgili Kanunun gerekg¢esinde belirtilmistir. Buradan

8 Hanife Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, Oguz IMREGUN e Armagan, Istanbul,
1998, s. 223.

®  Yargitay HGK. 2010/11-695 E. 2011/47 K. 09.02.2011 T. , Yargitay 11. HD. 2012/16337
E.2013/15406 K. 11.09.2013 T., Yargitay 11. HD. 2009/7782 E. 2011/7040 K. 09.06.2011
T. Sayili kararlarinda; “556 sayili KHK sisteminde, markaya getirilen korumanin tescil
voluyla saglandigi yukarida belirtilmistir. Bu bakimdan tescilin getirdigi korumaya,
valnizca ger¢ekten kullanilan markalarin laytk oldugu diisiincesi, marka sahibi bakimindan
kullanim zorunlulugunun éngoriilmesi sonucunu dogurmustur.” Hitkmiine yer vermistir.
(www kazanct.com.tr, ¢cevrimici, 15.01.2021).
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hareketle markanin temel islevine uygun kullanilmasinin, markanin hangi amag
dahilinde tescil edilmigse o amaca uygun, ticari hayatin olagan akis1 icerisinde
markanin islevlerinin yerine getirilmesi olarak anlasilmasi gerekmektedir'.

Markanin islevine uygun olarak kullanilmasi diger tim kullanim
Olciitlerinde Once gelmektedir. Zira bu 6l¢ilit markanin kullanimi ile ilgili
en temel Olclittiir. Markanin iglevi belirlenirken ticari hayatin gerekleri gz
onilinde bulundurularak daha ¢ok ekonomik islevleri 6n planda tutulmustur.
Bir markanin en 6nemli islevi ayn1 veya benzer mal ve/veya hizmet iireten
diger markalardan ayirt etmeye yarayan islevidir. Ayrica markanin ayirt
etme islevinin yani sira reklam, kaynak gosterme ve garanti gibi islevleri de
mevcuttur. Bu islevlerin hepsi tiiketicinin tercihlerini olumlu ya da olumsuz
yonde etkilemektedir. Tiim bu nedenlerle marka 6zellikle ayirt edicilik iglevi
basta olmak iizere, temel islevlerine uygun olarak kullanilmalidir'. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda tescil ile saglanmis olan marka hakkinin,
mutlak ve tekel haklar verdigini ve bu nedenle mutlaka islevine uygun
kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica Yargitay’in bu dogrultuda
verdigi birgok farkli karar da bulunmaktadir ve bu kararlar markanin temel
islevine uygun kullanimmin 6énemini 6n plana ¢ikarmaktadir”.

Kisacas1 markanin islevine uygun olarak kullanilmasi, sahip olunan marka
hakkindan ekonomik yarar elde etmek i¢in o markaya ait isaret ve sembollerin
iiretilen mal ve hizmetlerin 6zelliklerine uygun sekilde arz edilmesi, tiikketicinin
ilgili marka ile mal ve hizmet arasinda ilinti kurabilmesi ve benzer mal veya
hizmetlerden ayrilmasini saglamak amaciyla kullanilmasidir. Nitekim, Yargitay
11. HD 202/2405 E. 2002/6204 K. 17.06.2002 T. Sayili kararinda; “marka
sahibi tescilli markasini...sicilde kayithh mallar ve hizmetler igin islevlerine
uygun, ciddi, ekonomik sekilde kullanmasinin gerektigi gibi...” seklinde karar
vermistir. Yargitay 11. HD 2015/10614 E. 2016/5566 K. 23.05.2016 T. Sayilt
kararinda da; “556 sayili KHK 'nin 14. maddesi uyarinca marka sahibi, tescilli
markasini kural olarak yurt i¢inde veya ihracatta, kendisi veya izni ile ti¢iincii

106769 Sayili SMK’nin Kanun Tasaris1, Genel Gerekgesi ve Madde Gerekgeleri, s. 8. (www.

mevzuat.gov.tr, cevrimici, 16.01.2021).

' Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, (Miilkiyet), s. 460.

12 Yargitay HGK. 2010/11-695 E. 2011/47 K. 09.02.2011 T. Say1ili kararinda; “marka sahibine
markasini tescil ettirmesi nedeni ile taminan koruma ve mutlak inhisari hak, markanin
islevini yerine getirecek sekilde kullanilmasi kosuluna baglaidi:” hilkmi yer almaktadir;
Yargitay 11. HD 2015/10614 E. 2016/5566 K. 23.05.2016 T. Sayili kararinda; “556 sayili
KHK 'min 14. maddesi uyarinca marka sahibi, tescilli markasini kural olarak yurt i¢cinde veya
ihracatta, kendisi veya izni ile iigiincii kisi tarafindan sicilde kayitl mallar ve hizmetler icin
islevlerine uygun, ciddi, ekonomik sekilde kullanmalidir.” hilkmii yer almaktadir. Yargitay
11. HD 202/2405 E. 2002/6204 K. 17.06.2002 T. Sayili kararinda; “marka sahibi tescilli
markasini...sicilde kayitlhh mallar ve hizmetler icin islevlerine uygun, ciddi, ekonomik sekilde
kullanmasinmin gerektigi gibi...” hikmii yer almaktadir. (www.kazanci.com.tr, ¢evrimigi,
18.01.2021).
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kisi tarafindan sicilde kayitl mallar ve hizmetler igin islevierine uygun, ciddi,
ekonomik sekilde kullanmalidr. " seklinde karar vermistir.

B. MARKANIN SAHIBI TARAFINDAN KULLANILMASI

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede, marka sahibi tarafindan
markanin kullanilmasi gerektigi hususu, markanin kullanilmasi esaslarinda
agikea belirtilmemistir. Doktrinde ise markanin bizzat marka sahibi tarafindan
kullanilacag1 kabul edilmis oldugu goriilmektedir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu m. 9’da ise, markanin marka sahibi tarafindan kullanilmas1 gerektigi
acikea diizenlenmistir'*.

Ancak bu kosul igin markay1, her zaman marka sahibi tarafindan kullanilmas1
gerekmeyebilir. Soyle ki, lisans, alt lisans, merchandising, marka kullanimini
dahil eden franchising gibi s6zlesmelerle markanin sahibi tarafindan kullanma
yetkisinin tglincii kisiye devredilmesi miimkiindiirs. Diger bir ifadeyle,
her zaman illa da marka sahibi tarafindan, markanin mal veya hizmetlerde
kullanilmasi, piyasaya siiriilmesi veya satilmasi sart olmayip, sozlesmelerle
marka sahibi tarafindan markanmn kullanilmasi yetkisinin {giincli kisiye
devredilmesi de miimkiindiir. Bu tiir bir kullanim, ticari hayatin olagan akis
ve devamliligi geregi bir ihtiya¢ olup, markanin Sinai Miilkiyet Kanunu 9.
maddesi hiikmiine uygun olarak kullanildig1 kabul edilmektedir'®.

C. MARKANININ CiDDi OLARAK KULLANILMASI

Markanin ciddi kullanim1 da 6769 sayii SMK’de kendisine yer
bulmustur ve ilgili diizenleme AB Marka Direktifi ve Marka Tiiziigli'ne
paralellik gostermektedir. Markanin ciddi kullanilma yiikiimliligii ile
marka hakk: sahibinin markay1 keyfi bir sekilde tekeline almasini dnlemek,
esasen kullanmadigi markayr kullantyormus gibi gostererek haksiz rekabet
olusturmasini engellemek ve kullanilmama nedeniyle iptal yaptiriminin 6niine
gecmesine miisaade etmemektir. Ciddi kullanim kavramindan ne anlasilmast
gerektigi SMK’de belirtilmeyip somut olayin 6zelliklerine, diiriist ticari
uygulamalara gére belirlenmektedir”. Ornegin her biitceye uygun mal ve
hizmetlerle pahali mal ve hizmetlerin {iretim ve satis miktar1 ayni olmamasi

Besir Fatih Dogan, Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Aywt Edici Gii¢ Kazanma,
BATIDER, istanbul, 2007, C. 24, S. 1, s. 226.

4 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, Cilt 1-2, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1,
Ankara, 1997,1998, s.148.

Gizem Cosgun, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin Kullanilmasi, Ankara, 2018,
s. 47.

' Hayri Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi ve Kullanilmamaya Bagli Sonuglar, Prof.
Dr. Firat OZTAN’a Armagan, Ankara, 2010. C.1, s. 457-479.

Esen Cam, Avrupa Birligi Hukuku Uyarinca Markamin “Ger¢ek Kullanim” Problemi,
AYBUTFMHD, Ankara, C. 2, S. 2, s. 28.
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gibi objektif esaslara gore belirleme yapilmalidir. Yargitay bir kararinda ciddi
kullanimin olup olmadigmin tespitinde; fatura, tiiketici ile marka sahibinin
iligkisi, benzer mal veya hizmet iireten isletmelerin ortalama satis ve iiretim
miktarna, Uriiniin satis fiyatinin markanin paradaki yerine uygun olup
olmadigina bakilmasi gerektigini vurgulamigtir'.

Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarina bakildiginda ciddi kullanimin,
markanin gercekten kullanilmasi, sembolik bir sekilde degil garanti altina
alma iglevine uygun olmasi, ilgili piyasanin 6zellikleriyle uyumlu olmasi,
pazardaki yerini koruyacak bir kullanim olmasi, markanin kullanim sikligi
mal veya hizmetin niteligi, pazardaki payinin degisip degismedigi, kar amact
giidiip glitmedigi gibi Olciitlerle tespit edildigi goriilmektedir. Nitekim Yiiksek
Mahkeme Yargitay, “...Mahkemece, davali markalarmin tescilli oldugu
suiflardaki mal/hizmet iizerinde kullanildigi gerek¢esiyle davanin reddine
karar verilmisse de, davali tarafindan kullamima yonelik olarak sunulan
faturalardan uyusmazlhik konusu HUMMER markasin tasiyan emtialara
iliskin lisans ve franchise bedelinin tahsiline iliskin oldugu anlasimaktadir.
Alman bilirkisi raporunda faturalara dayanmilarak davalimin davaya konu
markalart KHK 14. maddesi anlaninda kullandigi yoniinde goriis belirtilmis
ise de s6z konusu kullanimin KHK 14. ve 42. maddeleri anlaminda bir kullanim
olarak nitelendirilmesi igin ciddi kullanim oldugunun davali tarafindan
kanitlanmasi gerekir. Ciddi kullanimin ispati icin salt lisans faturalarinin
ibrazi yeterli olmayp ayrica lisans verilen dava dusi sirketlerinde sozkonusu
tiriinler tizerinde markasal kullanimlar: bulundugunun ispati gerekir. Lisans
sozlesmesi sicile kaydedilmemis olsa bile, dava konusu markalarin sahibi olan
davalinin lisans alanlarca yapilan kullanmadan 556 sayili KHK 'nin 14. ve 42.
maddeleri uyarinca yararlanmasi, ancak lisans alanlarinda ciddi kullanimi
oldugu taktirde mimkiin olabilecektir. Bu durumda mahkemece davalidan
faturalarda gecen lisanslara iligkin kullanima dair delilleri istenilerek sozkonusu
kullanuimin dava konusu markalarin kapsadigi emtia ve hizmetlerle ortiistip
ortiismedigi ayrt ayri incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yazilr sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemistir...”
seklinde karar vermistir®.

Bir mal veya hizmetin arz edilmesinde Once yapilan islemler de ciddi
kullanimin smirlarimi belirleyebilir. Ornegin bir isletmenin {irettigi mal
veya hizmetin yeteri kadar reklamini yapmasi ciddi kullanim olduguna dair
onemli bir gosterge oldugu kabul edilmistir. Markanin ciddi kullanim simirlari
icerisinde olup olmamasinin tespitinde; uzun siire kullanilir olup olmamasi,

8 Yargitay 11 HD 2014/14250 E. 2015/65 K. 12.01.2015 T. Sayili Karar1 (www.kazancit.com.
tr, evrimigi, 18.01.2021).

19 Bkz. Yargitay 11. HD 2015/2322-2015/8775; Yargitay 11. HD 2015/10056-2016/4884;
Yargitay 11. HD 2015/7592-2016/2307; Yargitay 11. HD 2015/6031-2015/13268.
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benzer mal veya hizmetlerden ayrilabilir olmasi, bagvuru eserlerinde tescilli
oldugunun belirtilerek kullanilmasi, pazarda 6nemli bir yer isgal etmesi, somut
ayirt ediciliginin olup olmamasi gibi dlgiitlere de dikkat edilmelidir®.

Markanin “ciddi kullanim1” ndan ne anlasilmasi gerektigini, Avrupa Birligi
Adalet Divanimin konu hakkindaki igtihatlarindan da anlayabiliriz?'. Tiirkce
dilimize markanin “ciddi kullanim1” olarak ¢evrilen bu terim, Avrupa Birligi
mevzuatinda “genuine use, yani “gercek kullanim” olarak gegmekte oldugunu
gormekteyiz. Mevzuatimizda markanin “ciddi kullanimi” terimi kullanilmakla
beraber, markanin “gercek kullanim” teriminin kullanilmasinin daha isabetli
olacagini diistinmekteyiz. Adalet Divan1 “Minimax” kararinda, markanin
ciddi kullanimindan s6z edebilmek, markanin fiilen kullanilmasi, markanin
esas islevine, yani tescile konu mallar veya hizmetlerin kaynagini ayirt etme
islevine uygun bigimde gerceklestirilmesi, kullanimi gergeklestiren igletmenin
kendi igindeki kullanimi degil, markanin kapsaminda yer alan mallarin veya
hizmetlerin piyasadaki kullanimini gerektirmesi, piyasaya siriilmiis veya
piyasaya siiriilmek iizere olan ve bunun i¢in reklam kampanyalar1 hazirlanarak
misterilere ulastirilmis mallara veya hizmetlere iligkin olmasi, markanin ticari
kullanimint olugturan tiim faktorler ve durumlar dikkate alinmasi, inceleme
konusu vakanin kendi sartlari, digerlerinin yani sira, incelenen mallarin
ve hizmetlerin niteligine, ilgili piyasanin 6zelliklerine, markanin kullanim
sikligina ve Olcilisiine 6nem verilmesi gibi sekillerde kullanilmas: gerektigi
ileri siirtilmiistiir>.

Marka kullanimin ciddi kullanim olarak kabul edilebilmesi i¢in, kullanimin
miktar olarak her zaman c¢ok biiyiik olmasi gerekmekte olup, bu husus ilgili
piyasanin, inceleme konusu mallarm ve hizmetlerin 6zelliklerine bagli oldugu
kabul edilmistir. Nitekim Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) marka
inceleme kilavuzunun ilgili boliimiinde, ciddi kullanimin ispati konusunda,
olasilik veya varsayimlara bagl degil, kanitlarin sunulmasi, somut ve nesnel
kanitlarla gosterilme, markanin ilgili piyasadaki etkili ve yeterli kullanimi
gerekmekte oldugu kabul edilmistir. Ofis, 6nceki markalarin ciddi kullanimi
resen belirleyemez. Taninmig markalarin sahipleri de markalarinin ciddi
kullanimin1 ispat etmek i¢in delil sunmak zorundadir. Markanin ciddi
kullanimint tespiti i¢in, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisinin yiiksek bir esik
belirlemesi zorunlulugu bulunmamakta oldugu kabul edilmistir. Kullanimin
ciddi olup olmadigim tespit edebilmek icin sayisal bir oran segmek somut

2 Miige Ozarmagan, Marka Hakkmin Kullanilmama Nedeniyle Sona Ermesi,

Istanbul, 2008, s. 39.
2 Bkz. Avrupa Birligi Minimax karari; C-40/01)

2 Bkz. Unsal, Onder Erol, https://gossipdergi.com/markanin-ciddi-kullanimi-kavrami-ve-
buna-yonelik-tespit-ilkeleri/
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olarak miimkiin olmamaktadir. Marka kullanimin ciddi olup olmadigini
ispatlayabilmek icin, vakay1 incelemeden 6nce bir kullanim orani kurali objektif
olarak olusturulamayacagi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, burada ciddi
marka kullanim1 minimum diizeyde gostermek sart olsa da, minimum diizeyin
ne oldugu her olayin kendi sart ve kosullar1 dairesinde ispatlanabilecektir.
Burada, markanin ciddi kullanimi igin, gercek bir ticari amaca hizmet edilmesi
sartiyla, mallara ve hizmetlere ve ilgili piyasaya bagl olarak, bir markanin
minimum diizeydeki kullaniminin ciddi kullanim olusturacagi yeterli
olabilecegi kural olarak kabul edilmistir®.

D. MARKANIN SiCILDE KAYDOLDUGU MAL VEYA HIiZMET
ICIN KULLANILMASI

6769 sayil1 SMK m. 9°da bir markanin ticaret sicilinde hangi mal veya hizmet
i¢in tescil edilmisse yine o mal veya hizmet i¢in kullanilmas1 diizenlenmistir.
Aksi halde marka uygun bir kullanim dahilinde kullanilmamis olacaktir*. Bu
aciklamalarla birlikte markanin, sadece tescil edildigi bazi iiriin siniflar1 i¢in
kullanilmasi da yeterli olacaktir. Ancak 6769 sayili SMK m. 26/5 ‘e gore boyle
bir durumda kullanilmayan kisim i¢in iptal durumu gerceklesebilecektir.

Doktrindeki bir goriise gore tescil edilen markanin tescil edildigi mal veya
hizmetler haricinde benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi hukukun
temel ilkeleri geregi marka iptaline neden olmamalidir®.

Tim bunlarla birlikte taninmis markalarin da tescil edildigi mal veya
hizmet gruplart i¢in kullanilmasi gerekmektedir. Ancak taninmis markanin
cesitli diizenlemelerle koruma sinirlarinin oldukca kapsamli olmasi sonucunda
iptalinin daha zor oldugunu soyleyebiliriz. Hatta doktrinde kimi yazarlar taninig
markanin kullanma zorunlulugundan muaf tutulmasini bile ileri siirmiislerdir.
Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Cilinkii bir markanin sadece taninmis olmast
nedeniyle piyasadaki diger markalar igin getirilen yiikiimliiliklerden muaf
tutulmasi rekabet ortamina ve kamu yararina uygun olmayacaktir.

E. MARKANIN TURKIYE’DE KULLANILMASI

6769 sayili SMK’dan dnce gerek doktrin gerekse de yiiksek yargi kararlar
1s181inda markanin Tiirkiye’de kullanilmasi zorunlulugu kabul edilmistir. Ancak
6769 sayili SMK ile birlikte madde 9°da markanin Tiirkiye’de kullanilmasi
gerektigi hikkiim altina alinmigtir. Yukarida agiklamis oldugumuz bilgilerden

% Bkz. Unsal, Onder Erol, https://gossipdergi.com/markanin-ciddi-kullanimi-kavrami-ve-

buna-yonelik-tespit-ilkeleri/
#  Akar Ocal, Tirk Hukukunda Markalarin Himayesi — Isvigre ve Fransiz Hukuklaryla
Mukayeseli Olarak, EITIAD, Ankara, 1967, s. 88.
5 Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Istanbul, 2015, s. 95.
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markanin tiim Tiirkiye ¢apinda kullanilmasi gerektigi yanilgist olusmamalidir.
Ayrica markanin Tirkiye’de kullanilmasi yilikiimliliigiinden, malin veya
hizmetin de Tiirkiye’de tiretilmesi mecburiyeti anlasiimamalidir®.

Tiirkiye piyasasina degil de ihra¢ yoluyla tilke disina sunulacak olsa
dahi, markanin Tiirkiye’de kullanildigi kabul edilmektedir. Markanin yurt
icinde kullanilmasinda oldugu gibi, ihracatta kullanilmasimin da gostermelik
olmamas1 gerekmektedir. S6z gelimi mallarin sadece etiketlerinin Tiirkiye’de
iiretilerek ihrag edilmesi, markanin ihracat nedeniyle Tiirkiye’de kullanilmasi
olarak kabul edilmemelidir”

Doktrinde tartismali olan bir baska konu ise transit gegisin uygunlugu
tartismasidir. Bir goriise gore bir markaya ait mal veya hizmetlerin ihracati
veya ithalatinin markanin kullanimi olarak degerlendirildigi i¢in transit gegisin
uygun kullanim anlamina geldigi savunulmaktadir®. Aksi goriige gore ise
transit ge¢is markanin iglevine uygun kullanilmadig1 anlamia gelmektedir®.

II. MARKANIN UYGUN KULLANIMINA ORNEK OLAN
iSTISNAi DURUMLAR

A. MARKANIN AYIRT EDIiCiLiGi DEGISTIRILMEDEN FARKLI
UNSURLARLA KULLANILMASI

Kural olarak bir marka tescil edildigi sekilde kullanilmak zorundadir. Ancak
6769 sayilt SMK m.9/2-a geregince markanin ayirt edici olan karakterlerinin
degistirilmemesi sartiyla farkli unsurlarla birlikte kullanilmasinin da markanin
kullanim yikimliliigiine uygun olacagi hiikiim altina alinmistir. Buradaki
amag tescil edilmis olan bir markanin ana unsurlarini tahrif etmeden, olagan
ticari uygulamalar dahilinde yeniliklere ayak uydurmasini saglamak, kiigiik
degisikliklerle tiiketiciye hitap etme giiclinii arttirmaktir®.

Yukarida bahsettigimiz durumun okunmasi zor olan yabanci markalarin
tilkketiciye arzi konusunda kolaylik saglama imkéni olusturdugunu da
sOyleyebiliriz. Buradaki esas Ol¢iit yani ayirt ediciligin degismemesinden
anlasilan kriter, bir markanin unsurlart degismesine ragmen ortalama bir
tiikketici nazarinda anlasilabilir derecede olmasidir. Burada kastedilen farkli
unsurlarla kullanilmasina ragmen ortalama tiiketicinin bu mal veya hizmetin

% Yargitay 11. HD 2007/3234 E. 2008/5432 K. 11.06.2014 T. Sayili karar1 (www.icratek.com.
tr, gevrimici, 15.01.2021).

27 Cosgun, Gizem. Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin Kullanilmasi, Ankara:
Seckin, 2018, s.68.

2 Dirikkan, s. 259.

2 Hamdi Yasaman, vd., Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Istanbul, 2004, C. 1-2, s. 642.

30 Ezgi Oztirk, Markamn Kullamimas: Yiikiimliiliigii ve Kullaniimamasindan Dogan
Hiikiimsiizliik, LFSHD, 2009, S.20, s.795.
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hangi markaya ait oldugunu ayirt edebilmesidir’’. Kisacasi markadaki ayirt
edicilik unsurunu ortaya koyan kok kisminin degistirilmemesi gerekmektedir
ve bu durum her somut olaym kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmesiyle
tespit edilmelidir.

Bir dilde kullanilan baglag¢ ve 6n eklerin ¢ikarilmast veya degistirilmesi
kok unsura zarar vermeyecektir. Yargitay bir kararinda “Algipan” markasinin
“Herform Algipan” ya da “Algipan Herform” seklinde kullanilmasini ayirt
edici unsurlarin degistirilmedigi bir kullanim olarak ele almistir’2. Yargitay
benzer bir kararinda ticaret sicilinde “Saray Penguen” seklinde tescil edilen
markanin “Penguen Meyveli Kek” ibaresiyle kullanim1 da uygun bulmustur®.

Tescil edilen markaya ait rengin ¢ok biiyiik fark olusturmayacak sekilde
farkli bir tonda kullanilmasi, markadan baskin olmayan bazi kelime veya
isaretlerin ¢ikarilmasi ya da eklenmesi, ii¢ boyutlu markanin diiz bir formatla
yazilmasi, seri bir marka olusturma kastiyla cesitli eklemeler yapilmasi gibi
durumlar da uygun kullanimlara 6rnek olusturur. Ancak bunlar yapilirken
bagka bir markaya iltibas olugturmamasina dikkat edilmelidir.

B. MARKANIN SADECE iHRACAT MAKSADIYLA MAL YA DA
AMBALAJLARIN UZERINDE KULLANILMASI

Bir marka, iiretecegi mal veya hizmet yabanci bir iilkeye 6zgi, o iilkenin
piyasa kosullarina uygun bir sekilde arz edilerek ilgili {ilkenin dil ya da imla
kurallar1 nedeniyle oraya 6zgii bir sekilde sadece ihracat i¢in tescil edilebilir.
6769 sayili SMK m. 9/2-b geregince ihracata konu olan mallarin Tirkiye’de
markalanmasi, markanin kullanim yiikiimliligiiniin yerine getirilmesi
icerisinde sayilacagi kabul edilmistir*. Zira Tiirkiye’de reklam, ilan veya
kirtasiyelerde, salt ihracat i¢in tescil edilmis markalarin kullanilmasi sarti,
glinimiiz diinyasi ticaret anlayisiyla bagdasmamakta ve marka sahibini
zor durumda birakmaktadirs. Bu durumu ¢6ziime kavusturmak igin, yurt
icinde dagitimi yapilmadan dogrudan ihra¢ edilecek mallarin yurt icinde
markalanmasinin, markanin kullanilmasi sayilip sayilmayacagina iliskin
tereddiitlerin giderilmesi maksadiyla SMK m. 9/2-b hiikkmii diizenlenmistir.
Bu sekilde, markanin ihra¢ edilen mal {izerinde kullanilmasi ve bdylece

31 Selin Sert, Markanin Kullanilmast YiikimIiliigii, Ankara, 2007, s. 65.

2 Yargitay 11. HD 2012/3548 E. 2013/5428 K. 20.03.2013 T. Sayili karar1 (www.icratek.com.
tr, evrimigi, 15.01.2021).

3 Yargitay 11. HD 2011/6823 E. 2013/9240 K. 07.05.2013 T. Sayil1 karar1 (www.icratek.com.

tr, ¢evrimigi, 15.01.2021).

Osman Berat Giirzumar, “Yeni Markalar Kanunu Isig1 Altinda Isvigre Marka Hukukunda

Meydana Gelen Gelismeler”, Yargitay Dergisi, Ankara, C. 20, S. 4, s. 514.

35 Karan, Hakan/KILIC, Mehmet: Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve lgili
Mevzuat, Turhan Yaymevi, Ankara 2014, s. 316.
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markanin kullaniminin kabul edilmesiyle, sadece yurt i¢i pazarda kullanilan
markanin kullanilmis sayilacagi “iilkesellik ilkesi” goriisiiniin terk edildigi
kabul edilmigtir’.

Sinai Miilkiyet Kanunu 9/2-b maddesi hiikmii gerek¢esinde, Avrupa Birligi
marka diizenlemelerinin hitkkmiin mehazini olusturdugu séylenmistir. Marka
Direktifi ve Marka Tiiz{igli’nde de, markanin sadece ihracat maksadiylamal veya
ambalaj iizerinde kullanilmasi durumunda markanin kullanilmis sayilabilecegi
hiikmii ayni sekilde diizenlenmistir. Marka Direktifindeki diizenlemenin amaci,
markanin tescil edildigi {ilkenin yani sira Birlik tilkelerinde de kullanilmas1 ve
korunmasinin saglanmasidir. Bu diizenleme bilhassa Avrupa Birligi hukuku ile
es giidiimli bir yasal mevzuat olusturularak uluslararasi ticaretteki sikintilarin
oniline gegmeyi amaglanmakta oldugu soylenebilir*.

Ihracata konu olan mallarin, Tiirkiye’de markalanmas1, markanim kullanimi
niteligi tastyacak, markanin Tiirkiye’de veya yurt disinda kullanimi SMK m.
9/2-b geregince markali malin tastyiciya teslimi aranmayacaktir’®. Markali
malin yalnizca ihracatta kullanimi, Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda
gecerli bir kullanim kabul edebilmek icin, markanin islevsel olarak, ciddi
sekilde tescil olundugu mallar i¢in marka sahibi veya onun izniyle {igiincii
kisi tarafindan kullanilmasi1 gerektigi, aksi halde marka sahibinin, markanin
kullanilmamasiin sonuglarina katlanacagr kabul edilmistir. Dolayisiyla,
markanin igaretledigi malin ihra¢ edilmesi sirasinda, ihrag¢ edilen malin
cinsi, miktar1 agikca belgelendirilmesi gerektigi, aksi hdlde markanin ihraci
belgelendirilemedigi icin markanin kullanimi1 da belgelendirilemeyecegi kabul
edilmektedir.

Nitekim Yiiksek mahkeme Yargitay, bir kararinda, malin ihraci
belgelendirilmedigi halde, tesebbiisiin sadece o mal i¢in markay1 tescil
ettirdigi ve ticari faaliyetinin sadece o mal i¢in oldugu gerekcesiyle markanin
kullanildigini kabul etmistir®.

C. MARKA SAHIBININ iZNi iLE MARKANIN UCUNCU KiSILERCE
KULLANILMASI

Kural olarak marka sahibi tarafindan kullanilmak zorunda olsa da 6769 say1l
SMK m. 9/3 geregince markanin sahibinin izniyle ii¢iincii kisilerce kullanimu,
kullanim yikiimliligi igerisinde degerlendirilmektedir. Bu diizenleme de

36 Giirzumar, Osman Berat: Yeni Markalar Kanunu Isig1 Altinda Isvigre Marka Hukukunda
Meydana Gelen Geligsmeler, Yargitay Dergisi, Cilt 20, Say1 4, s. 501524, s. 514.

7 Kaya, Begiim. Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu ve Kullanilmamasima Bagli Sonuglari,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s. 47.

3 Arkan, Marka Hukuku, s.152.

% Colak, Tiirk Marka Hukuk, S. 969.

40 Y. 11. HD., E. 2010/13133, K. 2012/3659, T. 24.11.2000 (www.kazanci.com.tr).
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mehaz AB hukuku diizenlemelerine paralel olarak olusturulmustur. Marka
sahibi tarafindan verilecek olan izin zimni degil agik olmalidir. Ancak markanin
tictincii kisi tarafindan kullaniminin gecerli olmasi i¢in marka sahibiyle ti¢iincii
kisinin arasindaki iligkinin de gergek bir iligski olmasi gerekir ve aralarinda bu
kullanim ile ilgili bir sézlesmenin mevcudiyeti aranir. Markanin tigiincii kisi
tarafindan kullanilmas; lisans, alt lisans, tek saticili, merchandising, franchising
gibi sozlesmelerle yetki verilmesi yoluyla olabilmektedir. Marka hakki tizerinde
intifa hakkina sahip olmak, markanin hasilat kiracis1 tarafindan kullanilmasi
ve markanin sermaye olarak konuldugu sirketge kullanilmasi da bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Tiim bu agiklamalarda dikkat edilmesi gereken marka
sahibinin markay1 kullanma yiikiimliiliigiiniin tiglincii kisiye ge¢mis olacagidir*'.

Marka sahibinin izniyle {i¢iincii kisinin markay1 kullanmasimin kullanim
kabul edildigi diizenlemesi, Siai Miilkiyet Kanununda ayr1 bir fikra ile hiikiim
altina almmustir. Bu degisiklik hakkinda hiikkmiin gerekgesinde bir sebep
gosterilmemekte ve sekli agidan mehaz Marka Direktifi ile ayni diizenlemeye
ulagsmistir. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasinda da (TRIPS),
markanin kullanimini diizenleyen 19/2. maddede, “Bir markanin, sahibinin
kontroliine tabi olarak bir baska sahis tarafindan kullanilmasi:, markanin
tescili idame ettirmek amaciyla kullanimi olarak kabul edilecektir”. Seklindeki
hiikiim ile, marka sahibinin izni kelimesi yerine marka sahibinin kontrolii
altinda kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir®.

Dirikkan TRIPs’de kullanilan “marka sahibinin kontrolii altinda” teriminin
amaca daha uygun oldugunu savunmustur. Zira marka sahibinin kontrolii
altinda kullanim, marka sahibinin bagindan itibaren bilgisi altinda ve rizasiyla
kullanim anlamma geldigi kabul edilir. Ugiincii kisi tarafindan markanin
izinsiz kullanmasina, marka sahibinin sessiz kalmasiyla, zimni izin vermis
sayilacagi ancak Simai Milkiyet Kanunu 9/3. madde hiikkmiince bdyle bir
kullanimin olamayacagi ifade edilmistir®. Yasaman, markanin ii¢lincii kisi
tarafindan kullanilmasi halinde, marka maliki ile tigiincii kisi arasinda iliskinin
gecerli olmasi gerektigi fikrini savunmustur*. Sert ise anlatilan bu iki kavram
arasinda bir farklilik olmadigini, her iki durumda da marka sahibi ile {igiincii
kisi arasinda yapilan kullanimin kosullarmi diizenleyen sdzlesmenin var
olmasi gerektigi fikrini savunmustur®.

41 Dirikkan, Hanife: Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul,
1998, s. 257, Arkan, s. 149.

42 TRIPs. m. 19/2.

4 Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 258.

4 Yasaman, Hamdi/ Altay, Sitki Anlam/ Ayaoglu, Tolga/Yusufoglu, Filiirya/ Yiiksel, Sinan:
Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C 1-2 Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004.

4 Sert, Selin: Markanin Kullanilmas: Yiikiimliliigi, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s. 73.
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D. MARKANIN INTERNET UZERINDE KULLANILMASI

Tescil edilmis bir markanin iiriin veya hizmetlerinin arz ve reklaminin
internet lizerinden yapilmasi; ciddi kullanim, islevine uygun kullanim,
Tiirkiye’de kullanim, marka sahibi tarafindan veya onun izin verdigi tigiincii
kisi tarafindan kullanim halinde 6769 sayili SMK n. 9 hiikiimlerine uygun
kullanim olacaktir.

E. MARKANIN KULLANILMASI YONUNDEN SURELER —- HOSGORU
SURESI

Bir marka tescil edildikten sonra iiretime geg¢mek, kullanim agilmak,
piyasada taninir hale gelmek i¢in zamana ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle
tescil edilmig bir markanin tescil edildigi anda hemen kullanilmasini beklemek
¢ok gergekei bir yaklasim degildir. Buna ek olarak marka hakki1 sahibi araliksiz
bir kullanim yiikii altinda degildir ve ¢esitli nedenlerle liretim faaliyetine ara
verebilir.

Hosgorii stiresi ile ilgili ilk diizenleme Paris Konvansiyonu’'nda One
stiriilmiis, daha sonra TRIPs ile bu siirenin {i¢ yil olmas1 kararlastiriimistir.
Ulkemizde 551 sayili marka kanunu da bu siireyi {i¢ yil olarak diizenlemis
ve bu siire icerisinde markanin kullanilmamas: halinde iptal yaptirimiyla
karsilasacagini hiikiim altina almistir. Ancak mehaz 89/104 sayili AT Marka
Direktifi dogrultusunda 556 sayili KHK ile bu siire bes yila ¢ikarilmistir.
Su an mevzuatimizda bulunan 6769 sayili SMK’da da bu siire bes yil
olarak diizenlenmistir. Ancak eski diizenlemelerden farkli olarak bu siireye
uyulmamasinin tek yaptirimi markanm iptali degildir. Iptal disinda bir marka
tescil talebine karsi sunulan itiraza itiraz etmek igin, hiikiimsiizliik ve istismar
davalarinda def’i olarak ileri siirlilmek i¢in kullanilabilir. Hosgorii siiresi
belirlenirken somut olayin 6zellikleri dikkate alinacaktir.

F. TESCILLI BiR MARKANIN HAKLI NEDENLERLE
KULLANILMAMASI

Tescilli bir markanin marka sahibince kullanim yiikiimliiliigiiniin bir istisnast
da hakli nedenlerle markanin kullanilmamasidir. Buradaki hakli nedenlerden
kasit imkansizlik hali degil markanin kullanimini engelleyen objektif ve kusur
kosulundan soyut olan sebeplerdir.

Marka kullanimint engelleyen hakli sebepler marka sahibinin iradesi
disinda gelisen durumlar1 kapsamaktadir. Yasal diizenlemelerde hakli sebepler
belirlenmemis bu konuda degerlendirme yapma yetkisi yargiya ve doktrine
birakilmistir.

% Arslan Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markann Iptali, ITUY, s. 201.
47 Kaya, Marka Hukuku, s.202.
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Doktrinde hakli nedenler olarak; miicbir sebepler yani dogal afetler,
ekonomik kriz, savas, sirketin tasfiye siirecine girmesi, giimriik yasalarindaki
degisiklikler, idari izinlerin alinamamasi, ithalat ve ihracat kisitlamalari,
seferberlik ve marka ile ilgili derdest olan bir davanin heniiz karara
baglanmamasi 6rnek gosterilebilir®.

Yukaridaki agiklamalara karsilik marka sahibinin kendi kusuruyla mali
durumunun kotliye gitmesi, iflas etmesi, piyasa kosullarinin degismesi, isletme
sahibinin is géremez hale gelmesi hakli neden olarak kabul edilmez*. Ciinkii
bu durumlar 6ngoriilebilir ve 6nlem alinabilir durumlardir.

Markanin sahibinin rizasiyla ti¢lincii kisi tarafindan kullanilmas1 durumunda
da hakli nedenle kullanilmamasi halinde yukaridaki hiikiimlere uygun olacagi
sOylenebilir.

Markanin hakli sebeple kullanilmamasi durumunda hosgorii siiresi
durmaktadir hatta tescilden 6nce bu hakli sebep mevcutsa hosgorii siiresi hig¢
islemeye bile baglamaz®. Hakl1 sebebin ortadan kalkmasiyla birlikte markanin
kullanim yiikiimliiligii i¢in hosgdrii siiresi tekrar islemeye baslar.

III. MARKANIN KULLANILMAMASININ HUKUKi SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Yeri gelmisken kisaca deginmek isteriz ki, Miilga 556 sayili Markalarin
Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesinde yer
alan markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamasi veya bes yillik siire iginde kesintisiz ara verilmesi halinde iptal
edilecegi hiikkmii, Anayasa Mahkemesi'nin 14.12.2016 tarih, 2016/148 E.-
2016/189 K. say1li karart ile iptal edilmistir.

Herkesin miilkiyet hakkina sahip olabilecegi, Anayasanin 35.maddesinin
birinci fikrasinda, bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilecegi ise Anayasanin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.

Anayasamizin 91. Maddesinde, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminimn birinci ve ikinci bdliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve 6devler kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemez
hitkmiiniin mevecut oldugu, buna gore, Anayasanin ikinci kisminin “kiginin
haklart ve odevleri bashikli” ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkinin
kanun hitkmiinde kararname ile diizenlenmesinin miimkiin olmadig1, miilkiyet

4 Necati Meran, Marka Haklar: ve Korunmasi, Ankara, 2015, s.388.; Suluk Cahit, https://
fikrimulkiyet.com/turk-hukukunda-markanin-kullanilmasi-zorunlulugu/

4 Erdal Noyan, {lhami Giines, Marka Hukuku, Ankara, 2015, s. 446.

Basak Ozkok, Taninmis Markamn Kullanmiimas: Zorunlulugu ve Kullaniimamasi Nedeniyle

Kismen Iptali, Ankara, 2015, s. 127.
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hakkinin konusunu maddi ve gayrimaddi mallarin olusturdugu ve fikri ve sinai
miilkiyet haklarinin gayrimaddi mallar kapsaminda bulundugundan miilkiyet
hakkinin konusunu olusturan marka hakkinin kanun hitkkmiinde kararname ile
diizenlenemeyecegi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcesinde yazilmistir.

S6z konusu Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 06.01.2017 tarih, 29940
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ilgili hiikiim yiriirliikten kalkmustir.
Ne var ki, iptal edilen 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname’nin 14. Maddesi hikmu, 10.01.2019 tarih, 29944
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu (SMK)’nun 9.maddesinde ufak bir degisiklikle tekrar yasal
mevzuatimiza dahil edilmistir.

Yiiksek mahkeme Yargitay’a gore, Markalarin Korunmas1 Hakkinda 556
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (MarKHK) de oldugu gibi Sinai Miilkiyet
Kanununda da markanin kullanilmamasi bir iptal nedeni olarak diizenlenmistir.
Yargitay’a gore bu kararla yasal dayanak ortadan kalkmigsa da bu tarihten 6nce
SMK 22.12.2016 yilinda Mecliste kabul edilmis ve fakat SMK’nin yiirtirligii
10.1.2017 tarihinde gerceklesmistir. Bu gecikmenin nedeni ise prosediir geregi
kanunun Resmi Gazetede ge¢ yayimlanmasidir; yasa koyucunun iradesi, her
iki donemde de kullanmamay1 bir iptal nedeni saymak yoniindedir. Tam da
bu nedenle Yargitay’a gore yukarida anlatilan siirecte olusan kanun boslugu,
yargi¢ tarafindan yasa koyucunun iradesi yoniinde doldurulmalidir. Bu nedenle
de SMK’nin yiriirliigiinden 6nceki kullanmama siireleri de bes yillik stire
hesabinda dikkate alinmalidir. Yine Yargitay, siire hesab1 yapilirken AYM nin
iptal karar ile SMK’nin yiriirlige girdigi donemde (6.1.2017 — 10.1.2017)
gecen dort giinliik stirenin, bes yillik siireye ilave edilip edilmeyecegi sorusunu
yanitlamamistir. Ihtiyati elden birakmamak adina bu siire de ilave edilerek
iptal davasi agilmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir®.

B. MARKANIN iPTALI

6769 sayili SMK m. 9’a uygun olarak tescilli bir markanin herhangi bir
hakli neden olmadan kullanilmamasimin en temel yaptirimi markanin iptalidir.
Ancak bu iptalin ger¢eklesmesi igin Tiirk Patent Kurumu tarafindan inceleme
yapilmalidir.

1. Markammn iptal Talebinde Usul

6769 sayili SMK ile birlikte daha 6nce markanin hiikiimsiizliglini ve
iptalini isteyebilecek kisilerin bir arada gosterilmesi yolundan vazgegilmistir.
SMK’da hiikiimsiizligii ve iptali isteyebilecek kisiler ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Tlgili kanunun 26/2’nci maddesi geregince markanin iptali talebinde bulunacak

SI11. HD, 14.6.2019, E. 2019/1765, K. 2019/4421; Cahit Suluk, https://fikrimulkiyet.com/
turk-hukukunda-markanin-kullanilmasi-zorunlulugu/
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kisiler “ilgili kisiler” olarak gegmektedir. Ancak ilgili kisiden ne anlamamiz
gerektigi agik degildir. Doktrinde bir goriise gore ilgili kisi markanin
kullanilmamas1 nedeniyle zarara ugrayan ve iptali halinde hukuki yarar1 olan
kisidir®.

Yukaridaki bilgilerden anlasilacagi {izere kullanilmayan ve iptali istenen
markanin ticaret sicilinde bagh bulundugu mal veya hizmet sinifi igerisinde
ticari hayata girmek isteyen ve bu markay1 kullanmak isteyenlerin de iptal
talebinde bulunabilecegi diistiniilmektedirs.

Bazi durumlarda ilgili kurumlarin da marka iptal talebinde bulunabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin tiiketici esash bir sekilde yaniltma amaciyla kullanim
sonucunda ilgili meslek kuruluslar1 markanin iptalini talep edebilir. Ancak
daha dnceki uygulamada iptal talebinde bulunabilecek kisiler arasinda sayilan
cumhuriyet savcilarinin yeni diizenlemelerle bu talepte bulunamayacaklart
diistiniilmektedir.

Miilga 556 sayili KHK doneminde markanin iptali mahkemelerden
istenebilmekteydi. Ilgili KHK kapsaminda gorevli mahkemeler Adalet
Bakanlig1 tavsiyesiyle HSYK tarafindan kurulacak tek hakimli ihtisas
mahkemeleridir.

Yetkili mahkeme ise davalinin yerlesim yeri mahkemeleridir. Marka sahibi
Tiirkiye’de yasamiyorsa vekilin sicilde kayitli oldugu is yerinin bulundugu
yer mahkemeleri, vekilin kayd: silinmis ise TirkPatent’in bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir.

6769 sayili SMK nin yiiriirliige girmesiyle birlikte m. 26/1’e gére markanin
iptali i¢in Tirk Patent ve Marka Kurumu yetkilendirilmistir. Ancak yine SMK
m. 192 geregince m. 26/1’in yedi y1l sonra yiiriirliige girecegi diizenlenmistir.
Ayrica SMK gecici m. 4 ile marka iptalinde yedi yil boyunca mahkemelerin
yetkili olacag1 diizenlenmistir. Yedi y1lin sona erecegi tarih 10 Ocak 2024 tiir.
SMK m. 156 gorevli ve yetkili mahkemeler ile ilgili diizenlemeleri igermektedir.
Buna gore gorevli mahkeme HSK’nin olumlu goriisii dogrultusunda Adalet
Bakanlig1 tarafindan kurulan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleridir. Bu
mahkemelerin olmadig1 yerde genel gorevli olan Asliye Hukuk Mahkemeleri
ilgili uyusmazliklara bakacaktir yetki ise miilga 556 sayili KHK ile ayni
sekildedir

Her ne kadar 6100 sayili HMK m. 190’a gore ispat yiikii kendisi igin
hukuki menfaat elde edecek kisi lizerinde ise de olumsuz vakalarin ispatinda
baz1 zorluklar yasanilacagi diisiiniilerek ispat yiikiiniin yer degistirebilecegi

2 Dirikkan, s. 266.
53 Osman Umut Karaca, Markay: Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglart,
Ankara, 2017, s. 274.
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savunulmustur®. Buna gore esasen genel ispat yiikii diizenlemesi baz alinsa
da markanin kullanilmadig1 yoniinde ciddi siiphelerin varligi halinde ispat
yiikli marka sahibine gecerek kendisinden markasini kullandigini ispat etmesi
istenebilir.

SMK m. 9 kapsaminda iptal i¢in bir hosgori siiresi belirlenmistir. Bu
siire bes y1l olup ya tescilden sonra bes yil kullanilmama ya da marka sahibi
tarafindan bes y1l boyunca araliksiz olarak kullanima ara erme halinde devreye
girecektir. Ancak bu hususlarla ilgili belli tartigmalar vardir. Ornegin tescil
tarihinden ne anlagilmasi gerektigi konusunda kimi yazarlar SMK tarafindan
markanin korunmaya bagladigi an1 esas alirken kimi yazarlar ise tescil i¢in
ongoriilen iki aylik itiraz siliresinin bitimiyle baslayacagini ele almislardir.
Yargitay ise bir¢ok kararinda hosgorii siiresinin tescil tarihinden itibaren
baslayacagini belirtmistir.

Yargitay hosgorii siiresi icerisinde acilan iptal davalarinda talebin
reddedilmesi gerektigini vurgulamistir ve dava devam ederken bes yillik
hosgorii siiresi dolmasi durumunda ise usul ekonomisi agisindan davanin
devam edip hitkme baglanmasini uygun bulmustur.

6769 sayili SMK m. 26/4 uyarinca marka sahibi hakkinda iptal davasi
acilan markasini iptal davasi agildiktan sonra ciddi bir sekilde kullanmaya
baslamigsa iptal talebi reddedilmelidir. Ancak bu kullanim iyi niyetli olmal
sadece iptalden kurtulmaya yonelik olmamalidir.

2. Markanin iptali Talebinin Sonuglari

Markanin iptali talebi reddedilebilir ya da tamamen veya kismen kabul
edilebilir. Talebin reddi halinde markanin sicildeki kaydinin devam edecegi ve
SMK korumasinda kalacagi ortadadir®.

Kullanilmadi gerekgesiyle iptali talep edilen markayla ilgili bu iptal talebinin
tamamen kabul edilmesi halinde ilgili arka ticaret sicilinden resen silinir ve bu
durum Marka Biilteninde ilan edilir ve bu ilan bildirici bir 6zellik tasir.

4 Bilge Umar, Ejder Y1lmaz, Ispat Yiikii, Istanbul, 1980, s. 46.

55 Tbrahim Bektas, Sinai Miilkiyet Kanununa Gore Markanmn Kullanilmama Nedeniyle Iptali —
AB Adalet Divanmimin Giincek Kararlart Isiginda Bir Degerlendirme, AACD, Ankara, 2018,
C.17,8.2,s.234.

% Yargitay 11. HD 2003/9332 E. 2004/4315 K. 20.04.2004 T. Sayili kararma gore

;3 “16.06.1996 tarihinde tescil edilen ... tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde hakli bir
neden olmadan davalimin adi gecen markalart kullanmadigi gerekgesiyle, davali adina
kayitl markalarin hiikiimsiiz oldugunun tespitine ve sicilden terkinine karar verilmistir.”
(www.icratek.com.tr, ¢evrimici, 15.01.2021).
Yargitay 11. HD 2002/2405 E. 2002/6204 K. 17.06.2002 T. Say1li kararina gore; “Kullanmama
araliksiz bes yil devam etmelidir. Bes yillik siire tescilden itibaren baslayacaktir.” (Www.
icratek.com.tr, cevrimigi, 15.01.2021).

57 Zeynep Bahadir, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, Ankara, 2018, s. 232.
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Bir markanin kullanilmamasi nedeniyle yapilan iptal talebi bazen kismen
de kabul edilebilir. 6769 sayili SMK m. 26/ 5 uyarinca tescilli markanin tescil
edildigi mal veya hizmet alanlarinin bir veya birka¢i hakkinda kismi iptal
kararina hiikmedilebilir. Burada ise iptal edilen mal veya hizmet alanlarinin
tescil belgesinden ¢ikarilmasi yoluna gidilir.

Markanin iptaliyle ilgili karar verme konusunda mahkemeler yetkili oldugu
stirece iptal kararinin kesinlesmesi bir davanin kesinlesmesiyle ayn1 kurallara
tabidir. Ayrica 6769 sayili SMK m. 27/ 6 uyarinca kesinlesen iptal kararlari
mahkemeler tarafindan TiirkPatent’e kendiliginden gonderilmelidir.

10 Ocak 2024 tarihinden itibaren ise iptal karar1 verme yetkisi TiirkPatent’e
verileceginden bu déonemde ilk kararin kimin tarafindan verilecegine dair bir
kesin hiikiim yoktur. Ancak nihai kararmn Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Dairesi Baskanlig1 tarafindan verilecegi dort numarali Cumhurbagkanlig
Kararnamesi m. 375’te diizenlenmistir.

YIDDB’nin vermis oldugu kararlarin TiirkPatent nazarinda nihai karar
oldugundan yola ¢ikarsak bu kararlar da yargi denetimine tabidir. 5000 Sayil
Kanun madde 15C/4 uyarica YIDDB kararlarma kars1 iki ay i¢erisinde Ankara
Fikri ve Smai Haklar Mahkemesi’nde iptal davasi agilabilir. Bu siire igerisinde
dava agilmazsa karar kesinlesir.

SMK m. 27/2’ye gore kural olarak markanin iptali talebin sunuldugu
tarihten baglayarak ileriye dogru hiikiim ve sonu¢ olusturmaktadir. Bu
konuda hiiklimsiizliik kararindan daha farkli bir usul olusturulmustur. Zira
hiikiimstizliik karar1 geriye dogru da etki yapar.

Iptal kararlar1 kimi zaman geriye yonelik etki de olusturur. Ornegin hakkinda
iptal davasi agilan tescilli bir markanin on yildir kullanilmiyor olmasi halinde
davay1 agan kiginin bu yonde bir talebi varsa iptal karar1 hosgorii siiresinin
bitimi olan bes yilin sonundan itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracak ve ge¢cmise
dogru etkili olacaktir.

C.MARKA BASVURUSUNA ITiRAZ EDILMESi HALINDE
MARKANIN KULLANILMADIGININ iSPATI TALEBI

Markanin tescil edilmesi i¢in izlenmesi gereken usul ve islemler hem 6769
say1l1 SMK hem de 24.04.2017 tarihli SMKY’de ayrintili olarak diizenlenmistir.
Ilgili diizenlemelere gére SMK m. 11, SMKY m. 5 ve m. 6’da istenilen belgelerle
birlikte bir isareti marka olarak tescil ettirmek isteyen kisi TiirkPatent’e
bagvurur. TiirkPatent tescil bagvurusunu kabul ederse bu bagvuruyu Marka
Biilteni’nde yayimlar. TiirkPatent’in bu bagvuruyu yayimlamasinin ardindan
SMKY m. 28 kapsaminda ilgili kisilerin yayma itiraz hakki dogmaktadir.
Buradaki ilgili kisilerden kasit bu itiraz neticesinde menfaati bulunan ya
da zarara ugrama tehlikesi olan kisi, kurum ve kuruluslardir. Ilgili kisilerin
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itiraz1 biiltende yayimdan sonra iki aylik bir hak diisiiriicli siireye tabidir.
TirkPatent’e yapilan bu itirazlar incelenip karar baglanir ancak nihai kararlar
YIDDB tarafindan verilir. 5000 Sayili Kanun madde 15C/4 uyarinca YIDDB
kararlarina kars1 iki ay igerisinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi’nde
iptal davasi agilabilir. Bu siire icerisinde dava agilmazsa karar kesinlesir.

6769 sayili SMK m. 19/1’e gore yayma itiraz asamasinda SMK m. 6/1
kapsaminda yapilmis olan basvurularda bagvurana, itiraz sahibinden markanin
kullanimini ispat etmesini isteyebilme yetkisi vermistir. SMK m. 6/1 markanin
nisbi net nedenlerinden biri olup “Tescil basvurusu yapilan bir markanin,
tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapimis marka ile ayniligi ya
da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi
nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk
tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karigtiriima ihtimali varsa itiraz
tizerine bagvuru reddedilir.” Seklinde diizenlenmistir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda kisaca nisbi ret sebeplerini karistirilma
ve iltibas ihtimali olusturan kurumlar olarak degerlendirebiliriz. Ayrica
isaretler arasindaki benzerlik karistirilmaya neden olabilecegi gibi iki marka
arasinda idari ve ekonomik bir baglanti bulundugu zanni da yaratabilir®. Bir
markanin tecilli bagka bir marka ile karistirilma ve iltibas olusturma ihtimali
degerlendirilirken somut olayin 6zelliklerine bakilmali ve markalarin biraktig
izlenimlere biitiinsel yaklagilmalidir. Bunun igin ilk 6nce iki markanin iirettikleri
mal ve hizmetler karsilastirilmali ve bu konuda benzerlik bulunmasi halinde
iltibas degerlendirmesi yapilmalidir. Ayrica tiiketicinin bir mal veya hizmeti
tercih etme silirecinde gostermis oldugu ortalama gayret dikkate alinarak
karigtirilma ihtimali degerlendirilmedir®. Burada iltibas kavrami, karistirilma
ihtimalinden daha dar kapsamli oldugu kabul edilmektedir. Toplum gdziinde,
karigtirllma ihtimalinde iki marka veya isaretin birbiriyle baglantili olmasi
yeterliyken, iltibasin ger¢eklesmesi i¢in tiiketici goziinde marka veya isaretin
ayni tesebbiisten kaynaklandigini diistinmektedir. Dolayisiyla, SMK m. 6/1
hiikiimde karistirilma ihtimali seklinde diizenlenmesi, 551 S. Marka Kanunu
ve TTK’de gecen iltibas kavramindan farklilik gostermektedir®'.

Nitekim Y. HGK. E. 2017/11-100, K. 2018/228, T. 14.02.2018 kararinda
“...isaret ile tescilli marka arasinda halk nazarinda “baglanti oldugu ihtimali”
de “karistirtima ihtimali” kavramina dahil kabul edilmistir. Zira iltibasta
halk, marka ile isareti kullanan isletmelerin ayni oldugu yanilgisina diismekte,
diistiriilmektedir. Diger bir anlatimla diistindiigii, tasarladigi isletmenin malini

86769 sayili SMK (www.mevzuat.gov.tr, ¢evrimici, 18.01.2021).

9 Glines, s. 124.

% Hiiseyin Ulgen, vd., Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2015, s. 474.
' Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 437.
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aldigini zannederken iltibas sonucu baska bir isletmenin malini almaktadir.
“Karigtirtlma ihtimali"nde ise halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir

2 9

sekilde, herhangi bir sebeple bir baglanti kurmasi yeterlidir®.

Tim bunlarla birlikte tescil basvurusunda bulunan kisinin yayima itiraz
edene karst markanin kullanildiginin ispat1 talebinde bulunabilmesi i¢in ilgili
markanin geriye doniik en az bes yildir tescil edilmis olmas1 gerekmektedir ve
bu tescil iyi niyetli olmalidir.

Yukarida bahsedilen bes yillik hoggorii stiresinin dolmamig olmasi halinde
bagvuru sahibinin yayima itiraza kars1 yapacag itiraz reddedilecektir. Ayrica
bazi marka sahipleri markanin kullanilmamasi nedeniyle uygulanacak olan
yaptirimlardan kagmak i¢in tescil yenilemesi yoluna giderek hosgdrii siiresini
uzatma gabasi igerisine girebilmektedir. Bu durumda yapilmis olan tesciller
kotii niyetli olup tespiti halinde ilk tescil tarihi dikkate alinarak hosgorii
stiresinin hesaplamasi yoluna gidilecektir. K6tii niyetin tespitinde 6nceki marka
ile benzerlik, ayirt edicilik, yaraticilik, ticari hayatin olagan akisina uygunluk
ve haksiz yarar olup olmadig1 hususlar1 gezegen degerlendirilmelidir®.

Yukarida da belirttigimiz gibi 6769 sayili SMK’nin 19. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in itirazin dayanagini olusturan markanin itiraza konu
olan marka tescil bagvurusu veya riichan tarihinden itibaren geriye doniik beg
yillik bir tescile sahip olmas1 gerekmektedir. Aksi halde marka bagvurusunda
bulunan kisi yayima itiraza yonelen kullanimin ispat edilmesi itirazinda
bulunamayacaktir.

Bagvuru sahibi yayima itiraz hailinde bir ay igerisinde kullanim ispati talebini
ileri stirmelidir. Bu talep; karsit goriis bildirme formunun doldurulmasiyla
ya da buna imkan yoksa yazili, a¢ik, anlagilir ve sartsiz olarak TiirkPatent’e
bagvurulmasiyla gerceklestirilir. Eger markalarin alt gruplar i¢in kullaniminin
da ispat1 talep edilecekse hangi alt grup oldugu da belirtilmelidir. Aksi halde
tim sinif ve alt siniflarn ispatina gidilecektir.

Yukarida bahsedilen sartlar1 tasimayan kullanim ispati talebi yapilmamis
sayilacaktir.

Itiraza konu olan marka basvurusunda, ilgili markanin kullanildiginin
ispat edilmesi halinde itiraz incelemesi asamasma gecilecek ve
TiirkPatent bagvuruyu 6769 sayili SMK m. 6/1’e gore inceleyecektir®.

2 Bkz. www.kazanci.com.tr

6 Tekinalp, Miilkiyet, s. 428.
% Gizem Cosgun, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markamn Kullanmilmast, Ankara, 2018,
s. 136.
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D. MARKANIN HUKUMSUZLUGU VE MARKANIN TECAVUZU
DAVASINDA MARKANIN KULLANIMININ DEF’i OLARAK iLERI
SURULMESI

HMK’ya gore bir uyusmazlikta savunma tiirleri itiraz ve def’i olarak
ikiye ayrilmaktadirs. Itiraz bir hakkin dogmasina engel olan ya da ortadan
kalkmasina sebep olurken def’i ise bir edimin siirekli olarak ifasindan kaginma
hakki yaratir. 6769 sayili SMK m. 25/7 ve m. 27 uyarinca agilmis olan
markanimn hiikiimsiizliigii ve istismarina iliskin davalarda davali tarafindan,
davaciya ait markanin kullanilmadigi def’i olarak SMK m. 19/2 uyarinca ileri
stirtilebilecektir.

Hikiimsiizlik davast ilgili kisilerce, tescil edilmis bir markanin mutlak veya
nispi ret sebeplerinden bir veya birkacini bulundurmasi halinde agilabilecektir.
6769 sayili SMK m. 25/2° de sayilan ilgili kisiler; cuamhuriyet savcilari, menfaat
sahipleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar olarak diizenlenmistir. Def’inin
ileri siiriilebilmesi i¢in marka sahibinin iyi niyetli olmas1 aranmamaktadire.
Davaci, tescilli markanin 6769 sayili SMK m.9 hiikiimlerine uygun bir
sekilde kullandigmi ya da kullanmamasinda hakli bir nedeninin oldugunu
ispatlayamazsa hiikiimsiizlilk davasi reddedilir. Ancak markanin kullanimi
kanitlanirsa dava devam eder. Tiim bunlara ek olarak hiikiimsiizliik davalarinda
kismi hiikiimsiizliik yoniinde bir karar da ¢ikabilir.

6769 sayili SMK m. 29’da marka hakkin tecaviiz diizenlenmis ve bu fiillere
kars1 hangi cezai ve hukuki yaptirimlara basvurulacagi hiikiim altina alinmistir.
SMK m. 149’a gore tecaviize karsi agilacak hukuk davalarinda; fiilin tecaviiz
olup olmadiginin tespiti, tecaviiziin Onlenmesi, tecaviiziin durdurulmasi,
tecaviiziin kaldirilmasi, zarara karsi tazminat, tecaviize neden olan iirlin ve
araglara el konulmasi, markalarin silinmesi gibi talepler ileri siiriilebilir.

Marka hakkin tecaviizii konu alan bir hukuk davasinda davali taraf davaciya
markanin kullanilmama def’isini ileri siirebilir. Burada 6ngoriilen hosgorii
stiresi olan bes yillik siirenin baslangici tecaviiz davasinin agildig tarihtir.

Hikiimsiizlik davalarinda davali mahkemeye davacinin markasini bes
yildan beri ciddi bir sekilde kullanmadigini bir def”i olarak ileri siirebilmektedir.
Hosgorii siiresinin baslangici ise hiikiimstizliikk davasinin agildigi tarih olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle mahkeme dava tarihinden itibaren Geriye
doniik bes yillik hosgori siiresi igerisinde markanin ciddi olarak kullanilip
kullanilmadigini inceleyip buna gore karar verecektir. Bu siirenin baslangici
tecaviiz davalarinda da dava tarihi baz alinarak hesaplanir. Ancak ek olarak

65 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 1997, C1, s. 343.
6 Fethi Merdivan, Tescilli Marka hakkina Dayali Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’i,
6769 sayili SMK Sempozyumu, BTHAE, Ankara, 2017. S. 498.
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tecaviiz davalarinda bir de SMK m. 19/2’deki sartlarin da gbz Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

Tim bunlara ek olarak yukarida da degindigimiz taninmis markalarin
kullanilmama nedeniyle hiikiimsiizliik davasina konu olup olmayacag:
tartismast da doktrinde kendisine yer bulmustur. Ancak bizim hukuk
sistemimizde Ozellikle yliksek mahkeme kararlari dogrultusunda taninmig
markalarin da hiikiimsiizliik davasina konu olabilecegi fikri doktrinde kendisine
yer buldugu goriilmektedir.

SONUC

1. SMK, markanm iptali konusunda, AB hukuku diizenlemelerini esas
aldigindan, ABAD’1n kararlar1 Tiirk hukuk sistemi igin 6nem arz etmektedir.
ABAD, markanin kullanilmasinda temel &lgiitiin, markanin islevine uygun
olarak kullanilmasi oldugunu sdylemektedir. Markanin asil islevi ayirt ediciligi
olduguna gore, bir davranisin markay1 kullanma olarak kabul edilebilmesi i¢in,
ilgili mal ve hizmetle baglant1 kurulmasimi saglamasi gerekmektedir.

2. Marka sahibi bir markay1 kendi adina tescil ettikten sonra markay1 ciddi
bir sekilde ticari hayatin igerisinde kullanma yiikiimliiligiinii de kabul etmis
sayilmaktadir. Ticari hayatin, ekonomi piyasasiin ve rekabet ortaminin giiclii
olmas1 i¢in markalarn aktif olarak kullanilmasi, kullanilmayan marklarin
ise sicilden silinmesi ¢ok yerinde bir yaklasim olacaktir. Aksi halde ticaret
sicilleri marka mezarliklarina donecektir. Tiim bunlara ek olarak sirf bir
markay1 kullanmasa bile kendi tekeline alma cabasi igerisine girenler, yedek
marka yaratip pasif bir sekilde bekletenler ticari hayattaki rekabet ortamina
zarar verecektir. Bu nedenlerle markanin aktif ve ciddi olarak kullanilmas1
gerekmektedir.

3. ABAD kararlara gore, ciddi kullanimin tespitinde, marka sahibinin niyeti
ya da planlarindan hareket edilemez oldugundan, uygulamada ciddi kullanim
degerlendirmesi yapilirken, kullanim siiresi, sekli, isletmenin biiyiikliigt, mal
veya hizmetin tiirdi, satis miktari, rakip isletmelerin tutumu, miisteri ¢evresi
gibi ¢esitli objektif kriterler géz o6ntinde bulundurulmalidir.

4. Marka kullaniminin, mutlaka belirli bir pazar yaratmaya ya da mevcut pazari
korumaya yonelik olmasi gerekmekte olup, isletme i¢inde kalan kullanimlar
ciddi kullanim olarak kabul edilmemelidir. Ornegin, franchise alan ve veren
isletme arasindaki iligski gibi, hukuken birbirinden bagimsiz olan isletmeler
ekonomik olarak bagimli iseler, bu isletmeler arasindaki kullanim da isletme
ici kullanim olarak degerlendirilmelidir.

7 Yilmaz Yordem, Kullanmama Nedeniyle Tescil Edilmis Markanmn Hiikiimsiizligiine Iliskin

Sorunlar, DUHFD, Diyarbakir, 2015, C. 20, S. 33, s. 149.
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5. 6769 sayili SMK m. 9°da markanin kullanim esaslari hiikiim altina
almmistir. Bu esaslar arasinda ilk incelenmesi gereken markanin islevine uygun
olarak kullanilmasidir. Markanin islevine uygun kullanilip kullanilmadigini;
ekonomik islev, kaynak gosterme, ayirt edicilige sahip olma, reklam ve
tanitim yapilmasi, tiikketicinin goziinde mal veya hizmetin hangi isletmeye ait
oldugunun anlasilmasi gibi dl¢iitler degerlendirmeye alinmaktadir.

6. Marka, ayirt edici niteligi degismedikge, farkli sekillerde kullanilabilmelidir.
Nitekim ABAD, markaya eklenen veya cikarilan bir unsurun, ayirt edici
karaktere etkisini degerlendirirken; bunlarin, markanin mevcut unsurlar
icerisindeki yeri, boyutu, 6zglinliigii gibi yonlerden baskin olup olmadigim
dikkate almaktadir.

7. Gerek SMK m. 19/2 ve 25/7 ve gerek mehaza uygun yorum hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasindan, markanin kullanildiginin ispatt marka sahibi
tarafindan yapilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

8. Markanin kullanim esaslarinda bir digeri de markanin, marka sahibi
tarafindan kullaniliyor olmasi olmakla beraber, markanin, marka sahibinin
rizastyla tiglincii kisilerce de diirlistce ve ticari hayatin olagan akisi igerisinde
kullanilmasina miisaade edildiginde bu kullanimin sirf kullanim kiilfetinin
getirecegi yaptirimlardan kurtulmak amaciyla degil, markanin sahibi tarafindan
kullanilirken uyulmasi gereken ilkeler olan, pazar yaratmak, pazarini korumak,
pazarmi genigletmek, ekonomik amagclar icerisinde olmak gibi ilkelerin,
markay1 sahibinin rizast ile kullanan tiglincli kisiler i¢in de gecerli olmasi
gerekmektedir.

9. Markanin tescil edilmesinde hemen sonra kullanilmaya baslanmasi1 bir
kosul olarak 6ngoriilmemistir. Zira bir isletmenin ekonomik durumu, pazardaki
yeri, iirlinlerinin 6zellikleri ve piyasa sartlar1 markanin hemen kullanilmaya
baslanmasini engelleyebilmektedir. Kanun koyucu bunun ig¢in bir hosgorii
stiresi belirlemistir. Buna gore markanin tescilinden itibaren ya da tescilden
sonraki bir donemde araliksiz olarak bes y1l kullanilmamasi durumunda marka
sahibi ile ilgili yaptirnmlarin yapilabilecegi diizenlenmistir. Tiim bunlarla
birlikte markanin kullanilmadigi bazi durumlar hosgdrii siliresinin asimi
yilizlinden yaptirim uygulanamayacaktir. Bunlar, marka sahibinin kontrolii
disinda gelisen ve 6n goriilemeyen, savas, mevzuat degisiklikleri, ekonomik
kriz, ithalat ve ihracat kisitlamalar1 gibi hakli sebepler olarak ifade edilmektedir.

10. Marka kullanimi, marka sahibi i¢in bir yiikiimliiliik olup bu ylikiimliiligiin
yerine getirilmemesi markanin iptali gibi g¢esitli yaptirnmlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu iptal islemi bir idari islemdir ve TiirkPatent nezdinde sonuca
baglanacaktir. Ancak 6769 sayili SMK’dan dnce markanin iptali mahkemelerce
goriilmekteydi. Bu nedenle ilgili SMK hiikmii 10.01.2024 yilinda yiiriirliige
girecek ve bu zamana kadar olan uyusmazliklarda yine eskisi gibi mahkemeler
yetkili olacaktir.
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Ozet

Aydinlanma oncesi toplumlardaki yasamin geleneksel formuna gore insan haklar
toplum menfaatlerine kiyasla daha az deger tasimaktaydi. Buna gore birey, toplumun iist
degerlerinin ingasinda ancak bir obje olabilirdi. Modernizm geleneksel toplumun tiim
baglarini ¢6zmekle, insanin toplum ya da klan karsisindaki durumunu da belirginlestirdi:
Birey. Artik birey, toplumsal degerlerin bizatihi kendisi olarak, hukuk karsisinda hak
ve hiirriyetlere sahip olabilirdi. Klasik haklarin geleneksel siniflandirmasina uygun
olarak hasta haklar1 da degerler manzumesinde yerini almistir. Hukukun siijesi olan
birey, kokleri tabiat haline kadar uzanan sosyal varlik olarak modernizm ile birlikte bir
deger haline gelmistir. Tabiat halinden hukuk kurallarina uzanan tarihselligi ile birey,
insanda i¢kin olan bir dizi hakkin mesruiyet kaynagi da olmustur. Bu mesruiyet ahlaki
degerlerin yaninda insan yasami, ¢evre ve saglik gibi haklara da konu olmustur. Bu
baglamda hasta haklari, modern bireyin mesru, giincel ve tabi haklarindan birisidir.
Hasta haklart soyut bir nesneler diizenini degil; somut, nesnel, koruyucu, gelistirici
bir dizi hukuk kuralinda somutlagmis haklar dizgesini ifade etmektedir. Diger taraftan,
hasta haklart ile ilgili yeni yaklasimlart modern hukuk kurallar1 kapsaminda incelemek
bir zorunluluk olarak gériilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Hasta haklari, ulusal hukuk, uluslararasi hukuk, ilkeler, hasta
sikayetleri, hasta sikayeti istatistikleri

Abstract

According to the traditional form of life in pre-Enlightenment societies, human rights
was less valuable than the interests of society. Therefore, the individual could only be
an object for the construction of the higher values of the society. By breaking down all
the bonds of traditional society, modernism also clarified the position of man before
society or clan: the individual. From now on the individual, as being the social values
itself, could has rights and freedoms before the law. In accordance with the traditional
classification of classical rights, patient rights have also taken its place in the range
of values. The individual, who is the subject of law, has become a value itself with
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modernism as a social being whose roots go back to the state of nature. With its
historicalness extending from the state of nature to the rules of law, the individual has
also become the source of legitimacy for a series of rights inherent in human beings.
This legitimacy has also become the subject of rights like human life, environment
and health as well as the moral values. In this context, patient rights are one of the
legitimate, actual and natural rights of the modern individual. Patients’ rights don’t
mean an abstract order of objects but the set of rights which embodied with a set of
concrete, objective, protective improving legal rules. On the other hand, it should be
considered as an obligation to analyze new approaches related to patient rights within
the scope of modern legal rules.

Keywords: Patient rights, national law, international law, principles, patient compliant,
patient complaint statistics

GIRIS

Insan haklar1 kavramina ontolojik olarak pozitif hukukun verdigi anlam ya da
deger yaninda, varolusunu ¢evreleyen bir degerler manzumesi olarak bakmak,
s6z konusu hakki bir nebze de olsa anlama c¢abas1 olarak goriilebilir. Boylesine
genis bir hak, tekil haklarin degil, ¢cogul ancak deger vermek gibi, manevi
-askin- haklarin da var oldugunu bize salik verir. Artik insan hakki denilince,
sadece pozitif hukuk metinlerindeki klasik haklar dizgesinin disinda belki de
“hak silsilesi” kavramsallagtirmasimin dis ¢eperi olarak da betimlenebilecek
bir hak kavramindan bahsedecegiz. Iste hasta haklar1 dogrusal olarak hekimin

sorumluluguna bagli olarak goriilen ancak dolayli olarak da farkli haklar
kiimesini ilzam eden bir haklar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir!.

Bu baglamda hasta haklari, hastanin sadece onami, bedeni {lizerinde karar
vermesi, reddetme hakki gibi hakkin dogrudanligi, tekilligi ve biricikligi gibi
onu uzaktan betimleyen, soyut kavramlar seklinde degil, hastaya sefkatle
bakilmasi, gorevlilerin sert davranmamasi, hastanin randevu saatinde muayene
edilmesi, hastanin bir sikayetine iliskin etkili bir sekilde itiraz edebilmesinin
teminat altina alinmasi olarak da goriilmelidir. Bagka bir deyisle hasta haklari
denilince, bagvuru yolu yiiksek duvarla oriilmiis, itiraz miiesseseleri teorik
olarak kurumsallagmis ancak hakkin nasil ve kime karsi ileri siiriilebilecegine
iligkin hukuki mekanizmalarin olmadig: bir yap1 seklinde anlasilmamalidir.

Hasta haklar ile baglantili kavramlardan birisi de hekimin sorumlulugudur. Bu sorumluluk,
6zel hukuk bakimindan hekimin “hukuka aykiri fiili” ne yonelik ongdriilen bir sorumluluktur.
Bu sorumluluk tiirii, kamu gorevlisinin gorevi ile iliskisi olmayan ya da kamu gorevi ve sifatinin
herhangi bir rol oynamadig1 kisisel kusur niteligindedir. Idari yargic da, bu sorumlulugu
tespit ederken 6zel hukukun hukuka aykir fiillere iligkin hiikiimlerine miiracaat edecektir.
Ayrica, hekimin sorumlulugu aktif ya da pasif hareketine bagli olarak meydana gelmektedir.
Hekim, tibbi tani, miidahale ve tedavi gibi faaliyetlerde bulundugu sirada hukuka aykir1 bir
sekilde hastaya zarar verdiginde bu tiir sorumluluk giindeme gelir. Sait Giiran, “Hekimin
Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”, Danistay Dergisi, Y1l:12, S. 46-47, 1982, s. 17.
Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar1 No: 529, AUHF. Déner Sermaye Yaymlar1 No: 44, Ankara 1998, s. 3.
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Bu caligma hasta haklarin salt tarihsel referanslari ile ele almamaktadir.
Burada, hasta haklar1 kavramma giincel gelismeler 1siginda anlama ve
anlamlandirma ¢abasi icinde bulunulacaktir. Calismamizda, konunun tarihsel
gelisimine kisaca yer verilmis; belli baslt uluslararasi hukuk metinleri kisaca
izah edilmis; Tiirkiye’de hasta haklarina iliskin mevzuat inceleme konusu
yapilmis, hasta haklarina iliskin goériis ve 6nerilerimizle konu tamamlanmistir.

I. GENEL OLARAK

Hasta haklari, kisi, hekim ve saglik kurum/kurulusu arasindaki, her tiirlii
hukuksal iliskiyi belirlemek, kisinin saglikli bir sekilde hayatina devam
edebilmesini saglamak, hastanin temel insani ihtiyaclarii gidermek, tibbi
hizmetlerin verilmesi sirasinda insan haklarini gézetmek, hastanin tibbi
imkanlara erisimindeki her tiirlii engeli kaldirmak gerekgeleriyle olusturulan
bir insan hakki kavramidir. Bu hakkin sadece taninmasi degil, kullanilmasina
iliskin usul ve esaslar da “hak” kavramina dahildir?.

Hasta haklari, insan haklari ile baglantili bir kavram olmasi yaninda,
genis anlamda saglik hizmetlerinin de bu hak paralelinde diizenlenmesini
gerektirir. Dolayisiyla hasta haklari, saglik hizmetlerinin en 6nemli ayagim
olusturmaktadir®. Hasta haklari, bir insan hakki olmasi 6zelliginden dolayi,
kisilerin bizatihi insan olmasindan kaynaklanan “insani deger haklari” dir. Bu
haklardavazgecilemezniteliktedir. Digertaraftan, bagkatiirdekiinsanhaklarmin
belki de baslangi¢ noktasini olugturur. Zira insan, saglikli olmadan diger insan
haklarimi kullanamaz. Bu bakimdan, anayasalarda yasam hakkinin giivence
altina alinmasina iligkin hiikiimler, aslinda hasta haklarin1 da kapsamina alan bir
genelliktedir. Bu diislinceler, hasta haklarina iliskin hukuksal diizenlemelerin
yapilmasini gerekli kilmigtir®. Hasta haklarinin yasal diizenlemelere konu
edilmesini gerektiren hususlar ise, niifus artig1 ve teknolojideki gelismeler ile
birlikte, insanlar {izerinde yapilan tibbi miidahalelerin ¢oklugu ve cesitliligi
ile saglik hizmetlerine erisim sorunlaridir. Bu artis ve gelismeler, “esitlik
ve hakkaniyet” ilkeleri dogrultusunda artan toplumsal ihtiyaglara ve piyasa
dinamiklerine kars1 hastalari koruma diistincesine dayanmaktadir®.

Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklar1, Seckin
Yayinlari, Ankara 2009, s. 87; Emine Arslan, Tiirkiye'de Hasta Haklar:, Yiiksek Lisans
Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi Anabilim Dals,
Hastane ve Saglik Kurumlar1 Yonetimi Bilim Dali, Istanbul 2010, s. 58; Serpil Akbulut,
Hasta Haklarinin Anayasal Temeli, Yiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Antalya 2012, s. 21; Siikrii Hatun, Hasta Haklar1, iletisim Yayinlart 1.
Baski, Istanbul, 1999, s. 30.

3 Giirkan Sert, Hasta Haklari, Babil Yayinlari, Istanbul 2004, s. 62.

4 Sert, s. 300.

5 Arslan, s. 58.
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II. HASTA HAKLARININ TARIHSEL GELiSiMi

Hasta haklari, ilk defa, Nazi doktorlarinin hasta mahkumlarin rizasi olmadan
iizerlerinde yaptiklar1 miidahalelere karsi olarak bir deklarasyon seklinde
ortaya ¢ikan 1946 Nuremberg Kanunlari ile evrensel boyut kazanmistir. Bu
kanunlar hekimlere, hastalarin rizasini alma zorunlulugu getirmis, rizadan dnce
de aydmlatilmalarini gereli kilmistir. Daha sonralari, hasta haklariyla ilgili
ABD ve Avrupa’da baz1 bildirgeler kabul edilmistir. Ornegin 1964 Helsinki
Deklerasyonu ile 1981 Lizbon Deklerasyonu bunlardan bazilaridir. Yine
saglik personelinin hasta haklariyla ilgili sorumluklar1 Tokyo Deklerasyonu,
Hawai Diinya Psikiyatri Birligi Deklerasyonu, Birlesmis Milletler Saglik Ekibi
Uyelerinin Rolii ile Ilgili Tibbi Etik ilkelerinde belirlenmistir®.

Ayrica Uluslararast Hemsireler Birligi, 1953 yilinda hemsireligin insan
hayatina, mahremiyetine ve haklarma saygiy1 igerdigini beyan etmistir.
Ulkemizde de saglik hakkina ilk defa, 1961 Anayasasi ile yer verilmistir’.
1982 Anayasasi’nin 17. maddesi ‘“herkesin yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu” kisi haklar1 ve ddevleri
boliimiinde belirtilmektedir®. Herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahip oldugunu belirten Anayasa’nin 56.maddesi de hasta haklari
baglaminda anayasal dayanak baglaminda referans alinmaktadir. Tibbi
Deontoloji Nizamnamesinde®’ (TDT) hasta haklar1, hekim ve dis hekimlerinin
sorumluluklari kapsamindadir'®.

Hasta haklartyla ilgili bildirge ve yasal diizenlemeler ile birlikte, Amerika,
Ingiltere, Almanya, Avustralya gibi bazi iilkeler insan haklarmi korumak, etik
sorunlara ¢6zlim bulmak diisiincesiyle hastane etik kurullart olusturmuslardir'.
Hastane etik kurullari, “insan tizerinde, kiiglik yastaki hastalarin sorunlari, ciddi
hastalig1 olan hastalar ya da bilingsiz hastalar {izerinde yapilan uygulamalar
icin hastadan izin alma, tedavi edici degeri olmayan yontemlerin incelenmesi,
yeni bir tedavi edici yontemin denenmesi amaciyla tedavinin kesilmesi,
hastaligin gizliliginin korunmasi, yeniden canlandirma, agrisiz 6lim, engelli
yeni doganin bakilmasi gibi etik sorunlar1” incelemektedir'?.

¢ Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Giincellenmis 25.

Baski, Ankara 2022, s. 94.

Arslan, s. 8.

8 Erol,s. 9.

®  So6z konusu Nizamname, mevcut hukuk diizenimizde Tiiziik olarak kabul edildigi i¢in
bundan boyle Tiiziik olduguna atfen TDT kisaltmasi seklinde kullanilacaktir.

10 Hayrunnisa Ozdemir, “Dis Hekimlerinin Hukuki Sorumlulugu”, EUHFD, C. XV, S. 1-2,
2011, s. 178.

" Erol, s. 10.

12 Giilsen Vural (Takak), Hasta Haklar:, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Ankara 1993, s. 6.
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Hasta haklari bilincinin ilk defa ABD’de ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir.
Daha 1970’li yillarda, hasta ve hekim arasindaki iligkilerin bir sézlesme
iligkisi degil, bir giiven iliskisi oldugu ifade edilmistir. 1969°1u yillarda ABD
hastanelerinde hasta haklar ile ilgili standardizasyon hareketi baslatilmistir.
Ozellikle bu standartlastirma hareketi iginde sirrin korunmasi, aydinlatma,
riza, esitlik ve insani tedavi gibi kavramlar konu edilmistir. 1972 yilinda ABD
Hastaneler Birligi tarafindan yayimlanan “Hasta Haklar1i Beyannamesi” hasta
haklar1 alaninda ilk ulusal belge olarak kabul edilmesine ragmen, evrensel
insan haklar1 baglamindaki hasta haklarina yer vermesinden dolay1 uluslararasi
onemde bir belge olarak kabul gormektedir'®. Hasta haklarinin saglk sistemi
icinde yer almasina iliskin olarak Ingiltere’de de &rnek calismalar yapilmustur:
Bu calismalar, Ingiltere Vatandas Haklar1 Bildirgesini (Citizen’s Charter)
yasama gecirmistir. Bu sistemin en Onemli &zelligi, insanlarin goris ve
diistinceleri alinarak gergeklestirilmeye c¢alisilmasidir'®. Diger taraftan Kita
Avrupasi lilkelerinden Almanya’da Alman Medeni Kanunu’nda (Hasta Haklar1
Kanunu adi altinda) bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu diizenleme hekimin
hastaya yonelik yiikiimliiliiklerini ihtiva etmekte olup haklar ve sorumluluklart
esanli olarak diizenlemesi bakimindan énem tagimaktadir's.

III. ETiK VE HUKUKi DAYANAKLARI

Hasta haklarmin belirlenmesi ve uluslararasi hukukta kabul goérmesi
amactyla bir takim bildirgeler ve hukuksal metinler kabul edilmistir.

Asagida belli basli olanlara kisaca yer verilmektedir:

1. Lizbon Bildirgesi 1981

Diinya Tip Birligi’nin 1981 yilinda Portekiz Lizbon’da gergeklestirdigi
“Lizbon Bildirgesi” hasta haklarinin ¢ergevesini ¢izmistir. Bildirge bu alandaki
ilk uluslararasi belgedir'. Bildirge, temel hasta haklarma iliskin alti madde ve
hekimlere bunlar1 yerine getirme konusunda gorevler veren bir paragraftan
meydana gelmektedir. Bu bildirgede, hastanin hekimi serbest iradesiyle
secebilecegi, yeterli bilgi alindiktan sonra tedavi veya miidahaleye iligkin kabul
veya ret hakki bulundugu, hastanin hekimden 6zel hayatina saygi gdstermesini
bekleme hakk1 oldugu, hastanin onurlu bir sekilde 61lme ve dini gorevliden destek
alma hakkimin bulundugu ifade edilmistir'’. Lizbon Bildirgesi, esasinda temel

3 Girkan Sert ve Sefik Gorkey, “Hasta Haklar1 Yonetmeliginin HIV AIDS’le Yasayanlar
Agisindan Degerlendirilmesi”, Diizenleyen H. Pektas, C. Uca, 5. Tiirkiye AIDS Kongresi
Kitabi, 12-14 Kasim 2002, s. 98.

4 Akbulut, s. 22.

5 Hakeri, s. 95, dn. 18.

16 Erol, s. 103.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan Haklar

El Kitab1, Genisletilmis 3. Baski, Se¢kin Yaymlari, Ankara 2012, s. 375.

Yil:13, Sayr: 51 (Temmuz 2022)

205



206

Hasta Haklarma iliskin Degerlendirmeler
Dr. Hayrettin KURT

hekimlik ilke ve kurallarin1 hasta haklar1 olarak diizenlemektedir. Sorumluluk
hekimlere birakilmistir. Bu bildirge, saglik personeli ile saglik kurumlar
karsisinda hasta haklarmi belirlememektedir. Bildirge agiklayici degildir. Ancak
bu alandaki ilk hukuksal belge olmas1 bakimindan son derece 6nem tasimaktadir.

2. Amsterdam Bildirgesi

Amsterdam Bildirgesini, Diinya Saglhk Orgiitii 1994 yilinda kabul etmistir.
Bu bildirge “Avrupa’da Hasta Haklariin Gelistirilmesi Bildirgesi” olarak da
kabul edilen ikinci 6nemli bir hukuksal belgedir. Bu bildirgeyle, bildirgeye
imza koyan ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu iilkeler, hasta haklarini
giiclendirmeyi ve gelistirmeyi amaclamistir. Bildirgenin yasama gegirilmesinde
ulusal mevzuat farkliliklart da dikkate alinarak zorluklar yasanabileceginden
hareketle, belirtilen ilkelerin yasama gecirilmesinde azami ¢abanin gosterilmesi
vurgulanmistir'®, Bu  bildirge, Lizbon Bildirgesinden daha kapsamlidir.
Bildirgede dikkate ceken husus, birinci bdliimiinde saglik hizmetlerinde
insan haklar1 ve degerleri baslig1 altinda kapsamli bir diizenlemenin yapilmis
olmasidir. Buna gore, hasta haklari, insan olarak saygi gdrmeyi kapsayan,
hastanin kendi gelecegine karar verme yetkisinin bulundugu, maddi ve manevi
varligia saygi gosterilmesini isteme, mahremiyet, dini inanglarina saygi
gosterilmesi gibi konular 6zelinde diizenlenmistir'’.

3. Lizbon Bildirgesi 1995

Ikinci Lizbon Bildirgesi, 1995 yilinda Diinya Tip Birligi’nce kabul
edilmistir. Bu bildirge, 1981 Lizbon Bildirgesinin ruhunu tasimakla birlikte,
belirtilen kriterleri evrensel 6lgekte kabul etmesiyle hasta haklarinda dnemli
bir kilometre tasi olmustur®. Bildirgenin temel noktasi, hasta haklarinin
saglanmas1 konusunda hekimlere girisim yapma zorunlulugu getirilmesidir.
Bu bildirge Diinya Tip Birligi’nce kabul edilmesinden otiirli bir meslek ilkeleri
olarak da Amsterdam Bildirgesi’nden ayrilmistir. Bu bildirgede etkin unsur
hekim iken Amsterdam bildirgesinde etkin unsur ise hastadir®'.

4. Avrupa Statiisii Temel Dokiiman, Roma 2002

Hasta haklarina iligkin son uluslararasi belge Avrupa Statiisii Temel
Dokiimanidir. Bu dokiiman, AB {iyesi iilkeler arasindaki saglik mevzuatlarinin

1% Elif Tiirkan Arslan ve Hiiseyin Demir, “Saglik Caliganlarinin Hasta Mahremiyetine ligkin
Tutumu: Nitel Bir Arastirma”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, C:17, Y:17,
S:4, s. 200.

19 Hafize Oztiirk Tiirkmen, “Hekim-Hasta {liskisinde Haklar ve Sorumluluklar, Bulletin of
Thoracic Surgery / Toraks Cerrahisi Biilteni, 2014, Vol. 5, Issue 1, s. 7.

2 N. Yasemin Oguz, “Hasta Haklar1 Alanindaki Gelismeler ve Degisen Degerler”, Tiirkiye
Klinikleri Trp Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, 5(2), s. 51.; Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 375.

2 Hakan Cavlak ve Dilek Bostancioglu, “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirkiye’deki
Saglik ve Hasta Haklar1”, I440J, Social Science, 2015, 2(2), s.30.
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uyumlastirilmasini amaglamaktadir®?. Belge hasta haklarini on dort madde
halinde saymistir. Maddede sayilan hasta haklar ise sunlardir: “Koruyucu
tedbirlerin alinmasi hakki, saglik hizmetlerinden yararlanma hakki, bilgi alma
hakki, 6zgiir se¢im hakki, onam verme hakki, gizlilik hakki, hastalarin vaktine
saygi1 hakki, kalite standartlar1 hakki, giivenlik hakki, yenilik hakki, agri/aci ve
stkintidan hakki, kisisel tedavi hakki, sikayet hakki, tazminat hakki”?.

5. Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi

Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi, saglik hakki
baglaminda kabul

edilen uluslararast bir metindir. S6z konusu beyannamenin 25.maddesi,
herkesin kendisi ve ailesinin saglikli olmasini saglayacak bir yasam standardina
sahip olma hakkini diizenlemektedir?.

6. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

Hasta haklar ile ilgili bagka bir diizenlemeye yer veren Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesine gore, sozlesmeye taraf
iilkelere yonelik getirdigi taahhiitle takdire sayandir. Zira bu sdzlesmenin
12. maddesi, akit tilkelerdeki herkesin saglik hakkina sahip oldugunu agikca
belirtmektedir?.

7. Cocuk Haklar1 Sézlesmesi

Hasta haklar1 baglaminda ele alacagimiz son uluslararast hukuk metni,
Cocuk Haklar1

Sozlesmesi’dir. Bu sozlesme de ¢ocuklarin saghiginin korunmasi
bakimindan tesis edilen saglik kuruluslarindan yararlanma hakkina kuvvetli
bir sekilde vurgu yapmaktadir®.

IV. ULUSAL MEVZUATIMIZDA HASTA HAKKI

Hasta haklari, Anayasa’nin 17.maddesinde “...herkes yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz...” hilkmiinii amirdir. Ayn1
sekilde Anayasa’nin m. 56/1 ve 3’te “herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede

2 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 375.

3 https://ec.europa.cu/health/ph_overview/co operation/mobility/docs/health_services
co108 en.pdf (Erigim tarihi: 26.05.2022).
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights ~ (Erisim  tarihi:
26.05.2022).
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-
economic-social-and-cultural-rights (Erigim tarihi: 26.05.2022).
https://www.unicef.org/turkey/en/convention-rights-child. (Erisim tarihi: 26.05.2022)

24
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26
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yasama hakkina sahiptir. Devlet herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde
sirdiirmesini saglamakla yiikiimliidiir’ hiikiimleri ile de hasta haklarinin
onemi tizerinde durulmustur?’. Diger taraftan, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde?®
de (HHY) hasta haklarina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. S6z konusu
Yonetmeligin m. 4/1- (e) bendinde hasta hakki, “saglik hizmetlerinden
faydalanma ihtiyact bulunan fertlerin, sirf insan olmalar1 sebebiyle sahip
bulunduklar1 ve T.C. Anayasasi, milletleraras1 antlasmalar, kanunlar ve diger
mevzuat ile teminat altina alinmis bulunan haklar” olarak tanimlanmistir®.

V. HASTA HAKLARININ TANIMI

Hasta haklarmin bir¢ok tanimi yapilmakla birlikte, konuyu sinirl tutmak
baglamida, HHY deki tanim, kavramin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir.
HHY 4. maddesine gore, “Hasta haklar1 saglik hizmetlerinden faydalanma
ihtiyaci bulunan fertlerin sirf insan olmalar1 sebebiyle sahip bulunduklari
ve TC Anayasasi, Milletleraras1 Anlagmalar, Kanunlar ve diger mevzuat ile
teminat altina alinmis bulunan haklarini ifade eder”. S6z konusu tanim, saglik
hizmetlerinin sunulmasinda ortaya ¢ikan ve insan hakki niteligi belirgin olan
haklar1 ifade etmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak hasta haklarimi su sekilde
ifade edebiliriz: Hasta haklari, bir insan hakki olmasi dolayisiyla, saglik
hizmetlerinin sunulmasinda, dikkate alinmasi gereken, yasal olarak teminat
altina alinmis haklardir®®. Bu baglamda, hastaya iyi muamelede bulunulmasi ya
da kotii muamele yasagi, zamaninda ve etkili tibbi tedavi uygulanmasi, tedavi
Oncesi onami ya da rizasinin alinmasi, tedavi 6ncesi ya da sonrasi bilgilendirme
yapilmasi, tedavi siirecinde manevi destek saglanmasi gibi haklar hasta haklar
olarak somutlastirilabilir.

VI. HASTA HAKLARININ AMACI

Hasta haklarinin nihai amaci, tek tek bireylerin saglik hizmetlerinden
faydalanmasini saglayarak kamu yararini ger¢eklestirmektir. Bu nihai amag
yaninda, hasta haklarinin amaglarini su sekilde belirtebiliriz: Hastanin bir birey
olarak maddi ve manevi varliginin gelismesi, bireylere saglik hizmetlerinin
sunumunda yardim etmek, hasta ile hekim ya da saglik personeli arasindaki
iliskileri belirlemek, saglik hizmetlerinin miisterisi konumundaki hastalarin
bilinglenmesini saglamak, sistem sorunlarini azaltmak, hasta-hekim ve saglik

27 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 374.

# RG. 01.09.1998, S. 23420.

#  Fatih Selami Mahmutoglu, “Hasta veya Hasta Yakini Tarafindan Hekime Yonelik
Gergeklestirilebilecek Siddet Vakalarinda Karsilagilabilecek Olast Ceza Hukuku Sorunlart”,
(Edt. Prof. Gr. Giirsel Cetin, Uz. Dr. Ahsen Kaya) I. U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli T1p
Egitimi Etkinlikleri Sempozyum Dizisi No: 78 Iginde, Istanbul 2012, s. 72.

30 Zehra Odyakmaz, “Idare Hukuku Acisindan Hasta Haklar1 Uygulamalari”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 5,Y. 2, Nisan 2011, s. 3.
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personeli arasindaki diyalog kanallarin1 agmak ya da kuvvetlendirmek, hekim
ve saglik personelinin dikkatli ve Ozenli davranmasini saglamak, saglik
hizmetlerinin kalitesini artirmak, saglik hizmetlerindeki otomatiklestirmeyi
ortadan kaldirarak, sistemin insanilestirilmesini saglamak®'. Bu haklardan
anlagilacag lizere, hasta haklarinin tek tek bireylerin maddi ve manevi varligini
giiclendirmek ve gelistirmek, genel olarak da toplumsal yarar1 saglamak gibi
dinamik iki amaci bulunmaktadir. Bu haklarin, yansimasi “saglik hakki”
seklinde tezahiir etse de, “hasta hakki”, saglik hakkinin belki de en temel
unsurunu teskil etmektedir.

VII. BELLI BASLI HASTA HAKLARI

Hasta haklar ile ilgili konularin giderek daha karmasik bir hal almasi
konunun 6neminin anlagilmasi baglaminda meseleye belli basli hasta haklari
baglaminda yaklagma gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan asagidaki
basliklar temel hasta haklari ile ilgili olarak inceleme konusu edilmistir.

1. Hastanin aydinlatilmasi

Hastanin rizasi ile siki bir bag icerisinde bulunan “aydinlatma hakki”, bilgi
eksikligini gidermeye yonelik bir haktir*>. Hasta hakkinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in bu hak tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmelidir®.
Hekim, tibbi miidahale yapmadan once, uygulayacagi tibbi miidahalenin
olumlu ve olumsuz yonlerini hastaya anlatmalidir. Bu bilgilendirme, hastanin
aydmlanmasini saglamalidir. Ancak bdyle bir aydinlanma sonrasinda hasta,
rizasini beyan edebilir. Ve bu usule uyularak yapilan miidahale hukuka
uygunluk kosulundan yararlanabilir*.

31 Erol, s. 88.

32 Hasan Seckin Ozanoglu, “Hekimlerin Hastalarin1 Aydinlatma Yukimliligi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52 (2003), s. 71.

Caglar Ozel ve Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, “Akilc1 Ilag Kullaniminda Hekimin ve Eczacinin

Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiligii, /UHFM, C. LXVI, S.2, 5.333.

3 Burcu G. Ozcan, Caglar Ozel, “Kisilik Haklari-Hasta Haklar1 Baglaminda Tibbi
Miidahale Dolayistyla Cikan Hukuki iliskide Hekimin Hastay1 Aydilatma Yiikiimliiliigii
ve Aydimlatma Yiikiimliiliigii ve Aydilatilmis Rizaya Iliskin Baz1 Degerlendirmeler”,
Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, C. 10, S. 1, Ankara 2007, s. 57. Hastaya yapilan
tibbl miidahalenin konusu “hastanin bedeni” dir. Hastanin bedeni tizerinde yapilacak
miidahaleler, son derece siki sartlarla koruma altina alinmis olan “viicut butiinligi”
niin istisnasini olusturur. Bu istisnanin temelinde ise hasta ile hekim arasindaki “giiven”
iligkisi bulunmaktadir. Bu iligki sayesinde hekim, hastanin mahrem alanina girmektedir.
Doktrinde hekim ile hasta arasindaki s6zlesmenin “vekalet s6zlesmesi” hiikiimlerine tabi
oldugu ifade edilmektedir. Bu s6zlesmenin konusu cerrahi bir miidahale olabilecegi gibi,
psikolojik destek de olabilir. Vekalet sdzlesmesinde sonug garantisi verilmedigi ancak bir
slire¢ garantisi yani sdzlesme gereklerini objektif bir 6zen ve ihtimam ile yerine getirmesi
onemli oldugu i¢in hekim, hastaya “iyilestirme garantisi vermek” le yiikiimlii tutulamaz.
Hekimin sorumlulugu bu gercevede “tedavinin uygulandigi zaman diliminde bilinen

Yil:13, Sayr: 51 (Temmuz 2022)

209



210

Hasta Haklarma iliskin Degerlendirmeler
Dr. Hayrettin KURT

Hastanin aydinlatilmasi ile ilgili olarak Yargitay bir kararinda® “Rizanimn
hukuken gecerli olabilmesi i¢in kisinin saglk durumunu, yapilacak
miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarini bilmesi, bu konuda yeteri kadar
aydmlatilmasi ve iradesini bildirirken baski altinda kalmamasi, serbest
olmasi gerekir. Bu itibarla ki, ancak aydinlanmis ve serbest bir irade sonucu
verilmis riza hukuken degeri olan bir rizadir.” seklinde bir karar vermis olup
hastanin, kendi viicuduna yapilacak olan miidahaleye iliskin muhtemel etki ve
sonuglarini bilmesi gerekliligini vurgulamistir. Dolayisiyla, hastanin miidahale
hakkinda yeterince aydinlatilmasi ve rizasim1 beyan ederken hicbir baski ve
zorlama altinda kalmamasi gerekmektedir. Bu sekilde iradesi aydinlanmis ve
serbest iradesi sonucunda verilmis olan riza “hukuksal riza” dir*®. Hastanin
aydinlatilmas: ilkesi kapsaminda, teshise iliskin miidahalenin olumlu ve
olumsuz yonleri, muhtemel etki ve sonuglar1 hususlarinda hasta kapsamli
bir sekilde bilgilendirilmelidir’’. Kendi viicuduna yapilacak olan miidahale
hakkinda hekim tarafindan aydinlatilan hastanin bilgi sahibi olmasi, “kendi
gelecegini bizzat tayin hakki” nin sonucudur?®.

Diger taraftan aydinlatma yiikiimi, baska mevzuatlarda da diizenlenmistir.
Ornegin, 2238 sayili Kanun’un® 7. maddesi “Bilgi verme ve arastirma
yukiimliilligi” bashgr altinda vericinin aydinlatilmas1  yiikiimliligii
diizenlenmektedir®’. Bu yiikiimliiligiin sorumlusu da organ ve doku alacak
olan hekimdir. Niifus Planlama Hakkinda Kanun’un*' 6. maddesi, gebelige
son verilmesi ile kisirlagtirma yapmak icin ilgilinin rizasimin alimmasini
aydinlatilmas1 sartina baglamistir. Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yiiriitilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’te yer verilen
belge (izin belgesi) 6rneginde hekimin ilgiliyi gebeligin ortadan kaldirilmasi
ve sterilizasyon iglerinin tibbi sonuglart muhtemel komplikasyonlarinin
onem ve agirlhigl rizas1 alinmadan bu islemlerin yapilamayacagi riza ve izin
muhtevasi ve konusu iizerinde aydinlatilacagi belirtilmistir. Sterilizasyon ve

tip kurallarina uygun olup olmadig1” ile sinirhdir. Prof. Dr. Halil Akkanat, “Hekimin
Sorumlulugunun Hukuki Temeli”, (Edt. Prof. Gr. Giirsel Cetin, Uz. Dr. Ahsen Kaya) 1.
U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri Sempozyum Dizisi No: 78
I¢inde, Istanbul 2012, s. 63.

3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 07.03.1977 tarih ve E. 1976/6297 K. 1977/2541 sayih karar.

3¢ Tugge Oral, “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasini Alma Yikimi”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 2, Ankara 2012, s.