ISSN:1309-6826

TAAD

TURKIYE ADALET AKADEMISIi DERGISI

Nisan 2024 - Sayi 58 -« Yil:15

yayin.taa.gov.tr




TAAD

TURKIYE ADALET AKADEMISIi DERGISI

"Gliven Veren Adalet igin Etkin Egitim"

YIL: 15 - SAYI: 58 - NiSAN 2024
www.taad.taa.gov.tr

ISSN: 1309-6826



J

SAHIBi / OWNER
Muhittin OZDEMIR
Turkiye Adalet Akademisi Adinag, Turkiye Adalet Akademisi Baskani

EDITOR / EDITOR
Oguz Gokhan YILMAZ [ Hakim

SORUMLU YAZI iSLERi MUDURU / EDITOR IN CHIEF
Saniye Gizem OKUTAN / Adalet Uzmani

YAYIN KURULU / EDITORIAL BOARD
Muhittin OZDEMIR
Turkiye Adalet Akademisi Baskani

Oguz Gékhan YILMAZ
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi Editora

Silileyman KAYNAR
Law and Justice Review Dergisi Editort

Adnan DONDERALP
Akademi Kirsu Dergisi Editort

Saniye Gizem OKUTAN
Sorumlu Yazi isleri Mudura

Prof. Dr. Yusuf Ziya TASKAN ) )
Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ogretim Uyesi

_ Prof. Dr. Siileyman YILMAZ i
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Abdulkerim YILDIRIM
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakdltesi Ogretim Uyesi

Dog. Dr. Yasin SOYLER
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi

YAYIN TASARIM / PUBLISHING DESIGN
Huseyin OZTURK, Biiro Memuru

YAYIN YONETIM MERKEZi / PUBLICATION MANAGEMENT CENTER
Turkiye Adalet Akademisi
Ahlatlibel Mahallesi incek Sehit Savel Mehmet Selim Kiraz Bulvart
Cankaya/ANKARA
Tel: O (312) 489 8180 - Faks: O (312) 489 81 01
E-posta: taa@gmail.com
Web: wwwtaad.taa.govir

BASKI / PRINT
Ankara Acik Ceza infaz Kurumu is Yurdu Madirlagi Matbaasi
istanbul Yolu 13. Km. Ergazi-Sasmaz/ANKARA

ay-V:-\dl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi




YAZIM VE YAYIM KURALLARI

Turkiye Adalet Akademisi Dergisi yilda dort kez yayimlanan ulusal hakemli bir
dergidir. Dergide yayimlanacak makalelerin asagida belirtilen yazim ve yayim
kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.

1.

Dergide Turkge ulusal hakemli makalelere yer verilmektedir. En az iki hakemin
olumlu goérisini alan makaleler yayimlanmasi talebi ile yayin kurulunun
onayina sunulur.

Dergi, U¢ ayda bir (Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim aylarinda) yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilen makaleler daha 6énce baska bir yerde yayimlanmamis
veya yayimlanmak Gzere gonderilmemis olmalidir. Eger baska bir yerde
yayinlanmissa da, telif hakki yazara ait olmalidir.

Dergide yayimlanan makalelerin dil, bilim ve ileri strtlen goérusler bakimindan
sorumlulugu yazarlara aittir.

Makalelerin bilimselmakale@taa.gov.tr adresine makale génderim formu ve
taahhUtname ile birlikte gonderilimesi gerekmektedir. Makale génderim formu
ve taahhitname “https://yayin.taa.gov.tr’ adresinden temin edilebilir.

Makaleler, uluslararasi standartlardaki bilimsel yayin ve yazi formatlarina uygun
olmaldir.

Makalelerde 12 kelimeyi asmayan “Baslik”, 150-250 kelime arasi ”C">zeg” ve
5-8 kelime arasi "Anahtar Kelimeler” bulunmalidir. Makalelerde “Baslik, Ozet,
Anahtar Kelimeler ile Giris ve Sonu¢” kisimlarina numara verilmemelidir.
“Baslik, Ozet ve Anahtar Kelimeler’in yazilan yabanci dilin yani sira Turkge ve
ingilizce de yazilmasi zorunludur.

Metin i¢i alintlama ve kaynak gésterme icin OSCOLA kaynak stilinin
4. Edisyonu kullanilmali ve dipnot atif sistemi tercih edilmelidir.

Makalelerin ana boélumleri ve kaynakea 11, dipnotlar ise 9 punto ile yaziimal,,
1 satir araldr ile "Times New Roman" karakteri kullaniimali, metin iki yana
yaslanmali, sayfanin tim kenarlarinda 2,5 cm bosluk birakilimalidir.

. Makaleler, kaynak¢ca dahil 3.000 kelimeden az, 12.000 kelimeden c¢ok

olmamalidir.

. Yazarin akademik unvani, adi ve soyadi, bas harfleri blyUk olmak tzere makale

basliginin altinda ortali olarak yazilmalidir. Yazarin ¢alistigi yer ismi ile elektronik
posta adresi, adi ve soyadina iliskin dipnotta belirtiimelidir.

. Makalelerin yayimlanip yayimlanmayacadi, makale yazarina e-postaile bildirilir.

Yayimlanmak Uzere kabul edilen yazilarin basili ve elektronik tim yayin haklari
Turkiye Adalet Akademisine aittir. Yazarlar telif haklarini Akademiye devretmis
sayilir, ayrica telif Ucreti 5denmez. Telif Gereti 63denmeyecedi yazarlar tarafindan
kabul edilmis sayilir.

. Hakemlere 06denecek inceleme Ucreti; Turkiye Adalet Akademisi Yayin

Yénetmeliginin 23. maddesi uyarinca, 23/8/2006 tarihli ve 2006/10932 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla yarirlige konulan Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Odenecek Telif ve islenme Ucretleri Hakkinda Yénetmelik'in 17 maddesine gére
dergi yayinlandiktan sonra édenir.

. Dergide yazisi yayimlanmis yazarlara Ucretsiz iki adet dergi gdonderilmektedir.
. Dergide yayimlanan tum yazilarin telif hakki Turkiye Adalet Akademisine aittir.

Makaleler, kaynak goésterilmeden baska bir yerde yayimlanamaz,
Dergilerin dijital versiyonuna "https://yayin.taa.gov.tr" adresinden ulasilabilir.

Yazim ve yayim kurallari 04/06/2020 tarihli Yayin Kurulu Karari ile
guncellenmistir. Dergide yayimlanan yazilarda ileri strtlen gérUsler yalnizca
yazarlarina aittir.



DANISMA KURULU/ADVISORY BOARD’

Prof. Dr. Abdurrahman EREN
istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi
Prof. Dr. Adem SOZUER

istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi
Prof. Dr. Ahmet BiLGIN

Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Ahmet GOKCEN
Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi
Prof. Dr. Ahmet GURBUZ

Bingdl Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi

Prof. Dr. Ahmet Hamdi TOPAL

istanbul Medeniyet Universitesi
Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. Ali Cengiz KOSEOGLU

Ankara Yildirm Beyazit Universitesi
Hukuk Fakdultesi

Prof. Dr. Arzu OGUZ
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. Aydin BASBUG

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. Aydin GULAN
istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. Ayhan DONER

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. Ayse Flisun ARSAVA
Atilim Universitesi Hukuk Fakuiltesi
Prof. Dr. Ayse NUHOGLU

Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakdultesi

Prof. Dr. Bahri ®ZTURK

istanbul Kaltar Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakdultesi

Prof. Dr. Bilge OZTAN

Cankaya Universitesi Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. Biilent KENT

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakdaltesi

Prof. Dr. Cem BAYGIN

Erzincan Binali Yildirm Universitesi
Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. Cemal SANLI

istanbul 29 Mayis Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Cumhur SAHIN

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. Cigdem KIRCA

TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Hukuk Fakdultesi

Prof. Dr. Dogan SOYASLAN
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi
Prof. Dr. Durmus TEZCAN

istanbul Kultar Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Ejder YILMAZ

ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Hukuk Fakdultesi

Prof. Dr. Ekrem Bugra EKiNCi

Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Emine AKYUZ
Ufuk Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Prof. Dr. Ender Ethem ATAY

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakdultesi

Prof. Dr. Enver BOZKURT

Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Erkan KUGUKGUNGOR

Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Ersan 6z

Pamukkale Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakultesi

*Danisma Kurulu Uyelerinin siralamasi isme gére alfabetik olarak yapilmistir.

ay:V:-\»2 | TUrkiye Adalet Akademisi Dergisi



Danisma Kurulu

Prof. Dr. Faruk TURHAN

Stleyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakdltesi

Prof. Dr. Feridun YENISEY
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. Fethi GEDIKLi

istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. Fiigen SARGIN

TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. Halil AKKANAT

istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi
Prof. Dr. Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU
Cankaya Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Prof. Dr. Hamide ZAFER

Dogus Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. Hasan AYRANCI

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Hasan BACANLI

Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi Egitim Fakultesi

Prof. Dr. Hasan iISGUZAR

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Prof. Dr. Hasan TUNGC

Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakdaltesi

Prof. Dr. Hiiseyin HATEMi

istanbul Ticaret Universitesi Hukuk
Fakdultesi

Prof. Dr. ibrahim AYDINLI

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakdltesi

Prof. Dr. ibrahim 6ZBAY

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. ihsan ERDOGAN

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. ilhan UZULMEZ

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. ismail KAYAR
Altinbas Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. ismail KIRCA

TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. izzet OZGENGC

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakdultesi

Prof. Dr. Kadir ARICI

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. Kamil Ufuk BIiLGIN

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi

Prof. Dr. Kayihan iGEL

istanbul Ticaret Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Kemal SENOCAK

Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi
Prof. Dr. Kudret GUVEN

Baskent Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. M. Fatih USAN

Ankara Yildirm Beyazit Universitesi
Hukuk Fakdultesi

Prof. Dr. Mehmet Akif AYDIN

istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakdultesi

Prof. Dr. Mehmet DEMIR
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK

istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakdaltesi

Prof. Dr. Mehmet Emin BiLGE

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakdultesi

Prof. Dr. Mahmut KOCA

istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakdultesi

Prof. Dr. Meliksah YASIN

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Metin TOPGUOGLU

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakdultesi



Vi

Danisma Kurulu

Prof. Dr. Muharrem KILIC

Ankara Yildirm Beyazit Universitesi
Hukuk Fakdultesi

Prof. Dr. Muharrem OZEN

Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. Murat ATALI

istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi
Prof. Dr. Murat BATI

Ondokuz Mayis Universitesi Hukuk
Fakdultesi

Prof. Dr. Murat DOGAN
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Musa Kazim ARICAN

Ankara Yildirm Beyazit Universitesi
Insan ve Toplum Bilimleri Fakultesi

Prof. Dr. Mustafa AKKAYA

Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Mustafa ATES

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. Mustafa AVCI

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakdultesi

Prof. Dr. Mustafa ERDOGAN

Ankara Yildirm Beyazit Universitesi
Insan ve Toplum Bilimleri Fakultesi

Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakdultesi

Prof. Dr. Mustafa KOCAK

istanbul Okan Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Nevzat KOC

istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Nihat BULUT

istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Nuray EKSi
Ozyegin Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakdaltesi

Prof. Dr. Osman DOGRU
Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Prof. Dr. Omer ANAYURT

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakdultesi

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakdultesi

Prof. Dr. Mehmet Refik KORKUSUZ

Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Selcuk OZTEK

Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. Sururi AKTAS

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. Sitha TANRIVER
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi
Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI

Ankara Hacr Bayram Veli Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi

Prof. Dr. Safak NARBAY
Sakarya Universitesi Hukuk Fakdltesi
Prof. Dr. Turan YILDIRIM

Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Vahit DOGAN

istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Veli &zer 6ZBEK

Girne Amerikan Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Yasar Hakan PEKCANITEZ

Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Yavuz ATAR

IBN Haldun Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Yener UNVER

Ozyegin Universitesi Hukuk Fakdltesi
Prof. Dr. Yilmaz CGOLAK

Polis Akademisi Baskani

Prof. Dr. Yusuf KARAKOGC

Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakultesi

Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Anayasa Mahkemesi Uyesi
Prof. Dr. Yusuf Ziya TASKAN

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Hukuk Fakultesi

Prof. Dr. Yiicel OGURLU
istanbul Ticaret Universitesi

ay:V:-\»2 | TUrkiye Adalet Akademisi Dergisi



ICINDEKILER/CONTENTS

KAMU HUKUKU

Arastirma Makalesi/Research Article

1921 ANAYASASI'NDA BENIMSENEN MECLIS HUKUMETI SISTEMi
VE iSVICRE MODELI iLE KARSILASTIRILMASI

The Assembly Government System Adopted in the 1921
Constitution and its Comparison with the Switzerland Model

Hatice Derya ORMANOGLU DURANLIOGLU ... s.1-32

Arastirma Makalesi/Research Article

KURUMLAR VERGISi KANUNU’NDA VARLIK BARISI VE iLGiLi
ANAYASA MAHKEMESIi KARARI UZERINE DEGERLENDIRMELER
Repatriation of Capital in the Corporate Tax Law and

Evaluations on the Relevant Constitutional Court Decision

Fatih SARACOGLU; Abdullah OMERCIOGLU .................... s. 33-50

Arastirma Makalesi/Research Article

BELEDIYE GELIRLERI KANUNU 97°NCi MADDESi UYARINCA
ALINAN UCRETLERDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA
GOREVLI MAHKEME

The Court in Charge of Disputes Arising from Fees Received

in accordance with Article 97 of the Municipal Revenues Law

Yunus Emre ORUC; Mustafa UYANIK s. 51-76

Arastirma Makalesi/Research Article

TURKIYE’'DE BULUNAN UKRAYNALILARIN ULUSLARARASI
KORUMA STATULERI GERGEVESINDE DEGERLENDIRILMESI
Evaluation of Ukrainians in Turkey within the Framework of
International Protection Status

Aslihan COBAN s.77-102

Arastirma Makalesi/Research Article

AVRUPA VE AMERIKAN YARGI SISTEMLERININ “UNUTULMA
HAKKI-IFADE GZGURLUGU” CATISMASINA YAKLASIMI

The Approach to the Conflict of "Right to be Forgotten-
Freedom of Expression” by The European and the American
Judicial Systems

Peri URAN MURPHY s. 103-146

Vil



Vil

icindekiler
i

Arastirma Makalesi/Research Article

DEVLET MEMURLARI KANUNU iLE 2547 SAYILI YUKSEKOGRETIM
KANUNUNDAKI DiSiPLIN HUKUKUNA iLiSKiN SURELER

Time Limits of Disciplinary Law in Civil Servants Law and

Higher Education Law

Engin SAYGIN s.147-176

OZEL HUKUK

Arastirma Makalesi/Research Article

AMERIKA'DA AILE VE BOSANMA ARABULUCULUGUNA
YONELIK UYGULAMA MODEL STANDARTLARI

Model Standards of Practice for Family and Divorce
Mediation in United States

Erhan FIRAT s. 179-210

Arastirma Makalesi/Research Article

KiSISEL VERILERIN iSLENMESi SURETIYLE GERCEKLESEN
KiSILIK HAKKI IHLALLERINE iLiSKiN DAVALARDA
UYGULANACAK HUKUKUN VE YETKIiLi MAHKEMENIN TESPITi
Determination of the Applicable Law and Jurisdiciton in

Disputes Having Foreign Elements Arising From Violation of
Presonal Rights by Processing Personal Data

Alper AKGUL s. 211-246

Arastirma Makalesi/Research Article

DEMIRYOLU iSLETENIN SOZLESME DIS| SORUMLULUGUNUN
SIGORTASINDA RiziKO

Risk in Insurance of Non-Contractual Liability of the Railway
Operator

Fahri ©ZSUNGUR s. 247-274

Arastirma Makalesi/Research Article

MARKA KORUMASINDA TESCIL VE ONCELIK iKiLEMi UZERINE
YARGITAY VE ABAD KARARLARI ISIGINDA BiR INCELEME

An Analysis on the Registration and Priority Dichotomy in
Trademark Protection in the Light of the Court of Cassation

and CJEU Decisions

Hayri BOZGEYIK; Fatih Mehmet TABUR ...........ccc......... s. 275-296

ay-V:-\dl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



icindekiler

Arastirma Makalesi/Research Article

ANAYA SOYBAGININ REDDi DAVASI ACMA HAKKI TANINMASI:
OLMASI GEREKEN HUKUK BAKIMINDAN ONERILER

Granting Mother the Right to Challenge Paternity:

Suggestions De Lege Ferenda

Ozgiir GUVENG s. 297-326

Arastirma Makalesi/Research Article

BIREYSEL SENDIKA OZGURLUGUNUN GUVENCESI VE YARGITAY
KARARLARI ISIGINDA ®ZGURLUGE AYKIRILIGIN TESPITi
Assurance of Freedom of Association and Determination

of Contradiction with Freedom in the Light of The Supreme

Court Decisions

Seda 0zGUL EKiz s. 327-354

Arastirma Makalesi/Research Article

YAPI DENETIM FIRMALARININ DEPREM NEDENIYLE UCUNCU
KiSILERIN UGRADIGI ZARARLARDAN SORUMLULUGU
Liability of Building Inspection Companies for Damages
Incurred by Third Parties due to Earthquake

Ozge BOLUKBASI s. 355-386

Arastirma Makalesi/Research Article

DENIZ iS HUKUKUNDA GENC GEMi CALISANLARININ
KORUNMASI

Protection of Young Seafarers in Maritime Labour Law

$. Esra BASKAN s. 387-416

Arastirma Makalesi/Research Article

ALMAN iLAC KANUNU’NA GORE iLAC URETICISININ HUKUKI
SORUMLULUGUNUN ALMAN HUKUKUNDAKI DIGER TEMEL
AZEL HUKUK SORUMLULUK TURLERI iLE KARSILASTIRILMALI
OLARAK iNCELENMESI

A Comparative Analysis of the Legal Liability of the

Pharmaceutical Manufacturer under the German Medicines Act

with Other Basic Types of Private Law Liability in German Law

Duygu DINCIOGLU s. 417-445




Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi;

DIZIN

sosyal bilimler indeksi

mTJurix

Veri Tabanlarinda Taranmaktadir.



KAMU HUKUKU







TAAD Yil'15. Sayr 58 . Nisan 2024
ISSN 1309-6826 S

Arastirma Makalesi/Research Article DOI: 10.54049/taad.1465836

1921 ANAYASASI’NIN ANAYASAL BOYUT KAZANDIRDIGI
MECLIS HUKUMETI SISTEMI iLE iSVICRE HUKUMET SiSTEMININ
KARSILASTIRILMASI

Comparison of the Swiss Government System And the Assembly Government
System, Which Gained a Constitutional Dimension with the 1921 Constitution

Hatice Derya ORMANOGLU DURANLIOGLU"

Ozet

Milli miicadele doneminde kabul edilen 1921 Anayasas1 (1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu), Tiirk
anayasal tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Donemin olagantistii kosullarinda ortaya ¢ikan belge kisa,
yumusak anayasa olmasi itibariyle tektir ve ayni zamanda milli egemenlik ilkesini kabul ederek
iktidarin kaynagini beserilestirmistir. Modern anayasaciligin geregi olarak iktidar: sinirlama islevi
goren anayasalar, birey hak ve 6zgiirlikklerini ve devletin temel organlari ile bu organlar arasindaki
iligkileri diizenleyen metinlerdir. Ancak 1921 Anayasasi’nda yargi ve temel hak ve Ozgiirliiklere
iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

23 Nisan 1920’de Meclisin agilmasindan sonra meclis hiikiimeti sisteminin hukuki zemini
olusturulmustur. “Cumhuriyet” gibi zor bir hedefe ulasma yolunda, devam etmekte olan kurtulus
miicadelesi ve 1. Mecliste ¢ogunlugun destekledigi eski rejimi kurtarma istegi kuvvetler birligi
sisteminin benimsenmesini zorunlu kilmistir. Kuvvetler birligi modelleri arasinda yer alan meclis
hiikiimeti sistemi olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma istisna tek 6rnek, Isvicre’de
uygulanan meclis hiikiimet sistemi olmustur. Bu caligmanin temel amaci, 1920 Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi hiikiimeti ile temelleri atilan ve 1921 Anayasasi ile de anayasal bir boyut kazanan
hiikiimet sistemini ele alarak Isvicre modeli ile karsilastirmaktir. Bu amag dogrultusunda, 6nce meclis
hiikiimeti sisteminin kavramsal ¢ercevesi ve tarihi gelisimi ele alinmis ve meclis hiikiimet sisteminin
6zelliklerine deginilmistir. Ardindan Tsvigre hiikiimet sistemi ile 1920 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
hiikiimeti ile temelleri atilan ve 1921 Anayasasi’nin da igerdigi hiikiimet sistemi karsilagtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1921 Anayasasi, Meclis Hiikiimeti Sistemi, Kuvvetler Birligi Sistemi, Milli
Egemenlik Tlkesi.

Abstract

The 1921 Constitution adopted during the period of the national struggle has a special place in
the Turkish constitutional history. The document that emerged under the extraordinary conditions
of the period is unique in that it is a short, soft constitution, and at the same time, it humanizes
the regime of the government that accepts the principle of national sovereignty. As a necessity of
modern constitutionalism, which has the function of limiting the power, constitutions are texts that
regulate the basic organs of the state, the relations between these organs and the rights and freedoms
of individuals. There are no regulations regarding the judiciary and fundamental rights and freedoms
in the 1921 Constitution.
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After the opening of the Parliament on April 23 1920, the legal basis for the assembly government
system was established. On the way to achieving a difficult goal like the “Republic”, the ongoing
struggle for liberation and the desire to save the old regime supported by the majority in the 1st
Parliament made it necessary to adopt the union of powers system. The assembly government system,
which is among the union of powers models, emerges in extraordinary periods. The only exception
to this situation is the assembly government system implemented in Switzerland. The main purpose
of this study is to focus on the government system, the foundations of which were laid with the 1920
Turkish Grand National Assembly government and which gained a constitutional dimension with
the 1921 Constitution, and to compare it with the Swiss model. In line with this purpose, first, the
conceptual framework and historical development of the assembly government system are discussed,
and the characteristics of the assembly government system are mentioned. Next, the Swiss government
system was compared with the government system whose foundations were laid by the 1920 Turkish
Grand National Assembly government and which was also covered by the 1921 Constitution.

Key Words: 1921 Constitution, Assembly Government System, System of Union of Powers, Principle
of National Sovereignty.

GIRiS

Kabul edilisinin tizerinden yiiz yili agkin bir siire gegmis olan 1921 Anayasa-
s1 Tiirk anayasal tarihinde 6zel bir yere sahiptir ve Anayasanin pek ¢ok istisnai
ozelligi bulunmaktadir. Tiirk anayasal tarihinde tek yumusak, kisa Anayasa olma
ozelligini tasiyan ancak yargi erkine ve temel hak ve 6zgiirliikklere yer vermemis
olan 1921 Anayasasi, benimsedigi hiikiimet sistemi itibariyle de 6zgiin bir karak-
tere sahiptir. Ancak hepsinden dnce gelen 6zelligi ise egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait oldugunu hiikiim altina alarak milli egemenlik ilkesini kabul eden bi-
rinci maddesidir.

Milli egemenlik ilkesinin kabuliiyle egemenlik hanedan ailesine ait bir kavram
olmaktan ¢ikip millete ait olmustur. Boylece egemenligin kaynagi beserilesmis ve
Cumbhuriyetin ilanina giden yolda énemli bir agsama kaydedilmistir. Milli egemen-
lik ilkesiyle birlikte 1921 Anayasasi’nda benimsenen hiikiimet sistemi kuvvetler
birligi sistemleri arasinda yer alan ve meclisin iistiinliigline dayanan meclis hiikii-
meti sistemidir.

Meclis hiikiimeti sistemi giiniimiizde meclis hiikiimeti sistemine yaklasan bir
model olarak nitelenen Isvicre drnegi istisna olmak kaydiyla olaganiistii donem-
lerde tercih edilen bir hiikiimet sistemidir. Kabul edilisi milli miicadele donemine
denk gelmesi sebebiyle meclis hiikiimetinin benimsenmis olmasi kolay ve hizli ka-
rar alinmasini saglamigtir. Donemin ihtiyaglar 6ncelikle tilkeyi isgalden kurtarma
diistincesi lizerine sekillenmistir.

Ozellikleri itibariyle incelendiginde, 1921 Anayasasi’nda benimsenen hiikii-
met sisteminin hem meclis hiikiimeti sisteminin 6zelliklerini tagidigi hem de mec-
lis hiikiimeti sisteminden uzaklasip parlamenter hiikiimet sistemine dogru yaklas-
t181 gorlilmektedir. 1921 Anayasasi yasama ve yiirlitme kuvvetlerini kendisinde
toplamis ve her ne kadar yargiya iliskin diizenleme icermese de istiklal Mahke-
melerindeki yargilamalarda fiili olarak yargi yetkisi de TBMM’de sekillenmistir.
Meclisin stirekliligi ilkesi dogrultusunda meclis ve icra vekilleri heyeti araciligiyla
yasama ve ylriitme yetkisi kullanilmistir. Yerel kongre iktidarlarindan 1921 Ana-
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yasal diizenine giden siire¢ boyunca miicadeleler sonug vermis ve Kurtulus Sava-
st’yla iilke isgalden kurtarilarak Cumhuriyet rejimine dogru ilerlenmistir. Ancak
kurtulus miicadelesi noktasinda ortak hareket edilmis olsa da Meclis i¢inde de
farkli seslerin yansimasi olarak iki grup olugsmustur. Mustafa Kemal’in kurtulus
miicadelesi Mecliste birligin saglanip karar verilmesi noktasinda da devam etmis-
tir. Cumhuriyetin ilanini takiben devlet bagkanligi makamimin olusturulmasiyla
hiikiimet sisteminin nitelendirilmesinde farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Bu calismada meclis hiikiimeti sistemi kavramsallastirildiktan ve karakteristik
ozelliklerine deginildikten sonra, giiniimiizde hala meclis hiikiimeti olarak nite-
lendirilen Isvigre hiikiimet sistemi ele almmustir. Ardindan galismanin kapsamini
asmayacak sekilde 1921 Anayasasina genel olarak deginilmis ve 1921 Anayasa-
si’nda benimsenen hiikiimet sistemi, meclis hiikiimetine benzeyen ve parlamenter
sisteme benzeyen yonleriyle ele alinmustir.

I. MECLiS HUKUMETI SiSTEMIi

Yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki iligki hiikiimet sistemini ortaya ¢ikar-
maktadir. Bu iki erk arasindaki iligki, kuvvetler ayrilig1 sistemlerinde baskanlik
sistemi ile tlirevleri seklinde ve parlamenter sistem ile tiirevleri seklinde ortaya
¢tkmaktadir. Hiikiimet sistemlerinin smiflandirilmasinda kuvvetler birligi sistemi*
tiirlerinden olan meclis hiikiimeti sistemi, meclisin iistlinliigii ilkesi dogrultusunda
ortaya c¢ikan bir modelidir. Bu modelde, yasama ve yiirlitme fonksiyonlarindan
yasama fonksiyonu 6n plana ¢ikmaktadir?. Yasama ve yiiriitme erklerinin yasama
organinda birlestigi bu sistemde® yasama organi1 kanun koyma yetkisinin diginda
kanunlar1 uygulama yetkisine de sahiptir. Meclis hiikiimeti sistemi ayni1 zamanda
konvansiyonel sistem olarak da adlandiriimaktadir’.

Kuvvetler birligi sistemi yasama ve yiriitme erkleri ya yasama ya da yiiriitme organinda
birlesmesini ifade eder. Yasama ve yiiriitme erkleri yiiriitme organinda birlesmigse mutlak
monarsi ya da diktatorlik s6z konusu olmaktadir. Yasama ve yiiriitme erklerinin yasama
organinda birlesmesi halinde ise meclis hiikiimeti sistemi ortaya ¢ikmaktadir. Ergun Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku (Yetkin 2019) 26.

Meclis hiikiimeti sistemi her ne kadar yasama ve yiiriitme erklerinin yasama organinda birlesmesini
ifade etse de yargmin bagimsizliginin saglanabildigi bir sistemde mutlaka kuvvetler birligi olarak
ifade edilemeyecegi yoniindeki goriis icin bakiniz Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim
(Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar) (Seckin 2023) 515.

®  Orhan Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye 'de Devlet Baskanligi (1960) 180; Ali Murat
Ozdemir, Abdurrahman Saygili, Hamdi Gokce Zabunoglu, Muammer Ketizmen, Aynur Demirli,
Ebubekir Aykut, Ezgi Nur Tiirkoglu Karacaova, Géksu Ugurlu ve Ozan Giray Sahin, Genel Kamu
Hukuku Kuramsal Yaklasim (2. Baski, Imge 2020) 95.

4 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: (Ekin Yayinlar1 2022) 225; Zafer Goren,
Anayasa Hukukuna Giris (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari 1999) 148;
Ozge Celebi, “1921 Anayasasi’nda Meclis Hiikiimeti Sisteminden Sapmalar ve Siyasal Rejimin
Bagkalasimi1” i¢inde Ibrahim O. Kaboglu, Didem Yilmaz, Sinem Sirin (ed.), 100. Yilinda Teskilat-1
Esasiye Kanunu ve Anayasal Mirasi 1921-2021 (Platon Yayincilik 2021) 243; Mehmet Turhan,
“Meclis Hiikiimeti (Konvansiyon Kurami)”, (1991) 46 (1) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi 453.
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A.MECLIS HUKUMETI SISTEMININ KAVRAMSAL CERCEVESI
VE TARIHI GELIiSiMi

Meclis hiikiimeti sisteminin dar ve genis anlamiyla ifade edilmesi miimkiindiir.
Dar anlamda meclis hiikiimeti, tamamen yasamanin kontroliinde olan, yiiriitmenin
yasama organinin iradesi olmadan gorevinden ayrilmasinin bile miimkiin olma-
dig1 ve yalnizca yasama organimin talimatlarini yerine getirdigi bir sistemi ifade
etmektedir’. Genis anlamda ise meclis hiikiimeti sistemi, meclisin hiikiimete karsi
siyaseten iistiin oldugu biitiin rejimlerdir. Fransa’da III. ve IV. Cumhuriyet donem-
lerinde® her ne kadar parlamenter hiikiimet sistemi ongoriilmiis olsa da pratikte
meclisin iistiinliigiiniin s6z konusu olmasi hiikiimetin parlamenter sistem degil de
meclis hiikiimeti sistemi olarak nitelendirilmesine sebep olmustur’. Meclis hiikii-
meti sisteminde yiiriitmeye birakilmis bir hareket alan1 olmadig i¢in yiiriitme ger-
¢ek anlamda bir organ olarak da goriilmemektedir®.

Yasama ve yliriitme fonksiyonlarmin secilmis bir mecliste birlestigi hallerde
yiirlitme fonksiyonu mutlaka meclis veya komisyonlari tarafindan yerine getiril-
mek zorunda degildir. Yiiriitme fonksiyonu bir kurul tarafindan yerine getirilmek-
tedir®. Bu kurul ile meclis arasindaki iliski meclis hiikiimeti sisteminin 6zelliklerini
ortaya koymaktadir®.

Meclis hiikiimeti sisteminin teorik temellerini Rousseau’nun genel irade an-
layisinda bulmak miimkiindiir. Genel irade anlayisina gore egemenlik, pargala-
namaz ve boliinemez bir nitelikte oldugu i¢in ve pargalandiginda gegersiz bir
hale gelecegi icin temsil edilmesi de miimkiin degildir* ve halk egemenligi an-
lay1s1 kuvvetler ayrilig sistemiyle bagdagmadigi i¢in meclis hiikiimeti sistemini
gerektirmektedir?.

> Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (23. Baski, Beta Yayinevi 2019) 499.

II. Fransiz Cumbhuriyeti, milletvekilleri cumhuriyeti olarak adlandirilmaktadir. IV. Fransiz
Cumbhuriyeti ve Italya parti iktidarinin smirlari 6lgiisiinde kurtulmustur. Ozellikle komiinizm
sonrast parlamenter uygulamalarin ¢ogu meclis hiikiimeti tiirtindendir. Giovanni Sartori,
Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir Inceleme
(Cev. Ergun Ozbudun, Yetkin Yaymlar1 1997) 148,149.

7 Tezig (n5) 499.
8 Anayurt (n2) 514.
°  Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (16. Baski, Seckin Yayincilik 2023) 42.

1 Meclisin iiye sayisinin ¢oklugu dolayisiyla meclis iiyelerinin tamaminin yiiriitme islerini yerine

getirmesi miimkiin olmadig i¢in bir kurul tarafindan yapilmas: dogaldir. Kurul zaten meclise
baglidir. Ergun Ozbudun, 71921 Anayasas: (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi Yaymlar: 1992) 51.

1 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi (Cev. Vedat GUNYOL, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlar1 2021) 24, 25; Rousseau’nun goriisleri Fransiz devriminin esin kaynagi oldugu gibi 1921
Anayasast’nin da esin kaynagi olmustur. Ayferi Goze, Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler (17.
Baski, Beta Yayinevi 2017) 237.

2 Gozler (n 4) 170.
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Meclis hiikiimeti sistemi anayasa hukuku teorisinde iizerinde az ¢alisma ya-
pilmis ve hakkinda az bilinen bir hiikiimet modelidir. Cilinkii Fransa’da ilk ortaya
¢iktiginda Robespierre’in diktatdrliigiinden ve Terdr doneminden sorumlu tutul-
mustur. Sovyet doneminde ise meclis hiikiimeti sistemi beklenmedik bir canlanma
kaydetmistir. Meclis hiikiimeti sistemi hem demokrasiye hem de otokrasiye hizmet
etme Ozelligine sahip, birbirine zit iki 6zellige sahiptir*. Meclis hiikiimeti sistemi,
halen Isvigre’de uygulanmakla birlikte Ingiliz Uzun Parlamentosunda, Fransa’da
1791 Anayasasinin kabuliinden sonra Konvansiyon doneminde ve ozellikle TV.
Cumhuriyet déneminde, I. Diinya Savasi sonrasinda Prusya, Avusturya, Letonya,
Litvanya, Bavyera ve Polonya anayasalarinda meclis hiikiimeti sistemi benimsen-
mistir. 1921 Anayasasi doneminde ise Tiirkiye’de uygulanmigtir'.

Meclis hiikiimeti sistemi Ingiltere’de Ingiliz Uzun Parlamentosu Dénemi’nde
(1640-1649) tesadiifen ortaya ¢ikmistir. Bu zamanlama modern anayasaciligin or-
taya ¢ikisina da yakindir. Bu donem Cromwell* ve ordu tarafindan sonlandirilin-
caya kadar tek gii¢ olarak devam etmistir’s. Ingiltere’de meclis hiikiimeti sistemi
monarsik restorasyonla ve devrim sonrasinda parlamentarizmin gelismesiyle or-
tadan kalkt1g1 i¢in anayasal tarih i¢inde hatirlanmayan bir olay olarak kalmigtir?’.

1789’dan itibaren pek ¢ok siyasal rejimi denemis olan Fransa’da® 1791 Anaya-
sast ile sinirli bir monarsi denemesi yaganmustir. 1793 yilina gelindiginde Ulusal
Konvansiyon tarafindan “Montagnards”lar anayasasi olarak adlandirilan anayasa
hazirlanmigtir®. 24 Haziran 1993 te kabul edilen bu anayasaya gore iktidar halktan

Karl Loewenstein, Political Power and the Governmental Process (Second Edition, The
University Of Chicago Press 1965) 79.

Meclis hiikiimeti sistemi genellikle olaganiistii dénemlerde uygulanan bir sistem oldugu igin
gesitli riskleri de i¢inde barindirmaktadir. Zira Fransa’da 1792-1795 doneminde terdre; Polonya,
Avusturya, Litvanya, Letonya ve Estonya gibi iilkelerde hiikiimet istikrarsizliklarina ve akabinde
de giiclii bir devlet yonetimi arayisinin sonucunda da diktatorliiklerle karsilagilmasina neden
olmustur. Aldikacti (n 3) 180-190.

Oliver Cromwell, 1599°da Huntington’da dogmus, 1658’de Londra’da dlmiis Ingiliz asker ve
devlet adammdir. Ingiliz ¢ Savaslarinda parlamento giiglerine liderlik etmis ve cumhuriyetci
Ingiliz Milletler Toplulugu déneminde Ingiltere, Iskogya ve frlanda’nin (1653-58) koruyucusu
olmustur. https://www.britannica.com/biography/Oliver-Cromwell (Erisim tarihi 12.12.2023).

% Loewenstein (n 13) 79.
7 Loewenstein (n 13) 79,80.

Fransa karmasik bir siyasi tarihe sahiptir. Fransa monarsiyi, aristokrasiyi ve Roma Katolik
Kilisesi’ni 6zgiirliik, esitlik ve cumhuriyet¢i yonetim bigimi iginde bozguna ugratmistir ancak
eski diizen maglup olmasina ragmen yikilmamistir. Monarsiyi savunanlar 19. yilizy1lda monarsiyi
yeniden canlandirmay1 basarmislar ve Kilisenin yetkilerine iligkin son diizenlemeyi onlarca yil
geciktirmiglerdir. Ancak bu arada cumhuriyet karsit1 gelenek zaman iginde direnmistir. Birinciden
besinciye kadar tiim Cumbhuriyetleri zayiflatmaya calistiktan sonra cumhuriyet karsit1 gelenek
yirminci yiizyilin son on yillarina kadar halk egemenligi siiregleriyle uzlagsmay1 beklemislerdir.
Jean Blondel, “The Government of France” in Michael Curtis (ed.), Introduction to Comparative
Government (Pearson-Longman 2003)129.

¥ Goze(nll)6l6.
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kaynaklanmaktadir ve anayasada kuvvetler ayriligi kavramina yer verilmemistir.
Halk tarafindan tek dereceli secimle belirlenen yasama organi yirmi dort kisilik
ylirlitme konseyini belirlemektedir ve yar1 dogrudan demokrasi araglarinin izlerine
rastlanmaktadir®. Boylece meclis hiikiimeti sisteminin ilk bilingli gériiniimiiniin
Fransiz Devrimi’nde ortaya ¢iktigini sdylenmesi miimkiindiir ve teroérle sonlanan
donem oldukga kisa stirmiistiir?.

Meclis hiikiimeti sistemi olaganiistii donemlerde siklikla karsilasilan bir hiikii-
met modelidir. Olaganiistii donemlerden 6zellikle devrim dénemlerinde basvuru-
lan bir hiikiimet modelidir. Yukarida verilen 6rneklere bakildiginda devrim ya da
olaganiistii hal meclisleri oldugu goriilmektedir. Sistemin tek demokratik 6rnegi
Isvigre’dirz.

B. MECLIiS HUKUMETI SISTEMININ OZELLIiKLERI

Her ne kadar uygulanan lilkelere gore farklilik gosterse de meclis hiikiimeti
sisteminin ozellikleri asagidaki gibidir>.
* Yasama ve yiiriitme kuvvetleri yasama organinda toplanmistir. Yiirlitme erki-
nin yasama erkinden ayr1 bir varligr s6z konusu degildir. Meclisin yiiriitme
organina emir ve talimat vermesi miimkiindiir.

* Yirlitmenin yasama organindan bagimsiz bir kimligi bulunmamaktadir. Ciinkii
ylirlitme organi meclisin emir ve talimatlar1 dogrultusunda hareket edebilmek-
tedir. Yiirtitmenin meclisten ayr1 bir varligi bulunmamaktadir?.

* Yasama ve yiiritme iglevleri meclis tarafindan yerine getirilmektedir. Yiiriitme
organ1 meclisin bir delegesi konumundadir. Devlet teskilatlanmasi igerisinde
en yliksek otorite sahibi meclistir. Yiirlitme organ1 meclise karst sorumludur®.
Meclisin i¢inden ¢ikan ve meclis tarafindan segilen, yiiriitme fonksiyonunu
yerine getiren kurul, meclisin istedigi zaman gorevden alabilecegi bir ko-
numdadir. Bu 6zellik meclis hiikiimeti sisteminin en dikkat ¢ekici 6zellikleri
arasindadir®.

e Yiiriitme organinin tesekkiil ettigi kurul, meclis tarafindan tek tek belirlenmek-
tedir ve her zaman gorevine son verilmesi miimkiindiir. Yiriitme kurulunun
kolektif sorumlulugundan s6z edilmesi s6z konusu degildir?.

2 Goze (n11)61.
2 Loewenstein (n 13) 80.
2 Ozbudun (n 10) 57.

2 Anayurt (n2) 515, 516; Ozbudun (n 10) 52; Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku (10. Baski,
Yetkin Yayinlar1 2022) 258.

2 Anayurt (n 2) 517.

% Goren (n 4) 148.

% Ozbudun (n 10) 53, 54.

7 Osman Korkut Kanadoglu ve Ali Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (On ki
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e Meclisin siirekliligi (istimrari) ilkesi gegerlidir. Meclis hiikiimeti disindaki sis-
temlerde meclislerin tatile girmesi s6z konusudur ancak meclis hiikiimeti sis-
teminde meclis ayn1 zamanda yiirlitme iglevi de gordiigii i¢in ¢aligmalarina ara
vermesi miimkiin degildir®.

e Meclisin Ustiinliigii ilkesi mevcuttur. Hatta anayasanin Ustiinliigii ilkesi, hii-
kiim altina alinmigsa bile sistem meclisin {istiinligii ile anayasanin stiinligii
celiskisini ortaya ¢ikarmaktadir. Cilinkii anayasanin iistiinliigii ilkesinin yer al-
dig1 bir sistemde, meclisin de kanun yapma faaliyeti sirasinda ve diger gorev
yetkilerini yerine getirirken anayasanin ustiinliigii ilkesi dogrultusunda hareket
etmesi gerekir?.

* Kural olarak bir devlet bagkanlig1 makami bulunmamaktadir®. Devlet baskan-
111 makam1 zorunlu bir unsur olarak goriilmemekle birlikte meclis hiikiimeti
sistemini benimseyen Isvicre gibi iilkelerde devlet baskanligi makammin fonk-
siyonlarini yerine getiren bir kisi bulunmaktadir3.

Yiriitme organinin meclis lizerinde kullanabilecegi herhangi bir hukuki me-
kanizma bulunmamaktadir. Yiiriitme organinin meclisi feshetme yetkisi olmadigi
gibi, galismasii engelleme, siiresini uzatip kisaltma yetkisi de bulunmamakta-
dir. Bu 6zellik, meclis hiikiimeti sistemini parlamenter hiikiimet sisteminden ayirt
etmeye yarayan Ozellikler arasinda sayilmaktadir®>. Meclis hiikiimeti sisteminde
meclisin kendisini toplantiya ¢agirma yetkisi oldugu gibi, meclisin kendi kendini
feshetme yetkisi (6zfesih) de bulunmaktadir®.

Meclis hiikiimeti sistemini parlamenter hiikiimet sisteminin bir tiirii olarak ka-
bul edenler de bulunmaktadir. Zira her iki hiikiimet sisteminin de saf baskanlik
sisteminden temel farki hem parlamenter sistemde hem de meclis hiikiimeti sis-
teminde yiiriitme organinin goérevine son verilebilmesidir. Zira parlamenter sis-
temde bakanlar kurulunun gorevine giivensizlik oylamasiyla son verilebiliyorken,
meclis hiikiimeti sisteminde yiiriitme organiin goérevine meclis tarafindan son
verilebilmektedir®.

Meclis hiikiimeti sisteminin tartismali olarak nitelendirilebilecek bir 6zelligi
ise tek meclisli bir yap1 éngérmesidir. Bu 6zelligin tartismali olmasinin nedeni

Levha Yayinlar1 2020) 255.

Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi (Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 1989) 27.

»  Anayurt (n 2) 517, 518.

30 Aldikagti (n 3) 21.

3t Ozbudun (n 10) 53.

32 Ozbudun (n 10) 55; Aldikagt: (n 3) 61.

3 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I (Ekin Yaymevi 2011) 558; Turhan (n 4)
458.

3 Ozbudun (n 10) 55.
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ise her ne kadar meclis hiikiimeti sisteminin saf halini ifade etmese de Isvi¢re nin
federal bir devlet olmasi sebebiyle ¢ift meclisli bir yapiya sahip olmasidir®.

II. iISVICRE MECLIiS HUKUMET SIiSTEMI iLE 1920°)DE ORTAYA
CIKAN VE 1921 ANAYASASI iLE ANAYASAL NiTELiGE KAVUSAN
HUKUMET SiSTEMININ KARSILASTIRILMASI

Calismanin amaci dogrultusunda 6nce Isvigre hiikiimet sistemine deginile-
cektir. Zira Isvigre’de uygulanan hiikiimet sistemi iizerinde tartismalar olsa da
giinlimiizde meclis hiikiimeti sistemine en yakin 6rnek olarak gosterilmektedir.
Isvigre’nin federal bir devlet olmasi, oydasmaci demokrasi anlayisinin uygulan-
masi, dogrudan demokrasi anlayiginin yart dogrudan demokrasi araglari ile uygu-
lanmasi asagida Ozellikleri belirtilecek olan kendine 6zgii bir hiikkiimet sistemini
olusturmustur.

Bir sonraki boliimde ise 1920°de temelleri atilan ve 1921 Anayasasi ile ana-
yasal boyut kazanan hiikiimet sistemi ele almacak ve Isvicre hiikiimet sistemi ile
karsilagtirilmasi neticesinde varilan sonuglara yer verilecektir.

A. ISVICRE HUKUMET SiSTEMi

Meclis hiikiimeti sistemi kavramsallastirilirken, tipki Fransa’da Konvansiyon
doneminde ve Tirkiye’de 1920 TBMM hiikiimeti ile baslayan dénemde oldugu
gibi genellikle olaganiistlii donemlerde ortaya ¢iktigi belirtilir. Giiniimiizde meclis
hiiklimeti sisteminin saf halinin 6rnegini gérmek miimkiin olmasa da meclis hiikii-
meti sistemine en ¢ok yaklasan iilke Isvigre’dir. Isvigre hiikiimet sistemi* meclis
hiikiimeti sistemine benzeyen ozellikleriyle uzun zamandir uygulanmaktadir®.

Isvigre Federal Anayasas1 1848 yilinda kabul edilip, 1874 yilinda biiyiik bir
degisiklige ugramistir. Mevcut anayasa ise 1999 yilinda kabul edilip, 2000 yilinda
yirtirliige girmistir®®. Her ne kadar 1999 yilinda anayasa degisikligi yapilmis olsa
da Isvigre’de mevcut olan kolejyal yiiriitme organ1 1848’den itibaren degisme-
mistir®. Farkl kiiltiirlerin baris i¢inde yasadigi Isvigre’de federalizm ve dogrudan
demokrasi kesintisiz uygulanan iki kurum olmustur®. Fransiz Devrimi’ne kadar
Isvigre anlasmalarla birbirine baglanmus bir kantonlar toplulugudur. Bunu modern

% Kanadoglu ve Duygun (n 27) 256.

3 Isvigre hiikiimet sisteminin meclis hiikiimeti sisteminden uzak oldugu yoniindeki goriis igin
bakiniz Kanadoglu (n 27) 258.

¥ Anayurt (n 2) 518, 519.

¥ https://www.britannica.com/place/Switzerland/Daily-life-and-social-customs ~ (Erisim tarihi
12.11.2023).

% Tbrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) (17. Bask1, Legal Yaymcilik 2023)
141.

4 Wolf Linder ve Sean Mueller, Swiss Democracy Possible Solutions to Confict in Multicultural
Societies (Fourth Edition, Palgrave Macmillan 2021) 1.
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anlamda, uluslararasi bir anlagmayla birlesmis kiigiik, bagimsiz devletlerden olu-
san bir sistem olarak tanimlamak miimkiindiir. Tiim kantonlar 6zerk veya egemen
devletler olduklarini iddia ettiginden, bu gevsek konfederasyonda ortak kararlarin
oybirligiyle alinmasi gerekiyordu®. isvicre daha dnce iiniter devlet yapilanmasini
denedigi i¢cin®> 1848 Anayasasiyla federasyon sistemi benimsemistir ve yirmi alti
kantondan olusmaktadir®. 1291 ile 1848 yillar1 arasinda Isvigre Konfederasyonla
yonetilmistir ve konfederasyonun en eski drnegini olusturmustur®. Ulke federal
bir devlet olmasina ragmen 1848 6ncesinde olusturulan sistemden kaynakli olarak
resmi adi Isvigre Konfederasyonu’dur®. Monarsik yonetime sahip iilkelerden fark-
I1 olarak gegmiste, Isvigre topraklarinda higbir zaman giiglii, merkezi bir hiikiimet
var olamamuistir.

Federal devlet yapisina sahip olan Isvicre’de kantonlar arasinda biiyiik farkli-
liklar bulunmasia ragmen Isvicre Federal Anayasasi kantonlarin esit egemenlik
hakkina dayanmaktadir. Ornegin anayasa degisikligi s6z konusu oldugunda hem
vatandaglarin hem de kantonlarin oylarinin cogunlugu aranmaktadir. Her bir kan-
ton niifuslarina ve yiiz 61¢timlerine bakilmaksizin yalnizca bir oy hakkina sahiptir®.

Isvigre’de siyasal sistemde dogrudan demokrasi anlayisinin yaninda oydasmaci
demokrasi anlayis1 da mevcuttur. Isvicre disinda Hollanda, Belgika, Giiney Afrika
gibi pek ¢ok lilkede giiclerin paylagimina dayali bir sistem gormek miimkiindiir*.

1. Yasama Organi

Isvigre Federal Anayasasi’nin 148. maddesinde® Federal Meclis (Bundesver-
sammlung) iilkenin en yiiksek otoritesi olarak ifade edilmistir. Federal Meclis,
¢ift meclisten olugmaktadir. Cift meclislerden biri Ulusal Konsey (Nationalrat)
digeri ise Kantonlar Konseyi (Stidnderat)dir. Federal Anayasa’nin 149. maddesine
gore Ulusal Konsey, halkin segtigi 200 temsilciden olusur. Temsilciler, orantili

4 Linder ve Mueller (n 40) 59.

%2 18. Yiizyihn sonunda Isvicre, Fransiz ordusu tarafindan isgal edilmis ve Isvigre’de iiniter bir

devlet olan Helvet Cumhuriyeti kurulmustur. Ancak bu dénemde yogun bir bicimde isyanlar
ve catigmalar ortaya c¢ikmisti. Bunun sonucunda, Fransa tarafindan dayatilan sistemin
uygulanamayacagi ve konfederasyonun merkezilestirilemeyecegi anlagilmistir. Ardindan, 1848
yilinda, Anayasa ile federasyon sistemi tesis edilmistir. Miroslaw Matyja, “The Swiss Model of
Direct Democracy” (2019) 1 Technium Social Sciences Journal 41-43.

% Linder ve Mueller (n 40) 60.
4 Gozler (n 33), 487.
% Kanadoglu ve Duygun (n 27) 260.

% Ladner A, “Society, Government, and the Political System” in Andreas Ladner, Nils Soguel, Yves

Emery Sophie Weerts, Stéphane Nahrath (ed.) Swiss Public Administration Making the State
Work Successfully (Palgrave Macmillan 2019) 4.

Thomas Fleiner-Gerster, The Concept of Constitution in Thomas Fleiner-Gerster, Silvan Hutter
(ed.) Federalism and Decentralization in Federal and Centralized States (Routledge 2018) 144.

4 Linder ve Mueller (n 40) 167, 168.
4 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/en#tart 148 (Erigim tarihi 11.11.2023).
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temsil sistemine gore dogrudan halk tarafindan segilir ve her dort yilda bir genel
secim yapilir. Her Kanton bir se¢im bdlgesini olugturur. Meclisteki sandalyeler
Kantonlarm niifuslarina gore belirlenmektedir ve her Kantonun en az bir sandal-
yesi bulunmaktadir. Her kantonun meclise gonderdigi temsilci sayis1 niifusunun
biiylikligline gore degismektedir. Her Kanton yaklagik 40.000 kisiye karsilik bir
temsilciyi Ulusal Konsey’e gondermektedir. Temsilciler orantili temsil sistemine
gore belirlenmektedir®.

Kantonlar Konseyi ise Isvicre Federal Anayasasi’nin 150. maddesine gore
kirk alt1 temsilciden meydana gelmektedir. Obwalden, Nidwalden, Basel-Stadt,
Basel-Landschaft, Appenzell Ausserrhoden ve Appenzell Innerrhoden kantonla-
rinin her biri Kantonlar Konseyi’ne birer temsilci seger; diger Kantonlarin her
biri iki temsilci secer. Kantonlar Konseyi’nin se¢imine iligkin kurallar Kantonlar
tarafindan belirlenir. Kantonlar Konseyi’nde se¢imler iki turlu ¢ogunluk sistemi-
ne gore yapilmaktadir. Ilk turda mutlak ¢ogunluk, ikinci turda ise basit gogunluk
aranmaktadirs.

Isvigre’de meclisin iki kanatli olmasmin sebebi federal bir devlet olmasinin ya-
ninda ikinci mecliste bazi azinliklara temsil imkaninin saglanmasimin amaglanma-
sidir. Boyle bir sistemde azinlik temsilinin anlam ifade edebilmesi i¢in iki meclisin
yetkilerinin birbirine yakin oldugu, birinin digerinden istiin olmadig1 simetrik ve
dengeli bir meclise ihtiyag vardir. Isvigre de bu &zellikleri tasimaktadir2. Her iki
meclis de yasamaya iligkin prosediirleri ve denetim mekanizmalarini baslatabilir. Bir
kanun tasarisinin kanunlasabilmesi i¢in her iki meclis tarafindan da kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle her iki meclis arasinda uzlagma aranmaktadir. Yeniden
secilmesi miimkiin olmayan meclis bagkani, her iki meclise de baskanlik eder. Her-
hangi bir mecliste oylarin esit olmasi durumunda baskanin oyu belirleyici olur®.

Isvigre’de meclisin siirekliligi ilkesi mevcuttur. Yiiriitme organm1 Federal Kon-
sey tarafindan alinan bir kararin degistirilmesi ya da iptal edilmesi gerekirse, mec-
lis zaman kaybetmeden bu igslemleri gergeklestirebilecektir®.

Isvigre Federal Anayasasi’na gore Federal Meclis kanun yapmak disinda, Fe-
deral Konsey liyelerini segmek, federal yargiglari segmek ve atamak, savas zama-
ninda orduyu komuta edecek generalleri segmek ve atamak, savas ve baris ilani ile
af yetkisine de sahiptir®.

0 https://www.eda.admin.ch/aboutswitzerland/en/home/politik-geschichte/politisches-

system/bundesversammlung.html#:~:text=Switzerland%20has%20a%20bicameral%20
parliament,four%20years%20by%20the%20people. (Erigim tarihi 30.12.2023). Matyja (n 42) 48.

1 Matyja (n 42) 48.

2 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler- Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact Yonetim
Oriintiileri (Cev. Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran, Yetkin Yayinlari Tarihsiz) 28.

5 Matyja (n 42) 48.
5 Celebi (n 4) 248.

5 Hiiseyin Murat Isik, “Isvigre Konfederasyonu Hiikiimet Sisteminin Meclis Hiikiimeti Sistemi
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Isvigre’de meclis ¢ok partili bir goriiniime sahiptir. Hicbir parti ¢ogunlugu elde
edemez. Genellikle dort partili bir meclisten s6z edilmesi miimkiindiir. Toplumda-
ki ¢ok kiiltiirlii yap1, mecliste partilerin goriiniimiine de yansimaktadir®.

2. Yiiriitme Organi

Isvigre hiikiimet sistemi Shugart ve Carey tarafindan hibrit bir model olarak
nitelendirilmektedir. Bu hibrit modelde yiiriitme organinin kaynagi meclisten ayr1
degildir fakat her iki erk de birbirinden bagimsizdir. Isvigre’de kolejyal yiiriitme
organi ¢ift meclisli yasama organi tarafindan belirli bir dénem i¢in se¢ilmektedir®’.
Unlii siyaset bilimci Lijphart da Isvicre hiikiimet sistemini melez (hibrit) bir rejim
olarak ifade etmektedir.

Isvigre’de yiiriitme fonksiyonu Federal Meclisin segtigi Federal Konsey tara-
findan yerine getirilir ve gorev siiresi dort yildir®. Isvicre Federal Anayasasi’nin
174. maddesine gore Federal Konsey iilkenin en yiiksek yonetim ve yiiriitme oto-
ritesi olarak tanimlanmistir. Yiiriitme organi, meclisin tek tek sectigi, esit haklara
sahip, her y1l degisen bir federal bagkana sahip olan ve hiikiimet islerini ortaklasa
ylriiten yedi federal meclis {iyesinden olusan bir kolejyal yapidan ibarettir®. Fe-
deral Konsey’in baskaniyla birlikte iki kisi de bagkan yardimcisi secilmektedir.
Federal Konsey baskant ayn: zamanda sembolik olarak devlet baskanlig1 gorevini
iistlenir. Federal Konsey i¢inde baskan primus inter pares, esitler arasinda birinci
konumdadir. Federal Konsey’in siyasi egilim bakimindan homojen bir yapiya sa-
hip olmasi aranmaz. Ancak Federal Meclis’in kendisine verdigi talimatlar1 yerine
getirmek zorundadir. Federal Konsey’in meclise kanun 6nerisinde bulunma yet-
kisi de vardir®. Yiiriitme organinin yasama organi tarafindan dogrudan dogruya
belirlenmesi ve meclisin programinin uygulanmasi bakimindan sistem meclis hii-
kiimeti sistemine benzemektedir.

Federal Konsey {iyelerinin se¢imi 1959 yilindan beri sihirli formiil anlagma-
st (Zauberformel) dogrultusunda belirlenmektedir. Sihirli formiil anlagmast ¢ok
partili bir sistemin mevcut oldugu Isvigre’de gayri resmi bir sekilde uygulanmak-
tadir. Ulusal Konsey’de yer alan dort biiyilik parti Federal Konsey tiyelerini belir-
lemektedir. Se¢im sonuglariyla elde ettikleri gii¢leri oraninda Federal Konsey’in

Bakimindan Degerlendirilmesi” (2022) 27 (47) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 546.

% Lijphart (n 52) 29.

Mathew Soberg Shugart and John M. Carey, Constitutional Design and Electoral Dynamics (First

Edition, Cambridge University Press 1992) 78.

Lijphart, (n 52) 63; Sistemi parlamenter sistem ve baskanlik sisteminden unsurlar igeren karma

bir model olarak nitelendiren baska bir goriis i¢in bakiniz Kaboglu (n 39) 141.

%9 Tezig (n 5) 502.

€ Linder Wolf, Das Politische System der Schweiz in Wolfang Ismayr (Ed.), Die Politischen
Systeme Westeuropas (Springer 2004) 487.

# Tezig (n5) 502.
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iki liyesi Radikallerden, iki tiyesi Hristiyan Demokratlardan, iki iiyesi ise Sosyal
Demokratlardan olusmaktadir, son bir iiye ise Isvigre Halk Partisi milletvekille-
ri arasindan belirlenmektedir. Meclisteki diger partiler sandalyelerin %20’sinden
azina karsilik gelmektedir®. Federal Konsey iiyelerinin se¢iminde ek bir 6l¢iit de
farkl dilleri konusan gruplarin giigleri oraninda temsil edilmesidir. Konseyde Al-
manca konusan iiyelerin sayis1 dort veya besi bulmaktadir. Bunun yaninda bir ya
da iki Fransizca konusan iiye bulunur ve siklikla Italyanca konusan bir iiyenin de
Federal Konsey’in i¢inde yer aldig1 gériilmektedir®. Sihirli formiil anlagmas1 2003
yilina kadar devam etmistir. 2003 yilina gelindiginde ise Hristiyan Demokratlarin
icinden yeni bir partinin ortaya ¢ikmasiyla Federal Konsey’de yer alan partilerin
durumu degismistir®.

Federal Konsey’in her iki meclis 6niinde de siyasi sorumlulugu bulunmamak-
tadir®. Bu nedenle de giliven oylamasina yer verilmemistir. Federal Konsey’in
kurul halinde istifa ettigi bir 6rnek de bulunmamaktadir. Federal Konsey tiyele-
rinin arasinda goris farkliliklar1 bulunsa dahi kararlarini kurul halinde vermeleri
gerekmektedir. Karar oy birligiyle alinmamis olsa bile kurul karar1 niteliginden
uzaklagmamaktadir®. Federal Konsey’in yasama organini feshetme yetkisi bulun-
madig1 gibi yasama organinin da Federal Konseyi gérevden alma yetkisi bulunma-
maktadir®. Isvigre’de yasama ve yiiriitme iliskileri baglaminda Federal Meclis’in
ve Federal Konsey’in birbirlerinin gorev siirelerini sonlandiramamasi nedeniyle
hiikimet sistemi sert kuvvetler ayrilig1 olarak ifade edilmektedir. Zira sert kuvvet-
ler ayrilig1 sistemlerinde yasama ve yiiriitmenin sabit gorev siiresi olup her ikisinin
de birbirlerinin gorevlerine son vermesi miimkiin degildir®. Federal Konsey’in,
meclis tarafindan se¢ilmesine ragmen giivensizlik 6nergesi verilememesi sebebiy-
le devrilmesinin miimkiin olmamasi, Federal Konsey tarafindan sunulan hiikiimet
tasarilarinin kabul edilmemesi durumunda Federal Konsey tiyelerinin istifa etme-
sinin gerekmemesi® gibi nedenlerle Isvigre’de Federal Konsey’in giiclii oldugunu
sOylemek miimkiindiir ancak iistlin degildir™. Yiirlitme organinin yasama organina
karsi siyasi sorumlulugunun ve giiven oylamasi mekanizmasinin bulunmamast iti-
bariyle sistem parlamenter sistemden uzaklagmaktadir.

2 Linder ve Mueller (n 28) 21.

8 Lijphart (n 52) 27.

64 Tolga Sirin, Meclis Hiikiimeti-Rousseau’dan Marx’a, Lenin’den Atatiirk’e Bir Ortak Kesen (On
Iki Levha 2023) 52.

Ali Fuad Basgil, Demokrasi Yolunda (Yagmur Yaymevi 2006) 187.

%  Anayurt (n 2); Tezi¢ (n 5) 502.

7 Gozler (n 33) 564, 565; Anayurt (n 2) 520.

8 Kanadoglu ve Duygun (n 27) 259.

8  Jurg Steiner, Amicable Agreement versus Majority Rule-Conflict Resolution in Switzerland

(University of North Carolina Press 1974) 43.

7° Lijphart (n 49) 28.
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Tiim sayilan 6zellikler degerlendirildiginde her ne kadar yiiritmenin yasama-
dan kaynaklandig:1 ve hiikiimetin genel siyasetinin meclis tarafindan belirlendigi
bir sistem kurgulanmigsa da yasama organi ile yiiriitme organinin karsilikli olarak
birbirlerinin gorevlerine son verme yetkilerini kullanamamalar1 sebebiyle Isvigre
Hikiimet sistemini meclis hiikiimeti sisteminin saf hali olarak ifade etmek miim-
kiin degildir™.

Her ne kadar anayasal olarak en iistiin organ meclis olsa da uygulamada mec-
lisin zay1f kalmasmin sebebi Isvigre’deki dogrudan demokrasi uygulamasidir.
Isvigre’de dogrudan demokrasi anlayis1 mevecut oldugu ve bu sebeple de pek cok
kanunun yiiriirlige girmesinde yar1 dogrudan demokrasi araglar1 kullanildig1 i¢in
meclisin giicii zayiflamaktadir”. Isvigre’de aym zamanda oydasmaci demokra-
si anlayigi uygulanmaktadir. Oydagmaci demokrasi, ¢atigmadan ¢ok oydagmay1
vurgulayan, kapsayici, yonetici kadronun kapsaminin genis olmasini hedefleyen
bir demokrasi anlayisidir. Isvigre de boliinmiis bir toplum oldugu igin oydasmaci
demokrasi anlayisinin iyi bir 6rnegini olusturmaktadir. Isvigre Federal Anayasa-
st’nin ortaya ¢ikardigi devlet yapilanmasinin oydagmac bir nitelik tasimasi “kon-
kordanz” demokrasisi olarak da adlandirilmasina sebep olmaktadir™.

Siyasal hayati etkileyen dogrudan demokrasi kavrami Isvigre’de 13. yiizyildan
itibaren ortaya ¢ikmistir’®. Egemenligin dogrudan dogruya halk tarafindan kulla-
nilmasi yani kural koyma, kurallar1 uygulama, i¢ ve dis siyaseti belirleme ve uyus-
mazlik ¢d6zme yetkisinin halka ait olmasi1 dogrudan demokrasi anlayigini ortaya
cikarmaktadir. Her ne kadar Antik Yunan’da ve Isvigre’nin kiigiik kantonlarinda
uygulama imkani bulmus olsa da glinimiiz modern devletlerinde dogrudan de-
mokrasinin saf halinin uygulama imkani bulmast miimkiin degildir. Halk egemen-
ligi anlayisini ortaya koyan filozof Rousseau da dogrudan demokrasinin imkan-
sizligina vurgu yapmustir”. Isvigre’de ise halk girisimi, halk vetosu ve referandum
gibi yar1 dogrudan demokrasi’® araclarina yer verilmistir. Bu araclar segmenlerin

7 Anayurt (n 2) 520; Gozler (n 33) 564; Bilent Yiicel, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin
Rasyonellestirilmesi ve Tiirkiye Ornegi (Adalet Yaynevi 2009) 43-44.

2 Anayurt (n 2) 520; Kanadoglu ve Duygun (n 27) 260.
’# Kanadoglu ve Duygun (n 27) 260.

74 Lijphart (n 52 ) 26-27.

> Kanadoglu ve Duygun (n 27) 260; Sirin (n 58) 50.

6 Loewenstein (n 13) 78.

7 Anayurt (n 2) 542-543.

78 Yari dogrudan demokrasi anlayisi temsili demokrasi ile dogrudan demokrasinin birlesiminden

meydana gelmektedir. Egemenligin halk ile temsilciler arasinda paylasiimasidir. Ancak dogrudan
demokrasi ve temsili demokrasinin bir araya gelmesi bir celiskiyi i¢inde barindirmaktadir.
Temsili demokrasi egemenligin temsilciler araciligtyla kullanilmasina imkéan verirken dogrudan
demokrasi ise egemenligin temsil edilemeyecegi ancak halk tarafindan kullanilabilecegi esasina
dayanmaktadir. Dogrudan demokrasi anlayisi da pek ¢ok kurum gibi degisim gegirerek yari
dogrudan demokrasiye dontigmiistiir. Anayurt (n 2) 548.
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Isvigre Parlamentosu tarafindan alinan kararlar hakkinda gériislerini ifade etmele-
rine ve Federal Anayasada degisiklik teklifinde bulunmalarina olanak tanir”. Yari
dogrudan demokrasi anlayis1 halkin iradesinin karar alma siire¢lerine dahil olma-
st gerektirdiginden bu anlayisa referandum demokrasisi ad1 da verilmektedir.®
Isvigre siyasal hayatin referandum etrafinda dondiigii iilke olarak ifade edilmekte-
dirt. Isvigre’de federal nitelikte ilk referandum 19. yiizyilda anayasa referandumu
seklinde gerceklesmistir®2.

Isvigre Federal Anayasasi’nin 134. maddesinde on sekiz yasini1 doldurmus her
vatandasin Ulusal Konsey secimlerine, federal halkoylamalarina katilabilecegi,
halk girisimi baslatabilecegi ya da imzalayabilecegi ve federal konularda refe-
randum taleplerinde bulunabilecegi ifade edilmistir. Bu sekilde ihtiyari referan-
duma yer verildigi gibi Isvigre Federal Anayasasi’nin 140. maddesinde zorunlu
referanduma yer verilmistir. Buna gore; Federal Anayasa degisiklikleri, kolektif
giivenlik oOrgiitlerine veya uluslar iisti topluluklara katilim, Anayasanin bir hiik-
miine dayanmayan ve gegerlilik siiresi bir y1li asan olaganiistii federal kanunlarin
Federal Meclis’te kabul edilmesinin ardindan bir y1l i¢inde referanduma sunulmasi
gerekmektedir.

Kanunun resmi olarak yayimlanmasindan sonraki yiiz giin i¢inde oy kullanma
hakkia sahip 50.000 kisi veya herhangi bir sekiz Kanton’un talep etmesi halinde
ise istege bagli referandum uygulanmas1 miimkiin olabilmektedir. isvi¢re Fede-
ral Anayasasi’nin 141. Maddesine gore federal kanunlar, gegerlilik siiresi bir y1ili
asan olaganiistii federal kanunlar, Anayasanin veya kanunun gerektirdigi olciide
federal kararnameler ve Federal Anayasa’da sayilmig olan bazi uluslararasi an-
lasmalar istege baglh referanduma sunulabilecek normlar arasindadir. Son olarak
gereken ¢cogunluga bakildiginda Federal Anayasa’nin 142. Maddesine gore; refe-
randuma sunulan teklifler, oy verenlerin ¢ogunlugunun onaylamasi halinde kabul
edilir. Halkin ve Kantonlarin oyununa sunulan teklifler, oy verenlerin ¢cogunlugu
ve Kantonlarin ¢ogunlugunun onaylamasi durumunda kabul edilir. Bir Kantondaki
referandumun sonucu Kantonun oyunu belirler. Obwalden, Nidwalden, Basel-Sta-
dt, Basel-Landschaft, Appenzell Ausserrhoden ve Appenzell Innerrhoden kanton-
larinin her birinin yarim kanton oyu vardir.

Isvigre Federal Anayasasi’nda hem yar1 dogrudan demokrasi araglarina yer
verilmig hem de ¢ok kiiltiirlii olan bu toplumda oydagmaci demokrasi anlayisi be-

7 https://www.eda.admin.ch/aboutswitzerland/en/home/politik-geschichte/politisches-system/
direkte-demokratie.html (Erigim tarihi 22.12.2023)

8 Anayurt (n 2) 549.

8 flker Gokhan Sen, Dogrudan Demokrasi: Kurumlar, Hukuki ve Siyasi Sorunlar (On iki Levha
Yayincilik 2013) 173.

8 Hamide Baggeci, Siyasal Katiim Araci Olarak Referandum: Avrupa Birligi ve Tiirkiye
Uygulamalart (On Tki Levha Yaymcilik 2020) 222.
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nimsenmistir®. Tiim bu aciklanan nedenlerle Isvicre hiikiimet sisteminin meclis
hiikiimeti sisteminden sapmalar i¢eren kimilerine gore parlamenter sisteme kimi-
lerine gore ise kuvvetlerin sert ayriligi sistemi olan baskanlik sistemine yaklasan
kendine 6zgii bir hiikiimet sistemi oldugunu sdylememiz miimkiindjir.

B. 1920°'DE ORTAYA CIKAN VE 1921 ANAYASASI iLE ANAYASAL
NITELiK KAZANAN HUKUMET SiSTEMi

1. 1920 TBMM Hiikiimetine Giden Siire¢

30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Antlagmasi’ndan sonra Anadolu’nun dort
bir yam itilaf devletleri tarafindan isgal edilmis ve bu devletlerce somiirgelesmis
bir koylii devleti arzulanmistir. Bu donemde Osmanl: iktidarinin giiciinii kaybet-
mesiyle yeni iktidarlar olugsmaya baslamistir. Boylece de hem devlet hem de ik-
tidar sorunu® bas gostermistir. Bu gelismeler iizerine kongre hareketleri ortaya
ctkmistir. 30 Ekim 1918 ile 23 Nisan 1920°de I. Bilyiik Millet Meclisi’nin® (1.
Meclis) agiligi arasindaki doneme “Kongreler Donemi” adi verilmektedir®. Os-
manli Devleti’nde yasanan siyasi ve anayasal gelismeler ile Ankara’da toplanan
Biiyiik Millet Meclisi 1921 Anayasasi’na giden siirecin temel taglarini olustur-
maktadir”’. Ulkeyi isgalden kurtarmak amaciyla 6nce yerel kongre iktidarlariyla
bir direnis ortaya ¢ikmis ancak bolgesel nitelikli direnis hareketleriyle kurtulusun
saglanamayacaginin anlasilmasi {izerine Mustafa Kemal’in liderliginde direnis
merkezilesmis boylece de basariya ulagilmistir®®. Tanor, Mondros Ateskes Antlas-
mas1 sonrasinda diizenlenen herhangi bir toplant ile tiim vatan1 ya da bolgesel
kurtulusu amaglayan kongrelerin birbirinden farkli olduguna dikkat ¢ekmis; der-
nekleri asan, temsil giicline sahip, bolgesel ya da iilkesel diizeyde kararlar ortaya

8 Baggeci (n 82) 223.

8  Kurtulus Savagi Doneminde iggallere karsi miicadele ile birlikte siyasal bir siire¢ de yaganmustir.

Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi ve Sivasal Rejim Sorunu (2. Bask1, Imge Kitabevi 2005) 8.
I. Diinya Savast’nin biitiin olumsuz sonuglarna ragmen Tiirkiye’de iilkenin isgalden kurtulugu
ve yeni bir devletin kurulusu siireci yasanmustir. Biilent Tanor, Kurulus (Tiirkiye 1920 Sonralari)
(Cumbhuriyet Yayinlar1 1997) 9.

8  Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin I. Donemi 23 Nisan 1920’de baslamis fiilen 21 Mayis 1923
tarihine kadar siirse de hukuki olarak 11 Agustos 2023 tarihine kadar devam etmistir. Bu donem
“Ilk Meclis” ya da “Birinci Meclis” olarak adlandirilmaktadir. 1. Meclis Kurtulus Savasim
yiiriitiip kazanan meclistir. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, /7k Meclis (Cumhuriyet Yayinlar1 1999) 6.
Cumhuriyeti ilan eden II. Meclistir.

&  Biilent Tanor, Tiirkive'de Yerel Kongre Iktidarlar: (1918-1920) (AFA Yaynlar1 1992) 11-17;
Thsan Giines, Birinci TBMM 'nin Diistince Yapist (1920-1923) (2.Baski, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yaymlar1 2008) 249; Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Dénemi’'nde
Devlet Erkleri ve Idare (1. Baska, Iletisim Yaymlar1 2001) 41.

& Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (24. Baski, Yap1 Kredi Yayinlar1 2014) 225.

8  Ahmet Demirel, [Tk Meclis’in Vekilleri Milli Miicadele Déneminde Secimler (3. Baski, Iletisim
Yayinlar1 2017) 18.
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koyan olusumlari mercek altina almistire.

I. Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasina giden siirecin dncesinde ortaya ¢ikan
yerel kongre iktidarlarinda, Amasya Genelgesi, Erzurum ve Sivas Kongrelerin-
de “milli egemenlik” kavrami {izerinden hareketle bagimsizligin elde edilebile-
cegi vurgulanmistir. Yerel Kongre iktidarlar1 Sivas Kongresi ile birlestirilmeye
baslanmis ve Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adin1 alarak ulusal
bir boyuta ulagsmistir®. Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ulusal bir
cepheyi olusturarak 1. Biiylik Millet Meclisi iktidarinin adimlari atilmigtir. Bu
donemde Mustafa Kemal ulusal boyuta ulagan harekete mesruiyet kazandirmak
amaciyla Anadolu’da bir meclisin toplanmasini istemesine ragmen®? Sivas’ta ger-
ceklestirilen Heyet-i Temsiliye (Temsil Heyeti) toplantisinda Meclis-i Mebusan’in
Istanbul’da toplanmasi yoniinde sonuca ulasiimistir. Bu donemde Ali Riza Pasa
liderligindeki Istanbul hiikiimeti Sivas Temsil Heyeti ile 1limli iliskiler kurma-
ya ¢alismig ve Sivas Heyet-1 Temsiliyesi’ni tanimistir . Bu donemde Ali Riza
Paga hiikiimetinden Bahriye Nazir1 Salih Pasa ile Mustafa Kemal arasinda yapilan
Amasya Miilakat1 sonrasinda 7 Ekim 1919 tarihli Intihab-1 Mebusan Kararname-
sine gore Aralik ayinda genel secimler yapilmistir®.

12 Ocak 1920 tarihinde son Osmanli Mebusan Meclisi toplanmistir. Son Os-
manli Mebusan Meclisinde agirlikli olarak Miidafaa-i Hukuk yanlis1 milletvekil-
leri bulunmaktadir. Her ne kadar mecliste Miidafaa-i Hukuk grubunun kurulmasi
amaclansa da basarili olunamamistir ancak bu dénemde Misak-1 Milli kabul edil-
mistir. Misak-1 Milli’nin temelleri 6nceden Mustafa Kemal tarafindan belirlen-
mistir. Misak-1 Milli’nin kabulii ile Istanbul Hiikiimetinin Temsil Heyeti ile kur-
dugu iliski itilaf devletlerinin Istanbul’u isgalini hizlandirmistirs. Son Osmanli
Mebusan Meclisi Misak-1 Milli karar1 aldiktan sonra 16 Mart 1920°de istanbul’un
isgalinin ardindan 18 Mart 1920’de ¢aligmalarina ara vermis, 11 Nisan 1920°de ise
Damat Ferit Pasa tarafindan Meclis feshettirilmistir®.

8 Tanor (n 86) 19-20.
% Tanér (n 87) 228- 229.
9L Tanor (n 87) 228.

92 Mustafa Kemal Samsun’a ¢ikmadan aklinda millet egemenligine dayali ve bagimsiz bir Turk
devleti kurma iradesi i¢inde oldugunu ve Samsun’a ulastiginda bunu uygulamaya koydugunu
Nutuk’ta ifade etmistir. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (Yay. Haz. Burak Mert Oldag) (4. Baski,
Fark Yaynlar1 2020) 14.

% Demirel (n 88) 37; Tanor (n 87) 229.

9% Budonemde temel istek ilk asamada yiiriirliikte bulunan Kanun-1 Esasi’ye gore milli iradeyi tecelli
ettirmektir. Sezgin (n 84) 22; Tanor (n 87) 229-230; Olaganiistii bir donemde olmasina ragmen
secimler gergeklestirilmistir. Yalnizca genel segimlerin ger¢eklestirilmis olmast degil sonuglari
da Miidafaa-i Hukuk hareketinin Istanbul hiikiimeti iizerindeki basarisi1 gostermektedir. Akin (n
86) 42.

% Demirel (n 88) 70.
% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (3. Baski, Ekin Yayinlari 2019) 66-67.
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Meclis-i Mebusan’in dagilmasindan sonra Temsil Heyeti adina Mustafa Kemal
tarafindan Ankara’da “olaganiistii yetkilere sahip bir meclis”in toplanmasina karar
verilmistir. [lk basta “kurucu meclis™” ifadesini kullanip bu meclisin rejimi degis-
tirme yetkisine sahip olacagini vurgulamak istemesine ragmen, halkin alisik olma-
mast ve bu ifadenin kullanim amacini agiklayamayacagi gibi sebeplerle “kurucu
meclis” yerine “olaganiistii yetkilere sahip bir meclis” ifadesini kullanmay1 tercih
ettigi Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan Nutuk’ta ifade edilmistir. Olaganiistii
yetkilere sahip olan ve 23 Nisan 1920’de agilan meclisin se¢im yontemi 17 Mart
1920’de yayimlanan Intihabat Tebligi (secim bildirgesi) ile belirlenmistir®. S6z
konusu sec¢im bildirgesi ile niifuslaria bakilmaksizin her livadan bes milletvekili
secilecektir. Tki dereceli secime benzeyen bir sekilde Miidafaa-i Hukuk Cemiyet-
lerinin yerel yonetim kurulu {iyeleri se¢im yapacaktir. Se¢im bildirgesinde dikkat
ceken bir husus da Istanbul’daki Meclis-i Mebusan’dan gelecek olan iiyelerin de
sec¢ilmis sayilmalaridiri®,

I. Meclis*t, hukuki temsilin yani1 sira sosyolojik temsiliyet diizeyi de oldukca
yiiksek bir meclistir. Her ne kadar halk kitleleri ile koyliiler temsil edilenlerin digin-
da kalsa da siyasi, toplumsal ya da dinsel agidan toplumda 6ne ¢ikan biirokratlar,
ciftciler, tiiccar ve din adamlar1 mecliste temsil edilmislerdir. Ancak Ikinci Meclis
déneminde askeri ve sivil biirokratlar agirlikli olarak mecliste yer almislardiri,

23 Nisan 1920’de agilan meclisin adinin ne olacagi tartisma konusu olmustur.

Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma (Yayina Hazirlayan Ahmet Kuyas, Yap1 Kredi Yaynlari
2015) 497; Oykii Didem Aydm, “Biz, Halk: “Egemenligin Sahibi” Halkin-Kurucu- Meclisi
(Anayasa Konvansiyonu) ve Anayasa Yapumi: ABD ve Latin Amerika’'nin Genel Cizgilerinden
Tiirkiye Igin Bir Modele Dogru (Yetkin Yaynlar1 2011) 468; Savas, devrim, darbe gibi durumlarda
ortaya ¢ikan asli kurucu iktidar hukuken smirsiz bir iktidardir. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar
(Ekin Kitabevi 1998) 70.

% Atatiirk (n 92) 312. Bu dénemde son Osmanli Mebusan Meclisi Bagkani ve anayasa hukuk¢usu
Celalettin Arif Bey arasinda goriis farkliligi olmus, Celalettin Arif Bey olaganiistii yetkilere sahip
olan meclisin Meclis-i Mebusan’in devami oldugunu diisinmistiir, olagantistii yetkilere sahip
meclisin kanuna dayanmasi gerektigini ifade etmistir. Atatiirk (n 92) 313-315; Sezgin (n 84) 26.

% Fendoglu (n 15); Gozler (n 96) 67. Bu tebligde hilafetin ve saltanatin merkezi olan Istanbul’un
isgal edildiginden bahsedildikten sonra meclisin ve diger devletin temel organlarinin isleyemez
hale geldigi belirtildikten sonra, Meclis-i Mebusan’mn dagilmasinda da deginilerek saltanat ve
hilafetin bagimsizligini saglayacak tedbirler alinmasi igin olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin
Ankara’da toplanacag ifade edilmistir. Tarik Zafer Tunaya, “Tiirkiye Biiyiik Meclisi Hiikiimetinin
Kurulusu ve Siyasi Karakteri” (1958) 23 (4), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
228.

100 Hasan Tahsin Fendoglu, Parlamento Hukuku (Yetkin Yayinlari 2022) 71; Tandr (n 87) 230, 231.

101 Ankara’da toplanan olaganiistii yetkilere sahip meclisin adi ilk agilis torenleri hakkindaki

genelgede yer almistir. 23 Nisan 1920°de Meclisin agilisinda da “Biiyiik Millet Meclisi” ifadesi
kullanilmig ardindan da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adint almistir. Tanor (n 87) 233.

92 Ozbudun (n 10) 2, Sosyolojik temsiliyet oran1 yiiksek olan bu meclisin agildigi dénem esas

alindiginda sadece demokratik bir temsil organi olusturmaktan ziyade milli miicadelede toplumsal
dinamikleri harekete gegirmektir. Osman Can, “1921 Anayasasi’nin 100. Yili: Bir Istisnai Basar1
ve Dramatik Basarisizlik Hikayesi” (2021) 38 (1), Anayasa Yargist Dergisi 134.
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Meclisin admin ne olacagi konusunda, meclisteki milletvekillerinden “Meclis-i
Mebusan”, “Meclis-1 Kebir” ve “Kurultay” gibi 6neriler gelmistir. Bu 6neriler-
den sonra meclisin a¢ilis konugmasinda “Biiyiik Millet Meclisi” ifadesi kullanil-
mistir ancak 24 Nisan 1920°de Miifit Efendi verdigi onergeyle meclisin adinin
belirlenmesini istemistir*®. Ancak 23 Nisan 1920’de meclisin aldig1 ilk karar olan
1 sayili Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Sureti Tesekkiilii Hakkinda Karar’da
meclisin adinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi oldugu anlasilmaktadirs. Meclisin
adi i¢in getirilen Oneriler, mecliste birbirinden ¢ok farkli bakis agisina sahip mil-
letvekillerinin oldugunu gostermektedir.

24 Nisan 1920°de Mustafa Kemal’in yaptig1 konusmada meclisin acilmasina
kadar gegen donem 6zetlenmistir. Ug boliimden olusan konugsmanin birinci bélii-
miinde Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan Erzurum Kongresine kadar gegen do-
nem, ikinci bdliimde Erzurum Kongresinden Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart
tarihine kadar gegen donem ve son olarak iiglincii boliimde ise 16 Mart’tan mec-
listeki konusmaya kadarki donem ele alinmigtir®. Bu konusmada millet ve milli
egemenlik vurgusu yapilmis, meclisin olaganiistii yetki ile toplandigi belirtildikten
sonra hilafet ve saltanatin yabanci baskisindan kurtarilmasindan bahsedilmigtir®’.
Mustafa Kemal iilkenin bagimsizlik miicadelesinin disinda stratejik bir hamleyle
toplumun dini ve geleneksel degerlerine bagliligini diislinerek saltanat ve hilafet
makamlarmin yabanci baskisindan kurtarilmasindan bahsederek padisaha da karsi
olunmadig1 izlenimini yaratmigtir'®,

103 Giines (n 86) 71.
104 Glines (n 86) 71.
195 Tanor (n 87) 233.

106 Atatiirk’tin 24 Nisan 1920°de mecliste yaptig1 konusma, https:/wwwS5.tbmm.gov.tr/tarihce/
ataturk konusma/l1dlyyl.htm (Erigim tarihi 19.12.2023).

07 ... milli egemenligin her seyden once saglanmasi amaciyla Biiylik Meclisimiz olaganiistii yetki
ile toplanmistir. Secimlerin tam bir ivedilikle ve sicak bir ilgi ile yapilmas: hukuki durumumuzun
biitiin milletge de ayn1 goriis icinde anlasildigini ve kavrandigini gostermektedir. Ayrica, Biiyiik
Meclisimizin kurulus sekli ve esaslari, milli iradeye ictenlikle ve bilyiik bir giicle dayandigini
gostermektedir. Meclisimizde olugan ve beliren milli kudretimiz, Hilafet makami ve saltanati
yabanci baskisindan kurtaracak ve Osmanli devletini dagilma ve tutsakliktan kurtarma dnlemleri
alacaktir. Tam bagimsizliga sahip, hilafet makama vicdani baglilig: ile dviinen, islam diinyasi
icinde yagama anlayisini kendinde goren bir milletin tutsak olamayacagi inanciyla, davranisglarimizi
adim adim izleyen biitiin medeni diinya ve insanlik sizlere yardimer olacaktir. (Sicak alkislar)
Istanbul faciasini izleyen giinlerden su ana kadar Temsil Heyetimiz milletler arasindaki birlik
ve dayanismay1 korudu. Osmanli kanunlarmin yiiriirliigiini sagladi. Caligmalarindan alikonulan
devlet giiciiniin yoklugunu hissettirmemeye calisti. Bundan dolay1 genel giivenligi korumus ve
savunmus olmakla gorevini geregi gibi yaptigindan emindir. Bu dakikadan itibaren, yedi yiiz yil
boyunca onurlu ve yiice bir yasam siirdiikten sonra yok olma ugurumunun kenarinda ancak ayakta
durabilen Osmanli Milletinin geleceginin sorumlulugu, sayin Meclisinizin ¢alisma giiciinii artiran
bir neden olacaktir.” Atatlirk’tin 24 Nisan 1920°de mecliste yaptig1 konusma, https://wwwS5.
tbmm.gov.tr/tarihce/ataturk konusma/ldlyy1.htm (Erisim tarihi 19.12.2023).

18 Glines (n 86) 67.
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24 Nisan 1920’deki konusma bir 6nergeye ile meclise sunulmug ve daha sonra
meclis kararina doniismiistiir. Bu kararda meclisin yalnizca bir yasama ve denet-
leme organi olmadigindan, yiiritme islerini gérmek {izere kendi i¢inden segecegi
bir heyetten bahsedilmistiri®.

Meclis kararma doniisen 6nergeye gore bir hiikiimet kurulmasi zorunludur an-
cak gecici olarak bile hiikiimet bagkaninin ya da padisah vekilinin se¢ilmesi miim-
kiin degildir. Mecliste yogunlasan milli irade vatanin kaderine el koymustur ve
meclisin iistiinde bir gli¢ yoktur. TBMM yasama ve yiiriitme yetkilerini kendinde
toplar. Meclisten segcilecek bir heyet hiikiimet iglerini yiriitiir. Meclis baskan1 da
bu heyetin bagkamdir®®. Kabul edilerek meclis kararina doniisen bu onerge sekli
anlamda bir anayasa olmamasina ragmen maddi anlamda anayasal niteliktedir.

Bu dénemde Kanun-1 Esasi’ye deginilmeksizin diizenlemeler yapilmistir. Mus-
tafa Kemal tarafindan bir hiikiimetin olusturulmasinin savunuldugu bu dénemde
meclisteki bazi milletvekilleri yliriitme islerinin meclis enctimenleri tarafindan ye-
rine getirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Clinkii ayn1 milletvekilleri saltanat ve
hilafet kurtarildiktan sonra eski rejime doniileceginden kalic1 kurumlar yaratmaya
gerek olmadigint diisiinmektedirler.

25 Nisan 1920 tarih ve 5 sayili kararla “kuvve-i icraiye” yliriitme kuvveti olus-
turulmasina karar verilmistir. Bunun i¢in de hazirlik yapilmas1 amaciyla 15 kisilik
bir Layiha Enciimeni belirlenmistir. Yiiriitme islerini gegici olarak gerceklestirmek
iizere “Muvakakkat icra Enciimeni” olusturulmustur. Basinda Mustafa Kemal’in
bulundugu Enciimen ilk hiikiimet islevine sahip olmustur2. Ardindan 2 May1s
1920°de 3 sayili Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekilleri Heyetinin Suret-i Intihabina
Dair Kanun ile meclis hiikiimeti sistemi kanuni bir ¢er¢eve igine alinmistir'®,

2 May1s1920 tarihli kanun “Muvakakkat Icra Enciimeni” seklindeki gegici yii-
riitme kurulunun varhigina son vermis, “Icra Vekilleri Heyeti” kalic1 olarak varlik
kazanmigtir ve icra vekillerinin milletvekilleri arasindan tek tek mutlak cogunlukla
secilecegini diizenlemistir. Boylelikle saltanatin devamu ile yeni bir devlet arasin-
da sekillenen catismalar icra vekilleri heyetinin yetkileri izerine odaklanmigtir*.
Meclis baskanmin dogal bagkani oldugu Icra Vekilleri Heyeti kanunlari yiiriitme
glicline dahi sahip degildir. Yasama ve yiiriitme kuvvetlerini elinde toplayan tek
gli¢ ise meclistir'™. 3 sayili kanunun goriisiilmesi sirasinda kabulii asamasinda il-
ging bir durum yasanmistir. Kanunun bir anayasa degisikligi niteligi tasidigi ge-

109 Tandr (n 87) 234.
10 Atatiirk (n 92) 324.
11 Tandr (n 87) 236.
12 Tandr (n 87) 236.
13 Can (n 102) 148.
14 Sezgin (n 84) 30.
15 Tandr (n 87) 237.
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rekgesiyle 6zel bir cogunlukla kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiis nihayetinde
de meclisin iiye tamsayisinin {igte iki cogunlugu yerine toplantiya katilanlarin tigte
iki cogunluguyla tasar1 kabul edilmistir®.

5 Eyliil 1920 tarihinde kabul edilen Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun 1. mad-
desine gore hilafet ve saltanatin, vatanin ve milletin kurtulusunu saglama amaci
gerceklesinceye kadar Biiyiik Millet Meclisi araliksiz olarak toplanacaktir'’. Ni-
sab-1 Miizakere Kanunu’nda da saltanat ve hilafet vurgusu yapildig1 ve meclisin
istimrari ilkesine yer verildigi goriilmektedir.

23 Nisan 1920’de meclisin agildigi tarihten 1921 Anayasasi’nin kabul siirecine
kadar bir degerlendirme yapildiginda, milli miicadele déneminin olaganiistii ko-
sullarinda heniiz anayasa kabul edilmeden yukarida yer verilen kanuni diizenleme-
lerle meclis hiikiimeti sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu donemde giigler mecliste top-
lanarak hizli karar alinmasi saglanmis, heniiz saltanat ve hilafetten vazgegmemis
meclis ¢ogunluguyla ve gesitli stratejik hamlelerle 6nce milli miicadelede basari
saglanmig ardindan da “Cumbhuriyet” rejimine giden yolda adim adim ilerleme
kaydedilmistir.

1921 Anayasasi’nin Tiirk anayasal tarihinde ¢ok biiylik bir 6nemi ve pek ¢ok
istisnai 6zelligi bulunmaktadir. 1921 Anayasasi’nin yiiriirlige girdigi donem-
de halen yiiriirliikte olan 1876 tarihli Kanun-1 Esasi ilk sekli itibariyle Osmanli
Devleti’ni mutlak monarsiden mesruti monarsiye doniistiirememis bir anayasadir.
Kanun-1 Esasi’deki 1909 degisiklikleri ile her ne kadar mesruti monarsiye gegis
yasanmis olsa da iktidarin sahibi hanedan ailesi oldugu i¢in egemenligin kaynagi-
nin beserilesmesinden s6z edilmesi miimkiin degildir.

Meclis 23 Nisan 1920 ile 20 Ocak 1921°de Anayasa’nin kabuliine kadar gecen
stirede kendisini Kanun-1 Esasi ile bagli saymis ancak olaganiistii yetkilere sahip
bir meclis olarak anayasada degisiklik yapma yetkisini de kendisinde gérmiigtiir™e.
Ancak meclisteki saltanat ve hilafetten yana olan milletvekillerinin tepkisini ¢ek-
memek adina sistem heniiz Cumhuriyet rejimi'*® olarak nitelendirilememistir.

1921 Anayasas’nin kabuliine giden siirecte, once Icra Vekilleri heyeti tara-
findan bir metin hazirlanmis ardindan da bu metnin adi her ne kadar “Anayasa
Tasaris1” olsa da halk¢ilik programi olarak anilan bir belge olmustur. Otuz bir
maddeden olusan ve 13 Eyliil 1920°de Meclis Bagkanligi’na sunulan metin uzun

16 Ozbudun (n 10) 48.
17 Sezgin (n 84) 61.
18 Tandr (n 87) 246.

19 Cumbhuriyetin kurulusundan iki kurulus anlagilmaktadir. Cumbhuriyetin birinci kurulusu,
yerel kongre iktidarlari, halk¢ilik programi ve 1921 Anayasasi’nin kabul edilis siireci ve milli
egemenlik ilkesinin kabuliinden olusmaktadir. Cumhuriyetin ikinci kurulusu ise uzun 1923 olarak
adlandirilmaktadir, Cumhuriyetin ilan1 ve bu donemde alman siyasal kararlar1 da i¢ine alan bir
donemi ifade etmektedir. Dinger Demirkent, Bir Devlet Iki Cumhuriyet (Birinci Baski, Ayrinti
Yayinlar1 2017) 23, 24.
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tartismalarin ardindan 6zel bir enciimene (Enciimen-i Mahsus) gonderilmigtir'>.
Enciimen-i Mahsus ¢aligmalarini tamamladiktan sonra Anayasa tasarisi olarak ha-
zirlanan belge meclise gonderilmis ve mecliste gorisiiliip tartisildiktan sonra 20
Ocak 1921 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir'?.

1921 Anayasast pek ¢ok 6zelligi bakimindan Tiirk Anayasal tarihinde 6zel bir
yere sahiptir. Ciinkii meclis hiikiimeti sisteminin bir 6rnegi olan Fransiz Konvan-
siyon Sisteminde terér doneminde baris gerceklesene kadar anayasanin askiya
alindig1 bir donem yasanmasina ragmen Tiirkiye’de Milli Miicadele doneminde
anayasa yapilmig ve hatta Kurtulus Savasinda miicadele eden ordular bile “TBMM
Hiikiimeti Ordular1” seklinde nitelendirilmistir'?,

23 madde ve bir de ayr1 maddeden olusan 1921 Anayasasi Tiirk anayasal tari-
hindeki tek yumusak anayasadir'?. Ciinkii anayasanin ne sekilde degistirilecegine
iliskin hiikiim igcermemektedir. Cergeve anayasa 6zelligi gosteren anayasa, yargi
erkini ve temel hak ve 6zgiirliikleri diizenlememistir'?. Iki anayasal bir dénem ya-
sanmistir. Ancak 1921 Anayasasi’nin en devrimci ve tarihe damgasini vuran ilkesi
ise 1. maddesinde yer alan “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir*>* ifadesiyle
milli egemenlik ilkesidir. 1921 Anayasasi’yla birlikte egemenligin kaynagi padi-
sah, kagan ya da sultan olmaktan ¢ikmis egemenligin kaynagi millet olmustur'?.
S6z konusu ilke egemenligin kaynagini beserilerstirmistir ve kendisinden sonra
gelen anayasalarda da ilke korunmustur.

2. 1921 Anayasasr’nda Benimsenen Hiikiimet Sistemi

1921 Anayasasi’'nda diizenlenen yasama-yliriitme iligkileri incelendiginde,
baz1 6zelliklerinin meclis hiikiimeti sistemine, baz1 6zelliklerinin de parlamenter
sisteme benzedigi goriilmektedir. Meclisin olaganiistii bir nitelige sahip olmasi,

20 Thsan Giines, “Teskilati Esasiye Kanunu’nun (1921 Anayasasi’nin) Yapils Siireci” (2020) 20 (2)
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 238-240.

21 Giines (n 120) 244.

22 Sezen Kama Isik, “1921 Anayasast Meclis Hiikiimeti Sisteminin Ozgiinliigii ve Tarihten

Giiniimiize Karsilastirmali Bir Analizi” i¢inde Omer Anayurt ve Yusuf Tekin (Ed.), 7921
Anayasasi 'nin Kabul Edilisinin 100. Yili Ulusal Sempozyumu (TBMM Basimevi 2022) 184.

1921 Anayasast yumusak bir anayasa olmasina ragmen I. Meclis doneminde herhangi bir
degisiklik yapilmamis, gecerliligi ve baglayiciligi konusunda tereddiit yasanmaksizin uygulanmis
ve saygl gormiis bir anayasadir. Can (n 102) 141.

124 Tandr (n 87) 253.

125

123

https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/192 1-anayasasi/ (Erigim tarihi
10.11.2023).

Giilden Camurcuoglu, 1921 Anayasasi ve Egemenligin Gelisimi (Astana Yaymlar1 2016) 262.
Tipki Fransiz Devriminde milli egemenlik anlayiginin kurucusu Sieyés’in egemen iktidar tacini
kralin basindan alarak, milletin basma koydugu gibi. Goze (n 11) 246; Halk¢ilik programi
cergevesinde sekillenen Anayasa egemenligi millete vererek sekiilerlesme yolunda da 6nemli
bir adim atmistir. Murat Seving ve Dinger Demirkent, Kurulusun Ihmal Edilmis Istisnast 1921
Anayasast ve Tutanaklar: (1. Baski, Tletisim 2017) 45.

126
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kuvvetler birligi ilkesinin kabul edilmis olmasi, devlet bagskaninin yoklugu, yii-
riitme organinin meclis tarafindan belirlenmesi, meclisin siirekliligi ve yiiriitme
organinin meclisi etkileme araglarinin bulunmamasi gibi 6zellikleri bakimindan
sistem meclis hiikiimeti sistemi 6zelligi gostermektedir. Asagida 23 Nisan 1920’de
Meclisin acilmasiyla kabul edilen ve 1921 Anayasasi’nin kabulii ile anayasal nite-
lige kavusan hiikiimet sisteminin ¢esitli 6zellikleri agiklanacaktir.

1921 Anayasasi’nin ¢izdigi modelde olaganiistii yetkilere sahip bir meclis bu-
lunmaktadir. Olaganiistii kosullardan gegerken iilkeler genellikle meclis hiikiimeti
sistemini tercih etmektedir. Ulkenin kurtulus miicadelesi i¢inde ortaya gikan ve
siyasal rejimi degistirme yetkisine sahip olan bir olaganiistii yetkilere sahip bir
meclis ortaya ¢ikmistir'?.

TBMM nin olaganiistii yetkilere sahip olmasi hem yasama hem de yiirlitme
yetkisini kendisinde toplamasina neden olmustur. Yasama organinin i¢inde mev-
cut olan “Icra Vekilleri Heyeti araciligiyla yiiriitme yetkisi kullanilmigtir?e, icra
Vekilleri Heyeti, meclisin i¢inde meydana gelmis ve meclise bagimli biri kuruldur.
fcra Vekilleri Heyeti heniiz 1921 Anayasasi yapilmadan 25 Nisan 1920 tarihli bir
kararla dogmustur. Bu karar dogrultusunda ¢ikarilan bir kanunla*® on bir kisilik
fcra Vekilleri Heyeti olusturulmustur®. Anayasanin 8. ve 9. maddelerine gére
Icra Vekilleri Heyeti kendilerine bir baskan secerler ancak heyetin dogal baska-
n1 Meclis bagkanidir. Meclis, hiikiimetin boliindigii daireleri (bakanliklari) kendi
sectigi vekiller araciligiyla idare eder. Meclis, vekilleri atama ve azletme yetkisine
sahiptirs.

1921 Anayasasi’nin 2. maddesinde yasama organinin klasik yetkisinin yaninda
yiiriitme yetkisine de sahip oldugu “Icra kudreti ve tesri saldhiyeti milletin yegdne
ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder” diizen-
lemesi ile Anayasa’nin 3. maddesindeki “Tiirkiye Devleti Biiyiikk Millet Meclisi
tarafindan idare olunur ve hiikiimeti “Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti” unvanini
tagir” ifadesi birlikte degerlendirildiginde, meclisin klasik yasama yetkisinin ya-
ninda yiirlitme yetkisine de sahip oldugu goriilmektedir®. Anayasa, kuvvetler bir-

27 Ergun Ozbudun, “Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin Hukuki Niteligi”, Ozbudun E,
“Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimetinin Hukuki Niteligi” i¢cinde Hamit Emrah Beris (der),
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 100. Yilina Armagan (TBMM Basimevi 2022) 172.

128 Ozbudun (n 127) 173-174.

129 TBMM lcra Vekilleri Heyeti’nin Sureti Intihabina Dair Kanun’a gore, Icra Vekilleri Heyeti Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan mutlak ¢ogunlukla secilmektedir.
Ardindan yapilan bir kanun degisikligiyle Icra Vekilleri Heyeti igin aday gésterme isinin TBMM
bagkani tarafindan gerceklestirilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak baska bir kanunla da tekrar
ilk yonteme doniilmiistiir. Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris (3. Baski, Imge 2011)182.

30 Turhan (19) 27; A. Seluk Ozcelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri Birinci Cilt Umumi Esaslar
(fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1961) 218.

131 Tanor (n 87) 259.
132 Gozler (n 96) 71; Tandr (n 87) 258; Turhan (n 19) 26.
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ligi sistemi tizerinde sekillenen ve devletin yasama ve ylirlitme erklerinin yasama
organinda sekillendigi meclis hiikiimeti sistemini 6ngérmektedir'®:.

1921 Anayasasi’nda 29 Ekim 1923 tarihinde gerceklestirilecek degisiklige ka-
dar devlet baskanligi makami 6ngoriillmemistir. Mustafa Kemal, devlet baskanligi
makami olmadan bir hiikiimet olusturmak zorunda olduklarini1 24 Nisan 1920°de
meclis goriismelerinde ifade etmistir®*. 1921 Anayasasinin ilk seklinde devlet bas-
kanligi makaminin olugturulmamasinin temel sebebi, hiikiimet sisteminin mutlaka
meclis hiikiimeti sisteminin karakteristik 6zelliklerine sahip olmas1 degildir. Do-
nemin siyasi kosullar1 ve kurtulus miicadelesi birlikte degerlendirildiginde mo-
narsinin basinda bir kimse varken devlet bagkanligi makaminin olusturulmasiyla
saltanat yanlis1 olan kesimin tepkisinin ¢ekilmemesi gerekiyordu*s. 1921 Anaya-
sast’nda meclis bagkaninin 6zel ve {istiin bir konumu bulunmadig: gibi, parlamen-
ter sistemdeki gibi siyasi sorumsuzlugu da mevcut degildir*s.

Meclis hiikiimeti sisteminin karakteristik 6zelliklerinden bir olan meclisin sii-
rekliligi (istimrari) ilkesi 1921 Anayasasi’nin olusturdugu hiikiimet sisteminde de
gegerlidir. Meclisin ayn1 zamanda yiiriitme yetkisine sahip olmasi, meclisin stirek-
liligi ilkesini yani toplanik halde bulunmasini zorunlu kilmaktadir®’.

Meclis hiikiimeti sisteminin diger bir yansimasi ise parlamenter hiikiimet sis-
teminin 6nemli silahlarindan biri olan meclisi feshetme yetkisinden Icra Vekilleri
Heyeti’'nin yoksun olmasidir's.

1921 Anayasasi’nda uluslararasi antlagma yapma yetkisi goriisme, imza ve
onay asamalartyla TBMM’ye taninmis bir yetkidir. Bu husus Anayasanin 7. mad-
desinde hiikiim altina alinmistir. Temsilciler tarafindan yapilmis antlagmalar da
meclis adina yapilmis sayilir'®.

1921 Anayasasi’nda meclis hiikiimeti sisteminin karakteristik 6zellikleri go-
rildiigi gibi meclis hiikiimeti sisteminden uzaklasan 6zellikleri de bulunmaktadir.

1921 Anayasasinda yargiya iligkin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Kanun-1 Esasi’nin de yiiriirlikte oldugu iki anayasali donemin varligi kabul edil-
digi i¢in, yargi konusunda Kanun-1 Esasi’deki hiikiimlerin uygulanmasi anlayisi
hékim olmustur*®. Ancak Anayasada yargiya iliskin olarak degerlendirilebilecek

33 Omer Keskinsoy ve Semih Batur Kaya, “Tiirkiye’nin Hiikiimet Sistemleri Uzerine Bir
Degerlendirme Uzerine Bir Degerlendirme” (2018) 137 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 81-82.

34 Ozbudun (n 127) 175.
135 Tanor (n 87) 260.

36 Ozbudun (n 10) 53.
37 Ozbudun (n 127) 178.
38 Ozbudun (n 127) 178.
139 Tandr (n 87) 260, 261.

140 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku (5. Baski,
Segkin 2023) 216.
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20. maddede hiikiim altina alinmig nahiye suralarinin ve idare heyetlerinin yargisal
yetkisinden bahsedilen fakat uygulanmayan diizenlemedir*. 1921 Anayasas1 do-
neminde kurulan Istiklal Mahkemeleri de dénemin olaganiistii kosullarinda ortaya
¢ikmustir ve liyeleri TBMM tarafindan segilmistir.2.

[cra vekilleri heyetinin kolektif ve bireysel sorumlulugunun oldugu heniiz 1921
Anayasas1 kabul edilmeden ifade edilmistir. Ancak Ozbudun’un ifade ettigi gibi
meclis hiikiimet sisteminde ylirlitme organinin meclisten ayri, bagimsiz bir poli-
tika tliretememesi sebebiyle yliriitme organi iiyeleri arasinda esgiidiim ve kolektif
sorumlulugun beklenmemesi gerekirdi. Anayasanin 9. maddesinde de bagbakanlik
makaminin “Icra Vekilleri Heyeti i¢lerinden birini kendilerine reis intihap ederler.
Ancak Biiyiik Millet Meclisi Reisi Vekiller Heyetinin de reisi tabiisidir” seklinde
ifade edilmesi icra vekilleri heyetinin kolektif sorumlulugunun bulundugunun
gostergesidir. Icra Vekilleri Heyeti’nin kolektif ve bireysel sorumlulugunun bu-
lunmasi sistemi parlamenter sisteme yaklastiran bir 6zelliktir.

Klasik parlamenter sistemde milletvekillerinin yaninda bakanlar kurulunun da
kanun dnerme yetkisi bulunmaktadir. 1921 Anayasasi’'nda da Icra Vekilleri He-
yeti’nin fonksiyonu sadece yiiriitmeden ibaret degildir. icra Vekilleri Heyeti tipk1
parlamenter sistemde oldugu gibi kanunlastirma siirecinde de pay sahibi olmustur.
23 Nisan 1920’de TBMM ’nin agilmasindan 28 Subat 1921°e kadar gegen siirede
kanunlasan dnerilerin yaklasik yiizde sekseni Icra Vekilleri Heyeti’ne aittiri*,

I. Meclis déneminde Mecliste siyasi parti gruplar yer almiyordu. Milli miica-
dele duygusuyla, tilkenin bagimsizligi ve biitiinliigii konusunda oydasma bulun-
masina ragmen diger konularda sik sik goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikmigtir'®.

Milli miicadele donemi ve yeni bir devletin temellerini atmanin zorluklar: ara-
sinda kuvvetler birligi sistemi kolay karar alma imkani tanimis ancak milli mii-
cadelenin sonuna gelindiginde yukarida agiklanan 6zellikleri itibariyle de meclis
hiikiimeti sisteminden parlamenter hiikiimet sistemine dogru bir kopus yasanmis,
tipkt parlamenter sistemdeki iktidar muhalefet iliskisi gibi goriis ayriliklar1 yasan-
mistir®. Mecliste olusan goriis farkliliklar Atatiirk tarafindan Nutuk’ta da ifade
edilmistir. Mecliste yasanan muhalefet neticesinde basit bir konuda bile karar ali-
namadigindan yakmilmistir. Ardindan da yasanan zorluklar Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Grubunun (Birinci Grup) kurulmasi sonucunu dogurmustur. I.

1 Tandr (n 87) 261.
142 Eren (n 140) 216.

13 fera vekilleri heyeti arasinda kolektif bir sorumlulugun benimsenmis olmasi, icra vekilleri

heyetinin ortak bir politikaya sahip olmasimi zorunlu kilmaktadir. Tlk icra vekilleri heyeti de
parlamenter sistemdeki hiikiimet programi gibi Meclise sunmug ancak Meclisin bu programa bir
miidahalesi olmamistir. Ozbudun (n 127) 185-187; Tanér (n 87) 271.

144 Ozbudun (n 127) 190.
15 Ozbudun (n 127) 190-191
146 Soysal (n 54) 185-186.
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Meclis’in gorev siiresi boyunca Birinci Grup Icra Vekilleri Heyeti’nin kararlarini
almasina yardimci olmustur. Belirli bir siire gectikten sonra da Birinci Grup’tan
kopan Ikinci Grup kurulmugtur’.

1921 Anayasasmin ilk sekline bakildiginda anayasal olarak devlet baskanli-
&1 makami kurulmamis olmasina ragmen, fiilen bir devlet bagkanlig1 uygulamasi
olmustur. Clinkii TBMM bagkan1 devlet bagkan1 fonksiyonunu yerine getirmistir.
Meclis baskaniyla birlikte Icra Vekilleri Heyetinin baskani diialist bir yiiriitme or-
gani tablosu ¢izmistir. Ancak burada icract konumda olan parlamenter sistemdeki
gibi bagbakan konumunda yer alan Icra Vekilleri Heyetinin baskani degil kariz-
matik otorite ile rasyonel hukuki otoritenin birlesimi olan Mustafa Kemal’dir.

1921 Anayasasi doneminde hiikiimet sistemini de etkileyen degisiklikler ol-
mustur. {1k degisiklik 8 Temmuz 1922 tarihinde gerceklesmistir. fcra Vekillerinin
Suret-i Intihabina Dair Kanun’da yapilan degisiklikle icra Vekilleri Heyeti’nin ve
baskaninin, meclis baskan tarafindan aday gosterilmeleri s6z konusu olmaksizin
Meclis tarafindan ayri1 ayri segilmeleri usulii getirilmistir. Bu diizenleme degerlen-
dirildiginde meclis hiikiimeti sisteminde Meclisin 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisildigi,
Meclis Baskanmin geri plana birakildig1 bir tablo ¢izmektedir. Ancak icra Vekille-
i Heyeti bagkaninin Meclis tarafindan dogrudan seg¢ilmesi parlamenter sistemdeki
basbakan ve bakanlar kurulunun isaretleridir'.

14 Nisan 1923 tarihinde 384 sayili Heyet-i Umumiye karar ile icra Vekilleri
Heyeti bagkani heyet ile Meclis arasinda araci bir statiiye kavusturulmustur’*. Ni-
hayet tarihler 29 Ekim 1923’1 gosterdiginde 1921 Anayasasi’ndaki en biiylik degi-
siklik yapilmistir. Ancak Cumbhuriyeti ilan eden Meclis, II. Meclis’tir*!. 364 say1lt
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Baz1 Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun ile
Cumbhuriyet ilan edilmistir. Degisiklikler yalnizca “Tiirkiye Devletinin sekl-i Hii-
kiimeti Cumhuriyettir” seklindeki diizenlemeden ibaret degildir. Bu anayasa degi-
sikligi ile Cumhurbagkanligi makami olusturulmus ve Cumhurbaskaninin TBMM
tarafindan kendi tiyeleri arasindan segilecegi hiikiim altina alinmigtir**>. Cumbhuri-
yetin ilanindan 6nce Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip meclisin agilmasi, salta-
natin hilafetten ayrilarak kaldirilmasi birbirini izleyen gelismeler olmustur.

147 Ozbudun (n 127) 191; Tanér (n 87) 272.
148 Tandr (n 87) 272.

149 Fendoglu H T, “Karsilagtirmali 1921 Anayasas1”, iginde Murat Alper Parlak (haz.), 1921 Tegkildt-1
Esdsiye Kanunu ve Makaleler, 1921 Anayasasi'nin Kabul Edilisinin 100. Yilina Armagan (Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yaymlar1 2022) 150. https://www.atam.gov.tr/wp-content/uploads/1921-
TESKILAT-I-ESASIYE-KANUNU-VE-MAKALELER-1.pdf (Erigim tarihi 15.112023); Tanor
(n 87) 274.

130 Tandr (n 87) 275.

151 1. Meclis’in son kez 15 Nisan 1923’te toplanmistir. Haziran-Temmuz 1923’te se¢imler yapilmistir.

Tkinci Meclis ¢alismalaria 11 Agustos 1923 tarihinde baslamistir. Gozler (n 96) 75.

152 Gozler (n 96) 75; Ahmet Kerse, Tiirkiye'de 1961 Anayasasi’na Gore Cumhurbagkan: (Stimer
Matbaasi 1973) 28.
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29 Ekim 1923’te gerceklestirilen degisiklikler anayasal diizleme kavusmamis,
fiilli Cumhuriyetin hukukilesmesini saglamistir. Ayn1 zamanda hiikiimet sistemi
baglaminda degerlendirme yapildiginda devlet bagkanligi makaminin olusturul-
mas1 sistemi bir taraftan meclis hiikkiimeti sisteminden uzaklastirirken Cumhur-
baskaninin yalnizca meclis liyeleri arasindan segilebiliyor olmasi meclis hiikiimeti
sisteminin dnemini korudugunu da gostermektedir=.

29 Ekim 1923’teki son ve onemli bir degisiklik ise Icra Vekilleri Heyetinin
olusumuna iligkindir. Artik Cumhurbaskani1 Meclis {liyeleri arasindan Bagvekili be-
lirleyecek, Bagvekil de diger vekilleri belirledikten sonra Cumhurbagkani tarafin-
dan meclisin onayina sunulacaktir. Bu diizenleme de meclis hiikiimeti sisteminden
parlamenter sisteme dogru yaklasildiginin gostergesidir's:.

C.1921 Anayasas’min Benimsedigi Sistem ile Isvicre’deki Meclis
Hiikiimeti Sisteminin Karsilastirilmasi

Her iki sistemin de ortaya ¢iktig1 kosullar degerlendirildiginde 1921 Anayasa-
st’nin benimsedigi hiikiimet sistemi bir savas sirasinda, bir devletin yikilip yeni bir
devletin kurulmasi siirecinde yani olagantistii kosullarda ortaya ¢iktig1 goriillmek-
tedir. Oysa Isvigre hiikiimet sistemi meclis hiikiimetine benzeyen kendine 6zgii ya-
pistyla olagan donemde ortaya ¢ikmig bir hiikiimet modelidir. Bu baglamda, 1920
TBMM hiikiimeti ile baglayan ve 1921 Anayasasi ile devam eden siirecteki hiikii-
met sistemi ile Isvigre’deki meclis hiikiimeti sistemi kiyaslandiginda, uygulandik-
lar1 donemler agisindan her iki sistemin de benzerlik tasimadiklari goriillmektedir.

Isvigre Federal Meclis yapist ile 1921 Anayasas1 donemindeki meclisin yapi-
sin1 ele aldigimizda, Isvigre’nin federal bir devlet olmasi sebebiyle zorunlu olarak
¢ift kanatli bir meclise sahip oldugu goriilmektedir. Oysa 1921 Anayasasi done-
minde TBMM tek kanatli bir meclisten olusmaktadir.

Isvigre hiikiimet sisteminde meclisin iistiinliigii ilkesi ¢ergevesinde meclis hem
pek ¢cok makama atama yetkisine sahiptir hem de yiiriitme yetkisine sahip olan Fe-
deral Konsey tiiyelerini belirlemektedir. Federal Konsey’de dort partinin belirleyi-
ciligi bulunmaktadir. Isvigre’de yasama-yiiriitme iliskilerinde hem siyasal katilim
hem de oydasmaci demokrasinin izlerine rastlanmaktadir. Isvigre’de her ne kadar
meclisin iistiinliigl ilkesi mevcut olsa da dogrudan demokrasi anlayis1 uygulama-
st ve yar1 dogrudan demokrasi araglar1 meclisin iistiinliigii ilkesini zayiflatmakta-
dir'ss, 1921 Anayasasi’nda da ¢ogulcu bir meclis yapistyla Isvigre’de oldugu gibi
devlet iktidarini sinirlandirma diistincesi bulunmaktadir®®s. 1920 TBMM hiikiimeti
ile meclisin iistiinltigii ilkesi benimsenmistir.

13 Aldikagt (n 3) 208.

4 Aldikagtt (n 3) 208.

1% Kanadoglu ve Duygun (n 27) 260.
%6 Can (n 102) 152.
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Isvigre’de meclisin iistiinliigii ilkesi mevcuttur ancak bunun yaninda giiclii bir
Federal Konsey bulunmaktadir. Federal Konsey ile Federal Meclis arasinda gen-
soru, giiven oylamasi ve siyasi sorumluluk gibi parlamenter hiikiimet sisteminde
mevcut olan mekanizmalarin hayata gecirilmesi s6z konusu degildir. Oysa 1921
Anayasasi’nin 6ngordiigii sistemde Icra Vekilleri Heyeti’nin kolektif ve bireysel
sorumlulugu bulunmaktadir’s”, Isvigre hiikiimet sisteminde Federal Konsey’in
kolektif ve bireysel sorumlulugunun bulunmamasi sistemi parlamenter hiikiimet
sisteminden uzaklagtirmaktadir. Ancak 1921 Anayasasi’nda mevcut olan kolektif
ve bireysel sorumluluk ve vekillerin hiikiimet i¢cinde uyumu saglamak amaciy-
la gerektiginde icra Vekilleri heyetinden istifalar1 parlamenter sistem ozellikleri
arasindadir’®s.

Isvigre hiikiimet sisteminde Federal Konsey bagkan1 sembolik anayasal yetki-
lere sahip devlet bagkanligi makamini olusturmaktadir. Federal Konsey bagkani
bir yilligina se¢ilmektedir. Meclis hiikiimeti sisteminin temel 6zelliklerine uygun
olarak 1920 TBMM hiikiimetinde de bir devlet bagkanlig1 makami bulunmamasina
ragmen, 29 Ekim 1923’te gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile devlet bagkan-
l1§1 makami da olusturulmustur™. 1921 Anayasasi’nin 9. maddesine gore meclis
baskani hem devleti temsil etme hem de Icra Vekilleri Heyeti kararlarini onaylama
yetkilerine sahipti. Devlet bagkanligi makami heniiz olusturulmadan fiilen devlet
baskanligi uygulamasi da sistemi parlamenter hiikiimet sistemine yaklastirmakta's®
ve Isvigre hiikiimet sisteminden de farklilastirmaktadir.

Hem lsvigre hiikiimet sisteminde hem de 1921 Anayasasi’nda benimsenen sis-
temde meclisin siirekliligi ilkesi mevcuttur, bu bakimdan her iki sistem de benzer-
lik gostermektedir.

Hem lsvigre hiikiimet sistemi hem de 1921 Anayasasi’nmn &ngdrdiigii sistem
yiirtitmenin meclis tarafindan segilmesi ve ylirlitmenin yasamay1 feshedememesi
bakimindan benzerlik gdstermektedir. Ancak Isvigre’de Federal Konsey’in siyasi
sorumlulugu bulunmamasina ragmen 1921 Anayasasi’nda 1920 TBMM hiikiime-
tinden beri icra Vekilleri Heyeti’nin siyasi sorumlulugu bulunmaktadirs.

SONUC

1921 Anayasasi Tiirk anayasal tarihinde pek ¢ok 6zelligi itibariyle 6zel bir yere
sahip olan, 6zgiin bir anayasadir. 1921 Anayasasinin 6zel ve 6zgiin 6zelliklerini,
Tiirk anayasal tarihindeki ilk ve tek yumusak anayasa olmasi, kisa olmasi ve milli
egemenlik ilkesini kabul etmesi seklinde sayabiliriz. Ancak bu ¢alismada 23 Nisan

57 Ozbudun (n 122) 185-187.
158 Ozbudun (n 122) 188-189.
59 Ozbudun (n 122) 175.

180 Tandr (n 87) 271-272.

61 Tanor (n 87) 271.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)

27



28

1921 Anayasasi’nin Anayasal Boyut Kazandirdig
Meclis Hiikiimeti Sistemi ile Isvigre Hitkiimet Sisteminin Karsilastirilmasi

Dr: Ogr: Uyesi Hatice Derya ORMANOGLU DURANLIOGLU

1920°de TBMM hiikiimeti ile uygulanan ve 1921 Anayasast ile anayasal bir boyut
kazanan meclis hiikiimeti sistemi ele alinmaistir.

Yasama-yiiriitme iligkileri ele alindiginda, kuvvetlerin yasama organinda bir-
lesmesinin bir 6rnegi olan meclis hiikiimeti sistemine genellikle olaganiistii do-
nemlerde basvurulmaktadir. Nitekim tipki Fransa’da Konvansiyon doéneminde
oldugu gibi Tiirkiye’de de Milli Miicadele Donemi’nin olaganiistii kosullarinda
hizli kararlar alarak iilkeyi isgalden kurtarip, yeni bir devletin temellerini atmak
amactyla basvurulmustur ve basariya da ulagilmistir.

Calismada meclis hiikiimeti sisteminin genel 6zelliklerine yer verildikten sonra
1921 Anayasasi’nda benimsenen hiikiimet sistemine ve diinyada meclis hiikiimeti
sisteminin bir 6rnedi olarak gosterilen Isvigre hiikiimet sistemine ayr1 ayr1 yer ve-
rilmistir. Her iki hiikiimet sistemine ve 6zelliklerine bakildiginda Isvigre hiikiimet
sistemi meclis hiikiimet sistemine yaklasan ancak saf bir meclis hiikiimeti sistemi-
ni dngdérmeyen bir yapidadir. Isvigre’nin federal bir devlet olmasi, dogrudan de-
mokrasi uygulamasi nedeniyle yar1 dogrudan demokrasi araglarina yer verilmesi
ve cok kiiltlirlii yapisinda oydasmaci demokrasi anlayigina sahip olmasi {ilkenin
hiikiimet sistemini kendine 6zgii bir hale getirmektedir. 1921 Anayasasi’nda be-
nimsenen hiikiimet sistemi ise 1920 TBMM hiikiimeti ile olusturulmus olup 1921
Anayasasi ile anayasal bir boyut kazanmistir. Donemin olaganiistii kosullarinda
iilkeyi isgalden kurtarmak ve Cumhuriyet gibi zor hedeflere ulagsmak hem kuvvet-
ler birligi ilkesiyle devlet sisteminin kontrol altinda tutulmasini hem de stratejik
adimlar atilmasini gerektirmistir. Cumhuriyeti ilan eden Anayasa degisikligi salta-
natin kaldirilmasimin ardindan II. Meclis tarafindan gergeklestirilmistir.
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Ozet

Kurumlar Vergisi Kanunu’na 7417 sayili Kanun ile eklenen gecici madde 15 hiikmii yeni bir varlik
baris1 uygulamasi getirmistir. Bu yolla taninan vergi avantaji sayesinde yurt digindaki ve yurt igindeki
varliklarin kayit altina alinarak daha diisiik oranlarla vergilendirilmesi yoluna gidilmistir. S6z konusu
varlik barisi uygulamasi, kademeli vergilendirme 6ngdrmesi ve vergi incelemesi yapilamayacagini
hiikiim altina almasi bakimindan daha 6nceki uygulamalardan ayrilmistir. Bu diizenlemenin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmustur. Iptal talebinde; varlik barist uygulamast
ile kayit altina alma imkaninin mali gii¢ ilkesi ile vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkelerine
aykar1 oldugu, miilkiyet hakkini ihlal ettigi, hukuk devleti ve esitlik ilkeleriyle de bagdasmadigi ileri
stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi talebi yerinde gormeyerek reddetmistir.

Caligmada Kurumlar Vergisi Kanunu’nda gegici madde ile diizenlenen varlik barig1 uygulamasi ve
bu maddeye iliskin Anayasa Mahkemesi karart konu edilmistir. Bu bakimdan 6ncelikle ilgili varlik
baris1 uygulamas: agiklanmig, ozellikleri ortaya konmustur. Daha sonra da maddenin denetimini
yapan Anayasa Mahkemesi karari, iptal talebinde ileri siiriilen gerekgeler ve Anayasa Mahkemesi’nin
degerlendirmeleri ger¢evesinde incelenmistir. Sonug olarak; kararda yapilan degerlendirmeler, daha
once verilen kararlar ve teorik agiklamalar neticesinde kararin geliski barindirdigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Varlik Barisi, Anayasa, Anayasa Mahkemesi Karar1, Mali Giig, Vergi Ilkeleri.

Abstract

The provisional article 15, which was added to the Corporate Tax Law by Law No. 7417, introduced
a new repatriation of capital practice. With the tax advantage provided in this way, both foreign and
domestic assets were recorded and taxed at lower rates. This repatriation of capital practice differs
from previous practices in that it envisages gradual taxation and stipulates that no tax audit can be
conducted. An application was made to the Constitutional Court requesting the annulment of this
regulation. In the annulment request; It has been claimed that the possibility of registration through the
repatriation of capital practice is contrary to the principle of financial power and the principles of fair
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and balanced distribution of the tax burden, violates the right to property, and is incompatible with the
principles of the rule of law and equality. So the Constitutional Court found the request inappropriate
and rejected it.

The subject of the study is the asset reconciliation practice regulated by the temporary article in
the Corporate Tax Law and the decision of the Constitutional Court regarding this article. In this
regard, first of all, the repatriation of capital application is explained and its features are revealed.
Then, the decision of the Constitutional Court, which supervised the article, was examined within
the framework of the reasons put forward in the request for annulment and the evaluations of the
Constitutional Court. In conclusion; As a result of the evaluations made in the decision, previous
decisions and theoretical explanations, it was determined that the decision contained contradictions.

Keywords: Repatriation of Capital, Constitution, Constitutional Court Decision, Financial Power,
Tax Principles.

GIRIS

Varlik barig1 uygulamalar1 kismi bir vergi affi mahiyetindedir'. Nitekim genel
olarak varlik baris1 uygulamalar: ile kayit dis1 kalmis bulunan birtakim degerle-
rin kanuni defterlere kayitlarinin gergeklestirilerek iktisadi ve mali sisteme tekrar
dahil edilmesi ve bunlar tizerinden vergi geliri elde edilmesi amaglanmaktadir2.
Zaman zaman kayit disiligin azaltilmasi ve bir sekilde sistemin disinda kalan mii-
kellefleri yeniden hukuka uygun davranmaya yonlendirebilmek i¢in bu tiir diizen-
lemelere ihtiya¢ duyulabilmektedir.

Vergi aff1 uygulamalari i¢inde 6zellikle vergi barisi veya varlik barist olarak ka-
bul edilen diizenlemeler ilk olarak 2003 yilinda 4811 say1l1 ““Vergi Barigi Kanunu”
ile taninmigtir®. Son olarak da 7417 sayili Kanun ile Kurumlar Vergisi Kanunu’na
(KVK) eklenen gegici 15. madde ile 05 Temmuz 2022 tarihi itibariyle yiiriirliige
girmek {lizere yeni bir varlik baris1 uygulamasi getirilmistir. Bu Kanun ile getirilen
diizenlemenin daha 6nce uygulanan varlik baris1 6rneklerinden farki ise kademeli
vergilendirme ve vergi inceleme uygulamalari agisindan ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle sdz konusu farklar cercevesinde ilgili maddenin 1-12. fikralarmin
Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilmis ve Anayasa Mahkemesi’ne iptal talebiyle bas-
vuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi ise 22 Haziran 2023 tarihinde, belirti-
len hiikiimlerin Anayasa’ya aykirilik igermediklerine ve iptal taleplerinin reddine
oybirligiyle karar vermistir*. Bu durum varlik barist uygulamasinin Anayasa’da
yer alan vergileme ilkeleri agisindan degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkeme-
si’nin dayandig1 gerekgelerin incelenmesi ihtiyacini dogurmustur.

' Selami Er, “Varlik Barist Kanunu ve Kod Listesi Uygulamasinin Vergi Adaleti ve Uyumuna
Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme” (Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
2010, 11-2) 263; Neslihan Cetinkaya Bilgin, “Vergi Affi Uygulamalarinin Finansal Tablolarin
Gergege Uygun Sunulabilmesi Uzerindeki Etkilerinin Aragtirilmast” (Muhasebe ve Denetime
Balkas 2021, 62) 211.

2 Giines Cetin, “Vergi Aflarin Vergi Miikelleflerinin Tutum ve Davranislar1 Uzerindeki Etkisi”
(Yonetim ve Ekonomi Dergisi 2007, 14-2) 173.

3 Gamze Yildiz Seren and Emin Dedebek, “Yeni Varlik Barigi” (IAAOJ Social Science 2013, 1-1) 13.
4 AYM, 22.06.2023, E. 2022/110, K. 2023/115.
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Bu ¢aligmada oncelikle 5520 sayili KVK’nin gegici 15. maddesi ile kabul edil-
mis olan varlik baris1 hiikiimleri incelenecektir. Bu ¢er¢evede varlik barisi uygula-
masi aciklanarak kapsamina, sartlarina ve neticelerine deginilecektir. Daha sonra
Anayasa Mahkemesi karari; iptal talebinin gerekgeleri, mahkemenin degerlendir-
meleri ve hiikiim kapsaminda ele alinacaktir. Sonug olarak ise Anayasa Mahkeme-
si’nin daha 6nce verdigi kararlarindaki goriisleri ile iligskilendirilerek degerlendir-
melerde bulunulacaktir.

I. KVK’NIN GECIcCIi 15. MADDESININ INCELENMESi: VARLIK
BARISI

KVK’nin gegici 15. maddesiyle belirlenen kosullarin saglanmasi durumunda
hem yurt disinda bulunan hem de Tiirkiye’de kayit dis1 kalmis olan birtakim var-
liklara iligkin vergisel avantajlar taninmistir. Bu vergi avantaji uygulamada varlik
baris1 olarak adlandirilmaktadir.

Maddeye gore gercek veya tlizel kisilerce, “yurt disinda bulunan; para, al-
tin, doviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasast araglarimin banka veya araci
kurumlara bildirilmesi” gerekmektedir. Bu varliklar, yurt disinda bulunan banka
veya finans kuruluslarindan alman ve 05.07.2022 tarihinden itibaren kanuni def-
terlere kaydedilmis bulunan kredilerin kapatilmasinda da kullanilabilmektedir.

Ayrica gelir ya da kurumlar vergisi miikelleflerinin sahibi olduklar1 ve Tiirki-
ye’de mevcut olan fakat kanuni defterlere kaydedilmemis bulunan “para, altin,
doviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasast arag¢lari ile tasinmazlarin” da ver-
gi dairelerine bildirilmesi gerekmektedir.

Bildirilen veya beyan edilen varliklar, bildirim ya da beyan tarihi itibariyle
kanuni defterlere kaydedilecektir. Bu varliklarin, bildirim ya da beyan tarihinden
itibaren iki y1l ge¢mis olmasi sartiyla vergiye tabi kazancin ve kurumlar igin dagi-
tilabilir kazancin tespitinde dikkate alinmadan isletmeden cekilebilmesi de miim-
kiin kilmmustir.

Vergi sorumlusu sifat1 yiiklenen banka ve araci kurumlar, kendilerine bildiril-
mis olan varliklara iliskin bildirim tarihine gore degisen oranlarla tahsil ettikleri
vergileri bagl olduklar1 vergi dairesine verecekleri bir beyanname ile 6demekle
yiikiimlii tutulmuslardir. Bildirim sahibinin bu usulle bildirdigi varliklarini, Tiirki-
ye’ye getirmesinden itibaren en az bir yil silireyle tutmasi ve ilgili vergi dairesine
basvurmasi lizerine ise 6dedigi vergi kendisine iade edilecektir.

Bununla birlikte bildirim sahibi, Tiirkiye’ye getirdigi ya da kanuni defterle-
re kaydettigi varliklar elden ¢ikarmasi sebebiyle ugradigi zararlar, gelir ya da
kurumlar vergisi acgisindan gider veya indirim olarak gosteremeyecektir. Do-
layisiyla miikellefler bu yonde ortaya cikan zararlardan herhangi bir avantaj
saglayamayacaktir.

KVK’nin gegici 15. maddesiyle varliklarimi yurt disindan getireceklere ve
yurt i¢inde kayit altina alacak miikelleflere yonelik vergi incelemesi ve tarhiyati
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yapilmayacagi da taahhiit altina alinmistir. Bu hiikiim, s6z konusu diizenlemeyi,
esas itibariyle daha dnce kabul edilen vergi barisi uygulamalarindan farklilagtir-
maktadir. Bildirimde bulunulmasina ragmen varliklarin {i¢ ay i¢inde Tiirkiye’ye
getirilmemesi, tarh edilen vergilerin zamaninda édenmemesi ve belirlenen diger
kosullara aykir1 hareket edilmesi durumlarinda ise vergi incelemesi ve tarhiyati
yapilmayacagina iliskin olanaktan yararlanilamayacaktir.

A. VARLIK BARISI UYGULAMASININ KAPSAMI

Varlik barisinin kapsami1 KVK’nin gegici 15. maddesinin 1. fikrasinda belirlen-

mistir. Buna gore;

» gercek veya tiizel kisilerce, yurt disinda bulunan; para, altin, doviz, menkul
kiymet ve diger sermaye piyasasi araglari ile

» gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerince sahip olunan ve Tiirkiye’de bulu-
nan ancak kanuni defter kayitlarinda yer almayan para, altin, doviz, menkul
kiymet ve diger sermaye piyasast araclari ile taginmazlar

varlik barisina konu edilebilmektedir.

B. VARLIKLARIN BIiLDIiRiMi VE AKTIiFTE VAR OLMA ZAMANI

Gergek ya da tiizel kisiler, yurt disinda bulunan para, altin, déviz, menkul kiy-
met ve diger sermaye piyasasi araclarini 31 Mart 2023 tarihine kadar banka veya
araci kurumlara bildirilmekle yiikiimlii tutulmuslardir. Ayrica bunlar yurt diginda
bulunan banka ya da finansal kurumlardan alinan ve 05 Temmuz 2022 tarihinden
itibaren kanuni defterlere kaydedilmis olan kredilerin en ge¢ 31 Mart 2023’¢ ka-
dar kapatilmasinda kullanilabilecektir. Bu durumda, defter kayitlarindan diisiil-
mesi sartiyla, bor¢ 6demesinde kullanilan varliklar i¢in Tiirkiye’ye getirme sarti
aranmadan KVK’nin gegici 15. maddesi hiikiimlerinden yararlanilacaktir (KVK
gee. m. 15/1-2).

05 Temmuz 2022 tarihi itibariyle kanuni defterlerde kayitli bulunan sermaye
avanslari, yurt disinda bulunan para, altin, doviz, menkul kiymet ve diger sermaye
piyasasi araglar1 belirtilen tarihten dnce Tiirkiye’ye getirilerek karsilanmis olmasi
durumunda, ilgili avanslarin en ge¢ 31 Mart 2023’e kadar defter kayitlarindan
disiilmesi sartiyla KVK’nin gegici 15. maddesi hiikiimlerinden yararlanilacaktir
(KVK ge¢. m. 15/3).

Gelir ya da kurumlar vergisi miikelleflerinin sahip olduklari kanuni defter ka-
yitlarinda bulunmayan Tiirkiye’deki para, altin, doviz, menkul kiymet ve diger
sermaye piyasasi araglari ile tasinmazlar 31 Mart 2023’e kadar vergi dairelerine
beyan edilecektir (KVK gec. m. 15/4).

KVK’nin gecici 15. maddesinin yukarida agiklanan 1. ve 4. fikralar1 kapsamin-
daki varliklar Vergi Usul Kanunu’na (VUK) gore defter tutmakla yiikiimli mii-
kelleflerce bildirim ya da beyan tarihi itibariyle kanuni defterlere kaydedilecektir.
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Bilango esasina gore defter tutan miikellefler, kanuni defterlerine kaydedecekleri
kiymetler i¢in pasifte 6zel fon hesab1 agmak zorundadir. Bu fon hesabinin ¢ekile-
bilmesi, sermayeye ilave disinda baska bir amag i¢in kullanilabilmesi i¢in bildirim
ya da beyan tarihinden itibaren iki y1l gegmesi gerekmektedir. Bu fon hesabi islet-
menin tasfiye edilmesi halinde ise vergilendirilmemektedir.

Isletme hesab1 esasmna gore defter tutanlar ile serbest meslek kazang defteri
tutanlar, bu kiymetleri defterlerinde ayrica gostermek zorunda tutulmustur. flgi-
li varliklar donem kazancinin tespitine dahil edilmemekte ve ancak bildirim ya
da beyan tarihinden itibaren iki yil gectikten sonra vergiye tabi kazancin ve ku-
rumlar i¢in dagitilabilir kazancin belirlenmesinde dikkate alinmadan isletmeden
¢ekilebilmektedir.

Gelir ve kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunmayanlar, KVK’nin gegici 15.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen diger sartlar aranmaksizin madde hiikiimle-
rinden yararlanabilirler. Ancak bunlarin beyanname verme yiikiimliiliikleri devam
etmektedir. Taginmazlar haricindeki varliklarin en ge¢ beyan tarihi itibariyle banka
ya da arac1 kurumlara yatirilmak suretiyle belgelendirilmesi gerekmektedir.

KVK’nin gegici 15. maddesinin 4. fikras1 kapsaminda beyan edilmek suretiyle
isletme kayitlarina gegirilecek taginmazlarin isletmeye devrine iligkin tapuda ya-
pilacak islemlerden, Har¢lar Kanunu’na gore har¢ alinmamaktadir. Nitekim bu tiir
taginmazlarin isletmeye devredilmesi Gelir Vergisi Kanunu miikerrer 80. madde
kapsamindaki elden ¢ikarmadan sayilmamaktadir (KVK geg¢. m. 15/5).

C. VARLIK BARISINDA VERGI UYGULAMASI

Varlik barigt uygulamasinda yurt ici varliklar i¢in tek oran uygulanmasi sdz
konusu iken; yurt disindan getirilen varliklar i¢in, getirilme siiresi dikkate alinarak
farklh oranlara yer verilmistir. Buna gore banka ve araci kurumlar, yurt disindan
getirilen varliklarin bildiriminde varligin degeri iizerinden;

« 30 Eyliil 2022 tarihine kadar yapilanlar igin % 1,
* 1 Ekimile 31 Aralik (dahil) 2022 tarihleri arasinda yapilanlar i¢in % 2 ve
e 31 Mart 2023 tarihine kadar yapilanlar i¢in % 3

oraninda vergiyi pesin olarak tahsil edeceklerdir. Daha sonra bu vergileri, var-
lik sahibinin bildirimini takip eden ayin 15. giinii aksamina kadar bagli bulunduk-
lar1 vergi dairesine bir beyanname ile beyan edecek ve ayni siirede 6deyeceklerdir.
Bu halde banka ve araci kurumlar vergi sorumlusu sifatina sahip olmaktadir.

Ancak bildirilen varliklarin Tiirkiye’deki banka veya araci kurumlarda agila-
cak hesaplara transfer edilmesi ya da yurt disindan getirilerek bu hesaplara ya-
tirilmast durumunda, yatirma tarihinden itibaren en az bir yil hesapta tutulmasi
sartiyla vergi orani1 % 0 olarak uygulanacaktir. Bu halde, banka ve araci kurumlar
tarafindan yukarida belirtilen oranlara gore tahsil edilen ve vergi dairesine 6denen
vergiler, bildirim sahibinin basvurusu {izerine iade edilecektir (KVK ge¢. m. 15/6).

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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Bagvurunun ilgili vergi dairesine yapilmasi gerekmektedir.

* Yurt i¢inde olup da kanuni defterlere kayitl olmayan varliklar agisindan ise
vergi dairelerine beyan edilen varliklarin degeri iizerinden % 3 oraninda vergi
tarh edilecektir. Bu verginin 6demesi tarhiyatin yapildigi ay1 izleyen ayin sonu-
na kadar olarak belirlenmistir (KVK ge¢. m. 15/7).

KVK’nin gegici 15. maddesinin 6. ve 7. fikrasina gore ddenen bu vergiler,
hi¢bir durumda gider olarak kabul edilmemekte ve baska bir vergiden de mahsup
edilememektedir.

D. VARLIK BARISINDA AMORTiISMAN UYGULAMASI VE GiDER
KABUL EDILMEME

VUK ’un amortismanlara iligkin hiikiimleri varlik barigi kapsaminda bildirilen ve
beyan edilen varliklarla ilgili olarak uygulanmamaktadir. Bu kapsamda varliklarin
elden ¢ikarilmas: sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar, gelir vergisi ve kurumlar vergisi
acisindan gider ya da indirim olarak kabul edilmemektedir (KVK ge¢. m. 15/8).

E. VARLIK BARISI UYGULAMASINDA VERGI INCELEMESIi VE
TARHIYAT

Varlik barisina konu edilerek bildirilen ya da beyan edilen varliklara denk ge-
len tutarlar herhangi bir tarhiyata konu edilmemekte ve hakkinda vergi incelemesi
de yapilmamaktadir. Bu husus 6gretide “nereden buldunsa buldun” dénemi oldugu
yoniinde elestirilmektedir®. Ek olarak, farkli bir sebeple daha 6nce baslamig olan
bir vergi incelemesi ve takdir komisyonu kararlar1 sonucuna gore tespit edilen
matrah farkinin varlik barisina konu edilen degerler sebebiyle meydana ¢iktig:
tespit edilirse, varlik tutarinin matrah farkina esit veya ondan daha fazla oldugu
durumlarda ek tarhiyat yapilamamaktadir.

Tespit edilen matrah farkinin, bildirilen ya da beyan edilen varliklar sebebiyle
olustugunun belirlenmesine karsin ilgili varlik tutarlarindan biiyiik olmas1 duru-
munda ise sadece aradaki tutar farki izerinden vergi tarhiyati yapilmaktadir. Vergi
incelemesi ya da takdir komisyonu kararlarina gore bildirim ya da beyana konu
edilen varliklar haricindeki bagka bir sebeple matrah farki bulunmasi halinde, bu
maddeye gore bildirilen ya da beyan edilen tutarlar iizerinden, herhangi bir mah-
sup islemi yapilmaksizin dogrudan tarhiyat yapilmaktadir (KVK ge¢. m. 15/9).

F. VARLIK BARISI UYGULAMASINDAN YARARLANILAMAMASI

Varlik baris1 kapsaminda KVK’nin gegici 15. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
bildirilmesine ragmen ilgili varliklar,

* Dbildirim tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde Tirkiye’ye getirilmezse,

» Tirkiye’deki banka veya aract kurumlardan agilan bir hesaba aktarilmazsa,

> Fatih Saragoglu, “Nereden Buldundan Nereden Buldunsa Bulduna... ve Vergi Kaskosu” (Vergi
Sorunlart Dergisi 2023, 416) 18.
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 bildirilen ya da beyan edilen tutarlara iligkin tarh edilecek vergiler zamaninda
d6denmezse ve

*  KVK’nin gegici 15. maddesinde yer alan diger sartlarin ihlal edilirse

hallerinde KVK’nin gegici 15. maddesinin 9. fikrasindaki yukarida agiklanan
vergi incelemesi yapilmayacagina dair hiikiimden yararlanilamamaktadir.

Ayrica vergi incelemesine baglandiktan ya da takdir komisyonuna sevk edil-
dikten sonra yapilan bildirim ve beyanlar sebebiyle ilgili inceleme ya da takdir
komisyonu kararlarina gore yapilacak tarhiyatlar i¢in de belirtilen 9. fikra hiikmii
uygulanmamaktadir. Tahakkuk eden vergi vadesinde 6denmedigi durumda vergi
ash ve gecikme zammi 6183 say1li Kanun’a gore takip ve tahsil edilecektir. Tahsil
islemi yapilmis vergiler red ve iade edilmemektedir (KVK ge¢. m. 15/10).

G. VARLIK BARISI UYGULAMASINDA DUZELTME iLE USUL VE
ESASLARI BELIRLEME

Varlik barist uygulamasinda diizeltme yapilabilmesi i¢in bildirim ve beyan sii-
resinin sona ermemis olmasi gerekmektedir (KVK ge¢. m. 15/11).

Uygulamanin konusunu olusturan varliklarin Tiirkiye’ye getirilmesi ve bildiri-
mi lizerine isletmeye dahil edilmelerine iligkin hususlari, bu bildirim ve beyanlarin
tabi olacaklar1 esas ve sekilleri, varlik bariginin uygulanmasinda kullanilacak bilgi
ve belgeleri ile iade islemlerini ve uygulamalari belirlemeye Hazine ve Maliye
Bakanlig1 yetkili kilinmistir (KVK ge¢. m. 15/12).

7417 sayili Kanun ile KVK’nin 10. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde yapi-
lan degisiklik hilkkmii, 05 Temmuz 2022 tarihinden dnce sermaye artirimi yapan ya
da ilk defa kurulan sirketler agisindan 2022 y1l1 hesap donemi dahil olmak tizere 5
hesap donemi i¢in uygulanmaktadir (KVK ge¢. m. 15/13).

II. KVK GECICi 15. MADDESININ iPTALI TALEBIYLE ACILAN
DAVAYA iLISKiN ANAYASA MAHKEMESI KARARI

KVK’nin ge¢ici 15. maddesinin iptali istemiyle yeter sayidaki Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeleri tarafindan Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunulmus-
tur. Bu kisimda iptal talebinin gerekgesi, Anayasa’ya aykirilik sorunu ve Anayasa
Mahkemesi karar1 iizerinde durulacaktir.

A. IPTAL TALEBININ GEREKCESI

7417 sayili Kanun’un 50. maddesiyle KVK’ye eklenen 15. maddenin 1-12.
fikralarmin iptali talebiyle agilan dava, s6z konusu maddenin Anayasa’nin 2., 10.,
13., 35. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu iddialarina dayanmaktadir. Bu agidan
dava dilekg¢esinde deginilen talepler asagidaki gibidir.

o Yurtici ve yurt disinda kayit dist menkul varligi olan gergek ve tiizel kisilerin bu
varliklarimi belirli bir tarihe kadar beyan ederek kayit altina alma imkaninin
saglandig,

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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* ancak varliklarin siiresinde beyan eden miikellefler tarafindan daha yiiksek
oranda vergi ddenirken kurallarin 6ngordiigii imkandan yararlanmak suretiyle
varliklarint beyan eden miikelleflerin bu varliklarini ciizi miktarda vergi 6de-
mek suretiyle kayit altina aldirabilmelerinin miimkiin kilindigi,

*  bu durumun verginin mali giice gére belirlenmesi ile

o vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkelerine aykirilik olusturdugu,
o miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurdugu,

o hukuk devleti ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadig.

Anayasa Mahkemesi, dava konusu kurallar1 belirtilen Anayasal hiikiimle-
rin yan1 sira Anayasa’nin yasama yetkisini diizenleyen 7. maddesi yoniinden de
incelemistir.

B. ANAYASA’YA AYKIRILIK SORUNU

Anayasa Mahkemesi, 7417 sayil1 Kanun ile KVK’ye eklenen gecici 15. mad-
deyi Anayasa’nin 2., 7., 10., 13., 35. ve 73. maddeleri ger¢evesinde vergilemenin
amaglari, mali glice gore vergilendirme ve vergilemede genellik, esitlik ve kanu-
nilik ilkeleri bakimindan incelemis; Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 73. maddelerine
aykirilik gdrmemis; 13. ve 35. maddeleriyle de ilgisi olmadigina hitkmetmistir.

Bu kisimda Anayasa Mahkemesi karar1 katildigimiz ve katilmadigimiz yonle-
riyle ele alinacaktir.

1. Mali Giice Gore Vergilendirme Bakimindan

7417 sayili Kanun’un genel gerekcesinde; “tilkemizdeki ekonomik gelismelere
uyum, ekonomik program hedeflerinin gerceklestirilmesi, vergide adalet, vergi
rekabeti, basitlik, etkinlik ve verimlilik ilkeleri ¢ercevesinde bazi giincellemelerin
yapilmasina ihtiva¢ duyulmakta oldugu, bu c¢ercevede hazirlanan Teklifle,
miikelleflerin goniillii uyumunu gozeten, vergi giivenligini gii¢lendiren, kayit
disilikla miicadeleye katki saglayan, idarenin etkin ve hizli karar almasini saglayan
degisikliklerin ongoriildiigii” vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda da dncelikle 7417 sayili Kanun’un yukarida
belirtilen genel gerekgesine atifta bulunulmus; ardindan KVK’nin gegici 15. mad-
desine eklenen kurallarin bahsedilen hedefleri gergeklestirmek maksadiyla tedbir
mabhiyetiyle ihdas edildigi ifade edilmistir. Bu kapsamda getirilen diizenlemelerle
yurt disinda bulunan altin, déviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi arag-
larinin Tirkiye’ye getirilerek milli ekonomiye kazandirilmasi amaglanmis ve bu
yolla ekonomi canlandirilmaya ¢aligilmistir. Ek olarak, gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerinin sahip olduklar1 ve Tiirkiye’de bulunan fakat isletme kayitlarina
alimmamis olan kiymetlerin ve taginmazlarin kanuni defterlere islenerek kayit al-
tina alinmasi ve bu yolla isletme biinyelerinin gii¢lendirilmesi de amaclanmustir.
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Ardindan hem yurt diginda mevcut olan hem de yurt iginde olup kayit dist bira-
kilan varliklarin, gercek sahipleri arastirilmadan dogrudan bildirenler adina kayda
gecirilecegi vurgulanmistir. Ayrica varlik baris1 uygulamasi ile bildirilen varlik-
larin donem kazancinin tespiti i¢in dikkate alinmayacak olmasinin ve isletmeden
cekilme kolaylig1 taninmasimin vergi bagisikligi saglayacagi yoniinde tespitlerde
bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin bu degerlendirmesi karsisinda, kayit dis1 varliklarin
gercek sahiplerinin aragtirilmamasinin 6nemsiz goriilmesine katilmamaktayiz. Ni-
tekim mali gii¢ agisindan 6nemli olan, varliklarin gerg¢ek sahiplerinin diger mii-
kelleflerin 6dedigi oranlarda vergi 6demesinin saglanmasidir®. Vergi oranlarinin
mali gii¢ ilkesi gozetilerek ve miikelleflerin mali giicleri ile baglantili olarak be-
lirlenmesi; bir kisim miikellefin eylemli olarak vergi disinda kalmasina yol aca-
cak uygulamalardan sakinilmasi gerekmektedir’. Diger miikellefler yiiksek oranda
vergi 6derken, bu kisilerin ¢cok az miktarlarda vergi ddeyerek varliklarim kayit
altina aldirmalarinin miimkiin olmas1 temel vergileme ilkeleriyle de uyumlu goriil-
memektedir. Bu durum verginin mali giice gore alinmasi ilkesiyle ¢elismektedir.
Nitekim vergilerin miikelleflerin iktisadi ve sahsi durumlarina goére alinmasi, mali
glice gore vergilendirmenin geregidir®.

Inceledigimiz Anayasa Mahkemesi kararinda da daha dnce verilmis bir karara?
atifta bulunularak “Anayasa’nin 73. maddesine gore herkesin kamu giderlerini
karsilamak tizere mali giiciine gore vergi odemekle yiikiimlii oldugu, verginin mali
glice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve adaletin ger-
ceklestirilmesinin amaglandigi, vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik

ey

deger ile mali gii¢lerinin goz oniinde bulundurmasi gerektigi” belirtilmistir.

Dolayisiyla varlik barisi kapsaminda bildirilen varliklarin ciizi miktarda vergi
Odenerek kayit altina aldirilabilmesi, verginin mali giice gore alinmasi ve genelligi
ilkelerine aykiridir. Bu nedenle vergilendirmede esitlik ve adaletin gerceklestiril-
mesi imkanin1 ortadan kaldirmaktadir. Nitekim vergi aff1 ve varlik barigi beklentisi
miikelleflerin vergiye uyumunu erteleyebilmekte ve diiriist miikelleflerin uyumu-
nu da adaletsizlik duygusu ile azaltabilmektedir®.

2. Vergilemenin Amaclari ve Vergilemede Genellik ilkesi Bakimindan

Anayasa Mahkemesi kararinda 7417 sayili Kanun ile KVK’ye eklenen gegici
15. maddenin vergilemenin mali amaci agisindan da ele alindig1 gériilmektedir. Bu

¢ Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice and Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) (11th edn,
Ekin Basim Yaymn Dagitim 2020) 24.

7 Selim Kaneti, Vergi Hukuku (Filiz Kitabevi 1989) 31.

& Tamer Budak, Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal Olgiit: Mali Gii¢ (1st edn, On Tki Levha Yaymcilik
2010) 2.

° AYM, 28.02.2018, E. 2017/117, K. 2018/28.

Fatih Savasan, “Vergi Aflari: Teori ve Tirkiye Uygulamalari (“Vergi Barisi” Uygulama
Sonuglar1)” (Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi 2006, VIIT -1) 61.
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acidan Anayasa Mahkemesi kararinda su hususlara dikkat ¢ekilmektedir; “Ekono-
mik stiregte meydana gelen kimi degisiklikler yeni bir verginin konulmasini veya
mevcut vergilerin kaldirilmasint ya da oranlarimin azaltilip artirilmasin gerekti-
rebilecegi gibi verginin mali amacindan taviz verilmesine de neden olunabilir”

“Kurallarla sz konusu varliklarin Tiirkiye ye getirilmesi veya kayit altina alin-
maswi tegvik etmek amactyla bu varliklar hakkinda hicbir surette vergi inceleme-
sinin ve vergi tarhiyatimin yapimayacaginin éngoriilmesi suretiyle bildirilen var-
liklarin mali giicii gostermelerine karsin verginin mali amacindan taviz verilerek
anilan amaclarin gergeklestirilmesinin aract olarak kullaniimasi séz konusudur.
Ozellikle son yillarda kiiresel alanda yasanan ekonomik daralmanin olusturdugu
olumsuzluklarin giderilmesi ve ekonomik program hedeflerinin gergeklestirilmesi
bakimindan énemi de gozetildiginde bu varliklarin milli ekonomiye kazandirilma-
st ve kayitl hale getirilmelerinde kamu yararmin bulunmadigr soylenemez.”

Buradan anlagilan Anayasa Mahkemesi, bildirilen varliklarin vergi incelemesi-
ne tabi tutulmamasini verginin mali amacindan bir taviz olarak gérmekle birlikte,
bunlarin kayit altina alinabilmesi ve varliklarin milli ekonomiye kazandirilmasi
amacimin gerceklesmesini ekonomik program hedefleri dogrultusunda kamu ya-
rarina uygun bulmaktadir. Dolayistyla verginin mali amacindan taviz verilmesine
kargin gelir elde edilmesinin vergisel diizenin bozulmasina tercih edildigi goriil-
mektedir. Oysaki verginin mali amaci geregince kayit disiligin giderilmesi, mali
giiciin tam olarak ortaya konmasi ve ihlallerin tespit edilmesi ile hem daha fazla
vergi geliri elde edilebilmekte hem de vergisel diizen saglanmig olmaktadir. Bura-
da adeta kayit dis1 varliklarin denetim yetersizligi gibi birtakim sebeplerle ortaya
c¢ikartilamamis olmasi yiiziinden elde edilemeyen gelirin bir vergi avantaji sagla-
narak yasal hale getirilmesine imkan taninmasi kamu yarari olarak sunulmakta-
dir. Halbuki kamu yarar1 genel, nesnel, makul ve adil olmali, toplumun faydasina
yonelmelidir®.

Kararda vergide genellik ilkesi, mali giicii olan herkesin hi¢gbir ayrima tabi tu-
tulmadan vergi yiikiine katilmas1 ve vergi ddemesi olarak ifade edilmistir. Bu il-
kenin amacinin sosyal sinifi onem tagimaksizin herkesin elde ettikleri gelir, servet
veya harcamalar lizerinden vergi vermesinin saglanmasi oldugu da belirtilmekte-
dir. Dahasi Anayasa Mahkemesi tarafindan daha once verilmis bir karara® atifta
bulunularak vergilendirmede esitlik ilkesi uyarinca belirli kisi ya da gruplarin dil,
din, 1k, cinsiyet gibi sebeplerle vergi disi birakilamayacagi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte bazi kisiler ya da gelirlerin vergi disinda birakilmasinin ancak
mali politikalar, sosyal, iktisadi ve vergi tekniginin gerektirdigi nedenlere daya-
nabilecegi belirtilmistir. Bu durum vergilerin kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak

1 Fatih Saracoglu, Anayasa Mahkemesinin Vergiye Iliskin Kararlarinda Kamu Yarar (st edn,
Seckin Yayincilik 2014) 36-40.

2 AYM, 28.02.2018, E. 2017/117, K. 2018/28.
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toplanmasina yonelen mali amacinin yaninda sosyal ve ekonomik amaglarla top-
lanmasimin da miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir®*. Bu agidan vergiler bir
maliye politikasi aracidir*. Ozellikle iilke ekonomisini olumsuz yonde etkileyen
ve ekonomik daralmaya sebep olan hususlarin ortaya ¢iktig1 donemlerde bu so-
runlarin telafisi ve istihdam diizeyinin korunmasi i¢in vergi indirim, istisna ve
muafiyetlerinden yararlanilmakta olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Kararda isabetle tizerinde duruldugu iizere gergekten de verginin mali amaci
yaninda mali olmayan amaglar1 da bulunmaktadir®*. Maliye politikasinin gerek-
leri dogrultusunda mali olmayan amaclar1 gerceklestirebilmek bakimindan vergi
indirim, istisna ve muafiyetlerinden yararlanilabilir’s. Bu gibi uygulamalar genel-
lik ilkesine aykir1 gibi diisiiniilebilecek olmakla birlikte mali giiciin tam ve dogru
bigimde kavranabilmesi bakimindan zorunluluk arz edebilmektedir. Ancak 7417
sayili Kanun ile KVK’ye eklenen hiikiimler dogrudan genellik ilkesine aykirilik
olusturmakta; mali giliciin tam ve dogru bicimde kavranmasina da engel olmak-
tadir. Nitekim s6z konusu hiikiimlerden faydalanan miikellefler korunma ya da
tesvik edilme ihtiyact duyulanlar arasinda kabul edilemeyecek bulunan kayit dist
varlik sahiplerinden olugmaktadir.

3. Vergi Incelemesi ve Tarhiyat Yapilmamasi ile Vergilemede Esitlik ilkesi
Bakimindan

7417 sayili Kanun ile KVK’ye eklenen diizenlemeler kapsaminda ilgili varlik-
lar i¢in vergi incelemesi ve vergi tarhiyati yapilmayacagi hiikkme baglanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi kararinda da bu husus belirtildikten sonra, vergi kanunlari di-
sindaki mevzuat hiikiimlerinin bu varliklar agisindan uygulanabilir olmaya devam
edecegi belirtilmektedir. Bu cergevede bildirilen varliklar gerekli incelemelere
tabi tutulabilecek ve gerektiginde yaptirim uygulanabilecektir. Dolayisiyla kural-
larin sug gelirlerinin aklanmasinda kullanilamayacagi vurgulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda ayrica 7417 sayili Kanun ile KVK’ye eklenen
kurallarla “bildirilen varliklarin vergiden baguisik tutulmasiyla uyumlu olarak bu
varliklarin elden ¢ikarimasindan dogan zararlarin gider veya indirim olarak go-
zetilemeyecegi hiikiim altina alinmak suretiyle bildirilen varliklarin miikelleflerin
vergilendirilmeleriyle baglantisinin kesilmig, lehe ve aleyhe etki etmesinin onlen-
mig oldugu, béylece soz konusu varliklarin satilmasi halinde ortaya ¢ikabilecek
zararlarin vergilendirmede goz oniinde bulundurulup bulundurulamayacagina
iliskin tereddiitlerin ~ giderilmesinin amaglandigimin anlasilmakta oldugu”
belirtilmektedir.

Yiicel Uyanik and others, Gelir Dagiliminda Gelismeler ve Vergi Politikas: (1st edn, Gazi
Kitabevi 2015) 53.

1 Abuzer Pinar, Maliye Politikas: (Naturel Yaynlar: 2006) 39.

Yakup Karabacak, “Sosyal Politika Aracit Olarak Vergilemenin Islevleri: Tiirkiye Ornegi”
(istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 2012, 62-2) 224.

Fatih Saragoglu, Vergi Teorisi Politikasi ve Tiirkiye Uygulamalar: (1st edn, Gazi Kitabevi 2022) 20.
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Ardindan Anayasa’nin kanun oniinde esitligi diizenleyen 10. maddesine yer
verilmistir”. Buradan hareketle yine bagka bir Anayasa Mahkemesi kararina atif-
ta bulunularak’® Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik
ilkesinin hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusu oldugu, bu ilke ile ey-
lemli degil hukuksal esitlik ongoriildiigi belirtilmektedir. Devaminda “esitlik
ilkesinin amaci; ayni durumda bulunan kigilerin kanunlar karsisinda ayni isleme
bagl tutulmalarim saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmisti. Kanun oéniinde
esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacag anlamina gelmez.
Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve
uygulamalari gerektirebilirv. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
farkl kurallara bagh tutulursa Anayasa’da éngériilen egsitlik ilkesi zedelenmez”
ifadelerine yer verilmistir.

Kararda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetimi ve olgiiliiliik
ilkesi konusunda da bagka bir Anayasa Mahkemesi kararina atifta bulunularak®
asagidaki agiklamalara yer verilmektedir. “FEsitlik ilkesi yoniinden yapilacak ana-
yasallik denetiminde éncelikle Anayasa’nin 10. maddesi ¢ercevesinde ayni ya da
benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip yapilmadig tespit edil-
meli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik gozetilip
gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli mua-
melenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve élgiilii olup olmadi-
&1 hususlart irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkl
muamelenin éngoriilen objektif amag ile orantilt olmasini gerektirmektedir”.

Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi tizere, 7417 sayil1 Kanun ile geti-
rilen diizenlemelerle yurt disindaki varliklarin ya da yurt i¢cinde olup da kayit dis1
birakilmig olan varliklarin gergek sahiplerinin belirlenmesi konusunda herhangi
bir aragtirma yapilmamasi ve herkesin bu hiikiimlerden faydalanabilmesi miimkiin
kilinmigtir. Dolayisiyla yurt disinda veya yurt i¢inde bulunan ilgili varliklara sahip
olmak agisindan ayni durumda olan herkes esit sekilde bu imkandan faydalanma

Y7 Anayasanin “Kanun Oniinde Esitlik” baglikli 10. maddesi asagidaki gibidir.
Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.
Kadnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.

B AYM, 24.03.2022, E. 2021/129, K. 2022/33.
¥ AYM, 29.04.2021, E. 2021/1, K. 2021/32.
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hakkina sahip oldugu diistiniilebilir. Ayrica yurt diginda ve yurt i¢inde kayit digt
menkul varlig1 olan ve bu varliklarini s6z konusu maddeden faydalanarak beyan
ile kayit altina aldiran kisilerle madde yiiriirliige girmeden 6nce varliklarini beyan
eden ve bunlara iligskin vergi ylikimliiliiklerini tamamlamis olan kisilerin farklh
hukuki konumlarda olacaklar1 da diisiiniilebilir. Bu sebeplerle de kurallarin esitlik
ilkesine aykir1 olmadigi ifade edilebilir.

Ancak esitlik ilkesi yoniinden yapilacak bir denetim, varlik barisindan yararla-
narak bildirimde bulunan miikellefler ile varliklari zaten kayit altinda olan miikel-
lefler arasinda bu varliklarin degeri anlaminda bir benzerlik oldugunu gosterecek-
tir. Ote yandan bu kisilerin vergi incelemelerine tabi tutulabilmeleri agisindan da
bir farklilik olmamalidir. Dolayisiyla varlik baris1 kapsaminda bildirimde bulunan
miikelleflere diisiik vergi oranlar1 uygulanarak benzer durumdaki diger miikellef-
lerle aralarinda farklilik gozetildigi anlagilmaktadir. Ayrica yine varlik barigindan
faydalananlarla faydalanmayan diger miikellefler arasinda vergi incelemesi aci-
sindan da bir farklilik olusturuldugu agiktir. Burada 6nemli olan; farkli islemlerin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve dlgiiliiliik ilkesine uygun olup
olmadigidir®.

Varlik barisindan yararlanilarak bildirilen varliklar agisindan farkli vergi orani
uygulanmasi ve vergi incelemesi yapilmamasi, bu varliklarin;

» Tirkiye’ye getirilmesi,

» kayit altina alinmasinin tegvik edilmesi,

* milli ekonomiye kazandirilmasi ve

« kayith hale getirilmesi temellerine dayandirilmaktadir.

Bu gerekgelerin nesnel ve makul bir temel olusturmadigi goriilmektedir. Zira
nesnel ya da objektif olmak; 6znel olmanin kargitidir?’. Nesnel olmak, gercege var-
mak amaciyla, taraf tutmadan inceleme yapilmasi ve hiikiim verilmesidir. Bireyin
kisisel goriisiinden bagimsiz olmay: gerektirmektedir. Makul olmak ise, aklin be-
nimseyebilecegi, aklin kabul edebilecegi, akla uygun nitelikte olandir. Asir1 olma-
yan, uygun ve elverisli olandir. Makul olmak akillica is gormek ve davranmaktir.

Olgiiliiliik ilkesi de amag ile arag arasinda hakkaniyete uygun bir denge olma-
sini, farkli islemlerin ulagilmak istenen objektif amag ile orantili olmasini gerektir-
mektedir?2. Ancak varlik barigindan yararlanilarak bildirilen varliklar agisindan ¢ok
diisiik (% 1, 2 veya 3) farkli vergi oran1 uygulanmasi ve vergi incelemesi yapilma-
masi, Ongdriilen objektif amag ile muamelenin orantili olmadigini géstermektedir.

Mustafa Erkan Uyiimez, Yiiksek Mahkemelerin Kararlar: Isiginda Vergilendirmede Egitlik Ilkesi
(Ist edn, Anadolu Universitesi Yaynlar1 2010) 40-41.

2 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikast (Der Yayinlar1 1987) 217.

2 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku (25th edn, Turhan Kitabevi 2016)
57-58.
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Ayrica yurt disinda ve yurt i¢inde kayit dist menkul varligi olan ve bunlari var-
lik baris1 hiikiimlerinden yararlanarak beyan edip kayit altina aldiranlar ile madde
yiiriirliige girmeden 6nce varliklarini beyan edip bunlara iliskin vergi ddevlerini
tamamlamis olanlarin ayni1 hukuki durumda olmadigi disiiniilebilir. Ancak bu dii-
stince bi¢imi, ilk gruptakilerin vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmalari-
na ragmen, pozitif ayrimciliga tabi tutulduguna, ikinci gruptakilerin vergi ylikiim-
lilliklerini yerine getirmis olmalarina ragmen cezalandirildigina igaret etmektedir.
Dolayisiyla kurallarin esitlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna acik bir bicimde
ulasilmaktadir.

4. Hazine ve Maliye Bakanh@1r’na Taninan Yetki ve Vergilemede Kanunilik
flkesi Bakimindan

7417 sayili Kanun ile KVK’ye eklenen gegici 15. maddenin 12. fikrasiyla Ha-
zine ve Maliye Bakanligi’na verilen yetkiler de Anayasa Mahkemesi’nde agilan
davanin konusu kapsaminda ele alinmustir.

Anayasa’nin 73. maddesinin 3. fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri malt
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwilir” hitkkmi ile vergilerin
kanuniligi ilkesi diizenlenmistir. Bu madde, mali yiikiimliiliiklerin sadece kanun
ile konulabilecegini, kanunun higbir suretle bu konuda yiiriitme organini ve idare-
yi yetkili kilamayacagini ifade etmektedir®. Bu ¢ercevede vergilendirmede, vergi-
yi doguran olay, vergilerin matrah ve oranlari, yukar1 ve asag1 sinirlar, tarh, tahak-
kuk ve tahsil usulleri, yaptirimlar1 ve zamanasimi gibi birtakim ana unsurlarinin
kanunlarla belli edilmis olmas1 gerekmektedir®.

Ancak her konunun tiim yonleriyle ve detaylartyla kanunlarda diizenlenmesi pra-
tik acidan miimkiin degildir. Bu sebeple kanunda konunun ¢ercevesinin ¢izilmesi ve
belirlenen sinirlar asmamak kaydiyla uygulamaya dair konularda yiiriitme organina
aciklayici1 ve tamamlayict mahiyette idari islemde bulunma yetkisi verilebilir. Bu
yetki devri ile daha hizli diizenleme yapma imkani taninmakta ve giiniin ihtiyaclar
cercevesinde kanuni sinirlar dahilinde hareket edilmesi miimkiin olmaktadir.

S6z konusu maddede, yurt disindaki varliklarin Tiirkiye’ye getirilmesi ve yurt
icindeki varliklarin da kayit altina alinmasi yoluyla faydalanilacak vergi bagisikli-
ginin sartlar1 ve siiresi belirlenmistir. Dava konusu 12. fikrayla Hazine ve Maliye
Bakanligi’na verilen yetki; varlik baris1 kapsamindaki varliklarin Tiirkiye’ye ge-
tirilmesi ve bildirimi ile isletmeye dahil edilmelerine dair esaslari, bildirim dege-
rinin tespiti, bildirimin gekil, icerik ve ekleri ile nereye yapilacagini, uygulamada
kullanilacak bilgi ve belgeler ile diger usul ve esaslar1 belirlemeyi kapsamaktadir.
Dolayisiyla 12. fikra ile 6ngoriilen yetkinin, vergi bagisikliginin temel unsurlarimi

3 Ersan Oz, Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi (Gazi Kitabevi 2004) 84.
*  Akif Erginay, Vergi Hukuku (5th edn, Seving Matbaas1 1976) 30.
% Giilsen Giines, Vergilerin Yasalligi Ilkesi (3rd edn, On Tki Levha Yaymcilik 2011) 134.
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ilgilendirmeyen teknik ve teferruata iliskin yetkiler oldugu goriilmektedir. Bu ba-
kimdan vergi bagisikliginin temel unsurlarinin kanunla diizenlemesinin ve Hazine
ve Maliye Bakanligi’na taninan yetkinin sinirlarinin agiklanan sekilde ¢izilmis ol-
masinin verginin kanuniligi ilkesine aykirilik olugturmadig1 sonucuna varilmistir.

Ancak asil olan 7417 sayili Kanun ile KVK’ye eklenen gegici 15. maddenin
ilk 11 fikrasidir. Yukarida agiklandigi iizere belirtilen hiikiimlerin vergilemenin
amaglari, mali glice gore vergilendirme ve vergilemede genellik ve esitlik ilkeleri
bakimindan Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu goriilmek-
tedir. Dolayisiyla bu 11 fikranin iptali halinde 12. fikradan s6z etmeye gerek de
kalmamaktadir.

Son olarak 7417 sayili Kanun ile KVK’ye eklenen gegici 15. madde davaya
konu edilirken Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykirilik iddiasinda da bulu-
nulmustur. Ancak Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” bagliklh
13. maddesi ile “temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa 'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanun-
la stmirlanabilecegi; bu sinirlamalarin, Anayasa’'nin séziine ve ruhuna, demokra-
tik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir
olamayacagr” hitkkme baglanmistir. “Miilkiyet Hakkr” baglikli 35. maddesinde ise;
miilkiyet ve miras haklarinin herkese tanindigi, bu haklarin ancak kamu yarar
amaciyla ve kanunla siirlanabilecegi hiikiim altina alimmistir?®. Devaminda ise
miilkiyet hakkinin kullanilmasiin toplumun menfaatine aykiri olamayacagi dii-
zenlenmistir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesi'nin kararinda da belirtildigi iizere,
7417 sayili Kanun’la getirilen diizenlemelerin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleriy-
le ilgisi gorlilmemistir.

SONUC

KVK’ye 7417 sayil1 Kanun ile eklenen gecici 15. madde, kayit dis1 kalmig olan
varliklarin beyan iizerine diigiik oranda vergilendirmeye tabi tutularak kayit altina
alimmasina olanak tanimistir. Bu hiikiim 05.07.2022 tarihi itibariyle yiirtirliige gir-
mis ve 31.3.2023 tarihine kadar uygulanmastir.

Varlik barisi olarak da adlandirilan bu uygulama ile hem yurt disinda bulunan
hem de yurt iginde mevcut olan fakat kayit islemi yapilmamis olan para, altin,
doviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglari ile yurt i¢i taginmazlarin
kaydedilmesi saglanmistir. Bu uygulamanin daha 6nce de benzerleri kabul edilmis
olmakla birlikte kademeli vergilendirme 6ngdrmesi ve vergi incelemesine tabi tu-
tulmamasi agisindan farklilagmistir.

Bu varlik baris1 uygulamasina kargi Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agil-
mustir. Iptal talebi genel itibariyle; verginin mali giice gore belirlenmesi ile vergi
ylikiinlin adaletli ve dengeli dagilim ilkelerine aykirilik olusturdugu, miilkiyet

% Saragoglu, (n 11) 38.
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hakkini ihlal ettigi, hukuk devleti ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadig: iddialarina
dayanmistir. Bu vesileyle de Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 73. maddelerine ay-
kir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi 22.6.2023 tarihli kararinda, iddialar1 yerinde gérmeyerek
iptal talebini oybirligi ile reddetmistir. Kararda iddialarla baglantili olarak yapilan
degerlendirmelerde mali gii¢ ilkesine, verginin amaglar1 ve vergilemede genellik
ilkesine vergi incelemesi ve tarhiyat yapilmamasi ile vergilemede esitlik ilkesine,
Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilen yetki ile vergilemede kanunilik ilkesine
deginilmistir.

Kararda genel olarak deginilen ilke ve uygulamalar kisaca agiklanmig ancak
varilan netice ve hiikiim ile iligskilendirmelerinde tutarlilik gériilmemistir. Bu ba-
kimdan saglanan vergi avantaji ile bildirilen varliklarin ¢ok diisiik oranlarla vergi-
lendirilerek kayit altina alinmasinin, verginin mali gilice gére alinmasi ve vergile-
rin genelligi ilkelerine aykirilik olugturdugu degerlendirilmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi kararinda kayit dis1 varliklarin ger¢ek sahiplerinin aragtirtlmasina ih-
tiyac olmadig1 yoniinde yapilan degerlendirme, mali gii¢ ilkesinin 6ziinii olusturan
ve kisiden kisiye degisen iktisadi ve sahsi durumlarinin géz oniinde bulundurula-
rak vergilendirme yapilmasi esasini iglevsiz hale getirmistir. Mali gii¢ ilkesinin goz
ard1 edilmesi ayn1 zamanda vergilendirmede esitlik ve adaletin saglanmasina da
olumsuz etki gosterecektir. Benzer sekilde bildirilen varliklarin vergi incelemesine
tabi tutulmamasinin da hem vergisel diizeni bozarak ve bu sebeple kamu diizenini
ihlal ettigi hem de acikea esitlik ilkesine aykir1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi lizere verginin mali olmayan amag-
larinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Verginin mali olmayan amaglari, iktisa-
di ve sosyal gelisme saglanmasi maksadiyla birtakim vergisel avantajlar taniyarak
esasinda mali giliciin tam ve dogru bir bigimde ortaya konmasina hizmet etmektedir.
Bu bakimdan vergi yiikiimliiliklerini zamaninda yerine getirmemis olan miikel-
leflere verginin mali olmayan amaglarin1 gergeklestirebilmek maksadiyla taninan
indirim, istisna ve muafiyet gibi araglarmin uygulanmasi hem genellik ilkesine ay-
kiridir hem de bu amaglarin hedeflerinden sapma olusturmaktadir. Ek olarak varlik
barisindan faydalanilarak bildirilen varliklar agisindan ¢ok diisiik vergi oranlari uy-
gulanmasinin da orantililik ilkesi ile bagdasmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Nihayetinde varlik barisi olarak sunulan mali af uygulamalar1 6zii itibariyle
vergiye uyum gosteren miikelleflerin aleyhine sonuglar meydana getirmekte ve
vergisel diizeni temelden sarsmaktadir. Kisa vadede kamu gelirlerinde artisa ve
zaten kayit dis1 kalmis olan baz1 varliklarin tekrar kayit altina alinmasina imkan
verse de bu tiir uygulamalarinin artmasiyla miikelleflerin vergi sistemine ve vergi-
lemeye bakis acilarini olumsuz etkileyerek kayit disina ¢ikisi artirma potansiyeli
tagimaktadir. Bu bakimdan varlik baris1 uygulamalarinin ancak istisnai ve olaga-
niistii donemlerle smirli tutulmasi, miikellefler agisindan bir beklenti haline geti-
rilmemesi bilylik 6nem tagimaktadir.
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Ozet

Belediyelerin yerel hizmet sunumundaki 6énemli rolii g6z 6niine alindiginda, gorevlerini etkili
bir bicimde siirdiirebilmeleri i¢in saglam bir mali altyapilari olmast kagimnilmaz bir ihtiyagtir.
Bu baglamda belediyelere, gorevlerine uygun yeterli gelir kalemlerinin temin edilmesi
gerekmektedir. Bu gelir tiirlerinden biri ve belki de en 6nemlisi ise iicretlerdir. Ucretlerin
bu denli 6nemli bir yere sahip olmast yaninda, {icretlerden kaynaklanan uyusmazliklarin
nerede ¢oziimlenecegine iliskin sorunlar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Gorevli yargi yerinin
belirlenmesi konusunda acik ve anlasilir kriterlerin olmamasi ve yarg: yerleri arasinda farkl:
yaklasimlarin olmasi, bireylerin hangi yargi merciine basvuracagi konusunda belirsizlik
yasamasina neden olmaktadir. Caligmamizda, licret gelirinden kaynaklanan uyusmazliklarda
gorevli mahkemenin belirlenmesine giden siiregte yasananlar ele alinarak son durumda hangi
yargi mercinin gorevli oldugu agiklanmaya cahigilmistir. Oncelikle belediye gelirleri kavrami ve
tarihgesi ele alinmis, ardindan iicret kalemine iligkin agiklama yapilmistir. Son olarak, ticretten
kaynaklanan uyusmazliklarda gérevli yarg: mercine iliskin Danistay ve Anayasa Mahkemesinin
yaklasimi ayr1 ayri ele alinmis ve bu kararlar 118inda halihazirda gérevli olan yarg: yeri tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ucret, Benzeri Mali Yiikiimliiliik, Belediye Gelirleri, Gérev, idari Yarg:

Abstract

Considering the important role of municipalities in local service provision, it is inevitable that
they have a solid financial infrastructure in order to carry out their duties effectively. In this
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Belediye Gelirleri Kanunu 97°nci Maddesi Uyarmca Alinan Ucretlerden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Goérevli Mahkeme
Yunus Emre ORUC - Dr. Ogr. Uyesi Mustafa UYANIK
i

context, municipalities must be provided with sufficient revenue items appropriate to their
duties. One of these types of income, and perhaps the most important, is wages. In addition to
the fact that wages have such an important place, problems regarding where disputes arising
from wages will be resolved also have an important place. The lack of clear and understandable
criteria for determining the competent jurisdiction and the existence of different approaches
among jurisdictions cause individuals to experience uncertainty about which jurisdiction to
apply to. In our study, we tried to explain which judicial authority is responsible in the final
case by discussing what happened in the process leading to the determination of the competent
court in disputes arising from wage income. First of all, the concept and history of municipal
revenues were discussed, and then an explanation was made about the fee item. Finally, the
approach of the Council of State and the Constitutional Court regarding the jurisdiction in
disputes arising from wages was discussed separately, and in the light of these decisions, the
jurisdiction currently in jurisdiction was determined.

Keywords: Wage, Similar Financial Obligations, Municipal Revenues, Duty, Administrative
Jurisdiction

GIRIS

Tiirkiye’nin tarihsel gegmisi ile gliniimiizdeki anayasal diizeni géz 6niine alin-
diginda, ti¢ farkli yerel yonetim birimi bulundugu goriilmektedir. Bu birimler,
belediyeler, il 6zel idareleri ve kdylerdir.! Ulkemizde 6zellikle 1950°li yillardan
itibaren artan kentlesme egilimi, kentlerdeki niifus artisi ile paralel olarak yerel

hizmetlerin hem nitelik hem de nicelik olarak genislemesine sebep olmustur. Bu-
nun sonucunda, belediyelerin 6nemi artarak sorumluluk alanlari da genislemistir.?

Belediye, bir beldede yagayanlarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulan
ve karar organlar1 se¢gmenler tarafindan secgilen, mali ve idari 6zerklige haiz bir
kamu tiizel kisiligidir. Belediyeler, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 sayil1 Bele-
diye Kanunu®*’na gore yonetilmektedir. 2004 tarihli 5216 sayili Biiyliksehir Beledi-
yesi Kanunu ise, bilyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesinin sinirlarinda
kalan il¢e belediyeleri agisindan uygulama alani bulmaktadir.®

Gergeklestirilen reformlar sonucunda, belediye sinirlari icindeki niifus artiginin
yani sira belediyelerin sorumluluklari ile gorevleri de genisletilmis; ancak, biiytik-
sehir belediyeleri disindaki belediyeler arasinda niifuslar1 bakimindan herhangi bir
hizmet ayrimina gidilmemistir. Bu degisikliklere ragmen, belediyelerin git gide ar-

1 A.Kadir Topal, ‘Belediyelerin Ozgelirlerinin Artirlmasinda Vergilendirme Yetkisi: Ulkeler Arast
Bir Karsilastirma’ (2004) 18 (3-4), Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 119
(https://dergipark. org.tr/tr/download/article-file/29963, Erisim Tarihi 29.11.2023).

2 Ulkii Arikboga, ‘Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapisi: Sorunlar ve Coziim Onerileri’ (2016) 13
(33), Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 277 (https:/dergipark.org.tr/
tr/download/article-file/183470, Erisim Tarihi 25.11.2023).

3 Belediye Kanunu, Kanun Numarasi: 5393, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG 13.07.2005/25874.

4 Biytiksehir Belediyesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5216, Kabul Tarihi: 10.07.2004, RG
23.07.2004/25531.

S Elif Ayse Sahin Ipek, ‘Tiirkiye’de Belediye Gelirlerinin Degerlendirilmesi’ (2018) 20 (2), Afyon
Kocatepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2 (https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/610985, Erisim Tarihi 25.11.2023).
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tan hizmetlerini finanse etmesi amaciyla 6z gelirlerini artiracak ve ¢esitlendirecek
diizenlemeler yapilmamastir.

Niifusun ¢ogunu dogrudan etkileyen belediyelerin, yaptiklar1 hizmetleri etkili
bir sekilde yerine getirebilmeleri igin iki kritik konu énem kazanmaktadur. ilk ola-
rak, belediyelerin hizmetlerini karsilamaya yetecek gelir kaynaklarina sahip olma-
lar1, ikinci husus ise belediyelerin gelirlerinin igerigiyle ilgilidir.

Bu baglamda, belediyelerin gelirleri icerisinde biiyiik bir yer teskil eden ticret-
ler de bu bakimdan 6nem arz etmektedir. Teknolojik ve finansal gelismeler ¢erce-
vesinde alinan {icret kalemleri de her gegen giin artarak degisiklik gostermektedir.

Bu artisla birlikte {icretlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ola-
rak yargi faaliyetinin de 6dnemi artmistir. Bu s6z konusu iicretlerden kaynaklanan
uyusmazliklar, idari yarg: igerisinde ¢oziime kavusturulmaktadir. Idari yargiy,
idarenin eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklari ¢éziime kavusturan bir yar-
g1 siireci olarak ifade edebiliriz. Bununla birlikte, mevzuat diizenlemelerinin ye-
terli olmamas1 ve uyusmazIik taraflarinin bu diizenlemelere iligkin gereken bilgiyi
edinememeleri gibi nedenlerle yargilama esnasinda bazi sorunlarla karsilagilmak-
tadir. Goreve iliskin yasanan sorunlar bunlarin basinda gelmektedir.

Bu kapsamda, ¢alismamiz 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu® 97’nci mad-
de uyarinca alian iicretlerden kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli yarg: yerinin
tespitine iliskindir. Bu amagla calismamizin ilk kisminda belediye gelirleri ile ta-
rihgesi irdelenmis, ikinci kisminda ise iicrete iliskin agiklamalara yer verilmistir.
Caligmamizin son kisminda ise iicret uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarda
gorevli mahkemenin neresi oldugu, Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlari 1s1-
ginda tespit edilmistir.

I. GENEL OLARAK BELEDIYE GELIRLERI VE TARIHCESI
A. Belediye Kavrami

Anayasa’nin 127°nci maddesi uyarinca mahalli idareler, yerel diizeydeki ortak
ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla kurulus esaslar1 kanunla belirlenen, segmenle-
rin se¢imi sonucu olusturulan kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslardir. Mahalli
idareler Anayasa’da, belediyeler, il 6zel idareleri ile kdyler olarak ii¢ baglik altinda
ele alinmustir.

Mabhalli idareler arasinda en 6nemli olan1 ise kuskusuz belediyelerdir. Bele-
diyeler, belli bir yerlesim yerinde bulunanlarin giincel hayatini bir sekilde etkile-
yen temizlik, saglik, dinlenme, eglenme, ¢evresel koruma ve kiiltiirel faaliyet gibi
alanlara yonelik ihtiyaclarmi karsilamakla gorevlidir.’

6

Belediye Gelirleri Kanunu, Kanun Numarasi: 2464, Kabul Tarihi: 26.05.1981, RG
29.05.1981/17354.

7 Halil Nadaroglu, Mahalli Idareler (5. Basi, Beta Yayimcilik, 1994) 195.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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Belediye, Tiirk Dil Kurumu’nca “fi ilge, kasaba, belde vb. yerlesim merkezle-
rinde temizlik, aydinlatma, su, toplu tasima ve esnafin denetimi gibi kamu hizmet-
lerine bakan, baskani ve iiyeleri halk tarafindan segilen, tiizel kisiligi olan orgiit”
ve “uray, sehremaneti” gibi ifadelerle tanimlanmistir.?

5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise belediyenin tanimi, “Belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarint karsilamak iizere kurulan ve karar orga-
ni segmenler tarafindan segilerek olugturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kigisi” seklinde yapilmugtir.

Bir baska tanimda ise, “Belediye, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli ma-
hiyette miisterek ve medeni ihtiya¢larini tanzim ve tesviye ile miikellef hiikmi bir
sahsiyettir.”® seklinde tanimlanmstir.

Belediye sozciigii, beled kokiinden gelmektedir.*® Beled, “sehir, memleket, di-
yar, belde” olarak ifade edilirken; beledi ise “koylii olmayan, sehirli” ve “sehirle/
belediyeyle ilgili” seklinde ifade edilmektedir.*

B. Belediyelerde Gelir ihtiyaci

Belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu ve diger ilgili kanunlar gergeve-
sinde gorevlerini yapabilmek i¢in gerekli gelir kalemlerine ihtiya¢ duymaktadir.
Belediye Kanunu’nun 14’lincii maddesi, belediyelerin vazifelerini mecburi ve ih-
tiyari olmak tizere iki kategoriye ayirmaktadir. Belediyelerin zorunlu ve ihtiyari
kamu hizmetlerini yerine getirebilmeleri i¢in yeterli gelir kaynaklarini bulmalari
gerekmektedir. Mahalli miisterek ihtiyaclari? karsilamakla goérevli belediyeler,
gelir ihtiyaglarint vergi, harg, pay, iicret, borglanma ve benzeri kaynaklardan te-
min etmek durumundadir. Belediyelerin gelir toplayamamas1 halinde, harcama
yapmalart miimkiin degildir.** Anayasa’nin 127°nci maddesinin 6’nc1 fikrasi, be-

8 ‘Belediye’, Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, https://sozluk.gov.tr/, Erigim Tarihi 25.11.2023.

03.04.1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 1’inci maddesinde yer alan tanimdir. Bkz.:
Fethi Aytag, Aciklamali Belediye Kanunu (4. Basi, Gaye Matbaacilik, 1988) 17.

Mehmet Sait Dogan, ‘Belediye ve Ahilik Hizmetlerinin Karsilastirilmasi’ (2002) 2, Din Egitimi
Arastirmalart Dergisi, 78 (https://isamveri.org/pdfdrg/D01239/2002_9/2002_09 DOGANMS.
pdf, Erigim Tarihi 25.11.2023).

11 ‘Beled’, Kubbealt: Liigati, http:/lugatim.com/s/BELED, Erisim Tarihi 25.11.2023.
12

10

Anayasa Mahkemesi mahalli miisterek ihtiya¢ kavramini, “...herhangi bir yerel yonetim biriminin
smirlary i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre ya da sinifin ozel ¢ikarlarint degil, ayni yorede birlikte
yasamaktan dogan somut durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve siirekli giincellestirdigi,
oziinde etkinlik, ol¢ek ve sagladigi yarar bakimindan yerel simirlart asmayan, béliinebilir ve
rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak beklenti...”
olarak tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi, E. 2013/19, K. 2013/100, T. 12.09.2013 (https://
normkararlarbilgibankasi. anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2013-100-nrm.pdf,
Erisim Tarihi 16.12.2023).

Eric Henry Monkkonen, The Local State: Public Money and American Cities (1st edn, Stanford
University Press, 1995), 1 (https://www.google.com.tr/books/edition/The Local State/T5Inu-Lo
aFkC?hl=tr&gbpv=1&dq=h.+erictmonkkonen,+ thet+local+state&printsec=frontcover, Erigim

13
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lediyelere gorevleriyle orantili olacak sekilde gelir kaynaklarinin saglanmasini
ongormektedir.**

Belediyelerin gelir kaynaklarindan en 6nemli olan1 kuskusuz vergilerdir. Ma-
halli idarelerin {istlendigi gorevler, iktisadi bir boyut tasimaktadir. Mahalli idare-
lerin gelir ihtiyaclarini genellikle harg, ticret ve bedellerle karsilamasi nedeniyle,
mahalli kamu hizmetlerinden dogan yiiklerin bu 6demelerden faydalanan bireyler
arasinda adaletli bir sekilde dagitilmasi1 gerekmektedir. Ancak, kamu menfaati ve
teknik sebepler nedeniyle, mahalli hizmetlerin sadece harg, ticret ve bedellerle kar-
silanmasi miimkiin olmamaktadir.*s

C. Belediye Gelirleri
1. Belediye Oz Gelirleri

Oz gelirler, belediyelerin kontroliinde olan gelir kaynaklarindandir. Bu gelirler,
kanunlar tarafindan belirlenen sinirlar ¢ercevesinde kullanilabilir. S6z konusu bu
yetki 6z gelirin ¢esidine, iilkelerin ekonomik, idari, siyasi gelenek ve yapilarina
baglh olarak gesitlilik gosterebilir. Ornek olarak, bazi iilke belediyeleri vergi tarife
ve oranlarini belli sinirlar iginde belirleme yetkisine sahiptir. Merkeziyetgi iilke-
lerde ise, 0zellikle belediyelere bu konularda ¢ok sinirli bir yetki taninmasi veya
higbir yetkinin taninmasi s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte, belediyeler
vergi ve harglara iligkin oran, tarife, muafiyet ve istisnalar1 belirleme konusunda
siirl bir yetkiye sahipken; fiyat, tasinmaz mal geliri ve tesebbiis seklindeki gelir
tiirlerine iligkin toplanacak miktarin tespitinde daha fazla serbestiye sahip olabilir.
Bu durum, belediyelerin mali politikalarini sekillendirme ve yerel ihtiyaglara uy-
gun ¢oziimler bulma konusunda farklilik géstermektedir.

Belediyelerin kontrol yetkileri kapsaminda matrah, kapsam ve oran belirleme
gibi konularda farkliliklar gosterse de bir gelir kaleminin 6z gelir olarak tanimla-
nabilmesi i¢in, tarh, tahakkuk ve tahsile iligkin islemlerin belediye birimlerince
bizzat gergeklestirilmesi ve gelirin kullaniminin tamamen belediyeye ait olmasi
sarttir.”

Ulkemizde belediye 6z gelirleri, vergiler, har¢lar, harcamalara katilma
pay1 ve iicretler kalemlerinden olugsmaktadir. Bunlara iligkin a¢iklamalar asagida-
ki tabloda yer almaktadir.

Tarihi 25.11.2023).

14 Adil Nas, Belediye Gelirleri (1. Basi, Segkin Yayincilik, 2011), 22.

15 {smail Hakki Ulkmen, Mahalli Idareler Maliyesi Dersleri (Ankara, 1960) 78 (almtilandig: gibi,
Nas (n 13) 2).

16 Sahin Ipek (n 5) 3.

7 Arikboga (n 2) 278.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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Tablo 1: Belediye Gelirleri Kanunu Uyarinca Elde Edilen Gelirler'

Vergiler (12-22, 29-44 arasi
maddeler ile miikerrer 44’iincii
madde)

Ucrete Tabi Isler (97°nci madde)

1. Eglence Vergisi

2. ilan ve Reklam Vergisi

3. Elektrik ve Havagazi Tiiketim
Vergisi

4. Haberlesme Vergisi

. Cevre Temizlik Vergisi

6. Yangin Sigortas1 Vergisi

i

Belediyeler, 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nda harg veya
katilma pay1 olarak belirtilmeyen

ve ilgililerin talebi sonucunda
sunacaklar1 tiim hizmeler

icin belediye meclislerince
diizenlenecen tarifeler uyarmnca ticret
alabilmektedir.

Harglar (52-84 arasi maddeler)

Katilma Paylan
86ve miikerrer 97°nci madde)

1. Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1
Harci
. Isgal Harc1
. Tellallik Harc1
. Kaynak Sular1 Harc1
. Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene
Harc1
. Bina Ingaat Harci
7. Hayvan Kesimi, Muayene ve
Denetleme Harci
8. Diger Harglar
a. Altyap1 Kazi Izni Harci
b. Kayit ve Suret Harc1
c. Isyeri Agma izni Harci
d. Imarla Tlgili Harclar
e. Muayene, Ruhsat ve Rapor
Harci
f. Saglik Belgesi Harc1

WA W N

(@)

1. Kanalizasyon Harcamalarina
Katilma Pay1
2. Su Tesisi Harcamalarma Katilma
Pay1
3. Yol Harcamalaria Katilma Pay1
4. Diger Paylar
a. Miize Giris Ucretleri
b. Madenlerden Belediyelere
Verilen Pay

1.1. Vergiler

Belediye vergileri, belediye yonetimleri tarafindan tarh, tahakkuk ve tahsil
edilip kendi biit¢elerine dahil edilen gelir kaynaklaridir. Belediyeler bu vergiler
acisindan, kanunlarla belirlenmis bir ¢er¢evede vergi orani, matrahi, muafiyeti
ve istisnalar1 gibi konularda degisiklik yapma yetkisine sahiptir. Ancak iilkemiz

18 Ayse Giil Cengiz Kirkil, ‘Belediye Gelirleri Kanunu Cergevesinde Belediyelerin Vergi Gelirlerinin
Degerlendirilmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2019), 27.

ay-V:-\dl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi




The Court in Charge of Disputes Arising from Fees Received in Accordance
with Article 97 of the Municipal Revenues Law

Yunus Emre ORUC - Asst. Prof. Dr: Mustafa UYANIK

uygulamasinda, belediye vergilerinin bu &zelliklerin yalnizca birkagini tasidigi
goriilmektedir.

Belediyelerin tahsil edebilecekleri vergi gelirleri, Belediye Gelirleri Kanunu
ile 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu*’nda hiikiim altia alinmistir. 11 ve ilge be-
lediyeleri ile biiyiiksehir belediyelerinin tahsil edebilecegi vergi tiirleri Tablo 2’de
belirtilmistir. Tabloya gore bilyliksehir belediyeleri, Kanun’da belirtilen vergiler-
den yalnizca ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi ile yangin sigorta vergisini
tahsil edebilmektedir. Cevre temizlik vergisini il¢e belediyeleri tahsil etmekle bir-
likte, %20’si biiyiiksehir belediyelerine pay olarak ayrilmaktadir. Yangin sigorta
vergisinde ise, itfaiye hizmetinin biiyliksehir belediyelerince yerine getirilmesi
nedeniyle tahsil yetkisi dogrudan biiyliksehir belediyelerine verilmistir, ilge be-
lediyelerinin tahsil yetkisi bulunmamaktadir. Belediyelerin uygulayacaklar1 vergi
tarifeleri, 2464 sayili Kanun’da diizenlenmis olup, belediyelere bu tarifelerin be-
lirlenmesi agisindan herhangi bir yetki verilmemistir. Bu tarifeler ya Kanun tara-
findan belirli bir oran seklinde ya da Kanun’un belirledigi alt ve {ist sinirlara uygun
olarak Cumhurbaskaninca tespit edilmektedir.*

Tablo 2: Belediyelerin Tahsile Yetkili Oldugu Vergiler®

Vered Tiirii il ve ilce Biiyiiksehir | Biiyiiksehirdeki
g Belediyeleri Belediyeleri | Ilce Belediyeleri
o0
Cevre Temizlik Vergisi X /020 g;e;nmda X
ilan ve Reklam Vergisi X X X
Eglence Vergisi X X X
Yangin Sigorta Vergisi X X
Emlak Vergisi X X
Elektrik ve Havagazi X
Tiiketim Vergisi
Haberlesme Vergisi X
1.2. Harc¢lar

Harglar, temelde idarenin kamu otoritesini kullanarak gerceklestirdigi idari is-
lemlerin sonucunda tahsil edilen ve vergiye benzer bir yiikiimliiligl ifade eden

19 Sahin Ipek (n 5) 3.
20 Emlak Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 1319, Kabul Tarihi: 29.07.1970, RG 11.08.1970/13756.

2 Bu durum 2464 sayili Kanun’un 96’ nc1 maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

“Cumhurbagskani, bu Kanunda en az ve en ¢ok miktarlar: gésterilen vergi ve harglarin
tarifelerini belediye gruplart itibartyla tayin ve tespit eder.”

2 Arikboga (n 2) 281.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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6zel bir mali yiikiimliiliiktiir.® Harglar, mali sistemimizde genis bir uygulama ala-
nina sahiptir. Bununla birlikte, sadece merkezi idarece degil, ayn1 zamanda mahal-
li idarelerce de harg tahsili yapilmaktadir.®

Belediye harglari; belirli belediye hizmetlerinden yararlananlarin, bu hizmetle-
rin maliyetine katki vermeleri veya ilgili kisilerden belli iglemlerin gergeklestiril-
mesi sirasinda zorunlu bir mali ylikiimliiliikk olarak alinan tutarlardir.® Bu harglar,
yalnizca ilgili hizmetten faydalananlar tarafindan 6denmektedir.?

Bu tanim uyarinca, bir hizmetin har¢ kapsamina girebilmesi i¢in, bireylerin bir
kamu kurum veya kurulusunun hizmetinden faydalanmasi, yani kamu tarafindan
kendilerine bir fayda temin etmesi gerekmektedir.?”

Belediye Gelirleri Kanunu’nun ikinci kisminda harglara yer verilmistir. Bu
kapsamda belediyeler tarafindan alinabilecek harglar; tatil glinlerinde ¢aligma ruh-
sat1 harci, isgal harc, tellallik harci, kaynak sular1 harci, 6l¢ii ve tarti aletleri harci,
bina ingaat harci, hayvan kesimi, muayene ve denetleme harci, altyap: kazi izni
harc1, kayit ve suret harci, is yeri agma izni harci, imarla ilgili harglar, muayene,
ruhsat ve rapor harci ve saglik belgesi harcidir. Kanun’da belirtildigi {izere hargla-
rin bir kismi sabit bir oranla yani maktu sekilde tahsil edilirken, bunlarin disinda-
kiler ise matraha gore yani nispi sekilde tahsil edilmektedir.?

1.3. Harcamalara Katilma Paylari ile Diger Paylar

Belediyelerin 6z gelirleri icinde biiylik bir agirliga sahip olmasa da belediyeye
dogrudan gelir saglamasi ve belediye faaliyetlerini denetleme araci olarak harca-
malara katilma pay1 6nemli bir rol oynamaktadir.? Harcamalara katilma paylari
li¢ ana baslik altinda incelenebilir. Bunlar, Belediye Gelirleri Kanunu’nun {igiin-
cli boliimiinde belirtilen kanalizasyon harcamalarina, su tesisi harcamalarina ve
yol harcamalarina katilma paylar seklindedir. Harcamalara katilma payi, belediye
hizmet programi i¢inde ya da vatandas talepleri iizerine ger¢eklestirilen hizmetler-

23

Hasan Hiiseyin Can ve Ilker Giindiizoz, Tiirk Mahalli Idarelerinin Mali Yapisi Gelir ve Giderlere
Analitik Yaklasim Bor¢lanma Sistemlerinin AB Ulkeleri ile Mukayesesi (1. Basi, Tiirkiye
Belediyeler Birligi 2011) 25.

2 {smail Tiirk, Kamu Maliyesi (4. Bast, Turhan Kitabevi 2002) 103.

25

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku (3. Bas1, Savas Yaymlar1 1995)
471.

% Cengiz Kirkil (n 17) 28.

27 Mustafa Dénmez ve Mehmet Cemal Ozyardimei, A¢iklamali ve Ictihath Belediye ve Biiyiiksehir

Belediye Kanunu (1. Bas1, Mahalli dareler Dernegi Yaymlar1 2006) 476.
Nispi olarak sadece tellallik harci alinmaktadir. Kanun kapsaminda alinan diger harglar maktu
olarak tahsil edilmektedir. Cengiz Kirkil (n 17) 29.

2 Nebi Yilmaz, ‘Bir Otokontrol Sistemi Olarak Belediyelerde Harcamalara Katilma Pay1” (2008)
71, Sayistay Dergisi, 75-76 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1713696, Erisim
Tarihi 25.11.2023).

28
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de, bu hizmetlerin neden oldugu harcamalarin timiinii kapsamaktadir.*® Kanun’da
belirlenen harcamalara katilma paylar1 asagida ifade edilmistir:

Kanalizasyon harcamalarina katilma pay1: Kanun’un 87°nci maddesinde dii-
zenlenen bu katilma pay1, belediyeler ile belediyelere bagl isletmelerce kanali-
zasyon tesislerinin yapilmasi halinde, yapilan bu tesislerden faydalanan taginmaz
maliklerinden alinmaktadir.

Su tesisleri harcamalarina katilma pay1: Kanun’un 88’inci maddesinde diizen-
lenen bu katilma payi, belediyeler ile belediyelere bagli isletmelerce belediye si-
nirlar igerisinde yeni igme suyu sebeke tesisi inga etmesi ya da mevcut sebeke
tesislerini yenilemesi hallerinde, sebeke suyu dagitimi1 yapilan alanda yer alan ta-
sinmaz sahiplerinden alinmaktadir.

Yol harcamalarina katilma pay1: Kanun’un 86°nc1 maddesinde diizenlenen bu
katilma pay1, belediyelerin yapmis oldugu yeni bir yol yapimi, mevcut bir yolun
genisletilmesi veya yolun tamirinden sonra, yolun her iki tarafinda yer alan ya da
bir bagka yola ¢ikigi olmadigindan ilgili yoldan faydalanan tasinmaz maliklerin-
den alinmaktadir.

Yol, kaldirim, kanalizasyon insaat1 ve igme suyu sebeke ingasi ile mevcut alan-
larin iyilestirilmesi, harcamalara katilma payi tahsil edilmesine sebep teskil et-
mektedir. Ayrica, 2464 sayili Kanun’da harcamalara katilma pay1 tutarinin bina
ve arsa vergi degerinin %2’sini gecemeyecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu bu
hiikiimle, tasinmaz sahiplerinin 6deyecegi paya bir iist sinir getirmistir. Katilma
paylari, 6demekle yiikiimlii olan kisilere tebligi takip eden yildan baglamak tizere
iki y1l ve dort taksit olacak sekilde tahsil edilmektedir. Pesin 6deme yapmak is-
teyen kisilerin, payin tahakkuk etmesinden itibaren bir ay i¢inde 6deme yapmast
gerekmektedir.®

Diger Paylar: Harcamalara katilma pay1 disinda, miize giris licretleri pay1 ve
maden pay1 da bulunmaktadir.

Miize giris licretleri pay1: Cumhurbaskanligina bagli Milli Saraylar disinda, be-
lediye sinirlari igerisinde faaliyet gosteren tiim miizelerin giris ticretlerinden elde
ettigi gelirin %5’lik kismi1 belediye payi1 seklinde ayrilmaktadir. Belediye pay: ali-
nan yerlerin kapsami, tarihi eserlerin korundugu ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
karariyla giris iicreti alinan miizeleri igermektedir. Ayrilan belediye payinin, tahsil
edilen aydan sonraki ayin on besinci giinii sonuna kadar, miizenin bulundugu yer-
deki belediyeye 6denmesi gerekmektedir.

Maden pay1: 2464 sayili Kanun’un miikerrer 97 nci maddesinde ifade edildigi
sekliyle, belediye sinirlar1 i¢inde faaliyet gosteren maden isletmeleri, 3213 sayili

30 Can ve Giindiizoz (n 21) 154.
31 Yilmaz (n 27) 155.
32 Nas (n 13) 185.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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Maden Kanunu®*’nun 14’iinci maddesinde yer alan paylara ek olarak, yillik satis
miktarindan %0,2’lik kismi belediyeye pay olarak ayirmaktadir. Bu pay, maden-
lerden tahsil edilen devlet hakkinin 6denmesi sirasinda, maden isletmesi ruhsat
sahibi tarafindan ilgili yer belediyesine 6denmektedir.*

1.4. Ucretler

Belediyelerin bir diger gelir kalemi de yaptiklar1 bazi isler ve hizmetler sonu-
cunda aldiklari iicretlerdir. Ucretleri bir sonraki boliimde detayl1 olarak ele alaca-
gimizdan simdilik sadece adindan bahsetmekle yetiniyoruz.

1.5. Emlak Vergisi Kanunu Kapsamindaki Gelirler

Emlak vergisi, tiizel veya gergek kisilere ait konut, arsa ve araziler iizerinden
alinan, tahsili ve yonetimi mahalli idarelere birakilmig olan, olagan, daimi, objek-
tif ve 6zel nitelikli bir servet vergisidir.*

Emlak Vergisi Kanunu’na gore vergiyi doguran olay, bir gayrimenkule sahip
olma veya bir gayrimenkuliin kullanim hakkina sahip olmaktir. Tiirkiye sinirlarin-
da bulunan binalar, araziler ve belediye sinirlar1 i¢inde ve belediyece parsellenmis
arsalar, ayrica belediye sinirlari igerisine girmemekle birlikte sorumlulugu beledi-
yeye ait olan alanlarda bulunan araziler emlak vergisinin konusunu olusturmak-
tadir. Nispi vergi niteligi tasiyan emlak vergisine iligkin oranlar Kanun’da tespit
edilmistir. Kanun’daki vergi oranlari; binalarin konut olarak kullanilmasina, arazi
veya arsa Ozelligine gore degismektedir. Ayrica, biiyiiksehir belediye sinirlar1 ya da
miicavir alan icerisinde bulunup bulunmamalarina gére de bir ayrim yapilmistir.

2. Transferlerden Elde Edilen Gelirler

Belediyelerin transfer gelirleri, kosullu ve kosulsuz olmak iizere iki ana ka-
tegoride smiflandirilmaktadir. Ulkemizde en ¢ok goriilen kosulsuz transfer tiirii,
genel biitceye ait vergi gelirlerinden belediyelere yapilan pay aktarimlaridir. Bu
paylar belediyelerin ana finansman kaynagi olarak biiyiilk 6nem tasimaktadir. Be-
lediyelere yonelik kosula bagl transferler, genelde Bakanliklar ve diger kuruluslar
tarafindan belirli kullanim alanlarina yonelik projelerin finansmani1 veya 6zel hiz-
metlerin yiiriitiilmesi amaciyla yapilan transferleri kapsamaktadir. Ornegin, Kiil-
tiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan kiiltiirel, sanatsal, turistik gelisim ve tanitima
iligskin projelere yapilan yardimlar ile belediyelerce alinan emlak vergisinin %10’u
olarak belirlenen tasinmaz kiiltlir varliklarinin korunmasi katki payindan gercek-
lestirilen yardimlar, kosullu transfer 6rnegi olarak gosterilebilir.>”

33 Maden Kanunu, Kanun Numaras1: 3213, Kabul Tarihi: 04.06.1985, RG 15.06.1985/18785.
3 Nas (n 13) 186.

3% Canatay Hacikoyli, ‘Em"13k Vergisinde Degerleme Sorunu ve Deger Tespitine Iliskin Oneriler’
(Doktora Tezi, Anadolu Universitesi 2009), 16.

% Cengiz Kurkil (n 17) 42.

3 Arikboga (n 2) 284.
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T
3. Bor¢lanma Gelirleri

Borglanma, belediyelerin olagan gelirlerinin, yapmalar1 gereken hizmetlere
yetmedigi durumlarda bagvurduklar1 olagantistii bir gelir kalemidir.?

Belediyelerin borglanmaya basvurmalarinin temel nedenleri, gelirlerini gider-
leriyle denklestirememeleri, gelir-gider iliskisinde verimlilik saglayamamalar1 ve
0z gelirlerinin gereken seviyede olmamasidir. Belediyeler, i¢ ve dis kaynaklardan
alian borglarla finansmanlarini gii¢clendirmektedir. Bor¢glanma konusunda beledi-
yelere serbesti taninmistir. Ancak bu serbesti, Belediye Kanunu’nun getirdigi bazi
kisitlamalara tabidir. Bu kisitlamalar arasinda, i¢ ve dis bor¢ toplaminin 213 sayili
Vergi Usul Kanunu® uyarinca tespit edilen yeniden degerleme oraninda artirilan
son kesinlesmis biit¢e geliri tutarin1 agsmamasi, Hazine ve Maliye Bakanliginin
dis borglara iliskin garantorliigiiniin alinmasi, belli diizeydeki bor¢lanmalarda be-
lediye meclisinin onay1 ve bu diizeyi asan durumlarda Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligiin® onayimnin alinmasi seklinde kisitlamalara tabidir. Bele-
diyeler, bu kisitlamalarla merkezi idarenin siki denetimi altinda borg¢lanma islem-
lerini gergeklestirmektedirler. Bu durumun temel nedenleri arasinda, belediyelerin
her gegen giin artan borg tutarlar1 ve 6deme giigliikleri nemli yer tutmaktadir.

D. Belediye Gelirlerinin Tarihsel Siireci

1. Osmanh Doneminde Belediye Gelirleri

Tirk idare tarihi a¢isindan, modern anlamda mahalli idarelerin resmi kurumlar
olarak ortaya ¢ikis1 yakin tarihlerdedir. Mahalli idarelerden once, yerel hizmetlerin
gerceklestirilmesinde etkin bir sekilde gorev alan, yerel yonetimlerin olusumuna
zemin hazirlayan, idare ile halk arasinda koprii olan ayanlar ve loncalarla birlikte
devlet tarafindan resmi olarak atanan sehir kethiidalar1 da bulunmaktaydi. Ancak
Osmanl1 doneminde sehirlerdeki bityiime etkisi ve yabanci devletlerin azinliklarin
siyasi hayata katilimi yoniindeki baskilari sonucunda yerel yonetimler 19. yiiz-
yilda resmi kurum haline gelmistir. Bu donemde yoneticilerin yerel yonetimleri
kurumsallastirmadaki temel amaci, yerel dlgekte demokrasinin gelisimini sagla-
mak degil, yereli ilgilendiren hizmetlerin etkin bir bicimde yiiriitiilmesini, vergi-
lerin diizenli sekilde toplanmasini, ekonomi ve kamu diizeninin iyilestirilmesini
saglamakti. Bu kapsamda, Osmanli Devleti’nde 19. yiizyila kadar bazi hizmet-
ler dini cemaat ve vakiflar ile mahalli gruplara birakilmistir. Tanzimat dénemiyle
birlikte gelen birtakim idari reform sayesinde mahalli idarelerin ortaya ¢ikmasi

3 Rugen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset (3. Basi, Cem Yayevi 1998) 341.

39 Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG 10.01.1961/10703.

40

Bu yetki daha énce Igisleri Bakanligi’nda iken, 29.11.2018 tarihli ve 7153 say1li Kanun’un 28 inci
maddesiyle Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligina verilmistir.
41

Ozhan Cetinkaya ve Tolga Demirbas, ‘Belediye Gelirlerinin Analizi ve Mali Ozerklik A¢isindan
Degerlendirilmesi’ (2010) 53, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 9-10 (https://dergipark.
org.tr/tr/pub/iumamk/issue/742/8012, Erisim Tarihi 26.11.2023).

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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i¢cin gereken ortam hazirlanmistir. Tanzimat donemi devlet adamlari ise mahalli
demokrasi ve siyasal katilim gibi bir ama¢ benimsememekle birlikte Metternich
Avusturya’sini bir 6rnek olarak ele alarak reformlart gerceklestirmislerdir. Bu do-
nemde, maliyeyi diizenlemek amaciyla vilayetlerdeki sancak merkezlerine gonde-
rilen valilerin yetkileri, validen bagimsiz yiiksek riitbeli maliye memurlar1 yani,
mubhassillar tarafindan siirdiiriilmistiir. Ayrica, muhassillarin baginda bulundugu
meclisler de olusturulmustur. Bu meclislerde bolgenin miiftiisii, kadisi, askeri ko-
mutani, ruhani liderleri ve bolgenin ileri gelenlerinden de alt1 kisi yer almistir.
Boylece Tanzimat donemi idari reformlart Osmanli Devleti’nde yerel yonetimle-
rin temellerini atmistir.2

Liman kentlerinin ticari olarak hareketlenmesiyle, yerli ve yabanci tiiccarlarin
konaklama, ulagim ve giivenlik ihtiya¢larini artirmistir. Bu husus, yerel hizmetle-
rin diizenli olarak sunulmasi gerekliligini daha agik bir sekilde ortaya koymustur.
Bu baglamda, liman kentlerinde ticaretin canlanmasi, yerel hizmetlerin daha etkin
bir sekilde drgiitlenmesine ve yerel yonetimlerin kurulmasina onciiliik etmistir.*
Bu siirecin sonucu olarak, bati tarzindaki yerel yonetimler Tanzimat Fermani’yla
birlikte gériilmeye baslamistir. Ik kurulan yerel yonetim birimi de 1855 yilinda
kurulan Istanbul Sehremaneti (Belediyesi)’dir. Ancak hukuki anlamda belediyele-
rin kurulusu 1930°lu yillarda olabilmistir.* Istanbul’da ilk drnegini gordiigiimiiz
belediye teskilatinin tasraya tasinmasi 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile ger-
ceklesmistir. 1867 yilinda Osmanli tagralarinin tamaminda yiiriirliie konan Ni-
zamname, 1871 yilinda degisiklige ugrayarak kaza ve liva merkezlerinde belediye
dairesi kurulmasini diizenlemistir.*> 1876 yilinda kabul edilen Kanuni Esasi’nin
112°nci maddesinde, belediye yonetimi ya da bir baska ifadeyle “umuru beledi-
ye”nin belediye meclislerine birakilacagi ifade edilmistir.*® Vergi toplama yetki-
si ise, ilk olarak Istanbul belediye dairelerine tanmmustir. Oncelikle ilk kurulan

4 {lber Ortayli, ‘Osmanlh Imparatorlugunda Idari Modernlesme ve Mahalli Idare Alamindaki
Geligmeler’ (1982) 3 (1-3), idare Hukuku ve limleri Dergisi, 142 (https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/13780, Erisim Tarihi 25.11.2023).

4 Nurhan Toprak, “Mahalli Idarelerin Tiirk Idare Tarihi A¢isindan Gelisim Siireci ve Hizmet Sunum
Yontemleri” (2020) 19 (37 Covid-19 Ozel Sayis), istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 4 (https://dergipark.org.tr/tr/ download/article-file/1166190, Erisim Tarihi 26.11.2023).

“  Erdogan Oner, Istanbul Sehremaneti (Belediyesi) nin Kurulusu ve 1917 Yili Biitcesi (1.
Basi, Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi Yaymlari 2008) 1-7 (https://ms.hmb.
gov.tr/uploads/2019/09/%C4%B0stanbul-%C5%9Eehre m%C3%A2neti-Belediyesinin-
Kurulu%C5%9Fu-Ve-1917-Y%C4%B11%C4%B1-B%C3%BCt%C3%A7esi.pdf, Erisim Tarihi
26.11.2023).

4 Seyhmus Bingdl, ‘Osmanli Tasra Belediyelerinde Biitge Krizi: “Riisim-1 Erbaa Ornegi”’ (2019)
46, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 57 (https:/
dergipark.org.tr/en/download/article-file/2160447, Erigsim Tarihi 26.11.2023).

% Yildizhan Yayla, Anayasalarimizda Yénetim Ilkeleri Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif (1.
Basi, Istanbul Universitesi Yaymlar1 1984) 42-43 (https://cdn.istanbul.edu.tr/file/TTAGCLISTS/
A2D376661DEC4F15868112A8797ABA41, Erisim Tarihi 26.11.2023).
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Altincr Daireye taninan alelade ve fevkalade vergi toplama yetkisi, daha sonra
Istanbul’da kurulan diger dairelere de verilmistir.*”

1877 yilinda ¢ikarilan Vilayet Belediye Kanunu’nda belediyelerin gorev tani-
mina yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore belediyeler, kaldirim, yol, insaat, la-
§im, su kanali onarim ve yapim isi ile ¢arsi-pazar denetimi ve satilan mallarin fiyat
kontrolleri gibi ¢cok sayida yetkiyle yetkilendirilmistir. Kanun’un 19’uncu madde-
sinde ise, belediyelerin bu igleri yapabilmesi i¢in ihtiya¢ duyacaklari finansmanin
kaynag1 diizenlenmistir. Madde kapsaminda belediyelerin gelirleri, irade-i seniyye
ile devredilecek vergiler, devlet tarafindan tahsis edilecek vergiler, koprii, gecit ve
yol gibi ingai faaliyetlere ayrilan biitgeden geri kalan tutar, cezalar, hayvan alim
sattmindan alinan ticret ile belediyeye yapilacak bagislar olarak belirlenmistir.*

Belediye gelirlerine iliskin olarak 1913 tarihinde de bir Kanun ¢ikarilarak ze-
bhiye* rliisumunun miktar1 artirtlmis ve toplanan tutarin belediyelere aktarilma-
sina karar verilmistir. 1914 tarihli Riisum-u Belediye Kanunu’na gore ise beledi-
yelerce mezbahalar kuruluna kadar kesilecek hayvanlardan belirlenen tutarlarin
tahsil edilerek yarisinin belediyelere, kalaninin ise vilayetlere aktarilmasina karar
verilmistir.®

2. Cumhuriyet Déneminde Belediye Gelirleri

Cumhuriyet doneminde uygulama alani bulan ilk kanun, Osmanli dénemin-
de ¢ikarilan 1914 tarihli Riisum-u Belediye Kanunu’dur. 1924 yilinda, 423 say1ili
Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu® kabul edilmistir. Bu Kanun’la birlikte be-
lediyelere belli basli vergi ve resimleri tahsil etme ile birlikte belli vergi ve resim
miktarlarini tespit etme yetkisi taninmigtir. 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanu-
nus?’nda da belediyelerce tahsil edilecek vergi kalemlerine yer verilmistir. 1936 yi1-
linda ise, arazi, bina ve yol vergileri ile buhran vergisini tahsil etme yetkisi mahalli

47 Alelade vergiler, genel olarak hane ve diikkanlardan kandil aydinlatmalari igin tahsil edilen

vergileri, sokaklarin bakim ve idaresi i¢in belediye meclisi tarafindan icra edilecek her tiirlii
iyilestirme ve insa faaliyeti i¢in alinan yillik vergileri, ¢esitli 6l¢ii ve mizan resim gelirlerini, bina
ingasi igin verilen ruhsat harcini ve belirlenen tarifeye gore alinan patent resmini icermekteydi.
Fevkalade vergiler ise yeni yol ve lagimlarin agilmasi ve ingasi i¢in hane ve diikkanlardan alinan
vergiler ile Altinci Daire smuirlari icerisinde yer alan emlak vergilerinin %2’si oraninda alinan
ek belediye resmini kapsamaktaydi. Erdogan Oner, Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet
Ddéneminde Mali Idare (2. Basi, Maliye Bakanligi Yaynlar1 2005) 404.

Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Devleti’nde Belediye Teskilati ve Kanunlar1 (1. Basi, Osmanli
Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlar1 2005) 582-587.

Zebh kelimesi hayvan, kurban anlamma gelmektedir. ‘Zebh’, Islam Ansiklopedisi, https://
islamansiklopedisi.org.tr/zebh, Erisim Tarihi 26.11.2023.

0 Bingél (n 42) 76-77.

*1 Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu, Kanun Numarasi: 423, Kabul Tarihi: 26.02.1924, RG
06.03.1924/63.

2 Belediye Kanunu, Kanun Numarasi: 1580, Kabul Tarihi: 03.04.1930, RG 14.04.1930/1471.

48

49

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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idarelere birakilmistir. 1948 yilinda, 5237 say1li Belediye Gelirleri Kanunu®® kabul
edilerek 423 sayil1 Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu yiiriirliikten kaldirilmis-
tir.>* Glinlimiizde de uygulama alani bulan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
ise 1981 yilinda kabul edilerek yiiriirliige konulmustur. 1984 yilinda, 3030 sayili
Kanun® kabul edilerek o donem yeni kurulan biiyiiksehir belediyeleri i¢in yeni
gelir kalemleri getirilmistir. 1986 yilinda ise emlak vergisini tahsil etme yetkisi be-
lediyelere devredilmistir. 1993 yilinda ihdas edilen gevre temizlik vergisini tahsil
etme yetkisi de belediyelere verilmistire.

Tarihsel stire¢ incelendiginde, 1981 yili 6ncesi donemde belediye gelirlerinin
dagimik ve son derece verimsiz bir yapiya sahip oldugu gézlemlenmektedir. An-
cak, 1981 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte 6nemli bir ilerleme kaydedilmis-
tir. Glinlimiizde belediye gelirlerine iliskin yasal dayanaklar, dncelikle 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu olmakla birlikte, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5779 sayilh il Ozel Idarelerine ve Bele-
diyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun*, 1319
sayili Emlak Vergisi Kanunu, ve 6360 say1li On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alti flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun®® gibi mevzuatlardir.

II. BELEDIYE GELIRLERi KANUNU UYARINCA ALINAN
UCRETLER

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu, belediyelerin gelir kaynaklarini vergi,
har¢ ve harcamalara katilma paylariyla birlikte, yapilacak ¢esitli is ve hizmetler
kargiliginda alinacak {iicretleri de bu kalemler arasinda saymaktadir. Kanun’un
97°nci maddesi belediyelere, har¢ ve katilma paylar1 diizenlemesine tabi olmayan,
talep edenlerin istegi lizerine ger¢eklestirdikleri tiim hizmetler i¢in belediye mec-
lisleri tarafindan belirlenecek tarifeler uyarinca iicret alma yetkisi tanimaktadir.

5 Belediye Gelirleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 01.07.1948, RG
09.07.1948/6953.

Nuri Semih Oz, ‘Anayasa Mahkemesinin Belediye Meclislerinin Vergilendirme Yetkisiyle Tlgili

Kararina Tliskin Bir Degerlendirme’ (2012) 67 (4), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, 69-70 (https://dergipark.org.tr /tr/download/article-file/35811, Erigim Tarihi 25.11.2023).

% Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yoénetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 3030, Kabul Tarihi: 27.06.1984, RG
09.07.1984/18453.

% Sahin Ipek (n 5) 3.
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il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun, Kanun Numarasi: 5779, Kabul Tarihi: 02.07.2008, RG 15.07.2008/26937.

On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6360,
Kabul Tarihi: 12.11.2012, RG 06.12.2012/28489.
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Ancak, zaman zaman belediyelerin belirli bir is veya hizmet i¢in kisilerden ta-

lep ettigi iicretler, yasal dayanagi itibariyle anlasmazliklara yol acabilmektedir. Bu
tiir ihtilaflarin temelinde, belediyelerin hizmet karsiliginda talep ettikleri {icretin,
har¢ miktarinin diisiik olmasi nedeniyle, hizmetin piyasa degerini elde etme amaci
giitmeleri ya da kisilerin birtakim hizmetlerin belediyece bedelsiz sunulmasi ge-
rektigi beklentisi yer almaktadir.>

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, har¢ ve katilma pay1 konusu diginda kalan

ve ilgili kisilerin talebi kapsaminda verilecek tiim hizmetler i¢in belediyeler licret
almaya yetkilidir. Ucret kapsamindaki hizmetlere iliskin detayl agiklamalar, Bele-
diye Gelirleri Kanunu 31 Seri No’lu Genel Tebligi®’nde belirtilmistir. [lgili teblig
hiikmiinde yer alan diizenlemelerden bahsetmemiz gerekirse;

Belediyeler, har¢ veya katilma pay1 konusunda diizenlenmemis ve ilgili kisile-
rin taleplerine bagl olarak gerceklestirecekleri hizmetler i¢in belediye meclis-
leri tarafindan belirlenen tarifeler uyarinca ticret alabilirler. Ancak, belirlenen
bu iicretlerin adil, esitlik ilkesine uygun ve genel prensipler dogrultusunda, hiz-
metin maliyetini dikkate alarak belirlenmesi gerekmektedir.®

Zemin agma ve toprak hafriyati gibi hizmetler sebebiyle belediyeden izin talep
edildiginde, ilgili kanunda belirlenen tarifelere gére har¢ alinmas: gerekmek-
tedir. Ancak, hafriyat islemlerinden kaynaklanan malzemenin belediye tara-

59
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Ahmet Arslan, ‘Belediyeler Hangi Hallerde Yaptiklar Is Karsiiginda Ucret Alabilirler?” (dunya.
com, 27 Eyliil 2013) <https://www.dunya.com/gundem/belediyeler-hangi-hallerde-yaptiklari-is-
karsiliginda-ucret-haberi-222765> Erisim Tarihi 26 Kasim 2023.

Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca ¢ikarilmis ¢ok sayida Genel Teblig bulunmaktadir. Bu Genel
Teblig ise, 2464 sayili Kanun’un 97°nci maddesi uyarmnca aliman {icretlere iliskin 6zel olarak
¢ikarilan Genel Teblig’dir. Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi, Teblig Seri Numarast: 31,
Tarihi: 16.05.2005, RG 16.05.2005/25817.

Danistay 9. Dairesi liman giris ticreti adi1 altinda alinan ticrete iliskin agilan bir davada, “...davacinin
davali idareden bir hizmet talebinde bulunmadigi ve liman giris-¢ikig iicretinin hangi hizmet
karsiliginda istenildiginin belirtilmedigi goriilmiis olup, bu haliyle sunulan bir hizmet olmaksizin,
salt limana girig veya limandan ¢ikis yapilmasi nedeniyle iicret adi altinda bedel istenilmesinin
2464 sayili Kanun'un 97. maddesinde diizenlenen iicret tanimina uymadigi anlagil(mistir)...”
seklinde ifade ederek iicretin hizmet sunulmaksizin alinamayacagini belirtmistir. Danistay 9 D, E.
2015/2981, K. 2018/5409, T. 18.09.2018 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim Tarihi 26.11.2023).
Bir bagka kararda ise Daire, harcin konusuna giren bir hizmetin iicrete konu edilemeyecegini
su sekilde belirtmistir: “...istenilen ticret, 2464 sayili Kanunun 82. maddesinde har¢ konusu
oldugundan ve ruhsatsiz faaliyet muayene iicreti adi altinda bir iicret istenilmesinin yasal
dayanagi da bulunmadigindan, bu iicret 6deme emri ile de istenemez. Bu durumda belediyelerin
asli ve kamusal gérevlerinden olan ve Kanunda har¢ konusu yapilan bir hususta ayrica iicret
istenilmesinde isabet bulunmamaktadir.” Danistay 9 D, E. 1998/307, K. 1999/321, T. 02.02.1999
(UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim Tarihi 26.11.2023).

Anayasa Mahkemesi de Belediye Gelirleri Kanunu 97°nci maddesine eklenen, “...ve belediye ve
miicavir alan sinirlart i¢erisinde yer alti sularindan kamu ve ozel kisiler tarafindan elde edilen
kullanma ve sanayi sulari...” ibaresini herhangi bir hizmet sunulmadan iicret istenemeyecegi
gerekgesiyle, Anayasa’nin 73’tincii maddesine aykirt bulmus ve iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi, E. 1986/20, K. 1987/9, T. 31.03.1987 (https://normkararlarbilgibankasi. anayasa.
gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1987-9-nrm.pdf, Erisim Tarihi 27.11.2023).
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findan kaldirilmasi ve taginmasi talep edildiginde, bu hizmet i¢in ayrica iicret
almmmas1 miimk{indiir.

* Belediyeler, ilan asma, bakim ve tahsis ticreti taleplerini, miikelleflerin hizmet
binalar1 disindaki alanlara ilan ve reklamlarin1 asma amaciyla yaptiklar1 bagvu-
rular lizerine degerlendirir. Ancak, bu iicretler sadece hizmet binalar1 digindaki
meydanlar, bulvarlar, caddeler ve ana yollar ile cephesi bulunan binalar igin
s0z konusudur. Hizmet binalarinda ve diger yerlerde bulunan ilan ve reklam-
lar i¢in herhangi bir iicret talep edilememekte, sadece ilan ve reklam vergisi
O0denmektedir.®

2464 sayili Kanun’un 97’nci maddesinde iicretin hangi durumlarda alinabile-
cegi belirtildikten sonra, 98’inci maddesinde de Kanun kapsaminda tahsil edilecek
vergi, har¢ ve katilma paylar1 yoniinden Vergi Usul Kanunu ile 6183 sayili Kanun®
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Ucrete iliskin ise herhangi bir atifta bu-
lunulmamustir. 6183 sayili Kanun hiikkiimlerine agisindan, iicret bir kamu alaca-
&1 sayilmadigindan, iicretler kamu alacaklarmin sahip oldugu ayricaliklara sahip
degildir.** Bir diger husus ise iicretler agisindan 213 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanamamasi nedeniyle, diizeltme-sikayet yoluna gidilemeyecek olmasidir.*s

62 Danigtay 9. Dairesi asma tahsis licretinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali
istemiyle acilan davada, bu {icretin istenebilmesi i¢in ilan ve reklam konulan yerin ana arterde
olmasi veya yerin belediyeye ait olmasi veya ilan ve reklamin asma ve bakim hizmetinin
belediye tarafindan yapilmis olmasint aramaktadir. Danistay 9 D, E. 2011/1055, K. 2014/7091, T.
04.11.2014 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim Tarihi 26.11.2023).

8 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6183, Kabul Tarihi:
21.07.1953, RG 28.07.1953/8469.

Bu durum Danistay kararinda su sekilde ifade edilmistir: “...davact Banka’'nin ATM cihazina
astigi reklamlar 3030 sayili Kanunun 18/e maddesinde sayilan yerlerden olmadigindan, bu yerler
igin ticret istenmesinin, 6183 sayili Kanunun 1. maddesinde belirtilen amme hizmeti tatbikatindan
miitevellit olan diger alacaklar kapsaminda diistiniilemeyecegi, bu nedenle olaya 6183 sayili
Kanunun uygulanamayacagi da agik bulunmaktadir. Bu durum karsisinda, 6183 sayili Kanun
kapsaminda bulunmayan iicretler nedeniyle anilan Kanunun 51. maddesi uyarinca gecikme
zammi hesaplanmasi soz konusu olamayacaktir.” Damistay 9 D, E. 2004/4236, K. 2006/4409, T.
15.11.2006 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim Tarihi 26.11.2023).

Danistay bir kararinda bu durumu su sekilde agiklamustir: “213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
yukarida ifade edilen 1. maddesi ile 117 ve devami maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden,
diizeltme-gikdyete konu olabilecek hususlarin sadece “vergi, resim ve har¢” olarak diizenlendigi,
“ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin " bu kapsama alinmadigi sonucuna varilmaktadwr: Bu durumda,
davali idare tarafindan, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’'nun 97. maddesi uyarinca
yapilan tahsilatin “vergi ve benzeri mali yiikiimliiliik” olmasi nedeniyle 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca diizeltme-sikdayet kapsaminda degerlendirilemeyece(ktir)...”
Danistay 9 D, E. 2017/2222, K. 2020/847, T. 17.02.2020 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim
Tarihi 27.11.2023).

Ancak Dairenin Onceki tarihlerde bu kararin aksi yoniinde vermis oldugu kararlar da
bulunmaktadir: “...davacimin “minibiis hat devir ticreti” adi altinda tahsil edilen 8.000,00TL’
nin yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle yaptigi diizeltme sikdyet basvurusunun reddi iizerine
agilan davada, olayin Vergi Usul Kanununda diizenlenen vergi hatast kapsaminda olmadigi ve
diizeltme-gsikayet yoluyla yargi oniine getirilmeyecegi gerek¢esiyle davanin reddine karar verildigi
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Belediyeler tarafindan alinan iicretler, belediyeye gore ¢esitlilik gdstermesi ve
giin gectikce yeni ticret kalemlerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle tek tek sayilmasi
miimkiin degildir. Ancak bu ticretlere iliskin birka¢ 6rnek olarak; teknik eleman
iicreti, proje tescil iicreti, tetkik {icreti, asansor iicreti, imar durum iicreti, plaka
iicreti, proje inceleme iicreti, plan tadilat iicretini gosterebilirizee.

III. UCRETLERDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA
GOREVLI MAHKEME

2576 sayilh Kanun®’da idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine giren uyus-
mazliklar sayilmistir. Kanun’un 6’nc1 madde hiikmiinde, vergi mahkemelerinin
gorevli oldugu davalar, genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iligkin davalar ile bu konularda 6183 sayili Kanun’un uygulanmasina
iligkin davalar olarak ifade edilmistir. Bu madde hiikmiinde tanimi tam olarak ya-
pilamayan bir kavram olan “benzeri mali ylikiim” ifadesi kargimiza ¢ikmaktadir.
Genel kabul goren bir tanima gore benzeri mali ylikiimliilik; Devletin kamu giicii
kullanarak, belli bir hizmetin karsilig1 olarak veya herhangi bir karsilik olmadan
bireylerden zorla aldig1 para olarak tanimlanmaktadir.®

Ucretlere iliskin gérevli mahkemenin neresi olacagna iliskin tartisma, iicre-
tin “benzeri mali yiikkiim” niteliginde olup olmadiginin tam olarak tespit edile-
memesinden kaynaklanmaktadir. Benzeri mali yiikiim ifadesinin tam karsiligt

anlagilmaktadw: Har¢lar Kanunu, Belediye Kanunu ve Belediye Gelirleri Kanunu geregi toplu
tasimacilik faaliyeti yapanlardan ruhsat harct ve toplu tasima imtiyazimin devri karsiligi bir
bedel alma belediyelerin yetkisi dahilinde olmakla birlikte, sozii gegen devir temlik iicretinin,
2464 sayili Yasada agik¢a yer almamasina ve ilgililerin talebi iizerine belediyece herhangi
bir hizmet sunumunda bulunulmamasina ragmen davacidan “devir temlik iicreti” adi altinda
tahsilat yapilmasi, herhangi bir hukuki yorum gerektirmeyen maddi hata niteligindedir. Bu
durumda 213 sayili Kanunun 118. maddesine gére soz konusu uyusmazligin, hukuki ihtilaf degil,
miikellefiyette hata olarak degerlendirilmesi ve igin esasina gegilerek karar verilmesi gerekirken
Vergi mahkemesince aksi yonde verilen kararda yasal isabet goriilmemigstir.” Danistay 9 D, E.
2013/8734, K. 2014/5603, T. 22.09.2014 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim Tarihi 27.11.2023).
Benzer bir karar i¢in bkz.: Danistay 9 D, E. 2013/8858, K. 2016/765, T. 25.02.2016 (UYAP Karar
Arama Ekrani, Erigim Tarihi 27.11.2023).

Bazi 6rnek kararlar icin bkz.: Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E.
2019/1770, K. 2019/1368, T. 28.11.2019; Konya Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi, E.
2022/260, K. 2022/354, T. 27.01.2022; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi, E.
2022/1049, K. 2022/1063, T. 02.08.2022 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 2576, Kabul Tarihi: 06.01.1982, RG 20.01.1982/17580.

8 Selim Kaneti, Vergi Hukuku (2. Bas1, Filiz Kitabevi, 1989), 4-9; Tbrahim Organ ve Fatih Akgay,
‘Mali ve Hukuki Yoniiyle Benzeri Mali Yiikiimliiliikler’ (2013) 5 (9), Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 184; Giines Y1lmaz ve Ozgiir Biyan, ‘Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik:
“Benzeri Mali Yikimlilik” Kavrami ve Bu Kavram Agisindan Bakanlar Kuruluna Verilen
Yetkilerin Degerlendirilmesi’ (2016) 38 (2), Marmara Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 348.
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bulunamamisken bir de hangi kalemlerin benzeri mali yiikiim olarak kabul edil-
mesi gerektigini sdylemek bir hayli zor olmaktadir. Bu durum hem bdlge idare
mahkemelerinin gorevli yargi yerini belirleyen daireleri arasinda hem de Danistay
daireleri arasinda kendini gostermektedir.

Bolge idare mahkemeleri, 2464 sayili Kanun’un 97°nci maddesi kapsaminda
alinan ticretlerin hukuki niteligine iligkin farkli degerlendirmeler yaparak birtakim
ticretleri® “benzeri mali ylikiim” kapsaminda degerlendirirken birtakim ticretleri™
ise bu kapsamda degerlendirmemistir™.

Belediye Gelirleri Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklarin temyizen in-
celendigi Danistay 9. Dairesi, 02.12.2021 tarihine kadarki i¢tihadinda, Kanun’un
97°nci maddesi uyarinca alinan {icretleri benzeri mali ylikiim kapsaminda ele

8 QOrnegin cins degisikligi iicreti ile ilgili bir uyusmazlikta bolge idare mahkemesi, bu iicreti

“benzeri mali yliikim” kapsaminda degerlendirerek uyusmazlikta vergi mahkemesinin gorevli
olduguna karar vermistir. Konya Bélge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E. 2019/1170, K.
2019/1119, T. 26.12.2019 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim Tarihi 27.11.2023).

Dolmus devir iicretine iliskin uyusmazlikta da benzer bir karar verilmistir. Konya Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E. 2022/260, K. 2022/354, T. 27.01.2022 (UYAP Karar Arama
Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

Otopark iicretine iliskin uyusmazlikta da benzer bir karar verilmistir. Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E. 2021/473, K. 2021/488, T. 09.03.2021 (UYAP Karar Arama
Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

Teknik inceleme iicreti icin bkz.: Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E.
2019/1770, K. 2019/1368, T. 28.11.2019 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim Tarihi 27.11.2023).

Ornegin asansor tescil iicreti ile ilgili bir uyusmazlikta bolge idare mahkemesi, bu iicretin benzeri
mali yiikiim kapsaminda olmadigini ifade ederek uyusmazlikta idare mahkemesinin gorevli
olduguna karar vermistir. Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E. 2023/1312,
K. 2023/2600, T. 25.10.2023 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

Ifraz ve tevhit iicretine iliskin uyusmazlikta da benzer bir karar verilmistir. istanbul Bélge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E. 2023/1148, K. 2023/1170, T. 04.07.2023 (UYAP Karar
Arama Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

flan ve reklam izin iicretine iliskin uyusmazlikta da benzer bir karar verilmistir. Konya Bélge
Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E. 2022/1445, K. 2022/1882, T. 03.06.2022 (UYAP Karar
Arama Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

Proje tescil iicretine iliskin uyusmazlikta da benzer bir karar verilmistir. Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E. 2022/1049, K. 2022/1063, T. 02.08.2022 (UYAP Karar
Arama Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

Bir goriise goére, kanuni idare kapsaminda gorev ve sorumluluklari kanunla belirlenen
belediyelerin, kanunlarin verdigi gorev ve yetki gergevesinde hareket etme zorunlulugundan
bahisle hizmet karsilig1 yaptiklari isler nedeniyle aldiklari iicretlerin de benzeri mali yiikiimliilik
oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: Osman Sariaslan, Vergi Uyusmazliklarina fliskin Davalarda i1k
Inceleme Konulari (1. Basi, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlar1 2014) 119.

Bir diger goriise gore ise, ilgili hizmetlerin kisinin istegi lizerine yapilmasi, bu hizmetleri belediye
diginda iigiincii kisilerden de alma imkaninin olmasi nedeniyle zorunluluktan bahsedilemeyecegi,
bu nedenle ticretin benzeri mali yiikiim kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmistir.
Bkz.: Mustafa Balci, ‘Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97. Maddesi Kapsaminda Belediye
Meclisleri Tarafindan Belirlenen Ucretler ve Yargi Uygulamasinda Yasanan Hukuki Sorunlar’,
(vergialgi.com, 7 Haziran 2021) <https://vergialgi.com/belediye-gelirleri-kanunu-97-maddesi-
kapsaminda-belediye-meclisleri-tarafindan-belirlenen-ucretleri> Erisim Tarihi 26 Kasim 2023.
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alarak incelemistir.”? Kanunun 97’nci maddesi kapsaminda alinan iicretlerden
kaynaklanan uyusmazliklardan olan plan tadilati tasdik ticreti’?, planlama iicreti’,
hafriyat dokiim yeri temizlik iicreti’s, temel iistii kontrol iicreti’s, ifraz kontrolliik
iicreti” gibi Orneklerde de goriildiigii tizere Danistay ticret kapsamindaki uyus-
mazliklarda goreve iligkin herhangi bir degerlendirme yapmamis ve uyusmazligin
esasina iliskin kararlar vermistir.

Danistay 9. Dairesinin igtihad1 02.12.2021 tarihine kadar iicretin benzeri mali
ylikiim oldugu seklinde olmakla birlikte, bu siire igerisinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan ticretin benzeri mali yiikiim olmadigina iliskin kararlar da bulunmak-
tadir. Anayasa Mahkemesinin bu kararlarindan bahsetmemiz gerekirse; ilk olarak,
2464 sayili Kanun’un 97°nci maddesinin iptali istemiyle acilan davayi ele alalim.
flgili madde hiikmii, Ankara 2. Vergi Mahkemesi tarafindan somut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesinin Oniine tasinmistir. Mahkeme, “Anayasa’nin 73.
maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore, vergi odemekle yiikiimlii oldugu belirtilmis ve diger fikralarinda da
bu yiikiimliiliigiin ilkeleri gosterilmistiv. Maddenin iiciincii fikrasinda, ‘Vergi, re-
sim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kalduri-
lir.” denilerek verginin kanuniligi ilkesi benimsenmistir. Verginin kanuniligi ilkesi,
takdire dayalr keyfi uygulamalart onleyecek sinirlamalarin yasada yer almasin
gerektirmekte ve vergi yiikiimliiltigiine iliskin diizenlemelerin konulmasi, degisti-
rilmesi veya kaldirilmasinin yasa ile yapiimasint zorunlu kilmaktadr. Buna gore
vergide, yiikiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirimlar
ve zamanagsimi gibi konularin yasayla diizenlenmesi zorunludur. Itiraz konu kural-
la, belediye meclislerine verilen, ‘icret’ adi altinda vergi, resim, har¢ veya benzeri
mali yiikiim tarifesi belirleme yetkisi degil, ilgililerin istegine bagl olarak ifa ede-
cekleri hizmetlerin karsiligi olarak iicret tarifesi belirleme yetkisidir. Belediyelere
tekel olarak verilmemis, kisilerin istegi tizerine sunulan hizmetler icin bir tarifeye
dayali olarak istenilen ‘iicret’in vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim olarak

72 Danistay bir kararinda, “...yapilan iicret tahakkuku “vergi ve benzeri mali yiikiimliiliik” olmast

nedeniyle...” seklinde ifade ederek, 2464 sayili Kanun’un 97°nci maddesi uyarinca alinan
iicretlerin “vergi ve benzeri mali yiikiimliiliik” kapsaminda degerlendirmistir. Danistay 9 D, E.
2019/7325, K. 2020/5264, T. 19.11.2020 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

3 Danigtay 9 D, E. 2016/15772, K. 2019/4442, T. 08.10.2019 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim
Tarihi 27.11.2023).

74 Danigtay 9 D, E. 2015/2218, K. 2019/3978, T. 24.09.2019 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim
Tarihi 27.11.2023).

75 Danistay 9 D, E. 2015/7414, K. 2019/3810, T. 19.09.2019 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim
Tarihi 27.11.2023).

76 Danistay 9 D, E. 2015/9587, K. 2019/3809, T. 19.09.2019 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim
Tarihi 27.11.2023).

77 Damistay 9 D, E. 2015/9411, K. 2019/3799, T. 19.09.2019 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim
Tarihi 27.11.2023).
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nitelendirilmesi miimkiin degildir.”"® seklinde bir gerekceyle, licretin benzeri mali
yiikiim olmadigin1 ifade etmis ve bu nedenle verginin kanuniligi ilkesine aykiri bir
durumun olmadigimi belirtmistir. Burada dikkati ¢eken husus, Mahkemenin iicreti
benzeri mali ylikiim olarak kabul etmeyip oniine vergi uyusmazligindan kaynakli
ve vergi mahkemesi tarafindan getirilen dosyayi, vergi mahkemesinin yetkisiz-
ligi nedeniyle reddetmemesidir. Kararin bu yoniiyle bir soru isareti barindirdigi
sOylenebilir.”

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru iizerine vermis oldugu bir kararinda
ise, belediye meclislerinin iicret ad1 altinda vergi, resim, har¢ veya benzeri mali
yiikiim tarifelerini belirlemeye yetkili olmadigy, ilgili kisilerin talebi iizerine ya-
pilacak hizmetlere karsilik iicret tarifesi belirlemeye yetkili oldugu, belediyele-
rin tekeline birakilmamus, ilgililerin talebi {izerine yapilan hizmetlere yonelik bir
tarife kapsaminda talep edilen iicretin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim
seklinde ifade edilmesinin miimkiin olmadigy, iicret tarifesini belirleme yetkisinin
Belediye Kanunu’nun 18/f maddesi kapsaminda belediye meclislerinde oldugu,
2464 sayili Kanun’da har¢ ve harcamalara katilma pay1 disinda ilgili kisilerin tale-
biyle ticret karsiliginda belediyelerce yapilacak iglerin sayma yoluyla sayilmadigi,
ticret karsilig1 belediyeler tarafindan yapilacak islerin tespiti hususunda belediye
meclislerine Anayasa ve kanunlarin ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla genis
takdir yetkisi tanindig1 vurgulanmistir.®* Anayasa Mahkemesi bu kararinda benzeri
mali yiikiim kavraminin daha dar yorumlanmasi gerektigini ifade etmis ve kavra-
min “benzeri” seklinde olmasinin ucu agik bir durumu ifade etmedigini, kanunla
cizilen smurlar disinda kalan kalemlerin benzeri mali yiikiim olarak degerlendiri-
lemeyecegi ifade edilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da Anayasa Mahkemesinin bu karari
perspektifinde bir karar vererek iicreti benzeri mali yiikiim kapsaminda deger-
lendirmemistir. Imar plam tadilat: iicretinden kaynaklanan uyusmazlikta, idare
mahkemesi kendisini gérevli gorerek isin esast hakkinda karar vermis®, temyiz
incelemesi yapan Danistay 6. Dairesi ise, licretten kaynaklanan uyugsmazlikta vergi
mahkemesinin gorevli oldugunu ifade ederek bozma karar1 vermistir.# idare mah-
kemesi, Anayasa Mahkemesinin kararina atif yaparak iicretin benzeri mali yiikiim
kapsaminda olmadigini, bu nedenle uyusmazlikta idare mahkemesinin goérevli

8 Anayasa Mahkemesi, E. 2009/42, K. 2011/26, T. 26.01.2011 (https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/Dosyalar/ Kararlar/KararPDF/2011-26-nrm.pdf, Erisim Tarihi 28.11.2023).

7> Balci (n 66).

8 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2015/10008, T. 04.04.2019 (https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/ 2015/10008, Erisim Tarihi 28.11.2023).

8 Manisa 1. Idare Mahkemesi, E. 2012/1394, K. 2013/697, T. 04.07.2013 (UYAP Karar Arama
Ekrani, Erisim Tarihi 28.11.2023).

8 Danistay 6 D, E. 2013/7907, K. 2018/731, T. 30.01.2018 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim
Tarihi 28.11.2023).
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oldugunu, belediye meclisi kararina istinaden alinan uyusmazlik konusu iicrette
hukuka aykirilik olmadig1 gerekcesiyle 1srar karar1 vermistir.®® Israr kararmi in-
celeyen Danistay idari Dava Daireleri Kurulu idare mahkemesi kararmi onayarak
iicretin benzeri mali yiikiim kapsaminda olmadigi yoniinde bir karar vermistir.®

Anayasa Mahkemesi ile Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararlarindan
yaklagik iki yil sonra Danistay 9. Dairesi de ictihat degisikligine gitmistir. Daire,
02.12.2021 tarihinde tiim iiyelerinin katilimiyla yaptigi toplant1 sonucunda, {icre-
tin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim kapsaminda olmadigina ve iicretten
kaynaklanan uyusmazliklarda genel gorevli yargi yeri olan idare mahkemelerinin
gorevli olduguna karar vermistir. Daire bu kararinda, 2464 sayili Kanun’un 97 nci
maddesinin iptali istemiyle 2011 yilinda Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru
iizerine verilen karardan bahsederek, Anayasa Mahkemesinin iicreti benzeri mali
ylikim olarak kabul etmedigini ifade etmis, yine Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel basvuru neticesinde Mahkemenin 2019 yilinda vermis oldugu karara da
atif yaparak licretin benzeri mali yiikiim olarak kabul edilemeyecegini ifade et-
mistir. Bu kapsamda, dnceki igtihadindan vazgegerek licrete iliskin uyusmazlik-
larda genel gorevli yargi merci olan idare mahkemelerinin gorevli olduguna karar
vermigtir.®

IV. DEGERLENDIRME

Idari yargida gorev ayrimi, vergi mahkemeleri ile Damistaymn gorev alaninin
6zel olarak sayilmasi suretiyle belirlenmis durumdadir. 2576 sayili Kanun’un
5’inci maddesinde bu durum ifade edilmistir. Buna gére, Danistay ve vergi mah-
kemelerinin gorev alani diginda kalan tiim iptal ve tam yargi davalarinin idare
mahkemesinin gorev alani igerisinde oldugu belirtilmistir. Kanun’un 6’nc1 madde-
sinde ise, vergi mahkemelerinin gorevleri agiklanmistir. Madde hitkmiinde gegen
“benzeri mali yiikiim” ifadesinin ne sekilde ele alinacagi tartismali bir husustur.
Caligmamizin igerigini de olusturan 2464 sayili Kanun uyarinca alinan iicretler
ise bu konuda en ¢cok uyusmazligin meydana geldigi yerdir. Danistay, uzun yillar-
dir devam eden igtihadinda ticretin benzeri mali yiikiim kapsaminda ele alinmasi
gerektigini ifade etmis ve ticretlerden kaynaklanan uyusmazliklarda vergi mahke-
mesinin gorevli oldugu yoniinde kararlar vermistir. Yukarida acikladigimiz tizere
Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin kararlarda verdigi kararlardan da hareket-

8  Manisa 1. Idare Mahkemesi, E. 2018/1013, K. 2018/1085, T. 19.10.2018 (UYAP Karar Arama
Ekrani, Erigim Tarihi 28.11.2023).

8 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2019/241, K. 2019/4602, T. 23.10.2019 (UYAP Karar
Arama Ekrani, Erisim Tarihi 28.11.2023).

8  Danistay 9 D, E. 2020/317, K. 2021/6032, T. 02.12.2021 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim
Tarihi 27.11.2023). Benzer kararlar i¢in bkz.: Danigtay 9 D, E. 2022/3004, K. 2023/1572, T.
25.04.2023; Danigtay 9 D, E. 2020/5832,K.2022/5611, T. 10.11.2022; Danistay 9 D, E. 2019/2968,
K. 2022/5174, T. 27.10.2022; Danistay 9 D, E. 2021/3049, K. 2021/7402, T. 28.12.2022 (UYAP
Karar Arama Ekrani, Erigsim Tarihi 27.11.2023).
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le, Danistay ictihat degisikligine gitmis ve iicretlerin benzeri mali yiikiim kapsa-
minda olmadigina, bu nedenle de iicretlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idare
mahkemesinin gorevinde olduguna karar vermistir.

“Benzeri mali yiikiim” kavraminin kanuni bir taniminin olmamasi, hangi ka-
lemlerin benzeri mali yiikiim olarak kabul edilecegine iliskin de bir diizenleme
olmamasi nedeniyle bu kavrami sinirlandirmak oldukc¢a giigtiir. Kanun koyucu-
nun “benzeri mali yiikiim” olarak isimlendirdigi bu alan1 belirgin bir sekilde tespit
etmemesi ve “bilin¢gli” bir susma halinde olmasi da bu kavramin daha genis bir
sekilde ele alinmasini istedigi seklinde yorumlanabilir. Benzeri mali yiikiim kav-
ramin1 vergi, resim ve har¢ tanimi ¢ergevesinde eli alip dar bir sekilde yorumlama
kanun koyucunun arzu ettigi denetim mekanizmasindan uzaklasilmasi sonucunu
doguracagini diisiinliyoruz. Bu nedenle, bu kavramin dar bir sekilde yorumlanma-
sindan ziyade, kanun koyucunun iradesiyle de ortiisecek sekilde genis bir sekilde
ele alinmasi gerektigini diisliniiyoruz.

Idari yargida vergi mahkemelerinin gorevlerinin sayma suretiyle belirlenme-
si nedeniyle idare mahkemeleri genel gorevli mahkemeler olmaktadir. Hal boyle
iken, genel gorevli olup gorev alani oldukga genis olan idare mahkemelerinin go-
rev alaninin daha da genisletilmesi yerinde olmayacaktir. Kanun koyucunun bir
diger amacinin da idare mahkemelerinin is ylikiiniin azaltilmasi yoniinde oldugu
sOylenebilir. Bu durumda her gegen giin baktigi uyusmazlik ¢esidinin artmasi ve is
yiikiinlin vergi mahkemelerine gore fazla olmasi nedeniyle idare mahkemelerinin
is yukiinii artiracak sekilde yorumlanmasinin da yerinde olmadigini diisiiniiyoruz.

Bu agiklamalardan hareketle, 2464 sayili Kanun uyarinca alinan iicretlerin,
kanun koyucunun iradesiyle ortiisecek sekilde benzeri mali yiikiim olarak kabul
edilmesi gerektigini diisliniiyoruz. Benzeri mali ylikiim olarak kabul edilmesi ne-
ticesinde de gorevli yargi yeri olarak idare mahkemelerinin degil; vergi mahkeme-
lerinin gorevli olmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

SONUC

Yerel yonetim kurulusglari, merkezi idarenin yerel diizeydeki temelini olustura-
rak kamu idaresinin 6nemli bir bileseni olarak gérev yapmaktadir. Belirli cograf-
yada ikamet eden kisi toplulugunun ortak ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla kurulan
bu birimler, genel kamu yonetimi i¢inde ayr1 bir tiizel kisilige sahiptirler.

Ulkemizde, yerel ydnetim sayilar1 ve idari smir genisliklerine bakildiginda,
one ¢ikan kurulusun belediyeler oldugunu soyleyebiliriz. Gliniimiizde, kentlerdeki
niifus artisi, teknolojik ve endiistriyel gelismeler gibi ¢ok sayida etken, belediye
smirlan iginde yer alan halkin beklenti ve taleplerinin artmasina ve degismesine
neden olmustur. Belediyeler, egitim, saglik, ulastirma, kiiltiir, sosyal hizmetler,
cevre ve bagka bircok alanda gorev listlenmis durumdadirlar. Belediyelerin sayilan
bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in gerekli kaynaga sahip olmasi gerekmektedir.
Belediyelerin hem gorevleri hem de bu gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in gerekli
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kaynaklar, Anayasa’min 127°nci maddesi temelinde belirlenmistir. flgili madde,
yerel yonetimlere gorevleri ile orantili bir sekilde gelir tahsis etme zorunluluguna
vurgu yapmaktadir.

Belediyelerin gelirlerine bakildiginda birgok farkli kalemde geliri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak bunlar igerisinde uygulama alani en genis olani ise
iicretlerdir. Ucretler, belediyenin vermis oldugu bir hizmet karsiliginda almis oldu-
gu bedeldir. Ucretler, belediye meclisinin kabul ettigi bir tarife uyarinca alinmakta-
dir. Iste tam da bu noktada iicretlerin niteligine yonelik tartigmalar baglamaktadur.

Bu tartigmalarin temelinde {icretin benzeri mali yiikiim olarak kabul edilip edil-
memesi tartismas1 yatmaktadir. Bu durum, gorevli yarg1 yerinin tespiti agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Benzeri mali yiikiim olarak kabul edilmesi durumunda vergi
mahkemesi gorevli olurken, benzeri mali yiikiim olarak kabul edilmemesi halinde
ise idare mahkemeleri gorevli olmaktadir.

So6z konusu bu tartigma, bolge idare mahkemeleri, Danistayin ilgili daireleri
ile Anayasa Mahkemesinde de yapilmistir. Her bir yargilama mercinin birbirinden
farkli yaklagimlar1 olmustur. Bunun en énemli sebebi, gérev konusunun kanunda
acik ve siipheden uzak bir bigimde diizenlenmemesidir. Bir baska durum ise, iic-
retlere iliskin nitelendirmenin 2464 sayili Kanun’da yapilmamis olmasi ve iicret-
lerden kaynakli uyusmazliklarda gérevli mahkemenin dogrudan belirtilmemesidir.

Yarg1 yerleri de bu belirsizlikler sebebiyle birbirlerinden farkli kararlara
imza atmis ve hukuki belirlilik ve giivenligi zedeleyen bir durum ortaya ¢ikmis-
tir. Danistay onceki ictihadinda ticreti benzeri mali yiikiim olarak kabul ederken,
02.12.2021 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesi kararini1 gerek¢e gostererek bu
ictihadindan vazgecmis ve iicretin benzeri mali yiikiim kapsaminda degerlendirile-
meyecegine karar vermistir. Bu ictihat degisikligiyle birlikte ticretten kaynaklanan
uyusmazliklarda gorevli yargi yeri idare mahkemeleri olmustur.

Goreve iliskin hususlar kamu diizenine iligkin oldugundan, goéreve iliskin dii-
zenlemelerin belirsiz olmamas1 ve yargi yerlerine yorum yoluyla bu belirsizligi
tamamlama firsati vermemesi gerekmektedir. Bu kapsamda, halihazirda yarg:
yerleri tarafindan benzeri mali ylikiim olarak degerlendirilmedigi i¢in idare mah-
kemesinin gorevine birakilan iicretin ileride yasanacak yeni bir igtihat degisikli-
Siyle vergi mahkemesinin gorevine birakilamayacaginin herhangi bir “garantisi”
bulunmamaktadir.

Bu durumda, oncelikle goreve iliskin hususlari diizenleyen 2575, 2576 ve 2577
say1l1 kanunlarin gliniimiizde yasanan ve ileride yaganmasi muhtemel sorunlar1 ¢6-
zecek sekilde giincellenmesi gerektigi agiktir. Bir diger onemli husus ise, benzeri
mali ylikiim kavraminin sinirlar ¢izilerek nelerin benzeri mali yiikiim olup olma-
diginin kesin bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ucrete iliskin nitelendirme
ve licretlerden kaynaklanan uyusmazliklarda gérevli yarg: yerinin siipheye mahal
vermeyecek sekilde belirtilmesi de yasanilan sorunlarin 6niine ge¢ilmesine katki
sunacaktir.
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Ozet

Rusya'nin Ukrayna'ya kars1 baslattifi savasla birlikte Tirkiye'ye sigman Ukraynalilarin
uluslararast koruma statiileri kapsaminda degerlendirilmesi onem arz etmektedir. Tirk
hukukunda diizenlenen uluslararasi koruma tiirleri miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma
statiileridir. Ukrayna Avrupa Konseyi iiyesi bir lilke oldugu i¢in bu iilkeden gelen Ukraynalilara
Tiirkiye'de sartli miilteci statlisii verilememektedir. Ukrayna'dan gelip Tiirkiye'ye sigman
bir Ukraynali, ancak sartlar1 yerine getirmesi halinde miilteci veya ikincil koruma statiisii
kapsaminda Tiirkiye'de korunabilir. Ukraynali bir sigmmacmin, Tirkiye’de miilteci
statiistinde bulunabilmesi i¢in dncelikli olarak silahli ¢atisma kavraminin bu statii kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger yandan, Ukrayna’daki silahli ¢atisma hali miilteci
statiisii kapsaminda diisiiniilse bile, bu statiisiiniin verilebilmesi i¢in sigimmacinin hakli nedenle
zuliim korkusunun, 1k, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi diisiince
kategorilerinden biriyle iliskilendirilmesi sarttir. Ulkemizden siginma talep eden Ukraynaliya
ikincil koruma statiisii verilebilmesi bakimindan ise kendisine miilteci statiisii verilebilecek
nitelendirmeye sahip olmamasi gerekmektedir. Sonraki asamada, Ukraynalinn ikincil koruma
statlisiiniin sagladigi korumadan faydalanabilmesi igin gerekli sartlar Ukrayna’daki somut
durum bakimindan tek tek ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ukraynalilar, miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma statiisii, uluslararasi
koruma

Abstract

With Russia's war against Ukraine, it is important to evaluate Ukrainians seeking asylum in
Turkey within the scope of international protection statuses. The types of international protection
regulated under Turkish law are refugee, conditional refugee, and subsidiary protection status.
Since Ukraine is a member state of the Council of Europe, Ukrainians coming from this country
cannot be granted conditional refugee status in Turkey. A Ukrainian who comes from Ukraine
and seeks asylum in Turkey can only be protected in Turkey under refugee or subsidiary
protection status if the conditions are met. In order for a Ukrainian asylum seeker to be granted
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refugee status in Turkey, the concept of armed conflict must first be assessed within the scope
of this status. On the other hand, even if the armed conflict in Ukraine were to be considered for
refugee status, the asylum-seeker's well-founded fear of persecution must be linked to one of
the following categories: race, religion, nationality, membership of a particular social group or
political opinion. In order to be granted subsidiary protection status, a Ukrainian seeking asylum
in Turkey must not qualify for refugee status. Following this, the conditions for a Ukrainian to
benefit from the protection afforded by subsidiary protection status should be addressed one by
one in the concrete situation in Ukrain.

Keywords: Ukrainians, refugee, conditional refugee, subsidiary protection, international
protection

GIRIS

24 Subat 2022°de baslayan Rusya ve Ukrayna arasindaki savasin Avrupa Birli-
&1 (AB) ve Tirkiye tizerindeki etkileri hemen goriilmeye baslamistir’. Savasin en
onemli etkileri arasinda Ukraynalilarin komsu AB iiye devletlerine veya Tiirkiye
gibi AB dis1 lilkelere siginmasi yer almistir. Bu durum tizerine, 2 Mart 2022°de Av-
rupa Komisyonu 2001/55/EC sayili1 Konsey Y onergesi Temmuz 2001°den itibaren
gecerli olmak tizere yiirlirliige koymay teklif etmistir. Gegici Koruma Y 6nergesi
olarak adlandirilan bu yonerge, ge¢cmiste, AB topraklarina “kitlesel bir insan aki-
n1” oldugunda ve burada korunmaya ihtiya¢ duydugu istisnai durumlarda devreye
sokulmasi i¢in diizenlenmis ve onaylanmistir. AB iilkeleri bu statiiyle, kitlesel ola-
rak gelen bu bireylere, barinma, isgiicii piyasasi, tibbi bakim, kiiciikler i¢in egitim
ve sosyal yardima erisim saglamay1 amag¢lamaktadir. Bununla beraber, 2015-2016
yillarinda go¢ krizi olarak adlandirilan ve bir buguk milyondan fazla siginmacinin
AB’ye geldigi donemde bile Gegici Koruma Yo6nergesi kullaniimamigtir2.

Ukraynalilarinin kendilerine siginma talepleri karsisinda iiye devletler Gegi-
ci Koruma Yonergesini daha sonraki siiregte uygulamaya baslamistir. Savastan
kacan Ukraynalilar tiim iiye tlilkelerde koruma altina alinmis ve kagtiklari sehir,
kasaba ve kirsal alanlarda belirtilen tesis ve hizmetlere erisimleri garanti altina
almmustir. 31 Ekim 2023 tarihi itibariyle, 24 Subat 2022’deki Rus isgali sonu-
cunda Ukrayna’dan kacan 4,2 milyondan fazla AB iiyesi olmayan vatandas, AB
iilkelerinde gegici koruma statiisiine kavugsmustur?.

Rusya ve Ukrayna arasinda baslayan savasin arka planina iligkin bkz. Hakim Bakir, “‘Rusya’nin
Ukrayna Isgalinin Avrupa Miilteci Mevzuati ve Ukraynali Miilteciler Uzerindeki Hukuksal
Etkisi” (2022) 7(2) Artuklu Insan ve Toplum Bilim Dergisi, 49-50.

Jussi Jauhiainen and Heidi Erbsen, “Multilevel governance in the temporal protection and
integration of Ukrainians within the European Union: the case of Estonia”, (2023) 45(3) Journal
of European Integration 414.

Eurostat Statistics Explained, Temporary Protection for Pesons Fleeing Ukraine-Monthly Sta-
tistics,  https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Temporary_protecti-
on_for persons_fleeing Ukraine - monthly statistics#:~:text=On%2031%200ctober%20
2023%2C%?20more,protection%?20status% 20in%20EU%20countries Erisim Tarihi: 23.12.2023.
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Tiirkiye’de ise 28 Subat 2023 tarihi itibariyle uluslararasi koruma bagvurusun-
da bulunmug Ukraynali sayis1 7.131 kisiye ulasmistir®. Birlesmis Milletler Miil-
teciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Tiirkiye danigma hattinin Mart 2022 tari-
hinden beri siginma ve koruma hizmetleri konusunda Ukraynalilardan, hatta Rus
vatandaslarindan bile ¢agri aldiklar1 bilinmektedir®.

Tiirkiye’ye yasal veya yasal olmayan yollarla gelmis yabancilarin Tiirkiye’de
sahip olabilecekleri uluslararasi koruma bigimleri olarak miilteci, sartli miilteci ve
ikincil koruma statiisii bulunmaktadir. 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Ko-
ruma Kanunu’nda® (YUKK) bir tiir uluslararasi koruma tiirii olarak vurgulanmasa
da ayrica bir statii olarak gecici koruma statiisii de diizenlenmistir’. Gegici koru-
ma statiisii, kitlesel olarak bir siginma akinina kars1 bir iilkenin bireysel statiideki
uluslararast korumay1 saglayamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir®. Mevcut
durumda Ukraynalilarin Tiirkiye’deki durumunun, sayilari ¢ok yiiksek olmadigi
icin bireysel basvuru siiregleriyle yonetilebilecegi diisliniildiigiinde, Ukraynalila-
rin gecgici koruma statiisii kapsaminda degerlendirilmesi bu ¢aligma kapsaminda
ele alinmayacaktir®.

Diger yandan Tiirk kokenli Ukraynalilarin Tiirkiye’de elde edebilecekleri gog-
menlik statiisii, su an siire gelen Rusya-Ukrayna Savasinin durumuna 6zel bir du-
rum olmadigindan ¢aligmamizin kapsami diginda birakilmistir.

Ev sahibi iilkeler Ukraynalilara gecici koruma veya ikamet izni gibi ¢cok sayida
yasal yol sunarken, uluslararasi korumaya iligkin yargi kararlar1 dogal olarak daha
sonraki bir agamada alinacaktir. Bu nedenle, bir karar alinmadan 6nce Ukraynalila-
rin uluslararasi korumaya uygunlugu degerlendirilmelidir®. Tiirkiye’deki uluslara-

2023 yili sonu itibariyle giincel verilere ulagilamamuistir.

® UNHCR, Tiirkiye Bilgi Notu, https://www.unhcr.org/tr/wp-content/uploads/sites/14/2023/03/Bi-
annual-fact-sheet-2023-02-TurkiyeF TR.pdf Erisim Tarihi: 22.09.2023.

¢ RG: 11.04.2013-28615.

Kanun’da belirtilen uluslararasi koruma kapsamin eksik oldugu ve uluslararasi korumanin
bir st kavram olarak kabul edilip 1951 Cenevre Sozlesmesi ve diger uluslararasi sozlesmeler
kapsaminda korunma ihtiyaci sebebi ile geri gonderme yasagi kabul edilen kisilere yonelik
saglanan korumanin tamamini igerecek sekilde anlasilmasi gerektigine iliskin bkz. Vahit Dogan,
Alper Cagri Yilmaz ve Lale Ayhan Izmirli, Tiirk Yabancilar Hukuku (7. B., Savas 2023) 151.

8 Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku (7. B., Segkin 2021) 292; Doga Elgin, “Tiirkiye’de Bulunan
Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii 2001/55 Sayili Avrupa Konseyi Yonergesi ile
Gegici Koruma Yonetmeligi Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar”, (2016) (124) Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 20-21.

Gegici koruma statiisiine iligkin bir ¢alisma i¢in bkz. Sema Cortoglu Koca Sema ve Candan
Kavsat, “Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Koruma Kararmin Kapsami, Alinmasi
ve Sona Ermesi”, (2015) 1(1) Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Gegici Koruma
Yonetmeligi) 329-366.

Hugo Storey, Are Those Fleeing Ukraine Refugees? Asylum Governance and the European Union’s
Role, 28 June 2022, https://www.asileproject.eu/are-those-fleeing-ukraine-refugees,Global
Erigim Tarihi: 23.09.2023 (Ukraine Refugees).

10

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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rast koruma bagvurularinin sayisi oldukga diisiik olmasina karsin, bu tiir bir analiz
¢ok da uzak olmayan bir gelecekte uluslararasi koruma statiisii belirleme siirecleri
acisindan her haliikarda gerekli olacaktir. Bu ¢aligmada, Rusya’nin Ukrayna’ya
kars1 savas ilan etmesi sonucu Ukrayna’dan Tiirkiye’ye siginmis Ukraynalilarin
Tiirkiye’den talep edebilecekleri uluslararasi koruma statiileri degerlendirilecektir.
Ancak, her bagvurunun bireysel duruma bagli olarak ayrintili bir degerlendirme
gerektirecegi unutulmamalidir.

I. MULTECI STATUSU
A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda kimlere miilteci statiisiiniin verilebilecegini agiklamadan
once, “miilteci” ifadesini kavramsal olarak aciklanmalidir. Boylece “miilteci” ve
“siginmact” kavraminin farklar1 anlasilabilecektir:.

Siginmaci, miilteciye nazaran daha st bir kavrama karsilik geldigi kabul edil-
mektedir2. Bulundugu iilkede miilteci statiisiine bagvuran kisi, bagvurusu sonugla-
nana kadarki siirecte, siginmaci kabul edilir®. Bagka bir ifadeyle siginmaci, iilkede
gecici nitelik tagirken, miilteci statiisliniin sona erme sebepleri s6z konusu olana
kadar kalic1 olarak bir statiiye sahip olur.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’de® (Cenevre Soz-
lesmesi) miilteci kavrami tanimlanmistir. S6zlesme’de miilteci, “/ Ocak 1951 den

1 Sema Cortoglu Koca, “Tirkiye’de Diizensiz Gogmen Olarak Bulunan Afganlarin Hukuki

Statiilerine Tliskin Degerlendirmeler”, (2023) 42(2) Public and Private International Law Bulletin
(Afganlarin Hukuki Statiileri) 879. Miilteci kavraminin tarihsel gelisim siireci igin bkz. Guy S.
Goodwin-Gill and Jane McAdam, The International Refugee in International Law (4th Edn.,
Oxford 2021) 1-62.
Sigmmact kavrami iizerine ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Sibel Ozel, “Uluslararasi Koruma
Bagvuru Sahibi, Uluslararasi1 Koruma Sahibi ile Gegici Koruma Altina Alinanlarin Hukuki
Statiilerinin Siginmac1 ve Go¢gmen Kavramlar1 Ozelinde Degerlendirilmesi”, (2018) 37(2) Bursa
Uludag Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (Uluslararas1 Koruma Statiileri).
12

Dogan, Yilmaz ve Izmirli (n 7) 1 141.

3 Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, (3. B., Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 2010) 25. Nasih
Sarp Ergiiven ve Beyza Ozturanh, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye” (2012) 62(4)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1020.

1 Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku (6. B., Seckin 2016) 239; Cortoglu Koca,
Afganlarin Hukuki Statiileri (n 11) 879; Isil Ozkan, Gi¢-Iltica ve Siginma Hukuku (3. B.,
Seckin 2018) 74. Miilteci statiisiiniin sona ermesine dair kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Neva
Oviing Oztiirk, “1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme Cercevesinde
Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesine Yonelik Olgiitlerin Incelenmesi ve Tiirk Hukuku Uzerindeki
Yansimalarinin Degerlendirilmesi” (2016) 65(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesine Yonelik Olgiitler).

5 RG:05.09.1961-10898. Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. https://www.unhcr.org/3b66¢2aal0
Erigim Tarihi: 28.09.2023; Sozlesmenin Tiirkge metni i¢in bkz. https://www.goc.gov.tr/kurumlar/
goc.gov.tr/yonetmelikler/Sozlesmeler/Multecilerin-Hukuki-Durumuna-Iliskin-Sozlesme.pdf
Erigim Tarihi: 28.09.2023.
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once meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigt ika-
met tilkesinin disda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen ” kisi seklinde tanimlanmustir. Tiirkiye, 1961 yilinda sdzlesmeyi
onaylamistir. Tiirkiye, Sozlesmeye taraf olurken, yalnizca “Avrupa’da meydana
gelen olaylar sonucunda” Tirkiye’den siginma talep etmek zorunda kalanlara
miilteci statiisiiniin verilebilecegi ¢ekincesinde bulunmustur'. Yani, Tiirkiye Avru-
pa disindan gelenlere Sozlesme hiikiimlerini uygulamak zorunda degildir”. Tlave-
ten Tiirkiye, 1967 yilinda imzaladig1 ek protokol gergevesinde, “/ Ocak 1951 'den
once” seklinde Sozlesmede yer alan zaman bakimindan sinirlamaya tabi olmaksi-
zin miilteci statiistinii tanimay1 kabul etmistir's.

2011 tarihinde vatansiz kigilerin ya da tiglincii lilke vatandaslarinin uluslararasi
korumadan yararlananlar olarak niteliklerine, miilteciler veya ikincil koruma sart-
larin1 tagiyan kisilere yonelik tek tip bir statliye ve verilen korumanin igerigine dair
standartlar1 belirlemek amaciyla diizenlenen AB Vasif Yonergesi®® m. 2(d)’de de
miilteci tanimina yer verilmistir. AB Vasif Yonergesi’nde Cenevre S6zlesmesi’ne
paralel olarak tanimlanmistir®.

Miilteci kavramimin tanimina Tiirk i¢ hukukunda ilk kez, 2510 sayili Miilga
Iskan Kanunu’nda? yer verilmistir. Bu Kanun uyarinca miilteci, Tiirkiye’ye yer-
lesmek amaciyla gelmeyip, zaruri ve gecici olarak oturmak i¢in siginan kisilerdir.

6 Tiirkiye’nin, Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu ¢ekinceler hakkinda bkz. Dogan, Yilmaz ve Tzmirli

(n 7) 10-11; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku (3. B., Beta 2015) 46.

Rifat Erten, ““Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”
(2015) 19(1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 43.

Protokoliin Ingilizce metni igin bkz. https://www.unhcr.org/3b66¢2aal0, 15/11/2021; Protokoliin
Tiirk¢ce metni i¢in bkz. https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/yonetmelikler/Sozlesmeler/
MULTECILERIN-HUKUK-STATUSUNE-ILISKIN-1967-PROTOKOLU.pdf Erisim Tarihi:
28.09.2023.

1 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on
standards for the qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of
international protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary
protection, and for the content of the protection granted (recast), OJ L 337, 20/12/2011, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095 Erisim Tarihi: 02.10.2023.

AB Vasif Yonergesi m. 2(d): “miilteci, wki, dini, tabiiyeti, siyasi diisiinceleri veya belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya
da 56z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen iigiincii iilke vatandasi veya yukarida
bahsedilen ayni nedenlerle énceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen
veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen ve 12. maddenin uygulanmadigi vatansiz
kisi anlamina gelir.” AB Vasif Yonergesi m. 12°de miilteci statiisiinden hari¢ tutulan kisiler
diizenlenmistir.

2 RG: 21.06.1934-2733.

17

18
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1994 tarihli Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uze-
re Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amacryla Siirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uy-
gulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik? (Iltica ve Gé¢ Yonetmeligi) 3.
maddesinde miilteci kavrami, Cenevre S6zlesmesi’ne koyulan cografi sinirlamaya
uygun olarak kaleme alinmistir®. Baska bir ifadeyle, Iltica ve Go¢ Y6netmeligi’ne
gore miilteci statiisiinde kabul edilen kisi, Avrupa’da vuku bulan olaylar nedeniyle
Tiirkiye’den koruma talebinde bulunmaktadir. Diger yandan, 1994 tarihli Yo6net-
melikte “siginmact” olarak nitelendirilen kisiler, Cenevre Sozlesmesi’nde “miilte-
ci” olarak nitelendirilen kisilere karsilik gelecek sekilde tanimlanmustir.

6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nda (YUKK) ilk kez
miilteci kavrami kanun diizeyinde ele alinarak, Tiirkiye’nin Cenevre S6zlesme-
si’ndeki ¢ekincesi ile Gog ve Iltica Yonetmeligi’ne paralel sekilde sadece Avrupa
iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle gelenlere verilecek sekilde diizen-
lenmistir®. YUKK m. 61°de miilteci kavrami “Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasgi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yarar-
lanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya
veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz ki-
siye “karsilik gelmektedir. Son olarak belirtmek gerekir ki, miilteci statiisii bireysel
nitelikte olup, kitlesel akin durumlarinda uygulanmamaktadir?.

B. Ukraynahlarin Miilteci Statiisii Bakimindan Degerlendirilmesi

YUKK m. 3/1-b’de Avrupa iilkeleri, “Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler ile Cum-
hurbaskaninca belirlenecek diger iilkeler ” olarak ifade edilmistir. Ukrayna da Avru-
pa Konseyi iiyesi lilkeler arasindadir?. Bu bakimdan miilteci statiisiiniin verilebilme-
si i¢in aranan temel sartlardan biri olan, Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle iilkemize gelme sart1, Ukraynalilar i¢in saglanmaktadir. Ukraynalilarin da
Avrupa tilkesinde ger¢eklesen bir hadise olan Rusya-Ukrayna savasi neticesinde iil-
kemizden siginma talep ettigi ve lilkelerindeki korumadan yararlanamadiklar: diisii-
niildiigiinde, kendilerine miilteci statiisiiniin verilebilecegi degerlendirilebilir.

2 RG: 30.10.1994-22127. Gegici Koruma Yonetmeligi 61. Maddede ifade edildigi tizere, 2014
yilinda 1964 tarihli Yonetmelik Yiirtirliikten kaldirilmistir. Bkz. RG:22.10.2014-29153.

2 Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (25. B., Beta 2020) 22; Eksi (n 16)
48-49; Cortoglu Koca, Afganlarin Hukuki Statiileri (n 11) 881.

2 Celikel ve Oztekin Gelgel (n 23) 22.
2 Dogan, Yilmaz ve Izmirli (n 7) 149; Eksi (n 16) 160.

% Tirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi, https://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi .

tr.mfa#:~:text=Almanya%2C%20Andorra%2C%20Arnavutluk%2C%?20Avusturya,%2C%20
Litvanya%?2C%?20L%C3%BCksemburg%2C%?20Macaristan%?2C Erigim Tarihi 24.09.2023.
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Bu noktada, miilteci kavraminin kapsamindan kaynaklanan engeller s6z ko-
nusu olabilir. Zira, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi otomatik olarak savag sigin-
macilarii kapsamamaktadir. BMMY K’ nin 1979 yilinda yayimladigi El Kitabi’na
gore, uluslararast ya da ulusal silahli ¢atismalar sonucunda iilkelerini terk etmek
zorunda kalan kisiler 1951 Cenevre Sozlesmesi veya 1967 Ek Protokolii kapsa-
minda miilteci kabul edilemezler”. Bu da insanlarin en acimasiz silahli ¢atisma-
lardan kagsalar bile Sozlesme ya da Tiirk hukuku kapsaminda miilteci statiisii
alamayabilecekleri anlamina gelmektedir. 1951 Sozlesmesi’nin tanimi ¢ok fazla
zuliim merkezlidir. Ancak, giiniimiiz siginmacilarinin ezici ¢ogunlugu ulusal veya
uluslararasi silahli ¢atigsmalardan veya savagtan kagmakta olup, zulme dogrudan
maruz kalmayip, sadece zuliim gérme ihtimali olan kisilerdir. Suriye, Afganistan,
Irak ve Ukrayna’daki ¢atigmalar, en fazla sayida sigimmaci durumunu yaratan or-
neklerden sadece birkagidir?.

Silahli ¢atismalardan kagan kisiler tarafindan yapilan basvurulara yonelik bir
calisma olan 1979 tarihli BMMYK El Kitab1, “istisnai yaklasim” olarak adlan-
dirilabilecek bir yaklagim benimsemistir. Paragraf 164’lin baslangi¢ climlesinde,
ulusal veya uluslararas silahli ¢gatigmalarin bir sonucu olarak mensge tilkelerini terk
etmek zorunda kalan kisilerin normalde 1951 Sozlesmesi veya 1967 Protokolii
kapsaminda miilteci olarak kabul edilmedikleri belirtilmis, ancak silahli ¢atigma-
nin 6zel durum oldugunu da kabul edilmistir. Nisan 2001 tarihli ¢alismasinda ise
BMMYK yaklasimini daha yumusatarak, silahli ¢atismadan kacgan kisilerin yeterli
zarar tehdidi ve Sozlesme’deki bir gerekceyle baglant1 gdsterebilmeleri halinde
miilteci korumasina hak kazanabileceklerini ifade etmistir®.

BMMYK, 2016 tarihli Uluslararas1 Koruma Kilavuzunda silahli gatigmalardan
kacan miiltecilere iligkin tutumunu gézden gecirmistir BMMYK artik giiniimiiz
silahl1 ¢atisma ve siddet durumlarinin, bir sekilde belirli niifuslar1 hedef almayan
veya belirli bir niifus ilizerinde orantisiz bir etkiye sahip olmayan ve Sozlesme’de
yer alan bes gerekceden bir veya daha fazlasiyla nedensel bir baglanti kuran sid-
detle karakterize edilmesinin nadiren miimkiin olabilecegini savunmustur®. BM-

¥ UNHRC, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/IP/4/Eng/REV.1
Reedited, Geneva, January 1992, UNHCR 1979, https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-
pdf/4d93528a9.pdf Erisim Tarihi: 01.10.2023.

2% Hasan Basri Biilbiil, “Tiirkiye’deki Ukraynalilarin Hukuki Statiilerine fliskin Muhtemel
Senaryolar”, (2022) 9(2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 550.

2 UNHCR, Note on Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees,
Geneva, Apr. 2001, https://www.refworld.org/pdfid/49c3a3d12.pdf, (Erisim Tarihi: 18.01.2024).

UNHCR, Guidelines on International Protection No. 12: Claims for refugee status related to
situations of armed conflict and violence under Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or
1967 Protocol relating to the Status of Refugees and the Regional Refugee Definitions, HCR/
GIP/16/12, https://www.unhcr.org/fr-fr/en/media/unhcr-guidelines-international-protection-no-
12-her-gip-16-12-02-december-2016, (Erisim Tarihi: 14.12.2023).
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MYK’nin bu son yaklasimi doktrinde, Ukraynalilarin Tiirkiye’de miilteci statiisii
kazanmalar i¢in iyimser goriilmiistiir®.

Ancak bunun i¢in Ukraynali bir siginmacinin 6ncelikle Ukrayna’da kalmala-
11 halinde hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu yasayacaklarini1 kanitlamalari
gerekmektedir2. Bu nedenle silahli ¢catisma durumunun hakli nedenle bir zuliim
korkusu yaratip yaratmayacagi belirlenmelidir. Burada korku unsuru siibjektif bir
unsurken, bu korkunun hakli nedenlere dayanmasi objektif bir unsurdur®.

Danigtay 2021 tarihli kararinda®, hakli nedenlere dayali korku unsurunun de-
gerlendirilmesinde objektif ve siibjektif kosullarin dikkate alinarak yapilmasi ge-
rektigini belirtmistir. Bu karara gore, objektif unsurlar, basvuru sahibinin mense
tilkesindeki kosullarin alt diizeyde incelenmesini gerektirecek olup bu da nihai
olarak basvuru sahibinin siibjektif korkusunu belirlemede énemli kabul edilecek-
tir. Agiklandigi iizere, mense lilke bilgisi talebin degerlendirilmesinde ¢ok dnem-
lidir*s. Ukrayna baglaminda da ciddi ihlallerin gergeklestigine dair pek ¢ok rapor
bulunmaktadir®. Ancak, bu tiir ihlaller ger¢eklesmeden 6nce bile, bir¢ok insan sa-
vasin kendilerine ciddi zararlar verebilecegini diislinerek yasadiklari yerleri ¢oktan
terk etmistir. Rus giigleri hizla bagkent Kiev’in dis mahallelerine dogru ilerledik-
¢e, Ukrayna hiikiimetinin diisecegi ve Ruslarin yasadiklar1 bolgelerin kontroliini
ele gecirecegi korkusuyla daha fazla insan Ukrayna’y1 terk etmistir. Daha sonraki
stiregteki raporlar, Rus gii¢leri tarafindan kontrol edilen yerlerde bariz ihlallerin
yasandigini ortaya koymakta ve saglam temellere dayanan zuliim korkusu unsu-
runun varligini gostermektedir”. Ornegin, Insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human
Rights Watch), Rus askeri kuvvetlerinin Ukrayna’nin Cernihiv, Kharkiv ve Kiev
bolgelerinin iggal altindaki yerlerinde sivillere karsi savas yasalarini ihlal ettigine
dair ¢ok sayida vakay1 belgelemistir. Bunlar arasinda tekrarlanan bir tecaviiz vaka-
s1; biri alt1 kisiden, digeri tek kisiden olusan iki yargisiz infaz vakasi ve 27 Subat
ile 14 Mart 2022 tarihleri arasinda sivillere yonelik diger yasa dis1 bir¢ok faaliyet
bulunmaktadir®. Yine, 8 Temmuz 2023’te Ukrayna’nin Lyman kasabasinin bir

31 Biilbiil (n 28) 551.

32 TIbid.

3 Ogzel, Uluslararast Koruma Statiileri (n 11) 256-257.

3 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu Dosya No. 2021/2384 Karar No. 2022/677, Karar
Tarihi, 28.02.2022.

% Biilbiil (n 28) 555.

% Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE) Office for Democratic

Institutions and Human Rights (ODIHR), Interim Report on Reported Violations of International
Humanitarian Law and International Human Rights Law in Ukraine, https://www.osce.org/files/f/
documents/c/d/523081 0.pdf Erigim Tarihi: 02.10.202.

7 Biilbiil (n 28) 551-552.

¥ Human Right Watch, Ukraine: Apparent War Crimes in Russia-Controlled Areas, 03.04.2022,
https://www.hrw.org/news/2022/04/03/ukraine-apparent-war-crimes-russia-controlled-areas
Erigim Tarihi: 14.12.2023.
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yerlesim bolgesinde Ruslarin misket bombasi saldirisinda dokuz sivilin 61diigiini
ve bir diizineden fazla kisinin yaralandig: raporlanan bir durumdur®.

Diger yandan Danigtay 2019 tarihli kararinda zuliim kavraminin, kisinin haya-
tim ¢ekilmez kilarak yagamina, dzgiirligiine yonelik bir tehdit veya ayrimciliga
maruz kalma gibi objektif durumlar1 ifade edebilecegi gibi, ilgili kisi agisindan
siibjektif sayilabilecek durumlar1 da ifade edebilecegini belirtmistir*. Bu baglam-
da, sivillere yonelik saldirilar, tecaviiz ve diger cinsel siddet, yasaklanmis silah-
larin kullanimi, savas suglari, insanliga karsi suglar ve diger uluslararasi suglarin
islenmesi zuliim anlamina gelebilecektir®.

Bir Ukrayna vatandasina miilteci statiisii verilebilmesi i¢in hakli nedenlere
dayanan zuliim korkusu yeterli olmay1p, kendisinin 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayaca-
gina iliskin gerekcelerden en az birine dayanmasi gerekmektedir. Tahdidi olarak
sayilan bu sebeplerin kavramsal olarak yorumlanmasi iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilecektir®.

Ukrayna hiikiimetinin zulmiinden kagan kisiler i¢cin bu baglantiy1 kurmak daha
kolay olabilir. Ukrayna hiikiimetinin zulmiinden kacan Ukraynalilar, Rus kokenli
Ukraynalilar ve diger Ukraynalilar olarak iki ayr1 durumda degerlendirebilir. i1k
olarak, Rus kokenli Ukraynalilarin, 1irk1 nedeniyle Ukrayna hiikiimeti tarafindan
hakli nedenle zulme ugrama korkusu duymas1 muhtemeldir. Ikinci olarak, koke-
ni fark etmeksizin diger Ukraynalilar da siyasi goriisleri nedeniyle ayn1 korkuyu
duyabilirler. Zira, Ukrayna hiikiimetinin savasa karsi tutumuna sert tepki goste-

ren Ozellikle aktivistlerin igkenceye ve kotli muameleye maruz kalmasi ihtimal
dahilindedir.

Buna karsin, Rus giiclerinden ve savasin ayrim gozetmeyen siddetinden ka-
¢an Ukraynalilar i¢in bahsi gecen bes sebepten biriyle gerekli baglantiyr kurmak
daha zordur. Bu noktada doktrinde, Putin’in Ukraynalilar ve Ruslarin tek bir halk
olduguna iliskin agiklamasina isaret edilerek, Ukraynalilarin farkli bir millet ol-
dugunun inkariin, hakli nedenlere dayanan bir zuliim korkusu yasatabilecegini
ve durumun 1k unsuru ile gerekli bagi kurabilecegi ifade edilmistir. Yine aynt
goriig, Ruslar tarafindan Rus isgaline karst olan kisilerin neo-nazi oldugunun iddia
edilmesine iliskin siyasi goriisiin, Ukraynalilarin siyasi goriisleri nedeniyle hakli
bir zuliim korkusu gorebilecekleri arasinda baglant1 kurabilecegini ifade etmistir®.

3 Human Right Watch, Ukraine: Apparent Russian Cluster Munition Attack, 04.08.2023, https://
www.hrw.org/news/2023/08/04/ukraine-apparent-russian-cluster-munition-attack Erigim Tarihi:
14.12.2023.

4 Danigtay 10. Dairesi, 2016/99, 07.01.2019, https://kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi 04.08.2023.

4 Biilbiil (n 28) 558-559.
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Kanaatimizce, Ukrayna’nin Rusya tarafindan isgaliyle birlikte devam eden
Rusya-Ukrayna savasinin bizatihi kendisinden bireysel olarak kagan her Ukrayna-
linin sadece Putin’in sdylemlerine bakarak siyasi veya irka dayali bir sebeple hakli
nedenle zuliim korkusu igerisinde oldugunu sdylememiz dogru olmayacaktir. Tabii
ki ¢ogu Ukraynali iilkesinin herhangi bir devlet tarafindan isgalini istemeyecegi
gibi herhangi bir savas igerisinde bulunmasini fikren desteklemeyecektir. Bu fikir-
lerine iliskin siyasi olarak herhangi bir eylem veya sdylem igerisinde bulunmayan,
sadece diislinsel olarak bu yonde meyilli olan bir Ukraynalinin korkusunun miilte-
ci statiisiinii elde edebilmesi bakimindan gereken siyasi goriis ile ilgili baglantiy1
saglamayacag diislinceyiz*. Yine ayni sekilde, Nazi doneminde Yahudilere yapil-
dig1 gibi Rusya’nin Ukraynalilara karsi heniiz 1rka iligkin net bir tavir i¢inde ol-
dugu soylenemez. Her ne kadar bahsi gegen bu iki Ukraynali grubun, iilkelerinde
stire gelen savas yani silahli ¢atisma nedeniyle, yukarida bahsedildigi gibi, haklt
nedenle bir zuliim korkusu igerisinde oldugunu sdyleyebilsek de sirf bu nedenle
Tiirkiye’ye sigimmmis olmalar1 miiltecilik statiisiiniin verilebilmesi bakimindan ye-
terli kabul edilmemelidir. Diger yandan tabii ki her somut durumu ayr ayr1 ele
almak kaydiyla, gerekli sartlarin varligi halinde Rus kokenli Ukraynalilarin irki
veya Ukrayna hiikiimetinin savasa karsi tutumunu sertce elestiren aktivistler gibi
kisilerin miilteci statiisiinii alabilmeleri ihtimal dahilindedir.

Ukraynal1 bir kisinin Tiirkiye’de miilteci statiisii edinebilmesi i¢in vatandasi
oldugu iilkenin diginda olmali ve bu iilkenin korumasindan yararlanamamali veya
s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istememelidir. Bu calisma Tiirkiye’de
bulunan Ukraynalilarin olasi taleplerini incelediginden, vatandasi olunan iilkenin
disinda olma sart1 ile ilgili herhangi bir tartisma ortaya ¢ikmayacaktir; bu kisiler
zaten Ukrayna digindadir. Asil soru, Ukraynalilarin hala iilkelerinin korumasindan
yararlanip yararlanamadiklar1 veya hakli bir zuliim korkusu nedeniyle bu koruma-
dan yararlanmaya istekli olup olmadiklaridir.

Benzer durumdaki, iilkelerindeki silahli ¢atisma eylemlerinden kagan ve Tali-
ban tarafinda zulme ugrayacagina iliskin korkusu olan bir bagvurucuya iliskin veri-
len Ankara Bolge Idare Mahkemesinin bir kararinda, silahl1 ¢atismalarin %68’inin
cogunlukla Afganistan’in giiney, giineydogu ve dogusunda meydana geldigini;
2014 yilinda 6len veya yaralanan sivillerin sayisi dikkate alindiginda, toplam nii-
fusun %0,03iiniin siddetten dogrudan ve fiziksel olarak etkilendigini; Kabil sehri-
nin genel olarak i¢ ucus i¢in uygun oldugunu onaylamistir. Bu nedenle bagvuranin
iddialarini reddetmistir. Irak’ta da bagkent Bagdat i¢ kac1s i¢in uygun bir yer olarak
degerlendirilmistir®. Doktrinde, Ukraynal1 bir bagvuru sahibinin acacagi davada
da benzer bir mantik izlenirse uluslararasi koruma basvurusunun reddedilebilme

4 AB Vasif Yonergesi m. 10/1-d uyarinca ise, siyasi diisiinceye sahip olmayi yeterli bulup, buna
iliskin bir eylemde bulunmasi zorunlulugu aramamaktadir.

% Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 10. Idare Dava Dairesi, 907/1047, 03.10.2018, https://kazanci.
com.tr/ Erigim Tarihi 04.08.2023.
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ihtimali oldugu; ancak, Ukrayna’daki ¢atismanin nispeten yeni olmasi nedeniyle
benzer bir sonuca varmak i¢in heniiz ¢ok erken oldugu belirtilmektedir.

YUKK m. 78/4 uyarinca, ikamet ettigi iilkenin belirli bir kesiminde koruma
saglanabiliyorsa, bagvuru sahibinin, iilkenin o bolgesine giivenli bir sekilde seya-
hat edebilecek ve yerlesebilecek durumda olmasi sartiyla, bagvuru sahibi hakkinda
uluslararas1 korumaya gerek olmadigina karar verilebilecektir. Elbette bu hitkmiin
uygulanmasi takdire bagli olmakla beraber, kanaatimizce bu degerlendirme bagvu-
ru sahibinin, basvuruyu yaptigi ana ve bagvurunun degerlendirildigi ana gore de-
Sisebilecektir. Zira, fiili olarak Ukrayna’nin hakimiyetine giren ve Ukraynalilarin
giivenli olarak erigebilecekleri bolgeler siirekli degisecektir. Diger yandan, elbette
ki o an i¢in giivenli olarak kabul edilebilecek bir bolgenin ¢ok kisa bir siire igerisin-
de Rus iggali altina girmesi ihtimali mevcut olacaktir. Rusya’nin, birgok Ukraynali
tarafindan giivenli bir siginak olarak goriilen Ukrayna’nin en bati bolgesi Lviv’i
bile Rus giligleri tarafindan saldirtya ugradigi goz dniinde bulundurulmalidir?.

Gog Idaresi Baskanligi’na bagl resmi verilere bizzat ulasilamamakla birlikte,
literatiirde yer alan bir ¢aligmada, Tiirkiye’ye gelen Ukraynalilarin 1951 Cenevre
Sozlesmesi ¢ergevesinde miilteci olarak kayit altina alindiklart belirtilmektedir.

II. SARTLI MULTECI STATUSU
A. Genel Olarak

Iltica ve Gé¢ Yonetmeligi’ne uygun sekilde, YUKK ’ta siginmaci ve miilteci
ayrimi devam ettirilmistir®. Bununla birlikte, YUKK ta siginmact kavrami kulla-
nilmamistir. Bu kavram yerine, ilk kez yer verilen sartli miilteci ifadesi tercih edil-
mistir®. Baska bir ifadeyle, iltica ve Gé¢ Y&netmeligi’nde yer alan siginmaci kav-
rami, YUKK ta diizenlenen sartli miilteci kavramina karsilik gelmektedir. YUKK
m. 62 uyarinca “ “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; ki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden
dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iil-
kenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar so-
nucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya
50z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisi” sarth miilteci statii-
sityle Tiirkiye’de bulunabilecektir. Bu statiiniin, miilteci statiisiinden farki, Avrupa
iilkeleri disinda gerceklesen hadiseler nedeniyle verilmesidir®.

% Biilbiil (n 28) 576.

47 George Wright, “Ukraine War: Wave of Russian Air Strikes Reported Across Ukraine”, BBC
NEWS, https://www.bbc.com/news/world-europe-67838428 Erisim Tarihi: 18.01.2024.

4 Bakir, s. 54.

49 Eksi, 49.

%0 Celikel ve Gelgel, (n 23) 23; Cigekli, (n 14) 244; Eksi, (n 16) 160.
1 Asar (n 8) 282.
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Diger yandan, YUKK m. 4’te*> kaleme alinan geri gonderme yasagi ¢ergevesinde,
giivenli iiciincii lilkeye yerlestirilene kadar sarth miiltecilerin {ilkemizde bulunmalarina
miisaade edilmekle, bu statiiniin kalic1 bir statii kabul edilmedigi anlasiimaktadir®. Be-
lirtilmelidir ki, bu kisiler giivenli iiglincii iilkeye* higbir zaman yerlestirilemeyebilirler®s.
Zira giivenli iilkeye yerlestirilebilen sartli miilteci statiistindekilerinin orani sayica ¢ok
azdir. Bu nedenle, doktrinde, sarth miilteci statiisiindekilerin {ilkemizde kalict olarak
bulunduklarmin kabuliiniin gerektigi belirtilmistir®s.

Diger yandan sartli miilteci statiisii de bireysel 6zellikte olup®; kitlesel olarak
ilkemize giris yapan veya yapmaya calisan yabancilar bu statiiyii elde edemez-
ler®. Bu statiiniin toplu olarak verilmesi miimkiin degildir®.

B. Ukraynalilarin Sarth Miilteci Statiisii Bakimindan Degerlendirilmesi

YUKK uyarimnca, Tiirkiye’de sarth miilteci statiistinde bulunabilmesi i¢in bu sta-
tilyli talep eden yabancinin, Avrupa disi bir iilkede gergeklesen bir olay sebebiyle
Tiirkiye’den koruma talebinde bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, iilkemizde
bulunan ve Ukrayna siirlari icerisindeki savastan kagan Ukraynalilarm Tiirkiye’de
sartli miilteci statiisiinde bulunamayacaklari asikardir. Diger yandan, Rusya sinirla-
11 igerisinde yasayan ve Rusya’nin Ukrayna {izerindeki savag stratejisine tamamen
kars1 ¢ikan siyasi goriisii nedeniyle Putin rejimi altinda hakli nedenle zuliim korkusu
duyan bir Rus vatandasina, Tiirk hukuku uyarinca sarth miilteci statiisii verilmesi
akla gelebilir®. Bu ihtimal, ¢alismamizin sinirlar disinda kaldigindan ayrica deger-
lendirme konusu yapilmamustir.

52

YUKK m. 4: “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya
muameleye tabi tutulacag veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
[fikirleri dolayistyla hayatimin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez.”

%3 Celikel ve Gelgel (n 23) 24; Dogan, Yilmaz ve izmirli (n 7) 147; Eksi, (n 16) 161; Neva Oviing
Oztiirk, Miiltecilerin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, (1.B., Segkin 2015) (Hukuki Statii) 441-
444; Francesco Cherubini, Asylum Law in the European Union, (1th Edn., Routledge 2015).

54

Giivenli tiglinci iilkeye iligkin kriterler YUKK m. 74(2)’de sayilmigtir.

55 Eksi (n 16) 162.

% Dogan, Yilmaz ve Izmirli (n 7) 147.

7 Eksi (n 16) 161.

%8 Sarth miilteci bireysel hiikiim ve sonu¢ dogurdugundan, kitlesel olarak iilkemize gelen

Suriyelilere de sartli miiltecilik statiisiiniin verilemeyecegine iliskin bkz; Eksi, (n 16) 161-162;
Sibel Ozel, “Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii”’, (2020) 17(2) YUHFD (Suriyeliler)
718. Suriyelilerin Tiirkiye’deki hukuki statiisiine iliskin bir ¢alisma igin bkz. Lale Ayhan {zmirli,
“Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumuna liskin Bir Degerlendirme”, (2017) 4(7) Avrasya
Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi 43-66.

59 Cortoglu Koca, Afganlarin Hukuki Statiileri (n 11) 883.

0 15 Mart 2022’de Rusya, Avrupa Konseyi’nden ¢ekildigini agiklamustir. 16 Mart 2022 tarihinde ise,
Avrupa Konseyi, Ukrayna’ya kars1 actigi savasta insan haklarina aykiri davrandigi gerekgesiyle,
Rusya’nin Avrupa Konseyi iiyeliginin sona erdirilmesine dair bir karar vermistir. Bu duruma
iliskin ayrintih bir degerlendirme i¢in bkz. Fethullah Bayraktar, “Rusya’nin Avrupa Konseyi
Uyeliginden Cikarilmasi Ya Da ‘Militan Insan Haklar1’ Uzerine Bir Degerlendirme”, (2022) (68)
Adalet Dergisi 133-151.
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II1. iIKIiNCIiL KORUMA STATUSU
A. Genel Olarak

YUKK m. 63 uyarinca, ikincil koruma statiisiindekiler, miilteci ve sartli miil-
teci olarak degerlendirilemeyen ve lilkemizden uluslararas: koruma talep eden ya-
bancilardir. Ikincil koruma statiisii, tamamlayic1 koruma adiyla da literatiirde yer
edinmigtir®’. Bu koruma tiiriiniin hukuk sistemimizde bir diizenlemeye kavusturul-
mast da YUKK’un genel gerekgesinde belirtilen, uluslararasi insan haklar ilke-
lerine ve AB diizenlemelerine paralel bir go¢ hukukuna iliskin diizen yaratilmasi
amact ile uyumludur®.

YUKK m. 63 uyarinca, mense lilkesine veya ikamet ettigi lilkeye geri gonde-
rildigi takdirde, Oliim cezasina mahk(im olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek;
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak;
uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim goézetme-
yen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi
nedeniyle mense tilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya s0z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen kisiler bu statii kapsa-
mina alinabilecektir. Bu nedenle ikincil koruma statiisii gegici bir koruma ola-
rak goriilmemektedir®. Yine, ikincil koruma statiisli de bireysel nitelikte koruma
saglamaktadir®.

Tiirk hukuku uyarinca bu statii, YUKK m. 4’te ve Cenevre Sozlesmesi madde
33%’te diizenlenen geri gonderilmeme (non-refoulement) ilkesiyle paralellik ta-
simaktadirs. Esasen korumanin olusturulmasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi’nin (AIHM) geri gondermeme ilkesinin kapsamini genisleten kararlari etkili
olmustur®’.

6 Cortoglu Koca, Afganlarin Hukuki Statiileri (n 11) 884; Eksi (n 16) 52; Sibel Safi, Miilteci
Hukuku, (1.B., Legal 2018) 355.

YUKK genel gerekge igin bkz. I¢isleri Bakanlhigi Gog¢ Idaresi Bagkanlig, https://www.goc.gov.tr/
kurumlar/goc.gov.tr/files/ GENEL.pdf Erigim Tarihi: 17.12.2023.

B Bahadir Erdem, “Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Sosyal, Siyasi ve Vatandaslik
Hukuku Bakimindan Tiirkiye’deki Durumlar1” (2017) 37(2) Public and Private International Law
Bulletin 336; Cortoglu Koca, Afganlarin Hukuki Statiileri 884.

#  Dogan, Yilmaz ve Izmirli (n 7) 149; Eksi (n 16) 53.
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63

Cenevre Sozlesmesi m. 33: “I. Hi¢hir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda
olacak iilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade (“‘refouler”)
etmeyecektir. 2. Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda
ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi sugtan dolay kesinlesmig bir hiikiimle mahkim
oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halki arisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci,
isbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez.”

8 Cigekli (n 14) 271; Cortoglu Koca, Afganlarin Hukuki Statiileri (n 11) 884; Eksi (n 16) 53.

67

Biilbiil (n 28) 585; Jane McAdam, Complementary Protection in International Refugee Law, (1th
Edn., Oxford University Press 2007) 137.
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YUKK m. 63’te belirtilen ikincil koruma statiisii ile AB Vasif Yonergesin’de
ikincil koruma statiisii verilebilmesi i¢in aranan kriter olan ciddi zararin diizenlen-
digi m. 15% arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan en 6nem-
lisi, Tiirk hukuku uyarinca, ikincil koruma saglanabilmesi i¢in basvuru sahibinin
sivil olma sartinin aranmamasidir.

Bu statiiniin belirlenmesinde esas kriter, yasam hakki ve iskence yasa-
&1 olup; hakli sebebe dayanan zuliim korkusunun veya bu korkunun miiltecilik
statlisli i¢in gerekli goriilen kriterlerle baglantili olup olmamasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir®.

B. Ukraynalilarin ikincil Koruma Statiisii Bakimindan Degerlendirilmesi

Rusya’nin Ukrayna lizerinde baslattig1 savas nedeniyle siddete ugrayacagi kor-
kusuyla iilkemize sigman Ukraynalilarin, {ilkemizde ikincil koruma statiisiinden
yararlanabilecekleri degerlendirilebilir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, {ilkemizden s1-
ginma talep eden Ukraynaliya ikincil koruma statiisii verilebilmesi icin, yukarida
ayrintili olarak agikladigimiz iizere, kendisine miilteci statiisii verilebilecek nite-
lendirmeye sahip olmamasi gerekir.

Ukrayna’daki mevcut durum sebebiyle bir Ukraynalinin, 6lim cezasina
mahkim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek ya da iskenceye, insanlik dig1
veyahut onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak olmast miimkiin olup
bu kisi bahsi gecen nedenlerden biriyle lilkemizde ikincil koruma statiisii sahibi
olabilir. Nitekim, Ukrayna’daki savaga katilmak i¢in giden ve Rus giiclerince ya-
kalanan {i¢ yabanci1 yine Rusya kontroliindeki bolgede yargilanarak 6liim cezasina
carptirilmiglardir®. Rusya artik bir Avrupa Konseyi iiyesi devleti olmadigina gore,
AIHS’ne de taraf olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle, Ukraynali bir yabancinin Rus
giicleri tarafindan 6liim cezasina mahkim oldugu veya iskenceye, insanlik dist
ya da onur kirici ceza veyahut muameleye maruz kalacak olmasi iddialar1 daha
gercekei kabul edilebilecektir’. Zira, savasin birgcok magduru kisi, Rus silahli kuv-
vetlerinin bulunduklar1 bolgeleri kontrol ettigi siire boyunca kendisini giivende
hissetmedigini sdylemis ve ayrica herkesin gozaltina alinabileceginden, dldiiriile-
bileceginden veya kaybolabileceginden korktuklarini belirtmistir. Ornegin Subat
2022°de Rus silahli kuvvetleri bir kontrol noktasinda aragta bulunan bes kisilik bir
aileye ates agmistir. Aile o sirada, glivenlik endiseleri nedeniyle Vesele kdyiinden,
o zamanlar her ikisi de Rus silahli kuvvetleri tarafindan kontrol edilen Kherson

8 AB Vasif Yonergesi m. 15: “Ciddi zarar asagidakilerden olusur: (a) oliim cezasi veya idam; veya

(b) mensge iilkede basvuru sahibine iskence veya insanlik dist veya asagilayict muamele veya ceza;
veya (c) uluslararasi veya i¢ silahli ¢atisma durumlarinda ayrim gézetmeyen siddet nedeniyle bir
sivilin hayatina veya sahsina yonelik ciddi ve bireysel tehdit.”

8 Cortoglu Koca, Afganlarin Hukuki Statiileri (n 11) 885; Celikel ve Oztekin Gelgel (n 23) 25

70

BBC News Tiirkce, Ukrayna’da Savasan Iki Ingiliz ve Bir Fas Vatandasina Idam Cezasi, 9
Haziran 2022, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-61752335 Erisim Tarihi: 17.12.2023.

7L Biilbiil (n 28) 587.
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bolgesindeki Nova Kakhovka’ya tasinmaktayken bu saldirt gerceklesmistir. Bu
ailede, ii¢ yetiskin aninda 6ldiiriilmiis ve iki ¢ocuk kisa bir siire sonra yaralarindan
dolay1 dlmiistiir. Yine Subat 2022°de Kharkiv bdlgesindeki Bazaliivka’da Rus si-
lahl1 kuvvetleri bir araca ates agarak, Novyi Burluk’ta baska bir Rus silahli kuvveti
tarafindan vuruldugu i¢in ailesi tarafindan hastaneye gotiiriilen 10 yasindaki bir
kiz ¢ocugunu aninda 6ldiirmiis ve bilylikanne ve biiylikbabasini yaralamigtir’.

24 Subat 2022’den bu yana toplamda 521 sivilin Rus silahli kuvvetleri tarafin-
dan yargisiz infaz ya da bireysel sivillere yonelik saldirilar yoluyla 6ldiriildiigii
belgelenmistir. Nisan 2022°de Donetsk bdlgesinde Rus silahli kuvvetlerine tes-
lim olan bir erkek savas esirinin bir yildan uzun bir siire boyunca Rusya Federas-
yonu’ndaki ¢esitli tesislerde gozaltinda tutuldugu; Subat 2023°te Rus yetkililerin
kendisini sorguladigi ve plastik copla tecaviiz etmekle tehdit ettigi tespit edilmis-
tir. Tki kadin savas esiri ve alt1 sivil kadin, cinsel siddetin gozaltinda kendilerine
kars1 bir iskence veya kotii muamele bigimi olarak kullanildigimi séylemistir. Bu
kisiler tecaviiz, gogiis uclarina elektrik soku, zorla ¢iplaklik ve erkeklerin huzu-
runda da dahil olmak {izere gerekgesiz ¢iplak arama, cinsel dokunma, zorlayici ko-
sullarda cinsel eylemlerde bulunma talepleri, tecaviiz tehditleri ve erkeklerin huzu-
runda tuvaleti kullanmak zorunda birakilma gibi durumlara maruz kalmislardir™.

24 Subat 2022’den bu yana, isgal altindaki topraklarda veya Rusya Federas-
yonu’nda Rus silahli kuvvetleri mensuplarinin, kolluk kuvvetlerinin veya cezaevi
personelinin ¢atismayla baglantili 149 cinsel siddet vakasi (94 erkek, 51 kadin, 4
kiz cocugu) gerceklestirdigi belgelenmistir’.

Calismamiz kapsaminda ayrintili ele alacagimiz ikincil koruma statiisii unsuru
esas olarak, savas nedeniyle iilkemizden siginma talep eden Ukraynalilar1 ele aldi-
gimizdan, lilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olma durumudur.

Uluslararasi silahli catismadan s6z edebilmek i¢in, iki veya daha fazla devletin
birbirlerine karsi silahli ¢atisma halinde bulunmasi s6z konusu olmalidir””. Uk-
rayna’daki durumun Ukrayna ve Rusya arasinda siiregelen uluslararasi bir silahli

72 UHCHR, Report on the Human Rights Situation in Ukraine, 1 February to 31 July 2023, 11.
7 UHCHR, Report on the Human Rights Situation in Ukraine, 1 February to 31 July 2023, 11.
74 UHCHR, Report on the Human Rights Situation in Ukraine, 1 February to 31 July 2023, 12.
> Ibid.
6 Ibid.

77 Meltem Ineli Ciger, “Silahli Catisma Durumlarinda Ayrim Gozetmeyen Siddet Hareketlerinden

Kagan Kisilerin Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Hukukunda fkincil Korunmas1”, (2018) 20(1)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 209. Ayse Nur Tiitiincii, [nsancil Hukuka Giris,
(2.B., Beta 2012) 56. Bir iilkenin kendi igerisinde meydana gelen silahli ¢atisma durumundan
bireysel olarak kagan kisilerin durumuna iligkin ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Hugo Storey,
“Armed Conflict in Asylum Law: The War-Flaw” (2012) 31(2) Refugee Survey Quarterly
(Asylum Law) 1-32.
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catisma hali oldugu tartismasiz bir gercek olarak kabul edilebilir. Bu nedenle ince-
lememiz gereken unsurlar, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri ve sahsa yonelik
ciddi tehdit bulunmasidir.

YUKK ’taayrim gézetmeyen siddetten ne anlagilmasi gerektigi agiklanmamustir.

1977 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol No I m. 51(4) uyarinca ayrim
gozetmeksizin yapilan saldirilar sunlardir: “a) Belirli bir askeri hedefe yoneltil-
memis saldirilar; b) Belirli bir askeri hedefe yonlendirilemeyen savas yontemleri
ve ara¢larimin kullanildigi saldirilar; ya da c) Biraktiklar: etkiler bu Protokolce
ongoriildiigii sekilde sinirlandrilamayan savas yontemlerinin ve araglarimin kul-
lamildig saldrilar, ve netice olarak, boyle her bir durumda, hi¢ bir ayrim gézet-
meksizin askeri hedefleri ve sivilleri ve sivil mallart vurma ozelligine sahip yon-
temlerin kullamldigi saldwrilar.”

ABAD, 2009 tarihli Meki Elgafaji and Noor Elgafaji v Staatssecretaris van
Justitie™ davasindaki kararindan, ayrim gozetmeyen siddetin kisisel durumlara
bakilmaksizin insanlar1 kapsayabilecegini belirtmistir’®. Bu dogrultuda doktrin-
de, pazar yerleri, kamu yollar1, saglik tesisleri gibi cogunlukla sivillerin yagadi-
g1 alanlarm bombalanmasi ayrim gozetmeyen siddet olarak nitelendirilmistir®.
Rusya’nin Ukrayna isgali sirasinda hastane, sosyal tesis gibi sivillerin bulundugu
bir¢ok alan1 bombaladigi kamuoyunda ses getiren savasa iliskin en 6nemli durum-
lardan biridirs:. Nitekim, UHCHR ’nin yayimladigi 2023 tarihli Ukrayna’da Insan
Haklar1 Durumuna Iliskin Rapor’a® gore, 24 Subat 2022 ile 31 Temmuz 2023 ta-
rihleri arasinda toplam 48 tibbi tesis ile 192 egitim tesis yikilmis ve 347 tibbi tesis
ile 628 egitim tesis hasar gérmiistiir. Bu saldirilar sonucunda hastalar, saglik per-
soneli ve egitim personeli arasindan 53 sivil hayatini kaybetmis, 19 sivil 6lmiis ve
34 sivil yaralanmistir®. Yine 5 Ekim 2023’te Harkiv Oblasti’nin Hroza kentindeki
cenaze torenine diizenlenen fiize saldirisinda 59 sivil hayatini kaybetmistir®. Ocak

8 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 17 February 2009, Meki Elgafaji and Noor Elgafaji
v Staatssecretaris van Justitie, Case C-465/07, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0465, (Erisim Tarihi: 17.12.2023). Bundan sonra “Elgafaji
davast” olarak anilacaktir.

79 Meki Elgafaji and Noor Elgafaji v Staatssecretaris van Justitie, para 34.

8 TIneli Ciger (n 77) 227.

8 lgili haberler icin bkz. Thoma Mackintosh, Ukraine war: Six postal workers killed in Kharkiv
missile strike, BBC NEWS, 22 October 2023, https://www.bbc.com/news/world-europe-67185216
Erisim Tarihi: 21.12.2023; Euronews, Rusya, Mariupol’da dogum hastanesini vurdu; Zelenskiy

‘soykirimin kanit1” dedi, 10 Mart 2022, https://tr.euronews.com/2022/03/10/rusya-mariupol-da-
dogum-hastanesini-vurdu-zelenskiy-soyk-r-m-n-kan-t-dedi Erisim Tarihi: 21.12.2023.

8  TUHCHR, Report on the Human Rights Situation in Ukraine, 1 February to 31 July 2023, 10.

8 Ibid.

8 OCHA, Ukraine Humanitarian Response 2023 Situation Report, 23 November 2023, https://
reports.unocha.org/en/country/ukraine?gad_source=1&gclid=CjwKCAiAp5qsBhAPEiwAPOq

elj7G6Ck7v-rgBXmLbACkb EhF5eRpTsIGkyr7h1p8V0e GCoETmnnBoC8jEQAvD BwE
Erigim Tarihi: 23.12.2023.
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2022-Temmuz 2023 tarihleri arasinda, Ukrayna’daki silahli ¢atismada yagamini
yitiren sivillerin sayist 9,513a ulagmistir®.

Bu noktada siddetin seviyesinin tespiti de onemlidir. Su an i¢in ABAD’1n sid-
detin seviyesinin belirlenmesine iligkin bir karar tarafimizca tespit edilememistir.
AIHM ise Sufi and Elmi v. The United Kingdom davasma iliskin 2011 tarihli kara-
rinda® ¢atismanin seviyesinin belirlenmesinde uygun kistaslarin, ilk olarak, ¢atis-
manin taraflarinin sivil kayip riskini artiran savas yontem ve taktiklerini kullanip
kullanmadiklar1 veya dogrudan sivilleri hedef alip almadiklari; ikinci olarak, bu
tiir yontem ve/veya taktiklerin kullaniminin ¢atigmanin taraflar1 arasinda yaygin
olup olmadigy; {igiincii olarak, ¢atigmanin yerel mi yoksa daha genis ¢apta m1 ol-
dugu; son olarak, ¢atigmanin bir sonucu olarak 6len, yaralanan ve yerinden edilen
sivillerin sayisi oldugunu ifade etmistir®.

YUKK’ta bagvurucunun sahsina yonelik ciddi tespitin nasil belirlenecegine
iliskin bir agiklama yer almamaktadir. Bizim de katildigimiz doktrinde yer alan
goriige gore, tehdidin ciddiyeti bagvurucuya fiziki ve psikolojik zarar verme sevi-
yesine gore belirlenmelidir®.

Diger yandan bir siddet halinin ne zaman kisinin sahsina yonelik tehdit olus-
turacagina iliskin ABAD, Elgafaji davast hakkinda verdigi kararinda, ayrim go-
zetmeyen siddetin kisisel durumlara bakilmaksizin bireyleri kapsayabilecegi ve
bir tehdidin uluslararas1 veya i¢ silahli ¢catisma durumunun dogasinda oldugunu
belirtmistir®. Bu baglamda, ikincil koruma basvurusunun yapildig: yetkili ulusal
makamlar tarafindan degerlendirildigi durumlarda, silahli ¢atigmanin gergeklesti-
§i ayrim gozetmeyen siddetin derecesi, kimliklerine bakilmaksizin sivillere veri-
len zarar1 kapsayacak sekilde anlagilmalidir. Yani, ikincil koruma basvurusunda
bulunan bir kisinin hayatina veya sahsina yonelik ciddi ve bireysel bir tehdidin
varligi, s6z konusu kisinin kendi kisisel kosullarina 6zgii faktorler nedeniyle 6zel
olarak hedef alindigina dair kanit sunmasi kosuluna tabi degildir. Boylece, silahl1
catigma seviyesinin yiiksek oldugu durumlarda kiginin sahsina yonelik tehdidin

8 UHCHR, 14 Nisan 2014’ten 31 Temmuz 2023’¢ kadar Ukrayna’da siire gelen ¢atismaya bagl
12.619 sivil oliim kaydetmistir. 6.259 erkek, 3.708 kadin, 389 erkek cocuk, 283 kiz ¢ocuk ve
1.951 yetiskin ile cinsiyeti heniiz bilinmeyen 29 gocuk oldiiriilmiistiir. Rusya’ya bagh silahli
gruplarmn 17 Temmuz 2014 tarihinde diisiirdiigii Malezya Havayollarina ait MH17 sefer sayili
ucakta bulunan 298 kisi de hesaba katildiginda, 2014 yilindan bu yana &len toplam sivil sayisi
en az 12,917’ye ulasmaktadir: UHCHR, Report on the Human Rights Situation in Ukraine, 1
February to 31 July 2023, 12.

8  European Court of Human Rights, Case of Sufi and Elmi v. The United Kingdom, 28.06.2011,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-105434%22]} Erigim Tarihi:
17.12.2023.

8 Case of Sufi and Elmi v. The United Kingdom, para 242.

8 Tneli Ciger (n 77) 228.

8  Meki Elgafaji and Noor Elgafaji v Staatssecretaris van Justitie, para 34.

% Meki Elgafaji and Noor Elgafaji v Staatssecretaris van Justitie, para 35.
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varlig1 tespit edilmis sayilabilecektir®.

ABAD’1n bu yaklasimindan hareketle, Tiirkiye’den koruma talep etmis bir Uk-
raynalinin, Ukrayna’da savagin yogun oldugu bir bolgeye gonderildigi takdirde,
bolgedeki siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi bir tehditle karsila-
sacag1 kabul edilebilecek ve basvurucuya ikincil koruma statiisii verilebilecek-
tir2. Ukrayna’nin dogu kesimi, Ukrayna ve Rus giicleri ile Rusya destekli silahli
gruplar arasinda en yogun silahli ¢atigmalarin yasandig1 bolgedir. Bu bdlgenin
6nemli bir kisminin ciddi sekilde zarar gordiigli kisimlarinda, ayrim gézetmeyen
siddet diizeyinin, bir sivilin bolgede yalnizca bulunmasini bile ciddi bir bireysel
tehdit olarak degerlendirmek i¢in yeterli kilacak kadar yiiksek oldugu sonucuna
varilabilir. Bu nedenle, bolgede meydana gelen ayrim gézetmeyen siddetin diizeyi
ve yogunlugu dikkate alindiginda, bu bolgelerden gelen kisilerin bireysel tehdit
icin daha fazla kanit gostermeleri bile gerekmeyebilecektir. Tam tersi yorumdan
hareketle, {ilkenin bat1 kesimine dogru gidildik¢e durumun emniyet ve gilivenlik
acisindan daha iyiye gittigi goriildiigiinden bu bolgedeki kisilerin bireysel unsur-
lar1 daha yiiksek seviyede gostermeleri yani kanitlamalar1 gerekebilecektir. Yine
iilkenin baz1 bolgelerinde siddetin diizeyi ve yogunlugu bireysel tehdit olugturma-
yacak kadar alt seviyede degerlendirilirse, bagvurucunun talebi reddedilebilecek-
tir. Kisaca, siddetin seviyesi ve yogunlugu, bagvuru sahibinin kactig1 yere gore
degerlendirilmelidir®.

YUKK m. 78(3) uyarinca, “Basvuru hakkinda karar verilirken mense veya
onceki ikamet tilkesinin mevcut genel sartlart ve bagvuru sahibinin kisisel sartlar
g6z oniinde bulundurulur.” Ankara 1. idare Mahkemesi bu hiikiim dogrultusunda,
menge lilkeye iliskin uluslararasi 6rgiit ve sivil toplum kuruluslarinin resmi ra-
porlarinin dikkate alinmadan bir Afgan vatandasinin uluslararasi koruma talebinin
reddedilmesi islemini hukuka aykiri bulmustur®. Yine ayni mahkeme bir baska
kararinda, Afganistan’daki silahli ¢atisma durumunun varlhigi iddia edilmesine
ragmen, kisinin durumu sadece sartli miilteci statiisii kapsaminda degerlendirilip,
ikincil koruma statiisiine iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamasini da hu-
kuka aykirt bulunmustur®. Bu 6rnek kararlar dogrultusunda basvurucu Ukraynali
kisinin basvurusu degerlendirilirken, Ukrayna-Rusya savagina iliskin Ukrayna’da-
ki silahli ¢atisma ve siddet hareketlerine dair uluslararasi orgiit ve sivil toplum ku-
ruluslarinin gilincel raporlar dikkate alinmali ve bagvurucunun durumunun sadece
miilteci statiisii kapsaminda degerlendirilmeyip, ikincil koruma statiisii ¢erceve-
sinde de ele alinmasi gerekmektedir.

9 Meki Elgafaji and Noor Elgafaji v Staatssecretaris van Justitie, para 39.

9 Ayni yéndeki goriis igin bkz. Ineli Ciger (n 77) 228-229.

% Biilbil (n 28) 593.

%  Ankara 1. Idare Mahkemesi, 308/1670, 30.09.2015, https://kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi
03.11.2023.

% Ankara 1. Idare Mahkemesi, 2031/601, 24.03.2015, https://kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi
03.11.2023.
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SONUC

24 Subat 2022°de baglayan Rusya ve Ukrayna arasindaki savasi ile birlikte,
Ukrayna smirlarindan Tiirkiye’ye gelen Ukraynalilar Tiirkiye’den uluslararasi ko-
ruma talep edebileceklerdir. Ukrayna Avrupa Konseyi iiyesi bir devlet oldugundan
dolay1 bu kisiler Tiirkiye’de sartli miilteci statiisiinde bulunamayacaklardir.

Bu halde, bu kisilerin miilteci ve ikincil koruma statiisii kapsaminda deger-
lendirilebilecekleri akla gelmektedir. Miilteci statiisii baglaminda ilk olarak 1951
tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin kural olarak savas siginmacilarini kapsamadigi be-
lirtilmelidir. BMMYK 1979 yilinda yayimladig: El Kitabi’nda bu durumu agikg¢a
ifade etmis, ancak silahli ¢catismanin 6zel bir durum oldugunu da kabul etmistir.
BMMYK 2001 tarihli ¢alismasinda ise ilk yaklagimina nazaran daha yumusak bir
yaklagim benimsemis ve silahli ¢atismadan kacan kisilerin yeterli zarar tehdidi
ve Sozlesme’de yer alan bir gerekceyle baglanti gosterebilmeleri halinde miilteci
korumasina hak kazanabileceklerini belirtmistir. Nihayetinde ise BMMYK, 2016
tarihli Uluslararasi Koruma Kilavuzu’nda silahli catisma durumlarinin nadiren de
olsa miilteci statiisii kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Ancak bu-
nun i¢in 6ncelikle Ukrayna’da kalmalar1 halinde bu kisilerin hakli olarak dayanan
zuliim korkusunu kanitlamalar1 gerekmektedir.

Hakli nedene dayanan zuliim korkusu objektif ve siibjektif kosullarin dikka-
te almarak yapilmasi gerekmektedir. Objektif unsurlar, bagvuru sahibinin Uk-
rayna’daki kosullarinin degerlendirilmesini gerektirecek olup bu da nihai olarak
Ukraynali bagvuru sahibinin siibjektif korkusunu belirlemede 6énemli kabul edile-
cektir. Ukrayna baglaminda ciddi ihlallerin ger¢eklestigine dair pek ¢ok rapor bu-
lunmaktadir. Savasin halen siirdiigii bu tilke sinirlarinda pek ¢ok tecaviiz, yargisiz
infaz ve sivil 6limiiniin gerceklestigi belgelenmistir. Bu kapsamda, Ukrayna’dan
gelen bu kisilerin her somut olayda ayrica degerlendirilmek {izere, hakli sebebe
dayali bir zuliim korkusunun varligi kabul edilebilir.

Bir Ukrayna vatandasina miilteci statiisii verilebilmesi i¢in hakli nedenlere da-
yanan zuliim korkusu yeterli olmay1p, kendisinin 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir top-
lumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagina
iliskin gerekgelerden en az birine dayanmasi gerekmektedir.

Ukrayna hiikiimetinin zulmiinden kacan kisiler i¢in bu baglantiy1 kurmak daha
kolay olabilir. Ukrayna hiikiimetinin zulmiinden kagan Ukraynalilar, Rus kokenli
Ukraynalilar ve diger Ukraynalilar olarak iki ayr1 durumda degerlendirebilir. Tlk
olarak, Rus kokenli Ukraynalilarin, irki nedeniyle Ukrayna hiikiimeti tarafindan
hakli nedenle zulme ugrama korkusu duymasit muhtemeldir. Tkinci olarak, koke-
ni fark etmeksizin diger Ukraynalilar da siyasi goriisleri nedeniyle ayni korkuyu
duyabilirler. Zira, Ukrayna hiikiimetinin savaga karsi tutumuna sert tepki goste-
ren Ozellikle aktivistlerin iskenceye ve kotii muameleye maruz kalmasi ihtimal
dahilindedir.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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Buna karsin, Rus giiglerinden ve savasin ayrim gézetmeyen siddetinden kacan
Ukraynalilar i¢in bahsi gegen bes sebepten biriyle gerekli baglantiyr kurmak daha
zordur. Ukrayna’nin Rusya tarafindan isgaliyle birlikte devam eden Rusya-Ukray-
na savasinin bizatihi kendisinden bireysel olarak kacan her Ukraynalinin sadece
Putin’in sdylemlerine bakarak siyasi veya irka dayali bir sebeple hakli nedenle
zuliim korkusu igerisinde oldugunu sdylememiz dogru olmayacaktir. Tabii ki gogu
Ukraynali tilkesinin herhangi bir devlet tarafindan isgalini istemeyecegi gibi her-
hangi bir savas igerisinde bulunmasimi fikren desteklemeyecektir. Bu fikirlerine
iligkin siyasi olarak herhangi bir eylem veya sdylem igerisinde bulunmayan, sa-
dece diisiinsel olarak bu yonde meyilli olan bir Ukraynalinin korkusunun miilteci
statlistinii elde edebilmesi bakimidan gereken siyasi goriis ile gerekli baglantiy1
saglamada yeterli olmayacaktir. Yine ayni sekilde, Nazi déneminde Yahudilere
yapildig1 gibi Rusya’nin Ukraynalilara karsi heniiz irka iliskin net bir tavir iginde
oldugu sdylenemez. Her ne kadar bahsi gecen bu iki Ukraynali grubun, iilkelerin-
de stire gelen savas yani silahli catisma nedeniyle, hakli nedenle bir zuliim korkusu
icerisinde oldugunu sdyleyebilsek de sirf bu nedenle Tiirkiye’ye siginmis olmalari
miiltecilik statiistinlin verilebilmesi bakimindan yeterli kabul edilmemelidir. Diger
yandan her somut durumu ayr1 ayr ele almak kaydiyla, gerekli sartlarin varligi
halinde Rus kokenli Ukraynalilarin irki veya Ukrayna hiikiimetinin savasa karsi
tutumunu sertce elestiren aktivistler gibi kisilerin miilteci statiisiinii alabilmeleri
ihtimal dahilindedir.

Rusya’nin Ukrayna iizerinde baslattig1 savas nedeniyle siddete ugrayacagi kor-
kusuyla iilkemize sigian Ukraynalilarin, {ilkemizde ikincil koruma statiisiinden
yararlanabilecekleri degerlendirilebilir. Ulkemizden siginma talep eden Ukrayna-
lrya ikincil koruma statiisii verilebilmesi i¢in, kendisine miilteci statiisii verilebile-
cek nitelendirmeye sahip olmamasi gerekir.

Ukrayna’daki mevcut durum sebebiyle bir Ukraynalinin, Sliim cezasina
mahk(m olacak veya 0liim cezas1 infaz edilecek ya da igskenceye, insanlik dig1
veyahut onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak olmast miimkiin olup
bu kisi bahsi gecen nedenlerden biriyle lilkemizde ikincil koruma statiisii sahibi
olabilir. Rusya artik bir Avrupa Konseyi iiyesi devleti olmadigina gére, ATHS ne
de taraf olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle, Ukraynali bir yabancinin Rus gii¢leri ta-
rafindan 6liim cezasina mahkim oldugu veya iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kiric1 ceza veyahut muameleye maruz kalacak olmasi iddialar1 daha gergekei ka-
bul edilebilecektir.

Calismamiz kapsaminda ikincil koruma statiisii unsuru olarak esas Onemli
olan, savas nedeniyle iilkemizden siginma talep eden Ukraynalilari ele aldigimiz-
dan, iilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet ha-
reketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olma durumudur.

Uluslararasi silahli catismadan s6z edebilmek i¢in, iki veya daha fazla devletin
birbirlerine kars1 silahli ¢atisma halinde bulunmasi s6z konusu olmalidir. Ukray-
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na’daki durumun Ukrayna ve Rusya arasinda siiregelen uluslararasi bir silahli ¢a-
tisma hali oldugu tartismasiz bir gergek olarak kabul edilebilir.

YUKK’ta ayrim gozetmeyen siddetten ne anlagilmasi gerektigi aciklanma-
misti. ABAD, Elgafaji davasindaki kararinda, ayrim gézetmeyen siddetin kisisel
durumlara bakilmaksizin insanlar1 kapsayabilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda
doktrinde, pazar yerleri, kamu yollar1, saglik tesisleri gibi ¢ogunlukla sivillerin ya-
sadig1 alanlarin bombalanmasi ayrim gézetmeyen siddet olarak nitelendirilmistir.
Rusya’nin Ukrayna isgali sirasinda hastane, sosyal tesis gibi sivillerin bulundugu
bir¢ok alan1 bombaladig1 kamuoyunda ses getiren savasa iligkin en 6nemli durum-
lardan biridir.

Bu noktada siddetin seviyesinin tespiti de dnemlidir. ATHM ise Sufi and Elmi v.
The United Kingdom davasina iligkin 2011 tarihli kararinda c¢atigmanin seviyesi-
nin belirlenmesinde uygun kistaslarin, ilk olarak, ¢atismanin taraflarinin sivil kayip
riskini artiran savag yontem ve taktiklerini kullanip kullanmadiklar1 veya dogrudan
sivilleri hedef alip almadiklari; ikinci olarak, bu tiir yontem ve/veya taktiklerin kul-
laniminin ¢atigmanin taraflar arasinda yaygin olup olmadigy; ticlineii olarak, catis-
manin yerel mi yoksa daha genis ¢capta m1 oldugu; son olarak, catismanin bir sonucu
olarak 6len, yaralanan ve yerinden edilen sivillerin sayis1 oldugunu ifade etmistir.

YUKK’ta basvurucunun sahsina yonelik ciddi tespitin nasil belirlenecegi-
ne iligkin bir aciklama yer almamaktadir. ABAD’1n bu hususta verdigi karardan
hareketle, Tiirkiye’den koruma talep etmis bir Ukraynalinin, Ukrayna’da savasin
yogun oldugu bir bolgeye gonderildigi takdirde, bolgedeki siddet hareketleri nede-
niyle sahsia yonelik ciddi bir tehditle karsilasacagi kabul edilebilecek ve bagvu-
rucuya ikincil koruma statiisii verilebilecektir. Bagka bir ifadeyle, siddetin seviyesi
ve yogunlugu, bagvuru sahibinin kactig1 yere gore degerlendirilmelidir.

Son olarak, Ukraynali bir kisinin bagvurusu degerlendirilirken, Ukrayna-Rusya
savagina iliskin Ukrayna’daki silahli ¢atisma ve siddet hareketlerine dair ulusla-
raras1 oOrgiit ve sivil toplum kuruluslarinin giincel raporlart dikkate alinmali ve
basvurucunun durumunun sadece miilteci statiisii kapsaminda degerlendirilmeyip,
ikincil koruma statiisii ¢er¢evesinde de ele alinmasi gerekmektedir.
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Ozet

Modern teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla mahkemelerin bir tarafta 6zel hayatin gizliligine saygt,
kisisel verilerin korunmasi gibi haklarla iligkili olan unutulma hakki ve diger tarafta ifade 6zgiirliigt
arasinda denge kurma miicadelesi daha zorlu bir hale gelmistir. Bilisim teknolojisinde yasanan
gelismeler neticesinde, haberler gogunlukla ¢evrimigi tiiketildigi i¢in, haberlerde adi gegen kisiler,
saniyeler i¢cinde arama motorlar vasitasiyla ifsa edilmeye karsi savunmasiz durumda kalmaktadirlar.
Bu tiir bir teshir, kisinin itibarini, gelecekteki muhtemel kariyer firsatlarini, egitim siirecini, kisisel
iligkilerini tehlikeye atmanin yani sira zihinsel ve duygusal sagliklarina zarar verebilmektedir. Bunun
da 6tesinde, kisinin hayatinda yeni bir sayfa agmasina, degismesine olanak vermeyip, onu gegmise
hapsedebilmektedir. Kisinin kendisine ait bilgiyi tashih etme, silinmesini istemeyi de kapsayan
unutulma hakki, kisinin gegmisinden ibaret olmadigini ortaya koymaktadir.* Bu ¢aligmada oncelikle
bir kavram olarak unutulma hakkinin tarihsel kokeni, bu hakkin 6nemi ve korudugu menfaatler ele
alinacak, ardindan s6z konusu hakkin ifade 6zgiirliigii ile iliskisi degerlendirilecektir. Unutulma hakki
ve ifade 6zgiirligi arasindaki dengenin saglanmasi konusunda Avrupa yargi sistemi ve Amerikan yargi
sisteminde farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bu dogrultuda, ¢alismanin devaminda bu yaklagimlar
¢esitli mahkeme kararlari 15181nda ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Unutulma hakki, kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi, ifade
6zgiirligii, ATHM Kararlari, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi Kararlar1.

Abstract

The struggle of the courts to strike a balance between the right to be forgotten, which is associated with
rights such as privacy and protection of personal data, on the one hand, and freedom of expression
on the other, has become more challenging with the advent of modern technologies. As the news
is overwhelmingly consumed online as a result of developments in information technology, the
people mentioned in the news are vulnerable to being disclosed via search engines within seconds.
Such exposure can jeopardize a person's reputation, possible future career opportunities, educational
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process, personal relationships, as well as harm his mental and emotional health. Moreover, it does not
allow the person to make a new start in his life or to change, so he can be imprisoned by the past. A
person's right to be forgotten, including correcting his own information and asking for it to be deleted,
reveals that the person is not just about his past. In this paper, first of all, the historical origin of the
right to be forgotten as a concept, the significance of this right and the interests it protects will be
discussed, and then its relationship with the freedom of expression will be evaluated. The European
judicial system and the American judicial system take different approaches to balance the right to be
forgotten with the freedom of expression. In this direction, finally, these approaches will be tried to be
put forward in the light of various decisions.

Keywords: The Right to be Forgotten, personal data protection, privacy, ECHR Decisions, US
Supreme Court Decisions.

I. GENEL OLARAK UNUTULMA HAKKI

Esas olarak bireylerin, kisisel verilerinin yayimlanmamasi ya da silinmesini
talep etme hakki olarak tanimlanabilecek olan unutulma hakki, daha genis bir ifa-
deyle; giincelligini ve 6nemini kaybeden kisisel verilere iligkin iistiin bir menfaatin
olmamasi halinde, veri 6znesinin istegi lizerine veri igeriginin kaldirilmasi anlami-
na gelmektedir.? Unutulma hakkinin niivesinde “6zel hayatin gizliligine duyulan
sayg1” yer almakta,® bu hak; bireyin itibar, kisilik ve kimligini zedeleyebilecek
olan potansiyel zararlar1 6nlemeyi amaglamaktadir. Uluslararas: literatiirde unu-
tulma hakk1 “the right to be forgotten” yerine bazi yazarlar tarafindan “the right
to oblivion™ kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu hakkin tarihsel kdkeni
Fransiz hukukunda mevcut olan “droit a I’oubli” kavramina dayanmakta, ve bu
hak kisinin su¢ ge¢misine ait kayit ve verilerin yaymlanmasiin engellenmesini
veya bu verilerin belli bir siire gectikten sonra silinmesini talep etme hakki olarak
kabul edilmektedir.® Unutulma hakki “the right to be forgotten™ yerine “the right
of erasure” (sildirme hakki)” kavraminin kullanildigina da rastlanmaktadir. Sildir-
me hakki, kisinin ti¢lincii sahislar tarafindan rizasi olmaksizin islenen verilerinin

European Commission, “A comprehensive approach on personal data protection in the European

Union” (2010) Communication From The Commission To The European Parliament, The

Council, The Economic and Social Committee and The Committee of The Regions <https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0609:FIN:EN:PDF> 26.08.2023; De

Terwangne n (1) 2

3 Aurelia Tamo and Damian George, “Oblivion, Erasure and Forgetting in the Digital Age, Journal of
Intellectual Property” (2014) 5 (2) Information Technology and Electronic Commerce Law 72-73

4 Meg Leta Ambrose and Jef Ausloos, “The Right to Be Forgotten Across the Pond” (2013) 3 (1)
Journal of Information Policy 14

> De Terwangne n (1) 1; Napoleon Xanthoulis, “Conceptualizing a Right to Oblivion in the Digital
World: A Human Rights- Based Approach” (2012) Social Science Research Network <SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2064503> 03.08.2023

¢ Paul Bernal, “A Right to Delete” (2011) 2 (2) European Journal of Law and Technology 2; Jeffrey
Rosen, “The Right To Be Forgotten” (2012) 64 (88) Stanford Law Review Online <https://www.
stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox-the-right-to-be-forgotten/> 26.08.2023

7 Christiana Markou, “The Right To Be Forgotten: Ten Reasons Why It Should Be Forgotten” in S.

Gutwirth, Ronald Leenes and Paul de Hert (eds), Reforming European Data Protection Law (1st
edn, Springer 2015) 207
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silinmesini talep etme hakki anlamina gelmektedir.® Birbirinin yerine kullanilan
bu kavramlardan hangisinin unutulma hakkin1 ifade etmek acgisindan daha uygun
oldugu tartisilmakla birlikte, unutulma hakkinin “the right to be forgotten”, kisinin
verilerinin silinmesinin yanisira, bu verileri anonimlestirmek, giincellemek, tas-
fiye etmek, bunlara ekleme yapmak gibi baska bazi haklar1 da icermesi itibariyle
“sildirme hakki1” (the right of erasure) ile tanimlanan haktan daha genis bir kap-
samda oldugu kabul edilmektedir.* Unutulma hakk1 yalnizca kisinin kendi istegiy-
le paylastig1 verileri degil; ayn1 zamanda kendi haberi ve rizas1 olmaksizin ti¢lincii
kisiler tarafindan yayimlanan verileri de kapsamaktadir.

S6z konusu hak, 6zel hayatin gizliligine saygi, kisisel verilerin korunmasi gibi
haklarla iligkili olup, itibar, onur, sayginlik, mahremiyet gibi kisilik hakki degerle-
riyle agiklanmaktadir.?® Unutulma hakki tarafindan korunan menfaatlerin basinda
zel hayatm gizliligi ve kisinin manevi varhg1 gelmektedir. Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi (ATHM) “6zel hayat” kavramim kararlarinda genis bir ¢ercevede
ele almaktadir. Ornegin; Yiiksek Mahkeme verdigi ¢esitli kararlarda, s6z konusu
kavramin “kisinin ismi ve resmi gibi hususlardan olusan kimligini veya fiziksel
ve zihinsel biitiinliigiinii, diger bireylerle ve toplumla olan iliskilerini”**; “kisinin,
kimliginin ve psikolojik biitiinliigliniin bir kismini olusturan s6hretini”??; “cinsel
hayatin1”, “cinsel tercihlerini”, “mesleki faaliyetleri esnasindaki iliskilerini’®,
“bagka insanlarla ve dis diinyayla iliski gelistirmek hakkini’®, “bir devletin yetkili
temsilcileri tarafindan bir birey hakkinda rizas1 alinmaksizin bilgi toplanmasini”?,

& Ambrose and Ausloos n (4) 14

° Tamo and George n (3) 80; Norberto Nuno Gomes de Andrade, “Oblivion: The Right to be
Different from Oneself: Re-Proposing the Right to be Forgotten” in A. Ghezzi, A.G. Pereira and
L. Vesni¢-Alujevic¢ (eds), The Ethics of Memory in a Digital Age (Palgrave Macmillan 2014) 65;
J. E. McNealy, “The Emerging Conflict between Newsworthiness and the Right to Be Forgotten”
(2012) 39 (2) Northern Kentucky Law Review 123

0 Rolf H. Weber, “The Right To Be Forgotten: More Than a Pandora’s Box?” (2011) 2 (1) JIPITEC
121; Joris Van Hoboken, “The Proposed Right to Be Forgotten Seen from the Perspective of
Our Right to Remember, Freedom of Expression Safeguards in a Converging Information
Environment” (2013) Prepared for the European Commission Appointment Letter No. 257971
Institute for Information law (IViR) <https://publications.jrc.ec.europa.cu/repository/handle/
JRC86747> 28.08.2023; Trevor Reed, “Indigenous Dignity and the Right to Be Forgotten”
(2021) 46 (4) BYU Law Review 1141; Hiroshi Miyashita, “The Right To Be Forgotten and Search
Engine Liability” (2016) 2 (8) Brussels Privacy Hub, Working Paper 9

1 S. and Marper v. The United Kingdom, Basvuru No. 30562/04-30566/04, 04.12.2008, parag 66

12 Pfeifer v. Austria, Bagvuru No. 12556/03, 15.11.2007, parag. 35

¥ Hass v. Switzerland, Basvuru No. 31322/07, 20. 01. 2011, parag 50

¥ Norris v. Ireland, Bagvuru No. 10581/83, 12.03.1987, parag. 46; A.D.T. v. The United Kingdom,
Basvuru No. 35765/97, 31.07.2000, parag. 23

> Niemietz v. Germany, Bagvuru No. 13710/88, 16.12.1992, parag. 29
Niemietz v. Germany Basvuru No. 13710/88, parag. 29
7" Murray v. United Kingdom, Bagvuru No. 14310/88 , 01.10.1994, parag. 42, 88
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19999 <¢

“devletin kayitlarina erisememeyi’™, “zorunlu tibbi tedaviyi”®, “is telefonu veya
0zel telefondan yapilan goriismeleri” hatta “sug teskil eden faaliyetlerle ilgili te-
lefon goriismelerini” kapsadigi belirtmektedir.

Unutulma hakki tarafindan korunan énemli bir diger menfaat de kisinin mane-
vi varligidir. Zira unutulma hakki ve dolayisiyla kisisel verilerinin paylagilmasinin
Oniine gegilmesi ve bu sekilde gecmisteki olumsuzluklarla iligskilendirilmelerinin
engellenmesi yoluyla kisinin yeni bir baglangi¢ yaparak manevi varligini gelistir-
mesi miimkiin olabilecektir.?2 Kisinin manevi varligini gelistirme hakki ve unutul-
ma hakki iligkisi baglaminda, Alman Anayasa Mahkemesi'nin 1973 yilinda ver-
digi bir karar 6nem tagimaktadir. Bu kararda, Yiiksek Mahkeme, bir hiikiimliiniin
adima, fotograflarina ve isledigi suca yer verilen bir belgeselin yayimlanmasinin
engellenmesi talebiyle agilan davada “bir suctan hiikiim giymis kisilerin topluma
karigmasina engel olmanin, insan onurunun korunmasi agisindan kabul edilemez
oldugu, bir kimsenin kisiligini 6zgiirce gelistirebilmesi i¢in 6zerk bir alanin sag-
lanmas1 gerektigi’» degerlendirmesinde bulunmustur.

FRN13

Alman Anayasa Mahkemesi’nin sonraki yillarda verdigi “niifus sayimi1 karar1”?

8 Gaskin v. United Kingdom, 10454/83, 23.01.1986, para. 39-41

¥ M.A.K. and R.K. v. The United Kingdom, Bagvuru No. 45901/05- 40146/06, 23.03.2010, parag.
62, 75; Vavricka and Others v. The Czech Republic, Bagvuru No. 47621/13, parag. 91, 212, 236

2 Halford v. United Kingdom, Bagvuru No. 20605/92, 25.07.1997, parag. 44- 46
2 A.v. France, Bagvuru No. 14838/89, 23.11.1993, parag. 35, 39

22 Nuno Gomes de Andrade, “Right to Personal Identity: The Challanges of Ambient Intelligence

and the Need for a New Legal Conceptualization” in S. Gutwirth and others (eds), Privacy and
Data Protection: An Element of Choice, (Springer Publisher 2011) 65

2 Lebach Case, 35 BVerfGE 202, 05.06.1973, parag. 220; ayrica bkz. Nicole Jacoby, “Redefining
the Right To Be Let Alone: Privacy Rights And The Constitutionality Of Technical Surveillance
Measures In Germany And The United States” (2007) 35 (3) Georgia Journal Of International And
Comparative Law 463; Peter E. Quint, “Free Speech and Private Law in German Constitutional
Theory” (1989) 48 (2) Maryland Law Review 299-300

Volkszéahlungsurteil in englischer Sprache: Census Act, <https://freiheitsfoo.de/census-act/>
29.08.2023

Alman Federal Anayasa Mahkemesi s6z konusu Karar’da, Federal Niifus Sayimi Kanunu’nu
incelemistir. Tlgili Kanun’un bazi hiikiimleri kisilerin isimleri, adresleri, telefon numaralari,
cinsiyet ve dogum tarihleri, milliyetleri, herhangi bir dini topluluga iiye olup olmadiklari, medeni
halleri, gelir kaynaklar1 gibi kisisel verilerin de toplanmasini ngérmiistiir. S6z konusu diizenleme,
federal verilerin eyalet kurumlariyla paylasilmasina da izin vermistir. Burada dikkat ¢eken husus
toplanan verilerin niifus sayimi igin gerekli olanlarin 6tesinde, mesleki, sosyal ve 6zel hayata
iliskin verileri de igermesidir. Yiiksek Mahkeme, kisilerin verilerinin kaderini serbestce tayin
etme Ozglirligiiniin ancak tstiin bir kamu yarari bulunmasi halinde engellenebileceginin altini
¢izmis, verilerin usuliine uygun olmayan bi¢imde toplanmasini 6ngéren s6z konusu hiikiimleri,
kisinin haysiyet ve sayginligina zarar verdigi, kisiligini serbest bigimde gelistirmesini engelledigi
gerekgesiyle iptal etmistir. S6z konusu Karar’da Yiiksek Mahkeme kisilerin verileri tizerinde
serbest bigimde tasarrufta bulunmalarini ‘insan onuru’ ve ‘kisiligi serbestce gelistirme hakki’
ile iliskilendirerek, tstiin bir kamu yarart soz konusu olmadan kisilerin verilerine miidahale
edilmesinin Anayasaya’ya aykir1 olacagina karar vermistir. Bu yonde bkz. BVerfG, Order of the
First Senate of 15 December 1983 - 1 BvR 209/83, <https://www.bundesverfassungsgericht.de/

24
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ile “bilgilendirme 6zerkligi” (Informational Self-Determination) kavrami ortaya
¢ikmistir.* Bireyin kendisine ait bilgilerini ne zaman, ne sekilde ve hangi sinirlar
icinde baskalarina aktarabilecegine karar verme 6zglrliigline sahip olmasi anla-
mina gelen bu kavram,?* unutulma hakkinin anayasal dayanagi olarak goriilebilir.

Literatiirde unutulma hakki farkli agilardan ele alinmistir. Bunlardan ilki, Al-
man Anayasa Mahkemesi’nin yukarida bahsedilen kararinda ortaya koymus oldu-
gu bilgilendirme 6zerkligi kavramina paralel bi¢imde, unutulma hakkini kiginin
verileri {lizerindeki hakimiyeti ile iligskilendiren yaklasimdir. Buna gore, kisiler
gecmise ait verileri lizerinde hakimiyet kurarlar, onlarin kaderini belirlerler ve bu
sekilde gecmisleriyle ilisiklerini kesebilirler. Bu dogrultuda, zamanla gecerliligini
ve giincelligini yitiren ve saklanmasinda artik bir menfaat bulunmayan kisisel veri-
ler kaldirilabilmelidir.”” Unutulma hakkiyla ilgili bir diger yaklagim, yeni bir sayfa
acma/ yeni bir baglangi¢ yapma (clean slate) istegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?
Buna gore, bireyler zaman i¢inde degisirler ve onlari sonsuza kadar ge¢misleriyle
iligkilendirmek dogru degildir. Bireyin ge¢cmisiyle iliskilendirilmeden, 6zerk bir
sekilde gelecegini belirlemeye hakki vardir.?? Bu dogrultuda 6rnegin; Almanya’da-
ki hiikiim giymis suglular1 topluma yeniden kazandirmay1 ve cezalarini ¢ektikten
sonra, isledikleri sugla ilgili olarak adlarinin anilmasinin yasaklamayi amaglayan
diizenlemeler, benzer bigimde iflas etmis kigilerin yeni ig kurarken ge¢cmise ait
verilerinin kaldirilmasi yoniindeki talepleri, yeni bir sayfa agma/ yeni bir baslangic
yapma yaklagimiyla aciklanabilir.®

Unutulma hakki, bir hak olarak ilk kez 25 Mayis 2018 tarihinde yiirtirliige
giren ve tiim {yeler i¢in baglayici olan Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tii-
zigi’'nde (GDPR- General Data Protection Regulation) diizenlenmistir.* Esasen
kisisel verilerin korunmasi alaninda Avrupa Birligi tarafindan daha 6nce 1995

SharedDocs/Entscheidungen/EN/1983/12/rs19831215 1bvr020983en.html> ayrica bkz. Gerrit
Hornung and Christoph Schnabel, “Data Protection in Germany I: The Population Census
Decision and the Right to Informational Self-determination” (2009) 25 (1) Computer Law &
Security Report 86-87; Jacoby n (23) 466

Claudia Kodde, “Germany’s ‘Right to be forgotten” — between the freedom of expression and
the right to informational self-determination” (2016) 30 (1-2) International Review of Law,
Computers & Technology 19

25

% Antoinette Rouvroy and Yves Poullet, “The Right to Informational Self-Determination and

the Value of Self-Development: Reassessing the Importance of Privacy for Democracy” in S.
Gutwirth, Ronald Leenes and Paul de Hert (eds), Reforming European Data Protection Law (1st
edn, Springer 2015) 45

Bert-Jaap Koops, “Forgetting Footprints, Shunning Shadows: A Critical Analysis of the Right to
Be Forgotten in Big Data Practice” (2011) 8 (3) SCRIPTed 232

% McNealy n (9) 121

29

27

Alessandro Mantelero, “The EU Proposal for a General Data Protection Regulation and the Roots
of the Right to Be Forgotten” (2013) 29 (3) Computer Law & Security Review 230

30 Van Hoboken n (10) 3
31 General Data Protection Regulation (GDPR), <https://gdpr-info.eu/> 04.09.2023
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yilinda 95/46/EC sayili AB Veri Koruma Direktifi yiiriirliige konmustur;* ancak
Veri Koruma Direktifi’nde benimsenen ilkelerin zaman iginde yetersiz kalmasi
iizerine, daha iist diizeyde bir gizlilik korunmasinin saglanabilmesi i¢in bu ilkele-
rin modernize edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, AB veri koruma
kurallarinda esaslh degisiklikler iceren ve Avrupa Parlamentosu’nca 14 Nisan 2016
yilinda yayimlanan “Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)” 2018 yilinda yiiriirliige
girmigtir. S6z konusu Tiiziik’iin 17. maddesinin basliginda unutulma hakki, silme
hakki ile birlikte yer almistir. Bahsi gecen 17. maddede, “veri sahibinin kendisi
ile ilgili kisisel verilerin herhangi bir gecikmeye mahal verilmeksizin silinmesini
kontrolorden talep etme hakki bulundugu agikca ifade edildikten sonra, kisisel ve-
rilerin toplanma veya islenme amaglariyla iliskili olarak artik gerekli olmamast,
veri sahibinin isleme faaliyetinin dayandigi izni geri ¢ekmesi ve isleme faaliyetiyle
ilgili baska bir yasal gerek¢e bulunmamasi, veri sahibinin faaliyetine itirazda bu-
lunmast ve isleme faaliyetine yonelik agir basan mesru bir gerek¢e bulunmamasi
ya da veri sahibinin igleme faaliyetine itirazda bulunmasi, kigisel verilerin yasa
dis1 bigimde iglenmis olmasi, kontrolériin tabi oldugu Birlik veya iiye deviet huku-
kundaki bir yasal yiikiimliiltige uygunluk saglanmasi amact ile kigisel verilerin si-
linmesinin zorunlu olmas, kisisel verilerin bilgi toplumu hizmetlerinin saglanmasi
ile ilgili toplanmuis olmasi durumlarinda, kontroloriin kisisel verileri herhangi bir
gecikmeye mahal vermeksizin silme yiikiimliiltigii bulundugu * belirtilmistir. Ge-
nel Veri Koruma Tiiziigli (GDPR) ile benimsenen genis kapsamli hak ve yetkiler
veri sahiplerinin verileri ile ilgili tasarrufta bulunabilmesine olanak saglarken, veri
isleyenlere de onemli sorumluluklar yiiklemistir.

32 95/46/EC sayili AB Veri Koruma Direktifi (Directive 95/46/EC of The European Parliament and
of The Council on the protection of individuals with regard to the processing of personal data
and on the free movement of such data), <https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/
dir 1995 46 en.pdf> 04.08.2023
S6z konusu Direktif’in 12(b) maddesi, veri 6znesi olan kisinin, veri igeriginin yanlis ya da eksik
olmasi halinde, bu verinin diizeltilmesini, silinmesini ya da bu veriye erisimin engellenmesini
talep edebilme hakkini diizenlemesi bakimindan 6nemlidir.

3 General Data Protection Regulation (GDPR) article 17, <https://gdpr-info.eu/art-17-gdpr/>
04.09.2023
Unutulma hakkinin GDPR kapsaminda veri sahiplerini giivence altina alan maddelerden yalnizca
bir tanesi oldugu, s6z konusu Tiiziik’iin bagka maddelerde de veri sahiplerini koruma altina
aldig1 goriilmektedir. Ornegin; 12. maddede diizenlenen ‘kisisel verilerin seffaflig’ konusunda
ongoriilen yetkiler, 13, 14 ve 15. maddelerde diizenlenen ‘giiglendirilmis kisisel veriye erisim
hakk1’, 20. maddede diizenlenen ‘veri tasima hakki’ ve 21. ve 22. maddelerde taninan ‘itiraz
hakkr’ ve 22. maddenin ilk fikrasinda veri sahiplerine, kendileri bakimindan hukuki veya
baska 6nemli etkiler meydana getiren ‘otomatik konu olmamay: talep edebilme hakki’ ile veri
sahiplerinin giigli bir bicimde giivence altina alindig1 anlasilmaktadir. Bu yonde bkz. Ayse Nur
Akinci, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli'niin Getirdigi Yenilikler Ve Tiirk Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi” (2017) TC Kalkinma Bakanligi, Calisma Raporu 6 <http://www.
bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/uploads/2017/07/AB_Veri_Koruma Tuzugu.pdf> 04.09.2023
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II. MADALYONUN iKi YUZU: UNUTULMA HAKKI VE IFADE
OZGURLUGU

“Diistinceyi s6z, yazt ya da bagka vasitalarla baskalarina aktarabilme, an-
latabilme, yayabilme ve onlart kendi diisiince ve inanglarmmin dogruluguna ikna
edebilme, inandwrabilme, tercihleri dogrultusunda tutum ve davramslarda bu-
lunabilme hakki™*; “Bir diisiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun barig¢
yvoldan agiga vurulmasimin veya dis diinyada ifade edilmesinin serbest olmasi’*
seklinde tanimlanabilecek® olan ifade 6zgiirliigii, farkl fikirlerin ortaya cikaril-
masi1 ve bunlarin birbirleriyle kiyaslanmasi yoluyla ger¢cege ulasma agisindan son
derece 6nemli olup, bir toplumun demokratiklesmesine hizmet etmektedir. ATHM,
Handyside Karari’'nda: “Ifade ézgiirliigii toplumun ilerlemesi ve her insanin ken-
dini gelistirmesinin esasli kosullarindan biri olan demokratik toplumun temel-
lerinden birini olusturmaktadwr. Bu 6zgiirliik, sadece lehte oldugu kabul edilen,
zararsiz veya ilgilenmeye degmez gibi goriinen haber ve diistinceler bakimindan
degil, devletin veya toplumun aleyhinde olan, onlara ¢arpict gelen veya onlart
rahatsiz eden haber ve diistinceler bakimindan da uygulanir” degerlendirmesinde
bulunmaktadir.*”

Bir yanda demokrasinin temel tas1 olarak nitelendirilen, fikir ve haberlerin
aciklanmasi ve alinmasimi da kapsayan ifade 6zgiirligii, diger yanda 6zel haya-
tin gizliligine saygi, kisisel verilerin korunmasi gibi haklarla iligkili olup; onur,
sayginlik, mahremiyet gibi kisilik hakk: degerleriyle agiklanan unutulma hakk:
arasindaki denge kurma miicadelesi modern teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla gii-
niimiizde daha karmagik bir hale gelmistir. Zira, bir kimsenin diisiincesini ifade
etme ve yayma 0zgiirliigii, digerinin mahremiyetine ve kisilik haklarina miidahale
edebilmektedir. Ornegin bir gazetecenin veri sahibiyle yaptig1 6zel yazismalari
veri sahibinin rizast olmadan yazdigi kdse yazisinda kullanmasi halinde, gazeteci
ifade ozglirliigii kapsaminda, kisinin diistincelerini ifade etme ve yayma 0zgiir-
liigline miidahale edilmemesinin esas oldugunu, veri sahibi de rizas1 alinmadan
hukuka aykir1 bigcimde paylasilan verilerinin, mahremiyetini, kisiligini 6zgiirce ge-
listirmesi hakkini ihlal ettigini ileri siirebilecektir. Boyle bir tablo karsisinda haklar
arasinda adil bir denge kurulabilmesi i¢in mahkemeler her talebi ¢esitli kriterlere
gore ayri ayr1 inceleyip degerlendirmek durumundadir.

Biilent Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast (Oncii Kitabevi 1969) 27

35 Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif” (2001)
(24) Liberal Diistince 8

AIHM nin Lingens Karar’nda da ifade dzgiirliigii “demokratik toplumun ana temellerinden
birini ve toplumun gelismesi ve her bireyin kendini gergeklestirmesi igin esasli sartlarindan birini
olusturur” bigiminde tanimlanmaktadir. Bu yonde bkz. Lingens v. Austria, Basvuru No. 9815/82,
para. 41. Benzer sekilde bkz. Oberschlick v. Austria, Bagvuru No. 11662/85, parag. 57; Nilsen &
Johnsen v. Norway, Basvuru No. 23118/93, parag. 43

3 Handyside v. United Kingdom, Bagvuru No. 5493/72, parag. 49
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Her ne kadar fikirlerin 6zgiirce tartisilmasi ile bir toplumun gelisimi arasinda
dogru orant1 oldugu kabul edilebilirse de gilinlimiizde tiim diger 6zgiirliikler gibi
ifade 6zgiirliigli de mutlak ve sinirsiz degildir. Bununla birlikte, bu siirlamalar
mesru gerekcelere dayandirilmalidir. AIHS nin 10. maddesinde®* ifade 6zgiirlii-
giiniin kapsamina ve hangi hallerde sinirlandirilabilecegine yer verilmistir. Buna
gore, ifade dzgiirliigiine devlet tarafindan yapilan miidahale, ATHS nin 10/2. fikra-
sinda belirtilen “mesru amaglara ulasmak™ haricinde baskaca sebeplere ya da s6z-
lesmenin herhangi baska bir maddesinde Ongiiriilmiis olan sinirlama sebeplerine
dayandirilamamaktadir.

AIHM, ifade dzgiirliigiine getirilen smirlamanin Sézlesme’ye aykirt olup ol-
madigini incelerken, sinirlamanin hukukun tistiinligii ve keyfilige karsi bir giiven-
ce olarak ongiiriilen “yasada ngoriilmiis olma”, “siirli sayidaki amaglara iligskin
olma” ve “demokratik topluma aykiri olmayan ve dngoriilen amaca ulasmak igin
gerekli 6l¢iide olma” (6l¢iiliiliik incelemesinin yapilmasi) kistaslariin dikkate ali-

nip alimmadigina bakmaktadir.®

Diger yandan, unutulma hakki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde acik bir
bigimde diizenlenmemistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, itibarin, mahremi-
yetin ve kisisel verilerin korunmasini “6zel hayata sayg: hakki” kapsaminda de-
gerlendirmektedir.* ATHM’nin ¢ok yakin zamanda karara bagladigi, Hurbain v.
Belgika Davasi’nda, unutulma hakkinin her seyden dnce, 6zel hayata saygi hakki-
nin bir boyutu olarak tanimlandig1 agik¢a belirtilmistir.** Bu dogrultuda, unutulma

38 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. Maddesi: “(1) Herkes goriislerini agiklama ve ifude
ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke
swmirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme ozgiirliigiinii de igerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina engel
degildir. (2) Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullaniimasi, yasayla ongoriilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin,
bagskalarimin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
stirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

¥ Ifade dzgiirliigiine getirilen smnirlamalarin hangi hallerde mesru kabul edilebilecegine iligkin
kriterler konusunda bkz. Nada v. Sweden, Bagvuru No. 10593/08, para. 181

0 Tvana Roagna, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi (¢ev. Ayse Giil Alkis Schaling) (Avrupa Konseyi Insan Haklari
El Kitaplar1 2012) 18-19; bu yonde ayrica bkz. Fiirst- Pfeifer v. Austria, Bagvuru No. 33677/10,
52340/10, para. 35; Polanco Torres ve Movilla Polanco v. Spain, Basvuru No. 34147/06, para.
40; Delfi As v. Estonia, No. 64569/09, para. 137; Chauvy and Others v. France, Bagvuru No.
64915/01, parag 70; A. v. Norway, Bagvuru No. 28070/06, parag. 64

1 ATHM Hurbain v. Belgika Karari’nda, Biiyiik Daire, unutulma hakki kavramimnm pek ¢ok yonii
olup, heniiz gelisim asamasinda oldugunu ve pratikte uygulanmasinin bir takim ayirt edici 6zellikler
kazandigini belirtmektedir. Bununla birlikte, unutulma hakkinin her seyden dnce, 6zel hayata saygi
hakkinimn bir boyutu olarak tamimlandigini ve ulusal hukuk pratiginde ilk kez basin tarafindan daha
once ifsa edilmis adli nitelikteki bilgilerin yeniden yayimlanmasi baglaminda ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Bu yonde bkz. Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 194
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hakkiin igerik ve sinirlart belirlenirken 6zel hayata saygi hakkinin diizenlendigi
madde dikkate alinmaktadir. Ozel hayata sayg1 hakki S6zlesme’nin 8. maddesin-
de: “1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptiv. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi,
ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal gii-
venlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenme-
sinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir” seklinde
diizenlenmisgtir.*

Unutulma hakki ve ifade 6zgiirliigii arasindaki dengenin saglanmasi konusun-
da Avrupa yargi sistemi ve Amerikan yargi sisteminde farkli yaklagimlar s6z ko-
nusudur. Ornegin; unutulma hakk1, Avrupa’da, kokeni Fransiz hukukuna dayanan,
cezasini ¢eken ve rehabilite edilen eski hiikiimliiniin mahkumiyeti ile ilgili bigile-
rin yayinlanmasina itiraz etmesine olanak taniyan bir hak olan ‘right of oblivion’
hakkindan kaynagini almaktadir.** Amerika Birlesik Devletleri’nde ise tam tersine,
bir kimsenin sabika ge¢misinin yayimlanmasmin, Anayasasi’nin 1. maddesinde
yapilan degisiklikle giivence altina alinmig olmasi, 6rnegin; Vikipedi’nin, tinli bir
aktorii 6ldiirmek sugundan hiikiim giymis iki Alman vatandaginin sabika kayitla-
rina iligkin bilgilerin 6ldiiriilen aktoriin Vikipedi sayfasindan kaldirilmasi ¢abalar
karsisinda direnebilmesine imkan tanimistir.*

Unutulma hakki Avrupa yargi sisteminde mahremiyet, 6zel hayata saygi hakki
ile iligkilendirilirken; Amerikan yargi sisteminde bir kimseye ait 6zel bigilerin bir
kez kamuyla paylasildiktan sonra mahremiyet ve dzel hayata saygi hakkinin ko-
nusu olmaktan ¢ikacagina iliskin geleneksel ictihata aykirilik teskil etmektedir.*

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Google Spain SL v. M.C.G Karar1*, unutul-
ma hakkinim uluslararasi belgelerde diizenlenmesi, bir terim olarak Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda yer almasi ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
onemi giderek artan bir konu haline gelmesine dayanak teskil etmesi bakimindan
son derece 6nemli bir karardir.

S6z konusu Karar, bagvurucu Mario Costeja Gonzalez’in, adint Google arama
motorunda arattiginda bir gazetede kendisine ait borglar1 6deyebilmek i¢in sahip
oldugu mallar1 satmasina dair haberin yer aldig1 linklerin yayindan kaldirilmasi ta-

% ATHS Madde 8, <https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf> 08.09.2023

4 Cecile de Terwangne, “Internet Privacy and the Right to Be Forgotten/Right to Oblivion” (2012)
1 (13) Revista de los Estudios de Derecho y Ciencia Politica de 1a UOC 111.

John Schwartz, “Two German Killers Demanding Anonymity Sue Wikipedia’s Parent” (2019)
The New York Times <http://en.wikipedia.org/wiki/Walter Sedlmayr> 11.09.2023

% McNealy n (9) 120

46

44

Judgement of the Court (Grand Chamber), Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espanola
de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez (2014) Document 62012CJ0131
<https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0131> 13.09.2023
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lebine iligkindir. Basvurucu, haber konusu olayn iizerinden uzun zaman ge¢mesi
ve artik gilincelliinin ve dneminin kalmamasi gerekcesiyle ilgili linklerin yayin-
dan kaldirilma talebinin haberin yaymlandig1 gazete tarafindan reddedilmesi tize-
rine, Ispanyol Veri Koruma Kurumu’na bagvuruda bulunmus, sé6z konusu Kurum,
Google’n bahsi gecen haber linklerini kaldirmasina karar vermis;*” bunun {izerine
Google (Ispanya) bu Karar Ispanyol Yiiksek Mahkemesi’ne tasimistir.* Yiiksek
Mahkeme kisisel verilerin korunmasina dair 95/46/EC sayili AB Veri Koruma Di-
rektif dogrultusunda davaya konu olan olaya iliskin goriis almak i¢in 6n karar
usuliiyle (preliminary ruling) Avrupa Birligi Adalet Divani’na miiracaat etmistir.*

Avrupa Birligi Adalet Divani degerlendirmesini yaparken 6zel hayata saygi
hakki ve kisisel verilerin korunmasi hakki ile ifade 6zgiirligii baglaminda inter-
net kullanicilarinin bilgi edinme/bilgiye ulasma hakk: arasinda denge gézetmeye
calismistir. Bu dogrultuda, dava konusu bilginin bagvurucunun 6zel hayatindaki
Oonemi ve etkisi ile internet kullanicilarimin bu bilgiye ulasmada bir menfaatleri-
nin olup olmayacaginin ayr1 ayr ele alinmasi gerektigini vurgulamistir.® Avrupa
Birligi Adalet Divani’na gore, kisisel veriler en basta hukuka uygun olarak iglen-
seler bile, belli bir siire gectikten sonra bu verilere iliskin bir ihtiya¢ veya menfaat
kalmamasina ragmen verilerin hala var olmas1 AB Veri Koruma Direktifi ile bag-
dagmamaktadir.s* Bu dogrultuda, Adalet Divani, “Direktif’in 12/b maddesi uya-
rinca, lgiinci kisi tarafindan hukuka uygun bir sekilde yayinlanan dogru bilginin
Direktif’in kisisel verilere iligkin ilkeleri igeren 6. maddesiyle uyumlu olmadigi,
zira igleme amacinin artik asir1, yetersiz, ilgisiz ve 6l¢iisiiz hale geldigi”*? nin altin
cizerek; “Haberlerin ilk yaymlanmasi izerinden 16 sene gectigi, haberlerin kisinin
0zel yasaminda yarattig1 hassasiyet goz oniine alindiginda, kisinin artik ortaya ¢i1-
kan sonuglarla adinin iliskilendirilmemesini talep etme hakki bulundugu’ deger-
lendirmesinde bulunmus, “haberde yer alan bigiler yoniinden kamuoyunun bilgi
alma hakkini Gistlin kilacak bir durum olmadigini”* belirterek, dava konusu kisisel
verilerin 95/46/EC sayilt AB Veri Koruma Direktifi’nin 12/b ve 14/1(a) maddeleri
geregince arama sonug listelerinden kaldirilmasi gerektigi goriisiine varmistir.s

S6z konusu karar 6zel hayata saygi hakki ile iliskilendirerek de olsa unutulma
hakkina ilk kez agikca yer vermesi, bu hakkin hangi sartlarda kullanilabilecegini

47 Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 16-17
% Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 18.
4 Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 20.
0 Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 59, 81
%1 Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 92, 93
%2 Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 94
5 Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 98
**  Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 97
*  Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 99
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ortaya koymasi ve giinlimiizde en ¢ok bagvurulan arama motoru olan Google’in
unutulma hakkinin gerceklestirilmesine yonelik silme taleplerini ciddi bicimde ele
almasini saglamasi bakimindan son derece 6nemlidir. Nitekim, Google; Google
Spain SL v. M.C.G Karar1’nin hemen sonrasinda ve 05.28.2014 tarihinden itibaren
unutulma hakki baglaminda kisisel verilerinin kaldirilmasi yoniinde talepler alma-
ya baglamistir. Halihazirda aldigi talepler bes milyonun iizerinde olup, bu taleple-
rin % 49.4°1 karsilanabilmistir.

ITII. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN UNUTULMA
HAKKI VE iFADE OZGURLUGU CATISMASINA YAKLASIMI

Unutulma hakki AIHM Kararlar1” nezdinde bir terim olarak ilk defa Fiirst-
Pfeifer v. Avusturya Karar1®’nin muhalefet serhinde yer almistir. Karara konu olan
olayda, ¢evirimi¢i bir haber sitesinde, mahkemelerde uzmanligina basvurulan
bir psikiyatist olan Bagvurucu Gabriele Fiirst- Pfeifer’n agir psikolojik sorunlar
yasadigindan bahseden bir haber yaymlanmigtir. Pfeifer, hakkinda ¢ikan haber
nedeniyle gazeteye actig1 dava ile ilgili yerel mahkemelerden lehinde bir karar
cikmamasi {izerine, AIHS nin 8. maddesi kapsaminda itibarmin ve &zel hayata
saygl hakkinin Taraf devletce ihlal edildigi gerekgesiyle AITHM ne basvurmustur;
ancak Yiiksek Mahkeme bir hak ihlali gérmemistir.>® Bununla birlikte s6z konu-
su Karar’in muhalefet serhinde; medyanin giderek artan imkanlara ulagmasiyla
kisilerin 6zel hayatlarina miidahale etmesinin, mahkemelerin uzun siireden beri
bilinen “yalniz birakilma hakki” (to be let alone)® ya da daha yakin zamanlarda
ortaya ¢ikan “unutulma hakki” gibi kavramlari gelistirmesine neden oldugu ifade
edilmis, mevcut yargilamada bunun tam aksine, kisinin mahrem deneyimlerinin
kamuoyuyla paylasilmasina izin verilmemesinin basin 6zgiirliigiiniin ihlali olarak
kabul edilmesi elestirilmistir.

Unutulma hakkinin 6zel hayata saygi hakki ile ifade 6zgiirliigii baglaminda ele
alindig1 ve ATHM nin ¢atisan haklar ilkelerine atifla degerlendirildigi Fuchsmann
v. Almanya Karar1’®?nda, altin kacakg¢ilig1, zimmete para gecirme ve organize suca
karigtig1 iddiasiyla hakkinda sorusturma agilan bagvurucu Fuchsmann, bu iddia-
larin basili ve ayni zamanda g¢evirimi¢i olarak yayinlanmasinin itibarii ve kigilik

Google, “Transparency Report” <https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview>
19.09.2023

7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 i¢in bkz. <https://hudoc.echr.coe.int> 21.09.2023
%8 Flrst- Pfeifer v. Austria, Bagvuru No. 33677/10, 52340/10, 17.05.2016
%9 Furst- Pfeifer v. Austria, Bagvuru No. 33677/10, 52340/10, parag. 49

€ J. Braxton Craven, “Personhood: The Right To Be Let Alone” (1976) 1976 (4) Duke Law Journal
702

®  First- Pfeifer v. Austria, B.N.: 33677/10, 52340/10, “Joint Dissenting Opinion of Judges
Wojtyczek and Kiiris”, parag. 7

62 Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13
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hakkini ihlal ettigini iddia ederek ve Google Ispanya SL v. M.C.G Karari’na atifta
bulunarak, unutulma hakkina iliskin gerek¢enin mevcut davada dikkate alinmasi
talebinde bulunmustur.© AIHM, s6z konusu iddiayr AIHS nin 6zel hayata sayg1
hakki kapsaminda inceleyerek, ilgili habere iliskin gazetenin basin 6zgiirligii ve
dolayisiyla ifade 6zgiirligii ve 6zel hayata saygi hakki arasinda bir denge kurmaya
calismistir.* Yiiksek Mahkeme, davaya konu olan haberlerin aradan uzun bir siire
gecmis olmakla birlikte, kamuoyunu ilgilendirdigini ve kamu yararina katki sag-
lamaya devam ettigini®, bagvurucunun iilkenin en prestijli sirketlerinden birinin
yoneticisi olup, konumu itibartyla kamuya mal olmus bir kisi olarak kamunun il-
gisini haiz oldugunu® belirtmistir. Bu dogrultuda, Petrenco v. Moldova Karar1’*na
atifta bulunarak, 6zel kisilerle, siyasi veya kamuya mal olmus kisiler arasinda bir
ayrim yapilmasi gerektigini, buna gore kamuoyu tarafindan taninmayan 6zel ki-
silerin 6zel hayata saygi hakkinin korunmasini talep edebilmesi karsisinda, aynt
seyin kamuya mal olmus kisiler i¢in gegerli olmadigimi®, temyiz mahkemesinin
yarigan haklar arasinda makul bir denge gozeterek ve kendisine verilen takdir yet-
kisi dogrultusunda degerlendirmede bulundugunun altin1 ¢izerek® ihlal bulunma-
digina karar vermistir.”

AIHM’nin 2018 tarihli M.L. and W.W. v. Almanya Karar1* unutulma hakkinin
konu olarak ele alindigi ilk karar olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Taninmig
bir oyuncu olan W.S’yi &ldiirdiikleri i¢in 1993 yilinda 6miir boyu hapis cezasi-
na c¢arptirilan bagvurucular, sirastyla 2007 ve 2008 yillarinda sarth olarak tahliye
edilmislerdir.”? “Deutschlandradio” radyosunun 2000 yilinda, {inlii oyuncu W.S’
nin 10 y1l 6nce 6ldiirtildiigii baslhigiyla yayimnlamis oldugu bir haber, bagvurucula-
rin isimleri ve mahkumiyetlerine dair ayrintili bilgilere yer vermis ve s6z konu-
su haber 2007 yilina kadar ilgili radyo kurulusunun internet sitesinde kalmigtir.”
Ayrica “Der Spiegel” Dergisi’nin internet sitesinde 1991-1993 yillari arasinda,
“Mannheimer Morgen” Gazetesi’nin internet sitesinde de 2001 yilinda oyuncunun
oldiiriilmesine iliskin haberler yayinlanmis ve bu haberler de 2007 yilina kadar
erisilebilir olarak kalmistir.” Bagvurucular, haberlerin anonim hale getirilmesi

6 Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13, parag. 27

#  Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13, parag. 32

% Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13, parag. 37-39
%  Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13, parag. 41

7 Petrenco v. Moldova, Bagvuru No. 20928/05, parag. 55

%  Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13, parag. 40

%  Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13, parag. 54

7° Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13, parag. 55

72 M.L. and W.W. v. Germany, Basvuru No. 60798/10 ve 65599/10, 28.09.2018
2 M.L. and W.W. v. Germany, Basvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 7,9

’# M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag.10,11
74 M.L. and W.W. v. Germany, Basvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 28, 40
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talebiyle yargilama siirecini baglatmislar; ancak son olarak Alman Federal Mah-
kemesi’nin de taleplerini reddetmesi lizerine,” s6z konusu haberlerde isimlerinin
ve mahkumiyetlerine iligkin bilgilerin acik¢a belirtilmesinden dolay1 6zel hayata
saygi haklarmin ihlal edildigi iddiastyla AIHM ne basvurmuslardir. Bagvurucular
bir televizyon programi belli bir siire sonra unutulurken, internette yer alan bilgi-
lerin belli bir siire sonra unutulmamasinin, 6zel hayata saygi hakkinin kalic1 ihlali
anlamma geldigini ifade etmislerdir.”® ATHM somut olayda AIHS’in 8. maddesi
geregince bagvurucularin 6zel hayatlarina saygi gosterme hakki ile S6zlesme’nin
10. maddesi uyarinca radyo kuruluslari ve yayincilarm ifade 6zgiirliigii ile kamu-
oyunun bilgi alma 6zgiirliigii arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini belirt-
tikten sonra” rekabet halindeki haklarin dengelenmesi baglaminda bir dizi kriter
belirlemistir. S6z konusu kriterler, “yayin igeriginin kamu yararina olan bir tartis-
maya katkisi, ilgili kisinin taninma derecesi, haber i¢eriginin konusu, ilgili kiginin
daha 6nceki davraniglari, yaymin igerik, bigim ve sonuglar1 ve ayrica fotograflarin
cekildigi kosullar” olarak siralanmistir.”® Haber iceriginin kamu yararmni ilgilen-
diren bir tartisma olup olmadig1 konusunda Mahkeme, kurbanin taninan bir kisi
olmasinin sugun gergeklestigi ve ceza davasinin goriildiigii sirada kamuoyunda
biiyiik ilgi uyandirdiginin, 6zellikle ciddi ve ses getiren adli olaylar s6z konusu
oldugunda kamuoyunun bigi sahibi olmasinda kamu yarar1 bulundugunun” altini
¢izmistir. Mahkeme’ye gére kamuoyunun bir haber veya icerige dair ilgisi, yalniz-
ca o icerik yayimlandigi tarihle sinirl olmayip, gegmise yonelik de olabilmektedir.
Basinin gorevi, ilgililerin ulasabilmesi i¢in arsivlerde saklanan eski haberleri erisi-
me agik hale getirerek demokratik fikirlerin sekillenmesine katkida bulunmaktir.®
Bu dogrultuda Mahkeme, kamuoyunun internet arsivlerine erisimindeki mesru
menfaatinin Sézlesme’nin 10. maddesi kapsaminda korundugunu, kamuoyunun
s0z konusu bilgilere erisiminin sinirlanabilmesi i¢in 6nemli bir gerekce bulun-
mas1 gerektigini belirtmistir.* Bagvurucularin taninma derecesine iliskin olarak,
kendilerinin dava goriilmeden 6nce taninmadiklarini, davanin niteligi ve kosullar
nedeniyle kamuoyunun biiyiik ilgisini ¢eken yargilama sonunda belirli bir iin ka-
zandiklarini, dolayisiyla haklarinda ¢ikan haberlerin anonimlestirilmesi talebinde
bulunduklari esnada da taninan bireyler olduklar1 degerlendirmesinde bulunmus-

» M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No: 60798/10 ve 65599/10, parag 27
6 M.L. and W.W. v. Germany, Basvuru No: 60798/10 ve 65599/10, parag. 69
7 M.L. and W.W. v. Germany, Basvuru No: 60798/10 ve 65599/10, parag. 89

8 M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No: 60798/10 ve 65599/10, parag. 95
Mahkeme, s6z konusu kriterleri daha 6nce Axel Springer AG. v. Almanya Karar1’'nda uygulamastir.
Bu yonde bkz. Axel Springer AG. v. Germany, Basgvuru No. 39954/08, 07.02.2012, parag. 89-95

7  M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 98; bu yonde ayrica
bkz. Schweizerische Radio und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland, Bagvuru No. 34124/06,
parag. 56; Egeland and Hanseid v. Norway, Bagvuru No. 34438/04, parag. 58

8 M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No. 60798/10, parag. 101
& M.L. and W.W. v. Germany, Basvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 102
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tur.? Mahkeme, yaymin konusu, icerik, bicim ve sonuglarmna iliskin olarak; bu
haberlerin bagvurucularin itibarin1 zedeleme niyetini yansitmadigmi®, internet
portalindaki konumlar1 nedeniyle s6z konusu haberlerin bagvurucular ile ilgili
bilgi aramayan internet kullanicilarinin dikkatini ¢ekmesinin muhtemel olmadi-
gin1, bahsi gegen haberlerin yayinlandigi Der Spiegel Dergisi’ne erigimin ticretli
ve Mannheimer Morgen Gazetesi’ne erigimin ise abonelikle saglanabilmesi ne-
deniyle haberin yayilma derecesinin sinirli oldugu, séz konusu haberlere erigimin
acik olmasinin bagvurucular hakkindaki haberleri yeniden yaymay1 amagladigina
iliskin bir kanit olarak goriilemeyecegini®, ifade etmistir. Mahkeme, haberde yer
alan fotograflara iligskin olarak ise, goriintiilerin 1994 yilinda, yani basvurucularin
serbest birakilmalarindan on {i¢ y1l dnce alindigi, bunun bagvurucularin ii¢linci
sahislar tarafindan taninma ihtimalini azalttigin1 belirtmistir.?® Yiiksek Mahkeme,
bir kisinin itibarina yonelik saldirinin ciddi bir diizeye eriserek 6zel hayata saygi
hakkina énemli derecede zarar vermesi halinde ATHS nin 8. maddenin korumasin-
dan yararlanilabilecegini; ancak bir su¢ islemek gibi kendi eylemlerinin 6ngorii-
lebilir bir sonucu olarak itibarin zedelenmesi halinde S6zlesme’nin 8. maddenin
korumasindan yararlanilamayacagi degerlendirmesinde bulunarak® ihlal karari
vermemistir.

AIHM’nin unutulma hakki konusunda éniine gelen bir diger basvuru, indeks-
ten ¢ikarma yiikiimliiligiin yalnizca arama motorlarina degil, ayrica “yayincilara,
gazetelere ve basin arsivlerine” de atfedilebilecegine karar verdigi®” Biancardi v.
[talya® bagvurusudur. Cevirim igi olarak yaymlanan bir gazetenin genel yaym yo-
netmeni ve ayni zamanda editorii olan bagvurucu Biancardi, gazetesinin internet
sitesinde {igiincii kisiler aleyhine agilan bir ceza davasina iligkin ayrintilarin yer
aldig1 bir makalenin, indeksten ¢ikartilmasi® yoniindeki resmi talepleri dikkate
almayarak, uzunca bir siire indeksten ¢ikartmadigi ve makalenin arama motorla-
11 tarafindan bulunamamasi i¢gin bahsi gecen makaleyi etiketlemedigi, dolayisiyla
davacilarin isimlerinin arama motoruna yazilmasiyla sozii gecen ceza sorustur-
masina dair bilgilere kolayca ulagilmasina imkan sagladigi ve bu nedenle dava-
cilarin kigisel itibarlarin1 ve 6zel hayata saygi haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle

8  M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 106
8 M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 111
8 M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 113
8  M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 115
8 M.L. and W.W. v. Germany, Basvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 88
8 Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, 25.02.2022, parag. 39

8 Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, 25.02.2022

8  ATHM, indeksten ¢ikarma “de-indexing”, listeden ¢ikarma “de-listing” ve referans kaldirma
“de-referencing” terimlerinin siklikla es anlamli kullanildigint belirttikten sonra, bu terimlerin
kisilerin isimleri esas alinarak arama motorlarinda goriintiilenen sonug listesinden ¢ikarilmast
anlamina geldigini belirtmistir. Bu yonde bkz. Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 54
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yerel mahkemelerce sorumlu tutularak, para cezasina garptirilmistir. Bunun {ize-
rine Biancardi, ATHS nin 10. maddesi kapsaminda halki bilgilendirme hakk1 ve
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle AITHM’ne miiracaat etmistir. Yiik-
sek Mahkeme, yerel mahkemelerce yapilan miidahalenin kanunla dngoriildiigii ve
mesru bir amag tagidigi hususunda bir siiphe olmadigini ifade ettikten sonra® s6z
konusu miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigi degerlendirilme-
sine ge¢mistir.”® Mahkeme, mevcut davay: karakterize eden iki temel 6zellikten
bahsetmektedir: “Cevirim i¢i makalenin internette kaldig1 siire ve bunun s6z konu-
su kisinin itibar1 lizerindeki etkisi; s6z konusu veri 6znesinin niteligi (siyasetci ya
da resmi bir sifatla hareket eden kamu gorevlisi olmayip, 6zel bir birey olmasi).”

Mahkeme, ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayata saygi hakkini dengeleme baglamin-
da gozetilecek kriterler baglaminda unutulma hakki konusunda daha 6nceki bas-
vurularinda dikkate aldigi kriterleri®® hatirlattiktan sonra, mevcut bagvuruda olgu-
sal farkliliklar oldugunu, bu nedenle s6zii gecen kriterlerin mevcut davada kati bir
sekilde uygulanmasiin uygun olmayacagini belirtmistir.** Bu dava oncekilerden
farkli olarak, yaymin igerigi ya da igerigin anonimlestirilerek veya anonimlestiril-
meden yayilanmasi ile ilgili olmayip, bagvurucunun séz konusu yayini indeks-
ten ¢ikarmamasiyla ilgilidir. Bagvurucu, makaleyi internetten kaldirmadigi veya
anonimlestirmedigi i¢in degil, uzun bir siire indeksten ¢ikartmadigi i¢in sorumlu
tutulmaktadir.”> Mahkeme’ye gore bu, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan
miidahaleyi tanimlamak ve miidahalenin orantililigin1 degerlendirmek adina uy-
gulanabilir kriterleri belirlemek i¢in énemli bir baglangi¢c noktasidir.”* Mahkeme
bu davada “1. makalenin cevirim i¢i olarak tutuldugu siirenin uzunlugu 2. ma-
kaleye konu olan verilerin hassasiyeti 3. basvurucu medya kurulusuna uygula-
nan yaptirimin agirhgi” kriterlerine dikkat ¢ekmistir.” Bu dogrultuda Mahkeme,
¢evirim i¢i makalenin uzunca bir siire indeksten ¢ikarilmadigini, zaman i¢inde
basvurucunun bilgi yayma hakkinin azalirken, davacinin 6zel hayatina ve itibari-
na saygl hakkimin arttigini; makaleye konu olan verilerin hassasiyetinin bir ceza
sorusturmast ile ilgili olmasindan kayanaklandigini; bagvurucuya uygulanan yap-
tirnmin ceza sorumlulugunu degil, tazminat sorumlulugunu dogurdugu ve ayrica

% Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 57
1 Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 58
%2 Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 62

Yayin igeriginin kamu yararina olan bir tartismaya katkisi, ilgili kisinin kamuoyu trafindan taninip
taninmadig1 ve haberin konusu, ilgili kisinin daha 6nceki davranislari, bilginin elde edilme sekli
ve dogrulugu, yaymin igerigi, bigim ve sonuglart ve uygulanan tedbirin derecesi olarak sayilan
bu kriterler, daha nce ATHM ‘nin Axel Springer AG. v. Almanya Karari’nda uygulanmustir. Bu
yonde bkz. Axel Springer AG. v. Germany, Basgvuru No. 39954/08, 07.02.2012, parag. 89-95

%  Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 63
% Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 59
% Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 60
% Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 64
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s6zili gecen ¢evirim i¢i makaleyi kalici olarak internetten kaldirmasi ya da adinin
anonimlestirmesi gibi bir ylikiimliiliik getirmediginden basvurucuya uygulanan
yaptirimin asir1 olmadigi degerlendirmesinde bulunmustur.

AIHM, indekten ¢ikarma sorumlulugunun “yalmzca internet arama motoru
saglayicilarina degil, ayn1 zamanda internet {izerinden erisilebilen gazete arsivleri-
nin yoneticilerine de getirilebilecegi”® degerlendirmesi dogrultusunda yerel mah-
kemelerin, bagvurucunun dava konusu ¢evirimi¢i makaleyi uzun siire indeksten
¢ikarmamasi nedeniyle davaci V. X’ in itibarina saygi hakkini ihlal ettigine dair
kararin1 uygun bularak, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda basvurucunun ifa-
de 6zgilirliigiiniin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.*

Biancardi v. italya Karari’na kadar indeksten gikarma talepleri internet arama
motorlarina odaklanirken; Mahkeme, bu kararda indeksten ¢gikarma yiikiimliili-
giin ayrica “yayincilara, gazetelere ve basin arsivlerine” de atfedilebilecegi deger-
lendirmesinde bulunmustur.'®

Biancardi v. Italya Karari’nda, AIHM nin gazetecilerin ve gevirimici faaliyet
gosteren gazetelerin, talep edildigi takdirde talep konusu olan makaleleri indeks-
ten ¢ikarmakla yiikiimlii olduklarini teyit etmesi ve ayrica; bir yaymin indeks-
ten ¢ikarilmasi s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirliigii ve 6zel hayata saygi hakk:
dengesinde AIHM’nin 6zellikle davali kisinin kamuoyu tarafindan taninmamasi
halinde 6zel hayata sayg1 hakkina agirlik vermesi dikkate alindiginda, unutulma
hakkinin kapsaminin genisletildigi anlagilmaktadir.

AIHM’nin, vergi yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek, belli bir siire vergisini
O0dememis olan vergi ylikiimliilerine ait kisisel verilerin zorunlu bigimde yayinlan-
masint, 6zel hayata saygt hakkinin ihlali olarak degerlendirdigi unutulma hakkina
iligkin bir diger bagvuru da, L.B v. Macaristan bagvurusu olup, Biiyiik Daire tara-
findan 9 Mart 2023 tarihinde karara baglanmistir.*** Bagvuru, vergi yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmeyen basvurucu L.B’nin kisisel verilerinin 2003 tarihli Macaris-
tan Vergi Idaresi Kanunu’nun 55/5. maddesi uyarinca Ulusal Vergi Idaresi’nin web
sitesinde ‘Onemli vergi borglular listesi’nde yayinlanmasiyla ilgilidir. Bagvurucu
L.B, s6z konusu yaymin Sézlesme’nin 8. maddesi tarafindan korunan 6zel hayata
saygl hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.*2 2003 tarihli Macaristan Vergi Idaresi
Kanunu’nun 55/5. maddesi, iilkenin refah1 ve ekonominin seffaflastiriimasi ama-
cryla vergi borcu 180 giinii asan ve 10 milyon Forinti gecen vergi bor¢lularinin
kisisel verilerini de igeren bir “Onemli vergi borglulari listesi” yaymlanmasini 6n-
gormektedir. Bu dogrultuda, bagvurucunun vergi borglarinin hangi mali yila ait ol-

% Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 51

% Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 70-71
10 Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 51

1 1..B v. Hungary; Bagvuru No. 36345/16, 09. 03. 2023
102 1..B v. Hungary; Bagvuru No. 36345/16, parag. 1
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dugu bilgisiyle birlikte kisisel verileri de 2016 yilinda Vergi Dairesi web sitesinin
arama arayiizli aracilifiyla erisilebilir hale gelmistir.*®* Ayni sirada, ¢evirimici bir
medya kurulusu da “vergi bor¢lularin ulusal haritas1” adinda etkilesimli bir ha-
rita hazirlamis, bagvurucunun adresi de dahil olmak {izere 3624 vergi bor¢lusunun
adresleri kirmizi bir nokta ile gosterilmis ve bir kisi noktayi tikladiginda, bagvu-
rucunun kigisel verileri (ad1 ve adresi) goriinmek suretiyle veriler tiim okuyucular
tarafindan erisilebilir hale gelmistir.**

Bagvurucu, Vergi Dairesi’nin vergi borglariyla ilgili kararmin incelenmesine
iligkin yargi siireci devam ederken gergeklestigi i¢in kisisel verilerinin listede ya-
yinlanmasimin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirse de, bagvurucunun davasi yerel
mahkeme tarafindan reddedilmis; bu karar temyiz mahkemesince onanmistir.'®
Bagvurucu, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki 6zel hayata saygi hakkinin ih-
lal edildigi gerekgesiyle AIHM ne basvurmus; s6z konusu basvuru, Mahkeme nin
Dordiincii Dairesi’ne havale edilmis ve degerlendirme sonucunda S6zlesme’nin
8. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.*®* Bagvurucu, S6zlesme’nin 43.
maddesi uyarinca davanin Biiyiikk Daire’ye gonderilmesi talebinde bulunmus ve
bu talebi kabul edilmistir.

Bagvurucu L.B, énemli vergi borglular listesinde adinin yer almasinin utang
verici oldugunu, itibarina yonelik saldirinin ciddi diizeye ulasarak 6zel hayata
sayg1 hakkini ihlal ettigini, “listeleme”nin baslibagina olumsuz c¢agrisim yapan
bir terim oldugunu, buna ek olarak listenin “en biiyiik vergi bor¢lulari”na iligkin
olmasimnin damgalama niteliginde oldugu ve haysiyetini ciddi bicimde zedeleme
potansiyeline sahip oldugunu belirterek, Biiyiik Daire’yi, S6zlesme’nin 8. mad-
desinin mevcut davanin kosullarinda uygulanabilir oldugunu tespit etmeye davet
etmistir.’” Bagvurucu ayrica, unutulma hakkina dayanarak, Vergi Dairesi’nin so-
rumlulugunun, kisisel verilerinin daha sonra “vergi bor¢lularinin ulusal haritasi”
adiyla bir ¢evirimigi gazete tarafindan yayimlanmasi ile birlikte degerlendirmesi
talebinde bulunsa da*® Biiyiik Daire, basvurucunun sikayetine iliskin incelemesi-
ni, bagvurucunun kisisel verilerinin 2003 tarihli Vergi Idaresi Kanunu’nun 55/5.
maddesi uyarinca biiyiik vergi borg¢lular listesinde yaymlamasiyla sinirlandirmig
ve itibar kaybi iddiasini esasa baglamistir. Bununla birlikte, arama araytizii ile il-
gili yeni sikayetini dikkate almayarak incelememistir.

Biiyiik Daire, islenen verilerin kamusal nitelikte olmasinin, bu tiir verileri 8.
madde kapsamindaki 6zel hayata saygi hakkinin korunmasina yonelik giivencele-

103 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 29

104 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 27

105 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 35, 37
106 ..B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 5

07 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 61

108 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 74
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rin disinda birakmadigini, bagvurucunun kisisel verilerinin yaymlanmasiyla, onun
0zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina miidahale edilmis olabilecegini ifade
etmistir. Bu tlir bir miidahalenin, S6zlesme’nin 8/2. maddesi geregince yasayla
ongoriilmedigi, burada siralanan mesru amaglardan bir veya daha fazlasini goze-
terek ve demokratik bir hukuk diizeninde gerekli olarak gerekgelendirilemedigi
stirece, Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal edeceginin altin1 ¢izmistir.'® Yasaya uy-
gunluk agisindan taraflar, 6nemli vergi bor¢lulari listesinin yayimlanmasinin ulu-
sal hukukta yasal bir dayanagi (2003 Macaristan Vergi Idaresi Kanunu’nun 55/5.
maddesinde) olduguna itiraz etmemistir. Mahkeme de sikayet edilen miidahale-
nin Sozlesme’nin 8/2. maddesi baglaminda yasaya uygun oldugunu sorgulamak
i¢in bir neden gérmemistir.**®* Mahkeme, mevcut davada vergi bor¢lularmin kisisel
verilerinin yayimlanmasi konusunda Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ve yayinin
caydiricilik yoluyla vergi édeme disiplinini iyilestirmeyi amagladigi ve iilkenin
ekonomik refahina katkida bulundugu, ayrica esit yiik paylasimini saglamak sure-
tiyle bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasina da hizmet ettigi goriisline
parallel olarak, s6z konusu miidahalenin S6zlesme’nin 8/2. maddesi amaglart dog-
rultusunda mesru amaglar giittiigii sonucuna varmistir.'* S6z konusu miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina iliskin olarak ise; Mahkeme,
miidahale acil bir toplumsal ihtiyaca cevap veriyorsa ve 6zellikle ulusal makam-
larin miidahaleyi gergeklestirmek icin ileri siirdiikleri gerekgeler “ilgili ve yeterli”
ise ve mesru bir amaca ulasilmasi i¢in orantiliysa “demokratik bir toplumda gerek-
1i” olarak kabul edilecegini belirtmistir.

Mahkeme, kisisel verilerin korunmasinin, S6zlesme’nin 8. maddesinde giiven-
ce altina alinan 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkinin kullanilmasi i¢in temel
Ooneme sahip oldugunu belirttikten sonra,? kisisel verilerin esas amacindan uzak-
lasarak ifsa edilmesine ve kullanilmasina izin veren genis yetkinin, bagvurucunun
0zel hayata saygi hakkina orantisiz bir miidahale olusturduguna dair verdigi karar-
lar1 hatirlatmigtir.

Mahkeme, Macaristan Vergi Dairesi’nin vergi miikelleflerinin kisisel verileri-
nin yaymlanmasinin gerekli olup olmadigini inceleme konusunda i¢ hukuk uya-
rinca takdir yetkisine sahip olmadigimi kaydetmistir. Zira, ilgili Kanun’un 55/5.
maddesindeki nesnel kriterleri karsilayan tiim vergi bor¢lularinin kisisel verileri
borcun kapatilmasi veya artik icra edilemez hale gelmesine kadar Vergi Dairesi
websitesinde yayinlanmistir. Mahkeme, esas meselenin yasama organinin bdyle
bir tedbiri kabul etme ve menfaatler arasindaki dengeyi saglama konusunda ken-

19 1..B v. Hungary, Basvuru No. 36345/16, parag. 104-106
10 1..B v. Hungary, Basvuru No. 36345/16, parag. 107
1 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 110,114
12 1. B v. Hungary, Basvuru No. 36345/16, parag. 122

13 Karabeyoglu v. Turkey, Basvuru No. 30083/10, 7 June 2016, parag. 118; Surikov v. Ukraine,
Bagvuru No. 42788/06, 26 January 2017, parag. 89
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disine taninan takdir yetkisi dahilinde hareket edip etmedigi oldugunu ifade etmis-
tir.** Mahkeme’ye gore, yetkili ulusal makamlara taninan takdir yetkisi sinirsiz
olmay1p, Yiiksek Mahkeme’nin denetimine tabiidir. Zira, bir bireyin varliginin,
kimliginin, temel bir hakkinin 6nemli bir tehlikeye maruz kalmasi halinde bu tak-
dir yetkisi sinirlanabilecektir.*®

Mahkeme, hiikiimet tarafindan dile getirildigi iizere, yasama organinin sozii
gecen 55/5. maddede belirtilen listedeki tiim kriterlerin, 6zellikle de vergi borg-
lusunun ev adresinin yayinlanmasinin caydirici bir etki elde etmek i¢in ne 6l¢iide
gerekli oldugunun anlasilamadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica, 55/5. maddede-
ki diizenlemenin mahremiyet hakki tizerindeki etkisinin ve 6zellikle vergi borglu-
sunun ev adresinin kamunun diger {iyeleri tarafindan kotiiye kullanilmasi riskinin
dikkate alindigina dair higbir kanit bulunmadiginin da altin1 ¢izmistir.** Mahke-
me, Vergi Dairesinin web sitesinde kisisel verilerin yaymlanmasiyla, bilgilere eri-
sim saglama amaci ne olursa olsun, diinyanin her yerinden internete erigimi olan
herhangi birinin, her bir vergi bor¢lusunun adi ve ev adresi hakkindaki bilgilere
smirsiz erisim saglayabilecegini ve ayrica kisisel verilerin yeniden yayimlanma
riskinin de mevcut oldugunu hatirlatmigtir.*”

Mahkeme, iilkenin ekonomik refahina ulagmak icin kisisel verilerin toplanma-
sinin ve 6zellikle vergi borglusunun ev adresi gibi énemli bilgilerin yaymlanmasi-
nin ne dl¢lide gerekli oldugunun yasama organi tarafindan yeterince dikkate alin-
madiginin anlagildigini, diger bir ifadeyle, davali taraf devletin yasama organinin,
rekabet halindeki bireysel ve kamusal menfaatler arasinda adil bir denge kurama-
digin1 ve ayrica verilerin yayinlanmasmin dayanagi olan s6z konusu 55/5. mad-
denin gerekgesinin, sikayet konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu ortaya koymak agisindan yeterli olmadigini belirterek, S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.*®

Unutulma hakk: konusunda ATHM nin 6niine gelen bir diger basvuru da, Hur-
bain v. Belgika bagvurusu olup, 4 Temmuz 2023°te Biiyiikk Daire tarafindan ka-
rara baglanmistir.!® Belcika’nin 6nde gelen Le Soir Gazetesi’nin 1994 yilinda
yayinladig: bir haberde, kimligi de agiklanan G. adli kisinin iki kisinin 6limii ve
ii¢ kisinin de yaralanmasina sebep oldugu bir trafik kazasma yer verilmistir. G.
isimli kisi 2000 y1linda olayla ilgili hiikiim giymis ve cezasini ¢ekmis, 2006 y1ilin-
da rehabilite edilmis'®* olmasina ragmen, ismini arama motoruna yazdiginda s6z

14 1B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 129-130
15 L. L.B v. Hungary, Basvuru No. 36345/16, parag. 115, 118
116 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 133-134
17 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 135

18 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 136-140
19 Hurbain v. Belgium, No. 57292/16, 04.07. 2023
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konusu haberin 2008 yilinda hala sonuglar listesinde goriindiigiinii, bu haberin
elektronik arsivlerden ¢ikarilmasi veya en azindan unutulma hakki kapsaminda
anonim hale getirilmesi talebiyle dava agmustir.>* Ik derece mahkemesi G. lehi-
ne karar vererek, G.’nin adinin X harfiyle degistirilip s6z konusu haberin elekt-
ronik (¢evirimigi) argivinin anonimlestirmesini emretmis; temyiz mahkemesi de
bu karar1 onamis; bunun {izerine Le Soir Gazetesi’nin sahibi ve ayn1 zamanda
haberin yapildig1 tarihte bas editor olan Patrick Hurbain, AIHS nin 10. maddesi
kapsaminda kamuya bilgi iletme hakk: ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi ge-
rekgesiyle AIHM ne bagvurmustur. Mahkeme, bu basvruyu da, ifade dzgiirliigii
ile 6zel hayata saygi hakkini dengeleme baglaminda belirledigi kriterler 15181inda
degerlendirmis ve bir kez daha kriterleri “yayin igeriginin kamu yararina olan bir
tartigmaya katkisi, ilgili kisinin kamuoyu tarafindan taninip taninmadigi ve ha-
berin konusu, ilgili kiginin daha onceki davranislari, bilginin elde edilme sekli
ve dogrulugu, yaymin igerigi, bigim ve sonuglar1 ve uygulanan tedbirin derecesi”
seklinde siralamistir.’2 Mahkeme, yayin igeriginin kamu yararma olan bir tartis-
maya katkisi ile ilgili olarak, yerel mahkemelerin s6z konusu haberin ¢evirimigi
olarak yayinlanmasimin herhangi bir haber degeri olmadig1 yoniindeki goriigiinii,
olay tlizerinden yirmi yil gectikten sonra artik taninmayan bir Kisinin kimliginin
antlmasinin kamu yararina iligkin bir tartismaya bir katkis1 olmadigi gerekgesiyle
isabetli bulmustur.* Tlgili kisinin kamuoyu tarafindan taninip taninmadig1 ve ige-
rigin konusuna iliskin olarak Mahkeme, gecmiste hiikiim giymis bir kisinin belli
bir siire gectikten sonra toplumla yeniden biitiinlesebilmesi amaciyla, gegmise ait
eylemleriyle yiizlestirilmemesinde menfaati bulundugunu, bir sugun islenmesine
iliskin bir haberin elektronik olarak arsivlenmesinin, bu kisi i¢in bir tlir “sanal sa-
bika kaydi”na doniismemesi gerektigini belirtmistir.** Mahkeme’ye gore, bir sug
isledikten sonra ve yargilama devam ederken, o ana kadar hi¢ taninmayan bir kisi
belli bir derecede taninirlik kazansa bile, zaman iginde bu etkisini kaybedecek,
unutulma hakki; bir kiginin kamuoyu tarafindan bilinmedigi haline geri dénmesini
saglayacaktir.’”® G., adinin anonimlestirilmesi talebinde bulundugu tarihte, kamu-
oyu tarafindan taninmayan, kamu gorevlisi olmayan bir 6zel kisidir ve sdz konusu

6zel bir vurgu olup, su¢lunun, onu suga iten nedenlerden tekrar topluma kazandirilmasina kadar
olan tiim siirecin 6zenle takip edilip sadece tecrit islevi goren bir hiirriyeti baglayici ceza yerine
sugun Onlenmesi, kontrolii ve tedavisinin esas alindigi bir yontemin benimsenmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu yonde bkz. Yasemin Igiktag, “Ceza Adaleti Agisindan Hapis Cezasi ve
Rehabilitasyon liskisi” (2013) LXXI (1) TUHFM 630

21 Hurbain v. Belgium, No. 57292/16, 22 06. 2021, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210884>
parag. 4-7

122 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210884>
parag. 94

123 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 106

124 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 109

125 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 110
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haber diginda herhangi bir basin organinda da yer almamistir.”* Mahkeme s6z ko-
nusu haberin igerigiyle ilgili olarak, 1994 yilinda arka arkaya birkac giin boyunca
meydana gelen trafik kazalarinin ele alindigini, G. nin neden oldugu kazanin da
bunlardan biri oldugunu belirttikten sonra, haberin bigimine iliskin olarak internet
iizerindeki igerigin, insan hak ve ozgiirliiklerinin, 6zellikle de 6zel hayata saygi
hakkinin kullanilmasina verdigi zarar riskinin, basili yaymlardan daha yiiksek ol-
dugunu ifade etmistir.’” Mahkeme’ye gore, medya kuruluslarina yapilan unutulma
hakkina iligkin talepler, arama motorlara yapilandan farkli sonuclanabilecektir.
Zira genel olarak, unutulma hakkina dair talepler medya kuruluslarina yéneltildi-
ginde, bu talepler ATHS 10. maddesi kapsaminda basin ve ifade dzgiirliigiinii et-
kileyebilecek iken, arama motorlarina iliskin olduklarinda, ATHS 8. maddesi, yani
0zel hayata saygi ilkesi kapsaminda kisisel verilerin korunmasi ve unutulma hakki
acisindan etki doguracaktir. Mahkeme, M.L. ve W.W. v. Almanya Bagvurusu’n-
dan farkli olarak, G’nin talebi sirasinda ve yerel yargilamalar boyunca, Le Soir
gazetesinin arsivlerine erisimin “siirsiz ve licretsiz” oldugunun altini ¢izmistir. 2
Mahkeme’ye gore, G nin 6zel hayatina sayg1 hakkina ilk miidahale, bagvurucunun
bu bilgiyi kamuoyunun dikkatini gekme niyeti olmasa bile kendi internet sitesinde
yayinlama ve arsivlemesiyle ger¢eklesmistir.’® Bu durum, G. tarafindan islenen
suglarin ve halihazirda ¢ekmis oldugu cezanin damgalayici etkisinin siiresiz olarak
devam etmesine neden olmaktadir. Mahkeme, basvurucunun ifade 6zglirliigiine
orantisiz bir sekilde miidahale edilmediginden s6z ederken, Temyiz Mahkeme-
si’nin kararina atif yapmaktadir. Bu dogrultuda, basvurucunun ifade 6zgiirliigiine
orantisiz bir sekilde miidahale etmeden G’nin 6zel yasamini korumanin en etkili
yolunun, Le Soir Gazetesi’nin internet sitesinde yer alan s6z konusu haberi, tama-
muyla arsivlerden kaldirmak yerine, G’nin ad1 ve soyadini X harfiyle degistirmek
suretiyle haberin elektronik versiyonunun anonim hale getirilmesi oldugunun alti-
n1 ¢izmektedir.'* Ayrica alinan tedbirin izlenen mesru amagla orantili oldugu ve bu
sekilde rekabet halindeki s6z konusu haklar arasinda adil bir denge kuruldugunun
kabul edilebilecegini belirterek, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.1** Karar sonrasinda Hurbain, basvurusunun ATHM Biiyiik Dairesi
tarafindan incelenmesini talep etmis ve Biiyiikk Daire bu bagvuruyu degerlendir-
meyi kabul etmistir.

126

Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 111

127

Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 115. Bu yonde ayrica bkz., Editorial Board
of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, Bagvuru No. 33014/05, parag. 63; Wegrzynowski
and Smolczewski, parag. 58; Delfi As v. Estonia, No. 64569/09, parag. 133; M.L. and W.W. v.
Germany, Bagvuru No. 60798/10, parag. 91

22 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 118
Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 120
130 Hurbain v. Belgium, Basvuru No. 57292/16, parag. 128

131 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 132-133
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Biiyiik Daire*?, yerel mahkemelerin s6z konusu haberin ¢evirimigi olarak ya-
yinlanmasinin herhangi bir haber degeri olmadig1 yoniindeki goriisiinii, olay lize-
rinden yirmi yil gectikten sonra artik taninmayan G’nin kimliginin anilmasinin
kamu yararina iligkin bir tartismaya bir katkis1 olmadigi gerekgesiyle tutarli bul-
mustur.’®* Biiyiik Daire, yerel mahkemelerin, haberin yayinlanmasindan itibaren ge-
¢en siirenin uzunlugu goz oniine alindiginda, “sanal bir sabika kaydi” olusturmaya
yatkin olan sinirsiz erisime sahip haberin siirekli ¢evrimigi olmasinin bir sonucu
olarak G’nin ciddi zarara ugramasinin énemine vurgu yaptiklarini belirtmis ve s6z
konusu haklar1 dengelemek i¢in alinabilecek dnlemleri gdzden gegirerek, haberin
anonimlestirilmesinin basvurana asir1 ve uygulanamaz bir yiik getirmedigine ve
G.’nin mahremiyetini korumanin en etkili yolunu olusturduguna karar verdiklerini
yeniden hatirlatmigtir.** Biiyiik Daire, bunlar 1s1g81nda ve devletlerin takdir yetisini
de dikkate alarak yerel mahkemelerin rekabet halindeki haklari S6zlesme’nin ge-
reklerine uygun olarak, dikkatli bir bigimde dengeledikleri sonucuna varmistir.*s

Biiytik Daire, Le Soir gazetesinin internet sitesinde yer alan haberin elektronik
versiyonunun anonimlestirilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 10. maddesi ile glivence
altina almman hakka yapilan miidahalenin, davanin kosullarinda, demokratik top-
luma aykir1 olmadig1 ve 6ngoriilen amaca ulagmak icin gerekli dl¢iide oldugunun
kabul edilmesi gerektigini, bu nedenle, yerel mahkemelerin haklarin dengelen-
mesine iliskin yaklagimini dikkate almamak i¢in gii¢lii nedenler gérmedigini be-
lirterek,*s ATHM 3. Dairesi tarafindan verilen 22 Haziran 2021 tarihli hak ihlali
olmadigina dair karar1 onamigtir.*’

S6z konusu Karar, 6zellikle medya arsivleri baglaminda, unutulma hakkinin
uygulanmasina iligkin 6nemli bir karardir. Karar, eski suglularin rehabilitasyonu
ve bu baglamda unutulma hakkinin 6nemine dair giiglii ifadeler icermekte, bir za-
manlar kamuya agik olan ancak zaman gectik¢e 6zel muamelesi goren “eski mah-
kumiyetler” gibi konularla ilgili olarak ATHS nin 8. maddesi kapsaminda “unu-
tulma hakki” ndan yararlanilabilecegini teyit etmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

IV. AMERIKAN YARGI SIiSTEMININ UNUTULMA HAKKI VE
IFADE OZGURLUGU CATISMASINA YAKLASIMI

Daha o6nce de ifade edildigi iizere, unutulma hakki ve ifade 6zgiirliigii arasinda
nasil bir denge kurulacagi yoniinde Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde

132 Buradan itibaren soz konusu Karar i¢in bkz. Hurbain v. Belgium, Basvuru No. 57292/16,
04.07.2023; <https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-225814> 25.09.2023

133 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 255
3% Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 255
135 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16 parag. 256
26 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 256
137 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 257
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onemli farkliliklar s6z konusudur. Esasinda bu temel anlayis farkinin ortaya ko-
nulmast bakimindan 1787 tarihli Amerikan Anayasasi’na 1791°de eklenen Ek 1.
maddeye (First Amendment) bakmakta fayda bulunmaktadir. S6z konusu madde-
de, kongrenin diisiinceyi agiklama 6zgiirliiglinii, basin 6zgiirliigiinii, halkin baris-
¢1l sekilde toplanma ve sorunlarini hiikiimete dilekge yoluyla iletme hakkin1 ihlal
eden kanunlar yapamayacag1 hiikme baglanmistir.*® ifade ve basin dzgiirliigiinii
sinirlamay1 esas olarak yasaklayan soz konusu diizenleme dogrultusunda Ameri-
kan Federal Yiiksek Mahkeme yargi¢lari, “fikirlerin serbest piyasasi kurami” an-
layis1 ¢ercevesinde, gercege yalnizca diisiincelerin 6zgiirce ifade edilebildigi ve
birbirleriyle rekabet edebildigi bir ortamda ulasilabilecegi'®, genel gecer olarak
kabul gorse bile bazi fikirlerin zaman i¢inde yerini bagka dogrulara birakabilece-
gi; dolayisiyla dogrunun bulunmasi yolundaki ¢abalara miidahale edilmemesi'®
yorumlarinda bulunmuslardir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, unutulma hak-
ki, 6zel hayatin gizliligine saygi, kisisel verilerin korunmas: gibi haklarla iligkili
olup; onur, sayginlik, mahremiyet gibi kisilik hakki degerleriyle aciklanmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde genel egilimin, ifade 6zgiirliigiine, kisilerin 6zel
yasamlarina saygi hakki kargisinda {istiinliik tanindig1 yoniinde oldugu ileri siiriile-
bilir.** Amerikan yargi sisteminde bir kimseye ait 6zel bigilerin bir kez kamuoyuy-
la paylasildiktan sonra mahremiyet ve 6zel hayata saygt hakkinin konusu olmak-
tan ¢ikacagina iliskin geleneksel ictihat dogrultusunda Federal Yiiksek Mahkeme,
0zel hayata iliskin bilgilerin ifsasin1 gogunlukla haber degeri oldugu gerekgesiyle
hukuka aykir olarak kabul etmemektedir. Bununla birlikte, 6zel hayata iliskin
bilgilerin kamu yarar1 ya da haber degeri olmaksizin telafisi olmayan, saldirgan
bigimde ifsa edilmesini bazi hallerde “haksiz fiil” olarak kabul etmektedir.*** T1b-
bi verilerin gizliligi gibi istisnai durumlarin Stesinde mahkemeler, 6zel hayatin
korunmasi alanina, yaymlanmis ve dogru olan bilgileri de dahil etme konusunda
isteksizdirler. Ornegin; Sipple v. Chronicle Publishing Co. Davasi**, Amerikan
mahkemelerinin mahremiyet karsisinda ifade 6zgiirligiine tstiinliik tanidigi o6r-
neklerden biridir. Sara Jane Moore, 1975’te ABD Baskani Gerald Ford’a suikast
diizenlemeye ¢alistiginda, bu girisim Oliver Sipple adindaki eski bir deniz piyade
astsubay1 tarafindan engellenmistir. Bu suikast girisimi, San Fransisco Gazetesi’n-
de Sipple’a yonelik “escinsel kahraman” basligiyla haber yapildiktan sonra Sipple,

138 The Constitution of the United States of America, <https://www.senate.gov/civics/resources/pdf/
US_Constitution-Senate Publication 103-21.pdf>27.09.2023

139 Adams v .US, 250 US 616, 630, 631 (1919)

140 Dennis v. US, 341 US, 494, 550 (1951)

1 Lyndsay Cook, “The Right to Be Forgotten: A Step In The Right Direction for Cyberspace Law
and Policy” (2015) 6 (1) Journal of Law, Technology & the Internet 129

1“2 Amy Gajda, “Privacy, Press, and The Right to Be Forgotten in The United States” (2018) 93 (1)
Washington Law Review 206; Weber n (10) 122

13201 Cal. Rptr. 665 (Ct. App. 1984)
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mahremiyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle San Fransisco yerel mahkemesinde taz-
minat davas1 agmis; ancak Mahkeme, escinsellerin lirkek, zayif oldugu yontindeki
yanlig kamuoyu algisini ortadan kaldirmaya yardime1 oldugu ve ayrica Amerika
Birlesik Devletleri Bagkani’nin escinseller gibi bir azinlik grubuna karsi ayrimci
bir tutum veya onyargiya sahip olup olmadig1 gibi 6nemli bir soruyu giindeme
tagidigi i¢in Sipple’in cinsel yoneliminin “haber degeri” tasidigi** ve haber degeri
tagimast nedeniyle de yasal ve mesru oldugu, dolayisiyla mahremiyetinin ihlal
edilmedigi kararina varmigtir.*

Amerika Birlesik Devletleri 2. Istinaf Mahkemesi’nin (United States Court of
Appeals for the Second Circuit)**¢ Martin v. Hearst Corp. Karari, hizmet sagla-
yicilarini internetten veri kaldirmaya zorlamanin esas olarak, Anayasa’nin Ek 1.
maddesi kapsaminda kabul edilemez oldugunu ortaya koyan ilging bir karardir.
Buna gore, Lorraine Martin ve iki oglu uyusturucu suglamasiyla tutuklanmig, He-
arst Corporation ve News 12 Interactive’e ait yerel gazeteler (saniklar), tutuklama
hakkinda haber yapmis ve tutuklamay1 ayrintilariyla agiklayan ¢evrimi¢i makale-
ler yaymlamistir. Bir yildan fazla bir siire sonra, Connecticut Eyaleti davaya de-
vam etmeme karar1 almigtir. Aleyhindeki ceza davast iptal edildiginden, Martin’in
tutuklama kaydi “Silme Yasas1” uyarinca silinmistir. Hakkinda takipsizlik karari
verilmesi iizerine Martin, s6z konusu yazilarin gazetelerin internet sitelerinden
kaldirilmasint istemistir. Ona gore, tutuklama kaydmin silinmesi, Silme Yasasi
geregi hi¢ tutuklanmadigi anlamina gedildiginden, tutuklandigina dair bilgiler de
artik hem gergekligi yansitmayan hem de itibarin1 zedeleyen bir nitelik kazanmis-
tir. Gazetelerin haberleri web sitelerinden kaldirmay1 reddetmeleri iizerine Martin,
Amerika Birlesik Devletleri Connecticut Bolge Mahkemesi’nde itibar ve kisilik
haklarinin zedelendigi gerekgesiyle tazminat davasi agmis; ancak Mahkeme, Con-
necticut eyaletinin silme yasasinin Martin’in tutuklandigina dair tarihsel gergegi
degistirmediginin altin1 ¢izerek, yaymlanan makalelerde Martin’in tutuklandigina
dair raporlarin dogru bilgileri icerdigine iliskin bir anlagmazlik olmadig i¢in bas-
vuranin davasini reddetmistir. Martin, tutuklanmis olmasina ragmen, tutuklama
kaydi silindikten sonra, bu tutuklamaya iliskin ifadeleri yaymlamanin iftira niteli-
ginde oldugunu savunarak karara itiraz etmistir. Bunun iizerine Amerika Birlesik
Devletleri 2. Istinaf Mahkemesi de silme yasasmin Martin’in tutuklandig1 ger-
cegini degistirmediginin altin1 ¢izerek, Martin’in tutuklandigina dair haberlerin
yayinlandiklari sirada dogru oldugunu, bu nedenle, haksiz fiil iddialarinin gegersiz

14201 Cal. Rptr. 670 (Ct. App. 1984)

145201 Cal. Rptr. 670 (Ct. App. 1984); George Brock, Right to Be Forgotten: Privacy and The Media
in The Digital Age (Reuters Institute for the Study of Journalism, University of Oxford 2016) 26;
Ernest D. Giglio, “Unwanted Publicity, the News Media, and the Constitution: Where Privacy
Rights Compete with the First Amendment”, (1979) 12 (2) Akron Law Review 257

146 - ABD’de “Courts of Appeals” olarak adlandirilan 13 adet istinaf mahkemesi bulunmaktadir. “U.S.
Court of Appeals for the Second Circuit”, Connecticut, New York, Vermont eyaletleri bakimindan
yetkili kilimmustir.
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oldugu ve haber kuruluslarinin bu tiir tutuklamalara iliskin yayinlamis olduklar1
makaleleri diizeltmeleri gerekmedigini belirterek, Bolge Mahkemesi’nin kararini
onamigtir.’

Amerikan Anayasasi’nin Ek 1. maddesi, baz1 kisilerin 6zel hayatlartyla ilgili
o6nemli menfaatleri s6z konusu olsa dahi, digerlerinin hukuka uygun olarak elde
ettikleri bilgileri yayinlama hakkini giivence altina almistir.**® Bu akil yiiriitme,
s0z konusu bilgilerin gizliliginin korunmasinda énemli bir kamu yararinin olma-
s1,"* bilgilerin yargi siirecini ilgilendirmesi*® ve bilgileri yayimlayanin kaynaginin
s0z konusu bilgileri hukuka uygun olmayan yollarla elde ettigi*** durumlara kadar
genisletilebilir.

Ornegin; Bartnicki v. Vopper Karari’'nda ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, bir
radyo istasyonunu, iki sendika temsilcisi arasinda gegen ve liciincii bir tarafca hu-
kuka aykiri olarak kaydedilen bir konugmay1 yaymlamaktan sorumlu tutmamastir.
Dava siireci, bir sendikanin temsilcisi olan davacilarin, toplu sd6zlesme miizakere-
lerine iligskin bir cep telefonu goriismesi yaptiklari sirada, bu gériismenin tglincii
bir kisi tarafindan kaydedilmesi tizerine baslamistir. Telefon goriigmesi sendikanin
taleplerinin karsilanmamasi durumunda siddete bagvurmaya iligkin bir tartigmay1
icermekle birlikte, miizakere konusu iizerinde anlasmaya varilmis; ancak anlagma-
nin hemen ardindan bir radyo DJ’i sesli goriisme kaydini radyodan yayinlamistir.
Radyo DJ’1 konusmay1 kendisi kaydetmemistir ve kaydeden kisiyi de bilmemekte-
dir. Federal Telefon Dinleme Kanunlari (Federal Wiretapping Laws) telefon konus-
malarmin igeriginin telefon dinleme yoluyla elde edildigi hallerde, bu icerigi ifsa
eden kimsenin, icerigin telefon dinleme yoluyla elde edildigini bilmesi halinde ce-
zalandirilacagini hitkme baglamistir. Sendika temsilcileri, yasa dis1 yollardan elde
edildigi i¢in konusmalarinin yaymlanmasinin ilgili kanuna aykiri oldugu saviyla
dava agmiglardir. Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi bu davada, Anayasa’nin
Ek 1. maddesinin tiglincii bir kisi tarafindan hukuka aykiri bi¢imde, telefon dinle-
me yoluyla kaydedilmek suretiyle elde edilen igerigin ifsa edilmesini ne dereceye
kadar korudugunu incelemistir. Yiiksek Mahkeme, Ek 1. maddenin, telefon konus-
masindaki i¢erigin kamuyu ilgilendiren bir mesele olmasi ve bu nedenle medyanin
basin 6zgiirligiine dair menfaatinin, davacinin mahremiyetine dair menfaate agir
basmasi nedeniyle, yasadisi olarak dinlenen cep telefonu goriismesinin radyoda
yeniden yayinlanmasini koruduguna karar vermis ve bu dogrultuda, baslangigta

147 Martin v. Hearst, 777 F.3d 546 (2d Cir. 2015)
148 Smith v. Daily Mail Publishing Co., 443 U.S. 97 (1979)
149 Oklahoma Pub. Co. v. District Court, 430 U.S. 308 (1977)

130 Landmark Communications, Inc. v. Virginia, 435 U.S. 829 (1978)
Diger bir Yiiksek Mahkeme Karari’nda, basin organlarinin resmi mahkeme kayitlarinda kamuya
aciklanan bilgileri gercege uygun olarak yaymlamasmin yasaklanamayacagi belirtilmektedir.
Bkz. Oklahoma Publishing, 430 U.S. 310 (at Cox, 420 U.S. at 496)

151 Bartnicki v. Vopper, 532 U.S. 514 (2001)
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hukuka aykir olarak elde edilen bilgilere hukuka uygun yollarla ulasan yayincila-
rin, Anayasa’nin Ek. 1. maddesi tarafindan korunacagi ve cezalandirilamayacagin
belirtmistir. Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme, ilgili maddenin korumasindan
faydalanabilmek i¢in yayincinin bilginin gizlice dinlenmesine katilmamis olmasi,
bilgiyi hukuka uygun bi¢cimde elde etmis olmasi, yaymlanan bilginin kamuoyunu
ilgilendirmesi ve bilgi i¢eriginin dogru olmasi gerektiginin altini ¢izmistir.™s

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi’nin yargisal siirecin kamuya agik bigim-
de tartisilmasimin Anayasa’nin Ek 1. maddesinin geregi oldugunu belirttigi Land-
mark Communications, Inc v. Virginia Karari’nda,* bir Landmark Communicati-
ons gazetesi olan The Virginian Pilot, yargiglara yonelik suclamalar1 sorugturmak
iizere kurulmus olan Virginia Adli Sorusturma ve inceleme Komisyonu’nun bir
eyalet yargici hakkindaki sorusturmasiyla ilgili bir makale yayinlamistir. Icerigi
dogru olmakla birlikte bu makale, Komisyon oturumlarindan bilgilerin agiklanma-
sii1 yasaklayan bir Virginia yasasini ihlal etmistir. Landmark, ilk derece mahke-
mesi tarafindan para cezasina garptirilmis ve Virginia Yiiksek Mahkemesi, karari
onamistir. Landmark, ilgili kanunun komisyonda yer almayan, disaridan kisilere
uygulanamayacagi gerekcesiyle Amerika Federal Yiiksek Mahkemesi’ne bagvur-
mustur. Federal Yiiksek Mahkeme, devlet islerinin agik¢a halkin 6niinde tartisil-
masinin Anayasanin Ek 1. maddesinin geregi oldugunu, dolayisiyla ne yargi¢larin
itibarin1 korumaya yonelik menfaatlerin ne de mahkemelerin kurumsal biitiinligii-
nli korumaya yonelik menfaatlerin, ifade 6zgiirliigii karsisinda {stiinliik saglaya-
mayacagi degerlendirmesinde bulunmustur.***

Bir ceza davasi taraflarinin (sanik veya magdur) kimliklerinin basin organlarin-
ca kamuoyuna agiklanmasinin, bu bilgiler dogru oldugu siirece anayasanin mutlak
korumasindan yararlanacag goriisiinii benimsemis olan Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin bu yaklagimi, 6zel hayata saygi hakkini ifade 6zgiirligii karsisin-
da etkisiz hale getirmektedir. Ornegin, Yiiksek Mahkeme cinsel su¢ magdurlarinin
kimliklerinin basin organlarinca desifre edilmesini sinirlandiran her tiirlii diizen-
lemenin anayasaya aykirt oldugu goriisiindedir. Bu dogrultuda, Amerikan Federal
Yiiksek Mahkemesi’nin, kurbanin ad1 da dahil olmak {izere bir cinsel saldir1 dava-
sina iligin ayrintilarin yer aldigi1 bir makale yayinladigi icin bir gazeteye tazminat
Odetilmesinin Anayasa’nin Ek 1. Maddesi’ni ihlal ettigine karar verdigi Florida
Star v. B.J.F Karari, dikkate deger bir karardir.”*> B.J.F. adli kisi, Florida Duval
Bolgesi’nde bir soygun ve cinsel saldirt ihbarinda bulunmus, ifadesinin yer aldigi
polis raporu yerel bir gazete olan “The Florida Star” tarafindan yayimlanmais; bu-
nun tizerine B.J.F, gazetenin cinsel saldir1 kurbanlarinin adinin yaymlanmasini ya-

2 Bartnicki v. Vopper, 532 U.S. 514 (2001)
13 Landmark Communications, Inc. v. Virginia, 435 U.S. 829 (1978)
% Landmark Communications, Inc. v. Virginia, 435 U.S. 829 (1978)

%5 Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524 (1989); U.S., Oklahoma Publishing Company v. District
Court, 430 U.S. 308 (1977); U.S., Smith v. Daily Mail Publ’g Co., 443 U.S. 97 (1979)
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saklayan ilgili Florida yasasin1 ihlal ettigini iddia ederek tazminat davasi agmustir.
Duval Bolge Mahkemesi, Florida Star Gazetesi’nin s6z konusu kanunu ihlal ettigi-
ni tespit ederek, B.J.F adli kisiye 100.000 dolar tazminat 6denmesine karar vermis,
karar istinaf mahkemesi tarafindan onanmis, Florida Star Gazetesi de karari tem-
yiz etmek i¢in Florida Yiiksek Mahkemesi’ne bagvurmus; ancak mahkeme davayi
incelemeyi reddetmistir. Bunun {izerine adi1 gecen Gazete, Amerikan Federal Yiik-
sek Mahkemesi’ne miiracaat etmistir.*** Federal Yiiksek Mahkeme, s6z konusu ya-
ymin dogru bilgi igermesi, Gazete’nin magdurun adin1 ve bilgilerini hukuka uygun
yollarla elde etmis olmasi ve Gazete’ye sorumluluk yiiklemenin zorlayici/listiin
kamu yararina (compelling state interest)*>” hizmet etmedigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Ustiin kamu yarar1, Amerikan yarg: sisteminde ifade 6zgiirliigiiniin
de aralarinda yer aldig1 ve diisiincelerin ifade edilmesini ve baskalarina iletilme-
sini glivenceye almayi amaglayan Ek 1. madde kapsaminda diizenlenen haklar1
siirlamanin 6nemli bir gerekgesi olarak kabul edilmektedir. Federal Yiiksek Mah-
keme, Florida Star Gazetesi’'nin eyleminin Anayasanin Ek 1. maddesinin korumast
altinda oldugunu ve taraflarca iistiin kamu yarar1 (compelling state interest) ortaya
konulmadikea sinirlandirilamayacagi, dolayisiyla Gazete’ye uygulanan yaptirimin
Anayasanin Ek 1. maddesini ihlal ettigi degerlendirmesinde bulunarak alt derece
mahkemesinin kararin1 bozmustur. Federal Yiiksek Mahkeme, mevcut davada ka-
muoyunun bilgi alma 6zglirliigliniin, mahremiyet ve 6zel hayata saygi hakkindan
daha agir bastig1 sonucuna varmaistir.

Benzer bir dava olan Cox Broadcasting Corp. v. Cohn Davasi’nda; tecaviiz
edildikten sonra dldiiriilen bir kadinin konu oldugu bir davanin goériilmesi esnasin-
da, Cox Broadcasting Television Network muhabirinin s6z konusu davaya iligkin
haberi sunarken, merhumun adini1 da vermesi tizerine, merhumun babasi Cohn’un,
tecaviiz kurbanlariin adinin ve kimliginin yayinlanmasinin ve duyurulmasinin
Georgia Eyaleti Kanunlar1 geregi su¢ oldugu ve kizinin mahremiyetini zedeledigi
gerekcgesiyle adi gecen yayin sirketine tazminat davast agmasiyla baslayan siire-
cin devaminda, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi, islenen bir su¢ ve bunun

136 Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524 (1989)

157 Amerika Birlesik Devletleri’nde kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde ‘zorlayici/
istiin kamu yarar testi’ (compelling state interest test) adi verilen bir yontem uygulanmaktadir.
Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi’nin bazi kararlarinda bu testin, ifade Ozgiirligi, din
Ozgirligii gibi birtakim temel hak ve ozgiirliiklerin ancak Ustiin bir kamu yarar1 amaciyla
stnirlanabilmesini saglamak igin uyguladigi goriilmektedir. Ornegin Federal Yiiksek Mahkeme,
Wisconsin v. Yoder Karari’nda, kisilerin din 6zgirliigiinii, devletin ¢ocuklari egitme konusundaki
menfaati kargisinda tistiin gdrmiistiir. Amish halkina mensup davacilarin, okula devam konusunda
zorunluluk getiren Wisconsin Eyaleti Kanunu’nun, kendilerinin Anayasa ile giivence altina alinmig
olan din 6zgiirliigtinii ihlal ettigini ileri stirdiikleri s6z konusu davada, Yiiksek Mahkeme, Wisconsin
Eyaleti Kanunu’nu istiin yarar testine tabi tutmus ve eyaletin zorunlu egitim {izerindeki menfaati
giiclii olsa bile, bu menfaatin, bireylerin din dzgiirliigiinii ortadan kaldirmay1 hakli gésterecek kadar
Ustlin bir menfaat olmadig1 sonucuna varmistir. Bu yonde bkz. Wisconsin v. Yoder, 406 US 205
(1972); ayrica bkz. Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963)
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kovusturulmasina iligkin igslemlerin kamuoyunu ilgilendiren mesru olaylar oldu-
gunu ve bunlarin; basinin, devletin faaliyetlerini haber verme sorumlulugu kapsa-
minda oldugunu belirterek, tecaviiz kurbaninin adinin yaymlanmasini sug¢ olarak
ongoren Georgia Eyaleti’nin ilgili kanununu anayasaya aykir1 bulmus ve Georgia
Yiiksek Mahkemesi’nin davaya iligkin kararini bozmustur. Federal Yiiksek Mah-
keme merhumun kimliginin hukuka uygun yollarla, kamuya agik kayitlardan elde
edildigini, bu bigiler halihazirda kamuya ac¢ik kayitlarda mevcut oldugu i¢cin mah-
remiyete iliskin menfaatlerin azaldigini ve bu sartar altinda basin 6zgiirliigliniin
simirlandirilmasinin Anayasa’ya agikga aykirilik teskil edecegi degerlendirmesin-
de bulunmustur.™s

Amerika Birlesik Devletleri’'nde unutulma hakkiin Avrupa’da benimsendigi
bicimde taninmadigimin agikca belirtildigi 2015 tarihli Garcia v. Google Kara-
ri’nda, Amerika Birlesik Devletleri 9. Istinaf Mahkemesi; Google’a, davaci ko-
numundaki Garcia adli kisinin rol aldigi siyasi igerikli bir videonun herhangi bir
versiyonunun gelecekte YouTube’da ve kontroliindeki diger platformlarda yayin-
lanmasimi engellemesini veya gosterimini kaldirmasini emreden {i¢ yargich bir
heyetin verdigi ihtiyati tedbir kararin1 kaldirmustir. Istinaf Mahkemesi, ii¢ yargicl
heyetin kamuoyunun biiyiik ilgisini ¢eken bir filmin yayindan kaldirilmasi yo-
niindeki ihtiyati tedbir kararinin ifadenin klasik bir 6n sinirlamasi (prior restraint
of speech) olduguna ve 6n sinirlamalarin Anayasa’nin Ek 1. maddesiyle giivence
altina alan haklar1 en ciddi bicimde ihlal ettigine karar vermistir.*s°

Bir diger ilging karar, Melvin v. Reid Karar1 olup; bu Karar, cinayetten yargi-
lanan ve beraat eden eski bir hayat kadini olan G.D’ nin, kendi hayatin1 konu alan
bir filmin yapimcisina ac¢tigi davaya iligkindir.*® Kaliforniya Temyiz Mahkemesi,
hayatin1 tamamiyla degistiren ve ge¢misinden haberdar olmayan ailesiyle mut-
lu bir yasam siiren G.D’ nin film yapimcis: tarafindan ugradigi zararmn tazmin
edilmesine karar vermistir. Ancak Mahkeme, bu kararda diiriist bir hayat yasayan
herhangi bir kimsenin, kisiligine, sosyal konumuna veya itibarina yonelik gereksiz
saldirilardan kurtulmayi iceren bir “gilivenlik ve mutluluk arama hakki” na sahip
oldugunu belirtmis ve s6z konusu ihlalin G.D’ nin 6zel hayatin korunmasi1 ve mah-
remiyetine iligkin olmay1p; soziinii ettigi bu “gilivenlik ve mutluluk arama hakk1”
na iligkin oldugunun altini ¢izmisgtir.’®

%8 Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469 (1975)
Amerikan Federal Yiksek Mahkemesi, Cox Broadcasting Corp. v. Cohn Karari’na benzer
bi¢imde, Oklahoma Publishing v. District Court of Oklahoma Karari’nda da medyanin bir
cocuk davastyla baglantili olarak, 11 yasindaki bir ¢ocugun adini ve fotografini yaymlamasini
yasaklayan eyalet mahkemesi kararmni Ek 1. maddeye aykir1 bulmustur.

1% Garcia v. Google, Inc. 786 F.3d 733 (9th Cir. 2015)

%0 Melvin v. Reid, 112 Cal. App. 285,297 P. 91 (1931)

161 Melvin v. Reid, 112 Cal. App. 285, 297 P. 91 (1931); 852-853
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Amerikan Anayasasi’nin Ek 1. maddesi metninde her ne kadar ‘“konusma,
basin, toplant1 ve dilek¢e haklari”ndan s6z edilse de, Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi, bu sayilan haklarin 6tesinde “film, sanat eserleri, bilim ve aragtirma”
gibi baskaca haklar1 da Ek 1. madde kapsaminda degerlendirmektedir.’? Ornegin,
Foster v. Svenson Davasi’nda bir fotograf sanatcisi olan Svenson, kendi balkonun-
dan ¢evre binalarin pencerelerinde goriinen sakinleri uzun zumlu lensler kullana-
rak fotograflamistir. Bu sirada bina sakinleri, hayatlarinin 6zel ve hatta mahrem
anlariin belgelediginin farkinda degildirler. Bu fotograflar daha sonra Sven-
son’un fotograf sergisinde sergilenmistir. Bunun iizerine 6zel hayatlarinin gizliligi
ve mahremiyetlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle Foster ve digerleri tarafindan aci-
lan tazminat davasinda New York Yiiksek Mahkemesi Temyiz Dairesi (New York
Supreme Court, Appelate Division), sanat eserlerinin diislinceyi ifade etme bi¢imi
oldugunu, dolayisiyla bunlarin da Anayasanin Ek 1. maddesi ile giivence altina
alindigimi belirtmistir.'® Mahkeme, ayrica fotograf¢inin eyleminin, ilgili Ceza
Kanunu’nda sug olarak dngdriilen yasa dis1 gézetlemeye varmadigini, dolayistyla
davacilarin mahremiyetlerinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme’nin
bu degerlendirmesi, bir sanat¢inin davranisi asirt bulunmadig: siirece, bagka bir
kisinin kisilik haklarini ihlal etse bile, sanatini ve eserlerini yaratma ve sergileme
konusunda 6nemli dl¢lide 6zgiirliige sahip oldugu anlayisin1 dogrulamaktadir.

Amerikan yarg1 sisteminde unutulma hakki her ne kadar dogrudan yasal bir dii-
zenlemeye girmemis olsa da,** bu hakla baglantili olan pekcok diizenleme s6z ko-
nusudur. Federal diizeyde genis kapsamli bir veri gizliligi mevzuati bulunmamakla
birlikte, bazi eyaletler veri gizliligine iligkin kendi kanunlarini ytiriirliige sokmus-
lardir. Bunlardan ilki Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii ile nispeten uyumlu olan
“Kaliforniya Tiiketici Gizliligi Kanunu” (California Consumer Privacy Act)’dur.
Bu Kanun’un amaci, sirketleri tiiketicilere verilerinin nasil toplandigi, saklandi-
81 ve kullanildig1 hakkinda bilgi saglamaya zorlamak suretiyle, tiiketicilerin 6zel
verileri lizerinde daha fazla seffaflik ve kontrol saglamasinin 6niinii agmaktir. S6z
konusu Kanun’a gore tiiketiciler, isletmelerden kendileriyle ilgili toplamig olduk-
lar1 kigisel bilgilerinin silinmesini talep edebilmektedirler. Kaliforniya’nin gayri
safi yurtici hasilasi cogu eyaletten biiyiik oldugu i¢in, bu Kanun’un diger eyaletler
tizerinde de 6nemli bir etkisi olmustur.:s

“Ban the Box” olarak adlandirilan ve Amerika Birlesik Devletleri’nde popii-
lerligi giderek artan bu Kanun da bir igverenin ise alma siirecinde adaylara sabi-

162 Bu yonde bkz. Joseph Burstyn v. Wilson, 343 U.S. 495 (1952); Sweezy v. New Hampshire, 354
U.S. 234 (1957)

163 Foster v. Svenson, No. 03068 (N.Y. App. Div. Apr. 9, 2015)

164

New York Eyaleti yasama organi 2017 yilinda A05323 no’lu “Unutulma Hakki Kanunu” nu kabul
etmistir.

165 C. W. Von Bergen, Martin S. Bressler & Cody Bogard, “The Right to Be Forgotten in the United
States: Part 11’ (2020) 6 (7) Pratt’s Privacy and Cybersecurity Law Report 215
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ka ge¢misi hakkinda soru sormasini kisitlamaktadir. Diger bir ifadeyle, isveren is
basvurusunda bulunan kisinin sabika kaydini ise alim siirecinin son asamalarina
kadar, 6rnegin sarth istihdam teklifi yapilana kadar sorgulayamamaktadir. Bu se-
kilde bagvuru sahiplerine adil bir istihdam sans1 taninmis olmaktadir. Amerikan
eyaletlerinin 36’s1 s6z konusu Kanun’u kendi yasama organinda kabul etmigtir.»

Bir Amerikan federal kanunu, iflas etmis bir kisinin kredi notunda on y1l geg-
tikten sonra iflas bilgisinin yer almayacagini hitkkme baglamistir. Bu kanunla kredi
kurulusunun bu bilgileri paylasmasinin 6niine ge¢ilmekte, bdylece mali sikintila-
rindan kurtulmus olan kisinin temiz bir sayfa agmasi saglanmis ve mahremiyeti
korunmus olmaktadir.*s”

Amerika Birlesik Devletleri’nde sabika fotograflar1 (mug shot) habercilik agi-
sindan dnem tagimakla ve esas olarak halka acik olmakla birlikte, bazi eyaletlerin
yasama organlar1 sabika fotograflarini yaymlayan ve bunlar kaldirmak igin {icret
talep eden websitelerine bir tepki olarak yasal diizenleme yoluna gitmiglerdir.s®
Ornegin Florida’da bir kimse iadeli taahhiitlii mektupla sabika fotograflarimi ya-
yinlayan ve bunlari silmek i¢in iicret talep eden bir websitesinden fotograflarinin
silinmesini talep ederse, bu fotograflar silinmek zorundadir.:®

Amerika Birlesik Devletleri’nde polis memurlari, viicutlarinda bir bolgeye,
genellikle gogiislerine tutturduklart kiigiik bir kamera ile bir olay yerindeki ses
ve gorlintli iceren delilleri kaydetmektedirler. Illinois Eyaleti Kanunu bu sekilde
elde edilen kamera kayitlarinin 90 giin sonra imha edilmesini dngdrmektedir.'”
Minnesota Eyaleti’nde, “Verilerin Imhas1 Kanun™u geregince, araba plaka okuyu-
cularindan gelen kayitlarin 60 giin sonra imha edilmesi gerekmektedir.*”* Tiim bu
materyaller, kisilerin gegmiste nerede olduklarini, ne yaptiklar1 ve hatta ne soyle-
diklerini kanitlamaya yardime1 olsalar da, mahremiyete dairdirler.

Giiney Karolina’da bir kanun, bir seye kulak misafiri olma sirasinda veya birini
gizlice gozetlerken elde edilen fotograf, video, elektronik dosya ve diger delillerin,
magdurun mahremiyetinin korunmasi i¢in imha edilmesini dngérmektedir.'”

166 Christopher Herring and Sandra Susan Smith, “The Limits of Ban the Box Legislation” (2022)
Berkeley University Institute for Research on Labor and Employment <https:/irle.berkeley.edu/
wp-content/uploads/2022/03/The-Limits-of-Ban-the-Box-Legislation-1.pdf> 30.09.2023

Requirements relating to information contained in consumer reports, 15 U.S.C. parag. 1681c(a)
(1) (2012)

18 Alex Adekola, “Updated 2023: A Comprehensive List of Mugshot Removal Laws State by State”
(2017) Remove My Mugshot <https://removemymugshot.org/updated-comprehensive-list-
mugshotremoval-laws-state-state/.> 30.09.2023

9 Criminal History Records Bill, S.B. 118, 2017 Leg. (Fla. 2017)

170 Law Enforcement Officer-Worn Body Camera Act, 50 ILL. COMP. STAT. 706/10-20(a)(7)(B)
(2017)

71 Destruction of data required, Mich. Comp. Laws parag. 333.2855a (2017)
1721976 South Carolina Code of Laws Unannotated, parag. 16-17-470(f) (2017)

167
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Ozel hayata saygi ve mahremiyetin korunmasi baglaminda ¢cocuklar1 konu alan
diizenlemeler ayr1 bir dneme sahiptir. Bu baglamda, 6rnegin, Montana Eyaleti’n-
de bir kanun, ¢ocuk suclulara iliskin sabika kayitlarinin 18 yasina geldiklerinde
fiziksel olarak imha edilmesini 6ngdérmektedir.’”? Kuzey Dakota Eyaleti’nde bir
kanun uyarinca, tutuklanan bir ¢cocuga ait parmak izi kayitlari ve fotograflar1 imha
edilmekte ve devlet makamlari boyle bir kayit hi¢ varolmamis gibi islem yapmak
durumundadirlar.”* Alabama Eyaleti’nde bir ¢ocuk evlat edinildiginde, original
dogum belgesi miihiirlenmekte ve evlat edinen ebeveynlerin isimlerini igeren yeni
bir dogum belgesi diizenlenmektedir.'”

Unutulma hakki konusunda ¢ocuklara iligkin en kapsamli diizenleme ise, 2013
yilinda Kaliforniya Eyaleti yasama organi tarafindan kabul edilen ve 2015 yilinda
yirirliige giren bir kanun (Online Eraser Law) dur. Bu Kanun uyarinca resit olma-
yanlar, bir internet sitesi operatoriiniin kendilerine ait kisisel verileri kaldirmasini
talep edebilmektedirler. S6z konusu Kanun, on sekiz yas ve altindakilere bir inter-
net sitesinde yayinladiklari igerik heniiz li¢lincli sahislara iletilmeden silme tale-
binde bulunma hakkini tanimaktadir. Bu diizenleme halihazirda arama motorlari
icin gecerli degildir.”’® Unutulma hakkina iligkin 6nemli bir gelisme olarak kabul
edilebilecek olan bu yasal diizenleme ile kiiciiklerin mahremiyetleri giivence alti-
na alinarak, sosyal medyada yayinladiklar1 bilgi ve i¢erigin silinmesiyle aksi halde
yetiskin yasamlari boyunca onlar1 takip edecek olan 6zel verilerinin kalicilig1 en-
gellenmis olmaktadir. Diger eyeletler de benzer sekilde veri gizliligini korumaya
iliskin kanunlar benimsemeye baslamiglardir. Ornegin; New York Eyaleti yasama
organi bir adim daha ileri giderek 2017 yilinda A05323 No’lu “Unutulma Hakki
Kanunu”nu kabul etmistir. S6z konusu Kanun kisinin talebi iizerine, arama mo-
torlari, indeksleyiciler ve yayincilara kiginin itibarina zarar veren, asiri, yetersiz,
ilgisiz ve Ol¢iisiiz verileri 30 giin i¢inde kaldirmak zorunlulugu getirmektedir. Bu-
nun istisnalari ise agir su¢ ve siddet igeren, {istiin kamu yarar1 bulunan ve talepte
bulunan kiginin roliiniin son derece énemli oldugu igeriklerdir.*”

Ulkelerin kisisel verilerin korunmasma iliskin mevzuatlarindaki farkliliklar,
uluslararasi iligkilerinde 6énemli etkiler yaratmaktadir. Her ne kadar uluslararasi
hukukta her devletin kendi topraklari lizerinde miinhasir egemenlige sahip oldugu
ilkesi kabul edilse de, ¢evrimigi etkilesimler cografi konumdan bagimsiz oldu-
gundan bu durum geleneksel bolgesel egemenlik kavramimi tartismali hale getir-

173 Montana Code Annotated, parag. 41-5-216(1), (2021)
74 North Dakota Century Code, parag. 27-20-53(4) (2017)
75 Alabama Adoption Code, parag. 26-10A-32 (2017)

76 Senate Bill- 568 Privacy: Internet: Minors 23 September 2013,
<https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml1?bill id=201320140SB568>
01.10.2023

77 New York State Assembly, Bill No A05323 (2017) <https://nyassembly.gov/leg/?default
fld=&leg_&Actions=Y &Committee%2526nbspVotes=Y & Text=Y> 01.10.2023
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mektedir. Ozellikle unutulma hakki, smir 6tesi veri akisina uygulandiginda, bélge-
sel egemenlik hakkinda soru isaretleri uyandirdigindan, AB ve Amerika Birlesik
Devletleri, konuya iliskin yasal mevzuat farkliliklariyla yiizlesmek ve Avrupa’da
yasayanlarin verilerini igleyen tiim yabanci sirketler icin gecerli olan bir dizi yasal
diizenleme iizerinde miizakere etmek zorunda kalmaktadirlar. Ozellikle, unutulma
hakkina iligkin mevzuattaki farkliliklar, transatlantik veri gizliligi diizenlemelerine
iligkin tartismalar1 ve miizakereleri sekillendirmektedir.'”* Bu dogrultuda, ilk kez
2000 yilinda AB ve ABD sirketleri arasinda AB’nin veri koruma diizenlemesiyle
tutarl bir sekilde serbest veri aktarimini saglamay1 éngoren bir veri aktarim anlas-
masi olan ve kisisel verilerin toplanmasini bir standarda baglayan “Giivenli Liman
Anlagmas1” (Safe Harbor Agreement) imzalanmis; bu anlagma 15 y1l boyunca yii-
rirliikte kalmistir. Ancak Avrupa Adalet Divan1 6 Ekim 2015°te aldig1 bir kararla,
“sosyal paylasim sitelerini ve genel olarak interneti kullanan Avrupalilarin ki-
sisel verilerinin Amerikan istihbarat kuruluslarimin erisimlerinden yeteri kadar
korunmadigi”° gerekgesiyle soz konusu anlagmayi iptal etmistir. Anlagmanin ge-
cersiz kilimmas: siireci Edward J. Snowden’in Amerikan Ulusal Giivenlik Dairesi
(NSA)’nin Amerikan teknoloji sirketlerinin veritabanlarinda, hatta Avrupa’daki
veritabanlarinda saklanan bilgilere dahi diizenli olarak erigebildigini agiklamasiyla
baslamigtir. Mahkeme, Amerikan Ulusal Giivenlik Dairesi’nin Avrupa vatandas-
larinin bilgilerine sinirsiz erisiminin, 6zel hayata saygt ve mahremiyet hakkinin
6ziini tehlikeye att1g1 degerlendirmesinde bulunmustur.

Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan 2014 yilinda verilen unutulma hakkina
iligkin Google Spain SL v. M.C.G kararindan sonra Google, kullanicilar tarafin-
dan olusturulan listeden kaldirma taleplerini ve sonuglarini istatiksel olarak deger-

178 Stephan Kobrin, “Safe Harbours Are Hard To Find: The Trans-Atlantic Data Privacy Dispute,
Territorial Jurisdiction and Global Governance” (2004) 30 (1) Review of International Studies 111

179 Samuel Gibbs, “What is Safe Harbour and Why Did the EUCJ Just Declare it Invalid?” (Oct.
6,2015) THE GUARDIAN <http://www.theguardian.com/technology/2015/oct/06/sate-harbour-
european-court-declare-invalid-data-protection>; Court of Justice of the European Union PRESS
RELEASE No 117/15, Luxembourg, “The Court of Justice declares that the Commission’s US
Safe Harbour Decision is invalid”, (6 October 2015), Judgment in Case C-362/14 Maximillian
Schrems v Data Protection Commissione, <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2015-10/cp150117en.pdf> 02.10.2023

Court of Justice of the European Union Press Release No. 117/15, "The Court of Justice declares
that the Commission’s US Safe Harbour Decision is invalid" (Oct. 6, 2015) Judgment in Case
C-362/14 Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner <https://curia.europa.eu/jcms/
upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150117en.pdf > 02.10.2023

Mahkeme, ilgili ABD sirketleri yeterli koruma onlemleri aliyor olsalar dahi, ABD kamu yet-
kililerinin Giivenli Liman yonergelerine tabi olmadig1 ve bu nedenle Avrupa vatandaslarinin
verilerinin ve mahremiyetinin risk altinda oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Bu yo6n-
de bkz. Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner & Digital Rights Ireland Ltd.;
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd5b610279af-
57461688cfc1d680446584.¢34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuRbN90?text=&docid=169195&pa-
gelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=356030
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lendirmeye baslamistir. S6z konusu tarihten itibaren toplam 5.593.383 URL’nin
listeden kaldirilmasi talep edilmis ve bunlarin %49.4°1 hakli bir talep olarak de-
gerlendirilerek arama sonuglarindan kaldirilmistir.® S6z konusu Karar’dan sonra
verilerin korunmasi konusu Amerika Birlesik Devletleri’nde de 6nemi git gide
artan bir konu haline gelmis; 2022 yilinda Amerikan mahkemeleri ve devlet ku-
rumlar tarafindan toplamda 1700 igerigin Google’dan kaldirilmasi talebinde bu-
lunulmustur.*® Bununla birlikte, baz1 yazarlar, Amerika’da unutulma hakk: kapsa-
minda verilerin korunmasina iligskin federal diizeyde kapsamli bir yasal diizenleme
yapilmas halinde, verilerin arama motorlarindan kaldirilmas: talebi baglaminda,
nelerin kaldirilmaya uygun olup olmadigina karar verme yetkisini Avrupa ve Latin
Amerika’da oldugu gibi Google ya da diger ¢evirimigi tiizel kisilere birakmak
yerine, bu yetkinin bu konuda yeni kurulan ya da halihazirda var olan bir idari
kuruma 6rnegin, Federal Iletisim Komisyonu’na (Federal Communications Com-
mission) birakilip, denetiminin de mahkemelerce yapilmasinin daha uygun olaca-
&1 goriigiindedir.'® Bu tiir bir Komisyonun, unutulma hakki taleplerini daha hizli
sekilde ele almak i¢in objektif birtakim kriterler belirleyecegi, Google’dan daha
verimli ve tutarl degerlendirme yaparak, Amerikan kamuoyunda giiven saglaya-
cag ileri stirlilmektedir.®

Yakin zamanda, Avrupa Komisyonu’nun aldig1 yeterlilik karari {izerine, AB-
ABD Veri Gizliligi Cercevesi 10 Temmuz 2023 tarihinde yiiriirliige girmistir.'s°
ABD’nin, yeni g¢er¢eve kapsaminda AB’den ABD sirketlerine aktarilan kigisel
veriler i¢in Avrupa Birligi standartlarinda, yeterli diizeyde koruma sagladigi so-
nucuna varilmistir. AB-ABD Veri Gizliligi Cercevesi ABD istihbarat servislerinin
AB verilerine erigimini gerekli ve orantili olacak sekilde sinirlamak ve AB vatan-
daslarmin erisebilecegi bir Veri Koruma Inceleme Mahkemesi (DPRC) kurmak da
dahil olmak iizere, Avrupa Adalet Divani tarafindan dile getirilen tiim endiseleri
gidermek igin yeni baglayici giivenceler sunma iddiasindadir. Ornegin, DPRC, ve-
rilerin yeni giivenlik 6nlemlerini ihlal edecek sekilde toplandigini tespit ederse,

181

Google Seffaflik Raporu, “Avrupa Gizlilik Yasas1 Kapsaminda Icerik Kaldirma Talepleri”
<https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=tr> 03.10 2023.
182

Google Seffaflik Raporu, “Igerik Kaldirmaya Iliskin Resmi Makamlarin Talepleri”, <https:/
transparencyreport.google.com/government-removals/overview?hl=tr> 03.10.2023

18 John W. Dowdell, “An American Right to Be Forgotten” (2017) 52 (2), Tulsa Law Review 339.

184

Dowdell n (183) 340; bkz. ayrica Steven M. LoCascio, “Forcing Europe to Wear Rose-Colored
Google Glass: The ‘Right to be Forgotten’ and the Struggle to Manage Compliance Post Google
Spain” (2015) 54 (1) COLUM. J. TRANSNAT’L L. 296, 328.

European Commission, “Adequacy decision for the EU-US Data Privacy Framework”, <https://
commission.europa.eu/document/fa09cbad-dd7d-4684-ae60-be03fcb0fddf en> 03.10. 2023
AB-ABD Veri Gizliligi Cergevesi, kisisel verileri AB’den ABD’ye aktarirken AB veri koruma
gerekliliklerine uyumu saglayan bir mekanizmadir. Bu mekanizma, sirastyla 2015 yilinda Giivenli
Liman (Safe Harbor) ve 2020 yilinda Gizlilik Kalkani (Privacy Shield) Avrupa Birligi Adalet
Divani (CJEU) tarafindan gecersiz kilindiktan sonra transatlantik veri akiglari i¢in 6ngoriilen
tiglincii veri aktarim mekanizmasi girigimidir.

185
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verilerin silinmesi emrini verebilecektir. ABD sirketleri, ayrintili bir dizi gizlilik
ylikiimliiliigiine uymay1 taahhiit ederek AB-ABD Veri Gizliligi Cercevesine kati-
labilecektir. Bu dogrultuda, kisisel verilerin toplanma amac1 ortadan kalktiginda
kisisel veriler silinecektir ve kisisel veriler liclincii kisilerle paylasilsa dahi ko-
rumanin siirekliligi saglanacaktir. AB-ABD’nin Veri Gizliligi Cercevesi, Avru-
pa Komisyonu, Avrupa veri koruma yetkililerinin ve yetkili ABD makamlarinin
temsilcileriyle birlikte yiiriitiilecek olan periyodik incelemelere tabi olacaktir. s
Incelemede, ABD yasal cergevesinin tiim ilgili unsurlarmin uygulamada etkili bir
sekilde isleyip islemedigi kontrol edilecek, gelismelere bagli olarak yeterlilik ka-
rar1 degistirilebilecek veya geri ¢ekilecektir.’®”

SONUC

Ozel hayatin gizliligine saygi, kisisel verilerin korunmasi gibi haklarla iliskili
olup; onur, sayginlik, mahremiyet gibi kisilik hakki degerleriyle agiklanan “unu-
tulma hakk1”, kisinin ge¢misteki olumsuz deneyimleriyle iliskilendirilmesinin
engellenmesi yoluyla, yeni bir baslangi¢ yaparak manevi varligmi gelistirmesi-
ni miimkiin kilmaktadir. Avrupa Adalet Divani’nin 2014 yilinda Google v. Spain
Davast’nda, diinyada en ¢ok kullanilan arama motoru olan Google aleyhine karar
vererek, belirli kosullar altinda Avrupa Birligi iilkelerinde ikamet edenlerin kisisel
bilgilerinin arama sonuclarindan ve kamu kayitlarinin veritabanlarindan kaldiri-
labilecegini veya silinebilecegini agiklamasindan sonra, unutulma hakkinin nii-
vesinde yer alan verilerin korunmasi konusu, sadece Avrupa’da degil, Amerika
Birlesik Devletleri’nde de 6nemi git gide artan bir konu haline gelmis; Google,
yakin zamanda Amerikan vatandaslarinin kisisel iletisim bilgilerinin ¢evrimigi
arama sonuclarindan kaldirilmasini talep etmesini kolaylagtirmak icin politikala-
rin1 genisletmistir.:

18 European Commission, “Data Protection: European Commission adopts new adequacy decision
for safe and trusted EU-US data flows” <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip 23 3721>03.10.2023.

Simmonsand Simmons, “EU Permits Unrestricted Flow of Personal Data with Immediate Effect” (12
July 2023), <https://www.simmons-simmons.com/en/publications/cljzyp71500uotpz0xj8mligj/
fags-eu-us-data-privacy-framework-approved> 03.10.2023

Court of Justice of the European Union Press Release No. 117/15, “The Court of Justice declares
that the Commission’s US Safe Harbour Decision is invalid” (Oct. 6, 2015) Judgment in Case
C-362/14 Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner <https://curia.europa.eu/jcms/
upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150117en.pdf > 02.10.2023

Mahkeme, ilgili ABD sirketleri yeterli koruma onlemleri aliyor olsalar dahi, ABD kamu yet-
kililerinin Giivenli Liman yonergelerine tabi olmadigi ve bu nedenle Avrupa vatandaslarinin
verilerinin ve mahremiyetinin risk altinda oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Bu yon-
de bkz. Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner & Digital Rights Ireland Ltd.;
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd5b610279af-
57461688cfc1d680446584.e34KaxilLc3qMb40Rch0SaxuRbN90?text=&docid=169195&pa-
gelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=356030> 02.10.2023

8 Virginia Dressler, “Google Quietly Rolls Out the Right to be Forgotten mechanism in the U.S.”
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Unutulma hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde acik bir bigimde dii-
zenlenmis olmamakla birllikte, ATHM itibarin, mahremiyetin ve kisisel verilerin
korunmasini ve unutulma hakkin1 ATHS nin “6zel hayata saygi hakkir” baslikl 8.
maddesi kapsaminda ele almakta ve ihlale iligkin degerlendirmede bulunurken
unutulma hakki ve ifade hiirriyeti arasinda adil bir denge kurmaya caligmakta-
dir. Bununla birlikte, yukarida ayrintili bigimde incelenen kararlarda da goriildiigii
iizere, AITHM nin ifade 6zgiirliigii karsisinda dzel hayata saygi hakki ve mahremi-
yete; dolayisiyla unutulma hakkina agirlik verdigi anlasilmaktadir.

Diger yandan, Amerika Birlesik Devletleri’nde bu konudaki genel egilim ifade
ozgiirliigiine, kisilerin 6zel hayatlaria sayg: hakk: karsisinda iistlinliik taninmasi
yoniindedir. Bu yaklagimin temel dayanagi, 1787 tarihli Amerikan Anayasasi’nin
Ek 1. maddesidir. S6z konusu madde, “kongrenin; diisiinceyi agiklama 6zgiirli-
giinii, basin 6zgiirliigiini, halkin baris¢il sekilde toplanma ve sorunlarini hiikii-
mete dilek¢e yoluyla iletme hakkini ihlal eden kanunlar yapamayacagini” hitkkme
baglamistir. Amerikan yargi sisteminde bir kimseye ait 6zel bigilerin bir kez ka-
muoyuyla paylagildiktan sonra mahremiyet ve 6zel hayata saygi hakkinin konu-
su olmaktan ¢ikacagina iliskin geleneksel ictihat dogrultusunda Federal Yiiksek
Mahkeme, onemli menfaatler s6z konusu olsa da, 6zel hayata iligkin bilgilerin
ifsasini cogunlukla haber degeri oldugu gerekcesiyle hukuka aykir1 olarak kabul
etmemektedir. Yiiksek Mahkeme’nin bu yaklagimi yukarida incelenen kararlarda
acikca goriilmektedir. Bununla birlikte, teknolojinin giiniimiizde geldigi noktaya
paralel bigimde kisilerin itibar ve kisilik haklara zarar verecek bilgilerin yayil-
ma hiz1 ve kalicihigi dikkate alindiginda, demokratik bir toplumda, 6zel hayatin
gizliligi karsisinda “kamunun bekgi kdpegi (public watchdog)” roliinii {istlenen
basinin haber kaynaklarmin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmasina agirlik ve-
ren Amerikan mahkeme kararlarinin her daim dogru kilavuz olmayabilecegi ileri
stiriilebilir. Zira, son yillarda Amerikan doktrininde unutulma hakkinin benimsen-
mesi gerektigini savunanlar, bu hakkin internet teknolojisinin gelismesiyle birlikte
mahremiyetin giderek ortadan kalkmasi nedeniyle, Amerikan Anayasasi’nin Ek 1.
maddesine ragmen taninmasi gerektigini ileri stirmektedirler.®

Unutulma hakki, bir hak olarak ilk kez Avrupa Parlamentosu tarafindan 25 Ma-
y1s 2018 tarihinde yiiriirliige giren ve tiim iiyeler i¢in baglayici olan Avrupa Birligi

(14 June 2022) The Office for Intellectual Freedom of the American Library Association <https://
www.oif.ala.org/google-quietly-rolls-out-the-right-to-be-forgotten-mechanism-in-the-us/>
05.10.2023

8 Franz Werro, “The Right to Inform v. The Right to be Forgotten: A Transatlantic Clash” in Aurelia
Colombi Ciacchi, Christine Godt, Peter Rott and Leslie Jane Smith (eds), Liability in The Third
Millennium (Georgetown Public Law Research Paper No. 2, 2009) 239

190 Jeff John Roberts, “The Right to Be Forgotten from Google? Forget It, Says US Crowd”
(12.03.2015) Fortune <https://fortune.com/2015/03/12/the-right-to-be-forgotten-from-google-
forget-it-says-u-s-crowd/> 06.10.2023
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Genel Veri Koruma Tiizligii’nde (GDPR) diizenlenmistir. Bu hakkin Avrupa’daki
gelisim siireci, teknolojinin durdurulamaz hizi ve kiiresellesmenin de etkisiyle,
Ozellikle son yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde unutulma hakki kapsaminda
verilerin korunmasi konusunda kapsamli federal bir kanun ¢ikarilmas tilke gene-
linde tartisilmakta, Apple ve Facebook gibi 6nemli Amerikan teknoloji sirketleri
de bu konuda federal bir kanunun kabul edilmesini desteklemektedirler.*** Zira,
unutulma hakki konusunda federal bir kanun olmamast, her eyalette farkli diizen-
leme ve uygulamalara yol agmaktadir. Ornegin; Kaliforniya Eyaleti’nde verilerin
gizliligine dair kapsamli bir yasal diizenleme ve bu diizenlemeye dayali olarak
zarar gorenin dava agma ve tazminat hakki korunurken, Wyoming Eyaleti’nde ve-
rilerin ve 6zel hayatin gizliligi alaninda neredeyse hi¢ bir mevzuat bulunmamak-
tadir.> Adweek tarafindan yapilan bir anket, kisilerin ¢evirim i¢i verileri ile ilgili
tasarrufta bulunabilme imkaninit saglamasi, iftira niteliginde olan, istenmeyen ya
da kisinin mali durumu, kariyeri veya kisisel giivenligini tehlikeye atabilecek bil-
gilerin kaldirilmasi ve kigilere hayatlarinda yeni bir sayfa agma firsatini tanimasi
nedenleriyle her 10 Amerikali’dan 9’unun, unutulma hakkinin bir sekilde Amerika
Birlesik Devletleri’'nde benimsenmesini arzuladigini ortaya koymustur.*

AB ve ABD sirketleri arasinda AB’nin veri koruma diizenlemesiyle tutarl
bir sekilde serbest veri aktarimini saglamay1 ongoéren bir veri aktarim anlagma-
st olan ve kisisel verilerin toplanmasini bir standarda baglayan Giivenli Liman
Anlagmasi’ni, Avrupa Birligi Adalet Divant’nin, “Avrupalilarin kisisel verileri-
nin Amerikan istihbarat kuruluslarimin erisimlerinden yeteri kadar korunmadigi”
gerekgesiyle 2015 yilinda iptal etmesi ve ardindan 2020 yilinda Gizlilik Kalkan1
Anlagmasi’n1 (Privacy Shield) da gegersiz kilmasi iizerine AB ve ABD arasinda-
ki transatlantik veri gizliligi diizenlemelerine iligkin tartigma ve miizakereler cok
yakin zamana kadar devam etmistir. Nihayet unutulma hakki kapsaminda kisisel
verilerin mahremiyetini giivence altina alma amaci1 tagiyan “AB-ABD Veri Gizli-
ligi Cergevesi” 10 Temmuz 2023 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bununla birlikte,
bu son veri aktarim mekanizmasi girisiminin etkili bir sekilde isleyip islemedigi
zaman i¢inde ortaya ¢ikacaktir.

1 Bu yo6nde bkz. Chris Baraniuk, “Tim Cook Blasts Weaponisation of Personal Data and Praises
GDPR” (24.10. 2018) BBC NEWS https://www.bbc.com/news/technology-45963935; Justin
Jaffe and Laura Hautala, “What the GDPR Means for Facebook, the EU, and You” (Nov. 29,
2019) CNET <https://www.cnet.com/news/privacy/what-gdpr-means-for-facebook-google-the-
eu-us-and-you/> 06.10.2023

192 Paul Bischoff, “Internet Privacy Laws by State: Which US States Best Protect Privacy Online?”
(23.10.2019) Comparitech <https://www.comparitech.com/blog/vpn-privacy/which-us-states-
best-protect-online-privacy/> 06.10.2023

%3 Thomson Reuters, “Right To Be Forgotten - Erasing Your Private Information From Cyberspace”,

<https://legal.thomsonreuters.com/en/insights/articles/erasing-your-private-information-from-
cyberspace> 06.10.2023
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Time Limits of Disciplinary Law in Civil Servants Law and Higher Education Law

Engin SAYGIN"
Ozet

Medeni ve idari yargilama hukuku agisindan 6nemli bir yere sahip olan siireler, disiplin hukukunda da
ayni oranda dneme sahiptirler. Bu nedenle hem 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda memurlar
icin hem de 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nda gretim elemanlart i¢in disiplin sorusturmasinin
baslangicindan sonuna kadar farkli nitelikteki siirelere yer verilmistir. Bu siirelerin bir kisminin
muhatabi idari makamlardir ve s6z konusu siireler daha ¢ok idarenin daha hizli hareket etmesini
temin etmeye yoneliktir. Bir kisim siireler ise memurlar ve 6gretim elemanlarinin savunma hakk: gibi
haklarini geregi gibi kullanmalari igin getirilmis siirelerdir.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin getirmis oldugu en temel ilkelerden birisi olan “Usul esasa
mukaddemdir” ilkesi de kanunlarda diizenlenmis siirelerin Onemine isaret etmektedir. Bu
calismamizda 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nda memurlar i¢in ve 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nda 6gretim elemanlari i¢in disiplin sorusturma ve cezalarinda ongoriilen siireler biitiinciil
bir yaklagimla ele alinmistir. S6z konusu kanunlarda diizenlenen siireler; konusuna, muhatabina
ve etkisine gore gruplara ayrilmigtir. Bu kriterler ile yapilan ayrimda memurlarin ve o6gretim
elemanlarmin disiplin hukukundaki siireleri; disiplin cezasina konu olan fiilin bir unsuru olan siireler,
disiplin sorusturmalarinda hak diisiiriicii siireler, disiplin cezalarinin uygulanmasi bakimindan siireler
ve idari tedbir olarak gérevden uzaklagtirmada siireler olmak {izere dort gruba ayirmak miimkiindiir.
Her bir grupta soz konusu siireler ile ilgili nem arz eden ve giincel nitelikteki hususlardaki yargi
kararlarina yer verilmek suretiyle disiplin hukukunda siireler incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Memur, Ogretim Elemanlari, Disiplin, Disiplin Sorusturmasi, Disiplin Cezast,
Stireler

Abstract

Time limits that have an important place in the law of civil and administrative procedure are equally
important in disciplinary law. For this reason, both Civil Servants Law No. 657 and Higher Education
Law No. 2547 stipulate time limits with different characteristics from the beginning to the end of
the disciplinary investigation for civil servants and academics respectively. Some of these time
limits are addressed to administrative authorities and are they are mostly intended to ensure that
the administrative authorities act faster. Some of time limits are introduced for the effective use of
constitutional rights such as the right to defence for civil servants and academics.

The principle of “Usiil esasa mukaddemdir. (Procedural rules take priority over substantive rules.)”
that is one of the fundamental principles of Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye highlights the importance of
time limits regulated in the law. In this study, time limits prescribed in disciplinary law in the Civil
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Servants Law No. 657 for civil servants and Higher Education Law No. 2547 for academics have
been discussed with a comprehensive approach. For this purpose, time limits that are regulated by
these laws may be divided into groups according to their subject, addressee and effect. Based on these
criteria, it is possible to categorize time limits in disciplinary law into four groups; time limits that
are an element of the act subject to disciplinary punishment, time limits may cause the deprivation of
rights in disciplinary investigations, time limits in terms of the application of disciplinary penalties
and time limits in the suspension from duty as an administrative measure. In each group, time limits
in disciplinary law are explained by addressing judicial decisions on important and current issues.

Keywords: Civil Servant, Academics, Discipline, Disciplinary Investigation, Disciplinary Penalty,
Terms

GIRIiS

1982 Anayasasi “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” baglikli kisim-
da, “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ve bunlarin iist kuruluslar: mensuplarina savunma hakki taninmadik¢a

disiplin cezasi verilemez.” (madde 129/2) hiikmii ile disiplin sorusturmasindaki
giivencelerden birisi olarak savunma hakkini anayasal giivence altina almistir.

Savunma hakki, hukuk devleti ilkelerine uygun bir zeminde adil yargilanma
hakkindan temellerini almakta ise de savunma hakkinin ne kadar bir siire icerisin-
de kullanilabilecegi Anayasa’da diizenlenmemistir. Bu konuda 657 sayil1 Devlet
Memurlart Kanunu (kisaca 657 sayilt Kanun) devlet memuruna savunmasi alin-
madan disiplin cezas1 verilemeyecegini belirttikten sonra sorusturmay1 yapanin
veya yetkili disiplin kurulunun savunma yapmak iizere sorusturulana yedi giinden
az olmamak lizere siire vermesini dngdrmektedir.

Kendine ait personel kanunu bulunan hakimler ve savcilar i¢in 2802 Sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda; askeri personel icin 6413 Sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nda savunma hakkina iliskin siire dngoriilmiistiir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu (kisaca 2547 sayili Kanun) ise bu konu-
da ele alinmay1 gerektirmektedir. Nitekim 2547 sayili Kanun’da sorusturulanin
savunma hakkinin kapsami, bu siiregten nasil haberdar edilecegi ve savunmasi-
nin nasil almacagi diizenlenmis ve iddialar hakkinda savunma imkani taninmadan
sorusturulana disiplin cezasi verilemeyecegi, sorusturmay1 yapan tarafindan yedi
gilinden az olmamak kaydiyla savunma siiresi verilecegi ve bu siire zarfinda gegerli
bir mazeret olmaksizin savunmanin yapilmamasi halinde savunma hakkindan vaz-
gecilmis sayilacagr hiikiim altina alinmigsa da savunma hakkinin kullanilmast i¢in
yedi giinden az olmamak iizere verilen siirenin de i¢inde bulundugu diizenleme
Anayasa Mahkemesi tarafindan 13/10/2022 tarihli ve E.: 2022/87, K.: 2022/121
say1l1 karari ile iptal edilmistir. Netice itibariyle, 2547 sayili Kanun’da, kanun ko-
yucu bu konuda yeni bir diizenleme yapincaya kadar, savunma hakkinin kullanila-
cagi siireye dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kanun koyucu bu konuda yeni bir diizenleme yapincaya kadar, 6gretim eleman-
larinin savunma hakkini kullanacag: siire konusunda farkli uygulamalarin ve uyus-
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mazliklarin ¢ikabilecegini 6ngérmek miimkiindiir. Bu nedenle, Anayasa Mahke-
mesi’nin iptal gerekgesi 6nem arz etmektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore Kanun’un
acik lafzindan; sorusturmaya davet yazisinin sorusturmay1 yapan tarafindan génde-
rilecegi dolayisiyla savunmaya davet yazistyla sorusturma heniiz tamamlanmadan
yani isnat edilen eylem ve bu eyleme karsilik gelen disiplin cezasinin ne oldugu
heniiz acik hale gelmeden savunma hakkinin kullanilmasi i¢in siire verilmesinin
$6z konusu olabilecektir. S6z konusu diizenlemenin savunma hakkinin anayasal gii-
vencelerine uygun olup olmadiginin ortaya konabilmesi agisindan savunmaya da-
vet yazisinda yer alacak bilgilerle baglantili olarak ele alinmasi gerektigini deger-
lendiren Yiiksek Mahkeme; disiplin siirecinde sorusturmayi yapanin gorev aldigi
asama dikkate alindiginda, bu asamanin ilgilinin savunma i¢in 6n kosul olan isnadi
o0grenme hakkindan geregi gibi yararlanmasina imkan verip vermedigini degerlen-
dirmistir. Savunma davet yazisinin i¢eriginde olmast zorunlu bilgiler géz dniinde
bulunduruldugunda sorusturmacinin, dosyanin heniiz olgunlagmadigi bir asamada
savunmanin istenebilecegi sonucuna varan Yiiksek Mahkeme; bu durumda sorus-
turmaya davet yazisinin igeriginin kisinin isnattan haberdar olmasini saglamaya,
dolayisiyla Anayasa’nin 129. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda savunma hakkini
etkili bir sekilde kullanmasina elverisli olmadigimi degerlendirmistir.

Gorildigi tlizere, savunma hakkiin anayasal bir hak olmasi sebebiyle mev-
zuatta savunma hakki i¢in ongoriilen yedi giinliik siire 6n plana ¢ikmaktaysa da
onemli olan savunma hakkinin sadece yedi giinliik siirede kullandirilmasi degil,
savunma hakkinin geregi gibi ve etkili bir sekilde kullandirilmasidir. Kald1 ki,
savunma hakki i¢in 6ngoriilen en az yedi giinliik siirenin diginda disiplin sorus-
turmasinin baglangicindan sonuna kadar pek ¢ok farkli nitelikte siireler de bulun-
maktadir ve bu siirelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim Osmanli’nin
son donem hukukgularindan olan Ahmet Cevdet Pasa’nin riyasetinde bulunan bir
hukuk kurulu tarafindan hazirlanan ve kimi iilkelerde 1990’lara kadar yiiriirliikte
kalan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin getirmis oldugu en temel ilkelerden birisi
olan “Usul esasa mukaddemdir” ilkesi kanunlarda diizenlenmis siirelerin nemine
vurgu yapmaktadir.

Bu ¢alismamizda 6ncelikle genel olarak siire kavrami tanimlanacak ve siirelerin
tasnifi yapilacaktir. Daha sonra disiplin hukukunda siireler konusu ele alinacaktir.
Disiplin hukukunda siireler; konusuna, muhatabina ve etkisine gore gruplara ayri-
lacaktir. Bu kriterler ile yapilan ayrimda disiplin hukukunda siireleri; disiplin ce-
zasia konu olan fiilin bir unsuru olan siireler, disiplin sorusturmalarinda hak di-
stiriicii siireler, disiplin cezalarinin uygulanmasi bakimindan siireler ve idari tedbir
olarak gorevden uzaklastirmada siireler olmak iizere dort grupta incelenecektir.
Her bir grupta siirelerin hem 657 sayili Kanun’da hem de 2547 sayili Kanun’da
nasil diizenlendigi ele alinacak ve bu siirelerin uygulanmasi ve yorumlanmasinda
yargi organlarinin degerlendirme 6lgiitlerine yer verilecektir.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)

149



150

Devlet Memurlar: Kanunu ile 2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanunundaki
Disiplin Hukukuna Iliskin Siireler

Dog. Dr. Engin SAYGIN
i

I. SURENIN TANIMI VE SINIFLANDIRILMASI

Miiddet, mehil (mehl) veya miihlet olarak da ifade edilen siire'; bir olaymn bas1
ile sonu arasinda gecen zaman pargasi ya da bir olayin bir eylemin olageldigi za-
man aralig1 veya bir igin baslangici ve sonu i¢in dnceden belirlenen zaman boliimii
anlamlarina gelmektedir?.

Tirk Medeni Kanunu’ndaki “siire” ve “vade”, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’ndaki “siire”, Icra ve Iflas Kanunu’nda “siire”, “mehil”, “miiddet” ve “miihlet”
gibi kavramlar kanun tarafindan bir hakkin talep edilmesi veya bir borcun yerine

getirilmesi i¢in belirlenen zaman dilimini ifade etmektedir®.

Stirelerin kanunlarda yer alma nedenleri, tiirleri, kosullar1 ve uzunluklari, uy-
gulanan hukuk diizenine ve kanun koyucunun amacina gore degismektedir*.

Erarslan kanunlarda yer alan siireleri; yer aldiklar1 hukuk alanlarina gére kamu
hukuku alanindaki ve 6zel hukuk alanindaki siireler olarak ikiye ayirmakta ve
kamu hukuku alanindaki siireleri ise ceza hukuku ve idare hukuku alanindaki sii-
reler olarak iki alt gruba ayrilmaktadirs. Ozel hukuk alanindaki siireler ise maddi
hukuk alaninda ve 6zel hukuk alaninda diizenlenen siireler olarak iki alt gruba
ayrilmaktadire.

Maddi hukuk alanindaki siireler; zamanasimi (miiruruzaman) siireleri, hak dii-
stiriicti (siikitu hak miiddeti) siireler ve hak diisiiriicti ve zamanasimi siirelerinden
olmayan siireler olarak iige ayrilmaktadir.

* Disiplin sorusturmalarindaki siirelerin ne zaman islemeye baglayacagi, duracagi, kaldigi yerden
yeniden islemeye devam edecegi, ne zaman son bulacagi, siirenin ne sekilde hesaplanacagi,
siirenin son giiniiniin resmi tatile denk gelmesi halinde nasil hareket edilecegi gibi hususlar idari
davalar i¢in Ongoriilen diizenlemelerden hareketle belirlenmektedir. Bu nedenle idari davalarda
siirelere iligkin detayli bilgi igin bakiniz Ender Ethem Atay, idari Yargilama Hukuku (3rd edn,
Seckin, Ankara, 2021) 227 vd.; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (15th edn, Seckin,
Ankara, 2023) 319 vd.; Ramazan Caglayan, ‘idari Yargilama Usiliinde Dava Ag¢ma Siiresine
Iliskin Giincel Kararlar Uzerine Bazi Miildhazalar’ (2022) 26 (4) Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 207-245

2 Ejder Yilmaz, Hukuk S6z1igii (10 edn, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011) 969; Ejder Yilmaz, ‘Hukuk
Muhakemeleri Kanununda Siireler’ (2013) I1I (8) Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr.
Aydin Zevkliler’e Armagan (Ozel Say1), 3167-3190; Biiyiik Larousse, Sozliik ve Ansiklopedi
(Milliyet Yayinlar1, Yirmi Birinci Cilt, Istanbul, 2007) 10930-10931; Meydan Larousse, Biiyiik
Liigat ve Ansiklopedi (Meydan Yaymevi, 11.Cilt, Istanbul, 1986) 664; Tiirk Dil Kurumu Sozliik,
Tiirkge Sozlik (10th edn, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005) 1830.

3 Ejder Yilmaz, 2013, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler’ 3167.

4 Eraslan Ozkaya, Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler (3rd edn, Seckin
Yayincilik, 2023) 27; S. Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (7th edn, Filiz Yaymevi, Istanbul, 1993) s. 1030-1034; Fikret
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (25th edn, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020) 1418 vd.

5 Ozkaya (n4) 28.

6 Ozkaya (n4) 29.
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Bir hakkin belirli bir siire igerisinde kullanilmamasi durumunda, hakki ortadan
kaldirmayan ancak onun dava veya cebri icra yoluyla talep edilebilirligini engelle-
yen siireler zamanasimi siiresidir’.

Hak diistiriicii siire kavrami, genis anlamiyla, bir hakkin belirli siireler i¢erisin-
de kullanilmamasindan dolay1 hakkin kendisinin ortadan kalkmasidir®. Hak diisii-
rlicii siireler kural olarak yenilik doguran haklar bakimindan s6z konusudur®.

Hak diigiiriicii siire ve zamanagimu siiresinden olmayan siireler ise kanunun ya
bir edimin yerine getirilmesi i¢in ya da bir hukuki durumun tespiti i¢in ongordiigii
stirelerdir®®. Keza bu siireler diizenleyici siireler ve hakki bagl siireler olarak da
tasnif edilebilmektedir.

II. DiSIPLIN HUKUKUNDA SURELER

657 sayili Kanun’un “Disiplin” baglikl1 7. bolimiinde ve 2547 sayili Kanun’un
“Disiplin ve Ceza Isleri” bashkl1 9. boliimiinde cok sayida ve farkli nitelikte siire-
ye yer verildigi gorilmektedir.

Bu siireler konusuna, muhatabina ve etkisine gore disiplin cezasina konu olan
fiilin bir unsuru olan siireler, disiplin sorusturmalarinda hak diistiriicii siireler, di-
siplin cezalariin uygulanmasi bakimindan siireler ve idari tedbir olarak gorevden
uzaklastirmada siire olmak lizere dort gruba ayrilabilmektedir.

657 sayili Kanun’da bu siirelerin disinda idarenin igleyisini diizenleyen ve ida-
reyi hizlandiricr siirelere yer verildigi de goriilmektedir. Soyle ki, Kanun’un “Ka-
rar Siiresi” bagligini tasiyan 128. maddesinde;

“Disiplin amirleri uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarint sorustur-
manin tamamlandig giinden itibaren 15 giin i¢inde vermek zorundadirlar.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasim gerektiren hallerde sorugtur-
ma dosyast, kararmi bildirmek iizere yetkili disiplin kuruluna 15 giin i¢inde
tevdi edilir.

Disiplin kurulu, dosyayi aldigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde sorusturma
evrakina gore kararim bildivir. Memurluktan ¢ikarma cezasi igin disiplin
amirleri tarafindan yaptirilan sorusturmaya ait dosya, memurun baglh bu-
lundugu kurumun yiiksek disiplin kuruluna tevdiinden itibaren azami alti ay
icinde bu kurulca, karara baglanir.”

hiikkmiine yer verilmistir.

7 Eren (n4) 1419.

8 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005) 261 vd;
Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi (XII Levha Yaynlari, Istanbul, 2010) 25.

® M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (11th edn, Vedat
Kitapeilik, Tstanbul, 2013) 600.

1 Eren (n4) 1419.
11 (Ozkaya (n4) 30.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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Bu maddede ongoriilen siireler gegtikten sonra da cezalarin verilebilecegi ve
sadece karar verme siiresine uyulmamasinin idari islemi kusurlandiracak nitelikte
olmadig1 dikkate alinmak suretiyle yukarida yapilan gruplandirmaya karar stire-
leri dahil edilmemistir.

Keza 2547 sayili Kanun’da 6gretim elemani, memur ve diger personel yaninda
ogrencilere iliskin disiplin kurallar1 6ngoriilmekte ise de bu ¢alismamizin kapsa-
minin sinirl olmasi nedeniyle 2547 sayili Kanun’da 6grencilerin disiplin sorustur-
malarina iligkin siireler de ¢alismaya dahil edilmemistir®.

A. Disiplin Cezasina Konu Olan Siireler*

657 sayili Kanun’un “Disiplin Cezalarinin Cesitleri ile Ceza Uygulanacak
Fiil ve Haller” baglikl1 125. maddesinde ve 2547 sayili Kanun’un “Genel Esas-
lar” baglikli 53. maddesinde, bazi disiplin sugunu olusturan fiil ve hallerde su-
¢un konusunun belli bir zaman dilimine bir diger ifadeyle siireye gore belirlendigi
goriilmektedir.

657 sayili Kanun’un 125. maddesinde belirtilen “dziirsiiz olarak géreve gelme-
mek” fiili disiplin cezasini1 gerektiren bir fiil olup bu fiilin ne kadar siire boyunca
yapildig1 hangi disiplin cezasinin uygulanacagi yoniinde dnem arz etmektedir.

Soyle ki, memurun bir veya iki giin boyunca goreve gelmeyip gorevi terk et-
mesi halinde ayliktan kesme cezasi, iic-dokuz giin boyunca goreve gelmemesi
halinde kademe ilerlemesinin durdurulmasi, bir yil igerisinde toplam yirmi giin
goreve gelinmemesi halinde ise devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi s6z konusu
olacaktir.

2547 sayili Kanun’un 53. maddesinde “0ziirsiiz olarak goreve gelmemek” fiili
benzer sekilde diizenlenmistir.

Burada ise dgretim elemanlarinin iig-dokuz giin boyunca goreve gelmemesi
halinde ayliktan veya iicretten kesme, bir y1l igerisinde toplam yirmi giin goreve
gelinmemesi halinde ise, liniversite 6gretim mesleginden c¢ikarma cezasi s6z ko-
nusu olacaktir®.

Burada dikkat edilmesi gereken ilk ve dnemli husus, géreve gelmemenin &ziir-
stiz olmasidir. Danistay kararlarina incelendiginde; liyesi oldugu sendikanin aldigi

2 Damstay 14. D. 2011/13683, 2013/2676, 10.4.2013; Erzurum 3 BIM, 2018/29, 2019/151,
31.1.2019; Gaziantep 3 BIM, 2017/283, 2017/319, 23.3.2017 Lexpera Igtihat Bilgi Bankas1
Yiiksekogretim  Ogrencilerinin  disiplin  sorusturmalart i¢in bakiniz Bahattin  Duman,
Yiksekogretim Ceza ve Disiplin Sorusturmasi (8th edn, Seckin, Ankara, 2023).

13

14657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun yani sira 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu,

6413 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu ve 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu
kapsaminda da benzer siireler ong6riilmiistir.
15

Ogretim elemanlar1 diginda is sézlesmesiyle galisan personel 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanunu ve is s6zlesmesi veya toplu is sozlesmesine tabidir. Memurlar hakkinda ise 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu’nun 125. maddesi uygulanir.
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bir karar sonucunda gerceklesen is birakma eylemine katilmanin 6ziirsiiz olarak
goreve gelmemek fiili kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve sendikal faaliyet
kapsaminda bir fiil olarak kabulii gerekecegi sonucuna varildigi goriilmektedire.

Bununla birlikte s6z konusu kararlarin kars1 oy yazilarinda, eylemin amacinin
ve niteliginin de dikkate alindig1 goriilmektedir. Kamu gorevlilerinin, ekonomik,
sosyal, mesleki hak ve menfaatlerinin ve bu kapsamda 6zliik ve parasal haklarinin,
calisma kosullarinin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi, bu konulara dikkat
¢ekilmesi ve kamuoyu olusturulmasinin saglanmasi amaciyla ve bagka se¢encekle-
rinin bulunmamasi durumunda tiyesi bulunduklar1 sendikalarin aldiklar1 kararlar
uyarinca i birakma eylemlerine ilgili mevzuatina uygun olarak katilmalar nede-
niyle disiplin cezalar ile cezalandirilmalarinin demokratik bir toplumda gerekli
oldugundan s6z edilemeyecegi kabul edilmektedir.

Ancak gorevine gelmeme nedeninin, ilgilinin bulundugu sendikaca alinan,
“Savaga hayir, barigi savunacagiz.” siartyla gerceklesen bir giinliikk grev kararma
katilim saglamak oldugunun sabit oldugu; kamu gorevlilerinin, ekonomik, sosyal
ve mesleki hak ve menfaatlerinin ve bu kapsamda 6zliik ve parasal haklarinin,
caligma kosullarinin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi amacini tasimayan
anilan eyleme katilan ve bu nedenle gorevine gelmeyen ilgili hakkinda tesis edilen
disiplin cezasinin hukuka aykiri olmadig ileri stiriImistiir®.

Benzer sekilde bir diger kars1 goriis yazisinda, Istanbul Ili, Silivri 50. Y1l Aile
Saglig1 Merkezinde aile hekimi olarak gorev yapan ilgilinin, sendikanin aldigr is
birakma eylemine uyarak 20/05/2015 tarihinde ndbete gelmedigini ikrar ettigi,
diger yandan gerek aile hekimlerine ndbet uygulamasinin yasal dayanagini olus-
turan Aile Hekimligi Kanunu’nun 3. maddesinin iptali istemiyle agilan davalarin
Anayasa Mahkemesi'nin 03/10/2013 tarihli karariyla reddedilmis olmasi, gerekse
ndbete gelmeme eylemlerinin sendikal faaliyet sinirin1 agsmasi ve olgiiliiliik ilke-
sine aykiri olmasi sebebiyle, ndbet gorevine gelmeyen ilgiliye Yonetmeligin 14.
maddesinde yer alan “izinsiz ise gelmemek (ise gelmedigi her giin i¢in)” filinden
dolay1 (10) ihtar puani verilmesinde hukuka aykirilik goriillmemistir.

* Damgtay 12. D. 2015/2579, 2016/1629, 24.3.2016; Danigtay 12. D. 2012/10428, 2016/77,
20.1.2016; Damnigtay 12. D. 2012/12076, 2016/35, 28.1.2016; Danistay 12. D. 2016/2518,
2016/3909, 15.6.2016, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi

7 fstanbul 2 BIM, 2018/2813, 2018/3382, 27.11.2018; Erzurum 3 BIM, 2018/1920, 2019/929,
18.7.2019, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1

8 Damigtay 2. D. 2016/12557, 2017/5144, 15.6.2017; Danigtay 2. D. 2016/12817, 2017/4874,
8.6.2017; Benzer kararlar i¢in bakiniz Danistay 2 D. 2021/15124, K. 2021/1240, 13.4.2021;
Danigtay 2 D. 2016/4294, K. 2017/5398, 22.6.2017; Danmistay 2 D. 2016/15562, K. 2017/5239,
20.6.2017; Danistay 2 D. 2016/15605, K. 2017/4906, 13.6.2017; Danigtay 2 D. 2016/16020,
K. 2017/4904, 13.6.2017; Danistay 2 D. 2016/15424, K. 2017/6046, 9.10.2017; Danistay 2 D.
2016/4738, K. 2017/5402, 22.6.2017; Damgtay 2 D. 2016/12911, K. 2017/5091, 15.6.2017;
Danigtay 2 D. 2016/4879, K. 2017/5110, 15.6.2017; Danistay 2 D. 2016/8660, K. 2017/5180,
15.6.2017; Danistay 2 D. 2016/4538, K. 2017/5111, 15.6.2017; Danmigtay 2 D. 2016/15394, K.
2017/5072, 14.6.2017; Danistay 2 D. 2016/14107, K. 2017/4920, 13.6.2017; Danistay 2 D.
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Her ne kadar bir disiplin cezasina konu bir fiil olarak diizenlenmemis olsa da
657 say1l1 Kanun’da olup da 2547 say1l1 Kanun’da olmayan bir siireden de bahset-
mek gerekmektedir. 657 sayili Kanun’un 94. maddesine gore “Mezuniyetsiz veya
kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gérevin terk edilmesi ve bu terkin
kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde, yazili miiracaat sarti aranmaksizin, ¢ekil-
me isteginde bulunulmus sayilr.”

2457 sayili Kanun’da 6gretim elemanlari i¢in mezuniyetsiz veya kurumlarinca
kabul edilen mazereti olmaksizin gorevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10
giin devam etmesi hali diizenlenmemistir. Bununla birlikte 2547 sayili Kanun’un
62. maddesinde, tiniversite 0gretim elemanlar1 ve iist kuruluglar ile tiniversite-
lerdeki memur ve diger gorevlilerin 6zlikk haklart i¢cin bu Kanunun, bu Kanun-
da belirtilmeyen hususlar i¢in Universite Personel Kanunu, Universite Personel
Kanununda bulunmayan hususlar i¢in ise genel hiikiimlerin uygulanacagi kurala
baglanmistir. Kanun’un 65/9. maddesinde ise, 6gretim elemanlari, memur ve diger
personel ile 6grencilerin disiplin islemlerinin Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi
tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenecegi kurala baglanmis iken Ana-
yasa Mahkemesi’nin 8/9/2022 tarihli ve E.: 2022/54, K.: 2022/99 sayil1 karari ile
bu alt bentte yer alan “ile 6grencilerin” ibaresi “disiplin islemleri” ve “ile ilgili
hususlar” ibareleri yoniinden iptal edilmistir.

Yargi organlari 6gretim elemanlariin atanma usulleri ve siireleri ile yiiriitecek-
leri gorevlerinin nitelikleri 2547 sayili Kanun’da, diger 6zIiik haklar1 da 2914 say1-
l1 Kanun’da diizenlenirken 6gretim elemanlarinin gérevlerinden ¢ekilme isteginde
bulunma ya da bulunmus sayilma seklinde kendi iradelerine bagl olarak sonlan-
dirmalarma iligkin agik bir yasa kuralina yer verilmedigi i¢in 6gretim elemanlari
hakkinda 657 sayili Kanun’un 94. maddesi uyarinca ¢ekilmis sayilma igleminin
uygulanip uygulanmayacagini ele almak durumunda kalmistir.

2547 sayili Kanun ile 2914 sayili Kanun’a tabi 6gretim elemanlariin kanunda
tanimlanmis olan gorevleri ile 657 sayili Kanun’a tabi memurlarin yiirittiikleri
kamu hizmetinin farkli niteliklerde oldugu, yasa koyucunun bu farklilig1 gézetmek
suretiyle 2547 sayili Kanun’da 6gretim elemanlar1 agisindan goreve devamsizlik

2016/14482, K. 2017/4924, 13.6.2017; Danigtay 2 D. 2016/13059, K. 2017/8241, 25.12.2017;
Danigtay 2 D. 2016/12770, K. 2017/5092, 15.6.2017; Danistay 2 D. 2016/3869, K. 2017/5171,
15.6.2017; Danistay 2 D. 2016/12141, K. 2017/5169, 15.6.2017; Danistay 2 D. 2016/13118,
K. 2017/4997, 14.6.2017; Danistay 2 D. 2016/5641, K. 2017/5035, 14.6.2017; Danistay 2 D.
2016/15623, K. 2017/5071, 14.6.2017; Damstay 2 D. 2016/4091, K. 2017/4883, 13.6.2017,
Danistay 2 D. 2016/14100, K. 2017/4915, 13.6.2017; Danistay 2 D. 2016/15564, K. 2017/4919,
13.6.2017; Danistay 2 D. 2016/15337, K. 2017/4909, 13.6.2017; Danistay 2 D. 2016/14072,
K. 2017/4921, 13.6.2017; Danigtay 2 D. 2016/5639, K. 2017/4814, 8.6.2017; Danigtay 2 D.
2016/12817, K. 2017/4874, 8.6.2017; Danistay 2 D. 2017/761, K. 2017/8157, 20.12.2017,
Danigtay 2 D. 2016/4836, K. 2017/6045, 9.10.2017; Danistay 2 D. 2016/4737, K. 2017/5400,
22.6.2017; Danistay 2 D. 2016/13253, K. 2017/4915, 13.6.2017; Danistay 2 D. 2016/14325, K.
2017/4873, 8.6.2017; Damistay 2 D. 2016/5223, K. 2017/5048, 14.6.2017, Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi
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hali i¢in bir idari tasarruf dngdrmeyerek sadece disiplin cezasina tabi kildig1 so-
nucuna ulasildigi, kaldi ki, disiplin cezas1 seklinde tesis edilecek bir islem ile idari
bir tasarruf niteligi tastyan islemin olusturulma siireci ve ilgili agisindan yarata-
cag1 hukuki sonuglar birbirinden farklilik tasidigi, bu bakimdan Kanun’da disip-
lin cezasina tekabiil eden bir durumun daha agir sonuglari olan idari bir tasarrufa
baglanmasinin hukuka uygun olmayacagi, bu agiklamalar 1s18inda, 2547 sayih
Kanun’a tabi dgretim elemani olarak gorev yapan ilgili hakkinda durumun yapi-
lacak bir sorusturma ile tespit edilerek, bunun sonucuna gore islem tesis edilmesi
gerekmekte iken gorevinden ¢ekilmis sayilmasi yoniinde 657 sayili Kanun’un 94.
maddesi uyarinca tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadig:
sonucuna varimistir®.

Sonug olarak yarg1 organlari, 6gretim elemanlarinca mezuniyetsiz veya kurum-
larinca kabul edilen mazereti olmaksizin gorevin terk edilmesi ve bu terkin kesin-
tisiz 10 glin devam etmesi halinde, yazili miiracaat sarti aranmaksizin, ¢ekilme
isteginde bulunulmus sayilacagina dair 657 sayili Kanun’daki hitkmiin uygulana-
mayacagina karar vermektedir.

B. Disiplin Cezalarinin Uygulanmasi1 Bakimindan Siireler

657 sayili Kanun ile 2547 sayili Kanun’da yer alan siirelerden bir kisminin
cezalarin uygulanmasina yonelik oldugu goriilmektedir.

Soyle ki, disiplin cezalarindan birisi kademe ilerlemesinin durdurulmasidir.
657 sayili Kanun kademeyi; derece iginde, gorevin 6nemi veya sorumlulugu art-
madan, memurun aylhigindaki ilerleme seklinde tanimlamaktadir. 657 sayili Ka-
nun’da kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ise fiilin agirlik derecesine gore
memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin bir ila ii¢ y1l durdurulmasi seklinde
ifade edilmistirz.,

2547 sayili Kanun her ne kadar kademe kavramini tanimlamamuis olsa da kade-
me ilerlemesinin durdurulmasini, devlet yiiksekdgretim kurumlarinda gérev yapan
aylikli 6gretim elemanlarinin bulunduklart kademedeki ilerlemelerinin fiilin agir-
lik derecesine gore bir ila ii¢ y1l arasinda durdurulmasi olarak tanimlamaktadir®.

9 Danistay 8. D. 2018/4493, 2022/3323, 17.05.2022, Lexpera Igtihat Bilgi Bankas1

2 Ramazan Caglayan, Idire Hukuku Dersleri (11th edn, Adalet Yaymevi, 2023) 543; Bahtiyar
Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (17th edn, Segkin, Ankara) 743; Halil
Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt-T (5th edn, Seckin, Ankara, 2019) 505.

657 say1li Kanunda 6grenim durumlari nedeniyle yiikselebilecekleri kadrolarin son kademelerinde
bulunan Devlet memurlarinin, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin verilmesini
gerektiren hallerde, briit ayliklarmin 4’ — "2’si kesilecegi ve tekerriiriinde gorevlerine son
verilecegi diizenlenmistir.

21

22 Diger kanunlarda kisa ve uzun siireli kademe ilerlemesinin durdurulmasi 6ngoriildigii gibi derece

yiikselmesinin durdurulmasi da 6ngoriilmiistiir. Soyle ki, 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin
Hiiktimleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’da “Kisa
stireli durdurma”, personelin bulundugu kademede ilerlemesinin dort, altt veya on ay siire ile
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Yarg: kararlar incelendiginde; kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasinin
iptal nedenleri, daha ¢ok memura atfedilen fiilin siibuta ermediginin anlasilmast
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin, ilgilinin Kagithane Ilgesi Cengizhan Anadolu Lisesi Miidiir vekili
olarak gorev yapmakta iken 03/06/2006 tarihinde yapilan A¢ikogretim Fakiilte-
si sinavinda 11 no’lu salona girerek bir 6grenciye kopya verdigi yoniindeki id-
dia tizerine yapilan sorusturma sonucunda fiili sabit goriilerek 657 sayili Yasanin
125/D-c maddesi geregince bir yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla
cezalandirilmasi yoniinde teklif getirildigi, ancak gegmis hizmetleri sirasindaki
caligmalar1 olumlu olan ve iyi veya ¢ok iyi derecede sicil alan memurlar i¢in veri-
lecek cezalarda bir derece hafif olan1 uygulanabilecegi hususu da goz 6niine alina-
rak Istanbul Milli Egitim Disiplin Kurulu’nun 19/01/2007 tarihli kararryla raporda
getirilen Onerinin reddine karar verilmesi lizerine dava konusu iglemle ilgilinin bir
alt ceza olan 657 sayili Kanun’un 125/C maddesi geregince 1/30 oraninda ayliktan
kesme cezasi ile tecziye edilmesi lizerine dava agilmistir.

Ilgilinin A¢gikdgretim Fakiiltesi smavi yapilan sinifa girerek bir 6grencinin si-
nav giris belgesini aldig1, daha sonra ise belgenin iizerine cevaplari yazarak 6gren-
ciye verdigi sirada salon gézetmeninin kopya kagidini 6grencinin niinden alarak
kopya c¢ekilmesine izin vermedigi ve kopya kagidini cebine koydugu, ilgilinin
ise salon gozetmeninin cebini yirtarak kopya kagidini zorla aldigi hususlar sabit
ise de; sorusturma raporunda, ilgilinin gorevi ile ilgili ¢ikar sagladigina iliskin
herhangi bir tespitin yapilamadig1 goriildiigiinden, 657 sayili Kanun’un 125/D-c
maddesi kapsaminda cezalandirilamayacagi sonucuna varildigindan, davanin red-
di yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir?.

Benzer sekilde Antalya ili, Alanya Ilgesi, ... Anaokulu’nda miidiir olarak gorev
yapmakta olan ilgili, hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda diizenle-
nen sorusturma raporunda yer verilen 6neri dogrultusunda ayni ilin ve ilgenin ...
[lkokulu’na rehberlik gretmeni olarak naklen atanmasina iliskin 07.03.2016 ta-
rihli islemin iptaline ve iglem nedeniyle ugradigini ileri siirdiigii maddi kayiplari-
nin yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agmistir.

Yiiriitiilen sorugturma sonunda hazirlanan raporda ilgili hakkinda;

+ “Ogrencilerin kuliip saatlerinde 6gretmenlerin derse girmedikleri, grencilerin
gbzetmen ve 6Zretmen olmadan kuliip saatinde basi bos sekilde vakit gegirdik-
leri” iddiasinin siibuta erdiginden bahisle 657 say1ili Kanun’un 125 inci madde-
sinin C/l bendi uyarinca 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasiyla tecziye edilmesi

durdurulmasi; “Uzun siireli durdurma” ise personelin bulundugu kademede ilerlemesinin
oniki, onalti, yirmi veya yirmidort ay siire ile durdurulmasi olarak tanimlanmaktadir. “Derece
yiikselmesini durdurma” 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda “ilgilinin bir {ist dereceye
yiikselmesinin iki yil siire ile durdurulmasi” olarak ifade edilmistir.

2 Damistay 12. D. 2012/824, 2015/6169, 25.11.2015, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1
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ve .... ve ... ya haksiz 6denen 1.657,71.-TL tutarindaki kuliip aidatinin adi
gegenlerden geri alinmasi gerektigi teklifinde bulunuldugu;

“Servis soforlerinin eksik evraklarinin oldugunu sdyleyerek veliler ile servis
soforleri arasinda sorun yasanmasina neden oldugu, servis soforlerinden arag
ve bilgisayar istedigi, ise aldig1 servis soforiinden riisvet olarak 2.624,00.-TL
tutarinda bilgisayar istedigi vb.” hususlarin 6grenci velileri ve 6gretmenler ta-
rafindan dogrulanmadigi, yontemi uygun olmamakla birlikte servis soforiinden
alian bilgisayarin okula arag-gere¢ kazandirilmasi amaciyla alindigi, riigvet
amaciyla alindigi iddiasinin siibuta ermedigi;

“Ogrencilerin merdivenden diistiigii ve miidahale yapilmadigs, ailelere haber
tigi, sohbet ettigi ve ¢ocuklarin gelmesine ragmen kalkip yolu agmadigr” iddi-
alari ile “6grenci velisi ... okula dekont birakmaya gittiginde personelin yanin-
da (psikolojik destek almasi gerektigini> sdyledigi ve ¢ocugunu <okulda cete
kurmaklay sugladigr” iddiasinin ve “okulun iist katinda biiylik yazici, scanner,
fotokopi makinesi oldugu halde, okul aile birligine faks 6zelligi olan lazerli
yeni yazici alinmasi yoniinde baski uyguladigi” iddialari siibuta ermediginden

herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi;

“Ogrencilerin tuvaletini kullandig1, 6grencilerin sagligi ve hijyen agisindan
yanlis oldugu soylendiginde <Bu tuvaletleri kontrol amagli kullantyorum.’ de-
digi” iddiasinin sitibuta erdigi sonucuna varilsa da bu iddianin disiplin sugu
olusturmamasit nedeniyle belirtilen eyleme iliskin olarak islem yapilmasina
gerek olmadigy;

“Okulun ¢at1 kismindaki brandalarin degistirilmesi gerektigi, bu nedenle okul
aile birligi liyelerinin piyasa arastirmasi yaptigr ancak farkli renk ve kisisel
isteklerinden dolay1 kendisinin istedigi firmanin piyasa fiyatinin iki kat1 fiyat
verdigi, bu nedenle okul aile birligi baskaninin gérevinden istifa ettigi” iddia-
styla ilgili olarak kusurlu oldugunu ortaya koyacak yeterli delil elde edilemedi-
ginden islem yapilmasina gerek olmadigi;

“Ogretmenlere iftiralarda bulundugu, mobbing uyguladig1, dgrenci velilerine
yeterince bilgi vermedigi, kotli davrandigi, yiizlerine kapi kapatildigt ya da
konusma ve tartisma esnasinda ortami terk ettigi” iddiasinin “6gretmenlere
iftiralarda bulundugu, mobbing uyguladig:” kisminin siibuta erdigi kanaatine
vartlarak 657 sayili Kanun’un 125 inci maddesinin B-g bendi uyarinca kinama
cezastyla tecziye edilmesi gerektigi;

“... Anaokulu’nda 2014/2015 Ogretim Yilinda ...’1 Part-Time asc1 olarak ise
baglattigi ancak ... 1 okulda hi¢bir zaman as¢1 olarak galistiritlmadigi, 6grenci-
lere kahvalt1 ve ¢ocuk kuliibii yemeklerini Is-Kur’dan gorevlendirilen bir bas-
ka kiginin yaptigi, ... 1n as¢ilik sertifikasinin kullanildigi ve ¢alismadigi halde
her ay degisik miktarda iicret 6dendigi, resmi evraklarin diginda kendisine el-
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den para 6dendigi ancak elden aldig1 para ile ilgili okulda bir kaydin olmadigi,
...”1n bir hastanede ¢alistig1” iddiasinin siibuta erdiginden bahisle 657 sayili
Kanun’un 125 inci maddesinin C/I bendi uyarinca 1/8 oraninda ayliktan kesme
cezastyla tecziye edilmesi gerektigi;

e ‘... Anaokulu’nda 2014/2015 6gretim yilinda 6 sube olusturdugu, 6grenci de-
vamsizliklarini 30.04.2015 tarihine kadar e-okul sistemine islemedigi, olustu-
rulan bir smiftaki 6grencilerin kesin kayitlar1 yapilmasina ragmen o subedeki
ogrencilerin nerede oldugunun bilinmedigi ve sistemde 6 subenin goriildiigii
ancak okulda 5 subenin egitim &gretime devam ettigi, devamsiz 6grenciler
islenmedigi icin hangi 6grencilerin {icretlerinin yatirip yatirmadiklarinin tes-
pitinin yapilamadig1 ve 6grenci kuliiblinde de benzer uygulamalarin oldugu”
iddiasinin siibuta erdigi kanaatine varilmasi nedeniyle deginilen Kanun’un
125/C-a bendi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasiyla cezalandiril-
masi gerektigi ve

* Disiplin yoniinden tevhiden, s6zii edilen Kanun’un 125/D-f bendi uyarinca 1
yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla tecziye edilmesi, idari yon-
den; yoneticilik gorevi lizerinden alinarak il icerisinde durumuna uygun bir
okul veya kuruma 6gretmen olarak atanmasi, mali yonden ise; Kabahatler Ka-
nunu’nun 39. maddesi uyarinca 190,00.-TL idari para cezasiyla tecziye edilme-
si gerektigi tekliflerinde bulunulmustur.

Idari yonden getirilen teklif iizerine tesis edilen islemle, Antalya ili, Alanya
flgesi ... Tlkokulu’na rehber gretmen olarak naklen atanmasi iizerine bakilmakta
olan ilgilinin hakkinda kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina iliskin islemin
iptaline yonelik a¢t1g1 davada, Antalya 1. idare Mahkemesi anilan disiplin cezasi-
nin iptaline karar vermistir. Konya Bélge idare Mahkemesi ise ... Anaokulu mii-
diirii olarak gorev yapan ilgiliye yonelik iddia ve isnatlarin ¢oklugu, ¢esitliligi ve
mabhiyetleri ile eylemlerinin bir kisminin 6gretmen, veli ve 6grencilere yonelik ol-
dugu, bir kisminin ise anaokulunun i ve iglemlerine ve dolayisiyla ilgilinin yone-
ticilik gorevine iliskin bulundugu, dosyada mevcut disiplin sorusturmasi raporun-
da siibuta erdigi kanaatine varilan fiillerinin niteligi birlikte degerlendirildiginde;
ilgilinin yoneticilik gérevinde verimli ve yeterli olamadigi, tavir, davranis ve fiil-
leri nedeniyle etkili yoneticilik vasfindan uzaklastig1 ve bu nedenle 6gretmen, veli
ve 0grenciler nazarinda yiprandigi, bu kosullar altinda yoneticilik gorevini siirdiir-
mesinin hizmetin gerekleri ve kamu yarari agisindan uygun ve yerinde olmadigi
sonu¢ ve kanaatine varildigindan, ayrica dava konusu islemin dayanagimi teskil
eden fiiller nedeniyle verilen bir y1l kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina
iliskin isleme kars1 agilan davada, Antalya 1. idare Mahkemesi tarafindan anilan
disiplin cezas1 islemi iptal edilmis ise de; s6z konusu Antalya 1. Idare Mahkemesi
kararinda ilgilinin ... Anaokulu’nda 2014-2015 6gretim yilinda ... 1 part-time asc1
olarak ise baslattig1 ancak ... 1 hi¢bir zaman as¢1 olarak ¢aligtirllmadigi, 6grenci-
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lere kahvalt1 ve cocuk kulubii yemeklerini Is-Kur’dan bir gérevlinin yaptig1, ...’a
calismadigi halde her ay degisik miktarlarda ticret 6dendigine iliskin fiiliyle ilgili
herhangi bir degerlendirme ve tespitin yapilmadiginin anlagildigi, yoneticilik (okul
miidiirliigii) gérevi iizerinden alinarak aym il ve ilgede bulunan ... ilkokulu’na
rehber 6gretmen olarak naklen atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka ve
mevzuata aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki mahkeme kararinda ise
hukuka uygunluk bulunmadig1 sonug ve kanaatine varilmigtir*.

C. Disiplin Sorusturmalarinda Hak Diisiiriicii Siireler

Yukarida da ifade edildigi lizere, bazi haklarin kanunen belirlenen siire igeri-
sinde kullanilmamasi, hakkin sona ermesi sonucunu dogurur ki bu tiir siirelere hak
diigiiriicti stire denilir. Dogurmus oldugu hukuki sonu¢ nedeniyle hak disiiriicii
slirelerin zamanasimu siirelerine gore daha kisa nitelikte oldugu goriiliir®.

1. Savunma Siiresi

Giris kisminda da agiklandigi iizere 657 sayili Kanun’da savunma siiresi en az
yedi giin olarak dngoriilmiis iken 2547 sayili Kanun’da diizenlenen en az yedi giinliik
stirenin i¢inde bulundugu diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda da ifade edildigi iizere gerek ceza hu-
kuku anlaminda sug isnadinda gerekse disiplin sucu isnadinda Anayasa’nin 129.
maddesinin ikinci fikrasinda savunma hakkina* iliskin 6ngériilen giivencenin
gereklerinin yerine getirilebilmesi i¢in hakkinda disiplin sorusturmasi yliriitiilen
kisiye savunma hakkinin seklen degil ger¢ek anlamda saglanmis olmasi gerekir?’.

2 Antalya 1. Idare Mahkemesi, 2017/1344, 2017/1363, 12.12.2017; Konya 1 BIM, 2017/3745,
2018/322,20.2.2018, Lexpera Igtihat Bilgi Bankas1

Oguzman ve Oz (n 9) 464 vd; Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (6th edn,
Istanbul, 1976) 1235 vd.

% Nuri Alan, ‘Savunma Hakki’ (1993) Danistay Dergisi 23 (87) 17-26; Bahtiyar Akyilmaz,
‘Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar’
(2002) 6 (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13.

%7 Anayasa Mahkemesi, 2. B., B. 2020/24822, 20.6.2023; Anayasa Mahkemesi, GK 2020/79,
2023/113, 22.6.2023; Anayasa Mahkemesi, 1. B., B. 2018/5640, 12.4.2023; Anayasa Mahkemesi,
1. B., B. 2019/6722, 12.4.2023; Anayasa Mahkemesi, 1. B., B. 2019/41680, 30.3.2023; Anayasa
Mahkemesi, GK, B. 2019/5577, 8.3.2023; Anayasa Mahkemesi, 1. B., B. 2019/11810, 8.2.2023;
Anayasa Mahkemesi, 2. B., B.2019/1001, 11.1.2023; Anayasa Mahkemesi, 2. B., B. 2019/27487,
18.1.2023; Anayasa Mahkemesi, GK 2022/87, 2022/121, 13.10.2022; Anayasa Mahkemesi, 2.
B., B. 2019/9769, 23.11.2022; Anayasa Mahkemesi, 2. B., B. 2019/17460, 5.10.2022; Anayasa
Mahkemesi, 1. B., B. 2019/27469, 6.10.2022; Anayasa Mahkemesi, GK, B. 2016/1635, 5.7.2022;
Anayasa Mahkemesi, 1. B., B. 2020/7757, 31.3.2022; Anayasa Mahkemesi, 1.B., B. 2019/7210,
28.12.2021; Anayasa Mahkemesi, 1.B., B. 2016/9325, 6.10.2021; Anayasa Mahkemesi, 2. B.,
B. 2019/38141, 14.9.2021; Anayasa Mahkemesi, GK, B. 2019/42695, 20.5.2021; Anayasa
Mahkemesi, 1.B., B. 2019/3512;, 26.5.2021, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi

25
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Savunma hakkinin kullanilmasi bakimindan uyulmasi gereken esaslar olarak

“disiplin sorusturmasi agilmasi*®”, “memura isnatta bulunulmasi®”, “memurun sa-
vunmasini yapmak amaciyla bagvuracagi bilgi ve belgelere/ispat araglarina yone-
lik taleplerinin kargilanmasi®”, “memura savunma yapmadig: takdirde savunma

28

29

30

Danistay 12. D.2016/3852,2016/3588, 7.6.2016; Danistay 12. D.2016/974,2016/1140, 3.3.2016;
Ankara 2 BIM, 2018/3460, 2019/388, 22.2.2019; Danistay 12. D. 2013/4532, 2016/3042,
18.5.2016, Ankara 2 BIM, 2018/3152, 2019/572, 21.3.2019, Danistay 12. D. 2013/1652,
2016/3472, 31.5.2016; Danistay 12. D. 2013/3870, 2015/3047, 13.5.2015; Danistay 12. D.
2011/5339, 2015/487, 18.2.2015; Damistay 12. D. 2016/1340, 2016/3473, 31.5.2016; Danistay
12. D. 2012/13342, 2016/2175, 13.4.2016; Damistay 12. D. 2012/7837, 2016/409, 2.2.2016;
Danistay 12. D. 2012/5471, 2016/217, 26.1.2016; Damstay 12. D. 2011/9851, 2015/2396,
15.4.2015; Danigtay 12. D. 2012/12028, 2016/3212, 25.5.2016; Danistay 12. D. 2012/1345,
2015/5905, 12.11.2015, Danistay 12. D. 2012/9312, 2015/4979, 6.10.2015, izmir 2 BiM
2017/8332,2018/1544, 11.4.2018; Danistay 12. D. 2012/1677,2015/6064, 19.11.2015; Samsun 1
BiM, 2017/2567, 2018/20, 16.1.2018; Samsun 1 BIM, 2017/2162, 2018/19, 16.1.2018, Lexpera
Ictihat Bilgi Bankas1

Danistay’a gore “... yasal siire igerisinde isnat olunan fiiller bildirilerek sanigin savunmasinin
alimmasi gerekliligi disiplin hukukunun temel ilkelerinden (dir)... ” Danistay 12. D. 2021/1778,
2023/250, 6.2.2023, Danigtay 5. D. 2016/9888, 2019/6247, 26.11.2019; Danistay 5. D.
2016/49740, 2019/5803, 7.11.2019; Damstay 5. D. 2016/51106, 2019/5621, 24.10.2019;
Danistay 12. D. 2021/1790, 2021/4258, 24.6.2021; Danistay 12. D. 2018/9169, 2021/1308,
15.3.2021; Danigtay 12. D. 2022/35,2022/833, 2.3.2022; Danigtay 5. D. 2016/51130,2019/6723,
24.12.2019; Danistay 8. D. 2018/1704, 2022/2031, 24.3.2022; Danistay 8. D. 2020/2880,
2021/1631,17.3.2021; Danistay 12. D.2021/185,2021/328,2.2.2021; Danistay 12. D. 2017/2263,
2020/3436, 4.11.2020; Danistay 12. D. 2021/334, 2021/572, 10.2.2021; Danistay 12. D.
2019/1728, 2020/4417, 17.12.2020; Danigtay 12. D. 2021/1515, 2021/200, 27.1.2021; Danigtay
8. D. 2017/728, 2020/3870, 29.9.2020; Danistay 5. D. 2016/16016, 2018/8784, 14.2.2018;
Danistay 5. D. 2016/9859, 2018/13134, 5.4.2018; Damigtay 12. D. 2016/11327, 2018/327,
31.1.2018; Danistay 12. D. 2015/869, 2018/789, 20.2.2018; Danistay 5. D. 2016/15471,
2018/8757, 14.2.2018; Danistay 5. D. 2016/37637, 2017/20235, 19.9.2017; Danistay 12. D.
2013/4071, 2016/3164, 24.5.2016; Danigtay 16. D. 2015/6591, 2015/2517, 8.5.2015; Danigtay
16. D. 2015/4192, 2015/1186, 31.3.2015; Danistay 12. D. 2013/5497, 2016/3358, 30.5.2016;
Danistay 12. D. 2012/11529, 2016/893, 23.2.2016; Danistay 12. D. 2013/8579, 2016/3000,
17.5.2016; Danigtay 12. D. 2012/8852, 2016/892, 23.2.2016; Danigtay 12. D. 2015/44, 2015/589,
25.2.2015; Danigtay 12. D. 2010/5013, 2015/2275, 9.4.2015; Danistay 12. D. 2009/1600,
2013/2621, 11.4.2013; Danistay 12. D. 2011/9851, 2015/2396, 15.4.2015; Danistay 12. D.
2011/1186, 2015/1844, 1.4.2015; Danistay 12. D. 2012/12291, 2016/3352, 30.5.2016; Danigtay
12. D. 2014/786, 2016/3706, 9.6.2016; Danigtay 12. D. 2013/9436, 2016/3413, 30.5.2016;
Danistay 12. D. 2013/1652, 2016/3472, 31.5.2016; Danistay 12. D. 2016/1340, 2016/3473,
31.5.2016; Danigtay 12. D. 2012/7940, 2016/3835, 14.6.2016; Damigtay 12. D. 2016/815,
2016/1531, 22.3.2016; Danistay 2. D. 2016/4269, 2017/406, 30.1.2017; Danistay 12. D.
2012/10707, 2016/3827, 14.6.2016; Danistay 12. D. 2015/3295, 2017/2060, 27.4.2017; Danistay
12. D. 2015/1975, 2017/3074, 7.6.2017; Danmistay 16. D. 2015/1579, 2016/3702, 25.5.2016;
Danigtay 12. D. 2012/9312, 2015/4979, 6.10.2015; Damstay 12. D. 2012/5471, 2016/217,
26.1.2016; Danistay 12. D. 2012/13342, 2016/2175, 13.4.2016, Lexpera ictihat Bilgi Bankas1

657 sayili Kanun’da belgelere erisim, tanik dinletme ve vekil vasitasiyla savunma haklari yalnizca
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi bakimindan ongoriilmiistiir. 2547 sayili Kanun da benzer
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hakkindan vazgegmis sayilacaginin bildirilmesi*”, “memura kendisini savunmast
i¢in yeterli siire verilmesi®®” ve “memurun savunmasinin disiplin amiri ve/veya

sekilde hakkinda Giniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezasi
istenenlerin sorusturma evrakini inceleme, tanik dinletme, disiplin kurulunda s6zlii veya yazili
olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir.
657 Kanun’da ve 2547 sayili Kanun’da, memura ve 6gretim elemanima bu haklarin yalnizca
devlet memurlugundan ¢ikarma ve tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ile kamu gorevinden
cezasima yonelik disiplin sorusturmalarinda degil uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezalar1 bakimindan da taninmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
Doktrinde bu haklarin diger disiplin cezalar1 bakiminda da kullanilabilecegine iliskin goriisler
bulunmaktadir. Caglayan’a gore “diger disiplin suglart bakimindan da sorusturmay: tehlikeye
diisiirmeyecek sekilde, ilgiliye dosyayr inceleme imkani verilmelidir.” Bakimiz Caglayan (n
19) 586. Soyler’e gore “bu diizenleme (m.129/2) sadece devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasinda savunma hakkimin icerigine iliskin bir diizenleme olarak degerlendirilmemelidir.
Devlet memurunun diger disiplin cezalarindan birisi ile sorusturulmasinda dahi sorusturma
evrakini inceleme, tanik dinletme ve sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla
savunma yapma hakkina sahip olmasi gerekir78. Bunlarin olmadigi bir sorusturmada savunma
hakkimn sadece adi var olabilir. Igerigi olmayan bir savunma hakkimin ise, savunma hakk
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir” (Yasin Soyler, Idari Usul Tlkeleri A¢isindan Devlet
Memurunun Disiplin Sorusturmasi (Danigman: Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz), Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008 s. 82-83).

Danistay’a gore ... savunmasint belirtilen siirede yapmadigi takdirde savunmasindan vazgegmis
sayilacagmin bildirilmedigi anlasildigindan savunma istemine iliskin bahse konu savunma istem
yazisinin yukarida belirtilen ilkeler uyarinca kabul edilebilir bir savunma istem yazisi olmadigr”
degerlendirilmektedir. Danistay 8. D. 2016/12127,2020/3595, 16.9.2020, Lexpera Ictihat Bilgi Bankast

Savunma hakkinin kullanilacag: siire ile ilgili iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. Tlk olarak savunma
hakki i¢in tanindan en az 7 giinliik siireden feragatin miimkiin olup olmadig: digeri ise savunma
hakkinin kullanilmasi i¢in ek siire talep edilip edilemeyecegi hususudur. Danistay, gerek Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Anayasa’da gerekse konu ile ilgili yapilmis tiim yasal ve ikincil
diizenlemelerle koruma altina alian savunma hakkinin herhangi bir eylemden 6tiirii sorusturma
altinda bulunan kisilere tanindigi, haktan feragatin iradesi fesada ugramamis olmak kaydiyla
kiginin hakkindan tek tarafli olarak vazgegmesi anlami tasidigi, bu cergevede davacinin da
kendisine taninan yasal savunma siiresinden rizasiyla feragat edebileceginin hukuken miimkiin
bulundugu, 6te yandan hakkinda yiiriitiilen sorusturmaya konu eylem hakkinda yasal savunma
hakk: gergevesinde davacmin da savunmasini usuliine uygun olarak yaptig1 ve savunmasinda
sorusturma konusu eylem somutlagtirilarak kisi, yer ve zaman diizleminde ayrintili agiklamalara
yer verildigi goriildigiinden savunma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin
iptali yoniinde karar veren Mahkeme kararinda hukuki isabet gérmemistir. Danistay 8. D.
2016/13009, 2018/1171, 1.3.2018 Danistay, davaci tarafindan son savunmasi alinmadan disiplin
cezasinin tesis edildigi, bu sekilde savunma hakkiin kisitlandig ileri siiriilse de davactya usuliine
uygun sekilde teblig edilen son savunma yazisinda; 7 giin i¢inde son savunmasini yapmasi,
aksi takdirde savunma hakkindan vazgecmis sayilacag:r hususunun teblig edildigi, davacinin
bu yazmin tebliginden sonra ek siire talep ettigi, mevzuatta ek siire verilmesini gerektiren bir
diizenlemenin olmadigi, davali idarenin bu isteme cevaben ek siire verilemeyecegini bildirdigi
dikkate alindiginda davacinin iddiasi yerinde gormemistir. Danistay 5. D. 2016/27848,
2018/13388, 11.4.2018, Lexpera Igtihat Bilgi Bankas1
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399

yiiksek disiplin kurulu tarafindan alinmas®*” sayilmaktadir®.

Bu esaslardan disiplin sorusturmasi ag¢ilmaksizin savunma hakkinin kullandi-
rilmas1 konusundaki dikkat ¢eken kararlardan bir tanesi yetki devri ile ilgilidir.
Soyle ki, “Yetki Devri” konulu ve 07/09/2015 tarihli Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakani tarafindan imzalanan Olur’da; adli ve disiplin sorusturmasi kapsaminda
yapilacak incelemelerin, Rehberlik ve Teftis Kurulu Bagkaninin verdigi talimata
gore gorevlendirilecek miifettiglerce yiiriitiilmesi hususlarinda Bakanlik Rehberlik
ve Teftis Kurulu Bagkanligina genel mahiyette yetki devri yapilmistir.

S6z konusu 07/09/2015 tarihli anilan yetki devrine dayanilarak 15/03/2016 ta-
rihli Teftis Kurulu Bagkanligi Olur’u ile Bakanliga hitaben verilen isimsiz ve bila
tarihli sikayet dilekc¢esinde yer verilen hususlarin mahallinde incelenmesini, disip-
lin sucu olusturan fiillerin tespiti halinde 657 sayili Kanun’un disiplin hiikiimleri
cergevesinde sorusturma yapilmasini, inceleme sirasinda 4483 sayili Kanun kap-
samina giren suglarin islendigine dair kanitlarin elde edilmesi halinde anilan Ka-
nun hiikiimleri uyarmca 6n inceleme yetkisi talep edilmesi seklinde verilen Olur
kapsaminda disiplin sorusturmasi baslatilmistir.

Yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan 03/06/2016 tarihli sorusturma rapo-
runda; Istanbul Yolu iizerindeki AOC Miidiirliigiine ait 64,486 m? arazi ve iizerin-
deki ticari alanlarin ihaleye ¢ikilmadan sirketin talepleri dogrultusunda F3 Petrol’e
15 yil siire ile kiraya verilerek bu sirkete menfaat saglandigi, boylece AOC Miidiir-
liigii Alim Satim Kiralama ve Kiraya Verme Yonetmeligi’nin 101/3. maddesinde
yer alan; “Kiraya verme siiresi onbes yili gecemez ve onbes yilin sonunda AOC
yeniden ihaleye ¢ikmak suretiyle tasinmazi kiraya verebilir.” hitkmiine aykir1 dav-
ranildig1 ve kamu zararinin olustugu tespit edildiginden bahisle anilan Yo6netmeli-
ge aykiri olarak alman yonetim kurulu kararlarinda ilginin de imzasinin bulunmasi
nedeniyle eylemine uyan 657 sayili Kanun’un 125. maddesi C/a bendinde yer alan
“kasith olarak; gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine ge-

3 Anayasa Mahkemesi’ne gore “...Disiplin hukukunda savunma hakkinin bir anlam ifade etmesi

bu hakkin etkili sekilde kullanilabilmesi, savunmanin mutlak surette karar veren makam 6niinde
yapilabilmesine baglidir...” Anayasa Mahkemesi, 28.11.2013 2013/46, K.2013.140, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

Danistay’a gore ise 657 sayili Kanun’un 130. maddesi uyarinca, disiplin cezas1 verilebilmesi
icin sorusturma agsamasinda tiim hukuki delillere sahip olmak kaydiyla sorusturmacilar tarafindan
usuliine uygun olarak diizenlenen savunma istem yazisiyla alinan savunma yeterli olup, uyusmazlik
konusu olayda sorusturmay1 yapan muhakkik tarafindan mevcut delil durumu dikkate alinarak
davaciya isnat edilen tiim fiillere yer verilmek suretiyle usuliine uygun bir sekilde davacinin
savunmasinin alindigi goriildiiglinden disiplin cezasini vermeye yetkili amir tarafindan ayrica
bir savunma alinmasina gerek olmayip, davacinin savunma hakkinin kullandirilmadigindan s6z
edilmesi miimkiin degildir. Damstay 16. D. 2015/4326, 2015/2271, 30.4.2015, Lexpera Ictihat
Bilgi Bankasi

3 Abdullah Sencer Akkoyunlu, ‘Disiplin Sorusturmasmnda Memurun Savunma Hakkini
Kullaniminda Idarenin Uymasi Gereken Esaslar’ (2023) 28 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 48.
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tirmemek” hilkkmii uyarinca ilgilinin 1/8 oraninda ayliktan kesme cezast ile tecziye
edilmesi gerektigi teklif edilmis, teklif dogrultusunda 1/8 oraninda ayliktan kesme
cezasi ile cezalandirilmigtir.

Davaya bakan Ankara Bélge Idare Mahkemesince memur hakkinda disiplin
sorusturmasi agilmaksizin disiplin cezasi verilemeyecegi, sorusturma emrinin
bizzat disiplin amiri tarafindan memura sug isnadi yapildiktan sonra, isnat edilen
eylemin sorusturma emrinde belirtilmesi suretiyle verilmesi gerektigi, dnceden
yapilan genel bir yetki devri ile Teftis Kurulu Baskanligi’nin ya da bir kiginin
“gerektiginde sorusturma” yetkisini kullanmak tizere yetkilendirilmesinin miim-
kiin olmadig, aksi halde bu yetkiyi alan kisinin disiplin amirine sormadan ve izin
almadan diledigi sekilde sorusturma agma imkanina kavusacagi, bu durumun da
hukuk giivenligi ilkesini zedeleyecegi sonucuna ulagilmigtir®.

2. itiraz Siiresi

Itiraz, ilgili personel hakkinda verilen disiplin cezasmin niteligine gore disiplin
kuruluna ya da yiiksek disiplin kuruluna bagvuru yolu olan ve kanunla taninan
(idari) bir haktir®.

657 sayili Kanunun 135. maddesinde “Disiplin amirleri tarafindan verilen
uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsi disiplin kuruluna, kademe iler-
lemesinin durdurulmasi cezasina karsi yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir.

Itirazda siire, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi
icinde itiraz edilmeyen disiplin cezalar1 kesinlesir.” seklinde diizenlemeye yer
verilmistir.

Goriildiigl tizere, maddede devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi igin itiraz
ongoriilmemistir. Bu nedenle, 6gretide bu husus ele ¢esitli yazarlarca ele alinmistir.

Ornegin Caglayan, 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi ag¢isindan konuya yak-
lasmis ve “...IYUK 11. madde hiikmii geregince, disiplin cezalarina karst itiraz
edilebilecegi kabul edilse bile, disiplin cezalarimin derhal uygulanmasi ilkesi kar-
sisinda, bu basvuru disiplin cezasinmin uygulanmasi bakimindan netice dogurmaz.
Sadece dava agma siiresine etki edebilir...”” sonucuna varmistir.

35 Ankara 2 BIM, 2018/3000, 2019/1240, 23.5.2019; Benzer karar igin bakiniz Ankara 2 BIM,
2018/3058,2019/1256,23.5.2019. Danistay’1in, savunma istenilmesinin disiplin sorusturmasindan
ayr1 bir islem saymaya olanak olmadigi, bu nedenle disiplin amirince savunma istenilmesinin
sorusturmanin yapilmast anlamma geldigi yoniinde kararlari da bulunmaktadir. Danistay 8. D.
1991/1717, 1992/571, 30.3.1992, Lexpera Igtihat Bilgi Bankas1

*  Danistay 12. D. 2014/3368, 2015/464, 18.2.2015; Danistay 12. D. 2015/1884, 2016/248,
26.1.2016; Damstay 12. D. 2015/1963, 2016/1603, 23.3.2016; Danistay 12. D. 2012/7715,
2015/7056, 22.12.2015; Danistay 12. D. 2016/965, 2016/1641, 24.3.2016; Danistay 12. D.
2013/14, 2016/3349, 30.5.2016; Danistay 12. D. 2013/8671, 2016/3386, 30.5.2016, Lexpera
Ictihat Bilgi Bankas1

3 Caglayan (n 19) 597.
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Akyilmaz/Sezginer/Kaya, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi alan memu-
run dava agmadan dnce 2547 sayili Kanun’un 11. maddesine gore itirazda bulun-
masina engel olmadigini ifade etmektedir®.

Benzer sekilde Atay, devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarina karsi idari yar-
g1 yoluna bagvurulabilecegini ifade ederek zimnen de olsa itirazin sadece dava
acma siiresine etki edecegini kabul etmektedir®.

Sezer/Bilgin’e gore “...kanunda agik¢a yasaklayict bir hiikiim yoktur. Hak ara-
ma hiirriyeti a¢isindan yargi yoluna nazaran daha kolay, daha kisa siireli ve daha
az masrafl bir yol olan idari basvuru yolunun, kanunda a¢ik bir yasaklama olma-
dig1 miiddetge, var oldugunun kabulii gerekir... Teorik olarak genel kanun (2577
sayil Kanun) karsisinda é6zel kanun (657 sayili Kanun) hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmekle birlikte, soz konusu genel kanun tarih itibariyle daha
sonra yapilmig bir kanundur ve kanun koyucunun iradesi de idari bagvuru yolunu
a¢mak yoniindedir. Dolayisiyla, kanunda agik¢a yasaklayici bir hiikiim olmadig
halde “sirf kanunda olmadigi” gerekgesiyle, bazi disiplin cezalarinda idari basvu-
ru yolunun kapatilmasi hakkaniyete aykirt oldugu gibi, usul ekonomisi a¢isindan
da uygun bir yorum degildir...” .

¢

Goggiin ise ayn1 konuda su ifadeleri kullanmaktadir: “...Itiraz yolunun sadece
kanunlarda ongoriildiigii durumlarda degil genel hiikiim olarak kabul ettigimiz
ve bundan dolay: da bu genel hiikiim ¢cercevesinde degerlendirdigimiz [YUK 11.
madde kapsaminda yapilacak bagvurularin da itiraz yolunun uygulanmasi sonucu
dogacak tiim sonuglart dogurmas: gerektigini kanaatindeyiz. Nihayet, dava agma
siiresinin durmast da bu sonuglardan biri oldugu icin IYUK 11. madde uyarinca
yapilacak basvurularin devam etmekte olan idari dava agma siiresini durdurmasi
gerektigini savunmaktayiz...”.

Genel yaklagimin aksine Akkoyunlu ise “657 sayili Kanunda diger disiplin
cezalarimin aksine deviet memurlugundan ¢ikarma cezasina karsi itirazda bulu-
nulmasimmin ongériilmemesi ve buna bagh olarak itiraz merciin gosterilmemesi
kanun koyucunun iradesinin bu disiplin cezasina itirazda bulunulamayacagi yo-
niinde olustugunu gostermektedir” demek suretiyle disiplin cezalarina karsi iti-
razin diizenlendigi 657 sayili Kanun’un 135. maddesinin, 2577 sayili Kanun’un
11. maddesi karsisinda 6zel hiikiim niteliginde oldugunu, dolayisiyla devlet me-
murlugundan ¢ikarma cezasi bakimindan 657 sayili Kanun’un 135. maddesinin
uygulanacagini; 2577 sayili Kanun’un 11. maddesinin uygulanamayacagini, o hal-
de devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina idari itirazda bulunulamayacagini ve

3 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n19) 766.
% Ender Ethem Atay, Idare Hukuku (2nd edn, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009) 933.

% Yasin Sezer/Hiiseyin Bilgin, ‘Danistay Kararlarinda Idari Basvurular’ (2008) 57 (4) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 342-343.

4 Muhammed Goggiin, ‘Disiplin Cezalarina Kars1 Basvuru Yollar1’ Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, stanbul, 2012, 34-42.
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idari itirazda bulunmanin neticelerinin ortaya ¢ikmayacagini ifade etmektedir®.

2547 sayilt Kanun’un 53/F maddesinde disiplin cezalarina itiraz siiresi, ceza-
nin teblig tarihinden itibaren yedi giindiir. Itiraz mercileri, itiraz tarihinden itiba-
ren altmis giin icinde karar verir. Itiraz mercileri itiraz1 kabul ya da reddedebilir.
Itirazin kabul edilmesi halinde ceza tiim sonuglariyla ortadan kalkar, ancak ilgili
disiplin amiri veya disiplin kurulu tarafindan kabul gerek¢esine uygun olarak en
gec Ui ay igerisinde yeni bir islem tesis edilebilir.

Bu noktada verilen disiplin cezasinin ne zaman kesinlesecegini belirtmekte
fayda bulunmaktadir. Itiraz hakkimin kullaniminda; yedi giinliik itiraz siiresi iginde
itiraz edilmeyen ya da bu siire gectikten sonra yapilan itirazin siiresinde olmama-
st nedeniyle disiplin cezalariin kesinlesecegi ve bu kesinlesme tarihinden itiba-
ren altmig gilin, yani (7+60=) altmis yedi giin i¢erisinde dava agilmasi gerektigi
degerlendirilmistir.

Daha somut olarak ifade etmek gerekirse, Idare Mahkemesi tarafindan dava
konusu islemin teblig yazisinda Anayasa’nin 40/2. maddesine aykir1 olarak il-
giliye yedi giinliik idari itiraz siiresi ve merci ile altmig glinliik dava stiresi ve
mercinin belirtilmedigi gibi 24/10/2016 tarihinde teblig edilen disiplin cezasi-
na karsi ilgili tarafindan itiraz yoluna basvurulmadigindan, s6z konusu disiplin
cezasimin tebligden itibaren yedi giin sonra 31/10/2016 tarihinde kesinlesecegi,
dava agma siiresinin de isbu kesinlesme tarihinden itibaren baslayacagi ve altmis
giinliik dava agma siiresinin 30/12/2016 tarihine kadar devam ettigi, bakilmakta
olan davanin da 26/12/2016 tarihinde siiresinde acildig1 anlasildigindan davali
idarenin siireagimma iliskin itirazi yerinde gériilmemistir. Bolge Idare Mahke-
mesi ise 24/10/2016 tarihinde teblig edilen isleme kars1 yazili bildirim tarihini
izleyen gilinden itibaren altmis giin igerisinde ve en son 23/12/2016 tarihine kadar
dava acilmasi gerekirken, bu siire gecirildikten sonra 26/12/2016 tarihinde kayda
giren dava dilekgesi ile dava agildigi anlasildigindan, agilan davanin siire asimi
nedeniyle esasinin incelenmesine olanak bulunmadigina karar vermistir.

3. Disiplin Sorusturmalarinda Sorusturma ve Ceza Zamanasimi

Tiirk Ceza Kanunu dava zamanasimi ve ceza zamanasimi olarak iki kuruma
yer vermektedir. Ceza hukukunda davanin diisiiriilmesine sebep olan 6nemli ku-
rumlardan birisi TCK madde 66°da hayat bulan dava zamanasimidir*. Dava zama-

42 Akkoyunlu (n 33) 14.
4 fstanbul 2 BIM, 2018/2163, 2019/235, 14.2.2019, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1

4 TCK 66/1, dava zamanasiminda uygulanacak temel siireleri belirlemektedir. Fikraya gore kamu

davast:

»  Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

*  Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,

*  Yirmi yildan agagi olmamak tizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil,

*  Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasimi gerektiren suglarda onbes y1l,

*  Bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil,
gegmesiyle diiser.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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nasimi, belirlenen siirelerin gegmesi halinde devletin artik o sugla ilgili yargilama
yapamamasi halidir®. Yargilamanin sonucunda, kesin mahkumiyet ortaya ¢ikma-
sindan sonra, belirli bir silirenin gegmesiyle cezanin infaz edilebilmesine engel
olan kuruma, ceza zamanasimi denir.

Disiplin hukukunda ise zamanagim1 kavrami ilk kez 657 sayili Kanun’un 127.
maddesinde 12/05/1982 giin ve 2670 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten sonra
girmis bulunmaktadir.

Aymi tarihli bir degisiklikle de kararlarin verilmesi igin siire getirilmistir.
657 sayili Kanun’un 127. maddesinde disiplin sorusturmasi ve kovusturmasi
i¢in “zamanasimindan” séz edilirken, 128. maddesinde “karar siiresinden” sz
edilmektedir.

657 sayili Kanun’da zamanagimi

“Bu Kanun'un 125. maddesinde sayilan fiil ve halleri igleyenler hakkinda, bu
fiil ve hallerin iglendiginin ogrenildigi tarihten itibaren;
*  Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi ce-
zalarinda bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina,

o Memurluktan ¢ikarma cezasinda alti ay i¢inde disiplin kovusturmasina,
baslanmadig: takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zamanasumina ugrar.

Disiplin cezasint gerektiven fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet
iki yil i¢inde disiplin cezast verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanagsimina
ugrar.” seklinde diizenlenmistir.

2547 sayili Kanun’un “Zamanasimi” baglikli 53/C maddesinde ise disiplin ce-
zas1 verilmesini gerektiren fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren;

“a) Uyarma, kinama, ayliktan veya iicretten kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezalarinda bir ay icinde,

% izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19th edn, Seckin, Ankara, 2023) 1078;
Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16th edn, Seckin, Ankara,
2023) 754; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2nd edn, Seckin, Ankara, 2023)
1045,

% Ozgeng (44) 1090; Koca ve Uziilmez (n 44) 772; Diilger (n 44) 1051.

47 Muzaffer Dilek, ‘Memur Disiplin Hukukunun ve Disiplin Sorugturmasinin Temel Esaslari’ (1999)
423 Tiirk Idare Dergisi, 39.

Bolge Idare Mahkemesine gore, idarenin inceleme yaptirmaya ve disiplin sorusturmasi
baslatmaya yetkili makaminca disipline aykiri eylemin 6grenilmesi iizerine inceleme yaptirmak,
disiplin islemleri icerisinde yer alan ve disiplin amirinin sorusturma agip agmamasina iliskin
iradesini belirleyici nitelikteki bir islemdir. Inceleme siirecini disiplin sorusturmasi siirecinden
ayirmak, farklilagtirmak ya da asil olarak idarenin i¢ isleyisine yonelik olarak diizenlenen bir
aylik siire igerisinde disiplin sorugturmasina baslanmamasi halinde disiplin sorusturmasi yapma
yetkisinin kalkacagma karar vermek, disiplin suglari i¢in taninan uzun zaman asimi siiresinin
etkisizlestirilmesine sebep olacagi aciktir. Izmir 5 BIM, 2019/1943, 2020/447, 4.6.2020, Lexpera
Ictihat Bilgi Bankasi

48
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b) Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gérevinden ¢ikarma ceza-
smda alti ay i¢inde,

disiplin sorusturmasina baslanmadigi takdirde disiplin sorusturmasi agilamaz.

Disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yil,
tiniversite ogretim mesleginden ¢ikarma cezasini gerektiven fiil agisindan alti yil
gecmis ise disiplin cezasi verilemez.” hitkmi yer almaktadir.

Gorildiigi tizere sorusturmaya baslama zamanagimi i¢in fiilin 6grenilme tarihi
esas alinmakta iken ceza zamanasimi i¢in silirenin baslangici olarak fiil ve hareket-
lerin islenildigi tarih esas alinmaktadir.

Arslan/Altindag’a gore, “fiil ve failin 6grenildigi tarih”in esas alinmasi daha
dogrudur zira bu kabul ile birlikte kurum diizenini ihlal edebilen ve fakat sonradan
Ogrenilen faillere disiplin yaptirimi uygulanabilir hale gelecektir®.

Bu goriise katilmanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz nitekim disiplin huku-
kun baglica amaci faili cezalandirmaktan ziyade bozulan kurum ic¢i diizenin tesis
edilmesidir. Bu nedenle failden ziyade fiilin 6grenilmesi 6nem arz etmektedir.

Idari yarg1 yerlerince sorusturma zamanasimi gectikten sonra verilen cezalari-
na iligkin islemleri hukuka aykir1 bulunmaktaysa da burada sorun disiplin cezasi
verilmesini gerektiren fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihin tespitidir. Bu
konuda yargi kararlar1 yol gosterici niteliktedir.

Soyle ki, ... Universitesi ... Meslek Yiiksek Okulu Otel, Lokanta ve Otel Islet-
meciligi Programinda 6gretim gorevlisi olarak gorev yapan ilgili; resit olmayanla
rizaen cinsel iliski sugunu islediginden bahisle Universitesi Rektorliigii’niin yazi
ile Agir Ceza Mahkemesi’nde sanik sifatiyla yargilanmistir.

[lgilinin kamu gorevlisi olmasi sebebiyle hakkinda mahkumiyet karari veril-
mesi halinde kararin bir suretinin Rektorliige gonderilmesinin talep edilmigse de
Agir Ceza Mahkemesi Bagskanlig: tarafindan ... Universitesi Rektorliigii’ne gon-
derilen yazida ilgili hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 104/1. maddesi geregince
“resit olmayanla rizaen cinsel iliski” sugundan yapilan yargilama sonucunda sugun
yasal unsurlarinin olustugu halde, magdurun sikayetten vazgecmesi nedeniyle ad1
gecen hakkinda vazge¢me nedeniyle diisme karar1 verildigi ve kararin temyiz edil-
meksizin 27/03/2017 tarihinde kesinlestiginin belirtilmistir.

Bunun iizerine, ... Universitesi Rektérliigii’niin Olur’u ile ilgili hakkinda 2547
sayili Kanun uyarinca yeniden disiplin sorusturmasi baslatilarak sorusturmaci go-
revlendirilmis; sorusturmaci tarafindan hazirlanan 26/05/2017 tarihli sorusturma
raporunun sonug¢ boliimiinde davacinin “resit olmayanla rizaen cinsel iliski” sugu-
nu isledigi, su¢un yasal unsurlarinin olustuguna dair gerekceli mahkeme kararina
karst1 istinaf yoluna basvurulmadiginin anlasildig: belirtilerek ilgilinin 2547 say1li

49

Zehreddin Arslan/Halil Altindag, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi - 2547 Sayili Kanun
Kapsaminda Calisanlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi Dahil (5th edn, Se¢kin, Ankara, 2023) 121.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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Kanun’un 53/b-6(c) alt bendinde yer alan “Kamu hizmeti veya dgretim elemani
sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang verici hareket-
lerde bulunmak” disiplin sugu kapsaminda kamu gérevinden ¢ikarma cezast ile ce-
zalandirilmast teklifi getirilmis; ... Universitesi Rektorliigii’niin yazisi ile ilgilinin
2547 sayili Kanun’un 53/b-6(c) alt bendi uyarinca kamu gorevinden ¢ikarma ce-
zast ile cezalandirilmasiin uygun bulundugu belirtilerek anilan Kanun’un 53/C-c
maddesi uyarinca geregi yapilmak iizere sorusturma dosyas1 Yiiksek Ogretim Ku-
rulu Bagkanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu'na tevdi edilmis; Yiiksekdgretim Kurulu
Bagkanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu’nun karari ile 2547 sayili Kanun’un 53/b-6(c)
alt bendinde yer alan “Kamu hizmeti veya 6gretim eleman sifat1 ile bagdagma-
yacak nitelik ve derecede yliz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak”
disiplin sug¢u kapsaminda kamu gorevinden ¢ikarma cezasi ile tecziyesine karar
verilmistir.

Dava konusu olayda; resit olmayanla rizaen cinsel iliski eyleminin {iniversite
disinda gergeklesmesi nedeniyle, suca iliskin Ceza Mahkemesi kararinin kesinles-
me tarihinin, disiplin zaman agimi siiresinin baglangig tarihi olarak kabul edilmesi
gerektigi; bu itibarla, davacinin {iniversite disindaki resit olmayanla rizaen cinsel
iligki eyleminden 27/03/2017 tarihinde haberdar olan idarenin, 06/04/2017 tari-
hinde disiplin sorusturmasina baslayarak, ceza mahkemesi karariin 27/03/2017
tarihinde kesinlesmesinden sonra, 07/12/2017 tarihinde dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte yiirtirliikte olan 2547 Sayili Kanun’un 53/b-6(c) alt bendi uyarinca,
ilgili hakkinda tesis edilen dava konusu islemde zamanasimi bulunmadigi sonu-
cuna varilmistir®.

Bir diger kararda ise ilgilinin miifettis oldugu donemde Bag-Kur Genel Mii-
diirligii’niin (Devredilen) 04/04/2005 tarihli onayina istinaden gorevlendirilmesi
tizerine diizenledigi 15/06/2009 tarihli sorusturma raporunun 23/06/2010 tarihli
yazi ekinde iade edilmesine ragmen s6z konusu raporun halen geri génderilmedigi
hususunun siibuta erdigi degerlendirilerek ilgiliye uyarma cezas1 verilmistir.

Uyugmazlikta ilgiliye isnat edilen fiil yoniinden 657 sayili Kanunun 127. mad-
desi kapsaminda ceza verme zamanasimi siiresinin dolup dolmadiginin ayrica
irdelenmesi gerektigi, bu kapsamda idarenin 2010/4 sayili I¢ Emir talimatinda,
inceleme eksikliklerinin giderilmesini teminen miifettislere iade edilen raporla-
rin miimkiin olan en kisa siirede, maddi hata veya goriis farkliligi nedeniyle iade
edilen raporlarin ise iade yazisinin alindig1 tarihten itibaren en ge¢ bir ay icinde
Rehberlik ve Teftis Baskanligi’na geri gonderilecegine iliskin diizenleme ve yine
2013/1 sayili I¢ Emir talimatinda da konusu her ne olursa olsun altmus is giinii
icerisinde sonuglandirilmayan islerle ilgili olarak bilgi notu hazirlanip grup bas-
kanligina verilecegi yoniindeki diizenleme, 15/06/2009 tarihli sorusturma rapo-
runun yeniden degerlendirilmek {izere ilgiliye iadesine iligkin 23/06/2010 tarihli

50 Danistay 8. D. 2019/4742, 2022/5480, 7.10.2022, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi
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yazi igerigi ile birlikte incelendiginde, iade gerekgesinin bir kisminin maddi hata
bir kisminin da eksik inceleme gerekcesine dayandigi, bu nedenle de s6z konu-
su raporun miimkiin olan en kisa zamanda tamamlanarak iade edilmesi gerektigi,
miimkiin olan en kisa siirenin, konusu her ne olursa olsun altmis is giinii igerisinde
sonug¢landirilamayan islerle ilgili olarak bilgi notu hazirlanmasi talimati kiyasen
uygulandiginda, altmis giin olmasi gerektigi, iade edilen bir raporun 60 giin igeri-
sinde tamamlanmamast durumunda ve altmisinc giiniin bitiminde, bu eylem i¢in
657 sayili Kanun’da belirtilen iki yillik ceza verme zamanagimi siiresinin bas-
layacaginin kabulii gerektigi, aksine kabul halinde ise, idarenin i¢ denetim me-
kanizmasi eksikliginden kaynakli olarak 657 sayili Kanun’un 127. maddesinde
ongoriilen ceza verme zamanasimi siiresine iliskin diizenlemenin higbir sekilde
uygulama olanaginin kalmayacagi gibi, i¢ denetim mekanizmasi eksikliginin ilgi-
linin aleyhine yorumlanmasinin hukuk devleti ilkesi ile de bagdagmayacagi anla-
stldigindan, ilgiliye isnat edilen fiil bakimindan disiplin cezas1 verme zamanagimi
stiresinin doldugu sonucuna varilmigtirs:.

Bu noktada, 2547 sayili Kanun’un &gretim liyelerine 6zgii personel kanunu
olmasi hasebiyle 657 sayili Kanun’dan farkli olarak akademiye 6zgii stireleri 6n-
gordiigii de vurgulanmalidir. Syle ki, 2547 sayili Kanun’da

“Bilimsel bir eserin akademik atama ve terfilerde kullanilmas: ya da kismen
veya tamamen yeniden yayumlanmasi hdlinde ikinci fikrada belirtilen zamanasimi
stireleri yeniden islemeye baslar.

Disiplin cezasinin yargt karariyla iptal edilmesi halinde, kararin idareye ulas-
tig1 tarihten itibaren kalan disiplin ceza zamanasin stiresi icerisinde, zamanagsimi
stiresinin dolmasi veya ii¢ aydan daha az siive kalmasi hdlinde en geg ii¢ ay ice-
risinde karar gerekgesi dikkate alinarak yeniden disiplin cezasi tesis edilebilir.”’
diizenlemesine yer verilmistir.

Kanun’un gerekgesinde bilimsel bir eserin akademik atama ve terfilerde kulla-
nilmasi ya da kismen veya tamamen yeniden yayimlanmasi halinde siirelerin yeni-
den islemeye baslamasinin altinda yatan nedene yer verilmemis olsa da bu diizen-
lemenin gerekgesinin su¢un miitemadi su¢ olarak kabul edildigi ifade edilebilir.
Bu kabuliin dayanag: ise, miitemadi sugta, suc olusturan eylem nedeniyle ortaya
¢ikan hukuka aykir1 sonucun birden sona ermeyip zaman i¢inde devam etmesi ve
bu devamliligin failin iradi bir davranigina bagli olmasi durumu olusturmaktadir=.

Bu hususta son olarak vurgulanmasi gereken husus, disiplin sorusturmalarina
iliskin zamanagimi siirelerinin durmasi ve kesilmesidir. Disiplin hukuku ile ilgili
kurallarin diizenlendigi 657 sayili Kanun’da zamanasiminin durmasina veya kesil-
mesine iligkin hiikiimler yer almamaktadir.

51 Ankara 2 BIM, 2018/2999, 2019/791, 18.4.2019, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi
52 fzzet Ozgeng (n 44) 192; Koca ve Uziilmez (n 44) 809; Diilger (n 44) 152.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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Bununla birlikte 2547 sayilt Kanunun 53/A maddesinin (n) bendinde bir du-
rumda zamanagimi siiresinin duracagi diizenlenmistir: “Bir fiilden dolayr ilgi-
li hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yapiliyor olmasi, aym fiilden
dolayt disiplin sorusturmas: yapilmasina, ceza verilmesine ve bu cezanin yerine
getirilmesine engel degildir. Gerektiginde ceza kovusturmasi bekletici mesele ya-
pilabiliv. Bu durumda disiplin sorusturmasina iliskin zamanagsimu stireleri durur.”

Sonug olarak, zamanasimi siirelerinin hak dusiiriicti siirelerden olmas1 sebe-
biyle diger disiplin hukukuna hakim olan ilkelers* gibi zamanasiminin ne zaman
baslayip ne zaman biteceginin mevzuatla acik ve net bir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir.

D. Gorevden Uzaklastirma Tedbirinde Siireler

Gorevden uzaklastirma, 657 sayili Kanun’un 137. maddesinde; devlet kamu
hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilecek
devlet memurlart hakkinda alinan ihtiyati bir tedbir olarak tanimlanmaktadir®. G6-
revden uzaklastirma tedbiri, sorusturmanin herhangi bir sathasinda da alinabilir.

Gorevinden uzaklastirilan devlet memurlar1 hakkinda gérevden uzaklastirmayi
izleyen on is giinii i¢inde sorusturmaya baglanmasi sarttir.

Gorevden uzaklastirma; bir disiplin kovusturmasi icabindan oldugu takdirde en
cok ii¢ ay devam edebilir. Bu siire sonunda hakkinda bir karar verilmedigi takdirde
memur gorevine baslatilir.

2547 sayil1 Kanun’un 53/B maddesinde ise gorevden uzaklastirma, devlet veya
vakif yliksekdgretim kurumlarinda yiiriitiilen kamu hizmetinin gerektirdigi haller-
de, gorevi baginda kalmasinda sakinca goriilen st kuruluslar ile yliksekogretim
kurumu yoneticileri, 6gretim elemanlari, memurlar ve diger personel hakkinda
alman ihtiyati bir tedbirdir.

Gorevden uzaklastirma tedbiri disiplin veya ceza sorusturmasinin herhangi bir
sathasinda ii¢ ay siireyle alinabilir. Sorusturmay1 yiiriitenler gorevden uzaklagtir-
may1 teklif edebilirler.

Bu siirenin bitiminde tedbir kararinin alinmasina iliskin sebeplerin devam et-
mesi halinde tedbir her defasinda ii¢ ay uzatilabilir.

% Cemil Kaya, ‘Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorugturmasina Hakim Olan Temel
Ilkeler’ (2005) 38 (2) Amme idaresi Dergisi, 61-87; Selman Sacit Boz, ‘Memur Disiplin Hukukuna
Hakim Olan Temel flkeler’ (2017) 25 (2) Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,15-41;
Yahya: Kamu Usman, ‘Kamu Gérevlileri Disiplin Hukukunda Idari Usul flkeleri’, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2019; Burg Volkan Zor, ‘Disiplin Hukukuna Hakim Olan Tlkeler’, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2020.

5 Atay (n 38) 943; Caglayan (n 19) 601; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 19) 794; Kalabalik (n 19)
512.
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Gorevden uzaklastirma ilgili iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki dii-
zenlemelerde yer alan “sorusturmanin selameti bakimindan goérevinin basinda kal-
masinda sakinca goriilen hal”” kavramindan ne anlagilmasi gerektigidir. Diger husus
ise gorevden uzaklastirma kararinin 6zliik dosyasindan silinip silinemeyecegidir.

Gorevden uzaklastirmalarda 6n plana ¢ikan ilk husus, gorevden uzaklagtirma
sartinin “sorusturmanin selameti” gibi icerigi belirsiz bir kavrama baglanmis ol-
masidir. Bu belirsizlik nedeniyle, idareye gorevden uzaklastirmaya karar verme
konusunda genis bir takdir yetkisinin tanindigindan varligindan s6z edilebilir.

“Sorusturmanin selameti” kavramina somut bir 6rnek olarak otomasyon sis-
temine erigim yetkisi bulunan personelin gérevinin durumu verilebilir. Ornegin,
ilgilinin Baskani1 oldugu ... Universitesi Tip Fakiiltesi Kardiyoloji Ana Bilim Dali-
na atanmasina iliskin islemleri agtig1 davalar sonucunda iptal ettirmis oldugu Yrd.
Dog. Dr. K2 nin 25/12/2017 tarihli olup kendisinin ve Dog. Dr. K3, Yrd. Dog. Dr.
K4 ve Dog. Dr. K5’in sorumlu olduklar1 zaman dilimlerinde (haftalarda) hasta
kayitlarmin (performans girislerinin) resmi kayitlardaki dgretim {iyelerine degil
Prof. Dr. K6 adina yapildigi, bu durumun yanlighikla olmayip siirekli ve diizenli
bir sekilde devam ettigi, 6gretim iiyelerinin bu usulsiiz islemlerden performans
gelir kaybina ugradiklari, ayrica Déner Sermaye Isletme Miidiirliigii niin de zarara
ugratildig1 hususlarini iceren dilekgesi iizerine 04/01/2018 tarihli islemle sorus-
turmaci gorevlendirildigi, 30/01/2018 tarihinde dava konusu gorevden uzaklas-
tirma igleminin tesis edildigi, sorusturmacinin 31/01/2018 tarihli sorusturma ra-
poru ile davacinin herhangi bir disiplin cezasi ile cezalandirilmamasi kanaatini
igeren raporunu diizenledigi, takip eden siiregte bazi eksikler ve taleplerden dolay1
olayla ilgili olarak Rektorliik ¢ Denetim Birimince yapilan inceleme sonucunda
31/05/2018 tarihli raporun, sorusturmaci tarafindan ise 03/04/2018, 26/04/2018
ve 09/07/2018 tarihlerinde ti¢ ayr1 sorusturma raporu diizenlendigi ve hepsinde de
disiplin cezas1 verilmemesi kanaatinin belirtildigi, en son Fakiilte Dekanliginca
gorevlendirilen raportdriin sorusturmanin genisletilerek kapsamli sekilde yapilma-
s1 Onerisi tizerine Rektorliikten 22/11/2018 tarihli yaziyla yeni bir sorusturmaci
gorevlendirilmesinin talep edildigi, sorusturmanin heniiz sonug¢landirilmadigi ve
bu arada Kardiyoloji Ana Bilim Dal1 Baskanligina Prof. Dr. K7 nun 25/10/2018
tarihinde vekaleten atamasinin yapildigi anlagilmigtir.

Belirtilen duruma gore sikayetci disindaki diger ii¢ 6gretim iiyesinin ifadele-
rinde sikdyet konusu olaydan magdur ve sikayet¢i olmadiklarini beyan ettikleri,
poliklinik hizmetlerinden sorumlu dgretim tiyeleri listesinin her ay diizenli olarak
Hastane Bashekimligine bildirildigi, sorusturma konusu olayla ilgili bilgi belge ve
hasta kayitlarinin Hastane otomasyon sisteminde bulundugu dolayistyla davacinin
gorevi basinda kalmasi durumunda delillerin karartilmasi ihtimalinin s6z konusu
olmadig: gibi Kardiyoloji Ana Bilim Dalinda goriilen kamu hizmetinin ve bu hiz-
metten yararlananlarin olumsuz etkilenecegine dair yeterli ve inandirici bir sebep
ve makul gerek¢e bulunmadigi, idarece gorevlendirilen sorusturmacinin dava ko-
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nusu islemden bir giin sonra diizenlemis oldugu raporla disiplin cezasi verilme-
mesi Onerisi lizerine yukarida 6zetlenen siire¢ de dikkate alindiginda dava konusu
islemin tesisinde idarece sahip olunan takdir yetkisinin sebep ve maksat yonlerin-
den hukuka, hak ve adalet ilkelerine uygun kullanilmadigi kanaatine varilmistir.s

Gorevden uzaklastirma konusunda ele alinmasi gereken ikinci husus, gérevden
uzaklagtirma kararinin 6zIlik dosyasindan silinip silinemeyecegidir. Soyle ki, ...
Universitesi, Idari ve Mali Islerde memur olarak ¢alisan ilgilinin, Universitenin
web sitesi islemlerini yaptig1 ve bu kapsamda 2018 Eyliil ayinda site ara yiiziinii
“X1” seklinde diizenlemesi nedeniyle, FETO terdr orgiitiiniin propagandasini yap-
t181 iddiasiyla hakkinda adli ve idari sorusturma baslatilmistir.

Yapilan adli sorusturmada Tekirdag Cumhuriyet Bagsavciliginca sugun yasal
unsurlart olusmadig gerekgesiyle 13/02/2019 tarihinde ilgili hakkinda takipsiz-
lik karar1 verilmis, yapilan idari sorugturma kapsaminda da 2547 sayili Kanun’un
53/B maddesi uyarinca 11/09/2018 tarihinden itibaren tedbiren gérevden uzak-
lastirilmis ve 07/12/2018 tarihinde gorevden uzaklastirma tedbirinin kaldirilarak
goreve iade edilmistir.

Tgilinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligina naklen atanma talebi, 6grenilen sorus-
turma dosyasi nedeniyle reddedildiginden bahisle, Devlet Personel Bagkanliginin
27/07/2018 tarihli ve 02/11/2018 tarihli goriiglerine istinaden, hizmet cetvelinde
gorevden uzaklastirma ve iadeye iligkin kayitlarin silinmesi talebiyle 27/05/2019
tarihli dilekceyle davali idareye bagvurmustur.

Davali idarece 27/06/2019 tarihli islemle; Devlet Personel Bagkanliginin konu
hakkindaki agiklamasinin, kamu goérevinden ihrag edilen ve gorevine iade edilen
personel i¢in gecerli oldugu, talebin agiklama kapsami diginda kaldigindan bahisle
reddi lizerine, $s6z konusu islemin iptali istemiyle iptal davasi agilmistir.

Bolge Idare Mahkemesince 2547 sayili Kanun’un 53/G maddesi uyarinca; sa-
dece disiplin cezalarimin 6zliikk dosyasindan silinmesine olanak verildigi, bunun
disinda; gorevden uzaklastirma tedbirinin 6zlikk dosyasindan silinecegine iligkin
bir diizenleme bulunmadigi, gecirdigi sorusturma nedeniyle hakkinda gérevden
uzaklagtirma tedbiri uygulanan ilgilinin, goérevden uzaklastirma iglemine karsi
dava agmadigi, dolayistyla idari iglemin kesinlestigi ve uygulandig1 goriildiiglin-
den, 6zliik dosyasindan silinmemesine iligkin dava konusu islemde hukuka ayki-
rilik, aksi yoldaki idare mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamigtir.

Kanaatimizce gorevden uzaklastirma tedbirinden daha agir nitelikteki disiplin
cezasinin dahi 6zliik dosyasindan silinebilmesi miimkiin iken, gegici nitelikteki
tedbirinin 6zliik dosyasindan silinebilmesi miimkiin olmalidir.

55 zmir 5 BIM, 2019/504, 2019/587, 4.4.2019, Lexpera igtihat Bilgi Bankas1
6 {stanbul 3 BIM, 2020/1017, 2020/717, 26.11.2020, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1
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Siireler usule iligkin diizenlemelerdir ve esas1 belirleyen en 6énemli usul kural-
larindan biri oldugu yadsinamaz bir ger¢ektir. Bununla birlikte disiplin sorustur-
malarinin nasil yiiriitiilmesi gerektigine dair temel bir usul kanunu bulunmamast
nedeniyle disiplin sorusturmalarinda ve disiplin cezalarinda 6ngoriilen siirelerin
nasil uygulanacagiin bilinemedigi goriilmektedir. Bu belirsizlik basta Danistay
olmak iizere idari yargi organlarinca verilen kararlarla ortadan kalkmaktadir.

1982 Anayasasi “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” baslikli kisim-
da, “Memurlar ve diger kamu géreviileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: ve bunlarin iist kuruluslart mensuplarina savunma hakki taninmadik¢a
disiplin cezast verilemez.” hitkkmi ile disiplin sorusturmasindaki giivencelerden
birisi olarak savunma hakkini anayasal giivence altina almistir. Her ne kadar sa-
vunma hakki, anayasal bir hak ise de Anayasa’da bu hakkin ne kadar bir siire
icerisinde kullanilacagi Anayasa’da diizenlenmemistir.

Bu konuda 657 sayili Kanun devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan
disiplin cezas1 verilemeyecegini belirttikten sonra sorusturmay1 yapanin veya yet-
kili disiplin kurulunun savunma yapmak iizere sorusturulana yedi giinden az olma-
mak tizere vermesini Ongormektedir.

657 sayili Kanun gibi 2547 sayili Kanun da 6gretim elemanlarinin savunma
hakkin1 kullanilacag siireyi 6ngérmekte idiyse de Anayasa Mahkemesi savunma
stiresinin i¢inde bulundugu diizenlemeyi iptal etmistir.

Hem 657 sayili Kanun’da hem de 2547 sayili Kanun’da yer alan disiplin huku-
kuna iligkin siireler; disiplin cezasina konu olan fiilin bir unsuru olan siire, disiplin
sorusturmalarinda hak diisiirticti siire, disiplin cezalarinin uygulanmasi bakimin-
dan siire ve idari tedbir olarak gérevden uzaklagtirmada siire olmak {izere dort
gruba ayrilabilmektedir.

Disiplin cezasma konu olan siirelerde, siirenin kendisinden ziyade “0ziirsiiz
olarak goreve gelmemek” fiili disiplin cezasini gerektiren bir fiildir. Daha ¢ok
sendikal hakkin kullanimi olarak gorevi birakma seklinde tezahiir eden fiillerde
Danigtay anayasal bir hakkin kullanim1 nedeniyle disiplin sugunun olugmayacagi
yoniinde kararlar vermektedir.

Kanaatimizce karsi goriis yazilarinda ifade edilen sendikal nitelikteki eylemin
amacinin ve niteliginin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Kamu gorevlilerinin,
ekonomik, sosyal, mesleki hak ve menfaatlerinin ve bu kapsamda 6zliik ve parasal
haklarinin, ¢aligma kosullarinin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi, bu konu-
lara dikkat ¢ekilmesi ve kamuoyu olusturulmasinin saglanmasi amaciyla ve bagka
se¢eneklerinin bulunmamasi durumunda tiyesi bulunduklar1 sendikalarin aldiklar
kararlar uyarinca ig birakma eylemlerine ilgili mevzuatina uygun olarak katilma-
lar1 nedeniyle disiplin cezalari ile cezalandirilmalariin demokratik bir toplumda
gerekli oldugundan s6z edilemeyecegi kabul edilmekte ise de kamu gorevlileri-
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nin, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin ve bu kapsamda 6zliik ve
parasal haklarinin, ¢aligma kosullarinin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi
amacini tagimayan eyleme katilan ve bu nedenle gorevine gelmeyenler hakkinda

disiplin cezas1 tesis edilmesinin miimkiin oldugunu degerlendirmekteyiz.

Ogretim elemanlarma 6zgii personel kanunu olmasi sebebiyle 2547 say1li Ka-
nun’da bilimsel bir eserin akademik atama ve terfilerde kullanilmas1 ya da kismen
veya tamamen yeniden yayimlanmasi halinde zamanagimu siirelerinin yeniden is-
lemeye baslayacagi, disiplin cezasinin yargi karariyla iptal edilmesi halinde ise,
kararin idareye ulastig tarihten itibaren kalan disiplin ceza zamanasimi siiresi ige-
risinde, zamanagimu siiresinin dolmasi veya li¢ aydan daha az siire kalmas1 halinde
en geg li¢ ay igerisinde karar gerekgesi dikkate alinarak yeniden disiplin cezasi
tesis edilebilecegi diizenlenmistir.

Disiplin cezasinin uygulanmast bakimindan siirelerde ise disiplin cezasinin
iptal nedeninin daha ¢ok memura atfedilen fiilin siibuta ermediginin anlasilmast
goriilmektedir. Bu nedenle, disiplin sorusturmalarinda sorusturmanin maddi ger-
cegi lizerinde higbir siipheye mahal vermeyecek sekilde sonuglandirilmasi 6nem

arz etmektedir.

Savunma hakkinin kullanilmasi bakimindan uyulmasi gereken esaslar olarak
“disiplin sorusturmasi ac¢ilmasi”, “memura isnatta bulunulmas1”, “memurun sa-
vunmasini yapmak amaciyla bagvuracagi bilgi ve belgelere/ispat araglarina yo-

LR RT3

nelik taleplerinin karsilanmas1”, “memura savunma yapmadigi takdirde savunma
hakkindan vazgegmis sayilacaginin bildirilmesi”, “memura kendisini savunmasi
icin yeterli slire verilmesi” ve “memurun savunmasinin disiplin amiri ve/veya ytik-

sek disiplin kurulu tarafindan alinmas1” sayilmaktadir.

Gorevden uzaklastirma ilgili iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki go-
revden uzaklastirma kararinin 6zliik dosyasindan silinip silinemeyecegi iken dige-
ri diizenlemelerde yer alan “sorusturmanin selameti bakimindan gdrevinin basinda
kalmasinda sakinca goriilen hal” kavramindan ne anlasilmasi gerektigidir. Idareye
genis takdir yetkisi tantyan bu diizenlemede, takdir yetkisinin hukuka uygun ola-
rak kullanilip kullanilmadig1 yargi organlarinca denetlenmekte ve kavramin neyi

ifade ettigi somut uyusmazliklarda ortaya konulmaktadir.

Gorevden uzaklagtirma tedbirinden daha agir nitelikteki disiplin cezasinin dahi
0zliik dosyasindan silinebilmesi miimkiin iken, mevzuatta agikca diizenlenmemis
olsa da gegici nitelikteki tedbirinin 6zliik dosyasindan silinebilmesi miimkiin ol-

masi gerektigi kanaatindeyiz.
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AMERIKA’DA AILE VE BOSANMA ARABULUCULUGUNA YONELIK
UYGULAMA MODEL STANDARTLARI

Model Standards of Practice for Family and Divorce Mediation in United States
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Ozet

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden arabuluculuk Amerikan hukuk sisteminde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu anlamda, bireyler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde aile arabuluculugu
da sikga tercih edilen yontemlerden biridir. Nitekim Amerika’da eyalet hukuklari incelediginde
aile arabuluculugu miiesesesine iliskin diizenlemelere siklikla rastlamak miimkiindiir. S6z konusu
diizenlemelerde aile arabuluculugunun kapsamli bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Diger taraftan,
eyalet hukuklar1 diginda aile arabulucuguna dair ¢ok sayida 6zel diizenleme de bulunmaktadir. Bu
ozel diizenlemelerden biri de ¢alismamizin konusunu olusturan Aile ve Bosanma Arabuluculuguna
Yonelik Uygulama Model Standartlari* adli hukuki diizenlemedir. Bu diizenleme Amerikan Barolar
Birligi Delegeler Meclisi tarafindan son degisikleriyle birlikte 2001 yilinda? yaymlanmstir. Bilindigi
lizere aile arabuluculugu iilkemiz agisindan da uzunca bir siiredir giindemdedir. Dolayisiyla
caligmamizda bu diizenlemenin tarihsel gelisim siirecine ve hiikiimlerine deginilerek Tiirk hukuku
icin bdyle bir diizenlenin yararli olup olmayacag: tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, aile arabuluculugu, aile hukuku, model
standartlart.

Abstract

Mediation, one of the alternative dispute resolution methods, has an important place in the American
legal system. In this sense, family mediation is one of the most preferred methods in resolving
disputes between individuals. As a matter of fact, when state laws in the USA are examined, it is
possible to frequently come across regulations regarding family mediation. It is seen that family
mediation is dealt with comprehensively in the said regulations. On the other hand, there are many
special regulations regarding family mediation apart from state laws. One of these special regulations
is the legal regulation called Model Standards of Practice for Family and Divorce Mediation, which
is the subject of our study. This regulation was published by the American Bar Association’s House
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Model Standards of Practice for Family and Divorce Mediation, Developed by The Symposium
on Standards of Practice, Approved by the ABA House of Delegates (February 2001) 1-21.

2001 yilindan sonra Amerikan Barolar Birligi ¢alismamizin konusunu olusturan diizenlemede
herhangi bir degisiklik yapmamustir. Ancak soz konusu diizenleme ¢ogu eyalette kullanildig: i¢in
bazi kuruluslarin bir takim degisiklikler yaptig1 goriilmektedir. Ornegin New York State Council
on Divorce Mediation adli aile arabuluculugu kurulusu bunlardan biridir. Ayrmtili bilgi igin bkz.
<https://www.nysmediate.org/model-standards> Erigim Tarihi: 29.11.2023.
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of Delegates in 2001 with its last amendments. As it is known, family mediation has been on the
agenda for a long time in our country. Therefore, in our study, the historical development process and
provisions of this regulation will be mentioned and it will be emphasized whether such an arrangement
will be beneficial for Turkish law.

Keywords: Alternative dispute resolution methods, family mediation, family law, model standarts.

GIiRiS

Aile uyusmazliklarinin alternatif yontemlerle ¢oziimiinde birgok iilke tarafin-
dan tercih edilen aile arabuluculugu Amerikan hukukunda da sik¢a kullanilan yon-
temlerden biridir. Bu anlamda ABD’de ¢ok sayida 6zel diizenleme yapildig: goriil-
mektedir. Calismamizin konusunu olusturan bu 6zel diizenlemelerden biri de Aile
ve Bosanma Arabuluculuguna Yo6nelik Uygulama Model Standartlari® adli hukuki
diizenlemedir. Diizenleme 6zellikle aile arabulucularinin arabuluculuk faaliyetini
yonetirken uyacagi kurallar1 ayrintili bir sekilde ele almistir. Diger taraftan yeri
gelmisken, Model Standartlarmin aile arabuluculari i¢in etik kurallar oldugunu da
soylemek gerekir.

I. TARIHCE

Model Standartlar, Profesor Andrew Schepard tarafindan aile arabuluculugu
toplulugunun, gelismekte olan bir meslege halkin giivenini artiracak ve uygulayi-
cilarina rehberlik edecek uygulama standartlar1 yaratmaya yonelik yaklagik yirmi
yillik bir ¢abanin son kilometre taslar1 olarak ifade edilmistir. Tarihsel gelisime
baktigimizda oncelikle 1982 ve 1984 yillar1 arasinda Aile ve Uzlastirma Mah-
kemeleri Birligi (AFCC)*nin bogsanma arabuluculugu standartlar1 hakkinda dii-
zenledigi sempozyumlar sonucu bir kaynak belgesi islevi goren dile ve Bosanma
Arabuluculuguna Yonelik Uygulama Model Standartlar: 1984° olusturulmustur.
Amerikan Barolar Birligi (ABA)° Aile Hukuku Boliimii’ de, AFCC tarafindan top-
lanan stirece paralel olarak, Adile Hukuku Uyusmaziliklarinda Avukat Arabulucular
icin Uygulama Standartlar: 1984¢°1 (1984 ABA Standartlari) hazirlamistir. Her iki
kurulusun hazirladig1 bu Standartlarin yayinlanmasmin ardindan, tiim alanlarda
arabuluculuga ve 6zellikle de aile arabuluculuguna ilginin arttig1 goriilmiistiir.®

3 Calismamizin konusunu olusturan diizenleme bundan sonra Model Standartlar: olarak anilacaktir.
4 Association of Family and Conciliation Courts.

> 1984 Model Standards of Practice for Family and Divorce Mediation.

®  American Bar Association.

7 American Bar Association’s Family Law Section.

8  Standards of Practice for Lawyer Mediators in Family Law Disputes (1984).

°  Model Standards of Practice for Family and Divorce Mediation, (n 2) ii. Ayrica bkz. Andrew
Schepard, “An Introduction to the Model Standards of Practice for Family and Divorce Mediation”,
Maurice A. Deane School of Law at Hofstra University Scholarly Commons at Hofstra Law, 35
Fam. L.Q. 1(2001-2002) 9; Andrew Schepard, The Model Standards of Practice for Family and
Divorce Mediation, Folberg, J., Milne, Ann L., Salem, P.(edts), Divorce and Family Mediation
Models, Techniques, and Applications, (The Guilford Press 2004) 518-519.
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1996 yilina gelindiginde Amerikan Barolar Birligi Aile Hukuku Bolimii 1984
ABA Standartlarin1 gézden gecirmek, degisiklikler ve diizeltmeler i¢in Onerilerde
bulunmak iizere ¢alisma baglatmistir. Yogun caligma ve incelemeden sonra, ABA
Komitesi 1984 ABA Standartlarinin dnemli bir gézden gegirmeye ihtiya¢ duyuldu-
§u sonucuna varmis, revize edilmis standartlar i¢in bir takim hedefler belirlemistir.
Birinci olarak ABA Komitesi, revize edilmis standartlariin ¢aga uygun olmasini;
ikinci olarak ise dnerilen standartlarinin miimkiin oldugunca bosanma ve aile arabu-
luculugu icin diger uygulama standartlartyla tutarl olmasi saglamaya galigmistir.®®

Diger taraftan, ABA'nin Aile Hukuku Boélimii Konseyi, ABA Komitesi’'nin
Kasim 1997°deki ilk taslak ¢aligmasini gozden gegirmis, diger ilgili arabuluculuk
oOrgiitlerinin, aile arabuluculugu i¢in revize edilmis uygulama standartlarinin hazir-
lanmasi siirecine dahil edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. 1998 yilinda AFCC,
ABA Komitesi tarafindan olusturulan Uygulama Standartlari taslagini tartigma-
nin baslangi¢ noktasi kabul ederek Model Standartlari Sempozyumu’nu yeniden
diizenlemeyi teklif etmis, Ekim 1998’de Model Standartlar1 Sempozyumu, diger
kuruluslarla birlikte ABA Aile Hukuku Boéliimiiniinde katilimiyla, ABA Komitesi
tarafindan olusturulan taslak standartlar1 gozden gegirmek iizere Orlando>da top-
lanmis, yirminin {izerinde aile arabuluculuk orgiitiiniin temsilcileri, tam giin siiren
bir oturumda ABA taslagini incelemis ve hangi meslekten geldigine bakilmaksizin
tiim aile arabulucular1 i¢in gozden ge¢irilmis Model Standartlarinin ilk Taslag
ortaya ¢ikmigtir.!

Bu gelismelerden sonra sempozyum 26 Subat 2000’de New Orleans’ta tek-
rar toplanmig, ayn1 zamanda o sirada Aile ve Uzlastirma Mahkemeleri Dergisinin
Ocak 2000 sayisinda ve AFCC, ABA Aile Hukuku Boliimii ve ABA Alternatif
Uyusmazlik Coziimii Bolimibniin Web sitelerinde yayinlanan Taslak Standart-
lardaki degisiklik onerilerini ele almistir. Sempozyum, Subat 2000 toplantisinda
caligmalarm bitirememis ve ¢aligma Subat 2000 toplantisiyla ayni organizasyon
modelini izleyen bir sonraki toplantida, 5 Agustos 2000°de Chicago’da tamam-
lamigtir.> S6z konusu diizenleme Subat 2001 tarihinde Amerikan Barolar Birligi
Delegeler Meclisi tarafindan kabul edilmistir.®?

II. MODEL STANDARTLARININ iINCELENMESI
A. Genel Olarak

Aile, yasamimizi devam ettirdigimiz ve igerisinde bulundugumuz toplumun
temelini olusturmaktadir. Heniliz dogdugu anda kendini bu toplulugun icerisinde

(n 10) 10; Schepard (n 10) 519.

Model Standards of Practice for Family and Divorce Mediation, (n 2) iv. Ayrica bkz. Schepard (n
10) 11; Schepard (n 10) 520.

Model Standards of Practice for Family and Divorce Mediation, (n 2) iv-v.
3 Schepard (n 10) 1; Schepard (n 10) 521.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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bulan insan, orada biiyiir ve toplumsal hayata dahil olur. Toplum ise aile ad1 veri-
len bu en kiigiik sosyal birimlerin toplamindan meydana gelmektedir.** Eglerin kar-
silikl1 s6z vererek basladiklari bir iliskinin sonlanmasi, onlarin hayatinda oldukga
travmatik bir durum olup, bu travma bir¢ok etkene bagli olarak esler agisindan
farkli seviyelerde deneyimlense de, genel olarak aile iiyelerinin tamami iizerinde
negatif bir atmosfer yaratir. Kaldi ki esler bosanma asamasinda hem hali hazirda
bulunan olumsuzluklarla miicadele etmeye ugrasirken hem de gelecekteki yasam
planlariyla baglantili kararlar almalar1 gerekmektedir.*

Aile arabuluculugunun, bosanma siirecinde uygulanabilecek 6zel bir miidahale
sekli oldugu ve genelde, bosanan eslere hem evliligin psikolojik olarak ¢oziilmesi
hem de ebeveynlerin sorumluluklari ve ekonomik ydnleri {izerinde anlagsma yapa-
rak anlagmazliklarini yargi sistemi disinda ¢dzmelerine yardim etmeyi amagladigi
ifade edilmistir.’® Aile problemlerinin ¢esitli olusu ve konunun ¢ok yo6nlii olmasi
dogal olarak aile arabuluculugu siirecinin zorlu bir siire¢ oldugunu gosterse de
gelismis iilkelerde bu siirecin kendine 6zgii profesyonel yaklagimla ele alinmasi
basarili sonuglar elde edilmesini saglamistir.””

Aile arabuluculugunda kanaatimizce basarili bir 6rnek olarak kabul edilmesi
gereken asagida hiikkiimlerine yer verdigimiz Model Standartlarina baktigimizda
oncelikle konunun oldukg¢a ayrintili sekilde ele alindigini séylemek gerekir. Keza,
diizenleme 1984 yilinda olusturulmasindan itibaren son seklini aldigi 2001 yilina
gelinceye dek yapilan toplantilar bu durumun olusmasinin dogal sonucudur. Kald1
ki, yukarida yer verdigimiz tarihgeye bakildiginda diizenlemenin oldukga genis bir
gevrece ele alindigi, sempozyumlar diizenlendigi ve tartisildigi diisiiniildiigiinde
ayrintilt hitkiimler ihtiva edecegi son derece anlasilir bir durumdur.

1 Turgut Akintiirk and Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku C. 11, Yenilenmis 20. bs.,
(Beta Yayincilik 2017) 3; Erhan Firat, Aile Arabuluculugu, EBYUSBE, (Dan.: Prof. Dr. Ibrahim
Ozbay), Yaymlanmamis DT, (Erzincan 2021) 14. Aile kavrami i¢in bkz. Hiiseyin Hatemi and
Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku Ders Kitabi, 5. bs., (Vedat Kitapcilik 2016) 3. Ailenin
6nemi ile ilgili bkz. Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey and K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk
Giris Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Aile Hukuku, Son Yasal Degisiklikler Isiginda
Yeniden Diizenlenmis 6. bs., (Seckin Yayincilik 2000) 665. Ayrica bkz. Ebru Ceylan, Tiirk ve
Isvigre Hukukunda Bosanmamin Hukuki Sonuglart, (Galatasaray Universitesi Yayinlar1 2006)
197.

5 1] Sunay, “Aile Arabuluculugu Family Mediation”, Toplum ve Sosyal Hizmet, C. 20, S. 1, (Nisan
2009) 23; Firat (n 15) 18.

1 Bkz. Sara Molgora, Sonia Ranieri and Giancarlo Tamanza, “Divorce and Coparenting: A
Qualitative Study on Family Mediation in Italy”, Journal of Divorce & Remarriage, 55:4, (2014)
302; Firat (n 15) 19.

¥ Sunay (n 16) 25; Firat (n 15) 19. Aile arabuluculugu, davalara kiyasla kullanimindan elde edilecek
coklu avantajlartyla birlikte aile uyugsmazliklari ile baga ¢ikmak i¢in 6nemli bir aragtir (Thomas
McFarlane, “Mediation: The Future of Dispute Resolution in Contemporary Scots Family Law”,
Aberdeen Student Law Review 28, (2012) 51).
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i
B. Standart I (Kendi Kaderini Tayin Ilkesi)

Diizenlemenin ilk hiikmii kendi kaderini tayin ilkesi iizerinedir. Oncelikle ara-
bulucu arabuluculugun bu ilke iizerine insa edildigini bilmelidir (Standart I). Bu
anlamda diizenlemede kendi kaderini tayinin aile arabulucugunun temel ilkesi ol-
dugu belirtilmis, aile arabulucusunun temel roliiniin katilimcilarin kendi ihtiyag
ve ¢ikarlarini, bagkalarinin ihtiya¢ ve ¢ikarlarini daha iyi anlamalarina yardimci
olmak oldugu vurgulanmistir (Standart I/1 ve 2). Diger taraftan, arabulucuya ka-
tilimeilar ¢esitli kaynaklardan bilgi ve tavsiye alabilecekleri konusunda bilgilen-
dirme ile istedikleri zaman aile arabuluculugundan ¢ekilebileceklerini ve arabulu-
culukta bir anlagmaya varmak zorunda olmadiklarini bildirme 6devi yiiklenmistir
(Standart I/3 ve 4).

Gergekten de kendini kaderini tayin, aile arabuluculugunun temel ilkesi olup
goniillii anlagmalar, aile uyusmazliklarimi ¢6zmenin duygusal ve ekonomik ma-
liyetlerini azaltmaktadir.’® Bu ilke ihtilaf sahiplerine uyusmazlik ¢6ziim siirecine
aktif olarak ve dogrudan katilma, tartismalarini ve karar almalarin1 yonlendiren
esas normlar1 kontrol etme, uzlasma segeneklerini olusturma ve uyusmazlik ¢o-
zim siirecinin nihai sonucunu kontrol etme konusunda firsat tanimaktadir.*® Ayrica
taraflara kendilerinin belirleyecekleri ¢oziim tarzi konusunda sorumluk alabilme
olanaginin saglanmasi arabuluculugun olumlu taraflarindan biridir. Kald1 ki, ta-
raflarin igerigini kendilerinin belirledikleri bir anlagmaya daha sonra uymamalari
ihtimali de diisliktlir.*® Burada arabulucunun rolii ise hem arabuluculugu hem de
cesitli teknikleri kullanarak taraflarin bireysel ve ortak iradelerini ortaya ¢ikarmak
ve boylece kendi kaderlerini tayin etmelerini saglamaktir. Nitekim bu ilke arabu-
luculukta taraflarin gii¢lendirilmesini amaglamaktadir.

C. Standart II (Aile Arabulucusunun Egitimi)

Diizenlemenin ikinci hiikkmii aile arabulucularinin egitimi lizerinedir. Bir ki-
sinin aile arabulucusu olarak gorev yapabilmesi icin egitim ve dgretim agisindan
yeterli olmas1 gerekmektedir (Standart II). Her ne kadar diizenlemede aile arabu-
lucularinin egitimleriyle ilgili ayrintili bir diizenleme yer almasada bagsliklar halin-
de sayilan konularin bir aile arabulucusunun yetismesi i¢in ¢ok énemli oldugunu
sOylemek gerekmektedir. Zira diizenleme aile arabulucusunun bir¢ok konuda bilgi

Ann Milne and Andrew Schepard, “Does Your Mediator Measure Up? Standards of Practice for
Family and Divorce Mediation”, Family Advocate, Vol. 24, No. 4, American Bar Association,
(Spring 2002) 25; Firat (n 15) 112.

Nancy A. Welsh, Reconciling Self-Determination, Coercion, and Settlement in Court-Connected
Mediation, Folberg, J., Milne, Ann L., Salem, P.(edts), Divorce and Family Mediation Models,
Techniques, and Applications, (The Guilford Press 2004) 422; Firat (n 15) 113.

2 Cigdem Yazici-Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmast, (Oniki Levha Yayncilik 2013) 47,
Firat (n 15) 113.

2 Welsh (n 20) 422.
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sahibi olmasmi dngdrmektedir. Ornegin aile arabulucusunun hem arabuluculuk
stirecine dair egitim ve dgretime sahip olmasi gerektigi hem de aile hukuku, aile
ici istismar, ¢ocuk gelisimi, ¢cocugun ihmal ve istismari, kiiltlir ve cesitlilik gibi
konularda da egitilmesi gerektigi belirtilmistir. Diger taraftan diizenleme arabu-
lucuya egitim, 6gretim ve uzmanligi ile ilgili katilimeilara bilgi verebilme yetkisi
saglamaktadir (Standart 1I/5 ve 6). Bu tiirden bilgilendirme arabuluculuga gelen-
lerin arabulucu hakkindaki olasi bilgi eksikliklerini veya on yargilarini ortadan
kaldiracaktir.

Aile arabuluculugu egitimine dair mukayeseli hukukta bir¢ok drnege rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Fransa’da aile arabulucusu olabilmek igin hukukg¢u olmak
zorunlu degildir. Uygulamada ise bu meslege 6zellikle psiko-sosyal bilimlerde uz-
manlasanlarin ilgi duydugu anlagilmaktadir. Bu alanda egitim teorik ve pratikte
olmak tizere toplam 595 saatten olugsmaktadir.> Bu egitimde ayr1 ayr1 63 saatlik
hukuk ve psikoloji egitimi, 35 saatlik sosyoloji egitimi ve 14 saatlik bitirme pro-
jesi egitiminin yan1 sira 105 saatlik pratik egitimi yer almakta; arta kalan zaman-
larda ise arabuluculuk teknikleri konusunda adaylar bilgilendirilmektedir. Ayrica
bu egitimin bazi {iniversitelerdeki siirekli egitim birimlerine de verildigi anlasil-
maktadir.? Bu konuda bir baska 6rnek iilke Belgikadir. Belgika’da arabuluculuk
egitimleri Federal Arabuluculuk Komisyonu* tarafindan denetlenmektedir.® Bu
kurulusa gore; aile uyusmazliklarinda arabuluculuk i¢in 6zel egitim, en az 60 saat
ve bir takim asgari igeriklerden olugsmaktadir. Bu asgari igeriklerin dncelikle as-

22

Cem Ozcan, “Fransiz Hukukunda Aile Arabuluculugu”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, Y1l 5,
S. 9, (Haziran 2017) 387; Firat (n 15) 43. Aile arabulucularinin egitiminin dnemi uluslararasi
diizenlemelerde de yer almaktadir. Ornegin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 21 Ocak
1998 Tarih R (98) 1 Sayili Aile Arabuluculugu Hakkinda Tavsiye Kararinda arabuluculugun nasil
diizenlendigine ve sunulduguna bakilmaksizin, devletlerin, arabulucularin se¢imi, egitimi ve
nitelikleri i¢in usuller ile arabulucular tarafindan ulagilacak ve siirdiiriilecek standartlari saglamak
icin uygun mekanizmalarin var oldugundan emin olmalar1 gerektigi vurgulanmistir (Council of
Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (98) 1 of the Committee of Ministers to
Member States on Family Mediation, 15). Tavsiye kararma dair ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa
Serdar Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Aile Arabuluculugu” Konulu Tavsiye
Karar1”, DEUHFD, C. 7, S. 2, (2005) 71-102; Mehmet Tiryaki (Editér), Uyusmazliklarin
Alternatif Coziim Yollar1 Sempozyumu, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, ( Nisan 2006) 109-
113.

2 (Ozcan (n 23) 387-388; Firat (n 15) 43. Fransa’da aile arabuluculugu egitimi hakkinda ayrmtili
bilgi i¢in bkz. <http://www.fenamef.asso.fr/formations-et-journees-d-etude/diplome-d-etat-de-
mediateur-familial-demf> Erisim Tarihi: 18.03.2022. Mukayeseli hukukta aile arabulucusunun
egitimi konusunda ayrimntili bilgi igin bkz. Firat (n 15) 149-160. Aile arabuluculugunda psiko-
sosyal alanlarlardan gelenlerin 6nemi olsa da hukukgularin bu isin i¢inde olmalarinin daha
isabetli oldugu yoniinde bkz. Ebru Ceylan, “Tiirk Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda
Arabuluculuk”, Legal Hukuk Dergisi, C. 16, Y11, S. 190, (2018) 4567.

2 Commission Fédérale de Médiation.

#  Magdalena Skibinska, “Certification of Family Mediators — Polish Solutions in Comparative

Perspective”, Nicolaus Copernicus University, Comparative Law Review 18, (2014) 63; Firat (n
15) 151.
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gari teorik igerikler ve asgari pratik icerikler olarak ikiye ayrildigini; asgari teorik
iceriklerin aile hukuku, psikoloji ve sosyoloji bilimlerinin bir takim konularina
iligkin, asgari pratik iceriklerin ise aile arabuluculugu konular1 iizerine oldugunu
sOylemek gerekir. Bu kapsamda bogsanma ve ayrilik, ¢cocuklarin ikameti, kisisel
iligkilere iligkin haklar, aileyi yeniden diizenleme, siddet, istismar, gengligin ko-
runmasi ve arabuluculuk, aile arabuluculugunun pratik uygulamalart gibi konular
aile arabuluculuguna iligkin konulara birka¢ 6rnek olarak gosterilebilir.?

D. Standart I1I (Katilimcilarin Aydinlatilmasi)

Diizenlemenin ii¢lincii hilkmii aile arabulucusunun arabuluculugu tanitmas,
katilimeilarin arabuluculuk konusunda yeterliliklerini degerlendirmesi tizerinedir
(Standart III). Ote yandan arabulucu katilimcilar siire¢ ve amagclar1 hakkinda da
bilgilendirecektir. Bu kapsamda oncelikle aile arabulucusunun tarafsiz ve kolay-
lastirict oldugu ile taraflara herhangi bir ¢6ziim getiremeyecegi veya taraflari bir
¢Oziime zorlayamayacagi vurgulanmistir. Bilgilendirme yiikiimliiligii kapsaminda
aile arabuluculugunun diger aile siire¢lerinden farkliligi, anlagmaya varilirsa mah-
keme onay1 gerekmesi durumunda anlagsma belgesinin mahkemece incelenecegi,
katilimecilarin avukat, muhasebeci, terapist gibi profesyonellerden tavsiye alabile-
ceklerinin yaninda din gorevlilerinden, yasl kisilerden dahi tavsiye alabilecekleri,
arabuluculuk oturumlarinin ayr1 ayri da yapilabilecegi, kural olarak siirecte kimle-
rin bulunup bulunmayacagi konusunun katilimeilar ile arabulucunun anlagmasina
bagl oldugu, gizlilik ylikiimliliigii ve istisnalari, arabuluculuk siirecinin arabulu-
cu ve katilimcilarca askiya alinmasi ve sonlandirilmasi yer almaktadir (Standart
I11/7). Diger taraftan, bu madde kapsaminda bilgilendirme ylkiimligi disinda
katilimcilar arasinda arabuluculuk sodzlesmesinin imzalanmasi Ongorilmistiir.
Ayrica katilimceilarin arabuluculuk faaliyetini igerisinde bulunma istekleri ve ka-
pasiteleri konusunda arabulucunun siirecin baglangicindan sonuna kadar dikkatli
olmasi ve gerekiyorsa arabuluculugu iistlenmeyi kabul etmemesi vurgulanmistir
(Standart I11/8 ve 9).

Arabulucu tarafindan taraflar arasinda olusturulan dogru bilgi akis1 neticesin-
de, arabuluculuk hakkinda taraflarin bilgi edinmesi saglanacagi gibi aydinlatilmisg
iradeyle arabuluculuk siirecine katilim gergeklesecek, ayrica taraflarin siire¢ bo-
yunca daha yapici davranig gostermesi miimkiin kilinacaktir.”” Katilimeilarin 6z-
giir iradeleriyle bir ¢dzlime varabilmeleri icin uyusmazligin konusu ile haklaria

% Firat (n 15) 152.

2 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. 2, 4. bs., (Yetkin Yaymlar1 2016)
1232; Firat (n 15) 229. Aile arabuluculugunun amaglarindan bazilari, ¢iftin aile iligkilerindeki
bozulmayla yiizlesmesi i¢in destek sunmak ve bundan ¢ikacak yeni iliskinin diizenlenmesinde
isbirligini 6zendirmektir (Federica Giardini, “Joint Custody of Children on Separation and
Divorce: The Current Law in Italy: An Overview of The Law and How It Is Applied”, Int’l Surv.
Fam. L. 227, (2014) 242).
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iligkin tam anlamiyla bilgilendirilmis olmalar1 gerekir.?® Zira arabuluculuk faaliye-
ti hakkinda bilgi sahibi olunmas: siirecin daha saglikli yiiriimesini saglayacaktir.?
Nitekim arabulucu bilgi ve deneyim acgisindan taraflara gore daha 6ndedir. Dola-
yistyla taraflar1 bilgilendirmesi gereken kisi de arabulucu olacaktir.*® Arabulucu
bu ilke kapsaminda taraflarin arabuluculuk yontemini tam olarak anladiklarindan
emin olmali; taraflara ihtiyaglari olan bilgiye ulagsmalar i¢in gerekli zamani ver-
melidir.®* Ayrica arabulucu taraflar1 yonlendirmemek sartiyla yanlis anlasilabile-
cek hususlarda agiklama yaparak ortak paydalarin tespiti icin caba gostermelidir.®

E. Standart IV (Tarafsizhk ilkesi)

Diizenlemenin dordiincii hiikmii tarafsizlik ilkesi {izerindedir (Standart IV).
Diizenleme her ne kadar tarafsizlig1 aciklasa da ¢ikar ¢atismasina dair hiikiimler
de ihtiva etmektedir. Diizenlemede goze ¢arpan ilk husus tarafsizlik ve ¢ikar catis-
masinin ne oldugunun kisa bir sekilde tariflendigidir. Buna gore tarafsizlik, sozde,
eylemde veya goriiniiste kayirmacilik veya onyargidan kurtulma anlamina gel-
mektedir. Cikar ¢atigmasi ise arabulucu ile herhangi bir katilimc1 veya uyusmaz-
l1igin konusu arasindaki, arabulucunun tarafsizligini tehlikeye atan veya tehlikeye
atiyor goriinen herhangi bir iligki olarak tanimlanmaktadir (Standart IV/1 ve 2).

Tarafsizlik, tek bir bireyin aksine, karsilikli olarak tatmin edici bir anlasmaya
varmak i¢in tiim katilimcilara yardim etme taahhiidiinii ifade ederken; arabulucu-
nun hasmane bir rol oynamayacag1 anlamina da gelir.** Bu anlamda arabulucunun
ideolojik goriislerden ayrigmasi, taraflar hakkinda 6nyargili olmamasi veya onlarla

28 Cafer Eminoglu and Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu)

Arabuluculuk, (Adalet Yaymevi 2020) 58. Bu ilkenin temelinde arabulucu tarafindan
arabuluculugun ne oldugu, nasil gergeklestirilecegi, uyusmazhigin arabuluculuga elverisliligi,
arabuluculugun temel ilkeleri ile arabulucunun gorevi, taraflarin haklari, arabuluculugun
faaliyetinin sonuglar1 ve anlagsma belgesinin hukuki niteligi konusunda bilgilendirme yapilacagi
hususunda bkz. Orhan Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri,
(Adalet Yaynevi 2017) 425-426.

Ilker Kogyigit and Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, (Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yaymi 2019) 31; Ferhat Biiyiikay,
Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi, (Adalet Yaymevi 2018) 76; Mustafa
Cicek, s Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Giincellenmis 2. bs, (Seckin Yayncilik 2019) 51.

30 Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, (Segkin Yayimcilik 2019) 116-117.

31 Diir (n 29) 429; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. 1, 4. bs., (Yetkin
Yayinlar1 2016) 606.

Stiha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Cozim Yollart ve
Ozellikle Arabuluculuk, Makalelerim II (2006-2010), (Adalet Yaymevi 2011) 200; Siiha Tanriver,
“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Getirdikleri ve Degerlendirilmesi”,
Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, (Seckin Yayincilik 2009) 648.

Ann Milne, “Model Standards of Practice for Family and Divorce Mediation”, J. A. Lemmon
(ed.) Making Ethical, Decisions. Mediation Quarterly, No. 8. San Francisco: Jossey-Bass, (June
1985) 76; Firat (n 15) 100.

29

32

33
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ilgili olumlu-olumsuz duyguya sahip olmamasi1 dnemlidir.* Tarafsiz olmak ara-
bulucunun uyusmazliktan, konulardan ve kisilerden tamamen bagisik olmasi ma-
nasina gelmez. Dolayistyla tarafsiz olmak aslinda arabulucunun ¢ok tarafli ya da
her tarafa esit olmasi olarak agiklanabilir.* Tarafsiz olan ve taraflara esit mesafede
duran arabulucu arabuluculukta gilivenin korunmasini bu sayede saglayabilir.*

Diizenlemede goze carpan bir diger husus arabulucunun tarafsiz olamayaca-
gin1 anladiginda arabuluculuk talebini reddetmesi gerektigidir (Standart 1V/3).
Diger taraftan arabulucunun tarafsizliginin sorgulanmasina sebep olabilecek olasi
Onyargi veya ¢ikar ¢atismasi sebeplerini agiklamasi da arabulucuya yiiklenmis bir
O0dev olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hikkiimde agiklama yiikiimliiliigiiniin olasi
Onyargt veya cikar ¢atigmasi farkedilir edilmez en kisa zamanda yapilmasi 6n-
gorildiigii gibi bunun siirekli bir gorev oldugu belirtilmistir. Bu anlamda 6nyar-
g1 veya cikar catismasinin agiklanmasi arabuluculugun baginda ve katilimeilarin
alternatif arabulucu segebilmelerine imkan tanimak i¢in zamaninda yapilmasi
gerektigi vurgulanmugtir (Standart IV/4 ve 5). Ote yandan, katilimcilari gikar ga-
tismasi1 hakkinda bilgilendirilmis yazil1 bir feragat ile arabulucuyla devam edebil-
melerine imkan taninmustir. Ancak bu durum arabulucunun tarafsizligini agikca
etkiliyorsa arabulucunun siiregten ¢ekilmesi de miimkiin kilinmistir. Diger taraf-
tan gerek ¢ikar ¢atismasinin varligi gerekse tarafsizliginin tehlikeye diistiigline
inanan arabulucu katilimcilar feragat etmese bile Standart IX geregi de siirecten
cekilebilir (Standart IV ve 1V/9).

Aile arabuluculugu faaliyetinde arabulucu bazen diger profesyonellerden yarar-
lanma noktasinda katilimeilara tavsiyede bulunabilir. Ornegin katilimcilari bir te-
rapiste yonlendirebilir. Ancak bu durum ¢ikar catismasina sebep olmamalidir. Yine
arabulucunun katilimcilar hakkinda elde edilen bilgileri kisisel kazan¢ veya men-
faat i¢in kullanamamasi da diizenlemede agike¢a belirtilmistir (Standart IV/7 ve 8).

Bu ilke arabulucunun 6n yargidan uzak olmasimni ifade ettigi gibi etik kurallarin
da ayrilmaz bir pargasidir. Diger taraftan, gerek arabuluculugun kotiiye kullanimi-
nin engellenmesi gerekse taraflarin kendilerini giivende hissetmeleri arabulucunun
tarafsizlig1 ile mimkiindiir.*” Bu anlamda &zellikle taraflarla yapilan 6zel oturum-
lar 6nem tasimaktadir. Bu tlir gériismeler konusunda karsi tarafin bilgilendirilmesi
ve goriismenin igerigi ile ilgili kars tarafa bilgi verilmesi gerekmektedir.

3 Yildirim (n 31) 113. Arabulucunun tarafsiz olabilmesinin 6n kosulu ise bagimsiz olmasidir. Zira

bagimsiz olmayan arabulucu tarafsiz da olamaz (Tanriver (n 33) 198)
35

Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler,
6325 sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. bs., (Adalet Yayinevi 2016) 62; Firat (n 15) 101.
% Cigek (n 30) 49; Biiyiikay (n 30) 75.

3 Ozbek (n 32) 602. Arabulucunun tarafsizliginm o6lgiisiiniin arabuluculuk mevzuatinda cizilen

sinirlara ve varsa arabuluculuk sézlesmesinde belirtilen kurallara objektif olarak uyulmas: ve
uygulanmasi oldugu yoniinde bkz. Diir (n 29) 422.

3 Eminoglu and Erdogan (n 29) 57.
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T
F. Standart V (Tazminat, Ucret ve Masraflar)

Diizenlemenin besinci hilkmii tazminat, {licret ve masraflar {izerindedir. Ara-
bulucu, her tiirlii tazminat, {icret ve masrafin dayanagini1 katilimcilara tam olarak
aciklayacaktir (Standart V). Burada ilk olarak arabulucunun katilimcilari ticret ko-
nusunda bilgilendirmesi ve yazili sozlesmelerinde bu hususun yer almas1 gerektigi
belirtilmistir (Standart V/11). Bunlarin diginda arabulucunun arabuluculugun so-
nuglarina veya ¢ozlimiin miktarina bagh olarak bir iicret anlagmas1 yapamayacagi,
konuyu bir bagka arabulucuya ya da herhangi bir kisiye havale etmesi halinde
ticret talep edemeyecegi ve hak kazanmadigi bir licreti arabuluculugun sona erme-
si lizerine iade edecegi diizenlemede yer alan hiikiimlerdir (Standart V/12,13 ve
14). Diger taraftan diizenlemede {icrete iliskin bilgilendirmenin arabuluculuk faa-
liyetinin baglangicinda yapilmasi tavsiye edilmektedir (Standart V/10). Zira iicret
konuda siirecin basinda bilgilendirme yapilirsa taraflarin arabulucunun hizmetini
alip almama noktasinda tereddiitleri ortadan kalkmis olur.

G. Standart VI (Siirecin Yapilandirilmasi)

Diizenlemenin altinci hitkmii aile arabulucusunun arabuluculuk siirecini yapi-
landirmasi iizerindedir (Standart VI). Burada aile arabulucusuna kendisinin bil-
gilendirme yapmasi gerektigi disinda katilimeilart uygun uzmanlara danismaya
tesvik ederek de bunu gergeklestirilebilecegi vurgulanmistir (Standart VI/15). Zira
bazen uyusmazlik aile arabulucusunun uzmanlastig1 alanin diginda olabilir. Orne-
gin bazen taraflar arasindaki uyusmazlik karisik mali konulardan ise bilgilendir-
meyi bir mali miigavirin yapmasi daha dogru olur. Diizenlemeye gore arabulucu
arabuluculuk egitiminden ve deneyiminden bahsedebilir. Bu durum katilimeilarin
arabulucuya olan inang ve giiveni pekistirebilir. Ayrica kendilerini rahat hissetme-
lerini de saglayabilir. Ancak arabulucu tarafsizlik ve kendi kaderini tayin ilkelerini
ihlal etmemesi sartiyla boyle bir bilgi verebilir. Diger taraftan, bu kapsamda ara-
bulucu hukuki tavsiye ve terapi sunamaz (Standart VI/16). Ciinkii Model Standart-
lar1 arabuluculugun bir uyusmazlik ¢oziim siireci oldugu ve ruh saghg terapisi,
danigmanlik veya hukuki temsil ile karistirilmamasi varsayimina dayanmaktadir.®
Arabuluculuga katilanlar bireysel terapi veya hukuki tavsiye isteyebilir. Boyle bir
durumda katilimeilarin bu alanlardaki uzmanlarla goriismesi gerekir. Arabulucu
terapist dahi olsa arabuluculuk terapiden farklidir; ya da arabulucu avukat olsa bile
kimseyi temsil edemez ve hukuki tavsiyede bulunamaz.*

Diger taraftan, diizenlemeye gore katilimcilarin bir anlagma* akdetmeden dnce

39 Schepard (n 10) 12; Schepard (n 10) 521. Ayrica bkz. Milne and Schepard (n 19) 26.
40 Schepard (n 10) 13; Schepard (n 10) 521-522.

41 Burada “anlagsma” olarak kastedilen ozellikle arabuluculuk sozlesmesidir. Zira séz konusu
hiikmiin devaminda arabulucunun arabuluculuk oturumlarinda bir avukatin, hukuk miisavirinin
veya vekilin hazir bulunmasina izin vermesi gerektigi zaten belirtilmistir (Standart VI/18).
Bunun disinda yine hitkkmiin son fikrasinda arabuluculuk anlasma belgesinin imzalanmadan 6nce
bagimsiz bir avukat tarafindan incelenmesinin katilimeilara bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir
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hukuki temsil almalart noktasinda arabulucunun tavsiyede bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda arabulucu arabuluculuk oturumlarinda bir avukatin,
hukuk miisavirinin veya vekilin hazir bulunmasina izin vermesi gerektigi dngoriil-
miistiir. Ayrica arabulucu, herhangi bir anlagmanin imzalanmadan 6nce bagimsiz
bir avukat tarafindan incelenmesi gerektigini de katilimcilara bildirmelidir (Stan-
dart VI/17,18 ve 19).

H. Standart VII (Gizlilik ilkesi)

Diizenlemenin yedinci hiikmii gizlilik ilkesi tizerindedir. Gizlilikle ilgili ilk
Odev arabulucuya yliklenmistir. Zira arabulucuya katilimcilarin izni ya da bir ka-
nun hilkmi diginda arabulucunun siireg igerisinde edindigi bilgilerin gizliligini ko-
ruma ddevi yiiklenmistir (Standart VII). Diger taraftan arabulucunun, katilimcila-
rin gizlilik beklentilerini onlarla tartismasi, arabuluculuk s6zlesmesinin gizlilikle
ilgili hitkiimler igermesi ve arabuluculuk yapmayi kabul etmeden once gizliligin
simirlamalart ile bilgiyi katilimcilara sunmasi gerektigi gibi hususlar hiikiimde
yer almaktadir (Standart VII/20 ve 21). Ayrica sayet arabulucu katilimcilarla 6zel
oturum yapmay1 diistiniiyorsa bununla ilgili gizlilik yikiimliligiinii de onlarla
tartismasi ve anlasmasi gerektigi ongoriilmiistiir (Standart VII/23). Zira 6zel otu-
rumlarda taraflar arabulucuya agiklanan bilgilerin bir kisminin diger tarafca 6gre-
nilmesini istemeyebilirler. Diizenlemede gizlilik ilkesinin bertaraf edilecegi hii-
kiim ise katilimcilarin intihar veya siddet tehditleri karsisinda arabulucunun ilgili
yetkililere veya tehdit edilen kisiye bu durumu agiklama yetkisinin olduguna dair
hiikiimdiir. Ote yandan diizenlemede arabulucuya gizlilik ilkesine aykirilik teskil
edecegine inandig1 durumlarda mahkeme karar1 olmadan bir mahkeme celbine ya-
nit olarak belge vermemesi ya da taniklik yapmamasi yetkisi verildigi goriilmekte-
dir. Eger boyle bir davranista bulunmus ise bu durum hakkinda derhal katilimcilar
bilgilendirmesi gerekmektedir (Standart VII/22 ve 24).

Gizlilik, arabulucu ile taraflar arasindaki iliskiye tamamlayici niteliktedir ve
arabuluculugun dort temel ve evrensel 6zelliklerinden birisidir.*> Basari ile sonug-
lanan bir arabuluculuktan bahsedilebilmesi i¢in uyusmazlik taraflarinin birbirle-
riyle rahatca iletisim kurmalari; bu durumun gergeklesebilmesi i¢in ise arabulu-
culugun aleni bir sekilde yiiriitiilmemesi gerekir.®® Arabulucu ile taraflar arasinda
var olmasi gereken giiven iligkisinin ve anlasmanin dniindeki engellerin asilmast
icin gerekli olan 6zgiir ve samimi a¢iklamanin temel tas1 bu ilkedir.#Aile hukuku-
na iligkin uyusmazliklar agisindan gizlilik ihtiyaci ise daha 6nemlidir. Ciinkii aile

(Standart VI/19). Dolayisiyla Standart VI/17°de “anlagsma” olarak kastedilenin o6zellikle
arabuluculuk sézlesmesi oldugu kanaatindeyiz.

42 Marian Roberts, Mediation in Family Disputes Principles of Practice, 4. Ed., (Ashgate 2014) 213;
Firat (n 15) 106.

4 Yazici-Tiktik (n 21) 51;Firat (n 15) 106.
4 Roberts (n 43) 213.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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sirlarinin ortaya dokiilmemesi ve bunlarin alenilesmemesi gibi nedenlerle arabu-
luculuk, uyusmazlik ¢éziimii igin tercih sebebi olabilir. Arabuluculuk faaliyetine
katilanlar ile arabulucu arasindaki iletigimler, bir hasta ile bir doktor veya bir avu-
kat ile bir miivekkil arasindaki iletigim gibi gizli olmalidir.* Zira boyle bir durum
diiriist ve samimi miizakereyi 6zendirir. Gizlilik ayrica, arabuluculugun, katilimci-
larin kendi kaderini tayin hakkini tesvik etme amacina hizmet etmesine yardimci
olur.#” Diger taraftan bu ilke, taraflarin arabuluculuk faaliyetine goniilli katilim1 ve
arabulucunun tarafsizlig1 acisindan da dnemlidir.#® Gizlilik mutlak olmayip, bazi
hallerde sinirlandirilabilir. Bu anlamda taraflarin rizasi, kanun 6ngoriisii veya soz-
lesme ile gizliligin sinirlandirilabilmesi miimkiindiir.*

I. Standart VIII ve Standart IX (Cocugun Yiiksek Yarari ile Cocugun
istismar ve ihmali)

Diizenlemenin sekizinci hitkmii ¢ocuklarin yiiksek yararinin® nasil gozetilece-
gini belirlemede katilimcilara yardimci olmaya dairdir (Standart VIII). Bu kapsam-
da arabulucu ayrilik veya bosanma sonrasi ebeveynlik planlamalari®* igin mevcut
secenekleri ve bunlarin ilgili maliyet ve faydalarini kesedebilme amaciyla ¢ocuk
gelisimi uzmanimna katilimcilar1 yonlendirilebilecektir (Standart VIII/11). Ayrica
arabulucu, mahkeme tarafindan ¢ocugu temsil etmek iizere atanan bir temsilciyi

45

Seda Ozmumcu, Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis (6325 sayili Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk Kanunu
Cergevesinde), 3. bs., (Oniki Levha Yaymcilik 2013) 313; Firat, (n 15) 106.

4 Schepard (n 10) 525; Milne and Schepard (n 19) 26.
47 Schepard (n 10) 525.

4 Roberts (n 43) 213.

49 Kekeg (n 36) 84-85; Erhan Firat (n 15) 108.

%0 “Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nce 14 numarali Genel Yorum ile bu kavramin

hukuki niteligi ti¢ farkli boyutuyla agiklanmistir. Buna gére gocugun iistiin yarart, ileri stiriilebilir
maddi bir haktir. Yani Ustiin yararin dikkate alinmasi hakki, ¢ocuklar ve tiim ilgililerce, biitiin
ilgili mercilerden talep edilebilir. Ikinci olarak Komite, kavrami temel ve yoruma esas bir hukuki
ilke olarak tanimlamaktadir. Bunun anlami, bir hukuki diizenlemenin farkli yorumlara agik
olmasi halinde, ¢ocugun iistiin yararina en uygun olan yorumun seg¢ilmesi gerekliligidir. Son
olarak Komite, kavramim ayni zamanda bir usil kurali oldugunu tespit etmekte ve bdylelikle
de ilgili tiim merci ve kisilerce ¢ocuklart ilgilendiren bir karar verilmeden 6nce fistiin yararin
degerlendirilmesini gozetilmesi gereken zorunlu bir islem haline getirmektedir. Bu son boyut
stiphesiz, verilen kararin gerekcelendirilmesini ve gerekgede bu degerlendirmenin nasil
yapildiginin yer almasini da kapsar.” (Onat Copur (Proje Koordinatorii), Cocugun Yiiksek Yarari
Nedir?, Ankara Barosu Projesi (Ocak 2021) 67).

Ebeveynlik plani; cocuklarin programlari ve ebeveynlerin karar verme siiregleri hakkinda dikkatlice
belirlenmis bir anlagma olarak ifade edilmektedir. Diger taraftan, ABD’de bazi eyaletlerin “velayet
(custody)” ve “ziyaret (visitation)-gocukla kisisel iligki kurulmasi” veya “yasal veya fiziksel
velayet (legal or physical custody)” terimlerini tamamen kaldirarak bunun yerine kanunlarin,
“ebeveyn haklar1 ve sorumluluklari (parental rights and responsibilities)”, “ikamet ve karar verme
(residence and decision making)” veya sadece “ebeveynlik plani (parenting plan)” terimlerine
atifta bulundugu belirtilmektedir (Robert E. Emery, Renegotiating Family Relationships Divorce,
Child Custody, and Mediation, 2. Ed., (The Guilford Press 2012) 103).

51

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Model Standards of Practice for Family and Divorce Mediation in United States
Asst. Prof. Dr. Erhan FIRAT

arabuluculuk konusunda bilgilendirecektir (Standart VIII/13). Hiikiimde dikkat
¢eken ifadelerden birisi de ¢ocuklarin da arabuluculuk siirecine katilabilecegidir.
Ancak katilimlariin olaganiistii durumlar disinda hem ebeveynlerinin hemde
¢ocuk mahkemesince atanan temsilcinin izniyle miimkiin olabilecegini sdylemek
gerekir (Standart VIII/14). Yine bu kapsamda arabulucu, ¢ocuklar: siirece dahil
etmeden Once onlarin arabuluculuk siirecine katilmalarimin gerekip gerekmedigine
ve bu katilimin sekli konusunda ebeveynlere ve ¢ocuk mahkemesince atanan tem-
silciye danigmalidir (Standart VIII/15).

Arabuluculuk, kendi kaderini tayin ilkesini ve goniillii anlagmalar1 vurguladigi
i¢in genellikle cocuklarin yararina hiikiimler ihtiva eder. Ote yandan ¢ogu ¢ocu-
gun, giivenliyse, bosanmadan sonra her iki ebeveynle de devam eden bir iligkiden
yararlanmasi arzu edilir. Bu anlamda arabuluculuk belki de ebeveynlerin kendi be-
lirledikleri anlagmalar yoluyla bu hedefe ulagmasina yardimei olmak i¢in mevcut
en iyi uyusmazlik ¢6ziim siirecidir.®

Cocugun arabuluculuk faaliyeti igerisinde yer alip alamayacagr mukayeseli
hukukta tartismalidir. Bir gorilise gore™ ¢ocuklart arabuluculuga dahil etmek onlarin
sikintilarini arttirir. Cocuklar, goriislerini ve duygularini ifade etmek i¢in kendilerini
baski altinda hissedebilirler. Cocuklar, uzun vadeli ¢ikarlarinin ne oldugunu man-
tikl1 bir sekilde degerlendiremeyebilirler. Bizim de istirak ettigimiz diger bir goriise
gore ise* ¢cocuklar sebeplerini bilir ve anlarlarsa degisikliklerle daha iyi bas edebi-
lir, ebeveynlerinin rollerini giiglendirebilirler. Diger taraftan, cocuklar arabuluculuk
faaliyeti icerisinde yer alirlarsa bosanmaya ve ailenin yeniden yapilandirilmasina
duygusal olarak uyum saglamalar1 noktasinda onlara katkida bulunulabilir.

Cocugun arabuluculuk faaliyeti igersinde yer almasi cocugun yiiksek yararryla
da iliskilidir. Ornegin aile arabuluculugu ve cinsiyet esitligine dair tavsiye kara-
rina gore ¢ocugun arabuluculuk siirecinde dinlenmesi gerektigi, ¢linkil ¢ocugun
da kendi haklarmin oldugu, ¢ocugun yiiksek yararina uygun ¢oziim bulunacak
ise, ¢ocuklarin da goriis bildirmesine izin verilmesi gerektigi ongorilmiistiir (m.
6).>* Cocugun yiiksek yarari ile ilgili olarak Aile Arabuluculugu ile Hukuk Uyus-

2 Schepard (n 10) 18; Schepard (n 10) 529; Milne and Schepard (n 19) 25.
%3 Schepard (n 10) 18; Schepard (n 10) 529-530.

*  Cantwell’den naklen Amel Ketani, “‘Should Children be Included in Family Mediation in England
and Wales?”, Human Rights Review, Year:7, Issue:13, (June 2017) 20.

%5 Garwood’dan naklen Donald T. Saposnek, Working with Children in Mediation, Folberg, J., Milne,
Ann L., Salem, P. (edts.), Divorce and Family Mediation Models, Techniques, and Applications,
(The Guilford Press 2004) 158. Ayn1 yonde bkz. Gary Paquin, “Protecting the Interests of Children
in Divorce Mediation”, Journal of Family Law, University of Louisville School of Law, Vol. 26,
No: 2, (1987-88) 305; Lisa Parkinson, Aile Arabuluculugu Family Mediation, (Sorumlu Editor:
Yonca Fatma Yiicel), (Ankara A¢ik Ceza Infaz Kurumu Matbaas1 2018) 241.

Aile arabuluculugu ve cinsiyet esitligi, Tavsiye Karar 1639 (2003) 2. Ingilizce metin igin bkz.

Family Mediation and Equality of Sexes, Parliamentary Assembly of the Council of Europe
Recommendation 1639, (2003) 1-2.
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mazliklarinda Arabuluculuga Dair Tavsiye Kararlarmin Daha Iyi Uygulanmasina
fliskin Rehberde de (European Commission for the Efficiency of Justice-CEPEJ)
¢ocugun arabuluculuga katilimi da dahil, ortak deger dlciitleri meydana getirebil-
mek i¢in iiye devletler ile aile arabuluculuguna miidahil olan diger kuruluslarin
birlikte ¢alismasi tavsiye edilerek, uyusmazligin yapisi, cocugun yas durumu, ai-
lenin rolil ile ¢ocugun anlama yeteneginin Ol¢iitler i¢erisinde yer almasi gerektigi
belirtilmistir (m. 1/7).>

Diizenlemenin dokuzuncu hitkmii ¢ocugun istismar ve ihmaline iligkin hiikiim-
diir. Bu anlamda Model Standartlari, arabuluculukta ¢ocuk istismari ve ihmali
ile kars1 karsiya kalan aile arabulucularina somut rehberlik saglamaktadir.® Bu-
rada arabulucuya ¢ocugun istismar veya ihmalini iceren ailesel olaylar1 tanimasi
ve arabuluculuk siirecini buna gore sekillendirmesi 6devi yiiklenmistir (Standart
IX). Diizenlemede ¢ocugun istismar ve ithmali ifadesinin ne anlama geldigi tanim-
lanmamistir. Ancak bu terimin yiiriirlikteki eyalet yasalariyla tanimlandig isa-
ret edilmistir (Standart IX/17). Bu anlamda Federal Cocuk Istismarmi Onleme ve
Degerlendirme Yasasi gocugun istismar ve ihmalini “Bir ebeveynin veya bakicinin
yakin zamanda 6liim, ciddi fiziksel veya duygusal zarar, cinsel istismar veya fay-
dalanma (Bolim 111°de belirtildigi sekliyle cinsel istismar dahil) ile sonuglanan
herhangi bir eylemi veya eylemsizligi veya yakin ciddi zarar riski olusturan bir ey-
lem veya eylemde bulunmama hali” seklinde tanimlamaktadir (The Child Abuse
Prevention and Treatment Act Sec. 3 m. 5101/2).

Diizenlemede dikkat cekici ifadelerden birisi arabulucunun aile yasanan olay-
lar1 gcocugun istismar veya ihmali seklinde degerlendirme yapabilmesi i¢in bu hu-
susta uygun ve yeterli egitim almasi gerektigidir (Standart 1X/18). Diger taraftan
diizenlemede 6ngoriilen 6nemli hiikiimlerden birisi de arabulucuya katilimcilardan
birinin ¢ocugunun istismar edildigine veya ihmal edildigine dair (¢ocuk istismari
ve ihmali yasalar1 ¢er¢evesinde) makul gerekgeleri varsa katilimcilari aile igin uy-
gun hizmetleri kesfetmeye tesvik etme ve arabuluculuk siirecini askiya alma veya
sonlandirmay1 degerlendirme yetkisinin verilmis olmasidir (Standart 1X/19).

I. Standart X (Aile ici Istismar)

Diizenlemenin onuncu hitkmii “aile i¢i istismara” dairdir. Aile i¢i istismar ifa-
desi diizenlemede “yiiriirliikteki eyalet yasalarinda tammlandig sekliyle aile i¢i
siddet, kontrol ve tehdit konularini igerir” seklinde agiklanmistir (Standart X/20).
Eyalet mevzuatlarina baktigimizda drnegin Louisiana’da bu kavram fiziksel veya

57

Bkz. Ozbek (n 28) 1417. Cocugun yiiksek yarart ilkesinin, arabuluculuk ve davalar dahil olmak iizere
tiim aile hukuku islemlerinde, ebeveynlik planlarnin gelistirilmesinde yasal standart ve yol gosterici
ilke olmaya devam ettigi yoniinde bkz. Saposnek (n 56) 155. ABD’de ¢ogu eyalette, mevzuatin,
¢ocugun yiiksek yararmnin belirlenmesinde gergekte neyin dikkate alinmasi gerektigini veya dikkate
alinabilecegini belirtigi yoniinde bkz. Paquin (n 56) 284. Gerg¢ekten ¢ocuklarin yararina olan bir
¢0ziim bulunacaksa, onlarin s6z sdylemelerine izin verilmelidir (Ketani (n 55) 16).

8 Schepard (n 10) 531; Schepard (n 10) 20. Ayrica bkz. Milne and Schepard (n 19) 27.
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cinsel istismar1 ve bir aile veya hane iiyesi tarafindan digerine kars1 islenen ihmal
sonucu yaralama ve hakaret hari¢ olmak iizere, Louisiana Ceza Kanununda tanim-
landig1 sekilde kisilere karst islenen herhangi bir sugu igerir (Louisiana Laws Re-
vised Statutes § 46:2132/3). Yine California’da bu kavram kasten veya taksirle be-
densel yaralanmaya neden olmak veya buna tesebbiis etmek, cinsel saldir1, tehdit
veya kanunun 6320 maddesinde belirtilen davranislardan birini ger¢eklestirmeyi
igerir (California Family Code §6203 (a)) Burada aile arabulucusuna diigen gérev
bu tiir ailesel olaylar1 tanimasi ve arabuluculuk siirecini buna gore sekillendirme-
sidir (Standart X).

Bu hiikiimde dikkat ¢eken nokta aile i¢i istismar sliphesinin oldugu durumlarda
arabuluculugun hemen sonlandirilmayacagidir. Zira hiikiimde aile ig¢i istismar
mevcut gibi goriiniiyorsa, arabulucu, katilimcilarin ve arabulucunun giivenligini
saglamak icin bazi 6nlemleri almay diisiinmesi gerektigi belirtilmistir. Onlemler
arasinda uygun giivenlik tedbirlerinin alinmasi, katilimcilarla ayri oturumlar dii-
zenlemek, bazi kisilerin arabuluculuk oturumlarina katilmasina izin vermek, kati-
limcilart avukat, hukuk misaviri gibi kisilerin temsil etmesini tesvik etmek, kati-
limcilart uygun toplum kaynaklarina yonlendirmek® ve nihayetinde arabuluculuk
oturumlarin1 askiya almak veya sonlandirmak bulunmaktadir (Standart X/23).
Dolayisiyla aile i¢i istismarin varliginin tespiti durumunda hemen arabuluculuk
sona erdirilmeyecek gerekli ¢aba sarfedildikten ve dnlemler alindiktan sonra ara-
buluculuk sona erdirilecektir. Diger taraftan, arabulucu, arabuluculuk sézlesmesi
yapmadan once aile i¢i istismarin varligini taramali ve arabuluculuk siireci boyun-
ca da aile i¢i istismar1 degerlendirmeye devam etmelidir (Standart X/22). Ancak
yeri gelmisken su hususu da belirtmek gerekir ki, bu hiikiimlerden herhal ve sart-
ta aile arabulucusu arabuluculugu siirdiirmelidir anlami1 da ¢ikarilmamalidir. Zira
bazi fiillerin varlig1 dogrudan arabuluculugu sonlandirma gerekgesi olabilecegi
kanaatindeyiz. Aslinda bu gibi durumlar1 diizenlemenin XI. maddesinden anlamak
miimkiindiir. Zira bu maddede aile arabulucusunun bu gibi durumlarda arabulucu-
luk siirecini askiya alabilecegi veya sonlandirabilecegi diizenlenmistir (Standart
X1/25). Ote yandan, arabulucunun ailede yasanan olaylari aile ici istismar seklinde
tanimlayabilmesi i¢in bu hususta uygun ve yeterli egitim almas1 gerekmektedir
(Standart X/21).

Bir katilimcinin istismart ve ¢ocuklara yonelik tehlike, arabulucunun giiven-
ligi korumak i¢in siireci sekillendirmesinde 6nemli zorluklar yaratir.®* Bu anlam-
da Model Standartlar1 arabulucunun aile i¢i istismar sorununa dort asamali bir

% Community Resource (Toplum Kaynaklar1): Toplum yasamimin kalitesini iyilestirmek igin

kullanilabilecek her sey olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda toplum kaynaklari okul, hastane,
kiitiiphane gibi bir fiziki yapi; toplu tagima, ana okulu gibi bir toplum hizmeti; i imkan1 saglayan
bir isletme; veya insanlara bilgi vermek, onlarin ekipman veya malzemelerini tasimak gibi destek
saglayan herhangi bir kisi olabilir. <https://ctb.ku.edu/en/table-of-contents/assessment/assessing-
community-needs-and-resources/identify-community-assets/main> Erigim Tarihi: 19.05.2022.

€0 Schepard (n 10) 531; Schepard (n 10) 20.
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yaklasim benimsemesini isaret etmektedir. Bunlardan ilki arabulucunun aile i¢i
istismar ve ¢ocuk istismar1 ve ihmali konularinda 6zel egitime sahip olmasi gerek-
tigidir.: Tkinci olarak arabulucularin aile ici istismarm varligini tespit etmek igin
(tarama yoluyla) makul ¢abay1 gdstermelerini gerektirmektedir. Uciincii olarak
katilimeilarin ve ¢ocuklarin fiziksel giivenligini saglamak igin arabuluculuk sii-
recini gekillendirmek amaciyla yukarida bahsettigimiz alinacak dnlemlerdir.> Son
olarak arabulucularin, arabuluculuk baslamadan 6nce, ¢ocuk istismart ve ihmalini
bildirme yikimliiligii gibi etik veya yasal olarak zorunlu bildirim (raporlama)
gereklilikleri hakkinda katilimeilar: bilgilendirmeleridir.

J. Standart XI (Arabuluculugun Askiya Alinmasi ve Sonlandirilmasi)

Diizenlemenin onbirinci hitkmii arabuluculugun hangi durumlarda askiya ali-
nacagi veya sonlandirilacagi lizerinedir. Bu kapsamda ilk olarak katilimcilardan
birinin arabuluculuga etkin bir sekilde ya da zorlayici bir sebepten otiirii katila-
mamasi halinde arabulucunun arabuluculugu askiya almasi veya sonlandirmasi
gerektigi vurgulanmistir (Standart XI). Bu genel ifadeden sonra hangi hallerde
arabuluculugun askiya alinabilecegi veya sonlandirilabilecegi 6rneklerle belirtil-
migtir. Bu anlamda ¢ocugun kagirilmasi veya kagirilma tehdidinin varligi, kati-
limcilardan birinin giivenliginin ya da g¢ocugun refahinin tehdit altinda olmasi,
katilimeilardan birinin arabuluculuga alkol, uyusturucu madde, fiziksel veya zi-
hinsel kosullar sebebiyle katilamamasi, katililimcilarin 6lgiisiiz bir arabuluculuk
anlagmasi yapiyor olmasi, katilimcilardan birinin arabuluculugu yasa disi amag
veya haksiz bir ¢ikar elde etmek i¢in kullanmak istemesi ve arabulucunun taraf-
sizligminin tehlikeye diistiigiine inanmast halleri sayilmistir. Belirtmek gerekir ki,
diizenlemede sayma yoluyla belirtilenler tahdidi nitelikte degildir. Zira diizenle-
mede arabulucunun arabuluculugu askiya almay1 veya sonlandirmay1 diisiinmesi
gereken durumlar arasinda bu belirtilenlerin sayilabilecegi ifadesi yer almaktadir
(Standart X1/25).

K. Standart XII ve XIII (Reklam ve Arabuluculuk Davetlerinde Diiriist
Davranma ile Mesleki Yeterlilik Kazanma ve Siirdiirme)

Diizenlemenin onikinci hitkmii aile arabulucusunun reklam ve arabuluculuk
davetleri konularinda diiriist olacagina dairdir (Standart XII). Burada arabulucu-
larin arabuluculugun sonuglarina dair vaat ve garantilerinden kaginmasi gerektigi
belirtilerek bir arabulucunun, yaptigi arabuluculuk faaliyeti sebebiyle elde edilen
istatistiki anlagma verilerine dair reklam yapamayacagi vurgulanmistir (Standart
X1I/27). Diizenlemenin son hiikkmil ise aile arabulucusunun mesleki yeterlilik ka-

61 Schepard (n 10) 531; Schepard (n 10) 21.
62 Schepard (n 10) 21-22.
& Schepard (n 10) 532-533; Schepard (n 10) 22-23.
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zanmasi ve siirdiirmesine iliskindir (Standart XIII). Bu kapsamda arabulucu mes-
leki beceri ve yeteneklerini siirekli gelistirmeli ve diizenli olarak 6z-degerlendirme
yapmalidir (Standart XII1/29). Diger taraftan, bu hiikiimle arabuluculara daha az
deneyimli arabulucularin ¢alismalarina rehberlik etme ve onlart egitmede yardim-
ct olma gorevi yiiklenmistir (Standart XI11/30). Ayrica arabulucularin kiiltiir ve
gesitliligin arabulucuk tizerine etkisini anlama konusunda siirekli ¢aba sarfetmesi
gerektigi vurgulanmgtir (Standart XI11/31). Ozellikle niifusu ve cografyasi genis
olan iilkelerde kiiltiirel farkliliklarin ¢ok oldugu bir gergektir. Dolayistyla farklt
kiiltiirlerden giftlerin aile uyusmazliklarin1 anlamak i¢in 6ncelikle bu kiiltiirleri
tanimasi gerekmektedir.

III. TURK HUKUKU ACISINDAN GORUSUMUZ

Tiirk hukukunda aile arabuluculugu miiessesesi miistakil bir diizenlemey-
le heniiz ele alinmamistir. Dolayisiyla hukukumuzda aile arabulucugu faaliye-
tinde arabulucular i¢in model kabul edilebilecek miistakil davranis kurallar1 da
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle Amerikan hukuku ile Tirk hukukunu mukayese
etmek suan i¢in miimkiin degildir. Ancak bilindigi iizere iilkemizde de arabulu-
culuk 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile birlikte
miistakil bir diizenlemeye kavugsmus, bu kapsamda Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yoénetmeligi ve Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari olus-
turulmustur. Kanunda aile hukukunu ilgilendiren konular agisindan ise sadece aile
i¢i siddet iddiasmi igeren uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisli olmadigi ile
aile hukukuna dair arabuluculuk anlagsma belgelerine verilecek icra edilebilirlik
serhinin durugmali olacagi hitkmii disinda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi’nde de kanundaki
hiikiimden farkli herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir.

Bugiin i¢in arabulucular i¢in aile uyusmazliklarinin ¢éziimiinde ayri1 bir davra-
nis kurallar1 bulunmasa da mevcut Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari aile arabu-
lucularinin ya da aile uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde arabulucularin dikkate almasi
gereken kurallardir. Bu kurallar igerisinde aile hukukuna iliskin uyusmazliklara
0zgl etik kurallardan bahsedilmese de tiim arabuluculuk tiirleri i¢in dikkate alina-
cak hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin esitligi gdzetme yiikiimliiliigii (m. 1), ken-
di kararin1 verme hakki (m. 2), tarafsizlik (m. 3), menfaat iligkisi veya ¢atigmasi
(m. 4), siirecinin niteligi ve gorevin 6zenle yerine getirilmesi (m. 5), gizlilik (m.
6), mesleki yeterlilik (m. 7), invan kullanimi, reklam ve tanitim (m. 8), {icret ve
diger masraflar (m. 9) ve arabuluculuk uygulamasinin gelistirilmesi (m. 10) aile
arabuluculari i¢in de gecerli olan davranis kurallaridir. Bu kurallar ¢alismamizin
konusu olan Model Standartlar: adli diizenlemede genel anlamda yer alsa da aile
uyusmazliklar i¢in eksik kaldig1 da agiktir. Zira Tiirk hukukunda yer alan kural-
larda aile iliskilerine ya da ¢ocuklara iliskin herhangi bir etik kurala rastlamak
miimkiin degildir.
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Tiirk hukukunda aile arabuluculuguna dair ayri ne bir kanuni diizenleme ne
de etik kurallarin olmamasi ne yazik ki Adalet Bakanlifinin istatistiklerinin dii-
zenlenme seklinede yansimistir. Zira aile uyusmazliklariin ¢oziimiinde arabulu-
culuk istatistiklerine iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ornegin tiiketici
uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk, ticari uyusmazliklarda dava sarti
arabuluculuk, is hukuku uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk istatistikleri
ayr1 ayrt belirtilmistir. Muhtemelen aile arabuluculuguna ait istatistikler ihtiyari
uyusmazliklarda arabuluculuk istatistikleri kismi i¢erisindedir. Ancak bu kisimda
aile arabuluculuguna dair ayrica herhangi bir sayisal veri bulunmamaktadir.*

SONUC

Amerikan Barolar Birligi Delegeler Meclisi tarafindan son sekli 2001 tarihinde
yayimlanmis olan Aile ve Bosanma Arabuluculugu i¢in Uygulama Model Stan-
dartlar1 adli diizenlemenin aile arabuluculugu miiessesesi i¢in son derece 6nem
arz ettigi kanaatindeyiz. Oncelikle diizenleme aile uyusmazliklari alaninda gorev
yapan arabulucular i¢cin 6nemli bir kaynaktir. Zira diizenlemede yer alan hiikiimler
aile arabuluculari igin yol gosterici niteliktedir. Diger taraftan, konularin yiizeysel
ele alinmamasi da bu yoniiyle 6nemlidir. Ciinkii diizenlemede aile arabuluculugun
ne oldugu, ilkeleri, aile arabulucusunun egitimi, ¢ocuklarin durumu ve siirecin
yonetiminden sonlandirilmasina kadar karsilasilabilecek bir¢ok durumun ele alin-
dig1 goriilmektedir. Ancak su hususu sdylemek gerekir ki, Model Standartlar son
seklini alincaya kadar 6nemli sempozyumlarda konuyla ilgili her tiirli katilimei-
nin fikrinin alindig1 uzunca bir siire¢ yasamustir.

Model Standartlar bir yoniiyle de aile arabuluculart i¢in etik kurallar niteli-
gindedir. Buna diizenlemede sik¢a rastlamak miimkiindiir. Ornegin diizenlemede
karsilagilan kendi kaderini tayin ilkesi, tarafsizlik ilkesi, gizlilik ilkesi, ¢cocugun
yiiksek yararmin gozetilmesi ilkesi, mesleki yeterlilik, ticret ve masraflarin agik-
lanmasi aile arabulucular i¢in etik kurallar icerisindedir. Aile uyusmazliklarinin
niteligi dikkate alindiginda gerek konu gerekse arabulucular agisindan miistakil
bir diizenleme olmasi esasen zorunludur. Zira diger arabuluculuk faaliyetlerden
farkli olarak aile uyusmazliklar1 sadece hukuksal bakis agisiyla ele alinmamay1
gerektirmektedir. Ornegin bir is hukuku uyusmazlig1 veya ticari uyusmazlik ya da
tiiketici uyusmazligi i¢in bu alanda gorev yapan hukukgulardan destek alinmasi
arabuluculuk faaliyetine fayda saglayacaktir. Hatta bu uyusmazliklar i¢in hukuk-
cunun bilgi ve deneyimi yeterlidir. Ancak aile uyugsmazliklari i¢in sadece hukuki
bilginin yeterli olacagini sdylemek yanlis olacaktir. Baz1 aile uyusmazliklarinda
bazen bir psikiyatristin ya da psikologun veya bir aile bilyiigiiniin hatta din gorev-
lisinin yardimina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tiim uyusmazliklari
tek bir arabuluculuk diizenlemesiyle ayni semsiye altinda toplamak &zellikle aile

6 Adalet Bakanligi istatistikleri i¢in bkz. <https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/arabuluculuk-
istatistikleri07012021034403> Erigim Tarihi: 28.11.2023.
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uyusmazliklari i¢in beklenen fayday: saglamayacaktir.

Ulkemiz agisindan konuyu ele aldigimizda aile uyusmazliklari igin miistakil bir
diizenlemeye ihtiyag oldugu goriilmektedir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun yiiriirliige girdigi giinden bu yana aile uyusmazliklarinda
arabuluculuga dair ayr1 bir diizenleme yapilmamigtir. Kanunda aile hukukunu ilgi-
lendiren konular agisindan ise sadece aile i¢i siddet iddiasini igeren uyusmazlikla-
rinin arabuluculuga elverigli olmadigi ile aile hukukuna dair arabuluculuk anlagma
belgelerine verilecek icra edilebilirlik serhinin durusmali olacagi hikkmii diginda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu anlamda Model Standartlar Tiirk hu-
kuku i¢in yol gosterici olabilir. Dolayisiyla Tiirk aile yapis1 ve hukuku dikkate
almarak aile arabuluculuguna 6zgii ayr bir hukuki diizenleme ve etik kurallarin
olusturulmasi kanaatindeyiz.
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EK:

AILE VE BOSANMA ARABULUCULUGUNA YONELIK
UYGULAMA MODEL STANDARTLARI

Standart I

Aile arabulucusu, arabuluculugun katilimcilarin kendi kaderini tayin ilkesi-
ne dayandigini bilmelidir.

1. Kendi kaderini tayin, aile arabuluculugunun temel ilkesidir. Arabuluculuk
stireci, kattlimcilarin goniillii ve bilingli kararlarim kendilerinin vermesi beceri-
sine dayanr.

2. Aile arabulucusunun temel rolii, katilimcilarin kendi ihtiyag ve ¢ikarlart ile
baskalarun ihtiyag ve ¢ikarlarin daha iyi anlamalarina yardimct olmak ve kati-
himcilar arasinda anlasmayt kolaylastirmaktir.

3. Aile arabulucusu, katilimcilari, arabuluculuk siirecinde ¢esitli kaynaklardan
bilgi ve tavsiye alabilecekleri konusunda bilgilendirmelidir.

4. Aile arabulucusu, katilimcilara istedikleri zaman aile arabuluculugundan
gekilebileceklerini ve arabuluculukta bir anlagmaya varmak zorunda olmadiklari-
nt bildirmek zorundadur.

E. Aile arabulucusunun taahhiidii katilimcilara ve siirece olmalidwr: Arabulu-
culuk siirecinin disindan gelen baski, arabulucuyu hi¢bir zaman katilimcilart an-
lasmaya zorlamak i¢in etkilememelidir.

Standart I1

Aile arabulucusu, arabuluculuk gorevini iistlenebilmek icin egitim ve ogre-
tim acgisindan yeterli olmalidur.

5. Aile arabulucusu gorvevini yerine getirmek i¢in bir arabulucu:
1. Aile hukuku bilgisine sahip olmaldir,

2. Aile i¢i ¢atismanin ¢ocuk gelisimi, aile i¢i istismar ve ¢ocuk istismart ve
ihmali de dahil olmak iizere ebeveynler, ¢cocuklar ve diger katilimcilar
tizerindeki etkileri hakkinda bilgi ve egitime sahibi olmalidir;

3. Arabuluculuk siirecine 6zgii egitim ve dgretime sahip olmalidr,
4. Kiiltiir ve ¢esitliligin etkisini farkedebilmelidir.

6. Aile arabuluculari, arabulucunun ilgili egitim, ogretim ve uzmanligi hakkin-
da katilimcilara bilgi vermelidir.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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Standart IIT

Aile arabulucusu, katihimcilarin arabuluculugun ne oldugunu anlamalarini

kolaylastirmaly ve arabuluculuk sozlesmesi yapmadan dénce arabuluculuk konu-
sunda yeterliliklerini degerlendirmelidir.

7. Aile arabuluculugu faaliyeti baslamadan énce bir arabulucu, katilimcilara

stire¢ ve amaglart hakkinda asagidakiler de dahil olmak iizere genel bir bakis
sunmalidir:

1.

Aile arabuluculugunda bir anlagmaya varmanin dogasi geregi rizaya
dayandigi, arabulucunun tarafsiz bir kolaylastirict oldugu ve arabulucu-
nun taraflara herhangi bir anlasmay: dayatamayacagi veya zorla kabul
ettiremeyecegi konusunda katilimcilar: bilgilendirmek;

Aile arabuluculugunu, aile meselelerini ve uyusmazliklarin ele almak
icin tasarlanmis diger siire¢lerden ayirt etmek;

Varilan herhangi bir anlasmanin mahkeme onayi gerektiginde mahkeme
tarafindan incelenecegi konusunda katilimcilart bilgilendirmek;

Katilimcilari, arabuluculuk siirecinde vekillerden, hukuk miisavirlerin-
den, avukatlardan, muhasebecilerden, terapistlerden veya diger profes-
yonellerden bagimsiz tavsiye alabilecekleri konusunda bilgilendirmek;

Katilimcilara, uygun durumlarda, goriislerine deger verdikleri dini
sahsiyetlerden, yashlardan veya topluluklarindaki diger onemli kisiler-
den tavsiye alabileceklerini 6nermek;

Miimkiinse, katilimcilarla ayri oturumlar konusunu, arabulucunun kati-
Iimcilardan herhangi biriyle veya herhangi bir iigiincii sahisla tek basina
goriisebilecegi kosullarin bir a¢iklamasini ve bu ayri oturumlara iliskin
gizlilik kosullarini tartismak;

Bir yasa veya yonetmelik aksini gerektirmedikce veya arabulucu, bir
ge¢cmisin veya siddet tehdidinin veya bir katilimcinin diger ciddi zorla-
yici faaliyetlerinden dolayr baska bir kisinin varliginin gerekli olduguna
veya faydali olabilecegine inanmadik¢a vekiller, hukuk miisavirleri veya
avukatlar da ddhil olmak iizere diger kisilerin arabuluculukta bulunup
bulunmamasinmin katilimcilarin ve arabulucunun anlagmasina bagh ol-
dugu konusunda katilimcilar bilgilendirmek,

8. Arabulucunun, arabuluculuk siirecinin ve sonug¢larimn gizliligini koruma

9.

viikiimliiliigiinii ve ayrica gizlilige iliskin istisnalar a¢iklamak;
Katilimcilara, arabulucunun arabuluculuk siirecini askiya alabilece-
&i veya sona erdirebilecegi kosullar: ve bir katilimcinin istedigi zaman

arabuluculugu askiya alma veya sonlandirma hakkina sahip oldugunu
bildirmek.

8. Katilimcilar ilk olarak aile arabulucusuna danistiktan sonra makul bir siire

icinde uyusmaziiklarini, durum ve kosullarint iceren yazili arabuluculuk sozles-
mesi imzalamalidir.
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9. Aile arabulucusu, arabuluculuk faaliyetine baslamadan énce ve siire¢ bo-
yunca katilimciarin arabuluculuk faaliyetinde bulunma kapasitesi ve istekliligi
konusunda dikkatli olmalidir. Arabulucu, bir veya daha fazla katilimcinin arabu-
luculuk faaliyetine katilamayacagina veya katilmaya isteksiz olduguna makul bir
sekilde inaniyorsa, arabuluculuk faaliyetini yiiriitmeyi kabul etmemelidir.

10. Aile arabuluculari, katilmcilarin siirecin zamanlamasina iligkin bek-
lentilerini karsilayamiyorlarsa, arabuluculuk yapmak i¢in uyusmazhigi kabul
etmemelidir.

Standart IV

Aile arabulucusu arabuluculuk siirecini tarafsiz bir sekilde yiiriitmelidir. Aile
arabulucusu, arabulucu tarafindan makul olarak bilinen tiim gergek ve olast on-
yargt ve ctkar catigmalarint acitklamahdwr. Katihimcilar, citkar catismast hakkinda
bilgilendirilmis yazili bir feragat ile arabulucuyla devam etmekte ozgiirdiirler.
Ancak, bir onyargi veya ¢ikar ¢atismast arabulucunun tarafsizligini acikea etki-
liyorsa, arabulucu, katilimcilarin acik rizasina bakmaksizin cekilmelidir.

1. Tarafsizlik, sozde, eylemde veya goriiniiste kayirmacilik veya onyargidan
kurtulma anlamina gelir ve herhangi bir bireyin aksine tiim katilimcilara yardim
etme taahhiidiinii icerir.

2. Cikar ¢atismasi, arabulucu ile herhangi bir katilimct veya uyusmaziigin ko-
nusu arasmdaki, arabulucunun tarafsizligini tehlikeye atan veya tehlikeye atiyor
gortinen herhangi bir iliski anlamina gelir.

3. Aile arabulucusu tarafsiz olamiyorsa arabuluculuk icin uyusmazhgr kabul
etmemelidir.

4. Aile arabulucusu, bir arabulucunun tarafsizliginin makul bir sekilde sorgu-
lanabilecegi olasi onyargt veya ¢ikar ¢atismasi sebeplerini belirlemeli ve agikla-
malidir. Bu tiir aciklama, arabuluculugun baslamasindan énce ve katilimcilarin
alternatif bir arabulucu se¢melerine izin vermek i¢in zamaninda yapilmalidr.

5. Aile arabulucusu tiim siipheleri agiklama lehine ¢ozmelidir. Tiim agiklamalar,
arabulucunun onyargi veya olast ¢ikar catismasun farkina vardiktan sonra miim-
kiin olan en kisa siirede yapumalidir. A¢iklama yiikiimliliigii stivekli bir gorevdir.

6. Aile arabulucusu, katilimcilara dayali ényargilara veya tarafkirlige; ara-
buluculukta kisisel ozelliklere, ge¢mise veya performansa karsi énlem almalidir.

7. Aile arabulucusu, diger profesyonellerin hizmetlerini tavsiye ederken ¢ikar
catismalarindan kacinmalidr.

8. Aile arabulucusu, arabuluculukta katilimcilar hakkinda elde edilen bilgileri
kisisel kazang veya menfaat igin kullanmamalidir.

9. Aile arabulucusu, arabulucunun tarafsizliginin tehlikeye diistiigiine veya bir
¢tkar ¢catismasnin tespit edildigine inaniyor ve bundan katilimcilar tarafindan fe-
ragat edilmemisse Standart IX uyarinca ¢ekilmelidir.
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Standart V

Aile arabulucusu, her tiirlii tazminat, iicret ve masrafin dayanagini katilim-
ctlara tam olarak aciklamall ve anlatmalidir.

10. Katilimcilara, arabulucunun hizmetlerini almak isteyip istemediklerini be-
lirlemek i¢in arabuluculugun basinda iicretler hakkinda yeterli bilgi verilmelidir.

11. Katilimcilarin uyusmazliklarint arabuluculuk yoluyla ¢ézmek icin yaptikla-
r1 yazili s6zlesmede arabulucu ile yaptiklar iicret diizenlemelerinin bir a¢iklamasi
bulunmalidir.

12. Arabulucu, arabuluculugun sonug¢larina veya anlagma miktarina bagh ola-
rak bir iicret anlagmasi yapmamalidir.

13. Arabulucu, bir konunun baska bir arabulucuya veya baska herhangi bir
kisiye havale edilmesi igin bir iicret almamalidir.

14. Arabuluculugun sona ermesi iizerine arabulucu, hak edilmemis iicretleri
katilimcilara iade etmelidir.

Standart VI

Aile arabulucusu, arabuluculuk siirecini, kattlimcilarin yeterli bilgi ve biri-
kime dayali kararlar verecek sekilde yapilandirmalidur.

15. Arabulucu, katilimcilarin bilin¢li kararlar verebilmeleri icin arabuluculuk
sirasinda tam ve dogru agiklama yapmayt ve bilgilerin edinilmesini ve gelisti-
rilmesini kolaylastirmalidir. Bu, katilimcilart uygun uzmanlara danismaya tesvik
ederek basarilabilir.

16. Tarafsizlik standartlarina uygun olarak ve katilimcinin kendi kaderini tayin
etme hakkini koruyarak bir arabulucu, katihimcilara arabulucuda bulunmas gere-
ken egitim veya deneyime sahip oldugu bilgilerini saglayabilir. Arabulucu, terapi
veya hukuki tavsiye sunmamaldr.

17. Arabulucu, bir anlasma akdetmeden once katilimcilarin bagimsiz hukuki
temsil almalarini tavsiye etmelidir.

18. Katilimcilar isterse, arabulucu, arabuluculuk oturumlarinda katilimeilarin
vekili, hukuk miigsaviri veya avukatlarinin hazir bulunmalarina izin vermelidir.

19. Katilimcilarin rizast ile arabulucu katilimcilarin uyusmazhiklarinin ¢ozii-

miinti belgeleyebilir. Arabulucu, herhangi bir anlagmanin imzalanmadan once ba-
gimsiz bir avukat tarafindan incelenmesi gerektigini katilimcilara bildirmelidir.

Standart VII

Aile arabulucusu, arabulucunun bilgileri kanunen veya katilimcilarin muta-
bakatiile a¢iklamasina izin verilmedigi veya zorunlu tutulmadig siirece, arabu-
luculuk siirecinde edindigi tiim bilgilerin gizliligini korumalidir.

20. Arabulucu, arabuluculuk yapmay: kabul etmeden once katilimcilarin giz-
lilik beklentilerini onlarla tartismalidw: Arabuluculuk yapmak igin yapilan yazili
arabuluculuk sozlesmesi gizlilikle ilgili hiikiimleri icermelidir.
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21. Arabuluculuga baslamadan énce arabulucu, katilimcilart yasal, yargi-
sal veya etik olarak zorunlu raporlama gibi gizliligin simirlamalar: konusunda
bilgilendirmelidir.

22. Yasalarin izin verdigi sekilde arabulucu, bir katilimcinin herhangi bir kisi-
ve karsi intihar veya siddet tehdidini boyle bir tehdidin gerceklestivilecegine inan-
mast halinde ilgili yetkililere ve tehdit edilen kigiye aciklamalidr.

23. Eger arabulucu bir katilimciyla ozel oturumlar diizenleyecekse, bu otu-
rumlarla ilgili gizlilik yiikiimliiliikleri oturumlardan énce tartisilmali ve iizerinde
anlastimalidur.

24. Mahkemeye ¢agrilmis veya belge ibraz etmis veya taniklik yaptigi baska bir
sekilde anlasilmis arabulucu durum hakkinda katilimcilar: derhal bilgilendirmeli-
dir. Eger arabulucu taniklik yapmanin veya belge ibraz etmenin katilimcilara kar-
st gizlilik yiikiimliliigiinii ihlal edecegine makul bir sekilde inaniyorsa, mahkeme
karart olmadan bir mahkeme celbine yanit olarak belge vermemeli veya tanikiik
yapmamalidr.

Standart VIII

Aile arabulucusu, kattlimcilara ¢cocugun yiiksek yararlarinin nasil gozetile-
cegini belirlemede yardimct olmalidir.

11. Arabulucu, katilimcilar: ayrilik veya bosanma sonrasi ebeveynlik planla-
malart igin mevcut secenekleri ve bunlarin ilgili maliyet ve faydalarini kesfetmeye
tesvik etmelidir. Cocuk gelisimi uzmanina yonlendirme bu amaglar igin uygun ola-
bilir. Tartisma konular: digerleri arasinda sunlar olabilir:

1. Katilimcilara ve ¢ocuklarina ailenin yeniden yapilanmasi ve aile i¢i sid-
detin sonuglariyla basa ¢tkmalarina yardimci olabilecek topluluk kay-
naklart ve programlar: hakkinda bilgi verme;

2. Devam eden ¢atismanin ¢ocuklarin gelisimi i¢in yarattigi sorunlar ve
catismamin ¢ocuklar tizerindeki etkilerini iyilestirmek igin hangi adimlar
atilabilecegi;

3. Cocuklarn fiziksel ikametini ve ¢ocuklar igin karar verme sorumluluk-
larmi kapsayan, katilimcilar tarafindan kabul edilen uygun seviyelerde
ayrinty i¢eren bir ebeveynlik planinin gelistirilmesi;

4. Cocuklarin gelisimsel ihtiyaglar: zamanla degistikce ebeveynlik planla-
rini gézden gegirme ihtiyaci;

5. Ebeveynlik planumin gelecekteki revizyonlarum kolaylastirmak igin kati-
limcilarin uygun uyusmazik ¢oziim mekanizmalary gelistirmeye tesvik
edilmesi.

12. Arabulucu, kiiltiir ve dinin ebeveynlik felsefesi ve diger kararlar iizerindeki
etkisine duyarl olmalidir.
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13. Arabulucu, mahkeme tarafindan atanan herhangi bir temsilciyi arabulucu-
luk konusunda bilgilendirmelidir. Cocuklar i¢in bir temsilci katilirsa, arabulucu
baslangicta, bu katilvmin arabuluculuk siiveci tizerindeki etkisini ve arabuluculu-
gun gizliligini katilimcilarla tartismalidir. Cocuk temsilcisi katilmis olsun ya da
olmasin, arabulucu, ¢ocuklarla ilgili oldugu siirece ortaya ¢ikan anlagmalar: tem-
silciye sunmalidr.

14. Olaganiistii durumlar disinda, ¢ocuklar her iki ebeveynin ve ¢ocuk mah-
kemesi tarafindan atanan temsilcinin onayr olmadan arabuluculuk siirecine
katiimamalidir.

15. Cocuklart arabuluculuk stirecine ddahil etmeden once arabulucu, cocuklarin
arabuluculuk stirecine katilmalarinin gerekip gerekmedigine ve bu katilimin sekli
konusunda ebeveynlere ve cocuk mahkemesince atanan temsilciye danismalidr.

16. Arabulucu, ilgili tiim kisileri ¢ocuklarin katilimuyla ilgili mevcut segenekler
hakkinda bilgilendirmeli (kisisel katilim, bir ruh saghgr uzmaniyla goriisme, ara-
bulucunun ¢ocukla goriisme yapmasi ve ebeveynlere rapor vermesi ya da ¢ocugun
videoya kaydedilen bir ifadesini igerebilir) ve katilimcilar ile her birinin maliyet
ve faydalarim tartismalidir.

Standart IX

Aile arabulucusu, ¢ocuk istismari veya ihmalini iceren bir aile olayini tani-
maly ve arabuluculuk siirecini buna gore sekillendirmek icin uygun adimlar
atmaldr.

17. Bu Standartlarda kullanildigi gibi, ¢ocuk istismart veya ihmali yiiriirliikteki
eyalet yasalart ile tammlanmaktadr.

18. Arabulucu, uygun ve yeterli egitim olmaksizin ailede gegen olaylari ¢o-
cuk istismarmi veya ihmalini i¢erdigi seklinde degerlendirerek arabuluculuk
yapmamalidtr.

19. Arabulucunun, ¢ocuk istismart ve ihmali yasalart anlaminda, katilim-
cilardan birinin ¢ocugunun istismar edildigine veya ihmal edildigine inanmasi
icin makul gerekgeleri varsa arabulucu yiiriirliikteki ¢cocuk koruma yasalarina
uymalidr.

1. Arabulucu katilimcilar, aileleri igin uygun hizmetleri kegfetmeye tesvik
etmelidir.

2. Arabulucu, iddialar 1s1ginda arabuluculuk stirecini askiya almanin veya
sonlandirmanin uygunlugunu degerlendirmelidir.
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Standart X

Aile arabulucusu, aile i¢i istismart igeren bir aile olayini tanimali ve arabulu-
culuk siirecini buna gore sekillendirmek icin uygun adimlart atmalidir.

20. Bu Standartlarda kullanildig iizere, aile i¢i istismar, yiiriirliikteki eyalet ya-
salarinda tammlandigi sekliyle aile i¢i siddeti, kontrol ve tehdit konularini igerir.

21. Arabulucu, uygun ve yeterli egitim olmaksizin ailede gegen olaylar aile i¢i
istismar igerdigi seklinde degerlendirerek arabuluculuk yapmamaldur.

22. Bazi durumlar giivenlik, kontrol veya tehdit sorunlar: nedeniyle arabulu-
culuk i¢in wygun degildir. Bir arabulucu, arabuluculuk sozlegmesi yapmadan once
aile i¢i istismarmn varligini taramak i¢in makul bir ¢caba gostermelidir. Arabulucu,
arabuluculuk siireci boyunca aile i¢i istismari degerlendirmeye devam etmelidir.

23. Aile i¢i istismarin mevcut oldugu gériiniiyorsa, arabulucu, digerlerinin
yam swra katilimcilarin ve arabulucunun giivenligini saglamak icin su onlemleri
almayt diistinmelidir:

1. Uygun giivenlik tedbirlerinin alinmast,

2. Tiim katilimcilarin rizasi olmasa bile, katilimcilarla ayrt oturumlar
diizenlemek,

3. Bir arkadagin, temsilcinin, miidafinin, hukuk miisavirinin veya avukatin
arabuluculuk oturumlarina katilmasina izin vermek,

4. Katilimcilarin arabuluculuk siireci boyunca bir avukat, hukuk miisaviri
veya miidafi tarafindan temsil edilmelerini tesvik etmek,

5. Katibmcilart uygun toplum kaynaklarina yonlendirmet,

6. Katilimcilarin giivenligini korumak igin uygun adimlarla arabuluculuk
oturumlarini askiya almak veya sonlandirmatk.

24. Arabulucu katilimcilarin kendilerinin ve c¢ocuklarmmin fiziksel giiven-
ligini ve psikolojik refahini koruyan ebeveynlik planlarimin olusturulmasin
kolaylastirmalidir.

Standart XI

Aile arabulucusu, bir kattlimcinin arabuluculuga etkin bir sekilde veya bas-
ka bir zorlayict nedenden dolay katilamayacagina makul bir sekilde inandig
durumlarda arabuluculuk siirecini askiya almali veya sonlandirmalidir.

25. Bir arabulucunun arabuluculugu askiya almay: veya sonlandirmay: diisiin-
mesi gereken durumlar arasinda sunlar sayilabilir:

1. Bir kattlmcuun giivenligi veya ¢cocugun refahi tehdit altindadir;
2. Bir katilimci ¢ocugu kagirmakla tehdit etmekte veya kagirmistir;

3. Bir kattlimci uyusturucu, alkol veya fiziksel veya zihinsel kosullarin etki-
si nedeniyle arabuluculuga katilamamaktadir;

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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4. Katibmcilar arabulucunun élgiistiz/mantiksiz olduguna makul olarak
inandig1 bir arabuluculuk anlagmasi yapmak iizeredir,

5. Bir katilimcr arabuluculugu yasa dist bir davramisi siirdiirmek icin
kullanmaktadir;

6. Bir katilimct arabuluculuk stirecini haksiz ¢ikar elde etmek icin
kullanmaktadir;

7. Arabulucunun Standart IV uyarinca tarafsizigimin tehlikeye atildigina
inanmasi hali bulunmaktadir.

26. Eger arabulucu arabuluculugu askiya alir veya sonlandirirsa, katilimci-
lara verebilecegi zarart veya sakincayt en aza indirmek icin tiim makul adimlar
atmalidur.

Standart XII
Aile arabulucusu, arabuluculuk davetlerinde ve reklamlarinda diiriist olmalidir.

27. Arabulucular vaatlerden ve sonu¢larin garantilerinden ka¢inmalidir. Bir
arabulucu, istatistiksel anlasma verilerinin veya anlasma oranlarinin reklamini
yapmamalidrr.

28. Arabulucular niteliklerini dogru bir sekilde temsil etmelidir. Arabulucu,
bir reklamda veya baska bir iletisimde, atifta bulunulan kurulusun arabuluculart
nitelendirmek i¢in bir prosediirii varsa ve arabulucuya gerekli statii usuliine uy-
gun olarak verilmig olmak kaydiyla eyalet, ulusal veya dzel kurumsal niteliklerin
karsilanmasina atifta bulunabilir.

Standart XIII

Aile arabulucusu, arabuluculukta mesleki yeterlilik kazanmali ve
siirdiirmelidir.

29. Arabulucular, diger faaliyetlerin yani sira, ilgili siirekli egitim programla-
rina katilarak mesleki beceri ve yeteneklerini siivekli gelistirmeli ve diizenli olarak
oz-degerlendirme yapmalidur.

30. Arabulucular, akran danismanligi programlarina katilmali ve daha az de-
neyimli arabulucularin ¢calismalarina rehberlik etmeye ve onlart egitmeye yardim-
ct olmalidr:

31. Avabulucular, kiiltiir ve ceyitliligin arabulucunun uygulamas: tizerindeki
etkisini anlamak igin siirekli caba gostermelidir.
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Ek: Aile Arabuluculart ve Mahkemeye Bagh Programlara Yénelik Eyalet
Kurallar Icin Ozel Politika Konular

Model Standartlari, Mahkeme Baglantili Uyusmazlik Coziim Programlari
icin Ulusal Standartlari tamimaktadir (1992). Bu tiir programlart ve aile
arabulucularini yoneten eyalet ve yerel diizenlemeler de vardir. Bununla
birlikte, asagidaki organizasyon ve uygulama ilkeleri ozellikle arabulucularin
ve mahkemeye baglantili aile arabuluculugu programlarinin diizenlenmesi icin
onemlidir. Onlar ayrica bahsedilmeye degerdir.

32. Miinferit eyaletler veya yerel mahkemeler, arabuluculara yonelik sikdyetle-
ri degerlendirme ve ele alma prosediirleri de dahil olmak iizere aile arabulucular
icin standartlar ve nitelikler belirlemelidir. Bu standartlar: ve nitelikleri gelisti-
rirken, diizenleyiciler, aile arabulucularimin mesleki birlikleri dahil olmak iizere
uygun meslek gruplarina danismalidr.

33. Aile arabulucular: bir mahkeme veya baska bir kurum tarafindan atandi-
ginda, atama kurulusu her arabulucunun atama igin nitelikli olmasini saglamak
amactyla makul ¢abayr gostermelidir. Mahkeme atamasi icin nitelikli aile ara-
bulucularmmin bir listesi mevcutsa, listeye dahil edilme gereklilikleri halka agik
olmali ve ilgili tiim kisiler tarafindan erigilebilir olmalidir.

5. Gizlilik, arabuluculuga dahil olan herhangi bir kisinin onceden yazi-
li izni olmaksizin a¢iklanmamasi kosuluyla, arabuluculuk programlarimin so-
rumlu kisiler veya akademik kurumlar tarafindan etkin bir sekilde izlenmesini,
arastirilmasini veya degerlendirilmesini sinirlayacak veya yasaklayacak sekilde
yorumlanmamalidir. Uygun kosullar altinda, arastirmacilarin istatistiksel verilere
ve katilimeilarin izniyle bireysel vaka dosyalarina, canli arabuluculuk gézlemlerine
ve katilimcilarla goriismelere erismelerine izin verilebilir.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)

209



210 W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



TAAD Yil'15. Sayr 58 . Nisan 2024
ISSN 1309-6826 S

Arastirma Makalesi/Research Article DOI: 10.54049/taad.1466854

KiSISEL VERILERIN iSLENMESI SURETIYLE GERCEKLESEN
KiSILIK HAKKI IHLALLERINE ILISKiN DAVALARDA
UYGULANACAK HUKUKUN VE YETKIiLi MAHKEMENIN TESPITi

Determination of the Applicable Law and Jurisdiction in
Disputes Having Foreign Elements Arising from Violation of Personal Rights
by Processing Personal Data

Alper AKGUL'

Ozet

Kisisel verilerinin hukuka aykiri olarak iglendigini, bunedenle kisilik haklarina saldirida bulunuldugunu
ileri siiren bireyler, kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla dava agabilir. Boyle bir uyusmazligin
yabancilik unsuru ihtiva etmesi halinde, oncelikle Tiirk mahkemelerinin uyusmazlik bakimindan
milletlerarasi yetkiye sahip olup olmadigi, ardindan s6z konusu eylemin kisilik haklarini ihlal edip
etmediginin hangi iilke hukukuna gore karara baglanacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun
i¢in Tiirk mahkemelerinin, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
hiikiimlerini uygulamasi gerekecektir. Bu ¢aligmada, ilk olarak kisisel verilerin iglenmesi suretiyle
ortaya ¢ikan kisilik haklarinin ihlaline iligkin yabanci unsurlu davalarda uygulanacak hukukun Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca nasil tespit edilmesi gerektigi meselesi ele alinmistir. Ardindan,
MOHUK hiikiimleri uyarinca bu tiir davalar bakimmdan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin ne sekilde tespit edilmesi gerektigi incelenmistir. Ancak o6ncesinde, uygulanacak hukukun
ve yetkili mahkemenin tespiti bakimindan 6nem arz ettiginden dolayn, kisisel veri ile kisisel verilerin
islenmesi kavramlarinin anlami ve kapsami incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Veri, Kisisel Verilerin Islenmesi, Kisilik Haklarinin Thlali, Uygulanacak
Hukuk, Milletleraras Yetki

Abstract

Individuals who allege that their personal data are unlawfully processed and therefore their personal
rights are attacked unlawfully can bring an action in Turkish courts for the violation of personal
rights. If such a dispute contains foreign elements, it must first be determined whether the Turkish
courts have international jurisdiction on this dispute. Then, it’s necessary to determine the substantive
law applicable to this dispute by the competent Turkish court. For this purpose, Turkish couts must
implement the provisions of the Code on Private International Law and International Civil Procedural
Law no. 5718 (CPIL). In this study, firstly, the determination of the law to be applied in cases with
foreign elements regarding the violation of personal rights arising from the processing of personal
data in accordance with the Turkish conflict of laws rules is discussed. Then, it is examined how the
international jurisdiction of Turkish courts should be determined in such cases in accordance with
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) Kisisel Verilerin Islenmesi Suretiyle Gergeklesen
Kisilik Hakki Thlallerine Iligkin Davalarda Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti

Ars. Gor: Dr: Alper AKGUL

the provisions of CPIL. Before examining these issues, the meaning and scope of the concepts of
personal data and processing of personal data are analyzed, since they are important in determining
the applicable law and the competent court.

Keywords: Personal Data, Processing Personal Data, Violation of Personal Rights, Applicable Law,
International Jurisdiction.

I. KONUNUN TAKDiMi

Kisisel verilerin islenmesi ve korunmasi, Tiirk hukukunda 2010 yilindan itiba-
ren Anayasal olarak giivence altina alinan bir hak® haline gelmis, kisisel verilerin
hangi hal ve sartlar altinda islenebilecegi ile kisisel verilerin ne sekilde korunmasi
gerektigi de 6998 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)? ile yasal
olarak diizenlenmistir’*. KVKK’da bireylerin kisisel verilerinin kanuna aykir1 ola-
rak islenmesi sebebiyle zarara ugramalari halinde zararin giderilmesini talep etme
haklarinin sakli oldugu hiikme baglanmistir*. Buna gore, bir gercek kisi, kisisel
verilerinin hukuka aykir1 olarak islendigi gerekgesiyle veri sorumlusu konumun-
daki gergek veya tlizel kisilere karsi kigilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla dava
agabilecektir.

Kisisel verilerin hukuka aykirt olarak islenmesi suretiyle kisilik haklarinin ihlal
edildigi iddialarma yonelik davalarin, kisisel verileri isleyen veya islenen kisinin
vatandashgi, kurulug yeri, isyeri veya yerlesim yeri gibi maddi vakialar nedeniyle
yabancilik unsuru ihtiva etmesi miimkiin ve muhtemeldir. Ornegin, kisisel verileri
hukuka aykir olarak islenen/islendigini ileri siiren kisi yabanci bir devlet vatanda-
st olabilir. Kisisel verilerin giivenligini saglamakla yiikiimlii olan kisiler, yabanci
devlet veya devlet kurumu veya yabanci devlet kanunlarma gore kurulmus bir
6zel hukuk tiizel kisisi ya da yabanci bir gercek kisi olabilir. Kisisel verilerin
islenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan ve birden fazla iilkeyle irtibath olan, yabanci
unsurlu kisilik hakki ihlallerine iliskin davalarda ilk olarak Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkiye sahip olup olmadigi sorusunun ¢éziimii gerekecektir. Bu tiir
davalar bakimindan milletlerarasi yetkiye sahip bir Tiirk mahkemesinin bulunup
bulunmadiginin tespitinde nasil hareket etmek gerekecektir? Ikinci olarak, boyle
bir davada yetkili Tiirk mahkemesinin kigisel verilerin hukuka aykir1 olarak isle-

' RG:13.5.2010-27580.
2 RG:7.4.2016-29677.

3 Kisisel verilerin korunmasina iligkin olarak ulusal diizenlemeler sadece bunlarla sinirli olmadig:
gibi, bu konuda Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tu-
tulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasna iliskin 108 Sayili Sozlesmeye de taraf olmustur. Hat-
ta Sozlesme 2016 tarihi itibariyle i¢ hukukta yiiriirliige konmustur. Bkz. RG: 17.3.2016-29656).

4 Hayrunnisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaninda Kigisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine
Gére Korunmasi, (Segkin 2009), 95; Hiiseyin Can Aksoy, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hak-
ki Yoniinden Kigisel Verilerin Korunmasi, (Cakmak 2010), 80ff; Mine Kaya, Elektronik Ortamda
Kisilik Hakkinin Korunmasi, (Segkin 2015), 305; Damla Giirpinar, ‘Kisisel Verilerin Korunama-
masindan Dogan Hukuki Sorumluluk’, DEUHFD Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, (2017)19,
679, 689.

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Determination of the Applicable Law and Jurisdiction in Disputes Having Foreign Elements Arising
from Violation of Personal Rights by Processing Personal Data

Res. Asst. Dr: Alper AKGUL

nip islenmediginin tespiti i¢in uygulanacak maddi hukuk kurallarini tespit etmesi
gerekecektir. Bu durumda da davaya dogrudan KVKK hiikiimleri veya genel hii-
kiim mahiyetindeki Medeni Kanun (MK)* ve Bor¢lar Kanunu (BK)¢ hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Yabanci unsurlu davalarda oncelikle 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’ hiikiimleri uyarinca
uygulanacak hukukun tespiti gerekmektedir. Tespit edilen hukuk Tiirk hukuku ola-
bilecegi yabanci bir hukuk da olabilir.

KVKK ile birlikte yeni bir boyut kazanan kisisel verilerin islenmesi ile veri-
lerin islenmesiyle ortaya ¢ikabilecek yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklar
cesitlilik ve farklilik arz edebilir. Ozellikle kisisel verilerin islenmesi, genellikle
bir gergek veya tiizel kisi ile veri siijesi konumundaki bir gercek kisi arasinda
kurulan veya kurulmak istenen bir s6zlesme iliskisi ¢ergevesinde gergeklesebil-
mektedir. S6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla ilgili olarak elde edilen kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak islendigini diisiinen taraf, bu eylemin haksiz fiil
teskil ettigini ileri siirerek haksiz fiil sorumluluguna gidebilecegi gibi s6zlesmeye
aykirilik teskil ettigini iddia ederek ilgili tarafin sézlesmesel sorumluluguna da gi-
dilebilir. Bu ¢alismada kisisel verilerin iglenmesinin haksiz fiil teskil ettigi yabanci
unsurlu 6zel hukuk davalari incelenecektir. Baska bir anlatimla incelememiz konu
bakimindan sinirlandirilmis ve kisisel verileri igleyen kisi ile verileri islenen taraf
arasinda sozlesmeden veya kanundan dogan bir hukuki iliskinin oldugu hallerde
kisisel verilerin iglenmesi veya korunmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan 6zel hukuk
uyusmazliklart kapsam disinda tutulmustur®. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda kisilik haklarinin korunmasi doktrinde kisilik
haklarina yonelik miidahalede kullanilan internet veya medya araglar1 gibi vasita-
lar bakimindan ele alinmistir®. Bunun yani sira, kisilik haklariin ihlali meselesi,

®  RG: 08.12.2001-24607.
¢ RG: 04.02.2011-27836.
7 RG: 12.12.2007-26728.

Nitekim kisisel verilerin yabanci unsurlu sdzlesmelere aykiri olarak iglenmesi ve/veya korun-
mamasi nedeniyle ortaya ¢ikacak sozlesmelerden kaynaklanan davalarda uygulanacak hukuk ve
milletleraras yetkili mahkemenin tespiti meselesi doktrinde farkli yazarlarca ele alinmistir. Bkz:
Tlyas Arslan, ‘Kisisel Verilerin Yabanci Unsurlu Sézlesmelere Aykiri Olarak Islenmesinden veya
Korunmamasindan Kaynaklanan Uyusmazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti’, Istanbul Hu-
kuk Mecmuasi, (2021)79(1), 135, 138ff; Ayse Yasemin Aydogmus Gisoldi, Milletleraras: Ozel
Hukukta Kisisel Verilerin Korunmast, (On 1ki Levha 2022), 77ff; Tlyas Arslan ‘Kisisel Verilerin
Yabanci Unsurlu Sozlesmelere Aykiri Olarak Islenmesinden veya Korunmamasindan Kaynakla-
nan Davalarda Tirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi’ I. Uluslararas1 Kisisel Verileri Koru-
ma Kongresi, 12-14 Kasim 2021, KVKK Yayinlari, 2022, s.1771f.

Bkz. Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Medya ve Internette Kisilik Haklarmin Korunmasi, (Segkin
2004), 23ff; Ayfer Uyanik-Cavusoglu, ‘Internet Ortaminda Tslenen Haksiz Fiil Sorumluluguna
Uygulanacak Hukuk’, MHB Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, (2002)2(22), 967, 9671f;
Sibel Ozel, ‘Internet Yoluyla Kisilik Hakk: Thlallerinde Uygulanacak Hukuk Meselesi’, MHB
(2004)24(2), 609, 6091t.
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sadece uygulanacak hukukun tespitiyle sinirli olarak ¢aligmalara konu olmustur™.
Bu ¢alismada ise, kisisel verilerin islenmesinde kullanilan yontem veya vasitalar
bakimindan herhangi bir ayrima gidilmeksizin, kisisel verilerin hukuka aykir1 ola-
rak islendigi gerekgesiyle ileri siiriilen kisilik haklarmin ihlaline iligkin davalarda
uygulanacak hukuk ve yetkili mahkemenin ne sekilde tespit edilmesi gerektigi
meselesi incelenecektir.

II. KiSISEL VERI VE KiSiSEL VERILERIN iSLENMESI

Kisisel verilerin islenmesinin hukuka aykir1 olup olmadiginin, dolayisiyla veri-
leri iglenen kisinin kisilik haklariin ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢in 6ncelikle
kisisel veri kavraminin kapsamina nelerin girdiginin tespiti gereklidir. Bu tespit
ayn1 zamanda kisisel verilerin islenmesiyle ortaya ¢ikan yabanci unsurlu kisilik
haklarinin ihlaline iliskin davalarda uygulanacak hukukun ve yetkili mahkemenin
tespiti bakimindan da 6nem arz eder. Zira Tiirk hukukunda kisisel veri kavraminin
anlami1 ve kapsami, dolayisiyla kigisel verilerin korunmasi konusundaki yaklasim,
Tiirk kanunlar ihtilafi kurallart uyarinca yetkili kilinan yabanci hukuktan daha
farkli, daha genis veya dar olabilir. Dolayisiyla, bu tiir davalarin muhatabi olan bir
Tiirk mahkemesinin kisisel veri ve/veya kisisel verinin islenmesi kavramlarinin
anlami1 ve kapsamini goz 6niinde bulundurmasi da gerekecektir.

Kisisel veri, en genel anlamiyla “kiginin sahsi, ailevi, meslegine iligkin ayurt
edici ozelliklerini ve niteliklerini gostermeye yarayan her tiirlii bilgi ™ olarak ifa-
de edilmektedir. Baska bir tanima gore ise, “bir kisinin belirlenebilir kilinmast,
verilerin dogrudan ya da dolayli olarak bir gercek kisiyle iliskilendirilmesi sure-
tiyle kiginin tanimlanabilmesi, yani sahsin o sahis oldugunu ortaya ¢ikarilabilme-
si ozelligidir ™. Kisisel veri kavrammin KVKK’nin hazirlanmasinda esas alinan
95/46/EC sayili Veri Koruma Yonergesi m.2(a)’da belirli veya belirlenebilir bir
gercgek kisiyle ilgili her tiirlii bilginin kisisel veri anlamina geldigi belirtilmekte-
dir. Belirlenebilir olma ise kimlik numarasi, fiziki, psikolojik, zihinsel, ekonomik,
kiiltiirel veya sosyal 6zellikler gibi bir veya birden veriye istinaden dogrudan veya
dolayli olarak kiginin tespit edilebilmesini ifade eder. Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi m.2(a) ve
KVKK m.3(d)’de ise kisisel veri “kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye
iliskin her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmigtir®.

10

Bkz. Fatma Esenyel Hanaz, Kisilik Haklaruun Ihlalinde Sorumluluk ve Uygulanacak Hukuk,
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi) Istanbul 2018, 1ff; Secil Etlioglu Ergetingdz, Internet Ortamida
Seref ve Haysiyetin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk, (Yayimlanmamis YL Tezi), Istanbul
2019, Iff.

1 Ersan Sen ‘Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi’nin Anayasa ve Tirk Ceza Kanunu
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi’, IBD, (2009)83(3), 1197, 1197; Cigdem Aydzger
Ongiin, Kigisel Verilerin Korunmasi Hukuku, (Beta 2.Bas1, 2019) 6.

2 Nilglin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, (Yetkin 2004), 16.

3 Benzer tanima Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda
Yonetmelik m.4(1)(g) hikkmiinde de yer verilmistir. Bkz.: RG: 20.10.2016- 29863.
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Kisisel veri kavraminin tanimindan yola ¢ikilarak, bir bilginin/verinin kigisel
veri olarak nitelendirilebilmesi i¢in dort temel unsura sahip olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Buna gore ilk olarak veri olarak nitelendirilecek bir bilginin var ol-
masi gerekir. Ikinci olarak sdz konusu veri gercek bir kisiye ait olmalidir. Ugiincii
olarak verinin s6z konusu gercek kisiye iliskin/gercek kisiyle iliskili olmas1 gerek-
mektedir. Son olarak, verinin kimligi belirli veya belirlenebilir nitelikte olan bir
kisiye ait olmas1 gerekmektedir. Bu noktada, bir verinin bir gergek kisiyi belirle-
nebilir kilmas1 dogrudan ya da dolayl olarak gerceklesebilir®.

KVKK’da kisisel veri kavrami tanimlanmakla birlikte kavramin kapsamina
nelerin girdigine yer verilmemistir. Kisisel veri kavraminin igeriginin ¢ok genis
olmasi ve siirlarmin net bir sekilde ¢izilemedigi belirtilmekle birlikte', Tiirk
mevzuati, doktrin ve mahkeme kararlarindan yola ¢ikarak kavramin kapsamina
kisilere ait hangi bilgilerin girdigi tespit edilebilir. Ornegin, Telekomiinikasyon
Sektoriinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas1 Hakkinda Y&-
netmelik” m.3’te “tamumlanmis ya da dogrudan veya dolayli olarak, bir kimlik
numarasi ya da fiziksel, psikolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal kimli-
ginin, saglik, genetik, etnik, dini, ailevi ve siyasi bilgilerinin bir ya da birden fazla
unsuruna dayanarak tammlanabilen gercek ve/veya tiizel kisilere iligkin herhan-
gi bir bilgi” kisisel veri olarak nitelendirilmistir. Yine, Anayasa Mahkemesi bir
kararinda, kisinin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi sadece kimligini
ortaya koyan bilgilerin kisisel veri oldugunu ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi
ayrica, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport
numarasi, 0zge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler,
IP adresi, e-posta adresi, hobileri, tercihleri, etkilesimde bulundugu kisiler, grup
iyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan
tiim verileri kisisel veri olarak nitelendirmistir®®.

95/46/EC sayili Avrupa Birligi Veri Koruma Yo6nergesinin m.29 uyarinca kurulmus ve kisisel
verilerin korunmasi hususunda Avrupa Birligi biinyesinde bagimsiz danigma organi olarak
faaliyet gosteren Article 29 Data Protection Working Party tarafindan hazirlanan “Opinion 4/2007
on the concept of personal data” ¢aligmada kisisel veri kavraminin dort temel unsura sahip oldugu
ifade edilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aksoy (n 4) 13ff; Sehriban Ipek Asikoglu, Avrupa Birligi
ve Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Biiyiik Veri, (On iki Levha 2018), 5ff; Furkan
Giiven Tastan, Tiirk Sozlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, (On iki Levha 2017),
26fF.

Kisisel veri kavrammin sdz konusu temel unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Article 29
Data Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the concept of personal data, Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-ecommendation/files/2007/
wpl36_en.pdf, s.6 Erisim Tarihi: 20.1.2020.

6 Aksoy (n 4) 12; Aydzger Ongiin (n 11) 5; Tan J. Lloyd, Information Technology Law, ( OUP 6th
Ed.,2011), 39; M. Volkan Diilger, ‘Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu
Baglaminda Kisisel Verilerin Ceza Normlariyla Korunmasi (Ceza Normu)’, stanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2016)3(2), 101, 102.

7 RG: 16.2.2004-25365.

¥ Bkz. AYM, E.2013/122 K.2014/74, T.9.4.2014 (RG: 26.7.2014-29072).
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Bunlara ilaveten, dogrudan veya dolayli olarak bir kisi ile iligkilendirilerek,
kisinin kimligini belirli kilan veya kilabilecek olan kimlik, etnik kdken, fiziksel
ozellikler, saglik, istihdam, egitim, ikamet, emniyet, kredi kart1 bilgileri, bagka-
lan ile gerceklestirilen haberlesmeler, telefon numarasi, telefon rehberi, telefon
mesajlari, kigisel inang¢ ve ideoloji, aligveris aliskanliklari, maag bordrosu, vergi
miikellefiyetine iligkin bilgiler, yliz, iris, gen izi, yazi, ses tanima gibi yontemler-
le elde edilen verileri, kan grubu, parmak izleri, meslegi, vakif, dernek, sendika
iyelikleri, adli sicil kayitlari, ekonomik bilgileri, banka hesap numaralari, medeni
durumu, saglik bilgileri, cinsel tercihleri, sosyal medya hesaplari, kisisel blog say-
fasinda paylastig1 yazilar gibi bilgilerin kisisel veri niteliginde oldugu yaygin ola-
rak kabul edilmektedir®. Bunlarin diginda kisi hakkinda 6nemsiz sayilan veriler ve
acik kaynaklarda yaymlanmis olan verilerin de aslinda birer kisisel veri niteliginde
oldugu belirtilmektedir®.

KVKK kapsaminda kisisel verilerin 6zel nitelikli kigisel veri ve 6zel nitelikli
veriler disinda kalan veriler seklinde bir ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir.
Ayni zamanda hassas veri olarak da ifade edilen 6zel nitelikli kisisel veri ile nor-
mal kisisel veri arasinda ayrim, s6z konusu verilerin islenmesi sartlari bakimindan
aranan hukuka uygunluk sartlar1 bakimindan 6nem arz etmektedir2. Ozel nitelikli
kisisel veriler, kisisel verilerin daha fazla koruma saglanan kiigiik bir grubu olarak
nitelendirilebilir?. KVKK m.6’da kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, fel-
sefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakifya da
sendika tliyeligi, saglig1, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle
ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli veri kabul edilmistir.
S6z konusu maddede yer alan kisisel veriler sinirli sayidadir. Bu nedenle mad-
denin kapsami genisletilemeyecek ve bu veriler sadece kanunda sayilan istisnai
hallerde islenebilecektir. Diger bir anlatimla bu veriler bakimindan kesin isleme

19 Bkz. Ozdemir (n 4) 123-124; Aydzger Ongiin (n 11) 6-7; Aksoy (n 4) 1, 11ff; Diilger (n 16) 102;
Nafiye Yiicedag, ‘Medeni Hukuk Agisindan Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu’nun Uygulama
Alan1 ve Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri’, TUHFM, (2017)75(2), 765, 768; Aydin Akgiil,
Danistay ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda Kisisel Verilerin Korunmast,
(Beta 2016) 8-9.

20 Ozdemir (n 4)124.

2 S6z konusu ayrim sadece KVKK’da degil, bazi farkliliklarla birlikte 95/46/EC sayili Veri Koruma
Yonergesinde de benimsenmistir.

22 Kisisel verilerin korunmasi hukukunda boyle bir ayrima gidilmesinin sebebi, bu verilerin
kamusallastiklar1 takdirde bireylerin toplumdaki yerini ve diger insanlarin kisiye bakis agisini
degistirme 6zelligine sahip olmalaridir. Igeriginde inang, politik diisiince, cinsel tercih, etnik
koken, kilik kiyafet gibi unsurlart bulunduran bu verilerin agiklanmasi kisinin “6tekilestirilmesi”
sonucunu dogurabilecegi igin “hassasiyet” tasidigi belirtilmektedir. Bkz. Tiirkay Henkoglu,
Hassas Bilgi Varliklarinin ve Kigsisel Verilerin Hukuksal Diizenlemeler ile Korunmasi ve Bu
Kapsamda Universiteler I¢in Bilgi Giivenligi Politikasinin Gelistirilmesi, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, (Ankara 2015) 18-19, 205.

3 Bkz. Ozdemir (n 4) 126; Cemil Kaya, ‘Avrupa Birligi 1995/46 EC Veri Koruma Direktifi
Ekseninde Hassas (Kisisel) Veriler ve Tslenmesi’, TUHFM, (2011)69(1-2), 317, 318.
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yasagi mevcuttur®. Bunlar disinda kalan kisisel veriler ise, 5.maddede yer alan
hukuka uygunluk sartlarinin karsilanmasi kaydiyla islenebilecektir.

Kisisel verilerin islenmesi kavrami ile veriler lizerinde gerceklestirilen her tiirli
islemin kastedildigini sdylemek miimkiindiir. KVKK m.3(e) uyarinca kisisel veri-
lerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin
pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklan-
masi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandiriimasi
ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi her tiirlii islem kisisel verinin islenmesi
olarak ifade edilmistir. Ornegin, bir bankayla kredi s6zlesmesi yapilmast sirasinda
bankanin, o kigiye ait maas bordrosunu, tapu kayitlarini, icra borcu olmadigina
dair belgeyi edinmesi bir veri isleme faaliyetidir. Bir sirketin ¢aliganina maas 6de-
yebilmesi i¢in ¢alisaninin banka hesap numarasina, evli olup olmadigina, bakmak-
la yiikiimlii oldugu kisilerin kimler olduguna, esinin ¢alisip ¢alismadigina, sosyal
sigorta numarasina dair bilgileri edinmesi de buna 6rnek verilebilir®. Yine, kisisel
verilerin sadece bir hard diskte, CD’de veya sunucuda depolanmasi, anilan veri-
lerle baskaca hig¢bir islem yapilmasa da bir veri isleme faaliyeti niteligindedir?.
Kanunda mehaz diizenlemeden esas alinarak islemenin otomatik veya otomatik
olmayan yollarla yapilabilecegi ongoriilmiis, boylece verinin islenme seklinin
veya igslemede kullanilan aracin onemli olmadigi vurgulanmistir. Bu bakimdan,
nitelik olarak veri isleme kapsamina giren eylemler sinirli sayida olmayip, kisisel
verilerin ilk defa elde edilmesinden baslayarak veriler iizerinde gerceklestirilen
tiim islem tiirlerini ifade etmektedir?.

III. KiSiSEL VERILERIN ISLENMESI SURETIYLE
GERCEKLESEN KiSIiLIK HAKKI IHLALLERINE iLiSKIN
UYUSMAZLIKLARA UYGULANACAK HUKUKUN TESPITi

A. Genel Olarak

Kisisel verilerin islenmesi suretiyle ger¢eklesen yabanci unsurlu kisilik hakki
ihlallerine uygulanacak hukuk ve yetkili mahkemenin tespiti bakimindan hukuka
aykir1 olarak iglendigi ileri siiriilen kigisel verinin hangi konu veya alana iligkin

% Ozdemir (n 4) 127; Yiicedag (n 19) 768; Tastan (n 14) 41.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasina fliskin Terimler Sézliigii, KVKK Yayinlar1, Ankara
2019, 19 bkz. (¢evrimigi), https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5388/Madde-ve-Gerekeesi-ile-Kisisel-
Verilerin-Korunmasi-Kanunu-Bilgi-Notu-ve-Kisisel-Verilerin-Korunmasina-Iliskin-Terimler-
Sozlugu, Erigim Tarihi: 22.2.2020.

Kigisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Hakkinda Sikca
Sorulan Sorular, KVKK Yayinlari, Ankara 2018, 31 Bkz. (Cevrimici), https://www.kvkk.gov.
tr/Icerik/4196/Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Kanunu-Hakkinda-Sikca-Sorulan-Sorular, ~ Erisim
Tarihi: 22.2.2020.

7 KVKK (n 26) 31; Basalp (n 12) 30-31; Ozdemir (n 4) 135; Aydzger Ongiin (n 11) 131.
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oldugu veyahut 6zel nitelikli bir veri mahiyetinde olup olmadigi 6nem arz etme-
mektedir. Yukarida da belirttigimiz {izere, kisilik haklarinin kisisel verilerin iglen-
mesi suretiyle ihlal edildigine iliskin yerel karakterli bir davada, islenen verinin
bir kisisel veri niteliginde olup olmadigi, islemenin hukuka uygunluk sartlarini
saglayip saglamadigr gibi kisisel verilerin 6zel hukuk hiikiimlerine goére korun-
masina iligkin her husus Tiirk hukukuna gore belirlenecektir. Diger yandan, dava
yabancilik unsuru ihtiva ettiginde durum farklilik arz etmektedir.

Yabanc1 unsurlu bir uyusmazlikta, yani verisi islenenin yabanci devlet vatanda-
st oldugu veya veri sorumlusunun baska bir devletin tabiiyetinde oldugu hallerde
ise, veri isleme faaliyetinin hukuka uygunlugu, dolayistyla kisilik haklarinin ihlal
edilip edilmedigi Tiirk mahkemelerinin 6niine geldiginde, mahkemece dncelikle
dava konusu hukuki olay veya iliskiyi vasiflandirilacaktir. Tiirk hukukunda va-
siflandirmanin kural olarak /ex fori’ye gore yapilacagi kabul edilmektedir®®. Do-
layisiyla Tiirk mahkemesi, 6niine gelen hukuki olay veya iliskin Tiirk hukukunda
hangi 6zel hukuk kategorisinde diizenlendiginden yola ¢ikarak, MOHUK m.2(1)
geregi, dava konusunun MOHUK ’taki hangi kanunlar ihtilafi kuralinin kapsamina
girdigini tespit edecektir.

Tiirk hukukunda kisisel verilerin, hukuki niteligi itibariyle kisi varligina iliskin
haklardan oldugu kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, kisisel veriler, genel
olarak bireylerin kisilik haklarmin kapsamina giren maddi ve manevi degerlerden
olugmasi itibariyle Tiirk maddi hukukunda kisiler hukuku alaninda miitalaa edil-
mektedir. Kisisel degerlere yonelik hukuka aykirt bir saldir1 ise, haksiz fiil teskil
eden bir eylem mahiyetindedir. Kisacasi, kisisel verilerin igslenmesi suretiyle ger-
¢eklesen kisilik haklarinin ihlali haksiz fiil seklinde ortaya ¢ikabilecektir. Dolay1-
styla, kisisel veriler, Tiirk hukukunun kisilik haklarina kars1 saglamis oldugu genis
korumadan faydalanacaktir®. Bu bakimdan, kisisel verilerin islenmesi suretiyle
kisilik haklari saldirtya ugrayan kisi, MK m.24-25 hiikiimleri uyarinca s6z konusu
saldirmin 6nlenmesi, siirmekte olan saldirinin sonlandirilmasii veya saldirinin
hukuka aykiriligiin tespitini isteyebilecektir. Bunun yani sira kisilik haklarina
yonelik yukaridaki haksiz fiil niteligindeki eylemler nedeniyle ortaya ¢ikan zara-
rin tazmini amactyla maddi veya manevi tazminat talebinde de bulunulabilecegi
kabul edilmektedir.

% Tiirk hukukunda vasiflandirma (baglama konusu ve baglama noktasinin vasiflandirilmast)

hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Aysel Celikel/B. Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk,
(Beta 15.Bas1 2020), 74ff; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, (Beta 22.Bas1 2018), 96ff;
Cemal Sanli/Emre Esen/inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, (Beta 8 Bast, 2020),
45-46, 49fF; Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, (Savas 6.Basi, 2020), 218ff; Rona Aybay/
Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismas: (Kanunlar Ihtilafi), (Bilgi Universitesi
Yayinlar1 2008), 147ff; GiilorenTekinalp/ Ayfer Uyanik-Cavusoglu, Milletlerarast Ozel Hukuk-
Baglama Kurallari, (Vedat 11 Basi, 2011), 40ff; Sibel Ozel/Mustafa Erkan/Hatice Selin Piirselim/
Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (On ki Levha 2022), 871f.

2 Aydzger Ongiin (n 11) 52-53. Bu konu hakkinda ayrmntili bilgi icin ayrica bkz. Serap Helvaci,
Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Haklarint Koruyucu Davalar, (Beta 2001), 79fF.
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Tiirk milletleraras: 6zel hukukunda da kisilik haklarina yonelik miidahalenin
maddi hukukta bir haksiz fiil olarak kabul edilmesinden yola c¢ikilarak, yabanci
unsurlu kisilik haklari ihlallerine uygulanacak hukuku MOHUK m.35 hiikmiiyle
ozel bir diizenlemeye tabi tutmustur. Gergi, MOHUK m.35 hiikmii, kisilik hak-
larinin her tiirlii ihlaline degil, sadece medya ve kitle iletisim araglar vasitasiyla
gergeklesen kigilik haklar ihlalleri ile kisisel verilerin islenmesi suretiyle gercek-
lesen kisilik hakki ihlallerine uygulanacak hukuka iligkindir. Ancak, s6z konusu
hitkmiin Kanun sistematigindeki yeri, kisilik haklarinin ihlalinin Kanun Koyucu
tarafindan haksiz fiil olarak kabul edildigini dolayli olarak gdstermektedir. Bagka
bir ifadeyle, medya veya kitle iletisim araclariyla veya kisisel verilerin iglenmesi
suretiyle gerceklesen kisilik haklarina yonelik eylemler, bir haksiz fiil olarak kabul
edilmis, boylece sz konusu haksiz fiil tiirii bakimindan MOHUK m.35’te 6zel bir
kanunlar ihtilafi kuralina yer verilmistir®. Bu itibarla kisilik haklarinin kisisel veri-
lerin islenmesi suretiyle ihlal edildiginin ileri siirtildiigli yabanci unsurlu bir dava-
da uygulanacak hukukun MOHUK m.35 uyarinca tespit edilecegi dngdriilmiistiir.

Bir kisiye ait verilerin islenmesi, kisisel verilerin kisilik haklarindan olmast iti-
bariyle kisilik haklarina yonelik bir miidahale niteliginde oldugundan, veri igleme
faaliyetinde bulunan kisinin s6z konusu eylem nedeniyle haksiz fiil sorumlulugu-
na gidilebilecegi bir gergektir. Diger yandan, veri isleme faaliyetinin verisi islenen
kisi ile veri sorumlusu olarak ifade ettigimiz kisi arasinda var olan bir sdzlesmesel
iligkiye dayanmasi ihtimali de bulunmaktadir®*. Hatta kisilik haklarindan oldugu-
nu kabul ettigimiz bir kisisel verinin islenmesi veri isleme faaliyetinde bulunan
kisilerin kimi hallerde culpa in contrahendo sorumlulugu dahi giindeme gelebilir.
Zira kisisel verilerin igslenmesi, genellikle bir sozlesmesel iligkinin kurulmasin-
dan 6nce veya sozlesmesel iligki ¢ercevesinde ve sozlesmenin kurulmasina veya
sO0zlesmenin ifasina iliskin olarak elde edilmesi ve kullanilmasi hallerinde ortaya
cikmaktadir. Ornegin, isverenin is¢iye ait basvuru formu, 6zgecmis, iletisim bilgi-
si, diploma, sertifika, saglik raporu gibi kisisel veri niteligindeki bilgi ve belgeleri
edinmesi ve bunlari is iligkisi kurulsun veya kurulmasin belirli sartlar dahilinde
saklamas1 miimkiindiir. S6z konusu verilerin isveren tarafindan is¢inin rizasi ol-
maksizin {igiincil kigilerle paylasilmasi verisi islenen is¢inin veya is¢i adayinin

30 Dogan, 444. 5718 sayih MOHUK oncesi donemde de kisisel degerlere yonelik saldirilarin,
hususen kisisel verilerin islenmesi suretiyle gerceklesen saldirilarin bir haksiz fiil olarak
vasiflandiriimas1 gerektigi ifade edilmekteydi. Bkz.: Ozel (n 9) 82-83; Giinseli Oztekin Gelgel,
Akit Disi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi Diizenlemesi, (Beta,
2006), 133-134. Buna gore, her ne kadar kisilik haklarinin ihlali kigisel degerlerin korunmasi ile
ilgili olsa da, bu meselenin tek tarafli olarak kisilik hakki ihlal edilen kisinin kisisel statiisii dikkate
almarak s6z konusu kisinin milli hukukuna gore ¢oziilmesi yerinde olmayacaktir. Zira ister medya
yoluyla isterse kisisel verilerin iglenmesi suretiyle gergeklessin, kisilik hakkinin ihlaline iligkin
yabanci unsurlu bir davada iki taraf arasinda bir menfaat ¢atismasi vardir ve ¢atisan menfaatlerin
denklestirilmesi uyusmazligin bir haksiz fiil olarak vasiflandirilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu
konuda ayrmtili bilgi icin bkz.: Ozel (n 9) 82.

31 Bkz. Tastan (n 14) 75ff.
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kisilik haklarina isveren tarafindan saldirida bulunmasi anlamina gelecektir. Boyle
bir durumda is iliskisinin is¢i yoniinden siirdiiriilmesinin is¢i bakimindan ¢ekil-
mez hale gelmesi, is sdzlesmesinin hakli nedenle fesih nedeni sayilabilir2. Yine,
bir kisi ile bir 6zel hastane arasinda akdedilen tibbi tedavi ve bakim soézlesmesi
kapsaminda hastane tarafindan elde edilen hastanin saglik durumuna iligskin kimi
bilgilerin hastanin rizasi alinmaksizin reklam amaciyla umuma yayilmasi, hasta-
nenin sdzlesmeden kaynaklanan hastanin kisisel verileri koruma yiikiimliiliigiine
aykir1 olabilir. Bunlarin yani sira, bir gercek kisinin ticari veya mesleki faaliyet-
lerini gergeklestirmek amaciyla szlesme akdetmesi de miimkiindiir. Ornegin, bir
avukatin biirosunda kullanmak {izere mobilya siparisi vermesi veya meslegini ifa
ederken kullanmak iizere ictihat ve mevzuat bilgi bankalarina abone olmasi s6z
konusu olabilir. Bu tiir sézlesmelerin gerek kurulabilmesi gerekse ifasi amaciyla
avukata ait kigisel veri niteligindeki bilgilerin s6zlesmenin kars1 tarafinca kullanil-
mas1 gerekecektir.

Bu orneklerden de anlasilacag tizere, veri siijesi gergek kisi ile veri sorum-
lusu arasinda bir sézlesmenin kurulmas: veya ifasina iliskin olarak elde edilen
kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesi halinde veri sorumlusunun soz-
lesmeye aykir1 davrandigi ileri siiriilebilir. Bu tiir sdzlesmesel iligkilerin g¢esitli
maddi veya hukuki unsurlari itibariyle birden fazla hukuk diizeni ile irtibati s6z
konusu olabilir. Yukarida degindigimiz drnekten yola ¢ikacak olursak, tibbi tedavi
sO0zlesmesinin tarafi olan gercek kisi yabanci bir devletin vatandasi olabilir. Ha-
liyle, hastanenin yabanci gercek kisiye ait saglik verilerini kullanmasinin hukuka
aykirt oldugu, bunun ayni1 zamanda hastanenin yabanci unsurlu sdzlesmeden kay-
naklanan yiikiimliiligliyle bagdasmadigi Tiirk mahkemelerinde tartisma konusu
olabilir. Benzer bir durum, yabanci devlet vatandasi is¢inin kisisel verilerinin is-
veren tarafindan is iliskisinden kaynaklanan kimi ylktmliliiklerine (6rnegin sir
saklama yiikiimliiligline) aykir1 bir sekilde kullanilmasi halinde de s6z konusu
olabilir. Dolayisiyla, kisisel verilerin islenmesi suretiyle ortaya ¢iktigi ileri siiriilen
kisilik haklarina aykirilik, ayn1 zamanda taraflar arasinda var olan ve yabancilik
unsuru iceren bir s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali anlamina gelebi-
lir. Boyle bir durumda, kisisel verilerin s6zlesmenin bir tarafinca, genellikle veri
sorumlusu sifatina sahip olan tarafca islenmesinin taraflar arasindaki sézlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykirilik teskil edip etmedigi, prensip olarak dog-
rudan Tiirk hukukuna gore karara baglan(a)mayacaktir. Artik burada, yabancilik
unsuru igeren bir sozlesmesel iligkiden kaynaklanan borca aykirilik s6z konusu
oldugundan, Tiirk mahkemeleri kisisel verilerin islenmesi eyleminin s6zlesmeye
aykirlik teskil edip etmedigini MOHUK hiikiimleri uyarinca tespit edilecek iilke
hukukuna gore karara baglayacaktir. Aksi takdirde yabanci unsurlu 6zel hukuk
uyusmazliklarinda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen uygulanmasi gerekti-
gini dngéren MOHUK m.2(1) hiikiimlerine riayet edilmemis olunacaktir.

%2 Bkz. Tlke Giirsel, Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakki, (Adalet 2016), 420.
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Bu agiklamalardan da anlasilacag lizere, s6zlesmesel iliski kapsaminda elde
edilen kisisel verilerin islenmesi veya korunmamasi, ayn1 zamanda hem haksiz fiil
hem de s6zlesmeye aykirilik teskil eden bir eylem niteliginde olabilir®. Dolayisty-
la, burada kisisel verilerin iglenmesi suretiyle ortaya ¢iktigi ileri siirtilen bir maddi
veya manevi zararin tazminine iliskin davanin haksiz fiil veya sozlesmelere iligkin
maddi hukuk kurallarindan hangisine gore karara baglanacagi sorunu ortaya ¢ika-
bilir. Tiirk maddi hukukunda bir eylemin hem mutlak bir hakkin ihlali nedeniyle
haksiz fiil hem de borca aykir1 davranma nedeniyle sézlesmeye aykirilik tegkil
edebilecegi, bdyle bir durumda haksiz fiili sorumlulugu ile akdi sorumlulugun ya-
rigma halinde oldugu ve birbirini dislamadigi anlayis1 hakimdir**. Boyle hallerde,
s0z konusu eylem nedeniyle zarar géren tarafin, tazminat alacagini ister haksiz fiil
isterse sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine gore talep edebilecektir.

Tirk maddi hukukunda benimsenen haksiz fiilden kaynaklanan talepler ile
sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan taleplerin yarigmasi meselesi, kanunlar ihti-
lafi hukukunda da bulunmaktadir®s. Buna gore, Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda
da zarar goren tarafin/davacinin bu gibi durumlarda diledigi hiikme dayanabile-
ceginin kabul edilmesi gerektigi, davacinin yaptig1 hukuki nitelendirmenin esas
alimmas1 gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla, hem haksiz fiil hem de sozles-
meye aykirilik teskil eden ve yabancilik unsuru igeren bir eylem nedeniyle agilan
davada, davaci iddialarini sézlesmeye dayandirmigsa, uygulanacak hukuk sozles-
meden kaynaklanan borg iligkilerine iliskin kanunlar ihtilafi kurallarina goére be-
lirlenecektir. Bu durumda, veri isleme faaliyetinin sdzlesmeye aykirilik teskil edip
etmedigi, bu baglamda sozlesme kapsaminda edinilen kisisel verilerin islenmesi-
nin hukuka uygun olup olmadig meselesi, MOHUK m.24-29’de yer alan kanunlar
ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili kilinan {ilke hukukuna gore tabi olacaktir.

Davacimin iddialarin1 haksiz fiile dayandirmasi halinde, uygulanacak hukukun
haksiz fiillere uygulanacak hukuku gosteren kurallara gore belirlenecegi kabul
edilmektedir®*®. Buna gore, kisisel verilerin islenmesi eyleminin hem kisilik hak-
larma yonelik haksiz fiil niteliginde bir eylem oldugunu hem de veri isleme faa-
liyetinde bulunan kiginin sézlesmeye aykiri bir davranista bulundugu iddiasinda
olan taraf, davasini haksiz fiil olarak nitelendirerek s6z konusu eylemin/saldirinin
onlenmesini/tespitini veya ugradigi zararin tazminini isteyebilecektir’’. Caligma-
miz1 kisisel verilerin islenmesi suretiyle gerceklesen kisilik haklari ihlalleriyle
sinirlandirdigimizdan, kisisel veriler sdzlesme iliskisi ¢er¢evesinde islensin veya
islenmesin, ¢aligmamizin bundan sonraki kisminda kisisel verilerin hukuka aykiri

3  Tastan (n 14) 191; Aydogmus Gisoldi (n 8) 192-193; Arslan (n 8) 147.
3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Yetkin, 22.Basi, 2017), 1166ff; Ahmet Kiligoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Turhan 22.Bas1 2018), 581-582.

3 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese ( n 28) 341.
% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese ( n 28) 341-342; Aydogmus Gisoldi (n 8) 198.
3 Aydogmus Gisoldi (n 8) 198.
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olarak islendigi gerekgesiyle ileri siiriilen kisilik hakki ihlallerine iliskin yabanct
unsurlu davalarda uygulanacak hukukun tespiti ele aliacaktir.

B. Uygulanacak Kanunlar ihtilafi Kuralinin Tespiti ve Uygulama Alam

Kisisel verilerin islenmesi suretiyle gerceklesen kisilik haklarina yonelik saldi-
rilar ile bu saldirilar nedeniyle ileri siiriilen tazminat taleplerine uygulanacak hu-
kuk MOHUK m.35 uyarinca tayin edilecektir. Tiirk hukukunda yabancilik unsuru
iceren ve haksiz fiil niteligindeki eylemlerden kaynaklanan hukuki sorumluluk
hakkinda uygulanacak hukuku gdsteren kanunlar ihtilafi kurallan MOHUK m.34
vd. hiikiimleriyle diizenlenmistir. Haks1z fiillerden dogan sorumluluguna uygula-
nacak hukuku gésteren MOHUK m.34 hiikmiiniin kimi haksiz fiiller bakimimdan
yetersiz kalabilecegi diisiincesiyle MOHUK m.35-38’de bazi haksiz fiil tiirlerine
iligkin 6zel kanunlar ihtilafi kurallarina yer verilmistir®®. Bu 6zel kurallarin kap-
samina giren haksiz fiillerde uygulanacak hukuk, ilgili 6zel kurallarda yer alan
kanunlar ihtilafi kuralina gére tayin edilmek zorundadir. Ozel kurallarin kapsa-
mina girmeyen haksiz fiillerde uygulanacak hukuk ise, MOHUK m.34 uyarinca
belirlenecektir®.

Ozel kurallarin kapsamina giren haksiz fiil tiirlerinden biri de “kisilik haklari-
nin ihlalinde sorumluluk” baslikli MOHUK m.35 hiikmiidiir. Dolayisiyla, yaban-
cilik unsuru igeren kisilik hakki ihlallerinde uygulanacak hukuk MOHUK m.35’e
gore belirlenecektir®. Bununla birlikte, kisilik haklarinin ihlalinde sorumluluk
seklinde bir bagliga sahip olsa da, s6z konusu hiikmiin her tiirli kisilik hakki ihla-
lini kapsamadignt MOHUK m.35’deki ifadeden agikca anlasiimaktadir. MOHUK
m.35(1)’de basin, radyo veya televizyon gibi medya yoluyla veya internet yahut
diger kitle iletisim araglar1 vasitasiyla gerg¢eklesen yabanci unsurlu kisilik hakki
ihlallerine, MOHUK m.35(3)’de ise kisilik haklarmin kisisel verilerin islenmesi
suretiyle ger¢eklesen yabanci unsurlu kisilik hakki ihlallerine iliskin kanunlar ih-
tilafi kurallarma yer verilmistir. Dolayisiyla, kisisel verileri hukuka aykir1 olarak
islenen kiginin veya veri sorumlusu gergek veya tiizel kisinin yabanci devlet ta-
biiyetinde oldugu hallerde kisisel verilerin islenmesi suretiyle ger¢eklesen kisilik
hakkinin ihlal edildigine iliskin uyusmazliklar, MOHUK m.35(3) uyarinca yetkili
kilinan hukuka gore karara baglanacaktir.

MOHUK m.35(3) hiikmii kisilik haklarinn kisisel verilerin islenmesi suretiyle
gerceklestigi ileri siirilen kisilik hakki ihlalleri bakimindan uygulama alani bula-
cagindan, hitkmiin kapsamina 6ncelikle hukuka aykir1 olarak islendigi ileri siirii-
len verinin bir kisisel veri mahiyetinde olup olmadig1 meselesi girmektedir. Yine
kisisel verilerin islenmesi, yani veri isleme faaliyetinin kapsamina giren hususlar

3 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu (n 28) 465; Dogan (n 28) 443.
¥ Sanl/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 341; Aydogmus Gisoldi (n 8) 207.
40 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 347.
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da bu hiikiim kapsamindadir. Kisisel veri mahiyetindeki bilgilerin elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlen-
mesi, aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir héle getirilmesi, sinif-
landirilmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler {izerinde yapilan her
tiirlii islem bu kapsamda miitalaa edilebilecektir*:. Veri isleme faaliyetinin verileri
islenen kisinin (veri sujesinin) kisilik haklarina saldiri mahiyetinde olup olmadigi,
bu baglamda veri igleme faaliyetini hakli kilan herhangi bir hukuka uygunluk se-
bebinin bulunup bulunmadigi, kisilik haklarimin korunmas: amaciyla hangi dava-
larin agilabilecegi, kisilik haklarina yonelik bu tiir saldirilar nedeniyle maddi veya
manevi tazminat talep edilip edilmeyecegi, eger edilebilecekse bunun kosullari
ve sonuglarinin neler olduguna iliskin tiim hususlar hakkinda MOHUK m.35(3)
uyarinca yetkili kilinan hukuk uygulanacaktir.

MOHUK m.35(3) hiikmiiniin uygulama alan1 sadece kisisel verilerin islenme-
siyle ortaya ¢ikt1g1 ileri siiriilen kisilik hakka ihlalleri ile smirli degildir. MOHUK
m.35(3) hitkkmiiniin, kisisel veriler hakkinda bilgi alma hakkinin sinirlandirilmast
yolu ile kisiligin ihlal edilmesinden dogan taleplere de uygulanacagi dngdriilmiis-
tiir2. Gergekten, kisisel verileri kaydedilen ve kanun geregi -belirli bir siireligine-
depolanan yabanci bir hastanin kendi saglik durumu hakkinda bilgilere erismek
ve/veya bunlar1 kullanmak ya da yok edilmesini saglamak amaciyla yapmis oldu-
gu talebin ilgili yabanci saglik kurulusu tarafindan herhangi bir hukuka uygunluk
nedeni olmaksizin reddedilmesi s6z konusu olabilir. Bu gibi hallerde ilgili yabanci
veya vatandasin, kisisel verileri hakkinda bilgi alma hakkinin haksiz yere sinir-
landirildig1 gerekgesiyle agmis oldugu dava da MOHUK m.35(3)’iin kapsamina
girmektedir.

C. Uygulanacak Hukukun MOHUK m.35(3) Uyarinca Tespiti

MOHUK m.35(3)’te MOHUK m.35(1)’in kisisel verilerin islenmesiyle veya
kisisel veriler hakkinda bilgi alma hakkinin sinirlandirilmas: yoluyla kisiligin ihlal
edilmesinden dogan taleplere de uygulanacagi 6ngdoriilmiistiir. Buna gore, kisilik
haklarinin bir sekilde ihlal edildiginin ileri siiriildiigli yabanci unsurlu davalarda
yetkili kilinan hukuk, MOHUK m.35(3)’un atfi geregi MOHUK m.35(1)’de yer
alan baglama kuralina gore belirlenecektir.

Bu noktada, MOHUK m.35(1) hiikmiiniin kapsamina sadece medya ve kitle
iletisim araglar vasitasiyla gerceklesen kisilik hakki ihlallerinin girmesi karsisin-

4 Benzer yonde bkz.: Sibel Ozel, ‘Tmalatginin Sorumlulugu ve Kitle Tletisim Araclari Yoluyla

Kisilik Hakkini Ihlalinde Uygulanacak Hukuk’, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-
Semahat Arsel Uluslararas: Ticaret Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Konferans Yayilari
Dizisi-2: Avrupa’da Devietler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, (Legal, 2010), 219,
229; Celikel/Erdem (n 28) 454-455; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 349-350.

% Celikel/Erdem (n 28) 455; Ozel (n 9) 229.
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da, s6z konusu hiikmiin sadece kisisel verilerin medya veya Kitle iletisim araglari
vasitastyla islenmesi halinde ortaya ¢ikan kisilik hakki ihlallerini mi kapsadig:
tereddiidii yasanabilir. Ornegin, merkezi Almanya’da bulunan ve uydu vasitasiyla
tiim Avrupa’da yayin yapan bir haber kanali, islenen/islendigi ileri siiriilen sugla
herhangi bir iliskisi olmamasina ragmen, Fransa’da yasayan bir Tiirk vatandasi-
nin fotografini kullanarak onu sanik/stipheli veya magdur olarak gdstermis olsun.
Boyle bir durumda, ilgili Tiirk vatandasinin kisilik haklarina yonelik saldiri, hem
bu kisiye ait kisisel veri niteligindeki fotografin kullanilmasiyla hem de kitle ile-
tisim araciyla gerceklesmis olacaktir. Bu drnekten yola ¢ikildiginda, kisilik hak-
kinin ihlaline iliskin bdyle bir dava hem MOHUK m.35(1)’in hem de MOHUK
m.35(3)’iin kapsamina girmektedir. Kanaatimizce, MOHUK m.35(3) sadece kisi-
sel verilerin medya veya kitle iletisim araclar1 vasitasiyla gerceklesen kisilik hakki
ihlallerini degil, kisisel verilerin islenmesi suretiyle gerceklesen her tiirlii kisilik
hakki ihlallerini kapsamaktadir. Baska bir deyisle, MOHUK m.35(3) hiikmiiniin
yapmis oldugu atiftan yola ¢ikarak, MOHUK m.35(1)’in sadece kisisel verilerin
medya veya kitle iletigim araglar1 vasitasiyla islenmesi halinde ortaya ¢ikan kisilik
hakki ihlallerini kapsadigi ¢ikariminda bulunamaz. Kaldi ki, medya veya kitle ile-
tigim araglar1 vasitasiyla islenen kisisel verilerin kisilik haklarini ihlal edip etmedi-
gi meselesi bakimmdan zaten MOHUK m.35(1) uygulanabilecektir. Bu bakimdan,
kisisel verilerin islenmesi suretiyle ger¢eklesen ve kamuya agik ortamda gercek-
lesmeyen yabanci unsurlu kisilik hakki ihlalleri MOHUK m.35(3)’iin kapsamina
girmektedir. Bu nedenle, s6z konusu ifade sadece kisisel verilerin islenmesi sure-
tiyle gergeklesen ve kamuya agik ortamda gergeklesmeyen yabanci unsurlu kisilik
haklarinin ihlali davalarina uygulanacak hukukun, s6z konusu fikradaki baglama
kurallarina gore belirlenecegini ortaya koymaktadir.

Bunun dogal sonucu olarak, kisilik haklariin kisisel verilerin islenmesi veya
kisisel verilerin islenip islenmedigi hakkinda bilgi edinme hakkinin siirlanmasi
suretiyle ihlal edilmesi hallerinde uygulanacak hukuk MOHUK m.35(1)’de yer
alan baglama noktalarina gore belirlenecektir. Bu ise, zarar gorenin, yani kigisel
verileri iglenen veya kisisel veriler hakkinda bilgi alma hakki sinirlandirilan tarafin
secimine bagli muhtelif baglama noktalarina istinaden belirlenmistir. Buna gore,
kisisel verilerin hukuka aykir olarak islendigi veya kisisel verileri hakkinda bilgi
alma hakkinin hukuka aykir1 olarak siirlandirildig: gerekgesiyle kisilik haklarinin
ihlal edildigini iddia eden taraf, a) kendi mutad meskeni hukukunun, b) zarar ve-
renin isyeri hukukunun veya mutad meskeni hukukunun veya c) zararin meydana
geldigi iilke hukukunun uygulanmasini isteyebilir®.

MOHUK m.35(1)’de bu baglama noktalarindan zarar gérenin mutad meskeni
hukukunun ve zararin meydana geldigi iilke hukukunun —zarar gérenin se¢imine
istinaden- uygulanabilmesi, zarar verenin zararin bu iilkede (zarar gorenin mutad

4 Aydogmus Gisoldi (n 8) 215-216.
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meskeninin bulundugu iilkede ve zararin meydana geldigi tilkede) meydana gel-
digini bilecek durumda olmasi kosuluna baglanmistir. Dolayisiyla, kisisel verile-
rin islenmesi veya kisisel veriler hakkinda bilgi edinme hakkinin sinirlandiriimasi
nedeniyle kisilik haklarim1 zedeledigi ileri siiriilen zarar veren taraf, zararin zarar
gorenin mutad meskeninde veya zararin meydana geldigi yerde meydana gelece-
gini bilecek durumda degilse, bu iki iilke hukuku uygulanmayacaktir. Boyle bir
durumda, kisisel verilerin islenmesinin bir kisilik hakki ihlali teskil edip etmedigi,
sadece zarar verenin igyerinin veya mutad meskeninin bulundugu iilke hukukuna
gore belirlenecektir.

Almanya’da yayimn yapan haber kanalinin Fransa’da yasayan bir Tiirk vatan-
daginin fotografini kullanmasi1 6rneginden hareket edecek olursak, zarar gérenin
mutad meskeni Fransa iken zarara yol acan eylem ise Almanya’da gerceklesmistir.
Ayrica, haberi yaymlayan kanalin (bagl oldugu kisinin/sirketin) Almanya’da ol-
masi nedeniyle zarar verenin isyeri de Almanya’dir. S6z konusu kanalin uydu va-
sitastyla Tiirkiye’de de yayincilik faaliyetinde bulunmasi halinde, s6z konusu ha-
berin kiginin tanindig1 Tiirkiye’de yayinlanmasi nedeniyle de zararin Tiirkiye’de
dogmasi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla, zarar gérenin mutad meskeni hukuku
olan Fransiz hukuku, zarar verenin igyeri olan Alman hukuku veya zararin meyda-
na geldigi yerlerden biri olan Tiirk hukuku, kisisel verinin bu sekilde islenmesi ne-
deniyle dogan kisilik hakki ihlaline iliskin davaya uygulanabilecektir. Ancak zarar
gorenin mutad meskeni hukuku olan Fransiz hukuku ile zararin meydana geldigi
yerlerden biri olan Tiirk hukukunun uygulanabilmesi, zarar veren haber kanalinin
zararin bu iki tlilkede gerceklesebilecegini bilecek durumda olmasi sartina bag-
lanmistir. Boylece, zararin meydana gelebileceginin fail tarafindan 6ngoriilebilir
olmasi sart1 ile faili koruyucu bir diizenleme getirilmigtir*.

MOHUK m.35(3)’iin atifta bulundugu MOHUK m.35(1)’de zarar gorene dort
fakli baglama noktasini se¢imlik olarak sunuyormus gibi goriinmektedir. Ancak,
burada zarar goren tarafa sunulan se¢imlik baglama noktasinin sayisinin ti¢ oldugu
ifade edilmektedirs. Zira MOHUK m.35(1)(a)’da yer alan zarar gorenin mutad
meskeni hukukunun uygulanmasi, zarar verenin zararin bu iilkede meydana gele-
cegini bilecek durumda olmasi sartina baglandigindan, zarar gorenin mutad mes-
keni ayn1 zamanda zararin meydana geldigi yer olacaktir. Oysa zararin meydana
geldigi yer MOHUK m.35(1)(c)’de ayr1 bir baglama noktasi olarak yer almaktadir.
Bu itibarla, MOHUK m.35(1)(a) ve (c)’de aslinda ayni baglama noktasina tekra-
ren yer verilmistir. Yine yukaridaki 6rnekten hareket edecek olursak, haberin tiim
Avrupa’da yayinlanmis olmasi nedeniyle, zarar ayn1 zamanda Tiirk vatandaginin
mutad meskeninin bulundugu Fransa’da da gerceklesmis olacaktir. Haliyle, MO-

#  Celikel/Erdem ( n 28) 455-456; Ozel (n 9) 227; Aydogmus Gisoldi (n 8) 216.
% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 349.
4 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 349; Aydogmus Gisoldi (n 8) 217.
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HUK m.35(1)(c)’de yer alan zararin meydana geldigi iilke ile zarar gérenin mutad
meskeninin bulundugu {iilke birbiriyle ortiismiis olacaktir.

D. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Belirlenmesinin Miimkiin Olup
Olmadigi

Kisilik haklarinin kigisel verilerin islenmesi suretiyle veya kisisel veriler hak-
kinda bilgi edinme hakkinin simirlandirilmasi nedeniyle ihlal edilmesi halinde
yetkili yabanci hukukun ne sekilde tespit edilecegini diizenleyen MOHUK m.35
hiikmiiyle, zarar gérene segeneklerden birini tercih esasina dayali bir hukuk se¢imi
imkan1 taninmustir. Ancak, burada kisilik hakki ihlal edilen zarar gdrene taninan bu
secim, sozlesmelerden dogan borg iliskilerinde taraflara taninan ve akit taraflarin
karsilikli iradelerinin uyusmasi ile olusan bir hukuk se¢imi degildir. Dolayisiyla,
burada akla kisilik hakkinin kisisel verilerin islenmesi suretiyle ihlal edildigini
ileri siiren taraf ile kigisel verileri hukuka aykir1 olarak isledigi ileri siiriilen, yani
zarar veren tarafin uygulanacak hukuku se¢cme imkanima sahip olup olmadiklari
sorusu gelmektedir.

Haksiz fiillere iliskin genel hiikiim mahiyetindeki MOHUK m.34’te haksiz
fiilin magduru ile faile sinirli bir hukuk se¢iminde bulunma imkani taninmistir.
Buna gore, MOHUK m.34(5)’de taraflarin haksiz fiilin meydana gelmesinden
sonra uygulanacak hukuku agikca secebilecegi ongoriilmiistiir. Yukarida da de-
gindigimiz lizere, ¢esitli haksiz fiil tiirlerinden dogan uyusmazliklara uygulanmak
tizere 6zel kanunlar ihtilafi kurallar1 6ngoriilerek, bu kurallarin kapsamina giren
haksiz fiillerde uygulanacak hukukun ilgili 6zel kuralda yer verilen kanunlar ihti-
lafi kuralina gore tayin edilecegi kabul edilmektedir. MOHUK m.34’iin ise, 6zel
kurallarin kapsamina girmeyen haksiz fiiller bakimindan uygulama alani bulacagi
belirtilmektedir. Ne MOHUK m.35’te ne de diger 6zel hiikiimlerde taraflara haksiz
fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuk se¢me imkani konusunda
yasal bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Bu bakimdan, kisilik haklarina
yonelik haksiz fiilden dogan davalar bakimindan taraflara, kisilik hakkinin ihlali-
ne yol actigi ileri siiriilen eylemin gerceklesmesinden sonra bir hukuk se¢iminde
bulunma imkan1 taninmadigini séylemek miimkiindiir.

Hukuk se¢imi konusunda MOHUK birden fazla hiikiim ihtiva etmektedir ve
MOHUK m.24’de yer alan genel kanunlar ihtilafi kuralmin, hukuk se¢imi konu-
sundaki temel prensipleri de ortaya koydugu ifade edilmektedir. Bu prensiplerin,
MOHUK "un diger hiikiimlerinde aksi belirtilmedikge, her tiirlii sézlesme igin ve
hatta hukuk secimi imkanimin tanindig1 haksiz fiiller ve sebepsiz zenginlesme ilis-
kileri igin de gegerli olacag: belirtilmektedir”. MOHUK m.26-29 arasinda yer alan
kanunlar ihtilafi kurallarinda bazi 6zel akit tiirleri bakimindan taraflarin hukuk
se¢imi yapmak suretiyle yetkili hukuku belirleyebilecekleri ongoriilmiistiir. Boyle

47 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 289.
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bir se¢imin MOHUK m.24’{in ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde yapilmasi gerekmekte-
dir. Benzer bir paralelligin haksiz fiillere iliskin genel hiikiim mahiyetindeki MO-
HUK m.34 ile 6zel haksiz fiil tiirlerinin yer aldigt MOHUK m.35-39 bakimindan
var oldugundan soz edilemez. Zira MOHUK m.35’te taraflara hukuk segiminde
bulunabileceklerine dair herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Madde gerek-
¢esine bakildiginda ise sadece kisilik hakk: ihlal edilen tarafa maddede yer alan
alternatiflerden birini tercih esasina dayali, sinirli bir hukuk se¢iminden soz edilse
de, burada MOHUK m.24 ve m.34 anlaminda bir hukuk segimine yer verilmedigi
goriilmektedir®. MOHUK m.35’in mehazini olusturan Isvigre MOHK m.139°da
da hukuk se¢imine -sinirli dahi olsa- yer verilmemistir. Dahasi, burada haksiz fiil-
den kaynaklanan borg iliskilerinde benimsenen zarar goreni koruma diigiincesinin
bir yansimas1 olarak, kanun koyucu MOHUK m.35’de bir taraftan hukuk segimi
imkanini sadece zarar goren tarafa tanimistir. Diger yandan, medya veya kitle ileti-
sim araclar1 vasitasiyla birden fazla iilkede gerceklesebilecek bu tiir ihlallere kars
zarar verenin menfaatlerini de gdzeterek, zarar verenin hukuk se¢imi imkanin za-
rar verenin Ongdrebilmesi kaydiyla sinirlamistir. Bu gerekgeler dikkate alindigin-
da, MOHUK m.34(5)’le haksiz fiillerde sinirli hukuk secimine izin veren kanun
koyucunun MOHUK m.35 (ve diger 6zel haksiz fiil tiirleri bakimindan) boyle bir
diizenleme 6ngdérmemesi, bilingli bir susma olarak nitelendirilebilir.

Diger taraftan, her iki tarafin dilek¢elerinde iddia ve savunmalarini miinferit
bir iilke hukukuna dayanarak beyan etmis olmalar1 veya taraflarin mahkemeden
Tiirk hukukunun uygulanmasini talep etmeleri halinde gergeklesmis oldugu ileri
stiriilen* zimni hukuk sec¢iminin kigilik hakkinin ihlaline iligkin yabanci unsurlu
davalar bakimindan s6z konusu olup olmayacag: tereddiidii hasil olabilir. MOHUK
m.35(1)’de agikg¢a zarar gorenin se¢imine atif yapildigi ve s6z konusu baglama
noktalarina gore yetkili hukuklardan birinin uygulanmasi gerektigi goriilmektedir.
Kisisel verilerin islenmesi suretiyle kisilik hakk: ihlal edilen taraf, somut olayin
ozelliklerine gore MOHUK m.35(1)’de yer alan dért adet baglama noktasina gore
yetkili kilinan iilke hukuklarindan herhangi birini segebilir. Haliyle bu taraf;, kisilik
hakkinin ihlal edildigi iddiasini se¢mis oldugu hukukun maddi hukuk kurallarma
dayandirabilir. Bu durumda zarar veren taraf, cevap dilek¢esinde ya zarar goren ta-
rafin se¢mis oldugu hukukun MOHUK m.35(1)’de yer alan baglama noktalarmin
gostermis oldugu tilke hukuklarindan biri olmadigini iddia ve ispat edecektir ya da
zarar goren tarafin iddialarin1 dayandirmis oldugu tilke hukukunun maddi hukuk
kurallaria gore kisisel verilerin islenmesi eyleminin kisilik haklarinin ihlaline yol
acmadigini ileri siirecektir. Zarar veren tarafin iddia ve savunmalarini zarar gore-
nin se¢mis oldugu iilke hukukuna dayandirdig: bu ikinci durumda taraflar arasinda
zimni bir hukuk se¢iminden s6z edilemez. Zira zimni hukuk se¢iminde uyusmaz-
liga uygulanacak hukukun tayini konusunda her iki tarafin karsilikli ve birbirine

4 (Celikel/Erdem (n 28) 456.
4 Bkz.: Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 291; Nomer (n 28) 325.
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uygun iradelerin varlig1 temel sarttir. Burada ise, MOHUK m.35(1)’de zimni de
olsa hukuk se¢imine zaten izin verilmemistir. Ayrica, taraflar iddialarini1 miinferit
bir hukuk diizenine dayandirmis olsalar dahi Tiirk mahkemesi MOHUK m.2(1)’in
emri geregi MOHUK m.35(1) hiikmiinii uygulamak ve taraflarmn iddialarmni da-
yandirdiklar1 hukukun MOHUK m.35(1)’deki baglama noktalarmin gésterdigi
hukuklardan biri olup olmadigini re’sen aragtirmak durumundadir.

E. ihlalin Kitle Tletisim Araclar1 Vasitasiyla Ger¢eklesmesi Halinde Cevap
Hakkina Uygulanacak Hukuk

Yukarida da degindigimiz lizere, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak iglen-
mesi, medya veya Kkitle iletisim araglar1 vasitasiyla da gergeklesebilir. Dolayisiy-
la, ister medya veya kitle iletisim araglar1 vasitasiyla kamuya agik bir ortamda
gergeklesmis olsun, isterse bu sekilde gerceklesmemis olsun, uygulanacak hukuk
MOHUK m.35(1)’de yer alan baglama noktalarina gore belirlenecektir. Diger ta-
raftan, kisisel verilerin medya veya kitle iletisim araglar1 gibi kamuya acik bir
ortamda islendigi hallerde, kisilik hakki ihlallerinde cevap hakki 6zel bir 6neme
sahiptir®’. Bu bakimdan, kisisel verilerin medya ve veya kitle iletisim araglar1 va-
sitastyla hukuka aykir1 olarak islendigini ileri siiren zarar goren taraf, ayn1 zaman-
da Tiirk hukukunda anayasal bir hak olan cevap ve diizeltme hakkini kullanmak
isteyebilir. Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda da bu 6nemine binaen kisilik hakki
ihlallerinden dogan cevap hakki konusunda 6zel bir hitkme yer verilmistir.

MOHUK m.35(2) uyarinca kisilik haklarmin ihlali sebebiyle dogan cevap hak-
k1 konusunda siireli yayinlarda miinhasiran baskinin yapildigi veya (radyo veya
televizyon programlarinda) programin yapildigi iilke hukuku uygulanacaktir.
Dolayistyla yukarida vermis oldugumuz 6rnekten hareket edecek olursak, mutad
meskeni Fransa’da bulunan Tiirk vatandasi, Almanya’daki haber kanalina karsi
kisisel verilerinin islenmesi suretiyle gerceklesen kisilik haklarina yonelik haksiz
saldirinin tespitini/onlenmesini isterken, ayni zamanda aleyhine yapilan haberin
diizeltilmesini de talep edebilecektir. Bu durumda, zarar goren tarafin cevap hak-
kina sahip olup olmadig1 ile cevap ve diizeltme hakkinin ne sekilde kullanabilece-
gine iliskin meseleler hakkinda, miinhasiran programin yaymlandig iilke hukuku,
yani Alman hukuku karar verecektir. Burada programin yayimlandigi veya baski-
nin yapildig: {ilkenin cevap hakki bakimindan yetkili kilinmasinin temel sebebi,
kisisel verisi hukuka aykiri olarak islenen kisinin kendisi hakkinda yapilan agikla-
maya ayni araglar vasitasiyla cevap verebilmesini saglamaktir=.

50 {lyas Arslan, ‘5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg Tliskilerinde Zimni Hukuk Secimi’, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, (2013)33(2), 1, 14.

Cevap ve diizeltme hakki, basin 6zgiirligiiniin kotiiye kullanilmasini 6nleme amaciyla ilgili kisi
ve kuruluslara ayni araglardan yararlanarak, diisiincelerini agiklama, kendilerini savunma ve
yanlis agiklamalarim diizeltme hakki tantyan bir haktir. Bkz. Ozel (n 9) 227.

2 Ozel (n 9) 228.
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MOHUK m.35(2), sadece medya veya basin yoluyla yapilan kisilik hakki ih-
lallerinde magdura taninan cevap hakkina uygulanacak hukuku diizenliyor gibi
gorilinse de, hiikiim internet dahil biitiin kitle iletisim araglar1 ile gergeklesen kisilik
hakki ihlallerinde uygulama alani1 bulmaktadir. Dolayisiyla, kisisel veri niteligin-
deki kimi bilgilerin yukaridaki araglardan herhangi biri vasitasiyla hukuka aykir
olarak kullanilmas1 halinde de cevap hakki bakimindan MOHUK m.35(2) uygu-
lama alani bulacaktirs.

Diger yandan, MOHUK m.35(3) ile MOHUK m.35(2) arasindaki farka da
deginmek gerekir. MOHUK m.35(2) hiikmii sadece cevap hakki igin gecerli bir
hiikiimdiir. Cevap hakkimin dogumu i¢in temel sart olan kisilik haklarina yonelik
bir ihlalin mevcut olup olmadigi, hususen kisisel verilerin kitle iletigim araglari
vasitasiyla islenmesinin ihlal niteliginde olup olmadigi, MOHUK m.35(3) uya-
rinca belirlenecektir. Buna gore, kisisel verilerin bu sekilde islenmesiyle ger-
¢eklesen saldirinin tespiti ve dnlenmesi ile maddi ve manevi tazminat davasinin
yan sira cevap hakkini kullanmak da isteyebilir. Bu durumda, éncelikle MOHUK
m.35(1)’de yer alan baglama noktalar1 uyarinca yetkili kilian hukuklardan -dava-
cinin se¢imine gore- biri uyarinca kigisel verilerin iglenmesinin kisilik haklarinin
ihlaline yol acip agmadig tespit edilecektir. Eger kisilik hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilirsa zarar gorenin cevap hakkina sahip olup olmadigi ile bunun ne
sekilde kullanilabilecegi meselesi, MOHUK m.35(2) uyarinca tespit edilen huku-
ka gore ¢ozlimlenecektir.

F. MOHUK m.353) ve MOHUK m.35(2) Uyarinca Yetkili Kihnan
Yabanci Hukukun Uygulanmasini Engelleyen Haller

1. Kamu Diizeni Miidahalesi

MOHUK m.2(1)’de Tiirk mahkemelerinin yabancilik unsuru iceren 6zel hukuk
uyusmazliklarinda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurallar uyarinca yetkili
kilinan yabanci hukuku re’sen uygulamasi gerektigi ongoriilmektedir. Bu hiikkiim
uyarinca, kisisel verilerin islenmesi suretiyle kisilik haklarimin ihlal edildigi ge-
rekgesiyle agilan bir davada Tiirk mahkemesi Oncelikle uyusmazligin yabancilik
unsuru ihtiva edip etmedigini tespit edecek, eger ihtiva etmekte ise ilgili kanun-
lar ihtilafi kurali olan MOHUK m.35(3)’ii tatbik edecek ve uygulanacak huku-
ku tespit edecektir. Yukarida belirtildigi iizere, zarar gorene MOHUK m.35(1)’de
yer alan baglama noktalarina istinaden uygulanacak hukuku tayin etme yetkisi
taninmustir. S6z konusu se¢imin MOHUK m.35(1)’e uygun olup olmadigint MO-
HUK m.2(1) geregi arastirmak durumunda olan Tiirk mahkemesi, zarar gérenin
secimine bagli olarak davaya ya Tiirk hukukunu ya da yabanci bir iilke hukukunu
uygulamak durumunda kalacaktir. Davaya Tiirk hukukunun maddi hukuk kural-

53 Celilkel/Erdem (n 28) 456; Ozel (n 9) 228.
% Nomer (n 28) 370.
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larinin uygulanmasi halinde, esasen herhangi bir problem ortaya ¢ikmamaktadir.
Zira mahkeme artik burada dava tamamen yerel karakterli bir dava imis gibi, ki-
sisel verilerin islenmesi suretiyle kisilik hakkinin ihlal edilip edilmedigi, kisisel
verilerin iglenmesini hukuka uygun kilan herhangi bir sebebin olup olmadigi, taz-
minat talep edilmesi halinde bunun sartlarmin gergeklesip gerceklesmedigi gibi
hususlari, Tirk hukukuna gore karara baglayacaktir. Hakim bu konuda bagta 6zel
kanun niteliginde olan KVKK olmak tizere Tiirk maddi hukuk kurallarini (Medeni
Kanun, Borg¢lar Kanunu vs.) uygulayacaktir.

Kisisel verilerin islenmesi suretiyle gerceklestigi ileri siiriilen kisilik hakkinin
ihlaline iliskin davaya yabanci hukukun uygulanmas: gerektigi sonucuna varil-
masi halinde, bu hukukun davaya tatbik edilmesi asildir. Bununla birlikte, yetkili
yabanci hukukun davaya tatbik edilmesi mutlak degildir. Zira Tiirk hukukunda
yabanci hukukun uygulanmasi, Tiirk kamu diizenine aykir1 olmamasi sartina bag-
lanmuistir®. Uygulanacak yabanci hukukun somut uyusmazliga iligskin hitkmiiniin
uygulanmasi Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil edecek ise, bu hiikmiin
uygulanmasina engel olunabilir, gerekli goriildiigii takdirde Tiirk hukuku uygula-
nir (MOHUK m.5). Burada esas alinacak husus, yabanci hukukun uygulanmasty-
la ortaya ¢ikacak sonugtur. Yabanci hukukun uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonug,
Tiirk adap ve ahlak anlayisi, Tiirk hukukunun temel prensipleri ve temel hak ve
Ozgiirliiklerle tahammiil edilemez bir sekilde bagdagsmamakta ise, yani kamu dii-
zenini agikar bir sekilde ihlal etmekte ise, yabanct hukukun tatbikinden vazgegile-
cektirss. Mesela, bir iist diizey ISID militani hakkinda yapilan bir haberde fotografi
kullanilan, yani kisisel verileri medya yoluyla islenen bir Tiirk vatandaginin s6z
konusu eylem nedeniyle agmis oldugu davada MOHUK m.35(3) uyarinca yetkili
kilinan yabanci hukuka gore kisilik hakkinin ihlal edildigi tespit edilmis olsun.
Zarar goren taraf, ayn1 zamanda zarar veren yayinci kurulustan haberin diizeltil-
mesini talep etmis olsun. MOHUK m.35(2) uyarinca programin yapildigi yabanci
tilke hukukunca, kisilik hakkinin ihlaline neden olan eylem hakkinda cevap ve dii-
zeltme hakkini sadece kendi vatandaslarina tanimis olsun. MOHUK m.35(2) uya-
rinca yetkili kilinan yabanci hukukun cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasini
vatandag-yabanci seklinde bir ayrima tabi tutmasi, Tlirk hukukunda benimsenen
temel bir ilke olan esitlik ilkesine aykir1 olarak nitelendirilebilir ve yabanci huku-
kun kamu diizeniyle acik¢a bagdasmayan bir sonuca yol acan ilgili hitkmii Tiirk
mahkemesince uygulanmayabilir.

2. Dogrudan Uygulanan Kurallar

MOHUK m.35 uyarinca yetkili kilnan yabanci hukukun uygulanmasini en-
gelleyen bir diger durum da Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarin kap-
samina giren bir halin varligidir. Dogrudan uygulanan kurallar, devletin organi-

5> Bkz.: Celikel/Erdem (n 28) 1391f; Nomer (n 28) 161{f; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 75ff.
% Aydogmus Gisoldi (n 8) 200.
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zasyonunu tanzim etmek veya mali, ekonomik, sosyal veya kiiltiirel politikalarini
gerceklestirmek iizere ¢ikarilmakta olup, hukuki islem veya ihtilafin niteligine
bakilmaksizin dogrudan uygulama alan1 bulmaktadir’”. Kamu menfaatini koruma
amacini tagtyan bu kurallar, uyusmazlik yabancilik unsuru ihtiva etsin veya etme-
sin, tilkeyle irtibatli her tlirlii uyusmazliga uygulanmaktadirs.

5718 sayih MOHUK ’ta dogrudan uygulanan kurallar hakkinda ii¢ ayr1 dii-
zenlemeye yer verilmistir. Bunlardan MOHUK m.31°de yer alan iigiincii devletin
dogrudan uygulanan kurallari, sadece s6zlesmelerden kaynaklanan borg iligkile-
ri bakimindan uygulama alan1 bulmakta iken®, MOHUK m.6’da yer alan Tiirk
hukukunun dogrudan uygulanan kurallar, MOHUK m.35(3) ve m.35(2) uyarinca
yetkili kilinan yabanci hukukun uygulanmasini engelleyebilir. Buna goére, yabanci
hukukun uygulandig1 durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimin-
dan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren hallerde o
kural dogrudan uygulanacaktir. Dolayisiyla ilgili mesele hakkinda hangi tilke hu-
kuku uygulanacak olursa olsun, Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin
devreye girdigi hallerde, ilgili meselenin tabi oldugu hukuk uygulanmayacaktir.
Dolayisiyla, Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kural mahiyetinde bir kural
s6z konusu ise, MOHUK m.35(3) ve m.35(2) uyarinca yetkili kilinan yabanc1 hu-
kukun ilgili maddi hukuk kurali degil, dogrudan ilgili dogrudan uygulanan kural
devreye girecektir.

Stiphesiz, bu noktada akla Tiirk hukukundaki kisisel verilerin islenmesine ve/
veya korunmasina iliskin kurallardan hangilerinin dogrudan uygulanan kural nite-
liginde oldugu sorusu gelmektedir. Bu noktada, kisisel verilerle her kurali dogru-
dan kural olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir. Burada, kisisel verilere iligkin
bir kural dogrudan uygulanan kural niteliginde olup olmadiginin tespiti, yabanci
unsurlu davada uygulanacak hukuk kurallarini degistirdigi i¢in son derece dnem
arz etmektedir ve bu sebeple ilgili kuralin amacina, konulus sebebine bakarak ha-
reket edilmelidir®. Kanaatimizce, KVKK ile diger diizenlemelerde yer alan bazi
kurallar, her tiirlii hukuki islem ve iliski bakimindan Tiirk mahkemelerince dikkate
alinmasi gereken dogrudan kural olarak nitelendirilebilir. Ornegin, 6zel nitelikli
kisisel veriler ile bu verilerin islenmesi sartlarna iliskin KVKK m.6 hiikmiiniin
bir dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, islenen

Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 332; Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan
Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, (GSU Yayinlar1 2001), 8; Mustafa Erkan, ‘MOHUK
Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakig’, GUHFD,
(2011)15(2), 81, 84.

58 (Ozdemir Kocasakal (n 57) 8; Erkan (n 57) 84.

Tiirk hukukunun (lex forinin) dogrudan uygulanan kurallarina iliskin MOHUK m.6 hiikmii, her
tiirlii islem ve iliski hakkinda uygulama alam bulacak genel bir hiikiim iken, MOHUK m. 31
hiikkmii sadece sdzlesmeden dogan borg iliskileri hakkinda uygulama alani bulmaktadir. Bkz.:
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 333.

€ Aydogmus Gisoldi (n 8) 203-204.
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(kullanilan, depolanan, paylasilan) gergek kisiye ait kigisel veri, yetkili yabanct
hukukta 6zel nitelikli veri olarak nitelendirmese, hatta bir veri olarak nitelendiril-
mese dahi, Tiirk mahkemelerinin bu veriyi bir kisisel veri olarak nitelendirmesi,
verinin kigilik hakkini ihlal ettigi ileri siiriilen tarafca KVKK m.6’ya uygun olarak
islenip islenmedigini arastirmasi gerekecektir.

Yine, kisisel verilerin yurt digina aktarilmasini ve bunun igin gerekli kosullari
diizenleyen KVKK m.9 hitkmii de dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirile-
bilir. Bu itibarla, elde ettigi kisisel verileri yurt digina aktarmak isteyen bir yaban-
c1 veya Tiirk vatandasi ya da sirketi (veri sorumlusu), uygulanacak hukuk hangi
tilke hukuku olursa olsun, KVKK m.9’da yer alan kosullara uygun olarak hareket
etmelidir. Aksi takdirde, yetkili yabanci hukukta kisisel verilerin igslenmesi (veri
aktarimi) kisilik haklarina veya taraflar arasindaki sézlesmeye aykiri bir davranig
olarak nitelendirilmese dahi, Tiirk mahkemesi veri aktarimimin KVKK m.9’daki
kosullara uygun yapilip yapilmadigini inceleyebilir ve sirketin s6zlesmeye aykiri
hareket ettigine hitkkmedebilir. Bagka bir 6rnek olarak, 2019/12 sayili Cumhurbas-
kanlig1 Genelgesi® verilebilir. Bu genelge ile bilgilerin dijital ortamlara taginmasi,
dijital altyapilarin ve bilgi yonetim sistemlerinin yaygin olarak kullanilmasi nede-
niyle dogabilecek giivenlik risklerini azaltmak amaciyla bilgi ve iletisim giivenligi
icin tedbirler alinmistir. Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarindan biri
olarak nitelendirilebilecegi belirtilen® bu genelgenin ilk maddesinde, niifus, saglik
ve iletisim kayit bilgileri ile genetik ve biyometrik bilgilerin yurt i¢inde depo-
lanacag1 diizenlenmis, kamu kurum ve kuruluslarinin yurt disindaki sunucularda
veri depolamasi yasaklanmigtir. Dolayisiyla, Tiirk mahkemeleri, MOHUK m.35
hiikmii uyarinca yetkili kilinan yabanci hukukun bu tiir kisisel verilerin yabanci
iilkelerde depolanmasini miimkiin kilan hiikkiimlerinden 6nce Genelge hiikiimleri-
ni dikkate alacaktir.

IV. KiSISELVERILERINISLENMESISURETIYLEGERCEKLESEN
KiSILIK HAKKI THLALLERINE ILISKIN DAVALARDA TURK
MAHKEMELERININ MILLETLERARASI YETKIiSi

A. Uygulanacak Milletlerarasi Yetki Kuralimin Tespiti

Tirk hukukunda kigisel verilerin islenmesinin kisilik haklarina yonelik bir
haksiz fiil olarak nitelendirilmesi, uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinin tes-
pitinde oldugu gibi, bu tiir uyusmazliklar bakimindan milletlerarasi yetkiye sahip
Tiirk mahkemelerinin hangilerinin oldugu veya davanin agildigt yer mahkeme-
sinin milletleraras1 yetkiye sahip olup olmadiginin tespitinde de belirleyici ola-
caktir. Zira bu tiir uyusmazliklarda da davanin acildigi mahkemenin milletlerarasi

¢ RG: 6.7.2019-30823.

82 M. Ece Uyanik, ‘Bulut Depolama Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk’, Atipik Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk, Ed. Sibel Ozel/Hatice Selin Piirselim Arning, ( On ki Levha 2020) 526.
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yetkiye sahip olup olmadigi, yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarinda Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tayin eden temel hiikiimler olan MOHUK
m.40-46 uyarinca belirlenecektir®. Bunlardan “genel milletleraras: yetki kurali”
mahiyetindeki MOHUK m.40 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin, uyusmazhigm
MOHUK m.41-46’da yer alan “¢zel milletleraras: yetki kurallarinin” kapsamina
girmeyen bir uyusmazlik olmasi gerekmektedir®. Aralarinda tiiketici, is ve sigorta
sozlesmelerinden dogan davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini
tayin eden MOHUK m.44-46 hiikiimlerinin de oldugu 6zel milletlerarasi yetki ku-
rallarmin kapsamina giren bir uyusmazlik varsa, arttk MOHUK m.40’da yer alan
genel kurala gidilemeyecektir®.

Yukarida zikrettigimiz MOHUK ’taki genel ve 6zel milletleraras: yetki kural-
larindan hangisinin kisisel verilerin iglenmesi suretiyle ortaya ¢iktigi ileri siiriilen
yabanci unsurlu bir 6zel hukuk uyusmazligi bakimindan uygulama alani bulacagi,
biiyiik 6l¢lide davacinin iddiasini davali ile aralarindaki bir sdzlesmeye veya hak-
siz fiile dayandirmasina baglh olarak degisebilecektir. Kisacasi, bir 6nceki baslik
altinda bahsettigimiz iizere, taleplerin yarigmasi miiessesesi varligini kismen de
olsa milletleraras1 yetkili mahkemenin tespitinde de hissettirmektedir. Bu itibarla,
kisisel verilerinin hukuka aykiri olarak islendigini ileri siiren taraf, iddiasin1 haksiz
fiil hiikiimlerine dayandirabilecegi gibi s6zlesmeye de dayandirabilir. Tiirk maddi
hukukunda benimsenen bu yaklasim ile Tiirk milletlerarasi yetki sisteminde be-
nimsenen genel yetki-6zel yetki kurali ayriminin dogal sonucu olarak, bir gercek
kisi, kisisel verilerinin bir tiiketici veya is sozlesmesi kapsaminda hukuka aykiri
olarak iglendigini ve bu islemenin sdzlesmeye aykiri oldugunu ileri siirebilir. Artik
bu durumda, davanin acildig1 mahkeme MOHUK m.44-46’daki 6zel milletlerarasi

8 Yabanct unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklari bakimindan Tirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sanly/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 409-410; Celikel/
Erdem (n 28) 560; Dogan (n 28) 60ff.

Doktrinde Tiirk milletlerarast yetki sistemi tarif edilitken MOHUK m.40 hiikmii, genel yetki
kurali olarak nitelendirilmekte, MOHUK m.41-46 hiikiimlerinin her biri 6zel yetki kurali
olarak nitelendirilmektedir. Bu ayrim, yabancilik unsuru tagimayan uyusmazliklara iliskin
(yer itibariyle) yetki kurallari bakimindan gecerli olan “genel yetki kurali-6zel yetki kurali”
ayrimindan tamamen farklidir. Zira yerel karakterli davalar bakimindan, bir kesin yetki kurali
s6z konusu olmadik¢a, HMK ve sair kanunlardaki 6zel yetki kurallarr HMK m.6’daki genel
yetkiyi ortadan kaldirmamakta iken, MOHUK ta yer alan 6zel yetki kurallarinin kapsamina
giren bir uyusmazlik séz konusu ise genel yetki kurali olarak nitelendirilen MOHUK taki
genel yetki kuralina bakilmaz. Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 411-412. Bununla birlikte,
Tiirk milletleraras1 yetki sisteminde yer alan genel yetki kurali ve ozel yetki kurallari, yerel
karakterli davalara iligkin genel yetki-6zel yetki kurallarindan farkli olarak, ayn1 zamanda Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip olup olmadigini tespit etmek gibi bir fonksiyon da
gdrmektedir. Dolayistyla, bu ¢alismada MOHUK 'taki “genel yetki kurali-6zel yetki kurali” ile
HMK’daki “genel yetki kurali-6zel yetki kurali” ifadeleri arasindaki farki daha net bir bigimde
ortaya koydugu diisiincesiyle doktrinde yapilan ayrimdan (Bkz. Dogan, 61) hareketle MOHUK
m.40 hilkmii i¢in “genel milletlerarast yetki kurali”, MOHUK m.41-46’daki hiikiimler igin “6zel
milletleraras: yetki kurali” ifadesi tercih edilmistir.

& Celikel/Erdem (n 28) 561; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 410.
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yetki kurallar1 uyarinca yetkili olup olmadig tespit edecektir. Ozel yetki kurallari-
nin kapsamina girmeyen (tiiketici, is veya sigorta sdzlesmesi niteliginde olmayan)
bir sézlesmeye aykirilik iddias1 bakimindan ise, yetkili Tiirk mahkemesi MOHUK
m.40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore belirlenecektir.

Diger taraftan, taraflar arasinda ister bir sdzlesme iligkisi olsun isterse olmasin,
kisisel verilerinin hukuka aykir1 olarak islendigini veya korunmadigini diisiinen
gergek kisi, bu eylemin kisilik haklarina yonelik bir haksiz fiil olarak nitelendire-
bilir. Boylece, kisisel verileri hukuka aykir1 olarak islenen gercek kisi, islemenin
kisilik haklarina aykir1 oldugunu ileri siirebilir. Bu durumda, kisilik haklarinin bu
sekilde ihlal edildigine yonelik davalar bakimindan milletleraras: yetkili mahke-
menin tespiti bakimmdan, MOHUK m.41-46’da 6zel bir milletlerarasi yetki ku-
raliin bulunup bulunmadigina bakmak gerekecektir. Kisilik haklarinin ihlalinden
dogan yabanci unsurlu davalar bakimindan 6zel bir milletlerarast yetki kuralina
ne miilga 2675 sayih MOHUK ’ta®’” ne de 5718 sayilh MOHUK ’ta yer verilme-
mistir®. Bu itibarla, bu tiir davalar bakimindan MOHUK m.40 hiikmii uygulama
alan1 bulacaktir. Dolayistyla, kisilik haklarinin kisisel verilerin hukuka aykir1 ola-
rak islenmesi suretiyle ihlal edildigine yonelik iddialar bakimindan yer itibariy-
le ve dolayisiyla milletlerarasi yetkili Tiirk mahkemesinin bulunup bulunmadig,
MOHUK m.40’m atifta bulundugu i¢ hukuktaki yer itibariyle yetki kurallarina
gore belirlenecektir. Caligmamizi kisisel verilerin islenmesi suretiyle ger¢eklesen
kisilik haklari ihlalleriyle sinirlandirdigimizdan, ¢alismamizin bundan sonraki kis-
minda, MOHUK m.40 uyarinca kisilik haklarmin ihlaline iliskin yabanci unsur-
lu bu tiir davalarda milletleraras1 yetkili mahkemelerinin Tiirkiye’deki hangi yer
mahkemeleri olabilecegini tespit edecegiz.

B. Genel Milletleraras: Yetki Kurali Uyarinca Yer itibariyle Yetkili Tiirk
Mahkemesinin Tespiti

1. Genel Milletlerarasi Yetki Kuralimn Atif Yaptigi i¢c Hukuktaki Yer
itibariyle Yetki Kurallar1 Arasindaki liski

Kisisel verilerin islenmesi suretiyle gergeklesen kisilik hakki ihlallerine iliskin
yabanci unsurlu davalar bakimidan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi-
nin MOHUK m.40’da yer alan genel milletlerarasi yetki kurali uyarinca belir-
lenecegini ifade etmistik. MOHUK m.40 ile yabancilik unsuru tasiyan ve dzel
milletleraras1 yetki kurallarinin kapsamina girmeyen uyusmazliklar bakimindan
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi i¢ hukukun yer itibariyle yetki kural-

66 Ornegin, sponsor tarafindan sponsorluk sozlesmesi kapsaminda elde edilen bir profesyonel

sporcuya ait kisisel verilerin sozlesmeye aykir olarak kullanilmasi veya korunmamasi nedeniyle
ortaya ¢ikan uyusmazlikta yetkili Tiirk mahkemesi, MOHUK m.40’1n atfi geregi HMK da yer
alan genel ve 6zel yer itibariyle yetki kurallarina gore belirlenecektir.

¥ RG:17.5.1982-17701.
®  Ozel (n9) 138.
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larina baglanmistir®. Buna gore, yabanci unsurlu bir uyusmazlikta Tiirkiye’de yer
itibariyle yetkili bir mahkeme(ler) mevcut ise, s6z konusu mahkeme(ler)in o uyus-
mazlik bakimindan milletleraras yetkisinin de mevcut oldugu kabul edilmektedir.
Béylece, MOHUK m.40 hiikmii ile Kanun Koyucu, 6zel milletlerarasi yetki kural-
larinin kapsamina girmeyen uyusmazliklar bakimindan i¢ hukukumuzda yer alan
yer itibariyle yetki kurallarina ayn1 zamanda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini belirme gorevi de vermis bulunmaktadir>. MOHUK m.40, i¢ hukuktaki
yer itibariyle yetki kurallarina atif yaptigindan, kisilik haklarinin kisisel verilerin
islenmesi suretiyle ihlaline iliskin davalar bakimindan Tiirkiye’de milletlerarasi
yetkili bir mahkemenin var olup olmadig1 veya hangi yer mahkemesinin veya
mahkemelerinin yetkili oldugu HMK ve sair kanunlardaki yer itibariyle yetki ku-
rallarina gore tespit edilecektir.

Usul hukukumuzda yer itibariyle yetkiye iliskin genel kural olan HMK m.5’te
hukuk mahkemelerinin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiim-
ler sakli kalmak kaydiyla, HMK hiikiimlerine tabi kilinmistir. HMK da ise, yetki
kurallarinin genel yetki kurali ve 6zel yetki kurallar1 olmak iizere ikiye ayrildig:
goriilmektedir. HMK’da 6ngoriilen yetki sistemi uyarinca, kesin yetki kurallari
istisna tutulursa, biitiin davalar i¢in uygulanan yetki kuralina genel yetki kurali
ve bu mahkemeye de genel yetkili mahkeme denmektedir’>. Buna gore, genel yet-
ki kurali uyarinca genel yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri mahkemesidir.
Genel yetki kuralinin disinda, baz1 davalar i¢in baska yer mahkemeleri de yetkili
kilinmistir ve s6z konusu davalar veya dava gesitleri i¢in kabul edilen yetki kural-
larina 6zel yetki kurallar1 denmektedir”. Bagta HMK’da olmak tizere, MK, BK ve
diger kanunlarda yer alan ve kesin yetki kurali niteliginde olmayan yetki kurallar:
bu niteliktedir. Bu baglamda 6zel yetki kurallarina 6rnek olarak, asagida sikca
deginecegimiz haksiz fiillerden kaynaklanan davalarda yetkili mahkemeyi goste-
ren HMK m. 16 hiikmiinii verebiliriz. Yine, kisilik haklarinin korunmasima yonelik
davalar bakimindan yer itibariyle yetkili mahkemeyi gosteren MK m.25(5) hiikmii
de 6zel yetki kurali niteligindedir.

Ozel yetki kurali, genel yetki kuralin1 kaldirmamaktadir ve davaci davasini
ister genel yetkili mahkemede isterse 6zel yetkili mahkeme(ler)de agabilir. Bu ba-

@  Celikel/Erdem (n 28) 560; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 414.
70 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 414.

2 HMK’da baz1 hallerde kesin yetki kurallari 6ngoriilmiistiir ve kesin yetki kurallarinin kapsamina

giren davalarda, dava sadece kanunda gosterilen mahkeme ve mahkemelerde goriilebilir, bagka
yerde agilamaz. Bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, (Demir Demir, 2006), 384;
Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Yetkin, 2012, 95; Abdurrahim Karsli,
Medeni Usul Hukuku, (Alternatif 3.Bask1,2012), 282; Mine Akkan, Pekcanitez Usiil Medeni Ustil
Hukuku, C.1, (15th Edn On ki Levha 2017), 293.

72 Kuru (n 71) 431-432; Yilmaz (n 71) 108; Karsli (n 71) 264; Akkan (n 71) 268-269; Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, (Yetkin, 2016), 203.

7 Kuru (n 71) 381-382; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz (n 72) 104.
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kimdan, 6zel yetki kurali davaciya, genel yetkili mahkemenin yayinda alternatif
yetkili mahkeme sunmaktadir. Bu 6zelligi itibariyle, yukarida zikrettigimiz genel
yetki kural ile 6zel yetki kurallar1 ayn1 zamanda kesin olmayan yetki kurallari
olarak da nitelendirilmektedir. Bu itibarla, kesin yetki kurali olarak nitelendirilen
yer itibariyle yetki kurallar’’> disinda kalan diger yetki kurallarinin (kesin olma-
yan) 0zel yetki kurali niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla,
kisilik haklarinin korunmasina yonelik davalar, hususen kisilik haklarinin kisisel
verilerin islenmesi suretiyle ihlal edildigine yonelik davalar bakimindan, dava-
c1 davasini genel yetki kurali olan HMK m.6’da veya HMK m.16’da veya MK
m.25(5)’de yer alan yer itibariyle yetkili Tiirk mahkemelerinden birinde agabi-
lir. Merkezinin Istanbul, dagitim yerlerinden birinin inegdl oldugu bir gazetede
yayinlanan haberde bir gercek kisiye ait fotografin kullanildigim1 ve aslinda isle-
memesine ragmen bu fotograf nedeniyle bu kisinin hirsizlik sugunu islemis gibi
gosterildigini varsayalim. Bu 6rnekte, bir kisisel veri niteligindeki fotografinin bu
sekilde islenmesi nedeniyle kisilik haklarmin zedelendigini diisiinen s6z konusu
gercek kisi, davasini yukaridaki kurallar uyarinca yetkili olan mahkemelerden her-
hangi birinde agabilecektir.

Kisilik haklarinin korunmasina yonelik davalar bakimindan bagvurulabilecek
genel yetki kurali olan HMK m.6 ile HMK m.16 ve MK m.25(5) uyarinca yetki-
li kilinan mahkemeler birbirinin yetkisini ortadan kaldirmadigindan, ayni uyus-
mazlik bakimindan {ilke i¢ginde ayn1 anda birden fazla yer itibariyle yetkili Tiirk
mahkemesi s6z konusu olabilir. Zira s6z konusu yetki kurallarinda uyusmazligin
konusu veya taraflartyla irtibat1 gdsteren yerlesim yeri, haksiz fiilin gergeklestigi
yer veya zararin meydana geldigi yer gibi irtibat noktalari, uyusmazlikla Tiirkiye
icindeki herhangi bir yer arasindaki baglantiy1 saglamak iizere kullanilmaktadir.
Dolayisiyla, sdz konusu baglama noktalart nedeniyle iilke iginde birden fazla yer
mahkemesi yer itibariyle yetkili olabilir ve bu mahkeme(ler), kisilik haklarinin
kisisel verilerin iglenmesi suretiyle ihlal edilmesine iliskin yabanci unsurlu dava-
lar bakimindan da milletlerarasi yetkili hale gelmis olacaktir. Dolayisiyla, davaci
yer itibariyle yetkili, dolayistyla milletleraras: yetkili bu mahkemelerden herhangi
birinde davasini agma konusunda bir se¢im hakkinda sahip olacaktir’. Bu iligkinin
bir diger sonucu olarak, davanin konusu ve taraflari itibariyle yukarida zikrettigi-
miz yetki kurallar1 uyarinca kisilik haklarimin ihlaline iligkin davalar bakimindan
iilke i¢inde yer itibariyle yetkili bir mahkemenin bulunmamasi s6z konusu da ola-
bilir. Ornegin, kisilik haklarinin Almanya’daki bir yerel televizyon kanali tarafin-
dan kisisel verilerinin islenmesi suretiyle ihlal edildigini diisiinen ve Almanya’da
ikamet eden bir Tlirk vatandasi, boyle bir davay1 Tiirkiye’de agmak istediginde yer

7 Kuru (n 71) 382; Karsli (n 71) 268; Akkan (n 71) 279.

7> Usul hukukumuzda hangi yer itibariyle yetki kurallarinin kesin yetki kurali niteliginde oldugu

hakkinda bkz. Yilmaz (n 71) 95-96.
76 Bu yonde bkz. Kuru (n 71) 433; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz (n 72) 209.
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itibariyle yetkili bir mahkeme bulamayabilir, megerki zarar Tiirkiye’de herhangi
bir yerde meydana gelmemis veya gelme ihtimali olmamig olsun. Dolayisiyla, bu
tiir bir dava bakimindan séz konusu yetki kurallarina istinaden iilke icinde yer
itibariyle yetkili bir mahkemenin yoklugu, ayn1 zamanda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin de bulunmadig1 anlamina gelecektir.

Asagida, ayn1 zamanda milletlerarasi yetkinin tesisinde de kullanilan s6z konu-
su yetki kurallar1 uyarinca yer itibariyle yetkili mahkemelerinin hangisi/hangileri
oldugunu genel hatlariyla ele alacagiz.

2. Genel Yetki Kural Uyarinca Yetkili Mahkemenin Tespiti

Genel yetki kurali olan HMK m.6 uyarinca, genel yetkili mahkeme davali ger-
¢ek veya tiizel kisinin davanin acgildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Buna
gore, bir kesin yetki kurali bulunmadikg¢a, her dava agildigi tarihte davalinin (MK
uyarinca) yerlesim yeri sayilan yer mahkemesinde goriiliir. Dolayisiyla, genel
yetki davalinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yerine gore belirlenir, davanin
acildig1 tarihten sonra davali yerlesim yerini degistirmesi, mahkemenin yetkisini
etkilemeyecektir”.

Davalinin yerlesim yerinin nasil tespit edilecegi, davalinin gergek veya tiizel
kisi olmasina bagli olarak farklilik arz etmektedir. Bir gergek kisinin Tiirkiye’de
yerlesim yerinin olup olmadigi, varsa bu yerlesim yerinin tespiti MK hiikiimle-
rine gore belirlenecektir. MK m.19’a gdre, bir gercek kisinin yerlesim yeri, o ki-
sinin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bu kisinin vatandag veya yabanci
olmasi yetkinin tesisi bakimindan 6nem arz etmemektedir. Ayrica, davali ger-
¢ek kiginin niifus kayit sistemine kayith adresi, yerlesim yeri bakimindan karine
sayllmaktadir™.

Davali gergek kisinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi veya tespit edile-
memesi halinde genel yetkili mahkemenin, davalinin Tiirkiye’deki mutad meske-
ninin bulundugu yer mahkemesi oldugu 6ngdoriilmiistiir (HMK m.9). Diger yan-
dan, doktrinde ifade edildigi tizere, kisilik haklarinin korunmasina iliskin davalar
bakimindan da uygulama alani bulabilecek olan HMK m.9’daki mutad meskeni-
nin bulundugu yer mahkemesinin yetkisini dngoren kuralin, yurt disindaki yerle-
sim yerini biraktig1 halde Tiirkiye’de heniiz bir yerlesim yeri edinmemis kigiler ba-
kimindan tatbik kabiliyetinden yoksun oldugu da unutulmamalidir”. Zira davanin
acildigr mahkeme, -yetki itirazina istinaden- yetkili olup olmadigini incelerken,
oncelikle HMK m.6 uyarinca davalinin yerlesim yerinin neresi oldugunu tespit
etmesi gerekecek, bu amacla MK m.19-20 hiikiimlerine bakacaktir. MK m.20’de
ise, Onceki yerlesim yeri belli olmayan kisiler veya yurtdisindaki yerlesim yerini

77 Kuru (n 71) 384; Akkan (n 71) 271.
78 Karsli (n 71) 265; Helvaci (n 29) 168; Kuru (n 71) 386.
7 Aydogmus Gisoldi (n 8) 117-118. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 418.
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biraktig1 halde Tiirkiye’de heniiz bir yerlesim yeri edinmemis kisiler bakimindan,
bu kisilerin Tiirkiye’de halen oturduklar1 yerin onlarin yerlesim yeri sayilacagi
karinesine yer verilmistir. Kisacasi, bu kisiler bakiminda da HMK m.9’a istinaden
Tiirkiye’de mutad meskenlerinin neresi oldugu arastirilmasina girilmeden evvel,
HMK m.6 uyarinca yerlesim yerinin neresi oldugunun MK hiikiimlerine gore tes-
piti gerekecektir. MK m.20°de yer verilen ve yerlesim yeri sayilan “halen oturulan
yer” kavrami ise, mutad meskene nazaran daha kolay kazanilabilen bir statiidiir.
Dolayisiyla HMK m.9, yurt disindaki yerlesim yerini birakmamis olmakla birlikte
Tiirkiye’de mutad meskeni bulunan davalilar bakimindan uygulanabilecektir®.

Kisilik haklarinin kisisel verilerin islenmesi suretiyle ihlal edildigine iliskin
davalar bakimindan, davali bir gercek kisi olabilecegi gibi, bir tiizel kisi olma-
st da kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla, veri sorumlusu konumundaki bir tiizel
kisiye karsi, kisisel verileri islemek suretiyle kisilik haklaria aykir1 davrandigi
gerekgesiyle agilan bir davada davali tiizel kiginin bulundugu yer mahkemesinde,
genel yetkili mahkeme sifatiyla dava agilabilecektir. Tiizel kisinin yerlesim yerinin
neresi oldugu ise, MK m.51’e gore belirlenecektir. Buna gore, tiizel kisinin yerle-
sim yeri, kurulug belgesinde bagka bir hiikiim bulunmadikga, islerinin yonetildigi
yerdir. Ancak, derneklerin tiiziiklerine, vakiflarin vakif senedine, sirket ile koope-
ratiflerin ana s6zlesmelerine, dernek, vakif, sirket veya kooperatifin merkezinin
yazilmasi zorunludur®'. Dolayistyla, yabanci unsurlu bir kisilik hakki ihlalinin yu-
karida zikrettigimiz herhangi bir tiizel kisilik tarafindan kisisel verilerin iglenmesi
suretiyle gergeklestigi iddia edildiginde, tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer
mahkemesinde dava agilmasi miimkiindiir®.

Kisilik haklarina yonelik haksiz fiil teskil eden eylem, sadece bir gercek veya
tiizel kisi tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi, sz konusu eylem nedeniyle bir-
den fazla kisinin sorumlulugu giindeme gelebilir. Ornegin, basin yoluyla kisilik
haklarina saldir1 nedeniyle agilan bir dava, gazetede yaziy1 kaleme alan yazarin/
editoriin yani sira gazetenin bagli oldugu tiizel kisiye karsi da ikame edilebilir. Bu
durumda, yukarida inceledigimiz davalinin sadece bir kisi oldugu hallerde genel
yetkili mahkemenin ne sekilde tespit edileceginden farkli olarak, birden fazla da-
valinin varlhigi halinde genel yetkili mahkemenin nasil tespit edilecegi meselesi
ortaya ¢ikabilir. HMK m.7(1)’de, davali birden fazla ise davanin, bunlardan biri-
nin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegi dngoriilmiistiir. Bu hiikkiim 15181nda,
yabancilik unsuru tasiyan bir davada birden fazla davali olmasi durumunda, bu

8 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 28) 418.

81 Bkz. Dernekler Kanunu m.4(a); MK m.106; TTK m.213(1), m.305(1), m.339(2), m.567, m.576;
Kooperatifler Kanunu m.4(1).

8 Tiizel kisilere kars1 acilacak davalarda genel yetkili mahkemenin tespiti hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz.: Kuru (n 71) 412; Aydomus Gisoldi (n 8) 119-120.
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davalilardan sadece birinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasi, yer itibariyle
ve dolayistyla milletlerarasi yetkinin tesisi i¢in yeterli olacaktir®.

Bununla birlikte bu kuralin mutlak olmadigini da belirtmek gerekir®. Dava-
nin, sirf davalilardan birini kendi mahkemesinden bagka bir mahkemeye getirmek
amaciyla acildigi, yani yapay yetkili mahkeme yaratilmasi hali, belirtiler veya
baska delillerle anlasilirsa, mahkeme davalinin itirazi iizerine bu kisi hakkindaki
dava bakimindan yetkisizlik karar1 verebilir (HMK m.7(2)). Bu hiikiim, sadece
Tirkiye’de dava acabilmek i¢in, Tiirkiye’de bulunan bir kiginin de davali olarak
gosterilmek suretiyle Tiirk mahkemelerinin yetkilendirilmesini engellemesi itiba-
riyle yabanci unsurlu davalar bakimindan 6zel bir 6nem arz etmektedir®. Yine, da-
valilarin tamam1 hakkinda ortak (yer itibariyle) yetkili bir mahkeme varsa, davaya
o ortak yetkili mahkemede bakilacaktir (HMK m.7(1)). Buna drnek olarak, haksiz
fiillden dogan davalarda yetkili mahkemeyi gosteren HMK m.16 verilebilir. Birden
fazla kisi tarafindan islenen bir haksiz fiil nedeniyle agilan bir davada, haksiz fiilin
gerceklestigi yer mahkemesi, ortak yetkili mahkeme olarak yetkili hale gelecek,
davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesi genel yetkili mahkeme olsa da yet-
kili hale gelemeyecektir®.

3. Ozel Yetki Kurallar1 Uyarinca Yetkili Mahkemenin Tespiti

Haksiz fiilden dogan davalar bakimindan yer itibariyle yetkili mahkemeyi gos-
teren HMK m. 16 hiikmii, kisilik haklarina yonelik gerceklesen saldirilar nedeniyle
acilacak davalar bakimindan da uygulama alani buldugu gibi’, MK m.25(5)’te sa-
dece kisilik haklarimnin ihlaline 6zgii (ek) bir yetki kurali getirilmistir®. Bunlardan
HMK m.16 uyarinca, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut
gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi
yetkilidir. Diger taraftan, ister yerel karakterli olsun isterse yabanci unsurlu olsun,
kisilik haklarina yonelik haksiz fiil teskil eden eylemin iilkeyle olan irtibatina bag-
11 olarak ayn1 anda dort adet yetkili Tlirk mahkemesi olabilecegi gibi, haksiz fiilin
islendigi ve zararin meydana geldigi yer ayni1 yer olabilir. Hatta hem haksiz fiilin
islendigi ve zararin meydana geldigi yer hem de zarar gorenin yerlesim yeri ayni
yeri isaret edebilir. Dolayisiyla, davaci somut olaya gore so6z konusu alternatifler
arasinda se¢im yapma hakkinda sahip olacaktir®.

MK m.25(5)’te ise, MK m.25’in diger fikralarinda yer alan kisilik haklarina
yonelik saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi, slirmekte olan saldiriya son verilmesini,

8  Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 71) 418; Aydogmus Gisoldi (n 8) 120-121.
8  Kuru (n 71) 419; Yilmaz (n 71) 118.

8  Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 71) 418.

8  Bkz. Yilmaz (n 71) 118-120.

8  Kuru (n 71) 487; Yilmaz (n 71) 187-190; Karsli (n 71) 271.

8  Kuru (n 71) 487.

8 Aydogmus Gisoldi (n 8) 122.
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sona ermis olan saldirinin hukuka aykiriliginin tespitinin yani sira kisilik haklarina
yonelik haksiz saldir1 nedeniyle maddi ve manevi tazminat davalar1 bakimindan
yetkili mahkeme gosterilmistir. Davaci, kisilik haklarinin korunmasi i¢in kendi
yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir®. Bu hiik-
me gore, kisilik haklarma saldir1 tehlikesinin dnlenmesini veya yapilan saldiri-
nin durdurulmasini ya da saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyen veyahut
maddi veya manevi zarar goren kisi, kendi yerlesim yeri mahkemesinde dava aga-
bilecegi gibi, bir dnceki baglikta zikrettigimiz genel yetki kurali olan davalinin
yerlesim yeri mahkemesinde bu davalar1 agabilecektir.

Ozel yetki kurali niteligindeki bu iki diizenleme 15181nda, kisisel verilerin islen-
mesi suretiyle gerceklesen saldirilar nedeniyle agilacak olan kisilik hakk: ihlaline
iligkin davalar bakimindan yukarida zikrettigimiz mahkemeler, ayni zamanda ya-
bancilik unsuru igeren kisilik haklarinin ihlaline iliskin davalar bakimindan millet-
lerarasi yetki kazanacaktir. Dolayistyla, kisilik haklarina yonelik saldirinin kisisel
verilerin islenmesi suretiyle gergeklestigi hallerde, HMK m.16 uyarinca haksiz
fiilin, yani saldirmin gergeklestigi yer neresi ise, o yer mahkemesi ayn1 zamanda
milletleraras1 yetkili hale gelecektir. Eger, haksiz fiil teskil eden saldir1 Tiirkiye’de
gerceklesmemekte, buna mukabil zararin meydana geldigi yer Tiirkiye’de ise, o
yer mahkemesi milletleraras: yetkili hale gelecektir. Merkezi Fransa’da bulunan
ve uydu vasitasiyla Tiirkiye’de de yaym yapan bir haber kanalinda, Tiirkiye’de
ikamet eden bir Tiirk vatandaginin, herhangi bir iliskisi olmamasina ragmen fotog-
rafi kullanilarak ISID militan: olarak gosterildigini varsayalim. Séz konusu haber
Tiirkiye’de de yaymlandig1 i¢in (maddi veya manevi) zararin Tiirkiye’de gercek-
lesmesi nedeniyle Tiirk mahkemeleri yetkili olacaktir. Eger, s6z konusu haberin,
uydu vasitasiyla Tiirkiye’de yayin yapilmamakla birlikte internet yoluyla Tiirki-
ye’de dgrenilmesi miimkiin ve muhtemelse, Tiirk mahkemeleri, 6rnegin Tiirk va-
tandasinin yasadig1 yerin zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer sifa-
tiyla yetki kazanmas1 miimkiin olacaktir. Keza, bu kisinin kisisel veri niteligindeki
fotografinin kullanilmasi nedeniyle ugramis oldugu haksiz saldirinin tespitini ve
ugradig maddi ve manevi zararin tazminini, ister HMK m.16’da yer alan zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesi sifatiyla, isterse MHK m.25(5)’yer alan davaci-
nin yerlesim yeri mahkemesi sifatiyla, kendi yerlesim yeri mahkemesinden talep
etmesi de miimkiindiir.

Gorildigi iizere, kisilik haklarmin bu sekilde ihlali nedeniyle agilabilecek bir
davada, uyusmazligin iilkeyle olan baglantilarina baglh olarak, ayni anda birden
fazla Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin tesisi sz konusu olabilecektir.
Diger taraftan, kisilik haklaria yonelik gerceklesen bu tiir bir saldirinin mahiyeti-
ne ve hangi asamada olduguna bagli olarak, yetkili mahkemelerin sayis1 farklilik
arz edebilecegi de unutulmamalidir. Bir dnceki paragrafta yer alan 6rnekten yola

% Helvaci (n 29) 165-167; Ozel (n 9) 139-140; Aydogmus Gisoldi (n 8) 128.

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Determination of the Applicable Law and Jurisdiction in Disputes Having Foreign Elements Arising
from Violation of Personal Rights by Processing Personal Data

Res. Asst. Dr: Alper AKGUL

¢ikacak olursak, Fransa’da ve Fransizca yayinlanan habere, uydu vasitasiyla ol-
masa bile internet sitesine erisilmek suretiyle ulagilmasi miimkiin olabilir. Bu du-
rumda, heniiz Tiirkiye’de gergeklesen bir kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olma-
sa bile, kisilik haklarina yonelik saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi davasi agarak, s6z
konusu internet sitesine erisim engellenmesini talep edebilir. Bu dava bakimindan
HMK m.16 uyarinca zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahke-
mesi yetkili olabilecegi gibi, HMK m.16 ve MK m.25(5) uyarinca zarar gérenin/
davacinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir. Buna mukabil, drnegin, bir
yayinevi tarafindan basilan bir dergide kisisel verileri (adres bilgileri) izinsiz ola-
rak kullanilan bir gercek kisinin actig1 kisilik haklarina yonelik saldirinin hukuka
aykirihigmin tespiti davasinda zarar ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye’de baska bir yerde
gerceklesme ihtimali olmayabilir. Boyle bir durumda, s6z konusu davayr HMK
m.16’da yer alan zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesin-
de agmak miimkiin olmayacaktir.

SONUC

Kigisel verilerinin hukuka aykir1 olarak islendigini, bu nedenle kisilik hakla-
rina saldirida bulunuldugunu ileri siiren bireyler, kisilik haklarinin ihlal edildigi
iddiasiyla dava acgabilir. Boyle bir uyusmazligin yabancilik unsuru ihtiva etmesi
halinde, Tiirk mahkemelerinin uyusmazlik bakimindan milletleraras1 yetkiye sa-
hip olup olmadig1, ardindan s6z konusu eylemin kisilik haklarina yonelik bir ihlal
teskil edip etmediginin hangi {ilke hukukuna gore karara baglanacagi MOHUK
hiikiimlerine gore belirleyecektir.

Kisilik haklarmin ihlalini haksiz fiilin 6zel bir tiirii olarak nitelendirerek MO-
HUK m.35 hiikmiine yer veren Kanun Koyucu, kisilik haklariin kisisel verilerin
islenmesi suretiyle ihlaline iligskin davalarda uygulanacak hukukun nasil tespit edi-
lecegini MOHUK m.35(3) hiikmiiyle ortaya koymustur. MOHUK m.35(3) ise, bu
tiir iddialara uygulanacak hukuk bakimindan MOHUK m.35(1)’e atif yapmaktadr.
MOHUK m.35(1)’de kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islendigi veya kisisel
verileri hakkinda bilgi alma hakkinin hukuka aykir1 olarak sinirlandirildigr gerek-
cesiyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden (zarar goren) tarafin, kendi mu-
tad meskeni hukukunun, zarar verenin isyeri hukukunun veya zarar verenin mutad
meskeni hukukunun ya da zararin meydana geldigi tilke hukukunun uygulanmasini
isteyebilecegi ongdriilmiistiir. Bunlardan zarar gérenin mutad meskeni hukukunun
ve zararin meydana geldigi iilke hukukunun uygulanabilmesi ise, zarar verenin za-
rarin bu iilkede meydana geldigini bilebilecek durumda olmast sartina baglanmustir.
Bu dort farkli baglama noktasina istinaden uygulanacak hukukun tespiti bakimin-
dan, kisilik hakki ihlal edilen/zarar goren tarafa bir se¢im hakki tanimistir.

MOHUK m.35(3) hiikmiiniin uygulama alanma 6ncelikle hukuka aykir1 ola-
rak islendigi ileri siiriilen verinin bir kisisel veri mahiyetinde olup olmadigi, s6z
konusu veriler lizerinde yapilan iglemlerin veri isleme niteliginde olup olmadigi
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gibi hususlar girmektedir. Veri isleme faaliyetinin verileri islenen kisinin kisilik
haklarina saldir1 mahiyetinde olup olmadigi, bu baglamda veri isleme faaliyetini
hakli kilan herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin bulunup bulunmadigi, kisilik
haklarinin korunmasi amaciyla hangi davalarin agilabilecegi, kisilik haklarina yo-
nelik bu tiir saldirilar nedeniyle maddi veya manevi tazminat talep edilip edilme-
yecegi, eger edilebilecekse bunun kosullar1 ve sonuglar1 gibi konular hakkinda da
MOHUK m.35(3)’iin uyarinca yetkili kilinan hukuk karar verecektir.

Kisisel verilerin “basin, radyo, televizyon gibi medya yoluyla, internet veya
diger kitle iletisim araclar1” vasitasiyla da ihlal edilmesi s6z konusu olabilir. Do-
layisiyla, bu tiir hallerde kisilik haklarina aykir1 davranisa yonelik cevap hakkinin
veya ihlal halinde diizeltme hakkinin kullanilmasi1 6zel bir 6nem arz etmektedir.
MOHUK m.35(2)’de de cevap ve diizeltme hakkinmn kullanilmasi konusunda ko-
nunun 6nemine binaen 6zel bir kurala yer verilmistir. Buna gore, kisilik haklari-
nin ihlali sebebiyle dogan cevap hakki konusunda siireli yayinlarda miinhasiran
baskinin yapildigi veya programin yapildig: iilke hukuku uygulanacaktir. Diger
yandan, MOHUK m.35(2)’nin sadece cevap hakki icin gegerli bir hiikiim oldugu,
bu hakkin dogumu igin temel sart olan kisilik haklarina yonelik bir ihlalin mevcut
olup olmadiginin MOHUK m.35(3) uyarinca belirlenecegi unutulmamalidar.

Yabanci hukukun uygulanacak hukuk olarak tespit edildigi hallerde, yaban-
ct hukukun maddi hukuk kurallarin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonucun Tiirk
kamu diizenine agikca aykirilik teskil etmesi s6z konusu olabilir. Tiirk kamu dii-
zenine agik¢a aykiriligin varligi halinde, arttk MOHUK m.35(3) ve m.35(2) uya-
rinca yetkili kilinan yabanci hukukun ilgili maddi hukuk kurallariin uygulanmasi
s0z konusu olmayacaktir. Yine, uyusmazliga yabanct maddi hukuk kurallarinin
uygulanacagi tespit edilse dahi, KVKK m.6 ve m.9’da oldugu gibi, Tiirk hukuku-
nun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren bir husus olabilecektir. Bu
durumda, davaya MOHUK m.35 uyarinca yetkili kilinan yabanc1 hukukun maddi
hukuk kurallart degil, ilgili dogrudan uygulanan kural tatbik edilecektir.

Tiirk mahkemelerinin, kisilik haklarinin kisisel verilerin islenmesi suretiyle
ihlaline iligkin yabanci unsurlu bir davada uygulanacak hukuku tespit etmeden
evvel milletlerarasi yetkiye sahip olup olmadigini karara baglamasi1 gerekecektir.
MOHUK ’ta kisilik haklarmin ihlaline iliskin davalar bakimindan 6zel bir millet-
leraras1 yetki kuralina yer verilmemistir. Dolayisiyla, milletleraras: yetkili Tiirk
mahkemesinin tespiti i¢in genel milletlerarasi yetki kurali olan MOHUK m.40’a
bakilmas1 gerekecektir. MOHUK m.40 hiikmii ise, Tiirk mahkemelerinin milletle-
rarast yetkisinin i¢ hukuktaki, yani HMK ve diger kanunlardaki yer itibariyle yetki
kurallarina gore belirlenecegini 6ngdrmiistiir.

Usul hukukumuzda genel yer itibariyle yetki kurali olan HMK m.6 uyarin-
ca davalimin yerlesim yeri Tiirkiye’de nerede ise, o yer mahkemesi genel yetkili
mahkeme olarak kisilik hakkinin kisisel verilerin islenmesi suretiyle gerceklesen
yabanci unsurlu davalar bakimindan milletleraras: yetkili hale gelecektir. Buna
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ilaveten, kigilik haklarinin ihlaline iliskin davalar bakimindan, yer itibariyle yetkili
mahkemeyi gdsteren ve 6zel yer itibariyle yetki kurali olarak nitelendirilen ku-
rallara istinaden yetkili Tiirk mahkemesi bulunabilir. Bunlardan, haksiz fiillerden
dogan davalara iliskin HMK m.16 uyarinca haksiz fiilin iglendigi veya zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yer-
lesim yeri Tiirkiye’de bulunmakta ise, bu yer mahkemeleri de milletleraras: yetki
kazanmig olacaktir. Ayrica, kisilik haklarinin korunmasina iligkin davalar bakimin-
dan MK m.25(5)’te yer alan 6zel yetki kurali uyarinca da yer itibariyle yetkinin,
dolayistyla milletlerarasi yetkinin tesisi miimkiin olabilir. S6z konusu hiikkme gore,
zarar goren gercek kisi, kisisel verilerin iglenmesi suretiyle kisilik hakkinin ihlal
edildigine iliskin davay1 kendi yerlesim yerinin veya davalinin yerlesim yerinin
bulundugu yer mahkemesinde agabilir. Zarar gérenin yerlesim yeri HMK m.16°da
0zel yetkili ve davalinin yerlesim yeri HMK m.6’da genel yetkili mahkeme olarak
diizenlendiginden, s6z konusu hiikiimler, aslinda MK m.25(3)’de yetki kurallarim
ihata etmektedir. Yukarida zikrettigimiz kurallardan 6zel yetki kurallari, genel yet-
ki kuralin1 kaldirmamaktadir ve davaci davasini ister genel yetki kurali uyarinca
yetkili olan mahkemede isterse 6zel yetki kurallar1 uyarinca yetkili olan mahke-
me(ler)de agma konusunda se¢imlik hakka sahiptir. Bu bakimdan, kisisel verilerin
islenmesi suretiyle gerceklesen kisilik hakki ihlali davalarinda, davanin iilkeyle
irtibatina bagl olarak ayni anda birden fazla Tiirk mahkemesi milletleraras: yetkili
hale gelebilecektir.

KAYNAKCA

Akgiil A, Danistay ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isiginda Kigisel
Verilerin Korunmast, (Beta 2016).

Akkan M, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C.I, (15th Edn On iki Levha
2017).

Aksoy HC, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakki Yéniinden Kisisel Verilerin
Korunmasi, (Cakmak 2010)

Arslan 1, ‘Kisisel Verilerin Yabanci Unsurlu Sozlesmelere Aykiri Olarak
Islenmesinden veya Korunmamasindan Kaynaklanan Uyusmazliklara Uygulanacak
Hukukun Tespiti’, Istanbul Hukuk Mecmuast, (2021)79(1), 135-191.

Arslan I, ‘Kisisel Verilerin Yabanci Unsurlu Sozlesmelere Aykirt Olarak
Islenmesinden veya Korunmamasindan Kaynaklanan Davalarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi’ 1. Uluslararas1 Kisisel Verileri Koruma
Kongresi, 12-14 Kasim 2021, KVKK Yayinlar1 2022, 175-211.

Arslan 1, ‘5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Zimni Hukuk Segimi’,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, (2013)33(2), 1-41.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)

243



244

) Kisisel Verilerin Islenmesi Suretiyle Gergeklesen
Kisilik Hakki Thlallerine Iligkin Davalarda Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti

Ars. Gor: Dr: Alper AKGUL
LT E

Arslan R, Yilmaz E ve Tagpinar Ayvaz S, Medeni Usul Hukuku, (Yetkin, 2016).

Asikoglu SI, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve
Biiyiik Veri, (On Iki Levha 2018).

Aybay R ve Dardagan E, Uluslararast Diizeyde Yasalarin Catismas: (Kanunlar
Intilafi), (Bilgi Universitesi Yayinlar1 2008).

Aydogmus Gisoldi AY, Milletleraras: Ozel Hukukta Kisisel Verilerin Korunmast,
(On Iki Levha 2022).

Aydzger Ongiin C, Kisisel Verilerin Korunmasi: Hukuku, (Beta 2.Basi, 2019).
Basalp N, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, (Yetkin 2004).

Celikel A ve Erdem BB, Milletleraras: Ozel Hukuk, (Beta 15.Bas1 2020).
Dogan V, Milletleraras: Ozel Hukuk, (Savas 6.Basi, 2020).

Diilger MV, ‘Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu
Baglaminda Kisisel Verilerin Ceza Normlariyla Korunmasit (Ceza Normu)’,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2016)3(2), 101-167.

Eren F, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Yetkin, 22.Basi, 2017).

Erkan M, ‘MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan
Kurallara Bakis’, GUHFD, (2011)15(2) 81-121.

Esenyel Hanaz F, Kisilik Haklarinin Ihlalinde Sorumluluk ve Uygulanacak Hukuk,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi) Istanbul 2018

Etlioglu Ercetingdz S, Internet Ortaminda Seref ve Haysiyetin Korunmasinda
Uygulanacak Hukuk, (Yayimlanmamis YL Tezi), Istanbul 2019.

Girpinar D, ‘Kisisel Verilerin Korunamamasindan Dogan Hukuki Sorumluluk’,
DEUHFD Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, (2017)19, 679-694.

Giirsel 1, Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakki, (Adalet 2016).

Helvaci S, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Haklarint Koruyucu Davalar,
(Beta 2001).

Henkoglu T, Hassas Bilgi Varliklarinin ve Kisisel Verilerin Hukuksal Diizenlemeler
ile Korunmasi ve Bu Kapsamda Universiteler Icin Bilgi Giivenligi Politikasinin
Gelistirilmesi, Yayimlanmamig Doktora Tezi, (Ankara 2015).

Karsh A, Medeni Usul Hukuku, (Alternatif 3.Bask1,2012).

Kaya C, ‘Avrupa Birligi 1995/46 EC Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas
(Kisisel) Veriler ve Islenmesi’, TUHFM, (2011)69(1-2), 317-334.

Kaya M, Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasi, (Segkin 2015).

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Determination of the Applicable Law and Jurisdiction in Disputes Having Foreign Elements Arising
from Violation of Personal Rights by Processing Personal Data

Res. Asst. Dr: Alper AKGUL

Kilicoglu A, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Turhan 22.Bas1 2018).

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasina iligkin Terimler
Sozligi, KVKK Yaymlari, Ankara 2019.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda
Sik¢a Sorulan Sorular, KVKK Yayinlari, Ankara 2018.

Kuru B, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, (Demir Demir, 20006).
Lloyd 1), Information Technology Law, ( OUP 6th Ed.,2011)
Nomer E, Devletler Hususi Hukuku, (Beta 22.Bas1 2018).

Ozdemir H, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk
Hiikiimlerine Gore Korunmasi, (Segkin 2009)

Ozdemir Kocasakal H, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki
Etkileri, (GSU Yaynlar1 2001).

Ozel S, ‘Imalatginin Sorumlulugu ve Kitle iletisim Araglar1 Yoluyla Kisilik
Hakkimin Thlalinde Uygulanacak Hukuk’, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Nisret-Semahat Arsel Uluslararas1 Ticaret Hukuku Uygulama ve Arastirma
Merkezi Konferans Yayinlar1 Dizisi-2: Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni
Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler ve
Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, (Legal, 2010), 219-229.

Ozel S, Uluslararasi Alanda Medya ve Internette Kisilik Haklarimin Korunmast,
(Seckin 2004).

Ozel S, ‘Internet Yoluyla Kisilik Hakki Thlallerinde Uygulanacak Hukuk Meselesi’,
MHB (2004)24(2) 609-618.

Ozel S/Erkan M/Piirselim HS/Karaca HA, Milletleraras1 Ozel Hukuk, (On iki
Levha 2022), 871.

Oztekin Gelgel G, Akit Disi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki
Avrupa Birligi Diizenlemesi, (Beta, 2000).

Sanli C, Esen E ve Ataman-Figanmese I, Milletleraras: Ozel Hukuk, (Beta 8.Basl,
2020).

Sen E, ‘Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarispnin Anayasa ve Tiirk
Ceza Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi’, IBD, (2009)83(3),
1197-1214.

Tastan FG, Tiirk Sozlesme Hukukunda Kigsisel Verilerin Korunmasi, (On iki Levha
2017).

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)

245



246

) Kisisel Verilerin Islenmesi Suretiyle Gergeklesen
Kisilik Hakki Thlallerine Iligkin Davalarda Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti

Ars. Gor: Dr: Alper AKGUL
LT E

Tekinalp G ve Uyanik-Cavusoglu A, Milletlerarasi Ozel Hukuk-Baglama
Kurallari, (Vedat 11.Basi, 2011).

Uyanik-Cavusoglu A, ‘Internet Ortaminda islenen Haksiz Fiil Sorumluluguna
Uygulanacak Hukuk’, MHB Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, (2002)2(22)
967-997.

Uyanik ME, ‘Bulut Depolama Soézlesmelerine Uygulanacak Hukuk’, Atipik
Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, Ed. Sibel Ozel/Hatice Selin Piirselim Arning,
( On Iki Levha 2020), 499-538.

Yimaz E, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Yetkin, 2012).

Yiicedag N, ‘Medeni Hukuk A¢isindan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
Uygulama Alan1 ve Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri’, IUHFM, (2017)75(2),
765-789.

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



TAAD Yil'15. Sayr 58 . Nisan 2024
ISSN 1309-6826 S

Arastirma Makalesi/Research Article DOI: 10.54049/taad.1466861

DEMIRYOLU iSLETENIN SOZLESME DISI
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Risk in Insurance of Non-Contractual Liability of the Railway Operator
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Ozet

Bu ¢alisma demiryollarinin neden oldugu sézlesme dis1 zararlarin sigortasinda riziko unsurunun
belirlenmesini saglamak, tehlike esasina dair Olgiitleri belirlemek igin gergeklestirilmistir.
Calismada, demiryolunun neden oldugu s6zlesme dis1 zararlardan dolayi sorumluluk Avrupa ve
Tiirk hukuku baglaminda degerlendirilmektedir. Ayrica ¢alismada sigortanin kapsami ve riziko
istisnalar1 da yer almaktadir. Demiryolunun, hizli trenlerin ve rayli sistemlerin giiniimiiz ulasim
sektoriinde geldigi nokta, bu sistemlerin neden oldugu zararlardan sorumlulugun gercevesinin
¢izilmesini, zorunlu ve ihtiyari sorumluluk sigortalari genel sartlarinin tespitini gerekli
kilmaktadir. Ayrica sigortada riziko istisnalarinin yer, isletilme halinde olmayan rayli sistem
araglari, kazadan sonra yapilan yardim faaliyetleri, hatir i¢in tagima, taginan egya ve ¢ekilen cer
istisnasi ve farazi igletenler baglaminda yasal diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Sozlesme dis1 sorumluluk, sigorta hukuku, sorumluluk sigortasi, demiryolu
isleten, sigorta rizikosu

Abstract

This study was carried out to determine the risk factor in the insurance of non-contractual
damages caused by the railways and to determine the criteria for the basis of danger. In the
study, liability for non-contractual damages caused by the railway is evaluated in the context
of European and Turkish law. In addition, the scope of insurance and risk exceptions are also
included in the study. The point that the railway, high-speed trains, and rail systems have reached
in today’s transportation sector necessitates drawing the framework of liability for damages
caused by these systems and determining the general conditions of compulsory and voluntary
liability insurance. In addition, it is necessary to make legal arrangements in the context of
risk exemptions in insurance, rail system vehicles that are not in operation, aid activities after
the accident, transportation for sake, goods transported and towed traction exception, and
hypothetical operators.

Keywords: Non-contractual liability, insurance law, liability insurance, railway operator,
insurance risk.
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Demiryolu Isletenin Sézlesme Dis1 Sorumlulugunun Sigortasinda Riziko
Dog. Dr. Fahri OZSUNGUR

T

GIRIS

Riziko giiniimiiz sigorta hukukunda giderek farklilasan olgulari ortaya ¢ikar-
maktadir'. Saglik, teknoloji, bilisim gibi karmagik unsurlarin neden oldugu olgu-
lar, neden ve sonug iliskileri baglaminda giderek 6nemini artirmaktadir. Olgularin
ongoriilebilme 6zellikleri artarken, teknik ve teknolojik gelismeler bu 6ngoriileri
giiclestirmektedir.

Demiryolu ve rayli sistemler, ulagim aginin 6nde gelen 6nemli unsurlart haline
gelmistir. Motorlu tagitlarin trafik yogunlugu, tek bir hattan hizli ulasim kolayligt
saglayan rayli sistemleri sehir i¢i ve sehirler aras1 yolcu ve yiik tasimaciligi agisin-
dan 6nemli bir konuma getirmistir. Konu, Avrupa’da sorumluluk hukuku ile ilgili
ozellikle Isvigre ve Almanya’da ortaya ¢ikan gelismeler demiryolunun neden ol-
dugu zararlar ve tehlike esasina dayali sorumluluk baglaminda 6zellikli bir durum
arz etmektedir. Isvigre Sorumluluk Kanununun Revizyonu ve Standardizasyonu
Hakkinda Federal Kanun tasaris1 ve dzellikle tasarinin “Gefahrdungshaftung” bas-
l1g1 altinda diizenlenmis 50 nci maddesinde ongoriilen karakteristik riziko, onemli
Olciide tehlikeli isletmeler i¢in ongoriilen objektif ve siibjektif 6l¢iitler, rizikoda
Ongoriilen faaliyetin dogasi ve 6zellikleri 6l¢iitleri rayl sistemlerin neden oldugu
zararlardan sorumluluk konusunda 6nemli katkilar saglamaktadir.?

Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde (AHFHI) diizenlenen zararin agirligi
veya gerceklesme ihtimalinin yiiksekligi olciitleri sorumluluk sigortalarinda ka-
rakteristik rizikonun tespiti i¢in iki onemli kriter getirmistir.? Zarar riskinin 6nemli
diizeyde olusunu belirleyen bu kriterlerden ilki zararin agirhigidir. Bir faaliyetin
yiriitiilmesinde her tiirlii 6zen gosterilmis olsa bile dngoriilebilir ve ¢ok 6nemli
bir zarar riski doguruyorsa zararin agirligi kriterinden bahsedilir.* Diger kriter ise
zararin gerceklesme sikligl ya da diger bir deyisle gergeklesme olasiligidir. Bir
faaliyet yaygin olarak bulunulan bir faaliyet degilse bu durum gerceklesme sikligi
kriterini ortaya ¢ikarir (AHFHI m. 5:101).

Bu gelismeler 1s18inda Tiirk sorumluluk hukukunda BK m. 71 ile 6nemli bir
yenilik getirilmistir. 818 sayili BK’da yer almayan bu hiikiim ile tehlike sorumlu-
lugu kriterleri Avrupa sorumluluk hukukuna benzer bir yapilanmay1 saglamay1 he-
deflemistir. Ancak getirilen bu genel diizenleme yaninda Tiirk sorumluluk hukuk
sisteminde demiryolu ve rayli sistem araglarinin isletilmesinden dogan sézlesme
dis1 zararlarin sigortasi i¢in 6zel bir diizenleme yer almamaktadir.

1 Tobias Lenz, Versicherungsrecht. In Die Rechtsabteilung (Gabler Verlag 2012) 288-300; Mike
Weitzel, Versicherungsrecht. In Die Rechtsabteilung (Springer Gabler 2019) 371-388.

2 Rudolf Miiller-Erzbach, ‘Gefdhrdungshaftung und Gefahrtragung’ (1910) Archiv fiir die
civilistische Praxis 106(H. 3), 309, 476; Saban Kayihan, Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku
Genel Hikiimler (6th edn, Seckin Yaymevi 2018) 307.

®  Ernst Von Caemmerer, Reform der Gefahrdungshaftung (de Gruyter 2018) 5-28.

4 Metin Ikizler, Avrupa Haksiz Fiil Hukuku flkelerinde Tehlike Sorumlulugu ve Tiirk Hukuku ile
Kisaca Karsilagtirilmasi (2015) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3241 3246.
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Bu ¢alisma demiryollarinin neden oldugu sézlesme dis1 zararlarin sigortasinda
riziko unsurunun belirlenmesini saglamak, tehlike esasina dair dlgiitleri belirle-
mek i¢in ger¢eklestirilmistir. Calismada, demiryolunun neden oldugu sézlesme
dis1 zararlardan dolay1 sorumluluk Avrupa ve Tiirk hukuku baglaminda deger-
lendirilmektedir. Ayrica ¢alismada sigortanin kapsami ve riziko istisnalar1 da yer
almaktadir.

I. DEMIRYOLUNUN NEDEN OLDUGU ZARARLARDAN
SORUMLULUGUN DAYANDIGI ESASLAR

Demiryolunun neden oldugu s6zlesme disi zararlarda sorumlulugun kapsa-
minin belirlenmesinde doktrinde® ve Yargitay uygulamasinda farkli goriisler be-
nimsenmistir. Doktrinde tehlike sorumlulugu “isletmeye bagli” ve “isletme dig1”
sorumluluk olmak iizere iki agidan incelenmektedir. Bu ayrima gore demiryolu,
havai figek fabrikasi, niikleer tesis gibi tesislerin sorumlulugu “isletmeye bagli”,
avlanma, askeri hizmetlere dayali sorumluluk ise “isletme dig1” sorumluluk olarak
nitelendirilmektedir.* Bunun yaninda doktrinde demiryollarinda meydana gelen
zararlarin KTK kapsami disinda oldugu yoniindeki goriisler de bulunmaktadir.’”
Yargitay’in 6098 sayili TBK oncesi donemde bu yondeki zararlardan sorumlu-
lugun yap1 malikinin sorumluluguna tabi oldugunu benimserken® son dénemdeki
kararlarinda bu goriisii terkederek sorumlulugun temelini tehlike esasina dayandir-
dig1 goriilmektedir.® Doktrinde demiryollarinin neden oldugu s6zlesme dis1 sorum-
luluk hallerinin tehlike sorumlulugu kapsami disinda birakilmasimin hakkaniyete
uygun olmayacagi ileri siiriilmektedir.’® Diger taraftan baz1 yazarlar karada mey-
dana gelen kazalar acisindan demiryollariin meydana getirdigi zararlar i¢in KTK
m. 2’nin genis uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedirler.™

®  Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler (Ankara 2015) 650.

Hasan Tahsin G6kcan and Seydi Kaymaz, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk,
Tazminat-Sigorta Riicu Davalar1 Trafik Su¢ ve Kabahatleri (Ankara: Seckin Yayimn, 2010), 35.
Hatice Karacan Cetin, Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016), 30.

7 M. Kemal Oguzman and M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (2nd Edn Vedat
Yayincilik 2014) 197.

& Yargitay HGK. 2001/4-661E., 2001/1074 K., 28.11.2001.

®  Yargitay 11HD, 2018/3498E., 2019/717K., 24.01.2019. Anilan kararda tren isletmeciliginin
tehlike arz eden bir isletme faaliyeti oldugunda kusku olmadigi, 6098 sayili TBK. 71 inci maddesi
ile, onemli dl¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirle bu zarardan
isletme sahibi ile varsa igleten miiteselsilen sorumludur seklinde belirtildigi ifade edilmistir.

10

Hamdi Yilmaz, Karayollar1 Trafik Kanununda Zararin Paylastirilmasi (Segkin Yayimncilik 1995)
148. Karacan Cetin bu sorumlulugun TBK m. 71 kapsaminda bir tehlike sorumlulugu esasina tabi
olmast i¢in 6nemli 6l¢ilide tehlike arz eden isletme olarak kabul edilmesi durumuna baglamaktadir.
Ayni yazar, demiryolu isletmesinin faaliyetinden dogan sorumlulukla ilgili 6zel bir diizenleme
yapilincaya kadar TBK m. 71 uyarinca tehlike esasina dayandirilmasinm miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karacan Cetin (n 6) 343

11 Karacan Cetin (n 6) 52
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A. Tehlike Sorumlulugu

TBK m. 71, énemli dlctide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugunda, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isletenin miiteselsilen sorumlu
olacagini 6ngoérmektedir.’? 818 sayili BK’da yer almayan bu yeni diizenlemenin
getirilis amaci mehaz Isvigre hukukunda tehlike sorumluluguna (Gefihrdungshaf-
tung) dair birgok 6zel diizenlemenin Tiirk hukukunda yer almamasidir.

Anilan hitkmiin ikinci fikrasinda bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette kulla-
nilan malzeme, araclar ya da gli¢ler g6z 6niinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varildiginda, bunun 6nemli 6l¢iide tehlike
arzeden bir igletme oldugunun kabul edilecegi dngoriilmiistiir.* Hiikmiin son fik-
rasinda ise dnemli Olcilide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenlerin, bu isletmenin faaliyetinin sebep
oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri hiikkme
baglanmistir. Diger taraftan, haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir
bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanagimina
ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kagmabilecektir (TBK m. 72/2). Bu
hiikiimde yer alan isletmenin izin veya ruhsati almig olmasi, isleteni tipik tehlike
olgusunun dogurdugu tipik zarardan sorumlu olmaktan kurtarmayacaktir.

B. 818 Sayili Bor¢lar Kanunu kapsaminda Sorumlulugun Hukuki Niteligi

818 sayili BK’nin yiiriirlitk zamaninda demiryolu aracinin isletilmesinden do-
lay1 yolcularin ve tglincii kisilerin ugradiklar1 zararlara karsi ara¢ isletenin soz-
lesme dis1 sorumlulugunun hukuki niteligi tartigmaliydi. Tehlike sorumlulugunun
istisna veya kural olmas1 yéniinde gériis ayrilig1 bulunmaktaydi. Istisna gériisiinii
kabul edenler, kusursuz sorumluluk tiirlerinden tehlike sorumlulugunu kusur so-
rumlulugunun istisnast olarak éngérmekte ve bu sorumlulugun kanunda diizen-
lenmis olmas1 durumunda uygulama alani bulabilecegini kabul etmekteydi. Istisna
goriisiiniin gerekgesi olarak kiyas vasitasiyla genisletmenin miimkiin olmamasi
nedeniyle tehlike sorumluluguna dair mevcut bir kanuni bir diizenlemenin somut
olaya gore kanunda diizenlenmemis farkl bir tehlike sorumluluguna uygulanama-
yacagi ileri siiriilmekteydi.*

Doktrindeki diger gorlise gore, tehlike ve kusur sorumluluklari i¢in tamamla-
yan ve birbirine esit olan sorumluluklar oldugu ve kiyasin miimkiin oldugu ile-
ri siiriiliiyordu. Istisnaya dar yorum getiren bu diisiince, tehlike sorumluluguna
iligkin 0zel olarak bir diizenlemenin yer almasi durumunda bu 6zel diizenleme-

2 Thsan Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (4th edn Gazi Yayimevi 2019) 156.

13

Ismail Kayar, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler Ozel
Borg Tliskileri (11th edn Seckin Hukuk 2019) 119.

Erwin Deutsch, Sorumluluk Hukukunun Temel Tlkeleri (Seref Ertas cev., Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2(2) 1981) 255.

14
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lerin kanunda &zel olarak diizenlenmemis benzer olaylara uygulanabilecegini
savunmaktadir.®

II. DEMIRYOLUNUNNEDEN OLDUGUZARARLARDASIGORTA
A. Genel Olarak

Sigorta sdzlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile dlciile-
bilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde
bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da ha-
yatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edim-
lerde bulunmay1 ylikiimlendigi s6zlesmedir (TTK m. 1401/1). Tehlike sorumlulu-
gunda karakteristik riziko, sigortalinin malvarliginin pasifinde artislara neden olur.
Sorumluluk doguran olayin gerceklesmesi ile zarar goren tiglincii kisinin malvar-
l1g1 ya da sahisvarliginda meydana gelen zarar nedeniyle zarardan sorumlu olan
kisinin malvarliginin pasifinde artig olur. Sorumluluk sigortasi bu durumu teminat
altina alan bir tilir zarar sigortasidir.

Demiryolu ve rayl sistemlerin neden oldugu kazalar li¢ilincii kisilerin malvar-
liklarinin aktifinde azalma meydana getirir.’® Ortaya ¢ikan zarar nedeniyle agilacak
davalar, tazminata iligskin yapilacak 6demeler sorumluluk sigortasinin rizikosunu
olusturmaktadir.

Sorumluluk sigortasinda sigortaci, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigorta-
linin s6zlesmede Ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi i¢inde
gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gérene, sigor-
ta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat 6der (TTK m. 1473/1). Bu
nedenle, demiryolunun isletilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasi
sigortanin konusunu olusturur.

B. Riziko

hukukunda riziko (Versicherungsfall) zararli olaymn ger¢eklesme tehlikesine
(gefahr) verilen addir.” Rizikoda tehlikeye maruz kalma durumu mevcuttur.’® Si-
gorta hukukunda rizikonun varligi para ile 6l¢iilebilir bir menfaati ihlal etmeye
baglidir. Sigorta hukuku baglaminda riziko, sigortacinin fayda saglama ytikiimlii-
liigiine neden olan zarar verici olaydir.*

15

Aynur Yongalik, “Istisnalar Dar Yorumlanir Kurali ve Degerlendirilmesi” (2011) 60(1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, 13; Alper Uyumaz and Hiiseyin Tokat, Demiryolu ile
yolcu tasimaciligindan kaynaklanan akit dis1 hukuki sorumluluk (2016) 65(3) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 967 973.

6 Bruno Heimbiicher, Einfithrung in die Haftpflichtversicherung (3 VVW GmbH 2003) 26, 52.

17" Hans Oberbach, I. Der Versicherungsfall (§§ 5, 6). In Der Versicherungsschutz (De Gruyter 2020)
12 196.

Victor Ehrenberg, Der Versicherungsfall. In Privatversicherungsrecht (Springer 1923) 16 19.

18

1 Horst Dietz, Hausratversicherung 84: Bedingungen, Klauseln, Pramienrichtlinien,
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Riziko unsuru tehlike sorumlulugunda olgularin bu sorumluluk ilkesi ile iliski-
lendirilmesini saglar.? Bu nedenle karakteristik riziko hem bir tehlike sorumlulugu
0l¢iitii hem de olgularin meydana gelis sekilleri ve faaliyetlerin niteligi baglamin-
da iliski kuran bir unsurdur. Diger taraftan rizikonun ger¢eklesmesinin en dnemli
unsuru ise sorumluluk &lgiitlerini somut olayla iligkilendiren bir zarardir. Zararin
meydana gelmesi rizikonun sorumluluk hukuku baglaminda varligi i¢in gereklidir.

Rizikonun temel iki unsuru bulunmaktadir: olay ve zaman. Rizikoda tehlike-
li durumun ortaya ¢ikmasi bir ihtimale dayali oldugunda “olay” temelinde esashi
rizikodan bahsedilir. Diger taraftan bu olayin ortaya ¢ikma zamani ise ikinci esas-
It unsurdur. Sigortacinin sorumlulugu icin gerekli olan zarar unsuru riziko i¢in
gecerlidir.

Demiryollarinin neden oldugu zararlarin sigortasinda riziko, asagida “Demir-
yollarinin Verdigi Zararlarin Sigortasinda Hukuki Sorumlulugun Olgiitleri” bashigi
altinda ayrica incelenecektir.

III. DEMIiRYOLUNUN NEDEN OLDUGU ZARARLARIN
SiGORTASINDA HUKUKi SORUMLULUGUN OLCUTLERI

Demiryolunun neden oldugu sézlesme disi sorumluluk halinde hukuki so-
rumluluk kapsaminda dort temel unsur dikkate alinir: igletme faaliyeti, tehlikenin
onemli 6l¢iide olmasi, karakteristik riziko, uygun nedensellik bagi.

A. Isletme Faaliyetine iliskin Olgiit

TBK m. 71 bir isletmenin faaliyetinden dogan zararlara isaret etmektedir.
Kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan tehlike sorumlulugu Tiirk hukukunda
onemli dlciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetleri i¢in gecerlidir. Bu faali-
yetler sonucu ortaya ¢ikan zararlardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur. Uzerinde bulunan motor tarafindan iiretilen tahrik giiciiyle hareket
eden bir tasit olan demiryolu aracinin igletilmesine dair dlgiitiin belirlenmesi tehli-
ke sorumlulugu i¢in gereklidir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda “Isleten ve arag isleticisinin bagli
oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu” bashig: altinda diizenlenmis 85
inci maddenin birinci fikrasina gére bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
Olimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, mo-
torlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya igletme ad1 altinda veya bu tesebbiis tara-
findan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu te-
sebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Ozel

Versicherungstechnik. (VVW GmbH 1988) 76; Philipp Stoecker, Der Vorsatz des
Versicherungsnehmers bei der Herbeifiihrung des Versicherungsfalles im Sinne des § 103 (VVG.
Universitdtsverlag Gottingen 2011) 29.

20

M. Refik Korkusuz, Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda Tehlike Sorumlulugu Diizenlemesi (2008)
12(16-17-18-19) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23 28.
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bir kanunla diizenlenen bu hiikiim tehlike sorumlulugu ile ilgili 6zel bir hitkiimdjir.
Ayni1 kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi hemzemin ge-
citte meydana gelen tren trafik kazalarinda da KTK hiikiimlerinin uygulanacagi
acikca belirtilmistir. Diger taraftan demiryoluna bagli hareket eden araclarin ver-
dikleri diger zararlardan sorumluluklar 6zel bir kanun ile hiikiim altina alinma-
mistir. Tramvay, metro gibi demiryolunda sabit bir giizergahi takip eden araglarin
verdikleri zararlar 6zel olarak diizenlenmemistir.

Demiryolunda isletilen araglar bir isletme faaliyeti altinda yiiriitiilmektedir.
Burada bu faaliyetin TBK m. 71 baglaminda 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir
isletme olup olmadig: tartigilmalidir.*

Tren Makinist Yonetmeliginin dérdiincii maddesinin {igiincii fikrasinda demir-
yolu tren isletmecileri ve altyapi isletmecilerinin, istihdam ettigi veya bir hizmet
sozlesmesi kapsaminda caligtirdigi tren makinistinin, tren makinist ehliyetine ve
tren makinist brovesine sahip oldugunu takip etmekten, bununla ilgili kayit sistemi
olusturmaktan ve Bakanlik ile veri paylasim sistemi kurmaktan sorumlu olduklar
hiikiim altina alinmigtir. Bu sorumluluk demiryolunun tehlike unsuru tagimasindan
kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun’un
ikinci maddesinde demiryolu altyapi isletmecisi, “tasarrufundaki demiryolu alt-
yapisini giivenli bir sekilde isletmek ve demiryolu tren isletmecilerinin hizmetine
sunmak hususunda Bakanlik¢a yetkilendirilmis kamu tiizel kisileri ve sirketleri”
olarak tanimlanmigtir. Ayni hiikiimde demiryolu tren isletmecisi “ulusal demiryo-
lu altyap1 ag1 lizerinde yiik ve/veya yolcu tagimaciligi yapmak {izere Bakanlik¢a
yetkilendirilmis kamu tiizel kisileri ve sirketleri” olarak tanimlanmistir. Ayrica
demiryolu faaliyeti tehlikeli maddelerin taginabildigi ve demiryolu trafiginin ger-
ceklestigi bir igletmeye bagli ve tehlike unsuru igeren faaliyettir. Bu unsurlar cer-
¢evesinde demiryolu tren isletmesinin TBK m. 71 baglaminda bir isletme oldugu
acgiktir.

Demiryolu ile ulasimda rayli sistem kullanilmaktadir. Rayli sistemler, izerinde
yolcu ve yiik tasimacilig1 yapilabilen yiiksek hizli, konvansiyonel, banliyo, metro,
tramvay, hafif rayli, monoray, manyetik kaldirmali (MAGLEV) hatlar1 ve bu hat-
lar tizerinde ¢aligtirilan her tiirlii arac1 kapsayan sistemler biitiiniinii ifade eder.?
Rayli sistemler vasitasiyla hareket eden yolcu ve yiik tasimaciliginda kullanilan
araglar Biiyliksehir belediyeleri ve bu belediyelerin istirak sirketleri tarafindan is-
letilmektedir. Bu nedenle demiryolu ve rayli sistemlerde isletilen araglarin faali-
yetleri TBK m. 71 baglaminda tehlikeli bir igletme faaliyetidir.

2 Demiryollarmin TBK m. 71 baglaminda sorumluluk hiikmiine tabi oldugu, ve sikga zarar

dogurmaya elverisli oldugu hakkindaki goriis icin bkz. Murat Dogan, Gokhan Sahan and smail
Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (2nd edn, Segkin Yayincilik, 2021) 229-230.

Anilan tamimlama Rayli Sistemler Sanayi Teknik Komitesinin Olusumu ve Gorevlerine Dair
Teblig’in (Teblig No: SVGM-2019/1) dordiincii maddesinin birinci fikrasinda agiklanmistir.

22
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T
1. Demiryolu Tren Isletmecisi

Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasimin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun’un
ikinci maddesinde demiryolu tren isletmecisi “ulusal demiryolu altyap ag1 tizerin-
de yiik ve/veya yolcu tagimaciligl yapmak iizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis kamu
tiizel kisileri ve sirketleri” olarak tanimlanmistir.

Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yo6netmeligin 19 uncu
maddesi demiryolu tren isletmecisinin sorumluluklarini genel olarak saymuistir.
Demiryolu tren isletmecisi, kendisiyle tagima sdzlesmesi yapan her yolcuya veya
gondericiye bu sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini ve taahhiidiinii yerine getir-
mek zorundadir. Ayrica isletmeci yolcunun trene binis veya trenden inis esnasinda
veya trende bulundugu sirada 6liimiine veya herhangi bir bedensel zarara ugra-
masina neden olan kazalardan, bagajin veya esyanin; tasima esnasinda, trende,
istasyonda veya istasyon disinda muhafaza ve nezareti altinda bulundugu siire ige-
risinde kay1p veya zarara ugramasindan sorumludur.

Ayni1 hitkme gore demiryolu tren isletmecisinin kusuru disinda meydana gelen
olaylar sonucunda olusan 6liim ve yaralanmalarla ilgili olarak demiryolu tren islet-
mecileri, magdurlarin {igiincii sahislara kars1 tazminat taleplerini siirdiirebilmeleri
icin gerekli bilgi ve belgelerin paylasgimini saglar. Isletmeci, isletmecilige basla-
madan Once siirekli faal olacak bir internet sitesi kurmak, bu sitelere erisim adre-
sini Bakanliga bildirmek, kurulacak sitede gegerli hat, giizergah, iicret ve zaman
tarifeleri, acente ile kendilerine ait iletisim ve benzeri bilgilere yer vermekle, bu
bilgilerden herhangi birisinin degismesi halinde ise en ge¢ 24 saat iginde degisen
bilgileri giincellemekle ylikiimliidiir.

Demiryolu tren igletmecisi, genel saglik sartlarindan, temiz gida ve su sunu-
mundan, trende bulunan tuvaletlerin, koltuklarin bagaj béliimlerinin temizliginden
ve uygun hijyen saglanmasindan sorumludur, yolcu trenlerinde acil durumlarda
ihtiya¢ duyulabilecek ilk yardim miidahalesine yonelik diizenleme yapar, Saglik
Bakanlig1 Acil Saglik Hizmetleri Genel Midiirliiglince belirlenen gerekli tibbi
malzemeyi trende bulundurur, bir rahatsizlik aninda 112 komuta kontrol merkezi-
ne haber verilir, demiryolu tren isletmecisi, bir ihbar veya siiphe halinde en yakin
kolluk kuvvetlerine bildirimde bulunur.

B. Onemli Ol¢iide Tehlikeli Isletme Faaliyeti Olciitii

TBK m. 71’in ikinci fikrasinda tehlike sorumlulugunda isletmenin faaliyetin-
deki tehlikelilik unsuru isletmenin mahiyetine, faaliyetinde kullanilan malzeme,
arag¢ veya gliclere iligkin kriterlere baglanmigtir. Eger isletme, faaliyetin yiriitiil-
mesinde uzman olan birinden beklenen tiim 6zenin gdsterilmesi durumunda bile
zarar dogurmaya elverisli ise bu igletme faaliyeti tehlikelilik kriterini kargilamak-
tadir. Diger taraftan yasal diizenlemelerle bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiis ise
bu isletme de 6nemli dlgilide tehlike arz eden isletme sayilir.
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Alman Karayolu Trafik Kanunu (Stralenverkehrsgesetz) ve Sorumluluk Kanu-
nu (Haftpflichtgesetz) aracin trafige ¢ikmasini tehlike esasina baglamistir.? Diger
taraftan Alman Sorumluluk Kanunu’nun birinci maddesine gore bir demiryolunun
isletilmesi esnasinda bir kigi 6liir, bir kisinin viicut biitiinliigiine veya sagligina
bir zarar gelir veya bir malvarligi zarar goriirse, isleten sirket, zarar goren tarafa
ortaya c¢ikan zarar1 tazmin etmekle ylikiimliidiir.>* Kaza miicbir sebeplerden kay-
naklaniyorsa tazminat 6deme yiikiimliliigii ortadan kalkar.

Isvigre Sorumluluk Kanununun Revizyonu ve Standardizasyonu Hakkinda
Federal Kanun (Sorumluluk Kanunu) tasarist bir tehlike kaynagmin isletilmesi
suretiyle zarara neden olunmasi durumunda, tazminat 6deme ylikiimliiliigiiniin
dogacagini, tehlike sorumlulugunun miinhasiran 6zel kanunlarda diizenlenmis ol-
dugunu ve asagidaki tehlike kaynaklarina yonelik oldugunu agiklamistir:?

Cevre i¢in tehlikeli (Cevre Koruma Kanunu- Umweltschutzgesetz)
veya patlayict madde bulunduran sirketler veya tesisler (Patlayici maddeler
Kanunu- Sprengstoffgesetz);

» Elektrik hatlarini isleten kuruluslar

e Boru hatlar

e Niikleer tesisler;

e Tasima araglari: demiryollari, motorlu tasitlar, ugak;
e Avlanma ve avcilik tesisleri

Isvigre Sorumluluk Kanunu tasaris1 motorlu tasitlardaki risk unsurunu demir-
yolu i¢in de ayni tiirden oldugunu ifade etmistir. Tasar1 bu diizenleme ve anlayisin
hukuki esitlik amacina hizmet edecegi ve igtihat hukukunun kusursuz sorumluluk
eksikligini, kusur sorumlulugu veya basit nedensel sorumlulugun genis bir yoru-
mu yoluyla telafi etmesini 6nleyecegini savunmaktadir. Tasarinin “Gefahrdungs-
haftung” baglig altinda diizenlenmis 50 nci maddesinde zararin, énemli dlciide
tehlikeli bir faaliyetin karakteristik riskinin meydana gelmesinden kaynaklanmasi
durumunda, bu durum hukuk sistemi tarafindan tolere edilen bir faaliyet olsa bile,
bunu gergeklestiren kisinin sorumlu olacagi hiikiim altina alinmustir. Ayni hitkkme
gore bir faaliyetin niteligi veya kullanilan maddelerin, araglarin veya giiciin nite-

3 StraBenverkehrsgesetz (StVG) <http://www.gesetze-im-internet.de/stvg/BINR004370909.html>
Erisim Tarihi 13 Nov 2021., Haftpflichtgesetz <http://www.gesetze-im-internet.de/haftpflg/
BJINR002070871.html>, Erigim Tarihi 13 Nov. 2021; Werner Full, Zivilrechtliche Haftung im
Stralenverkehr: GroBkommentar zu §§ 7 bis 20 Stralenverkehrsgesetz und zum Haftpflichtgesetz
(Walter de Gruyter GmbH & Co KG 2019).

2% Franz Seligsohn, Haftpflichtgesetz. (de Gruyter 2020); Reinhard Greger, 1. Haftpflichtgesetz. In
Zivilrechtliche Haftung im Stralenverkehr (De Gruyter 2020) 595 620.

Anilan tasari “Bundesgesetz iiber die Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts
(Haftpflichtgesetz)” basligi altinda diizenlenmistir. Haftpflichtrecht <https://www.bj.admin.ch/bj/
de/home/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/haftplicht.html> Erigim Tarihi 13 Nov. 2021.
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ligi, yetkili bir kisiden beklenen tiim 6zen gosterilse bile, sik sik veya ciddi hasara
yol agabiliyorsa, dnemli 6l¢iide tehlikeli olarak kabul edilir.?

Tasar1 gerekgesinde belirtildigi lizere tasarinin 50 nci maddesi genel bir ku-
sursuz sorumluluk hiikmii i¢ermektedir. Bu hiikiim, heniiz 6zel bir kanun tarafin-
dan kusursuz sorumluluga tabi tutulmamis olgular ve 6nemli dl¢iide tehlikeli tiim
faaliyetler icin ayn1 sorumlulugun gegerli olmasini saglamayr amaglamaktadir.
Onemli 6lgiide tehlikeli bir faaliyetin karakteristik riskinin somut olayda ortaya
¢ikmasi neticesinde zarar meydana gelirse, faaliyet hukuki sistem tarafindan tolere
edilse bile, faaliyeti yiiriiten kisi bu madde hitkmii uyarinca sorumludur.

Onemli 6lgiide tehlikeli isletme faaliyeti 6lgiitii objektif ve siibjektif olmak
iizere iki alt baslik halinde incelenecektir.

1. Objektif Unsur

“Tehlikeli faaliyeti gerceklestiren kisi” (Person, die die geféhrliche Tatigkeit
betreibt- la personne qui exploite une activité specifiquement danceeuse) terimi,
faaliyeti hem organizasyonel hem de ekonomik acidan kontrol eden kisi anlamina
gelir. Isvigre Sorumluluk Kanunu Tasarismin 50 nci maddesinde belirtilen “ 5nem-
li 6l¢tide tehlikeli faaliyet (besonders gefdhrliche Tétigkeit)” terimi objektif bir
unsur igerir ve sik sik veya ciddi/agir zarar verme 6zelligine isaret eder. Demiryo-
lunun veya rayli sistemlerin 6nemli 6l¢iide (ciddi ve agir zarar verme) tehlikelilik
ozelliginden bahsetmek miimkiindiir. Tek bir hat izerinde giden rayli ve demiryolu
sisteminde hareket eden araclar 125 ve daha fazla ton agirliginda olan, vagon ve
eklentilerinin ¢oklugu, fren sabolarinin (pabuglari) asinma diizeyi, fren durma me-
safesi gibi bir¢ok tehlike yaratabilecek unsura sahiptir.” Trenin agirligi, uzunlugu,
carpma siddeti bu faaliyetin ciddi/agir zarar verme 6zelligini gostermektedir. Stk
sik agir zarar verme Ozelligi ise karayolu trafiginde, niikleer bir kurulusta veya
bir dogal gaz boru hattinda mevcuttur ve bu tiir faaliyetlerin ciddi veya sik hasar
vermeleri beklenebilir.

% Anilan tasar1 hiikkmii su sekildedir:

“1.Wird Schaden dadurch verursacht, dass sich das charakteristische Risiko einer besonders
gefahrlichen Tétigkeit verwirklicht, so haftet dafiir die Person, die diese betreibt, selbst wenn es
sich um eine von der Rechtsordnung geduldete Tétigkeit handelt.

2.Eine Titigkeit gilt als besonders geféhrlich, wenn sie ihrem Wesen nach oder nach der Art
der dabei verwendeten Stoffe, Gerdte oder Krifte geeignet ist, auch bei Anwendung aller von
einer fachkundigen Person zu erwartenden Sorgfalt hdufige oder schwerwiegende Schaden
herbeizufithren; dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn fiir ein vergleichbares Risiko
bereits ein Gesetz eine spezielle Haftung begriindet.

3.Spezielle Haftungsbestimmungen fiir ein bestimmtes charakteristisches Risiko sind vorbehalten.

¥ Uzun fren mesafesi nedeniyle sorumlulugun katlanmasi gerektigi hakkindaki goriisii igin

bkz. Karl Oftinger and Emil W Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, zweiter Band:
Besonderer Teil. Zweiter Teilband: Gefahrdungshaftungen: Motorfahrzeughaftpflicht und
Motorfahrzeughaftpflichtversicherung (Schulthess 1989) 302.

% Oftinger and Stark (n 27) 302.
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i
2. Siibjektif Unsur

“Onemli dlgiide tehlikeli faaliyet” terimi objektif unsurun yani sira siibjektif
bir unsur igermektedir: Tehlikeli faaliyette uzman bir kisiden beklenebilecek tiim
0zene ragmen tehlikenin kagimilmazligi bu unsurun temel kriteridir. Tiim mekanik
ve altyap1 bakimlarina ragmen raylarda aniden ortaya ¢ikan arizalarin, kopma-
larin, sabotajlarin makinist veya isleten tarafindan dnceden tespit edilememesi,
vagonlarin aniden ayrilmasi sonucunda olusabilecek zararlarda tehlikeli faaliyetin
stibjektif kosulu saglanmis olur. Zira, tehlikelilik unsuru demiryolu veya rayl sis-
temlerde arag igletilmeye bagladigi anda ortaya ¢ikar.

C. Karakteristik Riziko Olciitii

Risk unsuru tehlike sorumlulugunda olgularin bu sorumluluk ilkesi ile iligki-
lendirilmesini saglar. Bu nedenle karakteristik riziko hem bir tehlike sorumlulugu
Olciitii hem de olgularin meydana gelis sekilleri ve faaliyetlerin niteligi baglamin-
da iligki kuran bir unsurdur. Diger taraftan rizikonun ger¢eklesmesinin en énemli
unsuru ise sorumluluk dl¢iitlerini somut olayla iliskilendiren bir zarardir. Zararin
meydana gelmesi rizikonun sorumluluk hukuku baglaminda varlig1 igin gereklidir.

Avrupa sorumluluk hukuku Isvicre yaklasimimin da i¢inde bulundugu iki temel
Olciitii esas almaktadir: Bunlar faaliyetin dogasi ve 6zellikleri ile zararin agirligi ve
ger¢eklesme ihtimalinin yiliksekligidir.

1. Faaliyetin Dogasi ve Ozellikleri

Tehlikeli faaliyette 6zel olarak risk unsurunun belirlenmesinde faaliyetin doga-
st veya kullanilan maddelerin, araglarin veya giiciin 6zellikleri dikkate alinir. Bir
aracin hizi faaliyetin dogasina isaret ederken, bir fabrikanin atiklariin toksisite
orant maddenin 6zellikleri ile iliskilidir. Rayli sistemlerde ise aracin hizi tehlikeli
faaliyetin dogasimi, agirligi, durma mesafesi, carpma siddeti ise tehlikelilik 6zel-
liklerini kargilar.?®

29

Madde gerekgesi su sekildedir: “Artikel 50 enthilt eine Generalklausel der Gefahrdungshaftung.
Damit soll erreicht werden, dass fiir alle besonders gefahrlichen Tétigkeiten die gleiche Haftung
gilt, auch wenn noch kein Spezialgesetz sie einer Gefahrdungshaftung unterstellt. Entsteht ein
Schaden durch die Verwirklichung des charakteristischen Risikos einer besonders gefihrlichen
Tatigkeit, so haftet nach Absatz 1 die Person, die die Tatigkeit betreibt, auch wenn die Tatigkeit
von der Rechtsordnung geduldet wird. Mit dem Begriff “Person, die die gefahrliche Téatigkeit
betreibt” (“la personne qui exploite une activité spécifiquement dangereuse”) ist die Person
gemeint, die die Téatigkeit sowohl in organisatorischer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht
kontrolliert. In Absatz 2 wird der Begriff “besonders geféhrliche Tétigkeit” definiert. Er enthélt
ein objektives Element: die Eignung, hdufige oder schwerwiegende Schidden herbeizufiihren.
Héufige Schiden sind z.B. im Strassenverkehr zu erwarten, schwerwiegende z.B. bei einer
Kernanlage oder einer Erdgasleitung. Ferner enthidlt der Begriff ein subjektives Element: die
Unvermeidbarkeit der Gefahr trotz aller von einer fachkundigen Person zu erwartenden Sorgfalt.
Die besondere Gefahr kann auf das Wesen einer Titigkeit zuriickzufiihren sein (z.B. auf die
Schnelligkeit, mit der sie ausgefiihrt wird) oder auf Eigenschaften der dabei verwendeten Stoffe
(z.B. Giftigkeit), Gerite oder Krifte. Nach dem zweiten Halbsatz von Absatz 2 ist die besondere
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2. Zararm Agirh@ ve Gergeklesme Thtimalinin Yiiksekligi

Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri’nin [Principles of European Tort Law
(PETL)] “tehlike sorumlulugu” bashg: altinda diizenlenmis m.5:101 hiikmii ola-
gan dis1 tehlike arz eden faaliyetleri agiklamaktadir.® Anilan hitkkme gore olagandisi
tehlikeli bir faaliyette bulunan kisi, faaliyetin arz ettigi tipik tehlikeye 6zgii ve onun
sonuglarindan dogan zarardan kusursuz olarak sorumludur. Hiikiim bir faaliyetin
hangi unsurlara gore olagandisi tehlikeli sayilacagina iliskin iki temel kriter getir-
mektedir. i1k kritere gore, faaliyetin olagandisi tehlikeli say1lmast iin faaliyetin yii-
rlitiilmesinde gerekli tim 6zen gosterilmis olsa bile dngdriilebilir ve cok énemli bir
zarar riski dogurmalidir. Ikincisi ise olagandisi tehlikeli sayilan faaliyetin yaygimn
olmamasidir. Zararda riziko, zararin agirhigina veya gergeklesme ihtimalinin yiik-
sekligine gore dnemli sayilabilir. Her iki kosul (zararin agirligina veya gergeklesme
ihtimalinin yiiksekligi) rizikonun belirlenmesi i¢in énemli dl¢iitlerdir.

D. Uygun Nedensellik Bagi

Tehlike sorumlulugu bakimindan fiil ile netice arasindaki bag gerekli bir unsur-
dur.?! Bir igletme faaliyeti olan demiryolunun soézlesme digi sorumluluk kapsaminda
neden oldugu zararlar ile riziko ve sigortacinin fayda saglama yilikiimliiligiine neden
olan zarar verici olay arasindaki nedensellik baginin tespiti agisindan gereklidir.

1. Genel olarak

Tehlike sorumlulugunun varligi énemli 6lgiide tehlikeli isletme faaliyeti ile or-
taya ¢ikan zarar arasinda uygun bir nedensellik baginm varligina baghdir. illiyet
bagi bir sekilde olguyu sonugla iliskili kilan sebepler biitliniinii ifade eder. Ancak
kusursuz sorumlulukta Tiirk ve Isvigre sorumluluk hukukunda benimsenmis ilke-
ye gore bu bag yeterli degildir. Zira her olguyu bu olgunun sonucuna baglayan bir-
¢ok sebep bulunmaktadir. Ancak bu sebep ve baglardan bazilari digerlerine kiyasla
sonucun gerceklesmesine ve sorumlulugun ortaya ¢ikmasina daha ¢ok katkida bu-
lunmaktadir. Diger taraftan bir kiyas yapilmasa bile faaliyetin ve olgunun 6ziine
gore ortaya ¢ikmasi beklenen neticelerle faaliyet veya olgu arasindaki temel, sag-
lam ve amaca uygun baglar sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda oncii bir rol oynar.
Bu nedenle kusursuz sorumluluk ve nitekim tehlike sorumlulugunda benimsenen
nedensellik bagi dlgiitii “uygun nedensellik bagi”dir.»

Gefahr insbesondere dann gegeben, wenn das Gesetz fiir ein vergleichbares Risiko bereits eine
spezielle (Gefahrdungs-)Haftung vorsieht. Sie ist also z.B. fiir Transportmittel zu bejahen, deren
Risiko jenem des Motorfahrzeugs (Gefdhrdungshaftung nach SVG) vergleichbar ist.”

30 Principles of European Tort Law (PETL) < http://www.egtl.org/PETLEnglish.html> Erigim
Tarihi 26 Nov. 2021.

31 Nuri Erisgin, Tehlike Bag1 (2000) 49(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137, 138.

32 sletmeye dzgii tipik tehlike ile meydana gelen zarar arazinda uygun nedensellik baginin bulunmast

gerektigi hakkinda bkz. Yener Unver, Tiirkiye-Isvicre Karsilastirmali Hukuk Sempozyumu I
(Seckin Yaymcilik 2015) 20.
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Demiryolunda hizla ilerleyen bir trenin gevresinde yarattigi hava akimi neti-
cesinde hayatin olagan akiginda bir kimsenin yere savrulup yaralanmasinin bek-
lenmedigi hallerde, havanin asir1 riizgarli olmasinin da etkisiyle bu tiir bir kaza-
nin meydana gelisi arasindaki nedensellik baginda uygunluk kriteri bu baglamda
onemlidir. Bu durumda kisinin yere diismesiyle trenin o zaman diliminde ve yerde
hareket ediyor olmas1 ve ¢evresinde hava akimi olusturmasinin riizgar hizinin yiik-
sekligine eklenen bir basing ve kuvvetin olmasi basit anlamda nedensellik bagini
saglar. Ancak uygun nedensellik baglaminda ortaya ¢ikan zarar ve olay arasindaki
iliskide amaca uygun, temel sebepler aranir.

Uygun nedensellik baginin tehlike sorumlulugu baglaminda en 6nemli 6l¢iitle-
rinden bir digeri de riziko ve zarar arasindaki iliskidir. Bu iliski faaliyetin 6nemli
Olciide tehlikelilik unsurunun bir gerekliligidir. Faaliyetin dogas1 ve 6zellikleri,
zararin agirlig1 ve gerceklesme ihtimalinin yiiksekligi rizikonun varligini, faaliyet
ile zarar sonucu arasindaki tehlikeye dayali 6zel iliskinin tanimlanmasi ve tespitini
saglar. Demiryolunda hareket halindeki trenin tehlikeli madde yiiklii vagonlariin
manevralar1 en fazla 15 km/h hizla yapmasi gerekirken bu hizin iizerine ¢ikmig
olmasi sonucunda dogacak zararlarda riziko faaliyetin 6zelligine, zararin agirli-
gina gore belirlenebilir. Bu durumda rizikonun tespiti faaliyet ve zarar arasindaki
nedensellik baginin belirlenmesinde “uygun nedensellik bag1” i¢in 6zel bir dl¢iit/
temel saglamis olur.

Motorlu tagitlarda tehlike sorumlulugu ile ilgili uygun nedensellik bagi bagla-
minda belirleyici faktor, kanunun tehlikeli olarak kabul ettigi aracin kendine 6zgi
yapisi, bagimsiz olarak gelistirilmis ve uygulanan kuvvetlerle hareket ettiginde
tasitta goriilebilen gizli hasar potansiyelidir (Art. 58 Abs. 1 SVG).* Bu nedenle,
yalnizca aragtaki teknik bir siirecin bu yapisal operasyonel riskle iligkilendirildigi
durumlarda tehlike sorumlulugundan bahsedilebilir. Bu, bir kazanin sadece aracin
motorlu hareketinden veya en azindan hareket ile kullanilan kuvvetlerin birlesi-
minden olusan tehlikelerden kaynaklanmasi durumunda gegerlidir (BGE 114 II
376 S. 381). Bu durumda kanun koyucunun tehlike sorumlulugunu 6zel olarak
hiikme bagladigi faaliyet, isletme ve araglar ile TBK m. 71 baglaminda 6nemli 6l-
clide tehlikeli varsayilan isletmeler i¢in nedensellik bagini kesen nedenler yapisal
riskine gore tespit edilmelidir.

Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri’nin m.7:102 hiikmii tehlike sorumlulugunu
siirlandiran veya kaldiran nedenleri agiklamistir. Bu hitkme gore doga olaylari ve
iiclincii kisilerin davraniglar1 engellenemez ve dngoriilemez ise kaldirilabilir veya
sinirlandirilabilir.

3 {svicre Karayollari Trafik Kanunu “Strassenverkehrsgesetz” bashigi altinda diizenlenmistir.
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2. Tehlike Sorumlulugunda Uygun illiyet Bagim Kaldiran Sebepler

Ogretide nedensellik bagini kesen sebepler olarak da amilan “kaldiran sebep-
ler” kavraminin kullanilmasi 6nemli 6l¢iide tehlikeli faaliyet-zarar iligkisini sag-
layan uygun nedenlerin yeniden saglanamayacak diizeyde ortadan kaldirilmasini
ifade etmek ve bu duruma agirlik vermek i¢in kullanilmigtir.>* Zira “kesmek” ara
vermek, azaltmak, giiglestirmek veya durdurmak anlaminda da kullanilabilmekte-
dir. “Kesme” kavraminin kabulii “irtibatin” yeniden saglanabilme olasiligin1 orta-
ya koyar. Halbuki nedensellik bagini (ortadan) kaldiran nedenlerin ortaya ¢ikmasi
durumunda bu bagin yeniden tesisi ayni olay, zaman, mekan, siije i¢in miimkiin
degildir. “Ortadan kaldirmak” anlaminda kullanilan “kaldirmak™ kelimesi “yok
etmek” anlamina gelmektedir. Gergekten de sorumlulugun 6nemli 6l¢iide tehlikeli
isletme faaliyetinin ortaya koydugu bir zarara baglandig: olaylarda ii¢ temel unsur
nedensellik baginin varligini ortadan kaldirabilir: miicbir sebep, zarar gorenin agir
kusuru ile iigiincii kisinin agir kusuru.® Tiirk ve Isvigre hukukunda hakim olan
nedensellik bagini kaldiran “miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru ile {iglin-
cli kisinin agir kusuru”na (Hohere Gewalt, Schweres/Grobes Selbstverschulden,
Schweres/Grobes Drittverschulden) iliskin ilke tehlike sorumlulugunda miicbir
sebep disindakiler igin tartismalidir. Isvicre Federal Mahkemesi 1976 tarihli bir
kararinda Art. 1 EHG geregince demiryolunun isletilmesi esnasinda bir kisinin
6lmesi ya da yaralanmasi durumunda demiryolu isletenin kazanin miicbir sebep-
lerden, tiglincii kigilerin kusurundan veya 6len ya da yaralanan kiginin kusurundan
kaynaklandigini ispat edemedik¢e meydana gelen sorumluluktan kurtulamayaca-
gina hitkkmetmistir.*

#  Fikret Eren, 6098 sayili Tirk Borglar Kanununa gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler (15th edn Ankara Yetkin Yaymlari 2013) 555. Didem Basar, Cevreyi Kirletenin
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin
Yarigmasi (2021) 46 Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 145, 158; Basak Basoglu, S6zlesme dist
kusursuz sorumluluk hukuku ve 6zellikle tehlike sorumluluguna iliskin degerlendirmeler (2015)
6(2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, 44.

35 Ayrmtih bilgi igin bkz. Cevdet Ilhan Giinay, Borglar Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2016), 94.

3% BGE 102 1T 363, 28.10.1976, 365; Benzer hiikiimler i¢in bkz. BGE 96 II 359, BGE 88 II 450,
BGE 87 II 306, BGE 85 II 354. Anilan yasa hiikkmii “Demiryolu ve Buharli Tagima Sirketleri
ile Tsvigre Postasi’nin Sorumlulugu’na Iliskin Federal Kanun olup “Bundesgesetz iiber die
Haftpflicht der Eisenbahnund Dampfschifffahrtsunternehmungen und der Schweizerischen Post”
basligi altinda diizenlenmistir. Hiikiim su sekilde diizenlenmistir: “1 Wenn beim Bau oder Betrieb
einer Eisenbahn oder bei Hilfsarbeiten, mit denen die besondere Gefahr des Eisenbahnbetriebes
verbunden ist, ein Mensch getdtet oder korperlich verletzt wird, so haftet der Inhaber der
Eisenbahnunternechmungen fiir den daraus entstandenen Schaden, sofern er nicht beweist, dass
der Unfall durch hohere Gewalt, durch Verschulden Dritter oder durch Verschulden des Getoteten
oder Verletzten verursacht ist.

2 Als Dritte im Sinne dieses Artikels sind nicht anzusehen das Personal der Eisenbahnunternehmung
oder diejenigen Personen, deren sie sich zum Betriebe des Transportgeschéftes oder zum Bau der
Bahn bedient.”
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1
2.1. Miicbir Sebep

Karakteristik rizikonun énemli dl¢iide tehlikeli faaliyetin neden oldugu sonu-
cun tehlike sorumlulugu esasina tabi olmasinda nedensellik bagi miicbir sebep
(force majeure/Hohere Gewalt/ vis maior) nedeniyle kalkabilir.” Bu sorumluluk
tiiriinde riziko ve zarar arasindaki 6zel iligki nedeniyle miicbir sebebin nedensellik
bagini kaldirmasi, bu 6zel iliskinin varligina baglidir.?® Miicbir sebep zamani, kay-
nagi, ortaya ¢ikis yeri, siddeti, 6zellikleri, nedeni ve olas1 sonuglar1 ongoriilemeyen
olaylardir. Ozellikle doga olaylari, savas gibi olaylar zamani, kaynagi, ortaya gikis
yeri, siddeti, 6zellikleri, nedeni ve olasi sonuglar1 baglaminda 6ngoriilemezler. Bu
olaylarin vuku bulabilecegi hakkinda bazi tedbirler alinabilir. Ancak bu tedbirlere
ragmen siddeti ve yukarida saydigimiz diger unsurlar baglaminda bir 6ngorii yapi-
lamadigindan bu tiir olaylar olaganiistii olaylar ve dolayis1 ile miicbir sebep sayi-
lirlar. Ongérii yapilamamasi ve olay1 olaganiistii kilan nedenlerin yaninda miicbir
sebepler kaginilmazlik unsuru ile de agiklanir. Ortaya ¢ikis zamani, giicii, etkisi
baglaminda bu tiir olaylar bir kaginilmazlik unsuru icerir. Bu nedensellik bagimi
kaldiran olaylar gergeklestiklerinde gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in yeterli zaman,
ve gerekli donanim, ara¢ ve savunmaya dair unsurlara ait serbesti yoktur. Olas1
zararlar kisith zamanda hafifletilmeye c¢alisilsa bile bu tiir kisith tedbir ve savunma
hareketleri olayin miicbir sebep 6zelligini ortadan kaldirmaz.

2.2. Zarar Gorenin Agir Kusuru

Isletme faaliyeti, riziko ve zarar arasindaki nedensellik bagini kaldiracak dii-
zeyde bir zarar gorenin agir kusurunun varligi “zararin ve olaym kagmilmazliginin
zarar gorene bagl olusu” ile ilgilidir.*® Bu nedenle zarar gorenin agir kusurunun
nedensellik bagin1 kaldirmasi igin isleten bu kusura dayali gergeklesecek olay1
ongdérememeli ve olay gerceklestiginde zarar kagmilmaz olmalidir. Intihar eden
bir kisinin aniden kendini trenin 6niine ¢ok yakin mesafede ve tren fren yapsa bile
duramayacak sekilde atmasi bu duruma 6rnek verilebilir. Ancak agir kusur “ihma-
1i” bir davranis diizeyinde olmamalidir. Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri’nin
nedensellik bagr ile ilgili ongoriilen m.3:106 hitkmii ise zarar gorenin etki alaninda
kalan belirsiz sebepleri diizenlemektedir. Zarar goren, kendi etki alaninda kalan
bir faaliyet, olay ya da diger bir sartin, kendi zararina sebep olmus bulunabilme
olasilig1 6lciisiinde bu zararina katlanir.

3 Yasemin Durak, Tehlike Sorumlulugu (2014) 9(1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
23 34; Giiler Giimiigsoy Karakurt, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Tehlike Sorumlulugu
(2014) 13(12) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 31, 48.

3% Ayrintih bilgi igin bkz. Ibrahim Kaplan, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (TBK. Madde
1-206). (Yetkin Yaymlar1 2021) 190.

Isvigre’de sorumlulugun paylastiriimasinda hakim olan olagan ve yiiksek isletme tehlikesi ayrimi
ile tren isletmesinin sahip oldugu yiiksek isletme tehlikesi kapsaminda zarar géren veya ligiincii
kiginin kusurunun agir kusurdan daha agir kusur olmasi gerektigi hakkindaki goriis igin bkz.
Karacan Cetin (n 6) 343 dpn. 151-152.

39

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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Metro istasyonunda kapilarin kapanacagi anonsuna ve kapilarin kapaniyor ol-
masina ragmen israrla kabine girmeye ¢aligsan bir kisinin uzuvlarinin veya giysisi-
nin kapiya sikigmasi neticesinde siiriiklenerek zarara ugramasi durumunda ortaya
c¢ikan olaya neden olan isletme faaliyeti ve riziko unsurlar1 arasindaki nedensellik
bag1 zarar gorenin agir kusuru tarafindan tamamen ortadan kaldirilmistir. Bu kisi
nedensellik baginin yeniden olusmasini saglayacak bir baska eylemi ayni olay i¢in
artik gergeklestiremez. Birden fazla zarar ve olaya neden olma durumlari i¢in de
her olay ve zarar1 ayr1 degerlendirmek gerekebilir. Diger taraftan makinist kabin-
deki yolcular tarafindan derhal acil durum butonuna basarak trenin durdurulmasi
icin ikaz diigmesine basmasina ragmen hareket etmeyi kesmiyorsa bu durumda
nedensellik baginin kalktigindan bahsedilemez. Tren durmadig i¢in zarar ve olay
devam etmektedir. Ortaya cikan netice zarar ve olaya gore nedensellik baginin
kalkip kalkmadigi degerlendirilebilir. Olay1 kiiglik pargalar halinde degil, bir bii-
tiin olarak incelemek ve nedensellik bagini kaldiran neden olayin i¢inde bir biitiin
halinde incelenmelidir.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda demiryolunun isletme/operasyonel
riskinin kazanin uygun ve yeterli bir nedeni olarak goriilmemesi (nedensellik ba-
ginm varlig1) i¢in zarar goren davacinin kendi kusurunun olduke¢a agir diizeyde
olmasi gerektigini belirtmistir (BGE 102 11 363 S. 365). Mahkeme, okula yetigmek
i¢in treni kagirma korkusuyla trene atlarken zarar goren 13 yasindaki bir ¢cocuk ile
bir yetiskin arasinda muhakeme yeteneginin ve agir kusurun varligs ile ilgili Snem-
li bir ayrima gitmistir. Bu nedenle Art. 5’in EHG “kazada 6len veya yaralanan kisi
kismen kusurlu ise, hakim tiim durumlari dikkate alarak orantili olarak tazminatta
indirim yapabilir.” hiikkmii geregince demiryolu isletenin tehlike sorumlulugunun
tamamen kaldirilmamasi yoniinde karar vermistir. Bu durum zarar gérenin agir
kusurunun somut olaya, kisinin 6zelliklerine, muhakeme yetenegine gore takdir
edilmesi gerektigini gdstermektedir.

2.3. Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Tehlike sorumlulugunda riziko ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki nedensellik
bagini ortadan kaldiran {iglincii kisinin agir kusuru isletenin sorumlulugunu kal-
dirir. Zarar goren disinda isletene gore liciincii kisi sayilan kisilerin agir kusuru
bu sorumlulugun kalkmasina neden olabilecektir. Araci ¢alan kisiler bu kapsamda
degerlendirilebilir. Isvigre Federal Mahkemesi kusurun agirliginim tespitinde de-
miryolunun sorumlulugunu ortadan kaldiracak kadar agir/yogun olup olmadiginin
her somut olay i¢in ayr1 degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir (BGE 89
11 38 S. 42).% Ozellikle rayl sistemlerde muhakeme yetenegine sahip her bireyin

4 Anilan ifade su sekildedir:” Vielmehr ist in jedem Einzelfalle zu priifen, ob nach den gegebenen
Umsténden in einem solchen Verhalten wirklich ein Selbstverschulden liege und ob dieses eine
solche Intensitat erreiche, dass es die Haftpflicht der Bahn ausschliesst.”
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yiiksek gerilim hattina dokunmasi ya da temasi halinde 6liim ve ciddi yaralanma-
larla sonuglanabilecek kazalarin yasanabilecegini bilmesi gerektigi, bunu bilme-
sine ragmen gerceklesecek bu eylemin agir bir kusur olusturdugu varsayilir (BGE
89 11 38 S. 42; BGE 75 II 73). Bir demiryolu sirketinin sahibi oldugu ve islettigi
bir elektrik hattiyla temasin neden oldugu bir kazanin Demiryolu Sorumluluk Ka-
nunu (Eisenbahnhaftpflichtgesetz- EHG) veya Elektrik Kanunu (Elektrizititsge-
setz- EIG)* kapsamina girip girmedigi konusunda ortaya ¢ikan sorun Art. 63 Abs.
1 und 3 OG* geregince Federal mahkeme tarafindan resen incelenmistir. Art. 1
Abs. 1 EHG hiikkmii geregince bir kiginin 6zel veya kamuya ait algak veya yiik-
sek gerilim sisteminin igletilmesi sonucu 6lmesi veya fiziksel olarak yaralanmasi
halinde, kazanin miicbir sebeplerden, {igiincii sahislar veya Olen veya yaralanan
kisinin agir ihmali nedeniyle ya da sirketin kusuru veya ihmalinden kaynaklandi-
gin1 kanitlamadikga, isletme sahibi meydana gelen zarardan sorumludur (BGE 81
11 558 S. 560).

IV. AVRUPA HAKSIZ FiiL HUKUKU iLKELERI

A. Yarisan Sebepler

Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri’nin m.3:102 hiikmii yarisan nedensellik
basligi altinda diizenlenmistir.

Hikiim “her biri tek basina ve ayni anda zarar1 dogurmaya elverisli birden
¢ok faaliyetin bulunmasi halinde, her bir faaliyet, zarar gorenin zararinin sebebi
addedilir” seklindedir.

B. Secimlik Sebepler

Secimlik sebepler Avrupa Haksiz Fiil Hukuku flkeleri’nin m. 3:103 hiikmii ile
diizenleme altina alinmigtir. Bu hiikme gore her biri tek basina zarar1 dogurmaya
elverisli olup, hangisinin buna gergekten sebep oldugu belirsiz olan birden ¢ok
faaliyetin bulunmasi halinde, her bir faaliyet, zarar gérenin zararma sebep olmus
bulunabilme olasilig1 l¢iisiinde, bir sebep addedilir. Ayn1 hitkmiin ikinci fikrasina
gore birden fazla zarar gérenden belirli birinin ugradigi zarara yol agip agmadigt
kesin olmamakla birlikte tiim zarar gérenlerin zararina yol agmamis olma olasiligi
bulunan bir faaliyet mevcutsa, bu faaliyet, belirli bir zarar gorenin zararina yol
acmig olma olasilig1 dl¢lisiinde tim zarar gorenlerin ugradig1 zararin bir sebebi
addedilir.

4 Anilan Kanun “Bundesgesetz betreffend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen”

baglig altinda diizenlenmistir.

4 Anilan Kanun “Bundesgesetz iber die Organisation der Bundesrechtspflege

(Bundesrechtspflegegesetz)” bagligi altinda diizenlenmistir. Birinci fikra Federal Mahkemenin
taraflarin gerekgeleri ile bagli olmadigini, tiglincii fikra ise ayni Kanunun 43 iincii maddesi
geregince somut olay1 degerlendirmekte serbest oldugunu hitkme baglamaktadir.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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C. Farazi Sebepler

Farazi sebepler Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri’nin m.3:104 iincii madde-
sindediizenlenmistir. Anilan hitkkme gore bir faaliyet, zarar gérenin kesin ve geri
doniilemez sekilde zarara ugramasina yol agmigsa, ayni zarar1 dogurmaya elverigli
sonraki faaliyet goz ardi edilir. Ancak sonraki faaliyet ek veya daha agir bir zarara
yol agmigsa, dikkate alinir.

Ilk faaliyet siiregelen zarara sebep olmussa ve sonraki faaliyet de ayn1 zarari
dogurmaya elverisliyse, iki faaliyet de ikinci faaliyetin zarara sebep olabilecegi
andan itibaren bu siiregelen zararin sebebi olarak degerlendirilir.

D. Belirsiz Kismi lliyet

Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri’nin m. 3:105 hiikmiinde belirsiz kismi ne-
densellik 6ngoriilmiistiir. Birden ¢ok faaliyetin zararin tamamina ya da belirlene-
bilir herhangi bir kismina yol agmadigi kesinse, bunlardan zarara (en ufak sekilde
dahi) katk: saglamis olma ihtimali bulunanlarin, zarara esit 6l¢iide sebep oldugu
varsayilir.

V. DEMIRYOLUNUN NEDEN OLDUGU ZARARLARDA SiGORTA
HiIMAYESININ KAPSAMI

Sigorta himayesinin kapsaminda demiryolunda isletilen aracin igletilmesi esna-
sinda Giglincii kisilerin 6liim ya da yaralanmalar1 veya cismani bir zararin meydana
gelmesinden dolay1 sigortalinin yiikiimlii oldugu hukuki sorumluluk belirleyicidir.
Bu ¢ercevede demiryolu kazas tarihi itibariyle gecerli olan sigorta kapsaminda
sigorta rizikosunun gergeklesmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini poli-
¢ede belirlenecek limitler dahilinde karsilanmalidir.

Kanimizca sigorta kapsamina tren, rayli sistemde yiiriitiilen araglar, vagon,
arag¢ eklentilerinin tglincii kisilere verecekleri zararlar girer. Ayni sekilde sigorta
teminat kapsamina g¢ekilen bir rayli sisteme ait aracin alinabilmesi igin poligeye
0zel sart eklenmesi gereklidir.

A. Maddi Zararin Tazmini

Maddi zarar ray sistemine bagli tasimanin rizikosunun gergeklesmesine bag-
I1, zarar gérenin malvarligindaki istem dis1 eksilmedir. Maddi zararin varligi i¢in
onemli Ol¢iide tehlikeli igletme faaliyeti ile karakteristik rizikonun gergeklesme-
sinden kaynaklanmasi, fiilin hukuka aykirt olmasi1 ve malvarliginda bir eksilme-
nin gergeklesmis olmasi gereklidir. Ogretide maddi zarar miispet- menfi, dog-
rudan-dolayli, fiili-mahrum kalinan kar, seye/mala-kisiye verilen, somut-soyut
seklinde ayrimlara tabi tutulmaktadir.®

4 Eren (n 34) 395, 526, 530; Helmut Winkler, § 5. Entgehender Gewinn und mittelbarer Schaden.
In Die Gewinnversicherung (De Gruyter 1930) 21-24, 21; Johannes Ady, Ersatzanspriiche wegen
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Demiryolu tasimaciligi nedeniyle ortaya ¢ikan maddi kayiplarda malvarliginda
ortaya ¢ikan fiili azalmalar filli zarar, kazang kayiplar1 ise mahrum kalinan kar
olusturur. Kaza nedeniyle beden zararlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan tedavi giderleri
fiili zaran olustururken, uzun siireli tedavi veya sakatlik nedeniyle isgiicii kazang
kayiplart mahrum kalinan kara 6rnek verilebilir.

Isvigre Sorumluluk Kanunu tasarisinin 45 inci maddesinin {iciincii fikrasina
gore tehlike sorumlulugu alaninda, aksine hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, yal-
nizca 6liim, fiziksel/bedene iliskin veya manevi biitiinliigiin ihlali, esya veya ¢ev-
reye verilen zararlar nedeniyle tazminata hak kazanilir.

Oliime iliskin zararlarin tazmininde 6zellikle cenaze giderleri, 6liimiin hemen
gerceklesmemis olmasi durumunda tedavi giderleri ile ¢caligma giicliniin azalma-
sindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, 6lenin desteginden yoksun kalan
kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplardan olusur (TBK m. 53). Diger taraftan
bedensel zararlarin tazmininde 6zellikle tedavi giderleri, Kazang kaybi, Caligma
gliclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, Ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplardan olusur (TBK m. 54).

B. Manevi Zararin Tazmini

Manevi zararin tazmini i¢in bir kimsenin bedensel biitiinliigliniin zedelenmesi,
zarar goren veya Olenin yakinlarimin talepte bulunmasi gerekmektedir. Hakim ola-
yin sartlarina gore zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
o6denmesine karar verebilir (TBK m. 56).* Tehlike sorumlulugunda bu tazminatin
O6denmesinde kusur aranmaz. Yansima zararlar demiryolunun neden oldugu ka-
zalarla iligkili olarak talep edilebilir. Demiryolu kazalarinin neden oldugu dolayli
zararlar (zarar gorenle aradaki 6zel iliski nedeniyle ortaya ¢ikan) yansima zarar
olarak ddenmesine hakim tarafindan karar verilebilir.*s

VI. DEMIiRYOLUNUN NEDEN OLDUGU ZARARLARIN
SIGORTASINDA RiZiKO iSTiSNALARI

Sigortac1 ve sigorta ettiren arasindaki iliskide sigorta korumasi sagladig: bi-
rincil ve saglamadig: ikincil riziko sinirlandirmalari riziko istisnalarini olustu-
rur.*® Bu alanda sorumluluk ve riziko yasal olarak diizenlenmemistir. Bu riziko

immaterieller EinbuBlen (Vol. 136 Mohr Siebeck 2004) 63; Maximilian Fuchs and Werner Pauker,
Kapitel 7: Immaterieller Schadensersatz (§ 253 Abs. 2). In Delikts-und Schadensersatzrecht
(Springer 2012) (227-234, 227 f1.

Kisi ve malvarligina gelen zararlarm yami sira salt ekonomik zararlarm da tehlike sorumlulugu
kapsaminda tazmin edilmesinin kabul edilmesi gerektigi hakkindaki goriisii icin bkz. Basoglu (n 34) 49.

44

45

Yansima zararlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Caglar Ozel, Sézlesme Disi Sorumlulukta
Yansima Zarar ve Giderimine Tliskin Baz1 Diisiinceler (2001) 50(4) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 81-106, 84.

Bkz. Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku. (Yetkin Yayinlari
2023) 126.

46
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istisnalar1 demiryolunda bdyle bir genel sart olmadigindan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollar1 Tagimacilik A.S. Genel Miidiirliigii Sigorta Yonergesi genel
sartlarinin dikkate alinacagi diisiiniilebilir. Ancak, ayn1 yonerge iiciincii kisilere
verilen zararlar hakkinda bir diizenleme dngdrmemektedir. Diger taraftan, Demir-
yolu Isletmeciligi Yetkilendirme Y&netmeligi m. 13, iiciincii kisileri de kapsayan
bir sigorta zorunlulugu getirmektedir. Kanunla ya da Cumhurbaskani tarafindan
sigorta zorunlulugu getirilebilecekken yonetmelikle bu zorunlulugun getirilmesi-
nin yerinde olmadig1 kanisindayiz.”” Bu konuda gerekli diizenlemenin Kanun veya
Cumhurbagkani Kararnamesi ile yapilmasi daha uygun olacaktr.

A. Yer Bakimindan istisna

Demiryoluna ait kazalardan sorumlulugun dogmasi i¢in demiryolu veya rayl
sistemlerin gectigi yerde gergeklesmesi gerekir. Gergekten de yiiksek hizli tren,
konvansiyonel, banliyd, metro, tramvay, hafif rayli, monoray, manyetik kaldirmali
hatlar1 ve bu hatlar {izerinde ¢aligtirilan her tiirlii aracin isletildigi ray sistemleri
kazalarim meydana geldigi yerin belirlemesinde 6nemli bir kriterdir. Diger taraf-
tan iist kisminda elektrik direkleri ile birlikte yiiriitiilen sistemlerde rayl sistemin
iizerinde yer alan havai hat diger adiyla katener demiryolu ve ray sisteminin yer
itibariyle tespitinde esasli unsurdur.*® Bu tiir sistemlerde katener ve raylarin bir
biitiin olarak kabulii gerekir. Katener sistemler rijit ve konvensiyonel sistemler
seklinde uygulanmaktadir.®® Ayrica liclincii ray sistemi mevcut raylarin yaninda
konuglandirilan bir enerji hatti ile islev gosteren bir sistemdir. Bu sistemsel igletim
agmin disindaki yerler riziko istisnasina girer.

Tehlike sorumlulugunun demiryolu veya ray sistemi i¢inde yer bakimindan uy-
gulama alan1 bulamayacagi durumlarda genel hiikkiimlere gore sorumluluk isletil-
melidir. Hemzemin gegitte meydana gelen kazalarda sorumluluk KTK.m.110/I’de
0zel olarak diizenlenmistir.*® Bu nedenle uygulanacak hiikiimler baglaminda ve
sorumluluk kapsaminda yer bakimindan uygulamada hemzemin gegitlerin 6zel
bir durumu bulunmaktadir. Diger taraftan, doktrin®* ve Yargitay* tarafindan kabul
edilen goriise gére hemzemin gegit karayolunun bir uzantisidir. Ayn diislincenin

4 Sigorta Kanunu m. 13/1 Cumhurbaskanmn, kamu yarar1 agisindan gerekli gordiigii hallerde
zorunlu sigortalar ihdas edebilecegini ongormektedir.

#  Orhan Yaman, Ebru Karakose, {lhan Aydin, Mehmet Karakdse and Erhan Ak, Pantograf-
katener sistemler i¢in bulanik mantik tabanli belirlenen pantograf modeli kullanilarak ark tespiti
yaklasimi (2017) 21(4) Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 724 725.

4 Sule Kusdogan and Omiir Dogruer, Demiryolu Elektrifikasyonunda Katener Sistem Tasarimi
(2021) (14) Demiryolu Miihendisligi 130 132.

*® Hasan Petek, Kamu tiizel kisilerinin Karayollar1 Trafik Kanunu’na gére hukuki sorumlulugu
(2014) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3287 3337 dpn. 84;

1 Uyumaz (n 15) 979.

2 Yargitay 17.HD. 2016/8926 E., 2017/2771 K. 15.03.2017; Yargitay 17. HD. 2010/172 E.,
2010/4349 K. 06.05.2010.
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demiryolu i¢in de gegerli olup olmadigt ise tartisilmalidir. KTK m. 3’te hemze-
min gecit i¢in “Karayolu ile demiryolunun ayni seviyede kesistigi bariyerli veya
bariyersiz gecitler” olarak yapilan tanimlama demiryolu i¢in de gegerli olmali-
dir. Bu durumda somut olayin niteligine gore sorumluluklarin yarismasindan s6z
edilebilir.

Ulke smir1 yer bakimindan uygulamada istisnalardan biridir. Ote yandan si-
gorta hukuku baglaminda sigortacinin sorumlulugunun iilke sinir1 diginda gegerli
olacagi kararlastirilabilir. Zira demiryollart Avrupa Birligi gibi iilke sinirlarinda
geciskenligin oldugu durumlarda riziko istisnasinda yer bakimindan iilke sinir1
ciddi bir sorumluluk sorunu ortaya ¢ikarabilir.

B. Isletilme Halinde Olmayan Rayh Sistem Araclar

Karayollarinda isletilme halinde olmayan araglarin tespit ve tayininde park et-
mis, itilen, ¢ekilen araglar gibi kriterler yer alirken demiryolunda bu durum daha
zorlasmaktadir. Ozellikle istasyonlarda ve park yerlerinde demiryolu ve rayli sis-
temlerde motor sistemi ¢aligmasa da aracin sabit bir rayl sistemde park halin-
deyken ve motor aksami c¢alismazken hareket edip bir bagka araca veya kisiye
zarar verme ihtimali vardir. Demiryolu igletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar
gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisi-
lere iliskin bir kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu
ispat etmesi gerekmelidir. Kanimizca, KTK m. 85/3 iin kiyas yoluyla uygulama
alan1 bulmasi gerekir.

Demiryolu veya rayl sistemlerde sorumlu tutulan kisiler tren makinistleri, de-
miryolu altyap1 isletmecileri ve tren isletmecileridir. Tren makinistinin cer arac1®
sevk ve idaresi yapmasindan ileri gelen kusurlar bu kapsama girer. Demiryolunda
veya rayl sistemde isletilme halinde olmayan cer aracin sorumlulugunda aracin
isletilmesi dogrudan motor, enerji ve rayli sistemlere bagl oldugundan tehlikeli
maddelerin tasinmasinda gerekli kurallara uyulmasi, demiryolu emniyet yonetme-

53 4447 sayih Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina Iliskin Avrupa Sozlesmesinin

Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile sézlesmeci iilkelerde trafik kazalarinda
zarar gorenlerin haklarinin zorunlu bir sigorta sisteminin kurulmasi yoluyla giivence altina
alinmasi gerektigini diigiinerek bu imkan saglanmistir. Tiirkiye Motorlu Tagit Biirosunun Calisma
Usul Ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik geregince Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu 4477 sayili
Kanun ile onaylanmas1 uygun bulunan Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesi basta olmak iizere, motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle tabi olunan
mali sorumlulugu karsilamak tizere yurtdisinda gegerli sigorta belgelerinin basim, denetim ve
diizenlenmesi ile bu sigorta belgeleri kapsaminda motorlu araglarin sebep oldugu hasarlarin
6denmesini ve motorlu araglarin igletilmesi nedeniyle tabi olunan mali sorumlulugu karsilamak
tizere yurtdisinda diizenlenen ve ilgili mevzuat uyarinca Tirkiye’de gegerli bulunan sigorta
sozlesmeleri kapsaminda bu araglarin sebep oldugu hasarlarin tedvir ve tasfiyesini temin eder.

% Cer araci, tizerinde bulunan motor tarafindan iiretilen tahrik giiciiyle hareket eden her tiirlii

lokomotif, otomotrisi ve tren setleridir (Demiryolu Emniyet Kritik Gorevler Yonetmeligi m. 4/1-¢).
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ligi ve kurallarina uyulmasi, emniyet kritik gérevlerine® iligskin kurallara uyulma-
sina iligkin bir kusurun varlig1 zarar goren tarafindan ispat edilmelidir. Hemzemin
gegitlerin korunmasina iliskin kusur da bu durumda ispatlanmalidir.> Ayrica rayl
sistemde isletilen araclarin bozuklugunun kazaya sebep oldugu zarar goren tara-
findan ispat edilmelidir.

Sorumluluk sigortalarinda demiryolunda veya rayl sistemde isletilme halinde
olmayan ve tagimacilik i¢in 6zgililenmis cer aracin sorumlulugunda gonderen, ta-
stmaci, alici, yiikleyen, paketleyen, dolduran tank-konteyner/portatif tank sahibi
veya igletmecisi, sarnig-vagon sahibi veya kullanicilari, demiryolu altyapi isletme-
cisi, bosaltanin yiikiimliiliikleri dikkate alinir.s

C. Kazadan Sonra Yapilan Yardim Faaliyetleri Istisnas:

Demiryolu kazalarina iliskin yardim faaliyetlerinde zarar gorenin yardim fa-
aliyetinde bulunmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan isletenin genel hiikiim-
lere gore sorumluluguna gidilebilir. Bu sorumlulugun yiiklenebilmesi igin isletici
tesebbiis sahibinin kazadan dolay1 sorumlu olmasi1 ya da zarar gorenin yardimi-
nin dogrudan dogruya trende bulunanlara, kazaya taraf olan ti¢lincii kisilere ya-
pilmis olmas1 gerekmektedir. Buradaki sorumlulukta tazminatin miktar1 hakkinda
KTK m. 85/4’teki hakime taninan takdir yetkisi kanaatimizce demiryolunda da
uygulanmalidir.

D. Hatir i¢in Tasima

Demiryolu isletenin KTK nin 87 nci maddesini gerekce gostererek hatir tasi-
macili1 nedeniyle zarar gérene karsi genel hiikiimlere tabi olmasi tartigmalidir.
Bir goriige gore demiryolu tagimaciliginda hatir i¢in tagima veya hatir igin ddiing
verme durumunda zarar gérenin ugradig1 zarardan sorumlulugun 6zel tehlike so-
rumlulugu kapsaminda sayilmasi gerektigi bu nedenle de KTK m. 87°nin kiyasen
uygulanmasimin miimkiin olmadigi ileri siiriilmektedir.®® KTK m. 87 uygulamasin-
da taginan kisinin ugradig: 6liim ve bedene dayali zararlar sorumluluk kapsaminda
olup bunlarin disindaki zararlar kapsam disindadir. Ancak, bu sorumluluk 6greti-
deki hakim goriise gore azaltilabilir.®® Sorumlulugun azaltilmasi ve hatir tagimaci-
l1g1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararmn sinirlandirilmasinin temel nedenleri hakkinda

>>  Emniyet kritik gorevler, demiryolu tasimacilik faaliyetlerinde, tim isletmecilerin biinyesinde

emniyete dogrudan etki edebilecek unsurlar {izerinde galisan personelin iistlendigi gorevlerdir
(Demiryolu Emniyet Kritik Gorevler Yonetmeligi m. 4/1-h).

56 Petek (n 50) 3340.

57

Bu yiikiimliiliikler Tehlikeli Maddelerin Demiryolu fle Tagmmasi Hakkinda Yénetmelik’te
diizenlenmistir. Anilan Y06netmelik tagima faaliyetlerinde genel kurallari, Demiryolu ile tehlikeli
maddelerin tasinmasinda 6zel kurallari hiikiim altina almistir.

58

Anilan goriis igin bkz. Uyumaz (n 15) 1001.

% Yasemin Durak and Turan Sahin, Hatir I¢in Tasima=(Giving A Lift) (2015) 73(1) Journal of
Istanbul University Law Faculty 339 362.
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farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu tagimacilik tiirlinde somut olayin dzellikleri,
karsiliksizlik unsuru, tehlike rizikosunun en basta tasinan tarafindan kabul edilme-
si, adalet duygusu, nedeniyle sorumluluk azaltilmalidir.®° Bu uygulama ve goriisiin
demiryolu tagimaciliginda da uygulama alani bulabilecegi kanisindayiz.

E. Tasinan Esya-Cekilen Cer Istisnasi

KTK m. 87/2 zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda
aragta taginan esyanin ugradig1 zararlardan dolayi isletenin veya arag isleticisinin
bagl oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi oldugunu
diizenlemektedir. Ayn1 Kanunun 102nci maddesinin birinci fikrasi bir romorkun
veya yar1 romorkun veya ¢ekilen bir aracin sebep oldugu zarardan dolayi, ¢ekici-
nin igleteni, motorlu araci isletenin sorumluluguna iligkin hiikiimlere gére sorumlu
tutulur. Cekilen aragla ilgili olarak sorumluluk genel hiikiimlere tabidir. Ayrica
¢ekicinin sorumluluk sigortasi, ¢ekiciyi isletenin, rémorkun sebep oldugu zarar-
dan dolay1 sorumlulugunu da kapsar. Demiryolunda ise bu konuda bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Kanimizca, zarar gorenin beraberinde bulunan ve demiryolu igletenin tagidigi
esyalar demiryoluna iligkin sorumluluk sigortast kapsaminda bulunmalidir. Diger
taraftan zarar gorenin beraberinde tasinmayan esyalar genel hiikiimlere tabi olma-
lidir. Ancak zarar gorenin beraberinde bulunan ve demiryolu isletenin tagimadigi,
bir bagka aragla carpisma sonrast meydana gelen kaza neticesinde ortaya ¢ikan
zararlar ise sorumluluk sigortas: kapsaminda degerlendirilmelidir.

Demiryolunda cekilen araglarin isletenleri ayr1 ya da farkli olmasi ¢ekilen ara-
cin isleteninin sorumlulugunu degistirir. Cekilen aracin isleteni ile ¢eken aracin
isleteni birbirinden farkli ise ¢ekilen aracin neden oldugu zararlardan dolay1 ¢eken
aracin isleteni sorumluluk sigortasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Diger taraf-
tan ¢gekilen aracin sorumlulugu ise genel hiikiimlere tabidir. Ancak mevcut olayda
karakteristik riziko olusan zararla, ¢ekilen aracin isleteni arasinda uygun neden-
sellik baglaminda tehlike sorumlulugu esaslarina gore bir bag kurulabiliyorsa bu
durumda cekilen aracin da sigorta kapsaminda degerlendirilmesi gerekebilir.

F. Farazi isletenler

Farazi isleten KTK da diizenlenmistir. Isleten gibi sorumlu tutulan bu kisiler
arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi (KTK m. 85), motorlu aragla ilgili
mesleki faaliyette bulunanlar (KTK m. 104), yaris diizenleyicileri (KTK m. 105),
motorlu araci ¢alan ya da gasp edenler (KTK m. 107) farazi igleten sayilir. Karayo-
lu motorlu araclar i¢in bu diizenlemeler 6ngdriilmiisken demiryolu i¢in ayni yonde
bir diizenleme bulunmamaktadir. Farazi isletenler, mesleki faaliyette bulunanlar,

% Yildirmm Keser, Hatir Tasimaciligidan Dogan Zararlardan Hakkaniyet Indirimi (2019) Prof. Dr.

Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel Say1, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2395 2405.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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treni ¢alan veya gasp edenler, isletenin arag sahibine karst sorumlulugu genel hii-
kiimlere tabidir.®* Kanimizca, ¢alinan veya gasp edilen bir tren veya rayl sisteme
ait aracin neden oldugu zararlar sorumluluk sigortas: kapsami disinda olmalidir.

SONUC

Demiryolu ve rayli sistemlerin igletilmeleri TBK m. 71 baglaminda bir isletme
faaliyetidir. Isvigre Sorumluluk Kanunu tasaris1 motorlu tasitlardaki risk unsurunu
demiryolu i¢in de ayni tiirden oldugunu ifade etmistir. Tasart bu diizenleme ve
anlayisin hukuki esitlik amacina hizmet edecegi ve igtihat hukukunun kusursuz so-
rumluluk eksikligini, kusur sorumlulugu veya basit nedensel sorumlulugun genis
bir yorumu yoluyla telafi etmesini 6nleyecegini savunmaktadir. Avrupa’da tehlike
sorumlulugunun énemli 6l¢iide tehlikelilik kriterlerinden olan objektif ve siibjektif
unsurlar Tiirk sorumluluk hukuku ve demiryolunun sézlesme disi neden oldugu
zararlarda sorumluluk baglaminda da gecerli olmalidir. Diger taraftan ayni1 tasari
ile 6ngoriilen karakteristik riziko 6lgiitlerinden faaliyetin dogasi ve zararin agirligt
ile gergeklesme ihtimalinin yiiksekligi demiryolunun neden oldugu sézlesme dis1
sorumluluk ve sorumluluk sigortasinin kapsaminin belirlenmesi agisindan énemli
kriterler getirmektedir. Sigorta ve sorumluluk hukuku ile ilgili diizenlemelerin i¢
hukuka yansimalarinda bu kriterlerin esas alinmasi énemlidir.

Demiryolunun, hizli trenlerin ve rayl sistemlerin gliniimiiz ulagim sektdriinde
geldigi nokta, bu sistemlerin neden oldugu zararlardan sorumlulugun ¢ergevesinin
c¢izilmesini, zorunlu ve ihtiyari sorumluluk sigortalar1 genel sartlarinin tespitini
gerekli kilmaktadir. Ayrica sigortada riziko istisnalarinin yer, isletilme halinde ol-
mayan rayl sistem araglari, kazadan sonra yapilan yardim faaliyetleri, hatir i¢in
tagima, tagian esya ve ¢ekilen cer istisnasi ve farazi isletenler baglaminda yasal
diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.
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Oz

Catisan fikri miilkiyet haklarindan hangisine iistiinliik taninacagi sorunu marka hukuku agisindan
onemini korumaktadir. Marka hukukunun temel ilkelerinden olan oncelik, SMK 155’in
yirirliige girmesinden sonra tescil ilkesi karsisinda daha {istiin bir hak olarak kabul edilmistir.
Bu caligmada marka kavramu ile tescil ve dncelik ilkeleri incelenmis ve marka hakkinin mahiyeti
ile bunun bir baska tescili engelleme etkisi arastirilmistir. Konu SMK 6ncesi déonemdeki yargt
uygulamasi, bu donemde ileri siiriilen goriisler, karsilagtirmali hukuktaki uygulamalar ve Avrupa
Birligi Adalet Divani1 kararlari ¢ergevesinde ele alinmis ve nihayet SMK 155 ile birlikte ortaya
¢ikmasi muhtemel sorunlar irdelenerek, gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: marka hakki, tescilli marka, ¢atisan haklar, oncelik ilkesi

Abstract

The question of which of the conflicting intellectual property rights is to be recognised as superior
remains important in trademark law. Priority, which is one of the basic principles of trademark
law, has been accepted as a superior right over the priority of registration after the entry into
force of Article 155 of the SMK. In this study, the concept of trademark and the principles of
registration and priority are analysed, and the nature of the trademark right and and its effect on
preventing another registration are investigated. The subject matter has been analysed within the
framework of the judicial practice before the SMK, the opinions put forward in this period, the
practices in comparative law and the decisions of the Court of Justice of the European Union,
and finally, the problems that may arise with the SMK 155 have been examined and various
suggestions have been made.
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LT E
GIRIS
Marka, ayirt etme iglevi sayesinde, belirli mal ve hizmetleri ferdilestirmekte,

bunlara bir nevi kimlik kazandirmakta, bdylece ilgili tiiketici kesimi nezdinde bu
mal ve hizmetlere yonelik bir talep olusturmaktadir?.

Marka hukukunda tescil ve oncelik ilkelerinden hangisine tstiinliikk taninaca-
&1 bir tartisma konusudur. Bir markaya tecaviiz halinde, tecaviize konu eylemin
sonraki tarihli tescilli bir hakka dayali olmas1 halinde, bu hususun eylemi hukuka
uygun hale getirip getirmediginin belirlenmesi énemlidir. Yargitay’in miilga 556
sayili KHK donemindeki uygulamasinda, sonraki tarihli eylemin onceki tarihli
marka hakkini ihlal ettigi durumlarda, sonraki tarihli eylemin tescilli bir hakka da-
yal1 olmasi bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmis ve boylece Yargitay,
tescil ilkesine, oncelik ilkesi kargisinda istlinliik tanimigtir. SMK 155 ile bu konu-
da kokli degisiklikler olmus ve marka hukukunun temel prensiplerinden biri olan
oncelik ilkesi, tescil ilkesi karsisinda daha {istiin bir hak olarak kabul edilmistir.

Bu calismada 6ncelikle marka kavramu ile tescil ve 6ncelik ilkeleri irdelene-
cek, sonra marka hakkinin mabhiyeti ile bir baska tescili engelleme yetkisi izah
edilecektir. Sonra ¢alismamizin esas konusu olan marka hukuku temelinde ¢atisan
tescilli haklar, 556 say1li KHK donemi yargi uygulamasi, bu dénemde ileri siiriilen
goriisler, kargilagtirmali hukuktaki uygulamalar ve SMK 155’¢ mehaz olusturan
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar1 incelenecek, ¢alismanin son kis-
minda ise SMK 155 hiikmiiniin uygulamada ortaya ¢gikarmasi bir takim muhtemel
sorunlar irdelenecek, bu sorunlarin ne sekilde ele alinmasi gerektigine iligkin ka-
naatimiz ortaya konulacaktir.

I. MARKA HAKKININ MAHIYETi

Marka hakkiin hukuki mahiyeti konusunda eski eserlerde farkli goriisler ile-
11 siiriilmiistiirz. Gliniimiizde hakim goriis, bunun 6zel hukuka giren bir siibjektif
hak oldugu?® ve bir mutlak hak niteligi tagidig1 yoniindedir’. Bu nedenle, markanin

1 Bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5.Bas1, Vedat 2012) 360 vd.; Aslan Kaya, Marka
Hukuku, (Arikan 2006) 13 vd.; Sabih Arkan, Marka Hukuku I (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 1997) 35 vd.; Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku (Adalet 2019) 19-21; Cahit Suluk / Rauf
Karasu /Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (7. Baski, Seckin 2023) 183 vd.; Ugur Colak, Tiirk
Marka Hukuku (5. Baski, Istanbul 2023) 9 vd.

2 Haydar Arseven, ‘Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle Miinasebeti’
(1950) 16 (3-4) I[HFM 822 vd.

®  “Umumiyetle siibjektif hukuk, gaye bakimindan beseri menfaatleri tatmine yarayan bir vasita
ve objektif hukuk tarafindan fertlere tanman bir salahiyet (Macht) olarak tarif edilir. Siibjektif
hukuktan bahsedebilmek icin pozitif hukuk tarafindan, hukuk nizami tarafindan fertlere taninan
bir salahiyetin mevcudiyeti lazimdir. Bu salahiyetin, salahiyet olabilmesi i¢in kullanilmasi
sahsin ihtiyaria bagli bulunmalidir. Kullanilmasi gsahsin ihtiyarina bagl olmayan bir sey ise bir
hak degil, bir vecibe miikellefiyetidir. Objektif hukuk bir sahsa salahiyet vermeden bir himaye
bahsetmis ise, hentiz bir hak yoktur. Siibjektif hukuk sahsa mevzuu tizerinde bir hakimiyet hakki,
bir talep hakki ve ingai bir hak tanir.” bkz. Arseven (2), 834.

4 Kaya (n 1) 34-35; Uzunalli (n 1) 23; Tekinalp (n 1) 22; Ilhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu
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sahibine sagladig1 haklarin, marka sahibi ile arasinda bir hukuki iligki bulunup bu-
lunmadigina bakilmaksizin herkese karsi ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir.

Marka hakki sahibi, tescilli markayr miinhasir bi¢imde kullanma ve tescile
bagli haklardan istifade etme imkanina sahiptir. Inhisari niteligin bu iki yéniinden
ilki tasarruf, ikincisi ise ii¢lincii kigilerin kullanimin1 engelleyebilme yetkisidir®.
Bu ayn1 zamanda tescilin olumlu ve olumsuz iki yoniinii olusturmaktadir.

Onceki tescilsiz kullanimlar ile taninmis markalara dzgii istisnai normlar sakli
kalmak tizere, mal veya hizmetlere iliskin tanitici isaretlerin markalar siciline tes-
cil edilmesi, SMK baglaminda 6ngdriilen 6zel korumanin uygulama alani bulabil-
mesi i¢in gereklidir. Bu husus, SMK 7/1 hiikmiinde agike¢a ifade edilmis, marka
hakkinin kapsami1 hitkmiin 2., 3. ve 4. fikralarinda, hakkin sinirlari ise 5. fikrasinda
diizenlemistir®. Taninmislik diizeyine ulasmis markalarda koruma kapsami daha
da genislemektedir. SMK 7. maddesinde marka sahibinin yasaklayabilecegi haller,
29. maddesinde ise, marka hakkin1 ihlal eden eylemler diizenlenmistir.

II. MARKA HAKKININ KAZANILMASI

SMK’da ongoriilen marka korumasi tescil yolu ile elde edilir (SMK 7/1). Bu
anlamda tescil, kurucu bir etkiyi haizdir’. Marka tescili, sahibine inhisari yetkiler
iceren bir mutlak hak bahseder®. Boylece, marka olarak tescil edilen isaret, marka
sahibinin kullanimina tahsis edilir ve marka sahibi bu isaretin tiglincii kisiler tara-
findan kullanilmasina engel olabilir®.

Ticaret alaninda kullanilan bir tanitma vasitasi, kullanildigi {irlin veya hizmet-
leri ferdilestirdigi ve marka fonksiyonlari icra ettigi takdirde, tescilli olmasa bile,
mabhiyeti itibari ile tescilsiz bir marka kabul edilir. Boyle bir tescilsiz isaret hakkin-
da SMK hiikiimleri degil, haksiz rekabet, haksiz fiil gibi genel hiikiimler uygulama
alani bulur.

Markanin taninmig marka niteligini haiz olmas1 veya onceki tescilsiz kullanim
gibi bazi1 hallerde, tescil s6z konusu olmadigi halde SMK’nin bazi hiikiimleri uy-
gulama alani bulmaktadir.

Marka olarak tescil edilmis veya tescil talebiyle bir bagvuruya konu edilmis
olan bir isaret, ayn1 mal ve hizmetler i¢in bir bagkas1 adina marka olarak tescil edi-

Isiginda Uygulamali Marka Hukuku (2.Baski, Adalet 2020) 194; Arkan (n 1) 126; Tiirkay Alica,
6769 Sayili Sinai Miilkivet Kanunu'nda Onceki Haklarin Etkisi (6769 Sayili Smai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu 9-10 Mart 2017, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 2017) 679;
Colak (n 1) 11.

°  Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi (2. Baski, Oniki Levha 2019) 8-9; Kaya, (n 1) 37.
¢ Arkan (n 1) 124.
7 Tekinalp (n 1) 381; Arkan (n 1) 124; Uzunalli (n 1) 21.

Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘Tescilli Tasarim Sahibine Karsi Tecaviiz Davasit A¢ilabilir mi?-Yeni
Bir Karar, Yeni Bir Ufuk’ 2011 (12)1 FMR 43.

®  Uzunalli (n 1) 21; Kaya (n 1) 34; Suluk/Karasu/Nal (n 1) 238 vd.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)

277



278

Marka Korumasinda Tescil ve Oncelik Ikilemi Uzerine
Yargitay ve ABAD Kararlari Isiginda Bir Inceleme

Prof. Dr: Hayri BOZGEYIK - Fatih Mehmet TABUR

lemez'. Onceki tescil veya bagvuru sahibi, sonraki tarihli bagvuruya itiraz edebilir
(SMK 6). Ayni sekilde, tescil gergeklesmisse sonraki tescilin hiikiimsiiz kilinma-
s isteyebilir (SMK 25/1) veya sonraki tarihli kullanima kars1 marka ihlalinden
kaynakl1 hukuk davalar1 acabilir (SMK 29).

Oncelik ilkesi bazi hukuk sistemlerinde oldukga giiclii uygulanmaktadir. Orne-
gin ABD marka hukukunda bir igareti mal veya hizmetler iizerinde tescilsiz olarak
ve markasal fonksiyon icra edecek bigimde daha dnce kullanan kimse, o isare-
ti daha sonra marka olarak tescil ettiren kimseye karsi, isaretin kullanildigi tirin
veya hizmetler bakimindan tescil sart1 aranmaksizin 6ncelik hakkina sahiptir'.

III. TESCIL VE ONCELIK iKiLEMIi
A. Sorunun Ortaya Cikisi

Marka tescili, bir basvuru ve tescil siireci takip edilerek gerceklesir. Bu tescil
stirecinde, sekli prosediir bir tarafa birakilirsa, temelde iki asamali bir inceleme
s0z konusudur. SMK 5 hitkmiinde mutlak tescil engelleri bakimindan 6zellikle
kamu menfaati ve kamu diizeni miilahazasiyla marka olarak tescil edilemeyecek
isaretler acisindan re’sen bir inceleme yapilmaktadir®.

Basvuru, sekli bir eksiklik bulunmamasi ve/veya mutlak tescil engeli sebepleri
ile karsilagmamasi halinde yayimlanir. Bu siirecte tigiincii kisilere marka basvu-
rusuna karsi itiraz hakki taninmaktadir (SMK 16/2). Marka bagvurusuna ii¢iin-
cii kisiler tarafindan itiraz edilmemesi veya yapilan itirazlarin idari veya yargisal
prosediirler tiiketilerek reddedilmesi halinde marka bagvurusunun tesciline karar
verilmektedir (SMK 22/1).

Marka tescil siirecinde nispi tescil engellerinin 6ngoriilmesi, tescil basvuru
stirecinin baglangicinda marka hakki ihlalini ve bundan kaynaklanacak uyus-
mazliklar engelleme amaci tasimakta, SMK 25 hiikkmiinde diizenlenen markanin
hiikiimsiizliigii de ayn1 amaca hizmet etmektedir. Zira, markaya tecaviiz hallerini
diizenleyen SMK m. 29’un, ayni1 kanunun 7. maddesine gondermede bulunmasi ve
bu madde i¢inde nispi tescil engellerine de yer verilmesi, kanun koyucunun heniiz
basvuru agsamasinda, marka uyusmazliklarina engel olma amaciyla hareket ettigini
gostermektedir.

Tescil agsamasinda dngoriilen inceleme mekanizmalarina ragmen, ayni veya
benzer mal ve hizmetlerde, ayn1 veya benzer isaretlerin fiilen ve birlikte tescil
edilmis olmasi ve bu tescillerin hak sahiplerinin muvafakati (SMK 5/3) aranmak-
s1zin gergeklesmesi ihtimal dahilindedir. Ticari yasamda ayni anda birbiri ile ayni
veya benzer markalarin bulunmasi, bu markalarin tescilli olduklari iiriin veya hiz-

10 Tekinalp (n 1) 383.

1 Deborah E. Bouchoux, Intellectual Property-The Law of Trademarks, Copyrights, Patents and
Trade Secrets (Fourth Edition, Cengage Learning 2013) 22.

12 Bkz. Tekinalp (n 1) 400; Arkan (n 1) 75.
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metler bakimindan kullanilmasi halinde markaya tecaviiz eyleminden sz edilip
edilemeyecegi, boyle bir durumda tescil miiessesesi ve Oncelik ilkesi baglaminda
bunlardan hangisinin {istiin tutulacagi hususunda SMK 06ncesi yarg: uygulamasin-
da gelisen yaklasim, 6gretide bazi elestirilere neden olmustur®.

SMK 155’in yiirtirliige girmesi ile birlikte, ¢atisan tescilli sinai haklar bakimin-
dan oncelik ilkesini iistlin tutan bir ¢dziim yolu benimsenmistir. Asagida, marka
hukuku ¢er¢evesinde oncelikle 556 sayilt KHK donemi uygulamasi incelenecek,
akabinde kisaca meselenin karsilastirmali hukukta nasil ele alindig1 degerlendiri-
lerek, SMK 155 hiikmiiniin gerekgesinde de belirtilen ABAD’1n konuya iliskin ka-
rarlar1 irdelenecek ve son olarak SMK 155. maddeye iligkin 0gretide ileri stiriilen
goriigler ve olasi uygulama sorunlar1 degerlendirilecektir.

B. 556 Sayih KHK Doénemi

556 sayili KHK déneminde SMK 155 hiikmiiniin karsiligi bulunmamaktadir.
Bu doneme iligkin yarg: kararlarina bakildiginda sonraki tarihli tescil olgusunun
marka hakki ihlali iddiasina iliskin uyusmazliklarda hukuka uygunluk sebebi ola-
rak kabul edildigi anlagilmaktadir. Bu doneme iliskin Yargitay uygulamasinda,
sonraki tarihli sinai hakkin tescilli olmasi halinde, dnceki tarihli bir marka hakki
bulunsa da marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet eyleminin s6z konusu ola-
mayacag ictihat edilmistir®. Yiiksek Mahkeme’ye gore, sonraki tarihli ve tecavii-
ze konu markasal kullanim bir tescile dayaniyorsa, markanin tescilli oldugu siire
icerisindeki kullanimi, marka daha sonra hiikiimsiiz kilinsa bile markaya tecaviiz
eylemi olusturmayacaktir’®. Hiikiimsiizliik kararlarinin ilke olarak ge¢mise etkili
oldugundan hareketle, Yargitay’in bu uygulamasi 6gretide elestirilmistir?’. Sonraki
tarihli tescilli markanin, markasini tescil ettirmeden 6nceki tescilsiz kullaniminin,

13 Cahit Suluk, ‘Sinai Miilkiyet Hukukunda Tescil “Giivenli Liman” midwr?’ in Tekin Memis,
Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligr 2013 (Oniki Levha 2015) 404-430; Fethi Merdivan, ‘Marka
Tecaviiz Davast Tescilli Marka veya Marka Tescil Bagvurusu Bulundugu Savunmasi ve Yargitay
Uygulamas:’ in Kemal Senocak, Mathias Rohe, Ali Yarayan, Basar Ay (eds) Tiirk-Alman Marka
Hukukunda Giincel Gelismeler ve Tiirk-Alman Sirketler Toplulugu Uluslararast Sempozyumlari
15-16 Mayis 2014 (Inonii Universitesi-Tiirkiye Tekstil Isverenleri Sendikas1 2015) 369-379;
Tekin Memis, ‘Tiirk Hukukunda Kotiiniyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar’ in Tekin Memis
(ed), Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 (Oniki Levha 2009), 416 vd.

14 Merdivan, (n 13) 361-368; Suluk/Karasu/Nal (n 1) 40; Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘Sinai
Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine-SMK 155 Vesilesiyle Bir Inceleme’, 2018 (34)2
BATIDER 34; Alica (n 1) 692; Feyzan Hayal Schirali Celik, SMK 155’in Temel Varsayimlari ve
Olas1 Degiskenler Uzerine Diisiinceler, 2019 (35) 2 BATIDER 67 (SMK 155).

> Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 06.02.2007, 2005/11251E, 2007/1389 K; 18.10.2012, 2010/12137E,
2012/16604 K; 08.04.2015,2014/18938E, 2015/4887 K; 30.05.2016, 2015/10970E, 2016/5893K,
(kazanci.com, 22.05.2023).

¥ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30.05.2016, 2015/10970E, 2016/5893K, (UYAP, 22.05.2023).

Y7 Orhan Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar: (Istanbul Kiiltiir Universitesi

Basilmamis Doktora Tezi 2013) 283; Ali Pash, ‘Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin
Sonuglari’, 2006 (1) 3 FMHD 189 vd.
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daha onceki tarihli marka hakkina tecaviiz teskil edecek nitelikte olmasina rag-
men, Yargitay’in tescilsiz kullanim araligina iligkin olarak da marka hakkina te-
caviiz eyleminin olusmayacagi yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir®®. Yargitay’in
sonraki tarihli marka tescilini hukuka uygunluk sebebi kabul ettigi diistiniilse bile,
sonraki tarihli tescilli markanin, tescil olgusundan dnceki markasal kullaniminin
kendisinden daha 6nceki tarihe dayanan marka karsisinda neden hukuka uygunluk
dairesi igerisine alindigi hakl olarak elestiri konusu olmustur®.

SMK o6ncesi donemde, tescilli marka koruma siiresinin marka basvuru tari-
hinden itibaren basladig1 diizenlemesinden (miilga 556 sayili KHK 40) hareketle,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi Oniine gelen marka hakkina tecaviiz davalarinda, tescil
basvurusunun neticesinin beklenmesi gerektigini kabul etmistir. Bagka bir deyisle,
davaliya ait ihlale konu edilen markasal kullanim i¢in ayn1 zamanda marka tes-
cil bagvurusunda bulunulmugsa, bu bagvurunun neticesinin beklenmesi gerektigi,
basvuru olumlu sonuglanip tescil islemi gerceklesirse, marka koruma siiresi bas-
vuru tarihinden itibaren baslayacagindan artik marka hakkina tecaviiz olgusundan
s0z edilemeyecegi ictihat edilmistir®.

Yargitay i, sonraki tarihli tescil olgusunu mutlak koruma kalkani olarak de-
gerlendirmesi, onceki tarihli marka hakki sahibinin, sonraki tarihli tescilli sinai
hakkin hiikiimsiizliiglinii talep etmeden tecaviiz iddiasindan kaynakli haklarini
ileri stirememesi sonucunu dogurmaktaydi. Hatta, hiikiimsiizliikk kararinin etkisi
acikca gecmise yonelik olmasina ragmen (miilga 556 Sayili KHK 44), sonraki
tarihli tecaviize konu markanin hiikiimsiizliigli saglandiktan sonra agilan tecaviize
yonelik davalar bakimindan da Yiiksek Mahkeme, tescil olgusunun hiikiimsiizlii-
giinii gecmige yliriitmemekte, hitkiimsiizliigline karar verilmis olsa bile tescil siire-
ci icerisindeki kullanimi hukuka uygun kabul etmekteydi*.

Sonraki tarihli tescilli marka sahibinin kotii niyetle hareket edip etmedigi deger-
lendirilmeksizin salt tescilin tecaviiz iddias1 bakimindan hukuka uygunluk sebebi
olusturduguna iligkin igtihatlara ragmen?, ayriksi da olsa Yargitay’in kotii niyetli
tescil halinde, sonraki tarihli markanin tescilli kullanimini hukuka uygun gérme-
yerek, marka hakki ihlalini kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir®. S6z konusu
ayrikst kararlar incelendiginde, Yiiksek Mahkeme’nin 6zellikle 27.03.2013 tarihli
Hukuk Genel Kurulu kararindan* sonra, 556 sayili KHK 44/2 hiikmiinde diizen-

18 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.01.2013, 2012/90E, 2013/1110K, (UYAP, 23.05.2023).
1 Merdivan, (n 13) 365-366.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 29.11.2016, 2016/111E, 2016/9191K; HGK, 08.06.2016, 2014/11-
1057E, 2016/762K. (UYAP, 23.05.2023).

2L Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 27.04.2010, 2010/858E, 2010/4554K, (kazanci.com, 24.05.2023).

22 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.09.2018, 2016/10272E, 20185575 K; 30.05.2016, 2015/10970E,
2016/5893 K; 09.11.2009, 2008/7153E, 2009/11510K, (UYAP, 23.05.2023).

23 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.11.2017, 2016/4632E, 2017/6384K, (kazanci.com, 24.05.2023).
2% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2013, 2013/11-209E, 2013/399K, (kazanci.com,
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lenen hiikiimsiizliigiin gegmise etkisi kapsaminda marka sahibinin kotii niyetli ha-
reketinden kaynaklanan tazminat hakkinin sakli olduguna iliskin hitkmi dayanak
gostermek suretiyle sonraki tarihli tescilli kullanima ragmen, kotii niyetli tescil s6z
konusu ise, tecaviiziin stibut buldugunu, onceki tarihli marka hakki sahibinin bu
kapsamda tazminat talebinde bulunabilecegini kabul etmistir. Ancak, bu durumda
ileri siiriilebilen talepler i¢in de 6ncelikle sonraki tarihli tescilin hiikiimstizliigiiniin
saglanmasi 6n kosul olarak aranmistir.

Yukarida belirtilen agiklamalar 1s1ginda miilga 556 sayili KHK déneminde Yar-
gitay uygulamasinin kisaca su sekilde gelistigi aciklanabilir: Marka hakkina teca-
viizden kaynakl1 taleplerin ileri siiriilebilmesi i¢in 6ncelikle, sonraki tarihli tescilli
sinai hakkin hiikiimsiizIiigi talep edilmelidir. Sonraki tarihli tescilli siai hakkin
hiikiimsiizliigii saglansa bile tescilli oldugu siire igerisindeki kullanimlar tecaviiz
olusturmamaktadir. Hatta sonraki tarihli tescilli sinai hakkin tescil dncesi kullani-
m1 da tecaviiz olugturmamakta, sonraki tarihli tescilli sinai hakkin hiikkiimsiizliigi
saglandiktan sonraki kullanimlar tecaviiz iddias1 bakimindan dikkate alinmaktadir.
Sonraki tarihli markanin tescil bagvurusu s6z konusu ise acilan tecaviiz davalarin-
da 556 sayili KHK 40 hikkmii geregi tescil gergeklestiginde korumanin bagvuru
tarihinden itibaren gerceklesecegi diisiincesi ile tescil bagvurusuna iliskin idari sii-
recin bekletici mesele yapilmasi gerekmektedir.

Kotii niyetli sonraki tarihli tescilli tasarimin hiikkiimsiizliigiinden sonra agilan
tecaviizden kaynakli tazminat davasinda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi’nin tescili mutlak koruma kalkani sayan ictihatlarint yu-
musatarak, tasarimda 6nceki tarihli tescil belgesine sahip olan kimsenin, sonraki
kotii niyetli tescil sahibine karsi tecaviizden kaynakli tazminat talebinde buluna-
bilecegini kabul etmistir®. Bu HGK kararindan sonra, ayni kabulii 6zel dairenin
de benimsedigi, hatta sonraki tarihli sinai hakkin hitkiimsiizliigiiniin kesinlesme-
sini beklemeksizin hiikiimsiizliik ve 6zellikle kotli niyetli tescilden kaynakl te-
caviiz iddialarmin birlikte degerlendirilebilecegine yonelik yaklasim gelistirdigi
goriilmektedir?.

C. Karsilastirmali Hukukta Durum

Tescil ile dogan bir hakkin kullaniminin hukuka aykir1 olabilecegi Alman Hu-
kuku’nda eski tarihlerden beri kabul edilmistir. Tescil edilmis bir isaretin hukuka
aykirilik dogurmayacag seklindeki ilk kabuliin 6zellikle yargi uygulamasi ile terk
edildigi, bu yaklasimin terk edilmesinde 6zellikle tescilin koétii niyetli olarak ger-
ceklestirilmesi ve bu sekilde ticari sahada kullanilmasinin etkili oldugu, boylece
sonraki tarihli tescilli kullanimin marka hakki ihlaline sebebiyet vermesi halinde,

24.05.2023).
% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2013, 2013/11-209E, 2013/399K. (UYAP, 23.05.2023).
% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.11.2017, 2016/4632E, 2017/6384K. (UYAP, 23.05.2023).
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sonraki tarihli tescilin hiikiimsiizliigl istenmeksizin tecaviiziin dnlenmesi davasi-
nin agilabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir?’.

Ingiliz Hukuku’nda, sonraki tarihli tescilli markanin, tescil edildigi iiriin veya
hizmetlerde kullanilmasinin, tescilli dnceki tarihli marka hakkini ihlal etmeyecegi
1994 tarihli Trade Mark Act madde 11°de acik¢a diizenlenmistir?®. Markanin kul-
laniminin, sonraki tescilli marka sahibine, dnceki marka hakki karsisinda hakli
neden sagladigi ifade edilmektedir®. Tescilin 6nceki tarihli marka hakkini sinirla-
yici etkisi belirtilmesine ragmen, ayn1t maddede tescilin hiikiimsiizligiiniin etkisi-
ne iliskin 47.maddenin 6.fikrasina atifta bulunulmustur. S6z konusu atif sebebi ile
Ingiliz Hukuku’nda, davalimin tescilli markaya dayali kullanim savunmasina karst,
davacinin hiikiimsiizliik iddiasini ileri siirebilecegi, hiikiimsiizliik iddiasinin ka-
nitlanmasi halinde, davaliya ait markanin hiikiimsiizliikk iddiasinin siibut buldugu
tarihten itibaren tescilsiz bir markasal kullanim gibi islem gorecegi belirtilmekte-
dir®. Ingiliz Hukuk sisteminde, tescilin sagladig1 dokunulmazhgin, miitesebbisleri
marka tescil bagvurusunda bulunmaya 6zendirdigi ifade edilmistir®.

Ispanyol Hukuku’nda, 556 sayili KHK dénemindeki Yargitay uygulamasina
benzer sekilde, uzunca bir siire, sonraki tarihli tescilli markasal kullanimin tecavii-
ze konu olamayacagi uygulanagelmistir. Sonraki tarihli tescilli markanin, tescilli
oldugu sekli ile kullaniminin, 6nceki tarihli marka hakkini ihlal etmeyecegi, an-
cak sonraki tarihli markanin hiikkiimsiizliigii saglandiktan sonraki déoneme iligskin
olarak marka hakki ihlalinden bahsedilebilecegi kabul edilmistir®2. Topluluk ta-
sarimlarina iliskin bir uyusmazlik nedeni ile Ispanyol yargi mercileri, konuyu 6n
karar talebi ile Avrupa Birligi Adalet Divani’na tagimigtir. Avrupa Birligi Adalet
Divant’nin gerek bu 6n karar talebine iligskin olarak gerekse daha sonra marka hu-
kukundan kaynakli uyusmazliklara iligskin olarak verdigi kararlarda sonraki tarihli
tescilli markanin hiikiimsiizligii talep edilmeden 6nceki tarihli marka hakk: sahibi
tarafindan tecaviize konu taleplerin ileri siirtilebilecegi kabul edilmistir®.

D. Avrupa Birligi Adalet Divam1 Kararlari

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin asagida incelenecek kararlarinin SMK 155’in
thdas edilme gerekgelerinden biri oldugu madde gerekgesinden anlasiimaktadir.

77 Sehirali Celik, (n 14) 69 (SMK155).

2 The Trade Mark Regulations (2018 No.825) 12 ile tadil edilmis Trade Mark Act 1994 11/1
(legislation.gov.uk, 24.05.2023).

2 Catherine Colston, Principles of Intellectual Property Law (Cavendish 1999) 396.
* Alica, (n 4) 689.
31 Lionel Bently, Brad Sherman, Intellectual Property Law (Third Edition, OUP 2009) 932.

32 QOpinion of Advocate General Mengozzi, Case C-488/10, 08.11.2011 (http://curia.curopa.eu,
25.05.2023).

33 {spanyol I¢tihat Hukuku’nda yasanan degisimler icin bkz. Sehirali Celik, (n 14) 72-74 SMK155.
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Catisan tescilli haklarin varligi durumunda, sonraki tarihli tescilin hukuka uy-
gunluk sebebi olusturacag: seklindeki yargi uygulamalarinin varligi karsisinda,
ABAD’m soruna yaklagim bigimi SMK 155’in uygulama alaninin tayini bakimin-
dan 6nem tagimaktadir. Asagida oncelikle tasarim, sonrasinda ise marka hukuku
baglaminda ABAD’1n 6niine gelen uyusmazliklar incelenecek ve ABAD’1n soru-
nu ¢Oziim sekli irdelenecektir.

1. Celaya Karanr (C-488/10)

Catigan tescilli haklar konusunda ABAD’in 6niine gelen ilk uyusmazlik ta-
sarim hukuku ile ilgilidir**. Uyusmazliga konu olayda; davaci CEGASA firmasi,
trafik sinyalizasyonu amaciyla kullanilan fener benzeri bir isaretleyiciden olusan
topluluk tasarimini 2005 yilinda OHIM (simdi EUIPO, Avrupa Birligi Fikri Miil-
kiyet Ofisi) nezdinde tescil ettirmistir. 2007 y1linin sonunda davali PROIN firmasi,
H-75 isimli isaretleyiciyi pazarlamaya baslamigti. CEGASA firmasi, H-75 isimli
isaretleyicinin kendi tescilli tasarimina genel izlenim itibar1 ile benzer oldugunu
iddia ederek bu iiriiniin pazarlamasimin durdurulmasimi istemisse de, PROIN fir-
masi ihlal iddiasimi reddetmis, akabinde ihlale konu edilen {iriinii 2008 yilinda
OHIM nezdinde tescil ettirmistir. Bunun ardindan davaci, davaliya karsi tasarim
hakki ihlal edildigi gerekgesi ile tecaviiz davast agmis, davali da davaci tasari-
minin hiikiimsiizligiinii kars1 dava yolu ile talep etmistir. Davaci tecaviiz davasi
ile birlikte davali tescilli tasariminin hiikiimsiizligiini talep etmemistir. Davali,
tecaviize konu iriiniiniin topluluk tasarimi olarak tescil edildigini, tescilin sahi-
bine o triinii kullanma hakki tanidigini, tescil bulundugu miiddetce tasarim hak-
ki ihlalinden bahsedilemeyecegini ileri slirmiistiir. Uyusmazligi géren Alicante
(Ispanya) 1 nolu Ticaret Mahkemesi éncelikle; bilgilenmis kullanicinin PROIN
tarafindan pazarlanan silindirik isaretleyiciyi, CEGASA tarafindan tescil edilen
tasarim iriiniinden genel izlenim itibari ile ayirt edemeyecegini, bu nedenle bu
iriiniin CEGASA tarafindan tescillenen tasarimin taklidi olduguna kanaat getir-
mistir. Mahkeme akabinde uyusmazligin ¢6ziimii igin ABAD’a 6n karar talebi ile
sorular yoneltmistir. ABAD ilk olarak, topluluk tasarim tiiziigiinde, 6nceki tescilli
tasarima dayanarak, sonraki tarihli tescilli tasarim nedeniyle tecaviiz davasi aci-
lip acilamayacagina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmadigini belirtmis®, ayrica,
topluluk tasarim tiiziigiiniin 19.maddesinin 1.fikrasinda tasarim ihlalinde bulunan
iiclincii kisilerin tescil belgesine sahip olup olmamalar1 yoniinde bir ayrim yapil-
madigini, tiiziglin bu hususta bir farklilik gézetmedigi vurgulanmistir®®. Sonraki
tarihli tescilli tasarim sahibinin, tescilin bahsettigi tekelci haklar1 kullanma yetkisi
g6z ard1 edilmemekle birlikte’, onceki tarihli tescilli tasarim sahibinin 6ncelik

3 (C-488/10, 16.02.2012, (http://curia.curopa.eu, 25.05.2023).
3 C-488/10, pr.32.
% C-488/10, pr.33.
3 C-488/10, pr.37.
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hakkina sahip oldugundan® hareketle, sonraki tarihli tescilli tasarimin, kendisine
ait tescilli tasarimina gore bilgilenmis kullanic1 goziinde genel izlenim itibari ile
ayirt ediciliginin bulunmamasi halinde, bu tasarim sahibine kars1 tasarim hakki ih-
lalinden kaynakli tecaviiz davasini ileri siirebilecegi kabul edilmistir. ABAD, ayri-
ca sonraki tarihli tescilli tasarim hakki sahibinin iyi niyetli veya kotii niyetli olma-
siin tasarim hakki ihlali bakimindan bir etkisinin bulunmadigini da belirtmistir®.

ABAD’1n s6z konusu karar1 incelendiginde, topluluk tasarimi tiiziigtiniin 19/1
fikrasinda ti¢iincii kisi olarak kullanilan “any third party” ifadesinden hareketle,
s0z konusu ifadenin sonraki tarihli tecaviize konu tasarimi kullanan kisilerin tescil
belgesi sahibi olup olmamasi bakimindan bir ayrimda bulunmadigi, bu ifadenin
“herhangi bir iiclincii kisi” seklinde algilanmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayi-
styla Onceki tarihli tasarim sahibinin 6ncelik ilkesinden kaynakli haklarini sonraki
tarihli tasarima karsi ileri siirebilecegi kabul edilmis, sonraki tarihli tescilli tasarim
hakki sahibinin iyi niyetli veya kot niyetli olmasinin s6z konusu yaklagimi degis-
tirmeyecegi yoniinde i¢tihat gelistirilmigtir*.

Marka Hukuku bakimindan ilgili karar degerlendirildiginde; catisan tescilli
haklar bakimindan, 6ncelik ilkesi ¢ergevesinde konuya yaklasildigi, sonraki tarihli
tescilin sahibine tekelci haklar bahsettiginin kabul edildigi, ancak sonraki tarihli
tescilli hak sahibinin, 6nceki tarihli tescilli hak sahibine karsi, tescil olgusunu sa-
vunma def’i olarak ileri sliremeyecegi, sonraki tarihli tescilin kotii niyetli olmasi-
nin aranmadigi ilkelerinin ABAD tarafindan benimsendigi sdylenebilir.

2. Canina Karan (C-561/11)

ABAD o6niine taginan marka hukukuna iligkin ilk uyusmazlik, 2009/207 sayili
Topluluk Marka Tiiziigii’niin 9.maddesinin yorumuna iliskin 6n karar verilmesi
talebi hakkindadir®’. Uyusmazliga konu olayda; davact FCI firmas1 sézciik ve se-
kilden olugan 2005 basvuru tarihli topluluk markasin1 2006 yilinda tescil ettirmis-
tir. Davali FCIPPR ise bir takim ulusal markalarin yan1 sira 2009 basvuru tarihli
sekilden ibaret topluluk markasin1 2010 yilinda tescil ettirmistir. FCI, 2010 yilinda
FCIPPR nin ulusal tescilli markalari ile tescilli topluluk markasinin hiikiimsiiz-
liigii ve FCIPPR’nin kendi adina tescilli topluluk markasina tecaviiz teskil eden
eylemi bulundugundan bahisle tecaviiz davasi agmistir. FCIPPR, adimna tescilli
ulusal ve topluluk markalarinin FCI adina tescilli topluluk markasi ile karistiril-
ma tehlikesi igerisinde bulunmadigini belirtmis, ayrica karsi dava olarak FCI’nin
topluluk markasini kétii niyetli olarak tescil ettirdigini, bu markanin dnceki tarihli
kendi adina kayitli 2614806 numarali ulusal marka ile karistirtlma tehlikesi igeri-

¥ C-488/10, pr.39.
3 (C-488/10, pr.57.

40 ABAD’n s6z konusu kararinin genelde sinai miilkiyet haklari, 6zelde tasarim haklari bakimindan
detayli analizi i¢in bkz. Sehirali Celik (n 8) 39-69.
4 C-561/11, pr.1 (http://curia.europa.eu, 25.05.2023).
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sinde bulundugunu ileri siirerek FCI topluluk markasinin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesini talep etmistir. Uyusmazlig1 inceleyen Alicante (Ispanya) Ticaret Mah-
kemesi, 2009/207 sayil1 Topluluk Markas1 Tiiziigii’niin 9/1.fikrasinin iki anlama
gelecek sekilde yorumlanabilecegini belirtmistir.

Birinci yoruma gore; iki ayr tescilli topluluk markasinin varligi halinde, son-
raki tarihli tescilli markanin hiikiimsiizliigli saglanmadigi miiddetce, onceki tarihli
tescilli marka sahibinin, tecaviize konu sonraki tarihli tescilli marka kullanimi-
m1 engelleyemeyecegi seklindedir. Bu yorumun Ispanya Yiiksek Mahkemesi’nce
(Tribunal Supremo) 1994 yilinda verilmis bir kararla benimsendigi, akabinde bunu
Topluluk Marka Mahkemesi'nin (Tribunal de Marcas Comunitario) 2010 yilinda
vermis oldugu karar ile ayni1 dogrultuda yorumladig: belirtilmistir*.

Ikinci yoruma gore; sonraki tarihli tescilli markanin gerek tecaviiz iddiasindan
daha once ve gerekse tecaviiz iddiasi ile birlikte hiikiimsiizIiigl ileri siiriilmese
bile, bu tescilli marka dahil olmak tizere, onceki tarihli tescilli marka hakki sahi-
bine bahsedilen tekelci haklar herhangi bir tigiincii kisiye karsi ileri siiriilebilir.

Mahkeme, tiiziikk hitkmiiniin iki ayr1 sekilde yorumlanabilecegini belirterek,
ABAD’a bu husustaki karisikligin giderilmesi amactyla 6n karar verilmesi talebin-
de bulunmustur. ABAD, 6ncelikle 2009/207 sayili Topluluk Marka Tiiziigii niin
9/1.fikrasinda, tigiinci kisinin tescilli bir marka sahibi olup olamayacag: ihtima-
line dayali olarak herhangi bir ayrim yapilmadigini, bu nedenle s6z konusu hiik-
miin bir topluluk ticari markasinin sahibine, izni olmadig: takdirde, herhangi bir
ticlincii kisinin ticaret sirasinda, kendi markasini ihlal edecek herhangi bir isareti
kullanmasini1 6nlemek i¢in miinhasir bir hak verdigini ortaya koymustur*. Daha
sonra tliziigiin 54.maddesinde ifade edilen, dnceki tarihli marka sahibinin, son-
raki markaya bes yil veya daha uzun siire sessiz kalmasi halinde, artik bu marka-
nin hiikiimsiizliigiinii ve markasal kullanimini1 engelleyemeyecegini ortaya koyan
hiikmiinden agikg¢a anlagildigina gore, sessiz kalma yolu ile hak kaybr siirecinden
once, sonraki tarihli tescilli markanin hiikiimsiizliglinii isteyebilecegi gibi, ayrica
ticari sahada markasal kullaniminin engellenmesini talep edebilecegini ifade et-
mistir*. Tliziik hiikiimleri, 6nceki tarihli markanin sonraki tarihli markaya nazaran
oncelikli oldugu anlamina gelen dncelik ilkesi ¢ergevesinde yorumlanmalidir®.

ABAD, topluluk markalarmin, tiiziiglin 36 ile 45.maddeleri ¢ercevesinde,
tescilden once tescilli marka korumas: sartlarini saglayip saglamadigi hususun-
da 6nemli bir inceleme siireci barindirdigini kabul etmekle birlikte®, bu inceleme

2 C-561/11, pr.20.
#C-561/11, pr21.
“ C-561/11, pr.33.
5 C-561/11, pr.34-35.
% C-561/11, pr.39
97 C-561/11, pr.42.
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sathasina ragmen cesitli sebeplerle marka ihlali teskil edebilecek tescil isleminin
gerceklesme ihtimali oldugunu belirtmistir. ABAD ayrica, topluluk tasarimlaria
iligkin 12 Aralik 2001 tarih ve 2002/6 sayili tiizilk kapsaminda; tecaviiz davalari
ile hiikiimstizliik davalarinin konular1 ve etkilerinin birbirinden ayrildigindan ha-
reketle, ayn1 ilkenin topluluk markalar1 agisindan kiyasen uygulanabilecegini, bu
nedenle onceki topluluk markasina dayanarak sonraki topluluk markasina karsi
tecaviiz iddiasinin ileri siiriilmesinin, OHIM’de (simdi EUIPO) hiikiimsiizliik id-
diasinin ileri siirlilmesini veya topluluk markasinin tescili asamasinda miimkiin
olan 6nceden kontrol sistemini anlamsiz hale getirmeyecegini kabul edilmistir®.
ABAD kararinda markanin temel fonksiyonunun mallarin menseini garanti etmek
oldugunu ve bu fonksiyonun korunmasi gerektigini, tiiziglin 9/1 fikrasinin marka
islevinin yerine getirilebilmesi i¢in ve bu baglamda marka hakki sahibinin menfa-
atlerini korumak {izerine, ona tekelci haklar bahsettigini, 6nceki tarihli marka hak-
kin1 ihlal eden sonraki tarihli markanin hiikiimsiizliigii saglandiktan sonra tecaviiz
iddiasini ileri siirebilmenin tiiztigiin 9/1 fikrasinda belirtilen tekelci hak bahsetme
gayesini onemli dl¢iide zayiflatacagini da belirtmistir*®. ABAD bu agiklamalar cer-
¢evesinde kendisine sorulan soru hakkinda sonug olarak, tiiziglin 9/1 fikrasinin
topluluk markasi sahibinin ayni veya benzerinin ticari sahada tglincii kisilerce
kullanimini engelleme hususundaki tekelci hakkinin, sonraki tarihli topluluk mar-
kasinin hiikiimsiizIltigii talep edilmeden sonraki tarihli marka sahibini de kapsadig:
biciminde yorumlanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

ABAD’m yukarida gerekgelendirilen karar incelendiginde; hiikiimsiizliik ve
tecaviiz davalarinin gerek konu gerekse etkileri bakimindan birbirlerinden farkli
olduklari, topluluk marka tiizigiinde marka sahibine tanman tekelci haklar ba-
kimindan {iglincii kisilerin markasal kullaniminin engellenmesine iliskin yetkisi
kapsaminda, l¢iincii kisilerin tescilli veya tescilsiz olarak marka kullaniminda
bulunanlar seklinde bir ayrima gitmedigi, bu nedenle oncelik ilkesi ¢ergevesinde
meseleye yaklagilmasi gerektigi, marka tescil siirecinde tescil korumasi sartlarinin
mevcut olup olmadig1 yoniinde bir inceleme siireci s6z konusu olsa da, bu incele-
menin Onceki tarihli marka hakk: sahiplerine mutlak bir giivence saglayamadigi,
inceleme prosediiriine ragmen Onceki tarihli marka hakkini ihlal etme niteligini
haiz sonraki tarihli tescil isleminin ger¢eklesme ihtimalinin bulundugunu, marka-
nin temel fonksiyonunun mallarin kdkenini gostermek oldugu, topluluk marka tii-
zligliniin 9/1 fikras1 hiikmii ile bu fonksiyonu korumak tizere 6nceki tarihli marka
hakk: sahibine tekelci haklar bahsedildigini, sonraki tarihli markanin hiikiimsiiz-
liigh istenmeksizin tecaviiz iddiasinin ileri siiriilememesi halinde topluluk marka
tiiztigliniin 9/1 fikrasi ile ihdas edilen tekelci haklarin etkisinin énemli 6l¢iide za-
yiflayacagini, hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalariin gerek konu gerekse etkileri ba-

8 C-561/11, pr.47-48.
9 C-561/11, pr.49-51.
0 C-561/11, pr.52.
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kimindan fakl tiirde davalar olduklarimi belirterek ¢atisan tescilli haklarin varlig
halinde, markasi 6nceki tarihli olanin, sonrakinin hiikiimsiizliiglinii ileri siirmeden
dogrudan tecaviiz davasi acabilecegini kabul etmistir.

3. Rosa Dels Vents Karari (C-491/14)

Uyusmazliga konu olaydat 2013 yilinda davaci Rosa dels Vents (kisaca Rosa),
davali U Hotels’in stilize edilmis “uh” ibaresini igerisinde barindiran sozciik ve
sekil unsurundan olusan tescilli ulusal markanin ve bu markanin kullaniminin,
kendi adina daha Onceki tarihte tescil edilmis sozciik ve figiiratif unsurlardan olu-
san iki ayr1 ulusal marka hakkina tecaviiz teskil ettigini belirterek, tecaviiz teskil
eden markasal kullanimlarin durdurulmasini talep etmistir. U Hotels, kendi adina
tescilli sonraki markanin hiikiimsiizliigti bakimindan Rosa’nin dava agmadigini,
bu nedenle tecaviiz iddiasinin kabul edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Uyusmazlig
goren Madrid 3. Ticaret Mahkemesi, Ispanya Yiiksek Mahkemesi’nin (Tribunal
Supremo) ictihatlarina gore, catisan tescilli haklarin varligi durumunda, sonraki
tescilli markanin hiikiimsiizliigii saglanmadan, 6nceki marka sahibinin sonrakine
kars1 tecaviiz davasi agamayacagini, ancak soz konusu igtihatlarin 6ncelik ilkesini
dikkate alan ve onceki tescilli marka sahibinin sonrakine karsi sonraki tarihli mar-
kanin hiikiimsiizliigiinii ileri siirmeden 6nceki tarihli tescilli marka hakkina dayali
olarak tecaviiz davasi agilabilecegine iligkin ABAD’1in Canina karari ile uyumlu
olmadigini, ayrica Ispanya Marka Kanunu’nun 34/2.maddesinde ifade edilen “fo
prevent third parties (‘prohibir que los terceros’)” ibaresinin marka direktifi ve
topluluk marka tiiziigii diizenlemelerinde sirasi ile 5/1 ve 9/1 hiikiimlerinde ye-
rini bulan “fo prevent all third parties’ (‘prohibir a cualquier tercero’)” ibaresini
tam olarak karsilamadigi, somut uyusmazlikta ulusal markalar bakimindan uygu-
lanmas1 gereken 2008/95 sayili Marka Direktifi’nin®? 5/1 fikrasinda marka hakki
sahibine, li¢iincii kisilerin ticari sahada kendi markasi ile ayn1 veya benzer isaret-
leri kullanmalarinin engellenmesi yetkisi baglaminda, s6z konusu tiglincii kiginin
sonraki tarihli tescilli marka hakki sahibi olmasi1 durumunda, bu markanin hiikiim-
siizligii istenmeksizin yine de bu engelleme yetkisinin kullanilabilecegi seklinde
yorumlanip yorumlanmamasi gerektigine iliskin ABAD’tan 6n karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

ABAD, bir 6nceki baslikta detaylar1 verilen Canina kararinda dikkate aldigi
ilkeleri tekrarlamig®, daha sonra gerek topluluk marka tiiziigii, gerekse tiye tilkele-
rin marka hukuklarinin uyumlastirilmasina iliskin marka direktifinin sirasi ile 9/1
ve 5/1 maddelerinin, dnceki tarihli marka hakki sahibine verilen engelleme yetkisi
baglaminda, ifade edilen “herhangi iigiincii kigi” anlaminda s6z konusu ii¢lincii

51 C-491/14, 10.05.2015 (http://curia.europa.eu, 25.05.2023).
52 Directive 2008/95/EC (https://eur-lex.europa.eu/legal-content, 25.5.2023).
3 C-491/14, pr.20-21.
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kisinin tescil hakkina sahip olup olmamasi yéniinde bir ayrim yapmadigini®, Is-
panya Marka Kanunu 34/2’de yer alan “to prevent third parties” ibaresi her ne
kadar tiiziik ve direktif diizenlemelerinde yer alan “to prevent all third parties”
ibaresini kargilamasa da, s6z konusu i¢ hukuk diizenlemesinin topluluk diizenle-
melerinde ifade edildigi sekli ile algilanmasi gerektigini belirtmistir®.

ABAD, nihai olarak kendisine sorulan soruya verdigi cevapta; 2008/95 say1lt
Direktif’in 5/1 fikrasinin, tescilli 6nceki marka sahibinin, ayn1 veya benzer igaret-
lerin ti¢lincii kisiler tarafindan ticari sahada kullanmasini yasaklama yetkisinin; bu
ticlincii kisinin markasinin sonraki tarihli tescilli marka olmas1 halinde dahi gegerli
oldugunu, s6z konusu yetkinin kullanilmasi i¢in sonraki tarihli tescilli markanin
hiikiimsiizliigiiniin gerekmedigi seklinde 6n karar vermistir®.

ABAD’1n yukarida gerekgelendirilen karari incelendiginde; Ispanya i¢ huku-
kunda markalara iliskin yer alan diizenlemede, marka hakki sahibine saglanan te-
kelci yetkinin ii¢lincii kisilerin belirli fiillerini engelleme yetkisi baglaminda yer
alan lafzin, topluluk marka tiiziik ve direktifinde yer alan tiim ii¢lincii kisiler ola-
rak yorumlanmasi gerektigi, bu baglamda gerek tiiziik gerekse marka direktifin-
de marka hakkini ihlal eyleminde bulunan ti¢iincii kisilerin markasal kullanimlar
bakimindan tescilli-tescilsiz kullanim ayriminin yapilmadigi, meselenin dncelik
ilkesi ¢ergevesinde ¢oziillmesi gerektigi, bu minvalde topluluk marka direktifinin
5/1 fikrasina gore, tescilli 6nceki markanin sahibinin, sonraki markanin hikim-
stizliigiinii ileri siirmeden Oncelik ilkesi ¢cer¢evesinde marka hakki ihlali olusturan
eylemleri engelleme yetkisinin bulundugunu kabul etmistir.

E. SMK Doénemi

1. SMK 155’in Amac¢ ve Kapsam

SMK 155 hiikkmii diizenlemesi ile yukarida yer verilen ABAD igtihatlar1 ve
Ogretide savunulan goriisler™ dogrultusunda, tescilin hukuka uygunluk sebebi
olusturduguna iligkin Tiirk Yargi uygulamasini ortadan kaldirict nitelikte yeni bir
hiikiim ihdas edilmistir. S6z konusu hilkkme gore; “Marka, patent veya tasarim
hakki sahibi, kendi hakkindan daha énceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak
sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini
savunma gerekgesi olarak ileri siiremez”. Madde gerekcesinde, anilan diizenle-
menin doktrindeki goriisler ile yarg: kararlari 15181nda ihdas edildigi belirtilmistir.

* C-491/14, pr.23.
> C-491/14, pr.24.
% C-491/14, pr.31.

57 Merdivan, (n 13) 373; Suluk/Karasu/Nal, (n 1) 40; Suluk, 419-421; Sehirali Celik, (n 8) 66-69;
Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 21 Subat 2013 Tarihli “CANINA”
Karari’ (Canina), 2013 (29)2 BATIDER 301-304; Alica, (n 4) 709-710.
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SMK 155 hiikmii, Kanunun “Ortak ve Diger Hiikiimler” isimli besinci kita-
binin “Ortak Hiikiimler” isimli birinci kisminda, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
nedeni ile ileri siiriilebilecek talepleri diizenleyen maddelerden sonra diizenlen-
mistir. Diizenlemeden, tecaviiz davalarinda, sonraki tarihli sinai miilkiyet hakkinin
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilemeyecegi anlagilmaktadir.

SMK 155 hiikmiinde yer alan diizenlemede ilke olarak; c¢alismamiza konu
marka hakki baglaminda, sonraki tarihli sinai miilkiyet hakkinin tescilli olmasi
halinde, bu hakkin 6nceki tarihli riighan veya bagvuru tarihine sahip tescilli marka
hakki sahibine kars1 savunma gerekgesi olarak ileri siiriilemeyecegi®, dnceki tarih-
li marka hakki sahibinin, sonraki tarihli siai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizliigtinii
ileri siirmek zorunda kalmaksizin* tecaviiz davalarini acabilecegi kabul edilmistir.

2. Cesitli Thtimaller

SMK 155 hiikmi, tecaviiz davalari agisindan ele alinmis olmakla birlikte, 68-
retide s6z konusu hitkmiin hiikiimsiizliik davalarinda da dikkate alinmas1 gerek-
tigi belirtilmistir®. Hilkmiin ele alinig bi¢imi, hilkkmiin gerekcesinde belirtilen ve
yukarida incelenen mehaz ABAD kararlar1 ve Kanun igerisinde diizenlendigi yer
birlikte degerlendirildiginde; tecaviiz davalarina iligskin olarak s6z konusu hitkmiin
ihdas edildigi, hiikkiimsiizliik davalari bakimindan bir etkisi bulunmadigi, kaldi ki
buna gerek de olmadigi, SMK 155 hiikmiinde oncelik ilkesinden hareket edildigi
gozlemlense de, SMK 5/1-¢, 6/1, 6/3, 6/5 ve 6/6 hiikiimlerinin oncelik ilkesini
bilinyesinde barindiran tescil engelleri oldugu, SMK 25/1 hilkkmiinde 5 ve 6.madde-
lere yapilan gonderme nedeni ile markanin hiikiimsiizliigiine iligkin olarak agilan
davalarda da bu hiikiimlerin uygulama alani buldugu®', kanun koyucunun marka
hakkimin hiikiimsiizliigii sebepleri bakimindan oncelik ilkesi geregi hali hazirda
uygulama kabiliyeti bulunan hiikiimler ihdas ettigi diisiiniildiigiinde, SMK 155
hiikmiiniin hiikiimsiizliik davalarinda da uygulanmasinin kabili telif olmadig: ka-
naatindeyiz. Zira, hitkkmiin bir tecaviiz davasinda, 6nceki tarihli tescilli marka sa-
hibinin, kendi hakkinin kapsamina giren ve izinsiz sekilde gergeklestirilen sonraki
tarihli kullanimin engellenmesi yoniinde hak bahsettigi, buna mukabil bu kullani-
ma dayanak gosterilen sonraki tarihli tescilin ortadan kaldirilmasina bir etkisinin
bulunmadigi1® hususu da s6z konusu hikkmiin hiikiimsiizliik davalarinda uygula-
nabilecegi yoniindeki gorlisiin Kanun koyucunun ve normun objektif amac ile
bagdasmayacagini gostermektedir.

SMK 155 hitkmiiniin dnceki tarihli marka hakkinin tescilli olup olmamasi ba-
kimindan uygulama alaninin ne olacagi hususu da tartismaya konu olacak gibi

%8 Colak, (n 1) 576; Giines, (n 4) 333.

% Suluk/Karasu/Nal, (n 1) 40-41; Uzunalli, (n 1) 188.
€0 Giines, (n 4) 334.

61 Alica, (n4) 712.

62 Sehirali Celik, (n 14) 79 (SMK 155).
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goriinmektedir®. Ogretide, SMK 6/3 hiikmiinde diizenlenen 6nceki tarihli tescilsiz
kullanim nedeni ile sonraki tarihli marka tescil bagvurusunun engellenebilmesi yo-
niindeki hakkin, 6nceki tarihli tescilsiz markasal kullanimin sonraki tarihli tescile
kars1 oncelikli konumda oldugunu ortaya koydugu, esas énemli olanin diizenle-
me kapsaminda elde edilmis ve niteligi itibari ile sonraki tarihli tescili yasaklama
yetkisi veren bir hakkin varlig1 oldugu, sonraki tarihli tescil bagvurusunu engel-
leme yetisine sahip onceki tarihli tescilsiz kullanilan markanin, tecaviiz davalart
bakimindan sonraki tarihli tescilli sinai hak kullanimini engelleme kabiliyetinden
yoksun bulunmasinin kabul edilmesi halinde sistem igerisinde dengesizlige neden
olunacagina isaret edilmistir®.

SMK korumasi agisindan marka hakki tescil ile dogsa da kanuni diizenleme-
de gergek hak sahipligi ilkesi goz ardi edilmemistir®. Gergek hak sahipliginde,
tescilsiz olarak ticari sahada kullanilan ve ayirt edicilik kazanan bir isaret, marka
fonksiyonlarini yerine getirme giiciinii haiz oldugu takdirde, niteligi itibari ile o
isaretin artik marka statiisiine ¢iktig1 soylenebilir. Miilga 556 sayili KHK done-
minde uygulanan ve ger¢ek hak sahibinin Marka Hukuku igerisindeki konumu
bakimindan 556 sayili KHK ile uyumlu SMK déneminde de gegerli olabilecek
Yargitay uygulamasinda, “Isvicre-Tiirk Markalar Hukukunda, ilke olarak, marka
tizerindeki oncelik hakki, o markay: ihdas ve istimal eden, piyasada maruf hale
getiren kisiye aittir. Bu kisiye “gercek hak sahibi” denir. Bu durumda markanin
tescili, sadece agiklayict bir etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, marka iizerindeki
hak, tescilden once dogmus bulunmaktadir. Buna karsin, bir markayr kullanmak-
sizin, sadece adina tescil ettiren bir kimsenin tescili kurucu bir etkiye sahiptir. Bu
tescil, hak sahibine sadece baslangigta sarta bagl bir hak saglayabilecektir. An-
cak, bu markayr daha once kullanan kigi, markanin ger¢ek hak sahibi olup, dava
acarak markayt adina tescil ettirebilir. Zira, marka iizerinde gercek hak sahipligi,
ikinci bir bagimsiz ve miinferit miilkiyete hak tanimaz” seklinde bir yaklagim be-
nimsenmigtir. Yargitay, tescilli bir markanin daha dnce baska bir kimse tarafindan
ticari sahada ayn1 veya benzer liriin ya da hizmetlerde kullanilarak o isarete ayirt
edicilik kazandirilmasi halinde esas olarak bu marka tizerinde gergek hak sahibi
olan kimsenin o markay1 tescilsiz olarak daha 6nce kullanan ve belli bir bilinilir-
lige kavusturan kimse oldugunu kabul etmistir. Bu durumda sonraki tarihli tescilli

63 Fethi Merdivan, ‘6769 Sayili Sinai Miilkivet Kanunu Sistem, Ilkeler ve 556 Sayvili KHK
Dénemindeki Yargitay Kararlarinin Yeni Dénemde Uygulanabilirligi’, 2020 (22) 1 FMR 19-42,
26 vd.

& Sehirali Celik, (n 14) 92 vd (SMK155).
& Colak, (n 1) 451 vd., 575 vd.; Giines, (n 4) 194; Kaya, (n 1) 153; Arkan, (n 1) 129; Tekinalp ise
556 sayili KHK doneminde mutlak anlamda tescil ilkesinin benimsendigini, Markalar Kanunu

doneminde kabul edilen gergek sahiplik ilkesinin degistirildigini iddia etmistir. Bkz. Tekinalp, (n
1) 382.

5 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 04.04.2006, 2005/3886E, 2006/3544 K; 19.04.2002, 2001/9903E,
2002/3699 K; 06.07.1998, 1998/1734E, 1998/5146K, (kazanci.com.tr, 28.05.2023).
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marka sahibi seklen hak sahibidir. Bu halde, gergek hak sahibi, sonraki tarihli tes-
cilli markanin hiikiimsiizliiglinii talep edebilecek ve akabinde s6z konusu markay1
oncelik hakkina dayali olarak kendi adina tescil ettirebilecektir.

Kanimizca SMK 155 hiikmiinii, SMK 7/1 hiikmii ile birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. SMK 7/1 hiikmii, marka {izerinde hak sahibi olma anini1 degil,
SMK sistematiginde saglanan marka korumasinin ne zaman baglayacagini diizen-
lemektedir. Bu da, madde metninden agik¢a anlasilacagi lizere tescil ile olmaktadir.
Marka Hukuku baglaminda tescilin 6zelligi, ilke olarak SMK baglaminda marka
korumasina dayanak teskil etmesidir. Bu nedenle bir isaretin marka vasfini kazan-
dig1 an ile bu markaya 6zel normlar biitiinii olan SMK hiikiimlerinin uygulanmasi
an1 birbirinden farkl olabilir. Baska bir deyisle, bir isaretin marka olarak adlan-
dirilabilmesi i¢in marka fonksiyonlarini yerine getirebilme kabiliyetini tagimasi,
bunun i¢in de ticari sahada {iriin ve hizmetlere ayirt edicilik katma, onlara kimlik
kazandirma ¢itasina ulasacak asgari markasal kullanim gerekmektedir. Bu halde,
s0z konusu isaret, tescilsiz de olsa mahiyeti itibari ile artik marka olma vasfina
erigsmigtir. SMK, iste s6z konusu olguyu dikkate alarak, boyle bir durumda sonraki
tarihli olan bagvuruya itiraz (SMK 6/3) veya sonraki tarihli marka tescilinin hii-
kiimstizliigiinii (SMK 25/1) ileri siirme hakkini, dnceki tarihli tescilsiz isareti ticari
sahada kullanarak iistiin hak elde eden gergek hak sahibine bahgetmistir. Ancak
hemen belirtilmelidir ki; tescilli marka, markaya 6zgii, ulusal ve uluslararasi mev-
zuatla korunurken, tescilsiz marka, iktisadi rekabetin onemli unsurlarindan biri
olmasi nedeniyle genel hiikiimlerle ve 6zellikle de haksiz rekabet hiikiimleriyle
korunur®’. Kanimizca, SMK sisteminde, Kanun Koyucu ilke olarak marka koru-
masini tescil sartina tabi tutmustur. Onceki tarihli tescilsiz marka hakk: sahibine
ise gerek sonraki tarihli tescil bagvurusuna itiraz etme veya tescil edilmisse bu
tescilin hikkiimsiizliigiinii talep etme hakki taniyarak, oncelik ilkesi dogrultusunda,
bir isareti ticari sahada ilk defa markasal olarak kullanan ger¢ek hak sahibinin son-
raki tarihli tescili hiikiimsiiz ettirme ve akabinde gercek hak sahibi oldugu isareti
kendi adina tescil ettirerek SMK baglaminda tekelci haklardan yararlanma imkani
saglamistir. SMK’nin 155.maddesi incelendiginde; 6nceki tarihli hak sahibinden
bahsedilirken “daha dnceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin”
ibaresine yer verilmistir. Burada 6nceki tarihli hak sahibine atfedilen “dnceki riig-
han veya basvuru tarihi” ibareleri marka tescil slirecine iliskin hukuki kavramlar®
olup, diizenlemede onceki tarihli hak sahibinin marka hukuku anlaminda hakka
sahip olmas1 gerektigi aranmaktadir®®. SMK 155 hiikkmiine mehaz oldugu anlasi-
lan ve yukarida irdelenen ABAD kararlar1 incelendiginde de, dnceki tarihli sinai
miilkiyet hakkinin tescile dayandigi, 6nceki ve sonraki tarihli tescilli sinai haklarin
catismasi halinde, 6ncelik ilkesi ¢cergevesinde meselenin ele alindigi, dnceki tarihli

8 Kaya, (n 1) 230.
68 Sehirali Celik, (n 14) 80 (SMK155).
8 Alica, (n4) 713.
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smai hakkin tescilsiz olmasi ihtimaline iliskin bir analiz yapilmadig goriilmekte-
dir. SMK 155 hiikmiiniin gerekcesinde s6zii gegen yargi kararlarinin dikkate alin-
masi suretiyle maddenin ihdas edildigi olgusu da gozetildiginde, Kanunun objektif
amacina uygun yorumundan SMK 155 hilkmi baglaminda onceki tarihli marka
hakki sahibinin hakkinin tescilli olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

SMK ile ihdas edilen; gerek marka tescil bagvurusuna itiraz halinde (SMK
19/2), gerek agilan bir hiikkiimsiizliik davasinda (SMK 25/7) ve gerekse agilan te-
caviiz davalarinda (SMK 29/2) karistirilma tehlikesi iddiasina karsi, itiraza mesnet
gosterilen marka veya markalarin ciddi suretle belli bir miiddet markasal kulla-
niminin bulunmadigi yoniinde kullanmama def’i ileri siiriilebilir. Kullanmama
def’inin detaylar1 ¢alismamizin konusu olmamakla birlikte kisaca ifade etmek ge-
rekirse, kullanmama def’1, tescilli bir markanin ayn1 veya benzerini, tescilli marka-
nin koruma kapsaminda bulunan iiriin veya hizmetler ile ayni veya benzer iiriin ve
hizmetlerde s6z konusu {iriin veya hizmetlerin ortalama tiiketicisi nezdinde karis-
tirma tehlikesi olusturacak diizeyde markasal olarak kullanan, tescil bagvurusunda
bulunan veya tescil ettiren kimseyi, nceki tarihli tescilli markanin belli bir siire
ciddi suretle kullanilmamas1 nedeni ile dnceki tarihli tescilli markadan kaynakla-
nan tekelci haklarin kendisine karsi ileri siiriilememesine imkan saglayan dnemli
bir savunma vasitasidir. Onceki tarihli tescilli marka hakki sahibinin kullanmadi-
81 markasina dayanarak, davalinin sonraki tarihli marka tescil bagvurusuna itiraz
etmesi durumunda, sonraki tarihli bagvuru sahibinin kullanmama def’i imkanin-
dan yararlanarak bu itirazi bertaraf ederek markasini tescil ettirmesi halinde, daha
sonra Onceki tarihli tescilli markanin ciddi suretle kullanilmaya baglanmas1 ve
akabinde sonraki tarihli tescilli markanin kullaniminin engellenmesi icin tecaviiz
davasimin agilmasi halinde, SMK 155 hitkmiiniin artik uygulama alan1 bulama-
yacag ileri siiriilmiistiir’:. S6z konusu goriis dgretide elestirilmis ve her ne kadar
sonraki tarihli tescilin bagvuru asamasinda, dnceki tarihli tescilli markanin kulla-
nilmamasi nedeni ile ileri siiriilen kullanmama def’inden yararlanilarak sonraki
tarihli marka basvurusu tescil ettirilse de, bunun nedeni 6nceki tarihli markanin o
donem kullanilmamasindan kaynaklandigi, dnceki tarihli markanin ciddi suretle
kullanilmasi ve akabinde sonraki tarihli tescilli markasal kullanima kars1 tecaviiz
davast agilmasi halinde SMK 155 hiikmiiniin uygulama alani bulacagi ve sonraki
tarihli tescilin savunma gerekgesi yapilamayacagi belirtilmistir2. Kanaatimizce de
ikinci goris isabetlidir. Zira, 6nceki tarihli tescilli markaya kars1 kullanmama def’1
ileri siiriilmesi, Onceki tarihli tescilli marka hakki sahibine saglanan tekelci hak-
lar1 sona erdirme kabiliyetini haiz degildir. Bu def’i, sonraki tarihli marka tescil

70 Kullanmama Def’i hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Fethi Merdivan, Tescilli Marka Hakkina
Dayali Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’i’, in Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ifakat Balik,
Ibrahim Bektas (eds) 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu 9-10 Mart 2017 (Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2017) 483-522.

1 Merdivan, (n 70) 520.

2 Colak, (n 1) 911.
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basvuru siirecinde, bagvuru veya riichan tarihi dikkate alinmak suretiyle ve o tarih
itibari ile gecici blokaj gorevi gorme islevini haizdir. Oysa marka hukukunda kul-
lanim olgusu dinamik bir karaktere sahiptir. Uzun yillar boyunca kullanilmayan
bir marka, kullanmama nedeni ile iptal edilmedigi miiddetge SMK 7/1 hiikkmiinde
ifadesini bulan tescil nedeni ile marka korunmasindan istifade etme imkanina sa-
hiptir. Onceki tarihli tescilli markanin uzun siire kullanilmamasi nedeni ile iptalini
talep etmeyen (SMK 26) sonraki tarihli tescilli marka hakk: sahibinin, kullanma-
ma def’inden yararlanarak markasini tescil ettirmesi nedeni ile daha sonra kendisi-
ne karsi agilan tecaviiz davasinda, baglangigta yararlandigi kullanmama def’inden
kaynakli olarak ayrica SMK 155 hiikmiiniin kendisi bakimindan sonu¢ dogurma-
yacagi savunmasinin hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Aksi diislince, sonraki
tarihli tescilli marka hakki sahibinin, 6nceki tarihli kullanilmayan markanin iptali-
ni talep etmekte ihmal gostermesi seklindeki davraniginin hukuk diizenince 6diil-
lendirildigi anlamina gelecektir. Hukuk kurallarmin taraf menfaatlerini dengeleme
islevi dikkate alindiginda, kullanmama def’i miiessesesinin yukarida yer verilen
sonraki tarihli marka sahibine sagladigi imkanin, yasal dayanak olmaksizin genis-
letecek sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmadig: kanaatindeyiz.

SONUC

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenen 6zel korumadan yararlanabilmesi i¢in
bir markanin tescilli olmasi gerekir. Tescil ile birlikte, marka sahibi, markay ilis-
kin oldugu mal ve hizmetler iizerinde kullanma konusunda bir inhisar hakk: elde
etmektedir. Boylece marka olarak tescil edilen isaret marka sahibinin kullanimina
tahsis edilmekte ve marka sahibi bu igaretin ii¢iincii kigiler tarafindan kullanilma-
sin1 engelleyebilmektedir.

Marka korumasinda tescil ilkesi ile 6ncelik ilkesinin zaman zaman kars1 kar-
stya geldigi goriilmektedir. Yargitay, miilga 556 sayili KHK déneminde, sonraki
tarihli eylemin tescilli bir hakka dayali olmasi halinde, dnceki tarihli bir marka
hakki mevcut olsa da, eylemin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olustur-
mayacag1 yoniinde kararlar vermistir.

ABAD ise, oncelikle tasarimlara iliskin vermis oldugu Celaya karar1, akabinde
marka hukukuna iligkin olarak tesis ettigi Canina ve Rosa dels Vents kararlari ile
birlikte, sonraki tarihli tescilin, agilmis bir tecaviiz davasinda 6nceki tarihli tescil-
li hak sahibinin kendisine taninan tekelci yetkiler kapsamindaki iiciincii kisilerin
tecaviiz olusturan kullanimlarin1 engelleme yetkisini bertaraf etmedigini ortaya
koymustur. ABAD s6z konusu kararlarda tescil ilkesine nazaran oncelik ilkesine
tistlinliik tanimig olup, topluluk tiiziik ve direktifinde sonraki tarihli tecaviize konu
edilen kullanimin tescilli olup olmamasi bakimindan bir ayrim yapilmadigini, 6n-
celik ilkesi ¢ergevesinde sorunun ele alinmasi gerektigini igtihat etmistir.

SMK 155’in yiirlirliige girmesi ile ilke olarak sonraki tarihli tecaviize konu
eylemin tescilli bir hakka dayali olmasi halinde, bu hakkin dnceki tarihli riichan
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veya basvuru tarihine sahip tescilli marka hakki sahibine karsi bir savunma araci
olarak ileri siirlilemeyecegi, onceki tarihli marka hakki sahibinin, sonraki tarihli
smai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizligiinii ileri siirmek zorunda kalmaksizin teca-
viiz davalarini acabilecegi kabul edilmistir. Bdylece, acik¢a oncelik ilkesi benim-
senmis olmaktadir.

Miilga 556 sayili KHK’de yer almayan ve ilk defa SMK 155 ile ihdas edilen
diizenleme nedeniyle uygulamada birtakim problemlerin s6z konusu olabilecegi
diistiniilmektedir:

Oncelikle, mehaz ABAD kararlarinda énceki tarihli hakkin tescile dayali, SMK
sisteminde de 6zel marka korumasina iliskin normatif hiikkiimlerden yararlanmanin
ilke olarak tescil sartina tabi oldugu gozetildiginde; dnceki tarihli tescilsiz marka
hakk1 sahibinin sonraki tarihli tescile kars1 SMK hiikiimleri baglaminda tecaviiz-
den dogan talepleri ileri siiremeyecegi, s6z konusu hilkkmiin ancak catisan tescilli
haklarin varligi durumunda uygulama alan1 bulabilecegi kanaatindeyiz.

Ayrica, yapilan bir bagvuruya, dnceden tescilli ancak kullanilmayan bir marka-
ya dayanarak itiraz edilmesi, ancak bagvuru sahibi tarafindan ileri siiriilen kullan-
mama def’1 lizerine tescilin gergeklesmesi, onceki tarihli tescilli markanin bundan
sonra ciddi sekilde kullanilarak tescil edilen sonraki markaya karsi tecaviiz davasi
acilmasi ihtimalinde SMK 155 hitkmiintin uygulama alan1 bulamayacag: ileri sii-
rilmiigse de, onceki tarihli tescilli markaya karsi kullanmama def’i ileri siiriil-
mesinin, bu markaya saglanan tekelci haklar1 sona erdirmeyecegi kanaatindeyiz.
Bu durumda, kullanmadigi markasini bir siire sonra ciddi suretle kullanan 6nceki
marka hakki sahibi, sonrakinin kullanimini engelleme yetkisine sahiptir. SMK sis-
tematigi gozetildiginde, bu durumda sonraki tarihli tescilli marka hakk: sahibinin,
tescil savunmasindan yararlanacagi ¢ikariminin hukuki dayanag ise kanaatimizce
bulunmamaktadir.
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Ozet

Soybagmin reddi davasi, babalik karinesi uyarinca baba sayilan koca ile ¢ocuk arasindaki
soybagini ortadan kaldirmak amaciyla agilan davadir. Tiirk kanun koyucusu, ¢ocugun anasina,
bu davayi acarak ¢ocukla baba arasindaki soybagini ortadan kaldirma hakki tanimamaistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda anaya bu hakkin taninmamasinin ananin 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal edebilecegi gerekgesiyle TMK m. 286/11,
AY m. 20 ve m. 40’a aykir1 bularak iptal etmistir. Kanun’da, ¢ocugun menfaatinin soybagiin
reddini gerektirdigi hallerde dahi anaya bu davay1 agma imkaninin taninmamis olmasi, ananin,
Ozel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina mesru sinirlarin 6tesinde bir miidahale
teskil eder. Bu agidan Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 yerindedir. Iptal edilen TMK m.
286/1 hitkmiiniin yerine yapilacak diizenlemede, ¢ocugun sosyal babalik iliskisinin tesisine ve
korunmasina yo6nelik menfaatinin, ananin dzel hayatina saygi gosterilmesini istemeye yonelik
menfaatine nazaran Oncelikli oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda ananin
soybagmin reddi davasi agma hakki iki yonden smirlandirilmalidir. ilk olarak sz konusu hak,
cocugun dogumundan itibaren bir yillik hak diisiiriicii siireye tabi olmalidur. Ikinci olarak ise ana,
bu bir yillik siire i¢inde dahi, ancak ¢gocugun menfaatinin kocayla olan soybaginin korunmasini
gerektirmemesi sartiyla soybaginin reddi davasi agabilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Soybagi, babalik karinesi, soybaginin reddi, 6zel hayata saygi gosterilmesini
isteme hakki, sosyal babalik

Abstract

An action for annulment of paternity is an action filed to annul the filiation between the
husband, who is deemed to be father according to the presumption of paternity, and child. The
Turkish legislator has not given mother the right to challenge paternity. However, the Turkish
Constitutional Court, in a recent decision, annulled Art. 286/1 of the Turkish Civil Code (TCC)
due to the violation of Art. 20 and Art. 40 of the Constitution on the grounds that not granting this
right to mother may violate her right to respect for her private life. The fact that the TCC does
not allow mother to file an action even in cases where the interests of child require the annulment
of paternity constitutes an intervention of the mother’s right to respect for her private life. In this
respect, the Constitutional Court’s decision of annulment is appropriate. In the regulation to be
made to replace the annulled Article 286/1 of the TCC, it should be taken into consideration that
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the interest of child for the establishment and protection of the social paternity relationship takes
precedence over the mother’s interest to request respect for her private life. Accordingly, the
right of mother to challenge paternity should be limited in two aspects. Firstly, this right should
be subject to a one-year limitation period starting from the birth of child. Secondly, even within
this one-year period, mother should be able to challenge paternity only if the interests of child
do not require the preservation of paternity.

Keywords: Filiation, presumption of paternity, challenge to paternity, right to respect for private
life, social paternity

GiRiS

Cocugun evlilik sirasinda ya da evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yliz giin
icinde dogmasi halinde TMK* m. 285’te diizenlenen babalik karinesi devreye gi-
rer. Karineye gore evlilikteki koca, cocugun babasi kabul edilmektedir. Ancak bu

karine niteligi itibariyla bir adi karinedir. Nitekim kanun koyucu, bu karinenin
gliriitiilmesine yonelik olarak soybaginin reddi davasi agma imkani dngérmiistiir.

Soybaginin reddi davast TMK m. 286-289 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
TMK m. 286 uyarinca bu davayi agma hakki, babalik karinesinin islemesi dolayi-
siyla baba sifatin1 elde eden kocaya ve ¢ocuga taninmistir. Cocugun anasinin ise
bu davay1 agma hakki? bulunmamaktadir.

Aile kavramina bakis agisinin son yillarda onemli derecede farklilasmasi ve
aileyi koruma diisiincesinin git gide asinmasiyla birlikte, ananin ve hatta biyolojik
babanin soybaginin reddi davasi agma hakkindan yoksun bulunmasi, gerek Alman
gerekse Isvigre hukukunda elestirilerin hedefi olmustur. Konu 6zellikle biyolojik®
babanin dava hakkina iliskin olarak, ATHS m. 8 baglaminda, Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi’nin Oniine de pek ¢ok kez taginmistir. Alman kanun koyucusu, 1997
yilinda yaptig1 bir kanun degisikligiyle anaya soybaginin reddi davasi agma hakki

1 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.

Tiirk hukukunda anaya, kendisi ile cocuk arasindaki soybagini reddetme imkani taninmamistir.
Soybaginin reddi kavrami, bu baglamda yalnizca baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin ortadan
kaldirilmasini ifade edecek sekilde kullanilmaktadir (bkz. TMK m. 286). Bu ¢alisma kapsaminda
da ananin soybagmin reddi davasi agma hakkindan s6z edildiginde, bundan ananin, kendisiyle
¢ocuk arasindaki degil, koca ile gocuk arasindaki soybagini ortadan kaldirmaya yonelik dava
hakk1 anlagilmalidir. Bununla birlikte doktrinde, boliinmiis annelik ihtimalinde ve belirli sartlarla,
olmasi gereken hukuk bakimindan anaya kendisi ile ¢ocuk arasindaki soybaginin reddini talep
etme imkanmin tanmnmas: gerektigi de ileri stirilmektedir. Bu yonde bkz. A. Dilsad Keskin,
‘Boliinmiis Annelik ve Ana Yéniinden Soybaginin Reddi’ (2020) 5(1) CUHFD 1989, 2011, 2012.

Doktrinde “biyolojik babalik” ve “biyolojik ebeveynlik” kavramlart yerine “genetik babalik” ve
“genetik ebeveynlik” kavramlari da kullanilmaktadir. Bu sekilde kullanim igin bkz. Sirin Aydincik
Midyat, ‘Genetik Babanin Tiirk Soybagi Hukukundaki Yeri’ (2022) 80(2) THM 455, 458; Heinz
Hausheer, Thomas Geiser ve Regina E. Aebi-Miiller, Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (3. Aufl., Stampfli Verlag AG 2007) N. 15.09; Jens van der Meer, Familienrecht
(Orell Fiissli Verlag AG 2006) 104; Judith Wyttenbach ve Irene Grohsmann, ‘Welche Viter fiir
das Kind? Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte und die Vielfalt von Elternschaft’
(2014) AJP 149, 150. Bu iki kavramin her zaman bire bir ortiismedigi, 6zellikle yapay dollenme
ihtimalinde biyolojik ve genetik ebeveynlerin birbirinden farkli olabilecegi yoniinde bkz.
Aydincik Midyat (n 3) 458; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 3) N. 15.10.
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tanimistir. Isvigre kanun koyucusu ise, Tiirk hukukunda da oldugu gibi, ananin
dava hakkina iligkin olarak bugiine kadar hareketsiz kalmistir.

Anayasa Mahkemesi, olduk¢a yakin tarihte verdigi iptal karartyla®, anaya soy-
baginin reddi davast agma hakki taninmamasinin ananin 6zel hayatina saygi gos-
terilmesini isteme hakkini ihlal edebilecegi gerekgesiyle, TMK m. 286/I’1 AY m.
20 ve m. 40’a aykir1 bularak iptal etmistir. Resmi Gazete’de yayinlanmasindan
dokuz ay sonra, yani 20.07.2024 tarihinde yiiriirliige girecek olan bu iptal karartyla
birlikte, anaya baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin reddini talep hakki taninma-
s1 Tiirk hukukunda giincel bir sorun halini almistir. Bu ¢aligmada, karsilastirmali
hukuktaki duruma ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ilgili kararlaria da
deginilerek, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 hakkinda degerlendirmelerde
bulunulacak ve kararin ardindan yapilacak kanuni diizenlemeye iliskin oneriler
ortaya koyulacaktir.

I. GENEL OLARAK SOYBAGININ REDDIi

Soybagi (das Kindesverhdltnis, die Abstammung, la filiation), cocugun ana ve
babayla arasindaki bag: ifade etmektedir®. TMK m. 282 uyarinca bu bag, ya kan
bagi yoluyla ya da evlat edinme yoluyla kurulur. Soybaginin kan bagina dayali
olarak kurulmasi, ana yoniinden dogum ile ger¢eklesir (TMK m. 282/1). Baba yo-
niinden ise Kanun’da ana ile evlilik, tanima ve babalik hiikmii seklinde ti¢ farkli
yol dngoriilmiistir (TMK m. 282/11).

*  Anayasa Mahkemesi, E. 2023/37, K. 2023/140, 26.07.2023 (RG, 20.10.2023/32345).

Bkz. ve kars. Mehmet Besir Acabey, Soybagi, Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle
Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin Mirasgiligi (Glincel Hukuk Yayinlar1 2002) 15; Turgut Akintiirk
ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Ikinci Cilt, Aile Hukuku (24. Baski, Beta Yayincilik 2022)
321, 322; Cem Baygin, ‘Kan Bagma Dayanan Soybag1’ (2002) 4(1-4) AUEHFD 255, 255; Cem
Baygin, Soybagi Hukuku (XII Levha Yayimncilik 2010) s. 3; Feride Demirbas, ‘Baba ile Cocuk
Arasindaki Soybagma Tliskin Davalarda Davaci Olabilecek Kisiler’ (2018) 22(3) AHBVUHFD 3,
4; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku
(18. Bas, Filiz Kitabevi 2023) N. 1336; Mehmet Erdem ve Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku
(Seckin Yayncilik 2022) 332; Fulya Erliile, ‘Babalik Karinesi’ in Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, 1. Cilt (Vedat Kitapcilik 2009) 685, 685 dn. 1; Cyril Hegnauer, Berner Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetbuch, Bd. 11/2/1: Die Entstehung des Kindesverhdltnisses, Kommentar
zu Art. 252-269c ZGB (4. Aufl., Verlag Stampfli & Cie 1984) Art. 252, N. 10; Cyril Hegnauer,
Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetbuch, Bd. 11/2/1: Das eheliche Kindesverhdiltnis,
Kommentar zum Art. 252-301 ZGB (3. Aufl., Verlag Stampfli & Cie 1964) Art. 252, N. 3;
Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (6. Basi, Turhan Kitabevi 2022) 404; Kemal Oguzman ve
Mustafa Dural, Aile Hukuku (2. Basi, Filiz Kitabevi 1998) 197; Bilge Oztan, Aile Hukuku (6.
Basi, Turhan Kitabevi 2015) 867; Sirac Siileyman ve Mehtap Ipek Isleten, ‘Tiirk Hukukunda
Soybagimin Kurulmasi’ (2018) 4(1) TAUHFD 105, 107; Michael Stern, Nomos Handkommentar,
Familienrecht, Vorbem. zu §§ 1591-1600d BGB (3. Aufl., Nomos 2018) Vorbem. zu §§ 1591-
1600d, N. 1; Siikran Sipka ve Arzu Geng Aridemir, ‘4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’na Gore
Soybagmin Kurulmasi ve Hiikiimleri’ (2003) 1 Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
s. 149, 149; Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jérg Schmid ve Alexandra Rumo-Jungo, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch (13. Aufl., Schulthess Juristische Medien AG 2009) § 39, N. 1;
Stileyman Yilmaz, Medeni Hukuk, C. 111, Aile Hukuku (Yetkin Yaymlar1 2023) 435.
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Soybagmin ana ile evlilik yoluyla kurulmasi, hem ¢ocugun evlilik sirasinda
veya evliligin sona ermesinden itibaren -kural olarak- ii¢ yiiz glin icinde dogmasi
ihtimalinde (TMK m. 285) hem de dogum sirasinda evli olmayan ana ile babanin
daha sonra evlenmeleri ihtimalinde (TMK m. 292) s6z konusu olur. Bu ihtimal-
lerden ilki kapsaminda, evlilik sirasinda dogan ya da evlilik sirasinda ana rahmine
diismiis olan ¢ocugun babasinin koca olarak kabul edilmesi, TMK m. 285°te “ba-
balik karinesi” olarak nitelendirilmistir.

Soybagimnin reddi, TMK m. 285°te diizenlenen babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi
i¢in 6ngorilmiis bir yoldur. Nitekim ¢ocuk evlilik sirasinda veya evliligin sona
ermesinden itibaren -kural olarak- {i¢ yiiz giin i¢inde dogmus olsa dahi, ¢ocugun
babasinin koca olmamas: miimkiindiir. Kanun koyucu, babalik karinesini bir adi
karine olarak diizenlemek suretiyle, kocanin baba olmadigi ihtimalde, soybaginin
reddi yoluna bagvurarak baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin ortadan kaldiriima-
sina olanak tanimuistir.

Soybagimnin reddi dava yoluyla olur. Kanun koyucu, bu davay: agma hakkini,
esas itibariyla ¢cocuga ve babalik karinesi uyarinca baba olan kocaya tanimistir
(TMK m. 286). Bununla birlikte kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi
ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi halleriyle sinirl olarak, koca-
nin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi de dava hakki elde
etmektedir (TMK m. 291/I). Davay1 koca ya da TMK m. 291/I’de belirtilen kisiler
acarsa davali tarafta ana ve ¢ocuk (TMK m. 286/1); davay1 ¢ocuk ya da ¢cocuk adi-
na kayyim agarsa davali tarafta ana ve koca (TMK m. 286/1I) yer alir.

TMK m. 289°da bu davaya iliskin olarak, koca i¢in davayi, dogumu ve baba ol-
madigini veya ananin gebe kaldig1 sirada bagka bir erkek ile cinsel iliskide bulun-
dugunu 6grendigi tarihten baglayarak bir yillik bir hak diisiiriicii siire; ¢ocuk i¢in
ise kural olarak, ergin oldugu tarihten baslayarak bir yillik bir hak diisiiriicii siire
Ongoriilmistiir. Ancak ¢ocuk ya da koca, bu bir yillik siire i¢inde dava agmamakla
birlikte, slirenin gegirilmesinin hakli bir sebebe dayandigini ispatlayabilirse, bir
yillik siire hakli sebebin ortadan kalmasindan itibaren baglamaktadir (TMK m.
289/111). Diger ilgililerin dava hakki dogumu ve kocanin dliimiinil, siirekli olarak
ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigini 6grenmele-
rinden baglayarak bir yilin gegmesiyle (TMK m. 292/1), cocuk adina dava acacak
kayyimin dava hakki ise atama kararinin kendisine tebliginden baglayarak bir yilin
geemesiyle diiser (TMK m. 292/11).

Daha 6nce, TMK m. 289/’de kocanin soybaginin reddi davasi agmasi i¢in,
TMK m. 291/1I’de ise ¢ocuk adina kayyimin dava agmasi i¢in dogumdan itibaren

Babalik karinesinin uygulanma sartlart mevcut olmamasina ragmen c¢ocugun kocanin niifus
kitiigline kaydedilmesi halinde soybaginin reddi davasi degil, niifus kaydinin diizeltilmesine
yonelik bir dava (TMK m. 39, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu m. 36) agilmalidir. Ayni
yonde bkz. Baygin, Soybagi Hukuku (n 5) 27; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku (Sinav Hazirlik
Kitabi) (Filiz Kitabevi 1999) § 10, N. 20.
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bes yillik bir hak disiiriicli siire daha 6ngoriilmiistii. Bu siirelere iligskin ibareler,
Anayasa Mahkemesi’nin 2008/30 esas sayili, 2009/96 karar sayili ve 25.06.2006
tarihli karariyla’ iptal edilmistir. Kararda iptalin gerekgesi olarak, bu siirenin kisi-
nin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin 6ziinii zedeler nitelik
tagimasi ve kocanin temel hak ve 6zgiirliiklerini hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak dlgilide sinirliyor olmasi gosterilmistir.

Nihayet TMK m. 287 ve m. 288’de, soybagmin reddinde ispata ve 6zellikle
ispat yiikiine iligskin hiikiimler yer almaktadir. Hiikiimlerde, ¢ocugun evlilik i¢inde
ana rahmine diistiigii ihtimal ile evlilikten dnce ya da ayr1 yasama sirasinda ana
rahmine diismesi ihtimali arasinda bir ayrim yapilmigtir. TMK m. 287 uyarinca,
cocuk evlenmeden baglayarak en az yliz seksen giin gegtikten sonra ve evliligin
sona ermesinden baglayarak en fazla {i¢ yiiz giin i¢inde dogmugsa kocanin baba
olmadiga dair ispat yiikii kural olarak davaci lizerindedir. Davaci, buna yonelik
olarak ya kocanin, kadinin gebe kalma doneminde karisi ile cinsel iliskide bulun-
masinin imkansiz oldugunu ya da boyle bir iligski kurulmus olsa bile ¢cocugun bu
iliskiden dogmadigini ispatlamak durumundadir®. Buna karsilik gocugun evlenme-
den 6nce ya da kocayla ayr1 yagsama sirasinda ana rahmine diismesi halinde dava-
cmin bu durumu kanitlamasi yeterli goriilmiistiir (TMK m. 288/I). Ancak bu halde
de, davali taraf gebe kalma doneminde kocanin karisi ile cinsel iliskide bulundugu
konusunda inandirict kanitlar getirebilirse, davaci yine kocanin baba olmasinin
imkansizhigini ispat yiikii altina girer (TMK m. 288/1I).

II. TURK HUKUKUNDA ANANIN SOYBAGININ REDDi DAVASI
ACMA HAKKINA iLiSKiN TARTISMALAR

A. 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisi Doneminde

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi, soybagimin reddi davast agma hakkini ilk
asamada yalnizca kocaya tanimistir (TKM m. 242, ZGB Art. 253 aF). Bununla
birlikte TKM m. 245/ (ZGB Art. 256 Abs. 1 aF)’de, dava siiresinin dolmasindan
once kocanin dlmesi, ayirt etme giiclinii kaybetmesi, bulundugu yerin bilinmemesi
veya herhangi bir sebeple cocugun dogumundan haberdar edilememesi ihtimalle-
rinde, “gocukla birlikte mirasg¢1 veya cocuk sebebi ile mirastan mahrum olanlar”a
da dava hakki taninmigtir. TKM m. 245/11 uyarinca ise kadinin evlenmeden 6nce
gebe kaldigi ihtimalde saver dava hakkini haiz kilinmigtir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 01.01.2002 tarihine
kadar yiirtirliikte kalan yukaridaki diizenlemelerde, her seyden 6nce dava agabile-
cek kigiler arasinda gocugun dahi sayilmadigi dikkat ¢gekmektedir®. Koca disindaki

7 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/30, K. 2009/96, 25.06.2009 (RG, 06.10.2009/27368).

8 Baygin, Soybagi Hukuku (n 5) 45-47; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 5) N. 1360; Oguzman ve Dural
(n 5) 206-210; Giilnihal Paksoy, ‘Soybaginin Reddi’ (2011) 97 TBBD 353, 356-359.

Bununla birlikte o donemde doktrindeki genel egilim, hakkin kotiiye kullanilmasi ve kanun
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kisilerin dava hakki ise belli sartlara bagli olarak dogmaktadir. Kanun koyucu,
TKM m. 245/’de dngoriilen sartlarla, ¢ocukla birlikte miras¢1 olan ya da gocu-
gun soybaginin reddedilmesi halinde mirasg1 olabilecek olan tiim mirasgilara dava
hakk1 tanimistir. Doktrinde kocanin, soybaginin reddi talep edilecek cocugun ana-
sindan bosandiktan sonra evlendigi esinin (sag kalan esin), cocukla birlikte veya
¢ocugun olmadigi ihtimalde miras¢1 olabilecek ziimre miras¢ilarinin ve hatta ¢o-
cuk disinda higbir miras¢inin bulunmamasi halinde devletin, bu kapsamda dava
acabilecegi kabul edilmektedir®.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin yirirliikte oldugu déonemde, TKM m.
245/1’deki sartlar1 saglasa ve bu baglamda ¢ocukla birlikte mirasgi sifatin1 elde
etse dahi, anaya dava hakki taninmasi konusunda daha ¢ekingen bir tutum ser-
gilendigi goriilmektedir. Nitekim hakim goriis olarak nitelendirilebilecek goriis®,
miras¢ilar arasinda yer alsa dahi anaya dava hakki taninmamasi gerektigi yoniin-
dedir. Bu goriise gerekge olarak 6zellikle, ananin dava agma isteginin ¢ocugun
menfaatinden ziyade miras payini artirmak gibi mali sebeplerden ve hatta intikam
arzusundan kaynaklanabilecegi ve zina eden ananin kendi kusuruna dayanarak
hak elde etmesine kap1 aralanmamasi gerektigi one striilmiistiir.

Buna karsilik, gorece azinlikta kalmakla birlikte, ananin dava hakkini haiz bu-
lundugunu ya da olmasi gereken hukuk bakimindan dava hakkini haiz kilinmasi
gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlarin bir kismi®, ananin
dogrudan TKM m. 245/1 (ZGB Art. 256 aF) kapsaminda mirasg1 sifatini haiz bu-
lunmasindan hareketle, bu maddedeki sartlarla ananin dava hakkinin varligini ka-

boslugunun varligi gibi gerekgelerle ¢cocuga dava hakkinin taninmasi gerektigi yoniindedir.
Konuya iliskin tartismalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. August Egger, Ziircher Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. 11/2: Die Verwandtschaft, Kommentar zu Art. 252-359 (2.
Aufl., Schulthess & Co. A.-G. 1943) Art. 253, N. 3, 4; Hegnauer, 3. Aufl. (n 5) Art. 253, N.
10; Oguzman ve Dural (n 5) 217-219; Erika Sandmeier, Die Ehelichkeitsvermutung und ihre
Anfechtung insbesondere durch das Kind (Verlag H. R. Sauerldnder & Co. 1938) 115; Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. 11, Aile Hukuku (5. Bas1, Nurgdk Matbaas1 1965) 320.

1 Hegnauer, 3. Aufl. (n 5) Art. 256, N. 3; Oguzman ve Dural (n 5) 214-216.

11 Bu yonde bkz. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku (3. Baski, Filiz Kitabevi 1986) 438;
Hatemi (n 6) § 10, N. 19; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku (2. Basi, Filiz Kitabevi
1989) 216; Oguzman ve Dural (n 5) 215; Ferit H. Saymen ve Halid K. Elbir, T7irk Medeni Hukuku,
C. I, Aile Hukuku (Ismail Akgiin Matbaas1 1960) 310. Ayn1 yonde ayrica bkz. Yargitay 2 HD, E.
1981/3088, K. 1981/3205, 27.04.1981 (Oguzman ve Dural [n 5] 215 dn. 429). Isvigre doktrininde
ayni dogrultuda bkz. M. Himmerli, ‘Die Auswirkung von Art. 252 ff. ZGB in der Schweiz’ (1952)
88(10) ZBJV 442, 445, 446; Hegnauer, 3. Aufl. (n 5) Art. 256, N. 3; Sandmeier (n 9) 128 dn. 7.

12 Bkz. ve kars. Himmerli (n 11) 445; Hegnauer, 3. Aufl. (n 5) Art. 256, N. 3; Oguzman ve Dural (n
5) 215; Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitab1) (4. Baski, On
Tki Levha Yaymcilik 2021) 233, 234; Sandmeier (n 9) 128 dn. 7; Saymen ve Elbir (n 11) 310.

13 Egger (n 9) Art. 256, N. 1; Max Waiblinger, Begriff und Ausiibung der Anfechtungsrechte im
schweizerischen Privatrecht (Verlag von Stampfli & Cie. 1928) 135.
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bul etmektedirler. Diger bir goriis*, anaya, 6zellikle babalik karinesi uyarinca baba
sayilan kocadan bogsanmasi ve biyolojik babayla evlenmesi ihtimalinde dava hakk:
taninmasina sicak bakmaktadir. Tekinay ise bir adim daha ileri giderek, anaya soy-
baginin reddini talep hakki taninmasi ve bu hakkin yalnizca ¢ocugun menfaatinin
aksini gerektirdigi hallerle sinirlandirilmasi yoniinde goriis bildirmektedir®. Yazar,
743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi doneminde ananin dava hakkina iliskin bir ka-
nun boslugu bulundugundan hareket etmektedir. Cocuga dava hakki verilmesine
iliskin gerekgelerin ananin dava hakki yoniinden de gegerli oldugunu vurgulayan®®
yazar, ananin dava agmasinin ¢cocugun zararina sonu¢ doguracagi bazi haller (ger-
¢ek soybaginin saptanmasindaki zorluk ve ¢ocugun kocanin baba sayilmasindaki
olas1t menfaati) istisna tutulmak iizere, bu boslugun anaya dava hakki taninmasi
suretiyle doldurulmasini savunmaktadir. Yazara gore, ananin kendi kusuruna da-
yanarak hak elde edebilecegi kaygisi aksi yonde bir kabulii gerekli kilmaz; nite-
kim burada esas olan ananin kusurunun arastirilmasi degil, cocugun menfaatinin
korunmasidir.

B. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu Déneminde

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile kanun koyucu, kocanin yani1 sira ¢ocu-
ga da* soybaginin reddini talep imkani tanimistir (TMK m. 286/II). Boylece ilk
asamada dava hakkina sahip olan kisilerin ¢evresi genisletilmistir. Buna karsilik
kocanin belirli sebeplerle artik dava agamayacagi ihtimalde ikincil olarak dava
hakkini haiz kisiler ¢evresinin ise esas itibartyla daraltildigi géze carpmaktadir®.

14

Bu dogrultuda bkz. ve kars. Zafer Goren Ataysoy, Genel Esitlik Ilkesinin Bir Uygulama Hali
Olarak Farkl: Cinslerin Esit Haklara Sahip Olmalari (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 1991), 100, 101.

15 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (7. Baski, Filiz Kitabevi 1990) 417, 418; Selahattin Sulhi
Tekinay, ‘Anaya, Kocanin Nesebini Red Hakki Taninmal Midir?’ (1977) 11(14) MHAD 1, 2, 4.

6 Tekinay, ‘Red Hakk1’ (n 15) s. 3.
7 Tekinay, ‘Red Hakki’ (n 15) s. 2.

8 Serozan ise her bir goriis i¢in zikredilen gerekgeleri degerlendirdikten sonra, anaya soybaginin

reddini talep hakki taninmasi lehine ve aleyhine olan argiimanlarm adeta birbirini dengeledigi
tespitinde bulunmakta, ancak bu konuda gériis belirtmemektedir. Bkz. Hiiseyin Hatemi ve Rona
Serozan, Aile Hukuku (Filiz Kitabevi 1993) 301-303; Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2. Basi,
Vedat Kitapeilik 2005) 111, § 5, N. 44a.

Cocuga sartsiz bigimde soybagini ret hakki taninmasinin, anayasal ve s6zlesmesel bir hak olan,
¢ocugun kimlik hakkinin, diger bir deyisle kokenini 6grenme hakkinin bir geregi oldugu ve bu
baglamda isabet tagidig1 yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Baygin, ‘Kan Bag1’ (n 5) 261; Hatemi
ve Serozan (n 18) 301; Rona Serozan, ‘Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve
Cocuk Haklarmna) fliskin Diizenlemesi’ in Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan,
C. II (Beta Yaymlar1 2003) 499, 504; Serozan, Cocuk Hukuku (n 18) III, § 5, N. 27, 44. Cocugun
kokenini 6grenme hakkina iliskin detayh bilgi i¢in bkz. Basak Baysal, ‘Cocugun Kokenini Ogrenme
Hakk1’ in Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I (XII Levha Yayimncilik 2010) 493, 495 vd..

2 Akmtiirk ve Ates (n 5) 340; Baygin, Soybag: Hukuku (n 5) 34; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 5) N.
1385 dn. 59; Kiligoglu (n 5) 422.
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Nitekim TMK m. 291/ uyarinca “Dava agma stiresinin ge¢mesinden dénce koca-
nmin olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayiwrt etme giiciinii
kaybetmesi hallerinde kocanmin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia
eden kisi” dava agabilmektedir. Boyle bir degisiklige giderek kanun koyucu, mi-
rasgilar arasinda dava hakkini haiz bulunan kisilere bir sinir ¢izmistir. Biyolojik
baba ise 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi doneminde dava agabilecek kisiler ara-
sinda yer almamakla birlikte 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile ikincil nitelikte
bir dava hakki elde etmistir?. Nihayet savcinin dava hakk: da yeni Kanun’la bir-
likte kaldirilmistir?2,

TMK m. 291/ uyarinca ikincil olarak dava agabilecek kisilerin sayma yoluyla
belirlenmesi ve sayilan kisiler arasinda ¢ocugun anasinin ve/veya sag kalan esin
yer almamasindan hareketle, kanun koyucunun, ananin dava hakkina iligskin olarak,
eski Kanun donemindeki hakim goriisii benimsedigi sdylenebilir. Boyle bir tercih-
le eski Kanun donemindeki tartigmalara de lege lata nokta koyan kanun koyucu,
ananin soybaginin reddini talep etmesine sicak bakmadigini da agiga vurmustur.

Ananin agikga TMK m. 291/I’de sayilan ikincil dava hakki sahiplerinin disinda
birakilmasi karsisinda, eski Kanun doneminde yiiriirliikkte olan hukuk baglaminda
yiriitiilen tartigmalar, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu déneminde yerini biiyiik
Olciide olmas1 gereken hukuka iliskin tartigmalara birakmistir. Bununla birlikte
eski Kanun déneminde doktrinde ileri siiriilen goriiglerin, kismen bigim degistire-
rek 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu doneminde de savunuldugu gortilmektedir.
Nitekim eski Kanun donemindeki hakim goriisiin uzantisin1 olusturan bir goriis?,
bilhassa ananin kendi kusuruna dayanarak menfaat elde etmesine kap1 aralanmasi
endisesiyle, anaya dava hakki taninmamasini isabetli bulmaktadir. Diger bir go-

21 By tercihin isabetsiz oldugu yoniinde goriis ve degerlendirme igin bkz. Tufan Ogiiz, ‘Tiirk Medeni

Kanunu’nun Soybagina fliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirme’ in Prof. Dr: Rona Serozan’a
Armagan, C. II (XII Levha Yaymcilik 2010) 1415, 1418, 1419. Biyolojik babanin dava hakkina
yoneltilen elestiriler i¢in ayrica bkz. Fatma Zeynep Altiner Yolcu, ‘Soybagmin Reddi Davasinda
Biyolojik Baba’ (2020) 6(2) TAUHFD 249, 255; Gézde Canan Ozdemir, Tiirk Hukukunda
Soybaginin Reddi Davasi: (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018) 47.

22

[P

Savciya soybagina miidahale olanagi taninmasinin “ahlak bekgiligi” ve “irk¢ilik” izleri tasidigi
yoniinde degerlendirme igin bkz. Baygin, Soybagr Hukuku (n 5) 35; Hatemi ve Serozan (n 18)
300; Serozan, ‘Yeni Medeni Kanun’ (n 19) 509. Benzer diisiinceler igin ayrica bkz. Demirbas (n
5) 14; Omer Ugur Gengcan, Aile Hukuku (Yetkin Yaymlari 2011) 1072, 1073.

2 Bu yonde bkz. Acabey (n 5) 145; Gengcan, Aile Hukuku (n 22) 1075, 1076; Ozdemir ve Ruhi
(n 12) 233, 234. Yargitay da kararlarinda ananin soybagmin reddi davasi agamayacagini ifade
etmektedir. Bkz. Yargitay 2 HD, E. 2007/10000, K. 2008/8665, 12.06.2008: “Soybaginin reddi
davasinin anne tarafindan kendi adina agilmas: miimkiin olmadigindan ...” (https://karararama.
yargitay.gov.tr/); Yargitay 2 HD, E. 2007/2615, K. 2008/3048, 10.03.2008: “Koca soybaginin
reddi davasini agarak babalik karinesini ¢iiriitebilir. Bu dava ana ve ¢ocuga karst agilir. Cocuk
da dava hakkina sahiptir. (TMK. md. 286) Dava, davact anne adina vasisi tarafindan agilmigstir.
Soybagimin reddi davasinin anne tarafindan ag¢ilamayacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykiridir” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

ay-V:-\dl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Granting Mother the Right to Challenge Paternity: Suggestions De Lege Ferenda
Asst. Prof. Dr: Ozgiir GUVENC

riig*, yine aynt endiseleri paylasmakla birlikte, ananin, babalik karinesi uyarinca
baba sayilan kocadan bosandig1 ve biyolojik baba ile evlendigi ihtimalde ona dava
hakki taninmasi gerektigi yontindedir. Nitekim bu durumda artik eski kocasindan
miras hakkina iligkin bir menfaati s6z konusu olmayan ananin, kendi kusuruna
dayali olarak menfaat elde etmesi gibi bir endiseye de yer kalmamaktadir®. Bir
bagka goriise* gore, ananin dava hakki baglaminda vurgulanan, kendi menfaatini
gozetme ve kusuruna dayali olarak hak elde etme endiseleri biyolojik baba baki-
mindan da s6z konusu olabilir. Buradan hareketle, biyolojik babaya ikincil dava
hakk1 veren bir hukuk diizeninin anaya da TMK m. 291/ baglaminda ikincil bir
dava hakki tanimasi gerekir. Son olarak doktrinde, ¢ocugun genetik kokenine bag-
liliginin korunmasi amaciyla ananin birincil ya da en azindan ikincil olarak dava
hakkin1 haiz kilinmasi yoniinde bir goriise” de rastlanmaktadir.

III. ANAYASA MAHKEMESI’NIN TMK M. 286/I’E ILISKIN iPTAL
KARARI VE IPTALIN GEREKCELERI

20.10.2023 tarihli ve 32345 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, 26.07.2023
tarih, 2023/37 esas, 2023/140 karar sayili Anayasa Mahkemesi karar1 ile TMK
m. 286/1 diizenlemesi iptal edilmistir. Kararin, Resmi Gazete’de yayimlanma-
sindan baglayarak dokuz ay sonra, yani 20.07.2024 tarihinde yiiriirliige girecegi
kararlastirilmastir.

Iptal kararma konu diizenleme, soybaginin reddi davasi agma hakki bulunan
kisiler arasinda ¢ocugun anasina yer verilmemis olmasinin Anayasa’nin 2., 5., 10.,
13. ve 36. maddelerine aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi Oniine taginmastir.
Ankara 18. Aile Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla yapilan bagvuru sonucunda
Anayasa Mahkemesi, TMK m. 286/I hiikmiinii Anayasa’nin 20. ve 40. maddeleri-
ne aykiri bularak iptal karar1 vermistir.

Hiikmiin Anayasa’nin 20. maddesine aykiriliina gerek¢e olarak Anayasa
Mahkemesi, koca ile ¢ocuk arasinda biyolojik duruma aykiri bir soybagi iliskisi-
nin bulunmasinin sadece koca ve ¢ocugun degil, ananin da 6zel hayatina iligkin
sonuglar dogurduguna isaret etmistir. Bu nedenle ananin, soybaginin ortadan kal-
dirtlmasinda, 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki baglaminda menfaa-
tinin bulundugu kabul edilmistir. Buradan hareketle Anayasa Mahkemesi, ¢ocugun

2 Bu yonde bkz. Baygin, ‘Kan Bag1’ (n 5) 263; Baygin, Soybagi Hukuku (n 5) 35, 36. Ayrica bkz.
ve kars. Demet Ozdamar, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda
Kadimin Hukulki Durumu (Seckin Yaymecilik 2002) 391-393; Oztan (n 5) 884, 885.

% Bu y6nde bkz. Baygin, Soybag: Hukuku (n 5) 35, 36.

% Mustafa Alper Giimiis, ‘Koca, Cocuk ve Ergin Olmayan Cocuga Atanan Kayyim Disindaki

‘Diger Tlgililerin’ [Kocanin Ana ve Babasi ile Altsoyunun, Baba Oldugunu Iddia Eden Kisinin,
Annenin (!)] Soybagimin Reddi Davast Agma Hakki (TMK m.291/1, IlI)’ in Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan (Filiz Kitabevi 2013) 568, 574.

27 Bu y6nde bkz. Demirbas (n 5) 14.
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biyolojik babasi olmayan kocanin karine olarak baba oldugunun kabul edilmesinin
ananin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal edebilecegi sonucu-
na varmigtir. Mahkemeye gore, bu ihlalin 6niine gegebilmek amaciyla anaya, ba-
balik karinesinin ¢iiriitiilmesi i¢in yargi mercilerine bagvuru imkani taninmalidir.
TMK m. 286/1’de bu imkanin taninmamasi, AY m. 40’ta 6ngoriilen etkili bagvuru
hakkin1 da ihlal etmektedir.

Gorildigi tizere Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin temelinde, biyolojik
acgidan baba olmayan kocanin baba sayilmasina katlanmak zorunda birakilmasinin,
ananin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlali anlamina geldigi diisiincesi
yatmaktadir. Ancak kararda, bu durumun ananin 6zel hayatina saygi gosterilmesi
hakkini ne sekilde ihlal ettigi etraflica izah edilmemistir. Nitekim kararda, babalik
karinesinin ananin bu hakkini “ihlal ettigi” degil, “ihlal edebilecegi” ifade edil-
diginden, bu ihlalin hangi hallere 6zgii oldugunun aydinlatilmasi isabetli olurdu.
Dolayisiyla her seyden once kararin doyurucu bir gerekgeden yoksun oldugunun
alt1 ¢izilmelidir.

Kararin ve bu baglamda, iptal edilen TMK m. 286/I’nin isabetliligine iliskin
degerlendirmeler, karsilastirmali hukuktaki durumun ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin konuya yaklagiminin incelenmesi sonrasinda yapilacaktir.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUM

A. Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda soybaginin reddi, “kocanin ebeveynliginin iptali (4dnfech-
tung der Elternschaft des Ehemannes)” bashgi altinda, ZGB Art. 256-258 mad-
deleri arasinda diizenlenmistir. Soybaginin reddi davasinda davact sifatinin kime
ait olabilecegine iligkin hiikiim ise ZGB Art. 256 Abs. 1’dir. Hilkkimde dava agma
hakkin1 haiz bulunan kisiler, koca ve cocugun kiiciik oldugu dénemde eslerin bir-
likte yasama son vermis olmalar sartiyla ¢cocuk seklinde belirlenmistir. Bunun
yani sira ZGB Art. 258 Abs. 1’de, TMK m. 291/I ile kismen Ortiigen bir hiikiimle,
kocanin dava siiresi dolmadan 6lmesi ya da ayirt etme giiciinii kaybetmesi halin-
de soybagmin reddi davasimin kocanin annesi ve babasi tarafindan acilabilecegi
Ongorilmistiir.

Goriildiigii iizere Isvicre hukukunda soybagmin reddi davasi agabilecek kisi-
ler, biiylik dl¢iide Tiirk hukukuyla benzer sekilde belirlenmistir. Nitekim her iki
hukuk diizeni de dava hakkini kural olarak kocaya ve ¢ocuga tanimis, cocugun
annesini ise dava hakkindan tamamen yoksun birakmistir®. Bununla birlikte, is-

% Isvigre hukuku yéniinden bkz. Johannes Reich, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Personen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG, Kommentar zu Art.
256 ZGB (3. Aufl., Schulthess Juristische Medien AG 2016) Art. 256, N. 4; Ivo Schwander, OFK
- ZGB Kommentar, Kommentar zu Art. 256 ZGB (2. Aufl., Orell Fiissli Verlag AG 2011) Art. 256,
N. 2; Claudia Stehli, OFK - ZGB Kommentar, Kommentar zu Art. 256 ZGB (4. Aufl., Orell Fiissli
Verlag AG 2021) Art. 256, N. 2; BGE 108 11 344, Erw. 1.a.
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vigre’deki diizenlemenin 6zellikle iki noktada Tiirk hukukundaki diizenlemeden
aynldigi fark edilmektedir. Bunlardan ilki, Isvigre’de gocugun dava hakkinin sarta
baglanarak sinirlandirilmis olmasidir. Nitekim ZGB Art. 256 Abs. 1 Ziff. 2 uyarin-
ca ¢ocuk, ancak kiiciikligii sirasinda ana ve babanin birlikte yasama son vermis
olmalar1 halinde soybaginin reddini talep edebilmektedir. ikinci fark ise kocanin
dava agma imkanimi yitirmesi halinde ilgililere dava hakki tanityan hiikiimde ken-
disini gosterir. Soyle ki TMK m. 292/I’de ilgililerin dava hakkinin sart1 olarak ko-
canin dava agma siiresi gegmeden 0lmesi, gaipligine karar verilmesi ya da siirekli
olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi sayilirken; ZGB Art. 258 Abs. 1’de yalnizca
kocanin 6lmesi ve ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerine yer verilmistir. Ayrica
TMK m. 292/I’de bu durumda dava hakki kocanin altsoyu, anasi, babasi ve baba
oldugunu iddia eden kisiye taninmisken, ZGB Art. 258 Abs. 1°de yalnizca kocanin
ana ve babasi bu hakka sahip kilinmistir.

Esasen Isvigre Medeni Kanunu’nun 01.01.1912 tarihinde yiiriirliige giren ilk
halinde (ZGB Art. 263 Abs. 1 aF), 743 sayil1 Tirk Kanunu Medenisi’nde de (m.
242) oldugu gibi, cocuga dahi soybaginin reddini talep hakk: taninmamuistir. Cocu-
Sun bu hakki elde etmesi, 01.01.1978 tarihinde ytirtirliige giren, 25.06.1976 tarihli
kanun degisikligi® ile gerceklesmistir. Degisikligin gerekcesinde, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin ¢ocuga soybaginin reddi davasi agma imkanini, sadece kocanin
dava agmaktan kag¢inmasi ve annenin bu kocadan bosanip ¢ocugun biyolojik baba-
styla evlenmis olmas1 halinde taniyan ictihadindan séz edilmistir®. Isvigre kanun
koyucusu, bu derece spesifik sartlar ongérmeyi uygun bulmamais, ancak yine de
Federal Mahkeme’nin bu yaklagimimi 6zii itibartyla benimseyerek cocuga sart-
I1 dava hakki tanima yoluna gitmistir. Gerekgede agik¢a belirtilmemekle birlikte,
Isvigre kanun koyucusunun burada biyolojik ger¢eklikten ziyade, cocugun ana ve
babayla ayn1 ev diizeni i¢inde biiyliylip yetismesine ve “sosyal aile iliskisine” 6n-
celik tanidig1 anlagilmaktadir®.

25.06.1976 tarihli kanun degisikliginin gerekcesinde, ¢ocugun anasina soyba-
ginin reddi davasi agma hakki verilmemesinin sebebine de deginilmistir. Gerek-
¢eye gore ananin, soybagimin reddine iligkin olarak, koca ve ¢ocuktan bagimsiz
ve korunmaya deger bir menfaati bulunmamaktadir®>. Cocugun ayirt etme giiciinii
haiz olmadig1 durumlarda ana, vesayet makamina basvurarak dava agilmasi i¢in

2 AS 1977 237, BBI 1974 11 1 fT.. Degisiklik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hegnauer, 4. Aufl. (n 5)
Einl., N. 46 ff..

% BBl 1974111, 29.

31

Ayni dogrultuda bkz. Acabey (n 5) 137; Thomas Geiser, ‘Kind und Recht - von der sozialen zur
genetischen Vaterschaft?” (2009) FamPra.ch 41, 51; Cyril Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts
(Verlag Stampfli & Cie AG 1977) 39; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 3) N. 16.33; Hegnauer,
4. Aufl. (n 5) Art. 256, N. 59; Schwander (n 28) Art. 256, N. 2; Stehli (n 28) Art. 256, N. 2; Sipka/
Geng Aridemir (n 5) 155.

32 BBI 197411 1, 30.
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¢ocuga bir kayyim atanmasini talep etme ve bu talep reddedilirse sikayet yoluna
gitme hakkini haizdir. Buna ragmen anaya, cocugun menfaatine iligkin olarak ve-
sayet makamiyla ayni fikirde olmamasi nedeniyle, kendi adina soybaginin reddi
davasi agma izni verilmemelidir®.

Kanun koyucunun yukarida belirtilen yaklasimi Isvigre doktrininde de kendi-
sine destek bulmustur. Nitekim doktrinde, tanimayla kurulan soybagindan farkli
olarak, babalik karinesine dayanan soybaginin kurulmasinda ananin etkin bir ro-
liiniin oldugu belirtilmektedir®*. Bu dogrultuda ana, hem baba hem de ¢ocuk nez-
dinde, bunlar arasinda soybaginin bulundugu yoniinde korunmaya deger bir giiven
yaratmistir. Bunun bir sonucu olarak, baba ve ¢ocugun her ikisi de soybag iligki-
sini stirdiirme arzusunda oldugu siirece ananin buna katlanmasi gerekir.

Hemen belirtmek gerekir ki Isvigre doktrininde, olmasi1 gereken hukuk baki-
mindan anaya soybaginin reddi agma davasi taninmasi fikri de savunulmaktadir®.
Bu konuda 6ne ¢ikan yazarlardan olan Schwenzer, goriisiine gerekce olarak, ba-
balik karinesine gore belirlenen soybaginin ananin esasl menfaatlerini de ilgilen-
dirmesini ve velayet, ¢ocukla kisisel iliski kurma ve miras gibi haklar yoniinden
ananin hukuki durumunu etkilemesini gostermektedir®. Yazara gore, cocuga ta-
ninan dava hakki iizerinden bu menfaatlerin yeterli sekilde korunmast miimkiin
olmadigindan ve ayrica esitlik ilkesi de gozetilerek, ana ve koca soybaginin reddi
davasi agma hususunda ayni haklara sahip kilinmalidir®.

B. Alman Hukukunda

Alman Medeni Kanunu’nda soybaginin reddine karsilik olarak, babaligin iptali
(Anfechtung der Vaterschaft) davasi diizenlenmistir (BGB §§ 1600-1600c¢). Esa-
sen soybaginin reddinin yan1 sira tanimanin iptalini de kapsamina alacak sekilde

3 BBl 197411 1, 30.

*  Buyonde bkz. Hegnauer, 4. Aufl. (n 5) Art. 256, N. 77.
35

3

Bu yonde bkz. Valy Degoumois, ‘L’évolution de la jurisprudence en matiére de filiation
paternelle et la protection de ’enfant né hors mariage’ in Erhaltung und Entfaltung des Rechts
in der Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts - Festgabe der schweizerischen
Rechtsfikultaten zur Hundertjahrfeier des Bundesgerichts (Helbing & Lichtenhahn Verlag 1975)
315, 325, 326; Philippe Meier ve Martin Stettler, Droit de la filiation, Tome I: Etablissement de
la filiation (art. 252 a 269¢ CC) (3éme éd., Schulthess 2005) N. 75 dn. 113; Ingeborg Schwenzer,
Empfiehlt es sich, das Kindschaftsrecht neu zu regeln?: Gutachten A fiir den 59. Deutschen
Juristentag - Hannover 1992 (Verlag C. H. Beck 1992) 34 ff.; Ingeborg Schwenzer, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, Kommentar zu Art. 252-263 (4. Aufl., Helbing
Lichtenhahn Verlag 2010) Art. 256, N. 6; Ingeborg Schwenzer ve Michelle Cottier, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, Kommentar zu Art. 252-263 (5. Aufl., Helbing
Lichtenhahn Verlag 2014) Art. 256, N. 6.

3 Schwenzer, Gutachten (n 35) 34 ff.; Schwenzer, BSK (n 35) Art. 256, N. 6; Schwenzer ve Cottier
(n 35) Art. 256, N. 6.

37 Schwenzer, Gutachten (n 35) 34 ff.; Schwenzer, BSK (n 35) Art. 256, N. 6; Schwenzer ve Cottier
(n 35) Art. 256, N. 6.
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diizenlenen bu davay1 agabilecek kisiler BGB § 1600 Abs. 1°de sayilmistir. Hiikkme
gore dava hakkini haiz kisiler; babalik karinesi uyarinca baba sayilan koca, tanima
yoluyla ¢ocukla soybagi kuran erkek, hamilelik siiresi i¢inde ¢ocugun annesiyle
cinsel iligkide bulundugunu yemin yoluyla teyit eden erkek (biyolojik baba), ana
ve ¢ocuktan ibarettir. Bu baglamda Tiirk ve Isvicre kanun koyucularindan farkli
olarak Alman kanun koyucusunun, soybaginin reddini talep hakkina sahip olan
kisilerin alanin1 daha genis tuttugu géze ¢arpmaktadir.

Esasen Alman Medeni Kanunu’nun ilk halinde ¢ocuga, anaya ve biyolojik
babaya babaligin iptalini talep etme olanagi taninmamistir. 01.01.1962 tarihinde
yirirliige giren degisiklikle®® ¢cocuk (BGB § 1596 aF) ve cocugun yasal temsilcisi
sifatiyla ana (BGB § 1597 aF) belirli sartlarla ilk kez dava hakki elde etmistir.
Kanun degisikliginin gerek¢esinde, ¢ocuga babaligin iptalini talep hakk: taninma-
sinin gerekeesi olarak, daha dnce savciya taninmis olan bu hakkin kaldirilmasina
ve ayrica babaligin iptalinin bazi durumlarda cocugun menfaatine daha uygun dii-
secegine isaret edilmistir®. Nitekim bdylece cocuk, babaligin iptalinin ardindan
biyolojik babaya nafaka talebi yoneltebilmekte ve ayrica anasi ve biyolojik babasi
sonradan evlenirlerse ¢ocuk ile biyolojik baba arasinda soybaginin kurulmasi yolu
acilmaktadir®. Gerekc¢ede kanun koyucu, anaya ¢ocuktan bagimsiz bir dava hakki-
nin taninmamasinin da bilingli bir tercih olduguna vurgu yapmistir*’. Bunun sebebi
olarak, ¢ocukla ananin menfaatinin ¢cogu zaman ayni yonde olmasina, aksi durum
s0z konusu olsa bile ¢ocugun menfaatine aykir1 olacak bi¢imde anaya babaligin
iptali yolunun agilmamasi gerektigine isaret edilmistir®.

Ananin dogrudan kendi adina dava agma hakkini elde etmesi, 01.07.1998 tari-
hinde yiirtirliige giren degisiklikle ger¢eklesmistir. Cocuk Hukuku Reformu (Kin-
dschaftsrechtsreformgesetz - KindRG)* kapsaminda gergeklesen bu degisiklikte,
anaya dava hakki taninmasimin gerekgesi olarak, soybaginin reddinin ananin hu-
kuki durumu iizerinde “olduk¢a 6nemli dogrudan etkilere” sahip olduguna isaret
edilmis ve bu etkilere 6rnek olarak da velayet hakki gosterilmistir*. Ancak Cocuk
Hukuku Reformu Taslagi’'nda, anaya soybaginin reddi davasi agma hakkinin sar-
ta bagl olarak taninmak istendigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Taslak § 1600’e
gbre® ana, cocuk ergin degilse cocugun refahinin bunu gerektirmesi sartiyla, ¢o-

¥ Gesetz zur  Vereinheitlichung und  Anderung  familienrechtlicher ~ Vorschriften
(Familienrechtsdnderungsgesetz), BGBI. I 1221, 1222, 1223.

39 Bundestag: BT-Drs. 3/530, 7. August 1958, s. 14, 15.

40 Bundestag: BT-Drs. 3/530, 7. August 1958, s. 14, 15.

4 Bundestag: BT-Drs. 3/530, 7. August 1958, s. 15, 16.

42 Bundestag: BT-Drs. 3/530, 7. August 1958, s. 15, 16.

4 Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts (Kindschaftsrechtsreformgesetz - KindRG) vom

16. Dezember 1997, BGBL. 1997 1 2942, 2943. Reform hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Silvia
Schumacher, ‘Das neue deutsche Kindschaftsrecht’ (2000) FamPra.ch 62, 62 ff..

4 Bundestag: BT-Drs. 13/4899, 13. Juni 1996, s. 54.
4 Bundestag: BT-Drs. 13/4899, 13. Juni 1996, s. 6.
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cuk ergin oldugunda ise ¢ocugun buna riza gostermesi sartiyla soybaginin reddi
davasi acabilmektedir. Ancak ananin dava hakkini baba ve ¢ocuga nazaran ikincil
konumda tutmaya yonelik bu yaklasim kanunlagsan metne yansimamig ve nihaye-
tinde ana, sartsiz olarak dava hakkini elde etmistir*®. Ayn1 degisiklikle, halihazirda
cocukla arasinda soybagi bulunan erkegin 6liimii halinde erkegin ana ve babasina
taninmis olan dava hakki da kaldirilmistir. Bunun sebebi olarak da, 6ncelikle soy-
bagmin reddi halinde elde edecekleri miras hakkinin tek basina bu kisilere dava
hakki taninmasina dayanak teskil edemeyecegi vurgulanmistir. Ayrica soybagina
iligkin hususlarin kisiye siki sikiya bagli menfaatlere iligkin olmasi dolayisiyla
hak sahipliginin ana, baba ve ¢cocuk alani i¢inde tutulmasi gerektigi belirtilmistir®.

Son olarak 01.05.2004 tarihinden itibaren*® Alman hukukunda, belirli sartlar-
la biyolojik baba da dava hakkini haiz kilinmigtir. Daha onceki degisikliklerde
bilingli olarak kapali tutulan bu yolun agilmasina, biiylik 6l¢iide Alman Anaya-
sa Mahkemesi’nin 09.04.2003 tarihli bir karari*® vesile olmustur. Alman Anayasa
Mahkemesi bu kararinda, biyolojik babanin soybaginin reddini talep etme imka-
nindan her sart altinda yoksun birakilmasinin, Alman Anayasast (GG) Art. 6 Abs.
2’ye aykir1 olduguna hitkkmetmistir. GG Art. 6 Abs. 2’de ¢ocuklarin bakimi ve ye-
tistirilmesinin ebeveynlerin dogal hakki ve ayn1 zamanda da yiikiimliliigii oldugu
diizenlenmistir. Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore biyolojik baba da bu hiikmiin
korumasi altindadir. Bu baglamda biyolojik ¢ocugunun bakimi ve yetistirilmesi,
onun yoniinden de bir dogal hak teskil etmektedir. Mahkeme bilhassa, kanun ko-
yucunun biyolojik babay1 dava hakkindan yoksun birakma yoniindeki tutumuna
gerekge olarak gosterdigi, -biyolojik agidan baba olmayan- baba, ana ve ¢cocuktan
olusan “sosyal aile”’nin dis miidahalelerden korunmasi gerekliliginin her durum-
da mevcut olmadigina vurgu yapmustir. Boyle bir korumaya ihtiya¢ duyulmayan
hallerde, 6zellikle ¢ocugun biyolojik babasi olmayan erkekle arasinda korunmaya
deger bir sosyal iliskinin bulunmamas1 ihtimalinde, GG Art. 6 Abs. 2’nin sagla-
dig1 koruma dogrultusunda biyolojik babaya da soybaginin reddini talep imkan
sunulmalidir.

Alman Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmelerini benimseyen kanun koyu-
cu, 01.05.2004 tarihinde yiiriirliige giren ve bugiin halen yiirlirliikte bulunan dii-
zenlemede biyolojik babaya sartl bir dava hakk: tanimigtir. Nitekim BGB § 1600

4 Detayli bilgi i¢in bkz. Joachim Gernhuber ve Dagmar Coester-Waltjen, Familienrecht (6.
Aufl., Verlag C.H. Beck 2010) § 52, N. 109; Dieter Hahn, BeckOK BGB (Hrsg. Hau/Poseck),
Kommentar zu § 1600 (67. Ed., Stand: 1.8.2023) § 1600, N. 2; Marina Wellenhofer, Miinchener
Kommentar zum BGB, Kommentar zu § 1600 (9. Aufl., Verlag C.H. Beck 2024) § 1600, N. 7.

47 Bundestag: BT-Drs. 13/4899, 13. Juni 1996, s. 57.

8 Gesetz vom 23. April 2004 zur Anderung der Vorschriften iiber die Anfechtung der Vaterschaft und
das Umgangsrecht von Bezugspersonen des Kindes, zur Registrierung von Vorsorgeverfiigungen
und zur Einfiihrung von Vordrucken fiir die Vergiitung von Berufsbetreuern, BGBL. 2004 1 598 ff..

49 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 09. April 2003 - 1 BvR 1493/96 -, N. 1-126.
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Abs. 2°de, biyolojik babanin soybaginin reddi davasi agmasi, ¢ocugun, babasi ola-
rak gorlinen erkekle bir sosyal aile iliskisi (sozial-familidre Beziehung) kurmamis
olmasi sartina baglidir. BGB § 1600 Abs. 3’e gore, goriiniisteki babanin ¢ocugun
sorumlulugunu fiilen iistlenmis olmasi halinde sosyal aile iliskisi mevcut kabul
edilir. Ayn1 fikraya gore, goriinlisteki babanin anayla evli olmasi ya da ¢ocukla
uzun siire ev diizeni i¢inde birlikte yasamasi hallerinde, kural olarak, sorumlulu-
gun fiilen tistlenilmesi ger¢eklesmis olur.

Goriildiigil tizere gerek Alman Anayasa Mahkemesi gerekse Alman kanun ko-
yucusu, biyolojik babanin dava hakkini sosyal aile iliskisinin kurulmamis olmasi
sartina baglamakla, ¢ocugun bu iliskinin siirdiiriilmesine yonelik menfaatini bi-
yolojik babanin menfaatine iistiin tutmustur. Gerek doktrinde gerekse mahkeme
kararlarinda®, anaya sartsiz dava hakki taninmasinin da bu tutumla c¢elismedigi
belirtilmektedir. Buna gerekce olarak, BGB § 1600b Abs. 1 uyarinca soybaginin
reddine iligkin davanin, goriiniisteki babanin gercekte baba olmadigin1 gosteren
kosullarin 6grenilmesinden itibaren iki yil i¢inde agilmasi gerekliligi gosterilmek-
tedir. Ana i¢in bu siire cocugun dogumuyla birlikte baglayacagindan ve dogumdan
itibaren iki yillik siire iginde goriinlisteki baba ve ¢ocuk arasinda sosyal aile ilis-
kisi kurulmayacagindan, ananin siiresi i¢inde agacagi davada ¢ocugun bu yonde
korunmaya deger bir menfaati s6z konusu olmamaktadirs2. Bu durum karsisinda,
Alman hukukunda baba ve ¢ocuk disindaki tiim menfaat gruplari bakimindan soy-
bagimin reddi davast agma hakkinin, esas itibariyla cocugun goriiniisteki baba ile
sosyal aile iligkisini siirdiirme menfaati kargisinda ikinci planda tutuldugunu sdy-
lemek miimkiindiir.

C. Avusturya Hukukunda

Avusturya hukukunda soybaginin reddi ABGB § 151 hiikmiinde diizenlenmis-
tir. Hilklimde ¢ocugun, babalik karinesi uyarinca baba sayilan kocanin soyundan

%0 BGB § 1600 Abs. 3 baglaminda sosyal aile iliskisinin ne zaman mevcut kabul edilecegine iliskin

degerlendirmeler igin bkz. Wolfgang Helbig, Dorothea Wunderlin ve Michael Stern, Nomos
Handkommentar, Familienrecht (Hrsg. Schulz/Hauf3), Kommentar zu § 1600 BGB (3. Aufl.,
Nomos 2018) § 1600, N. 7; Wellenhofer (n 46) § 1600, N. 24 ff.. Ayrica Alman doktrininde,
¢ocukla goriiniisteki baba arasinda sosyal aile iligkisinin bulunmasinin her durumda biyolojik
babanin dava hakkini bertaraf etmesi elestirilmekte ve biyolojik babanin dava hakkinin ¢ocugun
refahi Olgiitii cergevesinde yeniden diizenlenmesi Onerilmektedir. Buna gore, kanun koyucu
biyolojik babanin dava hakkini ¢ocugun refahinin mevcut soybag: iliskisinin siirdiiriilmesini
gerektirmemesi sartina baglamali; gocugun refahina en uygun segenegin belirlenmesine yonelik
olarak da sosyal aile iliskisinin siiresi, biyolojik babayla bir sosyal aile iliskisinin kurulup
kurulmadigi ve ¢ocugun yast gibi somut dlgiitler ongoriilmelidir. Bu yonde bkz. Wellenhofer (n
46) § 1600, N. 17.

51 Wellenhofer (n 46) § 1600, N. 7, BGH NJW 2020, 2956. Ayrica bkz. Bundestag: BT-Drs. 13/8511,
12. September 1997, s. 70.

52 Wellenhofer (n 46) § 1600, N. 7, BGH NJW 2020, 2956. Ayrica bkz. Bundestag: BT-Drs. 13/8511,
12. September 1997, s. 70.
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gelmediginin dava yoluyla ileri siiriilebilecegi 6ngoriilmiis ve bu davay1 agabilecek
kisiler olarak yalnizca koca ve ¢ocuk zikredilmistir. Avusturya kanun koyucusu,
01.02.2013 tarihinde ¢ocuk hukukuna iliskin koklii degisiklikler iceren bir reviz-
yon® yapmasina ragmen, anaya ya da biyolojik babaya soybaginin reddine iliskin
talepte bulunma imkan1 tanima yoluna gitmemistir®. Bu agidan, ananin dava hakki
baglaminda Avusturya hukukundaki mevcut durum, iptal karar1 6ncesinde Tiirk
hukukundaki durumla 6rtiismektedir.

D. Fransiz Hukukunda

Fransiz hukukunda da soybaginin reddi, Alman hukukundakiyle benzer bir yol
izlenerek, tanimanin iptaliyle birlikte, babaliga itiraz (la contestation de la paternité)
kavrami altinda ele almmigtir. CC art. 332 al. 2 hiikmiinde, kocanin ya da taniya-
nin gercekte baba olmadiginin ispatlanmasi suretiyle babaliga itiraz edilebilecegi
diizenlenmistir. CC art. 333 hiikmiinde ise, babaliga itiraz edebilecek kisiler, “statii
sahipligi (la possession d’état)” Olgiitiine gore belirlenmistir. Fransiz hukukuna 6zgii
bir kavram olan statii sahipligi ile kastedilen, ¢ocukla arasinda soybagi kurulmus
olan ana ya da babanin, ana ya da baba sifatinin gereklerini yerine getirmesi, yani
fiilen ana ya da baba gibi hareket etmesidir®. Eger baba, ¢ocugun dogumundan ya
da taninmasindan itibaren bes y1l boyunca bu sifatla hareket etmisse, CC art. 333 al.
2 uyarinca babaliga itiraz yalnizca savci tarafindan yapilabilmektedir. Statii sahipligi
sartinin saglanmadig1 ya da bu sart saglansa bile bes yillik siirenin dolmadig: ihti-
malde ise CC art. 333 al. 1 dogrultusunda ¢ocuk, ¢ocukla arasinda soybagi bulunan
baba, ana ve biyolojik baba babaliga itiraz edebilmektedir.

Esasen Fransiz hukukunda statii sahipligi sarti, Alman hukukundaki sosyal aile
iligkisi sartiyla ayn1 amaca hizmet etmektedir. Fransiz kanun koyucusu da, baba-
nin belirli bir siire babaligin gereklerini yerine getirecek sekilde davranmis olmasi
halinde, ¢ocukla baba arasinda kurulan iligkiyi muhafaza etmeyi tercih etmistir.
Biyolojik gergeklik, burada da cocugun bu iliskinin siirdiirilmesine yonelik men-
faati karsgisinda ikinci plana atilmis ve ana ile biyolojik babanin dava hakk: berta-
raf edilmistir.

V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN KONUYA
YAKLASIMI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin soybagimin reddiyle ilgili kararlari, ¢o-
gunlukla biyolojik babanin dava hakkina iliskin olarak verilmistir. Bununla birlik-

53 Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2013 (KindNamRAG 2013), BBI. 2013, Teil I,
11.06.2013.

Avusturya hukukundaki duruma iligkin genis bilgi igin bkz. Helmut Koziol, Rudolf Welser ve
Andreas Kletecka, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Bd. I: Allgemeiner Teil, Sachenrecht,
Familienrecht (13. Aufl., Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung 2006) 523, 524.

La possession d’état kavramina iliskin bkz. Andrea Biichler ve Antonella Schmucki, ‘Das
Abstammungsrecht in rechtsvergleichender Sicht’ (2020) 1 FamPra.ch 1, 13.

54

55
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te birka¢ kararin i¢eriginde, mahkemenin ananin dava hakkina iliskin bazi deger-
lendirmelerde bulundugu da géze carpmaktadir. Menfaat durumlarinin benzerligi
nedeniyle, burada hem bu degerlendirmelerin hem de biyolojik babanin dava hak-
k1 baglaminda varilan sonuglarin ele alinmasi faydali olacaktir.

Her seyden 6nce Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ananin, ¢ocugunun biyo-
lojik babasinin belirlenmesine iliskin hakkinin, 6zel hayata ve aile hayatina sayg1
hakkini diizenleyen ATHS m. 8% kapsaminda degerlendirilebilecegine hitkmetmis-
tir””. Ananin bu hakkini 6zel hayata saygi hakki baglig1 altinda ele alan mahkeme,
bunun gerekgesi olarak, biyolojik babanin tespitinin, duygusal ve mali etkenlerin
yani sira, ananin toplumdaki itibari, ailenin tibbi ge¢cmisi ve ana, baba ve ¢ocuk
arasindaki hak ve yiikiimliilikkler yoniinden 6nem arz edebilecegine isaret etmis-
tir®®. Bununla birlikte mahkemenin, anaya soybaginin reddi davasi agma hakkinin
taninmamasinin ihlal teskil edip etmedigine dair degerlendirmelerde bulundugu
bir kararina rastlanmamaktadir.

Biyolojik babanin dava hakkina iliskin olarak ise mahkeme, kararlar1 arasinda
tam bir tutarlilik gézlemlenmemekle birlikte, tercihi genel olarak taraf devletlere
birakmak yoniinde bir durus sergilemektedir. Her seyden 6nce mahkeme, biyolojik
babanin, ¢ocukla arasinda iligki kurulmasina yonelik talebinin 6zel hayata sayg1
hakki kapsaminda ATHS m. 8’in korumasindan yararlanacagim belirtmektedir.
Ancak mahkemeye gore AIHS m. 8, biyolojik babaya soybaginin reddi davasi
agma hakki taninmasini zorunlu kilan bir hiikiim olarak degerlendirilemez. ATHS
m. 8 yalnizca, taraf devletlere, biyolojik babanin ¢ocukla -bir sekilde- kisisel iliski
kurmasina izin verilmesinin ¢ocugun menfaatine olup olmadigini arastirma yii-
kiimliiliigii yiikleyen bir hiikiim olarak yorumlanmalidir. Bu agidan biyolojik ba-
baya soybagmin reddi davasi agma yolunun tamamen kapali tutulmasi AIHS m.
8’in ihlali anlamina gelmez®.

Bununla birlikte mahkemenin, bazi kararlarinda, yukaridaki genel yaklasimin-
dan belirli dlgiide ayrildigr goriilmektedir. Mahkeme 6zellikle, babalik karinesi

6 AIHS m. 8: 1. Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. 2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya
baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilir.”’

57 Bu yonde bkz. Kalacheva v. Rusya, B. No: 3451/05, 07.05.2009, N. 29, 30; ayrica bkz. ve kars.
Kroon ve Digerleri v. Hollanda, B. No: 18535/91, 27.10.1994, N. 42.

%8 Kalacheva v. Rusya, B. No: 3451/05, 07.05.2009, N. 29.

% Bu yonde bkz. Ahrens v. Almanya, B. No: 45071/09, 22.03.2012, N. 60; Anayo v. Almanya,
B. No: 20578/07, 21.12.2010, N. 58; Kautzor v. Almanya, B. No: 23338/09, 22.03.2012, N.
63; Marinis v. Yunanistan, B. No: 3004/10, 30.12.2009, N. 58; Schneider v. Almanya, B. No:
17080/07, 15.09.2011, N. 82; ayrica kars. Capin v. Tiirkiye, B. No: 44690/09, 15.10.2019, N. 33.

€ Ahrens v. Almanya, B. No: 45071/09, 22.03.2012, N. 74; Kautzor v. Almanya, B. No: 23338/09,
22.03.2012, N. 77.
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geregince baba sayilan kocanin ¢ocukla birlikte yagamadigt ve ¢ocukla fiilen ba-
balik iligkisi kurmadig1 ihtimalde, biyolojik babaya soybaginin reddi davasi agma
hakkinin taninmamasint AIHS m. 8’in ihlali olarak degerlendirmistir:.

Gorildiigi tizere mahkeme, soybaginin reddi hususunda oOnceligi ¢ocugun
menfaatine vermektedir. Bu dogrultuda mahkeme, babalik karinesi geregince baba
sayilan koca ile cocuk arasindaki sosyal iligskinin, diger bir ifadeyle “sosyal baba-
ligin” korunmasi adina, biyolojik babanin dava hakkinin bertaraf edilmesine goz
yummaktadir. Cocugun iistiin menfaati ilkesi goz oniinde bulunduruldugunda, bu
ugurda babanin 6zel hayata saygi hakkini ikinci plana atan mahkemenin, ananin
0zel hayata saygi hakki yoniinden de ayni tutumu sergilemesi beklenir. Bu da,
karine geregince kurulan soybagi iliskisinin taraflar1 olan koca ve ¢ocuk digindaki
kisiler yoniinden, soybaginin reddini talep hakkinin ¢ocugun menfaati 6l¢iit alina-
rak diizenlenmesini destekler.

VI. ANAYASA MAHKEMESI’NIN iPTAL KARARININ
DEGERLENDIRILMESi VE OLMASI GEREKEN HUKUK
BAKIMINDAN ONERILER

A. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararinin Degerlendirilmesi

Daha dnce de ifade edildigi izere Anayasa Mahkemesi, iptal kararinda, anaya
babalik karinesine gore baba olan koca ile gocuk arasindaki soybaginin reddi hak-
kimnin taninmamasinin, ananin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini
ihlal edebilecegine isaret etmistir. Dolayisiyla iptal kararmin dayanagini, ananin
0zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 baglaminda oncelikle, mahkemenin konuyu
esitlik ilkesiyle degil, 6zel hayata saygi gdsterilmesini isteme hakkiyla iliskilen-
dirmesinin isabetli bir tutum oldugu belirtilmelidir. Zira her ne kadar Isvigre dokt-
rininde aksi yonde bir goriise® rastlansa da, kanaatimizce TMK m. 286/1 diizenle-
mesinde anaya dava hakki taninmamasi, kar1 ve koca, ana ve baba ya da kadin ve
erkek arasinda bir ayrimeilik yapildigi seklinde yorumlanamaz. Zira soybaginin
reddinde koca, kendisi ile ¢ocuk arasindaki soybaginin reddini talep etmektedir.
Ana yoniinden tartisilan ise, kendisiyle ¢ocuk arasindaki soybagini ret hakki degil,
koca ile ¢ocuk arasindaki soybagini ret hakkidir. Farkli bir sekilde ifade etmek
gerekirse ana, kendisinin taraf olmadigi bir soybag: iligkisini ortadan kaldirmak
isteyen kisi konumundadir. Gergi ananin, bu soybag iligkisinin ortadan kaldiril-
masinda velayetten dogan hak ve yiikiimliiliklere ve ayrica miras hakkina iligkin
menfaatlerinin bulundugu dogrudur. Fakat bu menfaatlerin, bizzat soybagi iligki-
sinin tarafi olan ¢ocuk ve kocaya nazaran ikincil nitelikte oldugunu kabul etmek

1 Bu yonde bkz. Mizzi v. Malta, B. No: 26111/02, 12.11.2006, N. 111-114.

2 Schwenzer, Gutachten (n 35) 34 ff.; Schwenzer, BSK (n 35) Art. 256, N. 6; Schwenzer ve Cottier
(n 35) Art. 256, N. 6.
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gerekir. Kald1 ki bugiin gelinen noktada, Tiirk hukukunda nesebi sahih olan - nese-
bi sahih olmayan ¢ocuk ayrimi da bulunmamaktadir. Bu dogrultuda koca ile ¢ocuk
arasinda soybaginin bulunup bulunmamasi, ¢ocugun hukuki statiisiinii degil, ¢o-
cukla baba arasindaki iliskiyi ve bu iligki ¢er¢evesinde sahip olunan hak ve borg-
lar1 belirleyici rol oynamaktadir®®. Bu agidan baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi
iligkisinin gorece daha “nispi” bir nitelige biiriindiigiinii sdylemek yanlig olmaz.
Tim bu gerekgelerle, soybaginin reddi talebi yoniinden ananin ve babanin bire bir
ayn1 haklara sahip kilinmamasi, esitlige aykir1 bir durum teskil etmez.

AIHS m. 8 baglaminda da siklikla vurgulandig1 iizere®, 6zel hayat ve aile ha-
yati, sinirlari oldukga belirsiz kavramlardir. Bu belirsizlik, zel hayata ve aile ha-
yatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin kapsaminin alabildigine genis bigimde
yorumlanmasi sonucunu beraberinde getirmistir. En genel ifadesiyle 6zel hayata
sayg1 gosterilmesini isteme hakki, bireyin, kisiligini ger¢eklestirme ve gelistirme
ozgiirliigii ile kisisel bagimsizligini kapsamina almaktadirss. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi tarafindan da belirtildigi gibi, ¢cocugunun biyolojik babasinin tespiti,
ananin mali durumuna, velayete iliskin hak ve yiikiimliiliiklerine, duygusal ilig-
kilerine ve itibarina yonelik sonuclar dogurma potansiyeline sahiptir. Bu durum
kargisinda, ananin soybaginin reddi davasi agmaya iligkin hakkinin 6zel hayata
sayg1 gosterilmesini isteme hakkiyla iliskilendirilmesi miimkiindiir®.

Ancak ¢cocugun soybagi iliskisine yonelik menfaatleri, ananin 6zel hayata say-
g1 gosterilmesini isteme hakkina nazaran oncelikle korunmalidir®. Cocugun soy-
bagi iliskisine dair menfaatleri arasinda oncelikle, “sosyal aile iliskisi’nin kurul-
masina ve siirdiiriilmesine iliskin menfaati bulunur. Anilan menfaat, esas itibartyla
¢ocugun, bir ana ve babayla birlikte, aile olarak ayn1 ev diizeni i¢inde yagamasini
ve onlar tarafindan bakilarak biiyiitiilmesini kapsamia alir. Bunun yaninda ve

8 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Gernhuber ve Coester-Waltjen (n 46) § 52, N. 102. Ayrica bkz.
ve kars. Goren Ataysoy (n 14) 100.

8 Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Madde 8 Rehberi (Giincelleme Tarihi: 30 Nisan 2019) N. 2
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 8 TUR> Erisim Tarihi 18.12.2023;
Sermin Birtane, ‘Ozel Hayata Saygi Hakki (ATHS 8. Madde) Baglaminda Calisma Hakk1 ve
Mesleki Hayat iliskisi’ (2021) 38(2) Anayasa Yargist 57, 59, 60; H. Tomas Gomez-Arostegui,
‘Defining Private Life under the European Convention on Human Rights by Referring to
Reasonable Expectations’ (2005) 35(2) California Western International Law Journal 153, 154.
Ozel hayat kavraminin ve 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkinin icerigine iliskin bilgi
i¢in bkz. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Madde 8 Rehberi (n 64) N. 60 vd.; Birtane (n 64) 60-
63; Gomez-Arostegui (n 64) 160-162; Ivana Roagna, Protecting the Right to Respect for Private
and Family Life under the European Convention on Human Rights (Council of Europe Human
Rights Handbooks 2012) 12 ff..

Birtane (n 64) 60, 61; Michaela Wittinger, ““Européisches Familienrecht”: Die familienrechtliche
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in jiingerer Zeit -
Altbekanntes und Neues’ (2009) FamPra.ch 84, 85.

%  Ayni dogrultuda bkz. Martin Nettesheim, Nomos Handkommentar, EMRK - Europdische
Menschenrechtskonvention, Kommentar zu EMRK Art. 8 (5. Aufl., Nomos 2023) Art. 8, N. 23;
Wyttenbach ve Grohsmann (n 3) 158.

7 Kars. Nettesheim (n 66) Art. 8, N. 23.

65
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bununla baglantili olarak, “sosyal babalik iligkisi” ibaresiyle ifade edilen, cocugun
-biyolojik babasi olsun veya olmasin- bir babayla devamlilik arz eden bir iliski
kurmaya ve onun tarafindan bakilip gozetilmeye yonelik menfaati de zikredile-
bilir®. Bu baglamda, anaya dava hakki taninmamasi, ¢ocugun bu menfaatleriyle
gerekcelendirilebildigi siirece AY m. 20 ve AIHS m. 8’e aykirilik olusturmaz.

Hemen belirtmek gerekir ki TMK m. 286/1 hitkkmiinde, herhangi bir istisna 6n-
goriilmeksizin anaya dava hakki tanimaktan kagimilmasii ¢ocugun menfaatiyle
gerekeelendirmek oldukea giictiir. Nitekim sosyal aile iliskisi, esas itibariyla ana
ve babanin, soybagindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerini iistlendikleri, “is-
leyen” bir aile iliskisini ifade eder. Ana ile koca arasindaki evliligin stirmesi, her
durumda boyle bir aile iligkisinin varligina gosterge teskil etmez. Nitekim ana ile
babalik karinesi uyarinca baba olan kocanin, evlilik siirmesine ragmen, birlikte ya-
samamalar1 ve/veya kocanin fiilen ¢ocukla iliski kurmay1 reddetmesi miimkiindiir.
Tiirk kanun koyucusu, bu tiir durumlar i¢in dahi herhangi bir istisna tanima yoluna
gitmeden anay1 dava hakkindan yoksun birakmaktadir. Hatta kanun koyucu, TMK
m. 291/I’de, dava agma siiresinin gegmesinden dnce kocanin 6lmesi veya gaipli-
gine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi hallerinde
kocanin altsoyunun, anasinin, babasinin ve baba oldugunu iddia eden kiginin dava
acabilecegini Ongdrmesine ragmen, anaya dava hakki tanimaktan yine kaginmustir.

Doktrinde®, kanun koyucunun anaya iligkin bu tutumunun temelinde, isleyip
islemedigini dikkate almaksizin, bir kurum olarak ailenin korunmasi (favor mat-
rimonii) dlislincesinin yattig1, kanaatimizce de isabetli olarak belirtilmektedir. Ka-
nun koyucu, koca disinda bir erkekle birlikte olarak sadakat yiikiimiinii ihlal etmek
suretiyle bir yandan aile kurumunun gereklerine aykirt davranan, diger yandan da
soybagina iliskin karisikligin ortaya ¢ikmasina yol agan anayi, bu fiillerine bir tiir
yaptirim olarak™, soybaginin reddi davasi agma olanagindan bilingli sekilde mah-
rum birakmistir. Kanun koyucunun burada sergiledigi kisitlayici tavrir tanimanin
iptali davast agma hakki yoniinden sergilememesi ve anay1 bu davay1 agma hakki-
n1 haiz kilmasi (TMK m. 298/1) da bu diisiinceyi dogrular niteliktedir’. Zira tani-

8 Sosyal aile (sosyal ebeveynlik) ve sosyal babalik kavramlarima iliskin bkz. ve kars. Hausheer,

Geiser ve Aebi-Miiller (n 3) N. 15.09; Hegnauer, 4. Aufl. (n 5) Einl., N. 65; Wellenhofer (n 46) §
1600, N. 26; Wyttenbach ve Grohsmann (n 3) 150.

Ingeborg Schwenzer, ‘Familienrecht und gesellschaftliche Verdnderungen’ (2014) FamPra.ch
966, 973; Tuor, Schnyder, Schmid ve Rumo-Jungo (n 5) § 40, N. 8. Ayrica bkz. ve kars. Hausheer,
Geiser ve Aebi-Miiller (n 3) N. 16.36.

70 Kars. Baygin, ‘Kan Bag1’ (n 5) 263; Demirbas (n 5) 14; Gengcan, Aile Hukuku (n 22) 1075, 1076;
Goren Ataysoy (n 14) 101; Hatemi (n 6) § 10, N. 19; Hegnauer, 3. Aufl. (n 5) Art. 256, N. 3;
Oguzman ve Dural (n 5) 215; Ozdemir ve Ruhi (n 12) 233, 234; Tekinay, ‘Red Hakk1’ (n 15) 2.

Ayni dogrultuda bkz. Schwenzer, ‘Familienrecht’ (n 69) 965. Hegnauer ise kanun koyucunun, bu
iki davada ananin dava hakkina iligskin farkli tutumlar benimsemesini, tanimadan farkli olarak,
babalik karinesine dayanan soybagmim kurulmasinda ananin etkin bir roliiniin bulunmasiyla
gerekcelendirmektedir. Bkz. Hegnauer, 4. Aufl. (n 5) Art. 256, N. 77. Ayrica kars. Hatemi ve
Serozan (n 18) 301, 302.
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manin iptali davasinda babalik, koca sifatina ve dolayisiyla mevcut evlilige degil,
salt erkegin iradesine dayanmaktadir. Soybaginin reddi davasindan farkli olarak
burada, esas itibartyla korunmaya deger bir aile iliskisinden s6z edilememektedir.

Ailenin, aileyi olusturan bireylerin menfaatinden bagimsiz olarak, hatta bu
menfaatler aksini gerektirse dahi bir kurum olarak korunmasi diisiincesi, son yil-
larda etkisini 6nemli 6l¢iide yitirmistir’2. Bugiin gelinen noktada ailenin korunmasi
diisiincesinin, tek basina ananin 6zel hayatina saygi duyulmasini isteme hakkina
esasli bir miidahaleye hakli gerekce teskil edebilecegini one stirmek oldukga giic-
tiir. Tiim bu agiklamalardan hareketle varilan sonug, ananin soybaginin reddi da-
vast agma hakkindan kayitsiz sartsiz yoksun birakilmasinin, ananin 6zel hayatina
sayg1 gosterilmesini isteme hakkiyla bagdasmadigi ve bu baglamda AY m. 20’ye
aykirilik teskil ettigi yoniindedir. Anayasa Mahkemesi nin iptal karar1 da bu dog-
rultuda yerinde bir karardir.

B. Olmasi Gereken Hukuk Bakimindan Oneriler

Tiirk hukukundaki tarihsel siireg, karsilastirmali hukuktaki durum ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari birlikte degerlendirildiginde, anaya soybaginin
reddini talep imkaninin sartsiz bigimde taninmasi konusunda genel olarak ¢ekin-
gen davranildig1 sonucuna ulasilabilir. Nitekim anaya bu hak ya hi¢ taninmamis
ya belli sartlara dayali olarak taninmis ya da taninsa bile siire bakimindan sinirlan-
dirtlmistir. Bu konuda en olumlu tavr sergileyen Alman hukukunda dahi ananin
dava hakki, dogumdan itibaren iki yillik bir hak diisiiriicii siireye tabi tutulmus-
tur”. Sergilenen bu smirlayici tutumun tarihsel gerekgesi olarak ailenin korunmasi
diisiincesi 6ne ¢ikarken, bugiin gelinen noktada s6z konusu tutum, daha ziyade
¢ocugun sosyal babalik iligkisinin ve sosyal aile iliskisinin kurulmasina ve siir-
diirilmesine yonelik menfaatiyle gerek¢elendirilmektedir. Buradan ¢ikan en agik
sonug da cocugun belirtilen menfaatlerine, ananin, 6zel hayatina saygi gosterilme-
sine iliskin menfaati kargisinda 6ncelik taninmasi gerekliligidir™.

Cocugun sosyal babalik iliskisinin ve sosyal aile iliskisinin tesisine, korunma-
sina ve silirdiiriilmesine yonelik menfaatinin ananin, 6zel hayatina saygi gosteril-
mesini istemeye yonelik menfaatine nazaran oncelikli oldugu, TMK m. 286/I’in
iptali sonrasinda kanuni diizenleme yapilirken gozetilmesi gereken temel nokta-
y1 olusturur. Bu dogrultuda koca fiilen ¢ocugun babas: gibi hareket etmekte ve

72 Ayni dogrultuda bkz. Schwenzer, ‘Familienrecht’ (n 69) 974. Ayrica kars. Siileyman ve Isleten (n

5)107.

Alman hukukunun yani sira Belgika, Danimarka, Hollanda, Norveg, Finlandiya ve Amerikan
hukuklarinda koca ile ananin soybaginin reddi talebi hususunda ayni sartlara tabi tutuldugu; bu
baglamda ananin soybaginin reddi imkanindan tamamen yoksun tutulmasinin bugiin istisnai bir
durum teskil ettigi yoniinde bkz. Biichler ve Schmucki (n 55) 37.

73

7 Cocugun menfaatinin, ATHS m. 8/IT kapsaminda, anay1 soybagmin reddi davasi agma hakkindan

yoksun birakmak suretiyle onun 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina miidahale
edilmesine hakli bir gerekce olusturacagi seklinde, ayni dogrultuda degerlendirme igin bkz.
Wyttenbach ve Grohsmann (n 3) 159. Ayrica bkz. ve kars. Schwenzer, ‘Familienrecht’ (n 69) 975.
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bundan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini etkili bir bicimde yerine getirmekteyse ve
ayrica soybaginin reddine yonelik bir iradeye de sahip degilse, ananin soybaginin
reddi yoluna giderek bu iligkiyi koparmasina olanak taninmamalidir. Hatta Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de isabetle belirttigi iizere, kocayla ¢ocuk arasinda-
ki sadece mevcut sosyal babalik iliskisi degil, potansiyel sosyal babalik iliskisi de
korunmaya deger nitelik tasir’. Ornegin, biyolojik babayla ana arasindaki iliskinin
kisa siireli birliktelikten ibaret bulundugu ve biyolojik babanin ¢ocuga fiilen baba-
lik yapma konusunda isteksiz oldugu; buna karsilik biyolojik baba olmayan koca-
nin sosyal babalik roliinii iistlenmeyi kabul ettigi ihtimalde, cocugun menfaati yine
kocayla olan soybaginin korunmasini gerektirir. Tiim bu tespitler, anaya kayitsiz
sartsiz dava hakki taninmamasi gerekliligini acik bigimde ortaya koymaktadir.

Yukarida zikredilen gerekgelerle, kanaatimizce ananin dava hakkina iligkin ya-
pilacak diizenlemede, bu hak iki yonden sinirlandirilmalidir. Bunlardan ilki siire
simiridir’s. Kocaya taninan dava hakkinin dahi, TMK m. 289/ uyarinca dogumu ve
baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide
bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yillik siireyle sinirlandirilmis olma-
s1 karsisinda, anaya bundan daha uzun siireli bir dava hakkinin taninmas: isabetli
olmaz. Bu nedenle kanaatimizce ananin dava hakki da bir yillik hak disiiriicti
stireye baglanmalidir. Ancak kocadan farkli olarak ana, ¢ocugun dogumu aninda
zaten bir bagka erkekle cinsel birliktelik yasadigini bildiginden ve bu dogrultuda
¢ocugun babasinin koca olmadigini da en azindan bilebilecek durumda bulundu-
gundan, ananin dava hakkina iliskin bir yillik hak diistiriicii sirenin ¢ocugun do-
gumundan itibaren isletilmesi isabetli olur.

Ikinci sinir ise dogrudan ¢ocugun refahina (Kindeswohl)” iliskindir. Ana, bu

7> Kars. Ahrens v. Almanya, B. No: 45071/09, 22.03.2012, N. 58; Kautzor v. Almanya, B. No:
23338/09, 22.03.2012, N. 61.

Soybagmin reddinde goérece kisa hak diisiiriicii siireler ongoriilmesinin sosyal aile iliskisinin
ve sosyal babaligin korunmasina ve bu dogrultuda ¢ocugun refahina hizmet ettigi yoniinde
degerlendirmeler igin bkz. Geiser (n 31) 51; Schwenzer, ‘Familienrecht’ (n 69) 996.

76

7 Cocugun refahmin korunmasi diisiincesi, gerek kanun koyucu gerekse kendisine takdir yetkisi

taninmasi halinde hakim tarafindan, ¢ocugun bakimini, korunmasini ve kisiliginin gelisimini
en iyi sekilde saglayan secenegin tercih edilmesini gerektirir. Bu diisiince, makro diizeyde
toplumun gelecegine yapilan bir yatirim anlamini tasimasi nedeniyle hukuk diizenlerince
bir temel ilke olarak benimsenmektedir. Bkz. ve kars. Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 3)
N. 15.20-15.22; Hegnauer, 4. Aufl. (n 5) Einl., N. 7; Ozdemir ve Ruhi (n 12) 5; Schwenzer,
‘Familienrecht’ (n 69) 975; Serozan, Cocuk Hukuku (n 18) III, § 5, N. 26. Ayrica bkz. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarma Dair Soézlesme (RG, 27.01.1995/22184) m. 3/1: “Kamusal ya da
ozel sosyal yardim kuruluslart, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan
yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢cocugun yarari temel diisiincedir”; m.
18/1: “Taraf Devletler, ¢cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanin
birlikte sorumluluk tasidiklar: ilkesinin taminmasi i¢in her tirlii ¢abayr gosterirler. Cocugun
yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk 6nce ana-babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal
vasilere diiser. Bu kisiler her seyden dnce ¢ocugun yiiksek yararini gozoniinde tutarak hareket
ederler.”. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Tirkiye tarafindan 14.09.1990
tarihinde imzalanmig ve 04.04.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir <https://treaties.un.org/pages/
ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4> Erisim Tarihi 18.12.2023.
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bir yillik siire i¢inde dahi, ancak ¢ocugun menfaatinin kocayla olan soybaginin
korunmasini1 gerektirmemesi sartiyla soybaginin reddi davasi agabilmelidir®. Bu
noktada ilk olarak, hakime yol gostermek ve ictihatlar arasinda tutarlilig1 saglamak
amaciyla, ¢ocugun menfaatinin soybaginin korunmasina yonelik oldugu ihtimal-
lerin kanun koyucu tarafindan sayma yoluyla belirtilmesi secenegi akla gelebilir.
Ornegin ananin dava hakkinin, babalik karinesi geregince baba sayilan kocayla
ananin bosanmis veya ayr1 yastyor olmalari halleriyle sinirli olduguna yonelik bir
diizenleme yapilmasi disiiniilebilir. Fakat kanaatimizce, hangi durumun ¢ocugun
menfaatine daha iyi hizmet ettiginin degerlendirilmesi, karine geregince baba sa-
yilan kocanin, ananin ve biyolojik babanin her birinin durum ve davraniglarinin
detayli bir incelemeye tabi tutulmasini zorunlu kilar”®. Menfaatlerin sayica fazla-
l1g1 ve her bir somut olayda 6nemli dl¢giide farklilik arz etme potansiyeli, sayma
yoluyla varsayimsal ve kategorik belirlemeler yapilmasindansa hakime bu konuda
takdir yetkisi taninmasini destekler. Dolayistyla kanaatimizee ilgili diizenlemede
yalnizca, ananin dava hakkinin “cocugun menfaatinin kocayla olan soybaginin ko-
runmasini gerektirmemesi” sartina baglanmasi isabetli olur. Hakim, burada takdir
yetkisini kullanmak suretiyle hiikiim i¢i boslugu doldururken, kocayla ¢ocuk ara-
sindaki mevcut veya potansiyel sosyal babalik iliskisini goz 6niinde bulundurmali-
dir. Bu gergevede, 6zellikle babalik karinesi geregince baba sayilan erkekle ananin
bosanmis olmasi, bosanma gerceklesmese bile koca ve ananin ayr1 yagamalar1 ve
bu nedenle ¢ocukla kocanin yasantilarini ayni ev diizeni iginde siirdiirmemeleri,
kocanin ¢ocukla fiilen babalik iliskisi kurmamis olmasi ve kurmaya yonelik bir
irade sergilememesi, biyolojik babanin ana ve ¢ocukla ayni1 ev diizeni i¢inde ya-
samasi, biyolojik babanin fiilen babalik roliinii iistlenmis ya da {istlenmeye istekli
olmasi gibi ihtimallerde, ananin agacagi davada hakim soybaginin reddine karar
verebilir. Buna karsilik, 6zellikle kocanin fiilen baba roliinii iistlendigi veya iist-
lenmeye istekli oldugu, baba sifatindan dogan yiikiimliiliikklerini geregi gibi yerine
getirdigi ve koca ile ananin bosanmayarak ayni ev diizeni i¢inde yagsamaya devam
ettikleri ihtimallerde hakim, ananin ac¢tig1 soybaginin reddi davasini reddetmelidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda, Alman hukukundaki duruma benzer sekilde,
anaya, ¢cocugun refahina iligkin bir smirlandirma olmaksizin, yalnizca hak diisii-
riicii stireyle smirlandirilmis bir dava hakkinin taninmasinin isabetli olmayacagi
onemle vurgulanmalidir. Her ne kadar Alman doktrininde, hak diisiiriicii siirenin
kisa tutulmasinin ¢ocukla koca arasinda korunmaya deger bir sosyal babalik ilis-
kisinin olugmasini engelleyecegi 6ne siiriilmekteyse® de, cocugun mevcut sosyal
babalik iligkisinin siirdiiriilmesinin yan sira potansiyel sosyal babalik iliskisinin

78743 sayih Tirk Kanunu Medenisi déneminde ananin hakkinin ¢ocugun menfaati gozetilerek

sinirlandirilmasi gerektigi yoniinde, ayni dogrultuda goriis i¢in bkz. Tekinay, ‘Red Hakk:’ (n 15) 4.

79

Biyolojik babanin dava hakki baglaminda benzer diistinceler igin bkz. Aydincik Midyat (n 3) 493,
494; Wellenhofer (n 46) § 1600, N. 17.

80 Wellenhofer (n 46) § 1600, N. 7, BGH NJW 2020, 2956. Ayrica bkz. Bundestag: BT-Drs. 13/8511,
12. September 1997, s. 70.
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korunmasinda da menfaatinin bulunacagi unutulmamalidir. Bilhassa biyolojik ba-
banin, 6lmiis ya da ayirt etme giiciinii siirekli olarak kaybetmis olmasi, ¢cocuktan
uzakta yasamasi veya anayla iliskisinin kalic1 olarak kesilmis olmasi ihtimallerin-
de biyolojik babayla ¢ocuk arasinda gelecekte sosyal babalik iliskisi kurulmasi
ciddi derecede giicliik arz eder. Bu gibi ihtimallerde anaya mevcut soybagini ko-
parma olanaginin taninmamasi, ¢ocugun, kocayla kurulabilecek olasi bir sosyal
babalik iliskisinden de yoksun birakilmasini engellemesi bakimindan elzemdir.

SONUC

20.10.2023 tarihli ve 32345 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, 26.07.2023
tarih, 2023/37 esas, 2023/140 karar sayil1 karar1 ile Anayasa Mahkemesi, TMK m.
286/1 hikkmiinii, Anayasa’nin 20. ve 40. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin gerekg¢esi olarak 6zellikle, anaya koca ile ¢o-
cuk arasindaki soybaginin reddini talep etme hakki taninmamasinin, ananin, 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal edebilecegine isaret etmistir.

Ananin, soybaginin reddindeki ve biyolojik babanin tespitindeki olast huku-
ki, sosyal, duygusal ve ekonomik menfaatleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkinin kapsamina dahil edil-
mektedir. Anayasa Mahkemesi’nin tutumu da bu baglamda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin yaklasimiyla paralellik arz etmektedir. Ozel hayat kavrami, gerek
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda gerekse doktrinde genis yorum-
landigindan, belirtilen menfaatlerin bu hakla iliskilendirilmesi isabetli bir tutum
olarak degerlendirilebilir.

Cocugun, baba tarafindan fiilen bakilip gozetilmesi sonucunda ¢ocukla baba
arasinda meydana gelen “sosyal babalik iligkisi’nin kurulmasinda ve stirdiiriilme-
sinde korunmaya deger bir menfaati bulunmaktadir. Bu menfaatin korunmasi ug-
runa, ananin soybaginin reddi baglaminda sahip oldugu, 6zel hayatina saygi gos-
terilmesini isteme hakkina miidahale edilmesi kanaatimizce miimkiindiir. Ancak
TMK m. 286/1 diizenlemesinde ana, ¢cocukla koca arasinda bu tiir bir sosyal ilis-
kinin bulunup bulunmadig1 gézetilmeksizin dava hakkindan yoksun birakilmistir.
Bu tercihle, ananin, 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina yapilan mii-
dahalenin mesru kabul edilebilecegi sinir agilmistir. TMK m. 286/I’in Anayasa’ya
aykiri bulunarak iptal edilmesi de bu dogrultuda isabetli bir karardir.

Yapilacak olan yeni diizenlemede, ¢ocugun mevcut ve/veya potansiyel sosyal
babalik iliskisinin kurulmasina ve siirdiiriilmesine iliskin menfaatinin ananin 6zel
hayatina saygi1 gosterilmesini isteme hakkina nazaran dncelikli oldugu gozetilme-
lidir. Bu dogrultuda anaya soybagmin reddi davasi agma hakki, kayitsiz sartsiz
degil, belirli sinirlamalara tabi tutularak taninmalidir. {1k olarak, ananin dava hak-
k1 bir yillik hak diisiirticii stireyle sinirlandiriimali ve bu siire cocugun dogumu
anindan baslatilmalidir. Ikinci olarak ise ananin dava hakki, “cocugun menfaati-
nin kocayla olan soybaginin korunmasini gerektirmemesi” sartina baglanmalidir.
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Bu dogrultuda 6zellikle, kocanin fiilen baba roliinii {istlendigi ve bundan dogan
yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirdigi veya gelecekte bu rolii iistlenmeye
istekli oldugu ihtimallerde hakim, ananin soybagmin reddine iligkin talebini red-
detme yoluna gitmelidir. Benzer sekilde, biyolojik baba ile ¢ocuk arasinda sos-
yal babalik iligkisinin kurulmasinin miimkiin olmadig1 ya da oldukea gii¢ oldugu
ihtimallerde de, ¢ocugu kocayla kurulabilecek olasi bir sosyal babalik iligkisin-
den yoksun birakmamak adina, ananin soybaginin reddi yoluna gitmesine imkan
taninmamalidir.
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BIREYSEL SENDIiKA OZGURLUGUNUN GUVENCESI VE YARGITAY
KARARLARI ISIGINDA OZGURLUGE AYKIRILIGIN TESPITi

Assurance of Freedom of Association and Determination of Contradiction
with Freedom in the Light of The Supreme Court Decisions

Seda OZGUL EKiZzZ"

Ozet

Calisanlarin istedigi zaman, istedigi sendikaya iiye olup olmamasi, istedigi zaman tyelikten
ayrilmasi, istediginde iiye oldugu sendikayr degistirebilmesi ve iiyesi oldugu sendikanin
faaliyetlerine dilediginde katilmas1 olarak tanimlanabilen bireysel sendika Ozgiirligi,
Anayasa’da ve 6356 sayil Sendikalar ve Toplu s S6zlesmesi Kanunu’nunda diizenlenmektedir.
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinde bireysel sendika
Ozglirligii kavrami ve sendika Ozgiirliigliniin giivencesine iliskin hiikiimlere yer verildigi
goriilmektedir.

Bu ¢alismada oncelikle bireysel sendika 6zgiirliigii ele alinmistir; ardindan bu 6zgiirliige yasalarla
getirilen glivenceye yer verilmistir. Son olarak sendika Ozgiirliigiiniin giivencesine iliskin
Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi.

Abstract

Individual union freedom, which can be defined as the employees’ being a member of a union
whenever they want, resigning from membership at any time, changing the union they are a
member of, and participating in the activities of the union they are a member of, is regulated in
the Constitution and the Law on Trade Unions and Collective Bargaining No. 6356. Article 25
of Law No. 6356 includes provisions regarding the concept of individual freedom of association
and the guarantee of freedom of association.

In this study, first of all, individual freedom of union will be discussed; Then, the guarantee
brought to this freedom by the laws was included. Finally, the decisions of the Court of Cassation,
the Constitutional Court and the European Court of Human Rights regarding the guarantee of
freedom of association were examined.
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i

GIRIS

Gecmigten giiniimiize toplumdaki ekonomik gii¢c dagilimina bakildiginda, is¢i
kesimi ekonomik olarak gdrece giicsiiz; igveren kesimi ise daha giiclii konumda
olmustur. Bu gii¢c dengesizligi de Is Hukukunun temel ilkesi olan “is¢inin korun-
masi1” ilkesinin dogmasina yol agmuistir.

Ozellikle sanayi devrimi sonrasindaki donemde, isverenlerin sinirsiz istekleri
neticesinde, is¢ilere kaldirabileceklerinin {izerinde yiikler yiiklenmis, emeklerinin
karsilig1 olan iicretleri diisiik kalirken, caligma saatleri ise gitgide artmistir. Bu
durum sermaye sahiplerini daha da giiglendirirken, emek kesiminin daha ¢ok so-
miiriilmesine yol acarak gelir dagiliminda adaletsizlikle birlikte ig¢inin korunmasi
ithtiyacin1 da arttirmastir.

Iscilerin haklarini elde etmeleri bakimindan toplu olarak miicadele vermele-
ri, bireysel olarak miicadele vermelerinden ¢ok daha etkilidir. Bu bakimdan is-
ciler sendikalar kurarak oOrgiitlenmeye ve giiclerini birlestirme yoluna gitmeye
baslamislardr.

Sendika kurmak, sendikaya iiye olmak, sendikal faaliyetlere katilmak, sendika
organlarina dahil olmak gibi pozitif sendikal haklar oldugu gibi, sendikadan ayril-
mak, sendikaya iiye olmamak gibi negatif sendikal haklar da gerek Anayasamizda
gerekse de 6356 sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda diizenlen-
migtir. Fakat ¢alisanlara sendikal haklarin verilmesi, uygulama bakimindan yeterli
olmamakta ve bu haklarin hayata gegirilmesi bakimindan birtakim gilivencelerin
de ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan 6356 say1li Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinde diizenlenen bireysel sendika &z-
giirligliniin glivencesi ¢alismamizin konusu olusturmaktadir.

Calismamizda, oncelikle bireysel sendika 6zgiirliigli kavrami ele alinacak, ar-
dindan bireysel sendika 6zgiirligiiniin glivencesine iligkin uygulamalar, yasal dii-
zenlemeler, Yargitay kararlar1 ve 6greti goriisleri kapsaminda incelenecektir. Son
olarak bireysel sendika 6zgiirliigiine aykiriligin tespitine iliskin Yargitay, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi tarafindan verilen kararlar ortaya
konulacaktir.

I. BIREYSEL SENDIKA OZGURLUGU
A. Bireysel Sendika Ozgiirliigii ve Hakki Kavram

Anayasanin 51’inci maddesinde, calisanlar ve igverenlerin ¢aligma hayatinda
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in dnceden
izin almaksizin sendika ve iist kurulus kurma haklarina sahip olduklari diizenlen-
digi gibi; ayn1 sekilde s6z konusu sendika ve iist kurul iyeliklerinden serbestge
¢ekilme haklarina sahip olduklar1 da diizenlenmistir. Anayasa’ya gore hi¢ kimse
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i
bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.*

Bir diger ifadeyle bireysel sendika 6zgiirliigii, ¢alisanlarin istedigi zaman, is-
tedigi sendikaya iiye olmas1 ya da olmamasi, istedigi zaman tiyelikten ayrilmasi,
istediginde iiye oldugu sendikay1 degistirebilmesi ve liyesi oldugu sendikanin faa-
liyetlerine dilediginde katilmasi? olarak tanimlanabilir.

1. Pozitif Sendika Ozgiirliigii

Pozitif sendika 6zgiirliigii serbestge sendika kurabilme ve serbestge sendikaya
iiye olabilme hakkini ifade eder.® Calisanlar ve isverenler, dnceden izin almaksizin
sendika ve iist kurulug kurabilir, bunlara serbestge liye olabilir ve iiyelikte kalabilir-
ler.* Anayasanin 51’inci maddesinde: “Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma
iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geligtirmek igin
onceden izin almaksizin sendikalar ve tist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye
olma ve tiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya
tiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”, ifadelerine yer verilmistir.

6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 3’{incii maddesinde
de kurulus serbestisine yer verilerek, ilgili ilke “Kuruluslar, bu Kanundaki kurulug
usul ve esaslarina uyarak énceden izin almaksizin kurulur. Sendikalar kuruldukla-
r1 iskolunda faaliyette bulunur.” seklinde ifade edilmistir.

Mezkir kanunun 17°nci maddesinin 3’{incii fikrasinda da “Sendikaya tiye ol-
mak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya veya olmamaya zorlanamaz.”
hiikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, belirtilen maddeden basvuran herkesin sendikaya iiye olabilecegi
anlasilmamal, zira sendika tiyeligi bakimindan engel teskil eden bir durumun ol-
mamas1 gerekmektedir.®

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 17°nci maddesi-
nin 3’iincii fikrasinda sendikaya iiye olma 6zgiirliigii diizenlenirken ayni fikranin
devaminda “...Is¢i veya isverenler ayni iskolunda ve aym zamanda birden ¢ok
sendikaya iiye olamaz. Ancak aymi iskolunda ve ayni zamanda farkl igverenlere
ait igyerlerinde calisan isciler birden ¢ok sendikaya iiye olabilir. Is¢i ve isveren-
lerin bu hiikme aykir sekilde birden ¢ok sendikaya iive olmalari hdlinde sonraki

! Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18/10/1982, RG.
9/11/1982/17863.

Murat Ozveri, “Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmasi: Sendikal Tazminat ve Yargi
Kararlar1” (2005) 2 (8) Legal IHSGHD 1521,1523.

Fevzi Demir, “Sendika Uyeligi ve Sendikal Faaliyete Katilma Giivencesinin Uygulama
Kritigi”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu-Is Kamu Isletmeleri Igverenleri Sendikasi
(Basbakanlik Basimevi 2010) 40.

Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri
(Yenilenmis 34. Basi, Beta Yayinlar1 2021) 894.

®  Demir, (n.3) 41.
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tiyelikler gegersizdir.” hikkmii yer almaktadir. Buna gore ¢alisanlar, ¢alistiklart is
kolunda yalnizca tek bir sendikaya iiye olabilir. Ayn1 zamanda ve ayni is kolunda
birden ¢ok iste ¢alisanlar bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda ve
ayn1 igkolunda farkli igverenlerin yaninda calisanlar, ayni iskolunda galistiklar
isyeri sayisi kadar sendikaya iiye olabilirler. Calisanlarin ayni anda, ayni iskolunda
birden fazla sendikaya iiye olabilmesi, toplu is sdzlesmesi yetki tespitinde sorun
yaratacak bir durumdur. Bu sebeple ayni iskolunda ve ayni zamanda birden fazla
sendikaya iiye olunamamasina iligkin diizenleme isabetlidir.

Ogretide, sendika ve iist kuruluslarm kurulmasinin higbir surette zorunlu tutu-
lamayacag “ihtiyarilik ilkesi”; bir i kolunda birden ¢ok sendikanin kurulabilmesi
de “sendika ¢oklugu ilkesi” ile ifade edilmektedir. Ote yandan ayn1 iskolunda ve
ayn1 zamanda birden fazla sendikaya iiye olunamamasina da “tek iiyelik kura-
11 denilmektedir.® Belirtmek gerekir ki sendika ¢oklugu ilkesi, i¢erisinde sendika
secme Ozgiirliigiinii de barindirir. Nitekim tek bir sendikanin oldugu iskolunda
sendika se¢im hakkindan bahsedilemeyecektir. Sendikaya serbestge iiye olabil-
me Ozgiirliigli Anayasa ile glivence altina alindigindan, sendikanin faaliyetlerine
Ozgilirce katilabilme, sendika i¢i ¢aligmalarda yer alabilme, sendika se¢imlerine
katilabilme, sendika organlarinda gorev alabilme ve sendikaya iiye ¢cekme calis-
malarina da 6zgiirce katilabilme haklarinin da korunmasi gerekir.”

2. Negatif Sendika Ozgiirliigii

Negatif sendika 6zgiirliigili, sendikadan ¢ikma ve uzak kalma 6zgiirliigii ola-
rak da adlandirilabilir.®2 Buna gore Anayasanin 51’inci maddesinde ve 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 17 nci maddesinin 3’iincii fikra-
sinda belirtildigi iizere, sendikaya iiye olan ¢alisanlar diledigi zaman iyelikten
ayrilmakta serbesttir. Negatif sendika 6zgiirliigii ile sendikalar tarafindan toplu is
sOzlesmesi ile ise alinma, ise devam edebilme ve ¢alisma kosullarinda is¢i lehine
getirilen diizenlemelerden yararlanma bakimindan sendika iiyeliginin zorunlu tu-
tulmasinin 6niine gegmek amacglanmigtir.®

B. Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Kapsam

6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde
fiil ehliyetine sahip olan ve fiilen ¢alisan gercek veya tiizel kisilerin sendika kurma
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun 17°nci maddesinde ise sendi-
kalara iiyelik kosullarina yer verilmistir. Buna gére on bes yasini dolduran ve 6356
sayil1 Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanunu’na gore is¢i sayilanlarin is¢i sen-
dikalarina {iye olabilecegi belirtilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus, “ig¢i” ifa-

6 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 895; Melda Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler
(Giincellestirilmis 9. Basi, Turhan Kitabevi 2020) 50-51.

7 Turhan Esener, Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Sendika Hukuku (Yenilenmis 2. Basi, Vedat
Kitapeilik 2017) 42.

8 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 898.
9 Esener ve Bozkurt Glimriikgiioglu, (n.7) 43.
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desi ile yetinilmeyerek “bu kanuna gore is¢i sayilanlar” ifadesinin tercih edilmesi-
dir. Bu kapsamda 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 2’nci
maddesinde “is¢i” tanimimin 4857 sayili Is Kanunu’nda yapilan taniminin kabul
edildigi belirtilerek, is sozlesmesi disinda iicret karsiligi is gérmeyi tagima, eser,
vekalet, yayin, komisyon ve adi sirket sdzlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki
faaliyet olarak yiiriiten ger¢ek kisilerin de bu Kanunun ikinci ila altinct boliimleri
bakimindan isci sayilacaginin eklendigi goriilmektedir. Boylelikle Is Kanunu, De-
niz-Is Kanunu, Basin-Is Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’na gore ¢alisanlar ile birlikte
belirtilen sozlesme tiirlerine gore ¢alisanlar da 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Soézlesmesi Kanunu’nun kapsamindadir.®

C. Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Hukuki Dayanaklar

1. Anayasa’da Diizenlenen Sendika Kurma Hakki

Anayasa’nin 51’inci maddesinde sendika kurma hakki diizenlenmistir. Buna
gore calisanlarin ve igverenlerin, ¢alisma iligkilerinde iiyelerinin ekonomik ve sos-
yal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla, dnceden izin almaksi-
zin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ya da serbestce
iiyelikten ¢ekilme haklarinin bulundugu; bir diger ifadeyle pozitif ve negatif sendi-
ka 6zglirliigliniin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Ayn1 maddenin 2’nci fikrasina
sendika kurma hakkinin ancak milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6n-
lenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
masi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilecegi de ayrica eklenmistir.

2. Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Sendikal Haklarin Kullanilmasinin
Engellenmesi Sugu

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 118’inci maddesinde “Sendikal Haklarin
Kullanilmasmin Engellenmesi Su¢u” diizenlenmektedir. Bu kapsamda maddenin
ilk fikrasinda, bir kimseye kars1 sendikaya iiye olmasa ya da olmamasi; sendikanin
faaliyetlerine katilmasi ya da katilmamas1 yoniinde ve sendikadan ya da sendika
yonetimindeki gorevinden ayrilmasi yoniinde zorlamak amaciyla cebir veya tehdit
kullanan kisinin alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: diizen-
lenmistir. Madde metni incelendiginde, kisilerin sendika kurma haklarinin engel-
lenmesi halinin diizenlenmemis olmasi, eksiklik olarak nitelendirilmektedir.**

Ote yandan TCK m.118/1°de diizenlenen sug “tehlike sugu” olmas! itibariyle,
sucun tamamlanmasi bakimindan ¢alisan kiginin sendika iiyeliginden ya da sendi-
kal faaliyetlere katilmaktan vazge¢mesi veya sendikadan, sendika yonetimindeki
gorevinden ayrilmasi gerekmemekte; kisiye bu yonde cebir veya tehdit uygulan-
masi, su¢un tamamlanmasi bakimindan yeterli olmaktadir.®?

10 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 894; Sur, (n.6) 49.

1 Baris Duman, “Ceza Hukuku Boyutuyla Sendikal Haklarin Kullanilmasmnin Engellenmesi”

(2012) 25, Sicil Is Hukuku Dergisi 258, 264.
12 Demir, (n.3) 302; Sur, (n.6) 56; Duman, (n.11) 266.
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3. Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu’nda Diizenlenen Idari Para
Cezasi

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 78’inci maddesinin birinci fik-
rasinin ¢ bendinde, Kanunun 17’°nci maddesine aykiri olarak {iye kaydedenler ile
19’uncu maddesine aykir1 olarak tiye kalmaya veya {iyelikten ayrilmaya zorlayan-
lar, fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde her bir tiyelik i¢in yedi yiiz
Tiirk liras1 idari para cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir. Maddenin 3’{incii
fikrasinda da s6z konusu idari para cezasinin Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii
tarafindan gerekcesi belirtilerek verilecegi ifade edilmektedir.

II. BIREYSEL SENDIiKA OZGURLUGU GUVENCESI

Calisanlara sendikal haklarin verilmesi, uygulama bakimindan yeterli olma-
makta ve s6z konusu haklarin hayata gegirilmesi bakimindan birtakim giiven-
celerin de hayata gegirilmesi gerekmektedir. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nda “Giivenceler” boliimiinde {i¢ ayr1 maddede sendikal hak ve faaliyet-
lere iligkin diizenlemelerin getirildigi goriilmektedir. Bunlar; 23’{incli maddede
ve 24’{incli maddenin 5’inci fikrasinda diizenlenen “is¢i kurulusu yoneticiligi gii-
vencesi”; 24 lincli maddede diizenlenen “igyeri sendika temsilciligi giivencesi” ve
25’inci maddede diizenlenen “sendika 6zgiirliigiiniin giivencesi”dir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinin
ilk ti¢ fikrasinda sendika 6zgiirliigiine iliskin haklar diizenlenirken; ayn1 maddenin
4’iincii fikrasinda ilk {i¢ fikraya aykirilik hallerinde uygulanacak olan sendikal
tazminata; 5’inci fikrasinda sendikal bir nedenle is sdzlesmesinin feshi halinde
uygulanacak olan 4857 sayili Is Kanunu’nda bulunan is giivencesi hiikiimlerine;
6’nc1 ve 7°nci fikralarinda da sendikal nedenle fesihte ispat yiikiimliiliigline yer
verildigi goriilmektedir.

Sendika 6zglirligliniin glivencesi, 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu dénemi ve
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu dénemi olarak ayr1 ayri
incelemek daha isabetli olacaktir. Bu bakimdan 2821 sayili Kanun donemindeki
hiikiimler de 4773 sayili Kanun ile getirilen Is giivencesinden 6nceki ve sonraki
donem olarak; 6356 sayil Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu déneminde-
ki hiikiimler de Anayasa Mahkemesi tarafindan 2014 yilinda verilen iptal kararin-
dan 6nceki ve sonraki donem olmak {izere incelenecektir.

A. 2821 Sayih Sendikalar Kanunu Donemi

2821 sayili Sendikalar Kanunu doneminde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu s
So6zlesmesi Kanunu déneminde de oldugu gibi; sendika 6zgiirliigiiniin giivence-
si, Is Kanunlarina ve Borglar Kanunu’na tabi olan biitiin isciler i¢in ortak olarak
diizenlenmisti.®

13 Erciiment Ozkaraca, “6356 Sayili Kanunda Sendikal Giivenceler” (2013) 3 (38), Calisma ve
Toplum Dergisi 173, 198.
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2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun is giivencesi hiikiimlerinden 6nceki halin-
de, calisma kosullarinin belirlenmesi ve is s6zlesmesinin sona ermesi hallerinde
sendikal bir ayrimcilik yapilmasi durumunda sendikal tazminat ongdriilmiis fakat
ise giriste yapilan sendikal ayrimeilik durumunda herhangi bir tazminat 6deme-
si ongoriilmemis oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, ise giris asamasinda
yapilan sendikal ayrimcilik yasaklanmig olmakla birlikte, buna aykirilik halinde
sendikal tazminat yaptirimi diizenlenmemisti. Is giivencesi hiikiimlerinin gegerli
olmadig1 bu dénemde, sendikal ayrimcilifa ugrayan isciler arasinda dava agma
stiresi ve ispat yiikli bakimindan herhangi bir ayrim yapilmadig: goriilmektedir. Bu
kapsamda sendikal tazminat talebine uygulanacak olan zamanasimi siiresi olarak
genel zamanagimi siiresi olan on yilin gecerli oldugu ve gerek fesih gerekse de
fesih dis1 sendikal aykiriligin bulunmasi halinde, bu durumun ispat yiikiiniin iddia
sahibi is¢inin lizerinde oldugu diizenlenmigtir.*

4773 sayili Kanun ile getirilen is giivencesi hiikiimlerinden sonra da sen-
dikal tazminata hak kazandiran haller bakimindan herhangi bir farkli diizenleme
yapilmamistir. Bu durumda da yalnizca ¢alisma kosullariin belirlenmesi ve is
s0zlesmesinin sona ermesi hallerinde sendikal tazminat 6ngoriilmiis, ise alim asa-
masinda yapilan sendikal ayrimcilik bakimindan yine sendikal tazminat diizenlen-
memisti.

Diger taraftan 4773 sayili Kanun sonrasinda sendikal nedenle yapilan fesihler
bakimindan is¢iler arasinda 6nemli farkliliklar yaratan, oldukg¢a 6nemli degisiklik-
ler ongoriilmiistiir. Is giivencesi hiikiimlerine tabi olan ve Is Kanunu kapsaminda
calisan is¢ilerin is sdzlesmesi, sendikal nedenle feshedildiginde, is¢ilerin haklarim
ise iade davasi agarak aramalar1 ve feshin sendikal nedenlerle yapildig1 sonucuna
varildig1 takdirde, ise baglatmama tazminatinin, ig¢inin bir yillik iicret tutarindan
az olarak belirlenemeyecegi 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31’inci maddesi-
ne 6’nc1 fikra olarak eklenmisti. Ayn1 maddeye eklenen 7°nci fikrada ise, Deniz-Is
Kanunu, Basin-Is Kanunu ve Borglar Kanunu kapsaminda ¢alisan isgiler ile tarim-
dan sayilan islerde ¢alisanlar ve Is Kanunu’nun 18,19,20 ve 21’inci maddelerinin
kapsami disinda kalan iscilerin is s6zlesmelerinin sendikal nedenlerle feshedil-
mesi durumunda ise, is¢ilerin agacaklar1 davada ispat yiikil igverene yiiklenilmis
ve feshin sendikal nedenle yapildigi sonucuna ulasildigi durumda 6denecek olan
tazminatin is¢inin bir yillik ticret tutarindan az olamayacagi diizenlenmisti Her
ne kadar feshin sendikal nedenle yapildiginin tespiti halinde hiikkmedilecek olan
tazminat miktar1 bakimindan herhangi bir fark yaratilmamissa da; isciler arasinda
dava agma siiresi ve ispat ylikii bakimindan gerekli olmayan bir fark yaratilmis ol-
dugu goriilmektedir. Buna gore is giivencesi kapsamindaki isciler fesih tarihinden
itibaren bir aylik siire igerisinde ise iade davasi agmak ve fesih nedeninin sendikal

¥ (Ozkaraca, (n.13) 199; Omer Ekmekgi, Toplu s Hukuku Dersleri (3. Basi, Onikilevha Yayincilik
2021)130.

5 Ozkaraca, (n.13) 198; Ekmekgi, (n.14) 129-130.
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bir nedene dayandigini ispat etmekle yiikiimli tutulurken; is giivencesi kapsami
disinda ¢alisanlar ispat yiikii kendilerinde olmaksizin genel hiikiimlere gore on yil-
lik zamanasim siiresi icerisinde dava acabilmektedirler.’* Ustelik Yargitay da bu
donemde vermis oldugu kararlarinda, is giivencesi kapsaminda olan is¢ilerin bir
aylik dava agma siiresi igerisinde ise iade davas1 agmamalar1 halinde, fesih sebebi
sendikal bir neden dayaniyor olsa dahi, sendikal tazminat isteyemeyeceklerini ve
hatta toplu is s6zlesmeleri ile belirlenen is giivencesi tazminatlarinin da uygulana-
mayacagini kabul etmistir.” S6z konusu dénemde is gilivencesi kriteri getirilerek
isciler arasinda farkli uygulamalara gidilmis olsa da; yapilan diizenleme, Basm Is
Kanunu kapsaminda ¢alisanlar ile elli bir ve {izeri is¢inin ¢alistig1 tarim isyerle-
rinde calisan is¢ilerin de is giivencesi kapsaminda olduklarinin gdzden kagirilmig
olmasi bakimindan 6gretide elestirilmigtir.’®

B. 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu Dénemi

Sendika 6zgiirliigiiniin giivencesi, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinde diizenlenmektedir. Kanunun 25’inci
maddesinde;

“(1) Isgilerin ise alinmalar1; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri,
belli bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya tiyelikten ¢ekilmeleri veya herhan-
gi bir sendikaya iliye olmalar1 veya olmamalari sartina bagl tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan is¢iler veya
ayr sendikalara iiye olan is¢iler arasinda, ¢aligma sartlar1 veya calistirmaya son
verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve para-
ya iligkin sosyal yardim konularinda toplu is sdzlesmesi hiikiimleri saklidur.

(3) Isciler, sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya
igverenin izni ile ig saatleri i¢inde is¢i kuruluglariin faaliyetlerine katilmalari veya
sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay1 isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme
tabi tutulamaz.

(4) Isverenin yukaridaki fikralara aykir1 hareket etmesi halinde is¢inin bir yillik
ticret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hilkmedilir.” denilmektedir.

S6z konusu kanun maddesi incelendiginde; birinci fikrada ise alim asamasinda
ig¢iler arasinda sendikali-sendikasiz ayriminin yapilamayacagi diizenlenmektedir.
Ikinci fikrada isverenin iicret, prim ikramiye ve parasal sosyal yardimlar diginda,
caligma sartlar1 ve ¢alismaya son verilmesi bakimindan sendikali-sendikasiz ayri-
m1 yapamayacagi diizenlenmektedir. Uciincii fikrada da sendikali olmalar1 sebe-
biyle ya da is saatleri diginda ya da isverenin izni ile is saatleri i¢cinde is¢i kurulus-

16 (Ozkaraca, (n.13) 199; Ekmekgi, (n.14) 130-131.

7 (Ozkaraca, (n.13) 200, Yarg.9 HD, 28.04.2009, E. 2007/34507, K. 2009/12111 (Lexpera Hukuk
Veritabani, Erisim Tarihi: 05.02.2024).

8 (Ozkaraca, (n.13) 200.
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larinin faaliyetlerine katilmalar1 ya da sendikal faaliyette bulunmalar1 dolayisiyla
igverenin isgileri isten ¢ikaramayacagi ya da farkli muamelede bulunamayacagi
belirtilmektedir.

Kanunun 25’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda; ilk ti¢ fikrada belirtilen husus-
lara aykirilik s6z konusu oldugunda; ig¢inin bir yillik {icret tutarindan az olmamak
kaydiyla tazminata hiikmedilecegi belirtilmektedir. S6z konusu tazminata “sendi-
kal tazminat” denilmektedir.*

Isveren, isci alimi yaparken adaylar arasinda sendikali-sendikasiz ayrimi ya-
parsa; is¢iler arasinda iicret, prim, ikramiye ve parasal sosyal yardimlar diginda,
caligma sartlar1 ve ¢alismaya son verilmesi bakimindan sendikali-sendikasiz ayri-
m1 yaparsa ya da sendikaya liye olan isgilerine is saatleri diginda ya da igverenin
izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalar1 ya da sendikal
faaliyette bulunmalar1 sebebiyle isten ¢ikarir veya farkli muamele yaparsa, sendi-
kal tazminat 6demekle yilikiimli olacaktir.

1. ise Alm Asamasinda Sendikal Tazminat

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda sendikal ayrim yasagi diizenlenmis fakat
herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemisti. Bu durumda 2821 sayili Kanun’dan farkh
olarak, ige alim asamasi i¢in diizenlenmis olan sendikal ayrim yasagi bakimindan
da sendikal tazminatin éngoriilmesi oldukea isabetli bir diizenleme olmustur.? Is-
verenin sendika iiyeligi olmayan adaylari ise alip, sendika iiyeligi olan adaylar: salt
bu sebeple ise almamasi bu duruma &rnek gosterilebilir. Isverenin kendi istedigi
sendikaya iiye olmayan adaylari ise almamasi da ayni sekildedir. Her iki durumda
da ise alim asamasinda yapilan sendikal ayrimeilik s6z konusudur. Bu sekilde ige
alim agsamasinda sendikal ayrimciliga ugrayan kisi, sendikal tazminat talep edebi-
lir 2. Fakat bu durumda is s6zlesmesi yapilmadigindan ayrimciliga ugrayan taraf
is¢i degildir. Bu noktada, sendikal ayrimecilik sebebi ile ise alinmayan bir kisiye
Odenecek olan sendikal tazminatin belirlenmesinde esas alinacak olan {icretin ne
oldugu iizerinde tereddiitler hasil olmustur. Bu bakimdan 6gretide adayin yasina
uyan yasal asgari iicret ya da varsa igyerindeki toplu is sdzlesmesinde belirlenen
sozlesmesel asgari ticret tutarinin dikkate alinabilecegini savunan goriisler oldugu
gibi®, kisinin bagvurdugu is i¢cin dngdriilen emsal ticretin de dikkate alinabilecegi-
ni savunan gériisler mevcuttur.?? Ote yandan heniiz ise alim asamasinda sendikal
ayrimciliga ugrayan birinin bu durumu ispat etmesi de oldukca giictiir.>

9 Sur, (n.6) 57-58.
0 Ekmekgi, (n.14) 132.
21 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No:2014/15627, K.T.05.10.2017, RG 15.10.2017/30241.

22 Ercan Akyigit, “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi”, (2013) 2 (37), Caligma ve
Toplum Dergisi 41, 78; Sur, (n.6) 59.

2 (Ozkaraca, (n.13) 201; Devrim Ulucan ve Seckin Nazli, “Sendikalar Kanunu Taslaginin
Degerlendirilmesi”, Sarper Siizek’e Armagan Cilt I, (Beta Yaymcilik, 2011) 160-1681; Sur, (n.6) 59.

2 Ekmekgi, (n.14) 132.
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2. Is Giivencesinden Yararlananlar Bakimindan Ise Son Verme Asamasinda
Sendikal Tazminat

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu déneminde, 2821 say1l1
Sendikalar Kanunu doneminden farklilik yaratan bir diger degisiklik de is giiven-
cesinden yararlanan is¢iler bakimindan sendikal tazminat talebi ile ige iade davasi
arasindaki zorunlu bagin koparilmasi olmustur. Kanunun 25’inci maddesinin 5.
fikrasi ile getirilen diizenleme ile birlikte, is¢inin sendikal fesih nedeniyle ise iade
davas1 agabileceginin kabulii ile birlikte, ise iade davast agmaksizin salt sendikal
tazminat davasi acabilmesinin yolu agilmistir. Kanun bu bakimdan isciye se¢imlik
hak tanimaktadir. Bu halde sendikal tazminat bakimindan igverenin is¢iyi ise bas-
latmas1 ya da baslatmamasimin nemi yoktur. Is¢inin basvurusu iizerine ise basla-
tilmamasi, 4857 sayili Kanunun 21’inci maddesinin 3’{lincii fikrasinda diizenlenen
bosta gegen siire alacagi bakimindan 6nem arz etmektedir. Sendikal bir nedenle
yapilan ve gecersiz oldugu kesinlesen bir fesih karariin ardindan is¢i ise basla-
mak {izere isverene bagvurdugu takdirde isveren is¢iyi ise baslatmaz ise, sendikal
tazminat ile birlikte bosta gecen iicret alacagina hiikmedilir. Ote yandan sendikal
tazminata hitkmedildigi takdirde ayrica 4857 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin
ilk fikrasinda yer alan is giivencesi tazminatina hitkkmedilmeyecektir.?

Gorildigi tizere, sendikal sebeplerle isten ¢ikarildigini iddia eden is¢i, sendi-
kal tazminat talepli ise iade davasi agabilecegi gibi; ise iade davasi agmadan sade-
ce sendikal tazminat talebinde de bulunabilir. Bu sekilde is¢iye se¢imlik hak tanin-
mas, isabetli olmustur. Isveren tarafindan sendika 6zgiirliigiine aykiri hareketler
sonucu igine son verilen is¢i ayn1 isyerinde ¢aligmak istemeyebilir. Bu durumda
ise iade talebi olmadan sadece sendikal tazminat talep edebilir. Bu sayede, ise iade
davasi bakimindan arabulucuya bagvurma, dava agma, igverene bagvurma gibi sii-
releri kagiran isgiler i¢in de, yapilan sendikal ayrimcilik yaptirimsiz kalmamis ola-
caktir. Ote yandan sendikal tazminat talepli ise iade davasi agip hakli bulunan isci,
igveren tarafindan tekrar ige baglatilsa dahi sendikal tazminata hak kazanacaktir.
Ciinki igverenin isciyi tekrar ise baglatmasi, sendikal 6zgiirliige aykir1 davranigta
bulundugu ger¢egini degistirmeyecektir. Tim bu hususlar olduk¢a isabetliyken;
Kanunun 25’inci maddesinin 5. fikrasinda is¢inin ise baslatilmamasi halinde, ay-
rica 4857 sayili Kanunun 21’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazmi-
nata hitkmedilmeyeceginin belirtilmesi tarafimizca isabetli bulunmamistir. 4587
sayil1 Is Kanunu’nun 21’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminat, is
giivencesi tazminatidir. Is giivencesi tazminat: ve sendikal tazminat farkli amag-
lara hizmet eden iki farkli yaptirimdir. Is giivencesi tazminati gegerli olmayan bir
nedenle is sozlesmesi feshedilen is¢inin ise baslatilmamasinin yaptirimiyken; sen-
dikal tazminat sendikal 6zgiirliige aykirihigm yaptirimidir. s giivencesi tazminati
is¢inin en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda belirlenebilecekken,

% Ekmekei, (n.14) 132 vd; Sur, (n.6) 60-61.

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Assurance of Freedom of Association and Determination of Contradiction
with Freedom in the Light of The Supreme Court Decisions

Seda OZGUL EKIZ

sendikal tazminat ig¢inin bir yillik ticret tutarindan az olmamak kaydryla belirle-
nebilmektedir. Dolayistyla gerek amaglari gerekse tutarlar: birbirinden farkli olan
bu iki tazminat tiiriiniin birbirine alternatifmis gibi degerlendirilmesi, tarafimizca
isabetli bulunamamustir.

Sendikal tazminata hiikmedilmesi bakimindan iscinin ise baglamak {izere bas-
vurmasi ya da igverenin ise baslatip baslatmamasi gibi kosullar 6ngdriilmedigin-
den, 6gretide sendikal tazminat davasinin bir eda davasi oldugu ve bu bakimdan
hiikmedilecek olan tazminat tutarinin miktar olarak belirtilmesi gerektigi ve hiik-
miin ilamli icraya konulabilecegi belirtilmektedir.?

3.1s Giivencesinden Yararlananmayanlar Bakimindan ise Son Verme
Asamasinda Sendikal Tazminat

Is giivencesi kapsam1 disinda olan ¢alisanlar bakimindan is akdinin sendikal ne-
denle feshi sonucunda hiikmedilecek olan sendikal tazminat hiikiimlerini, Anayasa
Mahkemesi tarafindan 22.10.2014 tarihinde verilen ve 11.11.2015 tarihinde Resmi
Gazete’de yayilanan iptal karar1 6ncesi ve sonrasi olarak ayirmak miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararindan 6nce, 6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinin 4’iincii fikrasin-
da: « ...Isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykirt hareket etmesi, halinde
iscinin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikme-
dilir...” ifadesi yer almaktaydi. Ayn1 maddenin 5’inci fikrasinda da “...Sendikal
bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde is¢gi, 4857 sayiui Kanunun 18, 20 ve
21’inci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir...” denilmekteydi.
S6z konusu hiikiimler degerlendirildiginde, is giivencesi kapsami diginda kalan
¢alisanlar bakimindan is s6zlesmelerinin sendikal nedenle feshi halinde, sendikal
tazminata hilkkmedilemeyecegi diizenlenmisti. Bu durumda is glivencesi kapsami
disinda kalanlar icin, ise alim asamasinda sendikal ayrimecilik yapildiginda sen-
dikal tazminata hiikkmedilebilirken; isten ¢ikarma asamasinda sendikal tazminat
verilemeyecegi durumu ortaya ¢ikmistir.”” Bu durumun Anayasa’ya aykirt oldugu
ogretide ileri siirtiliirken, Yargitay da agik kanun hiitkmiine ragmen, 2014 yilinda is
giivencesi kapsami1 disindaki calisanlarin da sendikal fesih halinde sendikal tazmi-
nat alabilecekleri yoniinde kararlar vermistir.?®

% Fevzi Sahlanan, “Sendika Uyeliginin Giivencesi (Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmas:”

(2013) 10 (37) Legal THSGHD 3, 10; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 905; Erciiment
Ozkaraca, “Giincel Gelismeler Isiginda Sendikal Giivenceler ve Uygulama Sorunlari”, Tiirkiye
Is¢i Sendikalar Konfederasyonu (Tiirk-Is) ve Ankara Yildimm Beyazit Universitesi Hukuk
Fakiiltesi (AYBU) Isbirligi ile Gergeklestirilen Tiirk Hukukunda Sendikal Haklar Sempozyumu
(2019), 57.

27 Ekmekgi, (n14) 137; Ozkaraca, (n.25) 54.

% Yarg. 9HD, 25.03.2014, E.2013/13993, K. 2014/10049 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erigim Tarihi:
05.02.2024); Yarg.9HD, 20.10.2014, E.2014/31309, K.2014/30175 (Lexpera Hukuk Veritabani,
Erisim Tarihi: 05.02.2024); Ozkaraca, (n.25) 54-55.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi de, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanunu’nun 25’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda bulunan “fesih disinda”
ibaresi ile ayn1 maddenin 4’iincii fikrasinda yer alan “18” ibaresini Anayasa aykiri
bularak iptal etmistir.?

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karar1 sonucunda, is giivencesine
tabi olmayan ¢alisanlar da sendikal fesih halinde sendikal tazminat isteyebilecek-
lerdir. Bununla birlikte “18” ibaresinin iptali sonucunda da, is¢i s6zlesmesinin sen-
dikal nedenlerle feshedildigini iddia ettiginde, is glivencesine tabi olmasa da ise
iade davasi agabilecektir. S6z konusu dava sonucunda mahkeme feshin sendikal
nedenlerle yapildig1 sonucuna vardig takdirde, sendikal tazminata hiikmedecektir.
Bununla birlikte is¢inin bosta gecen siire alacagini alabilmesi igin, is¢inin usuliine
uygun bir bicimde igverenei bagvurmasi aranmaktadir. Ayrica 6356 sayili Sendi-
kalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinin 5’inci fikras1 geregi,
usuliine uygun bir bicimde bagvuran is¢iyi igveren ise baslatmasa dahi, ayrica is
giivencesi tazminat1 6demeyecektir.®

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar isabetli olmustur. Bu sayede 4857
sayil Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde yer alan ve ise iade davasi agmak igin
aranan “igyerinde en az 30 is¢inin ¢aligmas1” ve “is¢inin en az 6 aylik kideminin
bulunmas1” sartlar1 aranmaksizin, is sozlesmesi sendikal bir sebeple feshedilen
isciler, ise iade davasi agabilecek ve bu isciler i¢in sendikal tazminata hiikmedil-
mesi miimkiin olacaktir. Sendikal sebeplerle is s6zlesmesinin feshi ile is giivencesi
farkli amagclara hizmet eden kavramlardir.

4. Sendikal Tazminatin Miktarinin Belirlenmesi

6356 say1il1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinin
4’{incii fikrasinda belirtildigi tizere; ise alma siirecinde, isin devamu siirecinde ve
ise son verme asamasinda is¢iye sendikal bir ayrimcilik yapildiginin tespiti halinde
igveren, is¢iye bir yillik iicret tutarindan az olmamak kaydiyla sendikal tazminat
0demekle yiikiimlidiir. Her ne kadar “tazminat” ifadesi kullanilsa da, is¢i fesihten
dolay1 higbir zarar ugramamis olsa dahi sendikal tazminata hak kazanir.* Bu ba-
kimdan sendikal tazminat, 6gretide bir tiir medeni ceza olarak yorumlanmaktadir.

Kanun hiikkmiinde, is¢inin bir yillik {icret tutari, sendikal tazminatin alt sinir1

olarak belirlenmistir. Kanunda aksi belirtilmediginden, s6z konusu iicretin hesa-
binda ise dikkate alinacak olan {icret, ¢iplak briit {icrettir. Bu kapsamda ikramiye,

2 Anayasa Mahkemesi, 22.10.2014, E.2013/1, K. 2014/161, RG. 11.11.2015/29529.
30 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 904-905.
3 Sur, (n.6) 68.

32 Unal Narmanhoglu, “Is Giivencesi Hiikiimleri Kapsamina Giren Iscinin Sendikal Tazminat

Talebi” (2005) 2 (5), Legal IHSGHD 239, 249;. A. Can Tuncay ve Burcu Savas Kutsal, Toplu Is
Hukuku (7. Basi, Beta Basim Yayim 2019) 126.

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Assurance of Freedom of Association and Determination of Contradiction
with Freedom in the Light of The Supreme Court Decisions

Seda OZGUL EKIZ

prim ve diger ekler hesaba dahil edilmemektedir.® Yargitay ayrica sendikal tazmi-
nata dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerektigini ve s6z konusu tazminat-
tan gelir vergisi indirimi yapilmasinin zorunlu oldugunu kabul etmektedir.*

Ote yandan asgari smir kanunla belirtilmis olmakla birlikte, uygulamada ve-
rilen kararlarin ¢gogunlukla alt sinirdan verilmis oldugu goriilmektedir. Bunun bir
nedeni de Yargitay’in asgari sinirin lizerinde verilecek olan sendikal tazminatlar
icin mutlaka gerekcesinin belirtilmesi gerektigini aramasidir.> Buna gore karari
veren mahkeme, dosya icerigine gore sendikal ayrimciligin ya da sendikal feshin
nedenini ac¢ik¢a ortaya koymasi, davacinin ¢aligma siiresi gibi asgari sinirin iize-
rinde tazminat belirlemesinin nedenlerini agik¢a belirtmesi gerekmektedir.

Alt sinir belirtilerek tazminat tutariin belirlenmesini hakimin takdir yetkisine
birakan yasa hiikiimleri, birbirinden farkli sonuglara ulagilmasi sonucunu dogur-
dugundan, Yargitay bu konuda yeknesak bir uygulama olmasi i¢in sendikal tazmi-
natin tutarmin belirlenmesinde ig¢inin kidemini esas almaktadir. Nitekim 6 ay ila
5 yil aras1 kidemi olan is¢iye alt sinir olan bir yillik iicret tutarinda sendikal tazmi-
natin ddenmesine hiikmedilirken; 5 ila 15 yil arasinda kidemi olan isciye 1 yil 1
ay; 15 yil ve tizeri kidemi olan isgiye ise 1 yil 2 aylik iicret tutarinda sendikal taz-
minatin 6denmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Yargitay kararinda ise baslatma-
ma tazminatinin belirlenmesinde de is¢inin kideminin dikkate alinmasinin kiyasen
sendikal tazminat miktarinin belirlenmesinde de kullanilabileceginin hakkaniyete
uygun olacagini belirtmistir.’ Yargitay tarafindan kanunda yer almayan bir tavan
miktarin belirlenmis olmasi 6gretide elestirilse de uygulamada ¢ok farkli sonugla-
ra ulagabilecek farkli mahkeme kararlari sebebiyle sarsilabilecek hukuki giivenlik
ve hukuki belirliligi saglamas1 bakimindan da olumlu karsilanmaktadir.” Ote yan-
dan goriilen odur ki mahkemelerin alt sinir disinda verdigi kararlar oldukca azdir
ve Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin kapanmasi ile birlikte s6z konusu yaklagimin da
Yargitay’in diger daireleri tarafindan uygulandig: da sdylenememektedir.

3 Sur, (n.6) 68; Ekmekgi, (n.14) 142, Ercan Akyigit, Toplu Is Hukuku (Giincellenmis 3. Baski,
Seckin Yaymecilik 2021) 57-58.

3 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 906; Yarg. 9HD, 28.03.2016, E. 2015/14168, K.
2016/7406 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erisim Tarihi: 05.02.2024).

3 Sur, (n.6) 68; Ekmekei, (n.14) 142; Yarg.9HD, 13.11.2006, E.2006/29857, K.2006/29758; Yarg.
22 HD, 09.10.2018, E.2018/11780, K.2018/21575; Yarg. 9. HD., 10.09.2018 E. 2018/6657 K.
2018/15319; Yarg. 9. HD., 10.09.2018 E. 2018/6660 K. 2018/15322; Yarg. 9. HD., 14.05.2018 E.
2018/2273 K. 2018/10557 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erigim Tarihi: 05.02.2024).

% Yarg. 7 HD, 25.03.2015, E. 2015/9209, K. 2015/5525 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erisim Tarihi:
05.02.2024).

37 Ekmekgi, (n.14) 143.

3% Mubhittin Astarli, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Sendika Hakkinin Etkili Korunmasina

fliskin Tek Gida Is Sendikasy/Tiirkiye Karari Ve Tiirk Hukuku Bakimimdan Cikarimlar” (2019) 2
(61), Calisma ve Toplum Dergisi 1237, 1247.
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Ogretide sendikal tazminatin miktarinin belirlenmesi bakimindan yasanan bir
diger goriis ayrihig1 da, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu nun
25’inci maddesinin §’inci fikrasinda, ayn1t maddenin ilk yedi fikrasindaki hiikiim-
lere aykir1 olan toplu is sdzlesmesi ve is sozlesmesi hiikiimlerinin gecersiz olacagi
hiikmii dolayisiyla yasanmaktadir. Buna gore sendikal tazminat miktarini diizenle-
yen kanun maddesinin mutlak emredici mi yoksa nispi emredici mi oldugu tartis-
ma konusudur. Ogretide bir goriis, is¢i lehine bile olsa tazminat miktarinin degisti-
rilemeyecegi; s6z konusu kanun maddesinin mutlak emredici oldugu yoniindedir.*

Ogretide bizim de katildigimiz diger goriis ise, kanunen is¢inin bir yillik ticret
tutarindan az olamayacag fakat bu miktarin arttirilabilecegi yoniindedir. Sendikal
tazminat miktarmi diizenleyen maddenin nispi emredici nitelikte oldugu ve sen-
dikal tazminat tutarinin is sézlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile daha yiliksek
bir tutar olarak belirlenmesinin s6z konusu diizenlemeye aykirilik olusturmadigi
savunulmaktadir.®

5. ispat Yiikii

Sendikal ayrimciligin ve sendikal feshin 6nemli problemlerinden bir tanesi de
ispat sorunudur. Ispat yiikiimliiliigii bakimindan 6356 sayili Sendikalar ve Top-
lu s Sozlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinin 6’nct ve 7°nci fikralarinda 6zel
diizenleme bulunmaktadir. Kanun ispat ylikiimliiligii bakimindan sendikal fesih
ve sendikal ayrimcilik hallerini ayr olarak ele almistir. Buna gore 6’nci1 fikrada,
sendikal fesih iddiasi ortaya atildiginda, feshin nedenini ispat yiikiimliiligi isvere-
nin {izerindedir. Is¢i de yapilan feshin isverenin iddia ettigi nedene degil; sendikal
nedene dayandigimi ispat etmekle yiikiimli tutulmustur.

Maddenin 7°nci fikrasinda ise, fesih digindaki sendikal ayrimeilik hallerindeki
ispat yiikiimliiliigline yer verilerek is¢i, kendisine sendikal ayrimcilik yapildigini
iddia etmesi halinde, iddiasini ispat etmekle ylikiimli tutulmustur. Eger is¢i sendi-
kal ayrimcilik yapildiginm giiglii bicimde gosteren bir durumu ortaya koyabilirse,
bu durumda da igveren davranisinin nedenini ispat etmekle ylikiimlii olmaktadir.

Yirtrlikteki hitkiimlerin anlasilabilmesi i¢in Yargitay tarafindan konu hakkin-
da verilen kararlara yer verilmistir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda aynen:
“...davali igverenin 15.3.2003 tarihinde yiiriirliige girecegi onceden bilinen 4773
sayul Kanun ile 1475 sayil is Kanununa getirilen is giivencesine iliskin hiikiimleri
bertaraf etmek amaciyla is¢ilere belirli siireli is sozlesmelerini imzalatmaya ¢alis-
tig1 izlenimi edinilmekte, is¢ilerin bu durumu kabul etmemesi iizerine davacinin da
aralarinda bulundugu bir kisim is¢ilerin durumu kabul etmemesi iizerine davaci-
nin da aralarmda bulundugu bir kisim is¢ilerin 17.3.2003 tarihinde sendikaya iiye
olduklar: goriilmektedir. Keza, davali igveren temsilcisi tarafindan sendika iiyeli-

3% Fevzi Sahlanan, Toplu s Hukuku (1. Baski, Oniki Levha Yayincilik 2020) 207; Ekmekgi, (n.14)
144.

4 (Ozkaraca, (n.13) 210; Akyigit, (n.32) 58-59; Demir, (n.3) 294.
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ginden ¢ekilme konusunda baskilar yapildig: is¢ilerin kabul etmemesi iizerine bu
kez 25.3.2003 tarihinde is sozlesmelerinin feshi yoluna gidildigi anlasilmaktadur.
Diger taraftan bu fesihlerden sonra ¢ogunlugunu sendika iiyeliginden ¢ekilenlerin
olusturdugu bir kisum is¢iler tekrar ise alinmigtir... A¢iklanan nedenlerle, mahke-
mece feshin gegersizligine ve davacinin ige iadesine iliskin verilen hiikiim yerinde
oldugu... " seklinde ifade etmistir.

Uye olduklar1 sendikadan topluca ayrilarak bir baska sendikaya iiye olduktan
hemen sonra isten ¢ikarilan is¢ilerin yerine, kisa zaman sonra yeni is¢i alinmasi
halinde de isverenin durumu makul sekilde agiklayabilmelidir. isveren yeterince
makul bir agiklama getiremiyorsa, “olayin cereyan sekli feshin sendikal nedene
dayandigini gosterir.”* Bir ig¢inin sendikaya iiye oldugunun igverene bildirilmesi
sonrasinda is¢inin igten ¢ikarilmasi, iscilerin baskilar sebebiyle sendikadan ayril-
masi, sendikadan ayrilmayan isgilerin isten ¢ikarilmasi durumunda da sendikal
nedenin varlig ortadadir.®®

Yargitay tarafindan verilen bir diger karar da su sekildedir: “Somut olay-
da davaci is¢i isyerinde 6 aydan daha az siireyle ¢alismis olup 4857 sayi-
I Is Kanunun 18 — 21. maddeleri arasinda diizenlenen is giivencesinden ya-
rarlanmast miimkiin degildir. Yukarida belirtildigi iizere is giivencesine tabi
olmayan is¢iler yoniinden sendikal nedenin bulunmadiginin ispat yiikii davali
isveren tizerindedir. Bu itibarla mahkemece, sendikal nedenin davaci is¢i tara-
findan kanmitlanamadigr gerekgesiyle sozii edilen istegin reddi hatali olmugtur.
Davali taniklar: feshe ve sendikal nedene dair bir bilgi vermemislerdir. Dosya ige-
rigine gore, davaci ig¢inin sendika iiyeligi 3.3.2007 tarihinde isverene bildirilmig
ve i§ sozlesmesi 1 giin sonra hizmet alim sozlesmesinin iptali gerekge gosterilerek
feshedilmistir. Bu arada sendika iiyeliginden ¢ekilen isciler ¢calismaya devam et-
mig, sendika iiyeliginin bildirilmesi tizerine iy sozlesmesi feshedilen is¢ilerin ye-
rine daha fazla sayida ig¢i alimmuistir. Meveut delil durumuna gorve davact is¢inin
sendikal tazminata hak kazandiginin kabulii gerekir. ”* Kararda dikkat ¢ekilen hu-
sus sudur: is¢inin sendikaya iiyeligi igverene bildirildikten bir giin sonra ig¢inin is
sozlesmesine son verildigi goriilmektedir. Sendikali olup isten ¢ikarilan ig¢ilerin
yerine de daha fazla sayida yeni ig¢i alinmigtir. Sendikadan ayrilan iscilerin ise
calistirlmaya devam ettigi tespit edilmistir. Isten cikarilan iscilerle, ¢alistiriima-
ya devam eden isciler arasindaki tek farkin sendika iiyeligi oldugu bu durumda,
yapilan feshin sendikal nedene dayandig: asikar oldugundan, Yargitay tarafindan
verilen karar isabetli olmustur.

4 Yarg. 9HD, 08.07.2003, E. 2003/12442, K. 2003/13123 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erisim
Tarihi: 05.02.2024); Sur, (n.6) 64.

2 SQur, (n.6) 64.
4 Sur, (n.6) 64-65.

4 Yarg. 9HD, 01.02.2010, E. 2009/21120, K.2010/1962 (Calisma ve Toplum Yargitay Kararlari
Arsivi)
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Uygulamada siklikla karsilagilan bir diger durum da isyerinde toplu is sozles-
mesi yetki siirecinde sendika iiyesi is¢ilerin isten ¢ikarilmasidir. Bu konuda Yar-
gitay vermis oldugu bir kararinda aynen: “Somut olayda davali isyerinde sendikal
orgiitlenmeye baslanmasi ve orgiitlenme siireci, toplu is sozlesmesi yetki siireci,
sendika tiyesi is¢ilerin isten ¢itkarilmalar: ve sendika iiyesi olmayan ya da tiyelik-
ten istifa eden is¢ilerin gorvev yerlerinin degistirilerek ¢alismaya devam etmele-
ri, 11 aylik siire¢ icinde isyerindeki S.-Is Sendikast iiyesi is¢ilerin ¢aligan iscilere
oranmmin %50°den %13 e kadar diismesi birlikte degerlendirildiginde olaylarin
kronolojik gelisimine bakildiginda davacumin is sézlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi anlasiimaktadir. Mahkeme karar: bu noktada isabetlidir.” ifadelerine
yer vermistir.*

Isverenin sendikanin yetkisine itiraz ettigi bir donemde de muvazaali bir sekil-
de alt igveren iligkisi kurarak yeni is¢i almasi, sendikaya iiye iscileri sendikadan
istifaya zorlamasi ve istifa etmeyenleri isten ¢ikarmasi da feshin sendikal oldugu-
nu gosterir.*

Sendikal nedeni ortaya koyan unsurlar bu kadar belirgin olmadig: takdirde,
mahkemeler salt tanik beyanlarina itibar etmemektedirler. Toplu is sézlesmesi
stirecindeyken isyerinin ekonomik nedenle kapatilmasi sonucunda iscilerin isten
¢ikarilmasi, tek basina sendikal neden oldugunu gostermez.*

Isci, is sdzlesmesinin sendikal nedenle sonlandirildigini iddia ediyorsa, bunu
ispat etmekle kendisi yiikiimlidiir. Uygulamada giivencenin isletilebilmesi igin
sendikal nedenin varligiin belirgin bir bi¢imde ortaya konulmasi aranmaktadir.
Yargitay salt tanik beyanlarini yetersiz gérmekte ve igyerinde kag is¢inin caligti-
rildiginin, kaginin sendikali oldugunun, sendikali ig¢ilerin hangi tarihte sendikaya
iiye oldugunun, ayni déonemde yeni ig¢i alinip alinmadiginin, alinmigsa hangi is
icin alindiginin, igsyerinde halen calisan sendikali ig¢i olup olmadiginin arastiril-
mas1 gerektigini ve sendikal neden olgusunun kuskuya yer vermeyecek sekilde
ortaya konulmasi gerektigini belirtmektedir.*®

6. Kanun Yolu

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8’inci maddesinde temyiz edileme-
yecek kararlar diizenlenmistir. Buna gére maddenin 1’inci fikrasinin (a) bendin-
de, “4857 sayilh Kanunun 20 nci maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz
davalarinda verilen kararlar.” yer alirken; (c) bendinde de 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nda diizenlenen ve temyiz edilemeyecek olan ka-

4 Yarg. 22HD, 11.06.2016, E. 2014/15027, K. 2014/16870 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erigsim
Tarihi: 05.02.2024); Sur, (n.6) 65.

4 Yar. 9HD, 16.04.2007, E. 2007/9474, K. 2007/10635 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi);
Sur, (n.6).65.

47 Sur, (n.6) 67.
4 Sur, (n.6) 67.
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rarlar tek tek sayilmistir. Buna gore 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu bakimindan temyiz edilemeyecek olan kararlar; 24’iincii maddesinin bi-
rinci ve besinci fikralari, 34’lincli maddesinin dordiincii fikrasi, 53 lincii maddesi-
nin birinci fikrasi ve 71’inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda agilan davalar-
da verilen kararlar olarak belirtilmistir.

Ote yandan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25’inci
maddesinin 5’inci fikrasinda; “Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde
isci, 4857 sayili Kanunun 20 ve 2 'nci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina
sahiptir” denilmektedir.

S6z konusu hiikiimler bir arada degerlendirildiginde karisiklik ortaya ¢ikmak-
tadr. Is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini iddia eden isci, sendikal taz-
minat talepli ige iade davasi agmaz sadece sendikal tazminat davasi agarsa, s6z ko-
nusu karar bakimindan temyiz yolunun agik oldugu siiphesizdir.* Fakat sendikal
tazminat talepli ise iade davalari, Is Kanunu’nun 20’nci maddesi uyarinca agilan
fesih bildirimine itiraz davasi olarak kabul edildiginde, dava sonucunda verilen ka-
rarin istinaf agamasinda kesinlesecegi, temyiz edilemeyecegi anlami ¢ikmaktadir.
Diger taraftan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda temyiz
edilemeyecek olan kararlarin tahdidi olarak sayildigi goriilmektedir ve sendikal
tazminatin diizenlendigi 25’inci maddeye yer verilmemis oldugu dikkat ¢ekicidir.

Bu konuda Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi 24.05.2018 ta-
rihinde vermis oldugu kararinda; sendikal sebeple is s6zlesmesinin feshi iddiasiyla
acilan davada verdigi kararda temyiz yasa yolunun agik oldugunu belirtmistir. Ka-
rarda aynen: “...Dairemiz kararinin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununun “Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi” baslikli 25. maddesi kapsaminda
verilmig bir karar olmasi yani “temyiz edilemeyen kararlari” gésteren 7036 sayuli
Kanunun 8/1-c kapsaminda agilan bir davaya iliskin olmayisi gézetildiginde isbu
karara karsi temyiz kanun yolunun a¢ik oldugu da kararda ayrica belirtilmigtir.
Zira aksinin kabulii, anilan Kanunun 25/5. bent, son ciimle kapsaminda agilacak
salt sendikal tazminat davasinda verilecek istinaf karari temyiz yoluna agik iken
ise iade davastyla birlikte ayni 25. madde kapsaminda agilan sendikal tazminat
davasmdaki kararmn temyiz yoluna agik olmadigr sonucunu doguracaktir...” ifa-
delerine yer verilerek, temyiz yolunun agik olmasi gerektigi belirtilmistir.®

Diger taraftan Yargitay, bu durumda sendikal talepli ise iade davalarinin da
sonug itibariyle ise iade davasi oldugunu ve dolayisiyla istinaf asamasinda kesin-
lesecegini, temyiz edilemeyecegini kabul etmektedir.

49 Ekmekgi, (n.14) 161.

50 istanbul BAM, 27HD, 24.05.2018, E. 2018/1476, K. 2018/834 (Lexpera Hukuk Veritaban, Er1§1m
Tarihi: 14.02.2024); Erciiment Ozkaraca ve Sema Deniz Ozkan, “Sendikal Nedene Dayanan Ise
Tade Davalarinda Kanun Yolu” (2019) 41, Sicil Is Hukuku Dergisi 36, 49.

1 Yarg. 9HD, 04.09.2018, E. 2018/7335, K. 2018/15060 (Kazanc1 Mevzuat Bilgi Bankas1); Yar.
22HD, 15.01.2019, E.2018/16305, K.2019/945 (Kazanci Mevzuat Bilgi Bankas); Ozkaraca ve
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Ogretide bizim de katildigimiz bir goriise gore, sendikal fesih iddiasin1 iceren
bir ise iade davasimnin, Is Kanunu’nun 20’nci maddesinde diizenlenen klasik ise
iade davasindan daha genis bir koruma alan1 icerdigi, sendikal sebeple yapilan
feshe kars1 acilan ige iade davasinda Anayasal bir hak olan bireysel ve kolektif sen-
dika 6zgiirliigiiniin korundugu belirtilerek, temyiz kanun yolunun kapali olmamasi
gerektigi yoniindedir. Hak arama 6zgiirligii ¢cergevesinde kanun yoluna bagvurma
da, Anayasa’nin 36’nc1 maddesi geregince anayasal bir hak olup; Is Mahkemele-
r1 Kanunu’nda agik¢a diizenlenmeyen bu durumun yorum yoluyla genisletilerek
kisitlanmamasi gerekir. Is Mahkemeler Kanunu’nun 8’inci maddesinin 1’inci fik-
rasinin (c) bendinde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda
diizenlenen ve temyiz edilemeyecek olan kararlar tek tek sayilmis ve 25’inci mad-
deye yer verilmemis olmasi tesadiif degildir.*

7. Zamanasimi

Sendikal tazminatin zamanagimi siiresi, 2821 sayili Kanun déneminde de,
6356 sayili Kanun déneminde de on yi1l olarak uygulanmistir. Fakat bilindigi tize-
re, ig iligkisinden kaynaklanan bazi alacaklara iliskin zamanagimi siireleri, 7036
say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu’na eklenen ek 3’iincii madde ile yeniden diizenlen-
migtir. Mezk{r diizenlemeye gore, hangi kanuna tabi olduguna bakilmaksizin, is
sOzlesmesinden kaynaklanmak sartiyla, yillik izin iicreti, kidem tazminati, i s6z-
lesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat, koti
niyet tazminati ve is sdzlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden
kaynaklanan tazminat bes yillik zamanagimi siiresine tabidir.

Ogretide sendikal tazminatin tabi oldugu zamanasimu siiresi bakimimdan fark-
It goriisler mevcuttur. Doktrinde yer alan bir goriise gore, 7036 sayili Kanun’un
ek 3’lincii maddesinde bes yillik zamanasimi siiresi uygulanacak olan iicret ve
tazminatlar tahdidi olarak sayilmis olup; burada sayilmayanlar bakimindan Tiirk
Borglar Kanunu’nun 146°nc1 maddesi uyarinca genel zamanagimi siiresi olan on
yillik siirenin uygulanmasi gerektigi yoniindedir.s

Ogretide yer alan bir diger goriis de, sendikal tazminata uygulanacak olan za-
manasimi siiresini Is Kanunu’nun 5’inci maddesinde diizenlenen “esit davranma
ilkesi”ne aykiri davranis neticesinde hitkmedilecek tazminata uygulanan zama-
nasimu siiresi ile iligkilendirmektedir. Buna gore 7036 sayili Kanun’un ek 3’iincii
maddesinde is s6zlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden kay-
naklanan tazminat bes yillik zamanasimi siiresine tabi tutularak, feshe 6zel bir
diizenleme yapildigy; is iliskisi siirerken yasanan ayrimeilik hallerinde hitkkmedile-
bilecek olan tazminat bakimindan genel zaman agimi siiresi olan on yilin uygulan-
maya devam ettigi goriilmektedir. Sendikal tazminat da esasen igverenin esit dav-

Ozkan, (n.49) 49-50; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 907;
52 (Ozkaraca ve Ozkan, (n.49) 51-52.
>3 Ekmekgi (n.14) 146-147.
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ranma borcunu ihlal eden ve sendikal ayrimcilik neticesinde 6denen bir tazminat
miktar1 oldugu kabul edildiginde, is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi
halinde talep edilebilecek olan sendikal tazminatin bes yillik zamanagimi siiresi-
ne tabi oldugu; fesih diginda kalan sendikal ayrimcilik hallerinde istenebilecek
olan sendikal tazminatin ise on yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu ileri sii-
rlilmektedir. S6z konusu goriise gore, fesih ve fesih disi haller bakimindan fark-
It zamanagim siirelerinin getirilmesi bakimindan, is iliskisinin devami siiresince
is¢inin dava agma konusunda cekinebileceginden on yillik zamanasimi siiresinin
uygulanmasinin; is iliskisi sona eren is¢inin bakimindan ise is¢inin bagimlilik ilis-
kisinden kurtuldugu ve bes yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasinin tutarsizlik
olmadig1 savunulmaktadir.>

Fesih disindaki durumlarda sendikal tazminat i¢in zamanagimi siiresinin on y1l
oldugu hususunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Ogretideki goriis fark-
lilig1, sendikal nedenle yapilan fesih durumunda 6denecek olan sendikal tazminata
iliskin zamanasimi siiresinin bes yil mi, yoksa on yi1l mi olacagi noktasindadir.
Kanaatimce, on yillik zamanasimi stiresinin kabulii, is¢inin lehine bir yorum ola-
caktir. Diger taraftan sendikal tazminat bakimindan uygulanacak olan zamanagimi1
siiresinin fesih halinde ayr1, fesih disindaki hallerde ayr1 uygulanmasi uygulamada
karigiklik yaratabilecegi diigiincesindeyim.

III. BIREYSEL SENDIiKA OZGURLUGUNE AYKIRILIGIN
TESPITINE ILISKIN KARARLAR

A. Yargitay Kararlari

Bireysel sendika 6zgiirliigii ve bireysel sendika 6zgiirliigiiniin glivencesine ilis-
kin nispeten giincel Yargitay Kararlarina yer verilerek, Yargitay in konu hakkinda-
ki yaklagimi1 ortaya konulacaktir.

Dava konusu olan bir olayda, bir is¢i isyerinde ¢aligmakta iken is akdinin sen-
dikal nedenle feshedildigini belirterek fesih isleminin gecersizliginin tespiti ile ige
iadesine, bosta gegen siire iicreti ile sendikal tazminata karar verilmesini istemistir.
Bu kapsamda verilen kararda Yargitay’in belirlemis oldugu “isyerinde sendikal
faaliyetlerin hangi tarihte basladig, sendikaya iiye olan ig¢i sayisi, varsa tiyelik-
lerin hangi tarihte ve ne sekilde sonlandirildig, sendikadan istifa edip etmedikleri,
isyerinde ¢aliymaya devam edip etmedikleri, is sozlesmeleri isveren tarafindan
feshedilmis ise fesihlerin hangi tarihlerde gercgeklestigi ve isverenin fesih gerek-
¢esinin ne oldugu, iiyelikten istifa edilmiy ise istifa edenlerin igyerinde ¢alismaya
devam edip etmedikleri, halen sendika tiyesi olup isyerinde ¢alisan kisilerin bulu-
nup bulunmadigi gibi” dlgitlere yer verildigi goriilmektedir.

“Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin is¢ide oldugu hal-
lerde, igyerinde ¢calisan ve sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye

54 Ozkaraca, (n.25) 58; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 908.
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olduklar, tiyelikten ¢ekilen is¢ilerin olup olmadigi, isyerinde ¢alismakta olan is¢i-
lerin bulunup bulunmadigi, ayni donemde yetki kurallarinin igletilip isletilmedigi,
isyerinde onceki donemlerde toplu is sozlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadig,
yeni is¢i alimip alinmadigi ve alinmigsa yeni is¢ilerin sendikali olup olmadig gibi
hususlarin arastiridmasina yonelik olciitler belirlenmistiv.” S6z konusu kararin
devaminda igyerinde sendikal faaliyetlerin ne zaman basladigi, isyerindeki sendi-
kaya iiye olan is¢ilerin sayisi, sendika {iyeligi son bulan iscilerin iiyeliklerinin ne
sekilde sonlandigy, is¢ilerin sendika {iyeliginin son bulmasinin ardindan isyerinde
caligmaya devam edip etmedikleri is sozlesmeleri igveren tarafindan feshedilmis
olanlar varsa feshin tarihi ve gerekgesi, sendika iiyeliginden istifa sonucunda ay-
rilanlar varsa bu iscilerin igyerinde ¢alismaya devam edip etmedikleri, isyerinde
halen sendikaya iiye is¢ilerin ¢calismaya devam edip etmedikleri hususlarinin tespit
edilerek feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi hakkinda karar verilmesi
gerektigi belirtilmigtir.”>

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda da ayn Olciitlere yer
verildigi goriilmektedir:

“Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin is¢ide oldugu hal-
lerde, igyerinde ¢alisan ve sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde
tiye olduklan, iiyelikten ¢ekilen isgilerin olup olmadigi, isyerinde ¢alismakta
olan is¢ilerin bulunup bulunmadigi, ayni donemde yetki prosediiriiniin isletilip
isletilmedigi, isyerinde onceki donemlerde toplu is sozlesmelerinin bagitlanip
bagitlanmadigi, yeni is¢i alvip alinmadigi ve alinmigsa yeni ig¢ilerin sendikali
olup olmadig gibi hususlarla, igverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali
bir fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun arastirilmasi gibi
olciitler belirlenmistir.

Somut uyusmaziikta mahkemece dinlenen tanik beyanlari, T.C. Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miidiirliigiiniin cevabi ve ekleri incelendi-
ginde davacimin sendikal faaliyetlerde aktif oldugu is akdinin feshi sonrast davali
isyerinde sendikaya tiyeliklerinden toplu istifalar oldugu, bu durum ile davacinin
feshi arasinda baglant: bulundugu ortadadur.

Kaldi ki is akitleri ayni zamanda feshedilen diger dort ig¢inin sendikal faali-
yetlerde aktif oldugu anlasiimig ve yerel mahkemece bu yonde verilen kararlar
dairvemizce onaylanmistir. Bu durumda da sendikal nedenle fesih iddiasi kanitlan-
maktadir. Feshin sendikal nedene dayandigi aciktir. Davanin kabulii gerekirken,
davacwn is akdinin saglik sorunlart nedeniyle feshedildigi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmesi hatalidir...”

*  Yarg. 22 HD, 12.11.2018, E. 2018/14305, K. 2018/24227 16870 (Lexpera Hukuk Veritabani,
Erisim Tarihi: 05.02.2024); Seracettin Goktas ve Gokhan Y1lmaz, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanun Serhi (Segkin Yayincilik 2021) 544-546.

% Yarg. 9 HD, 02.11.2017, E. 2016/34608, K.2017/17263 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erisim
Tarihi: 05.02.2024); Goktas ve Yilmaz, (n.54) 551-553.
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Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir diger karar da 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 24’{incii maddesinde yer alan is-
yeri sendika temsilciliginin giivencesi ile 25’inci madde diizenlenen sendika 6z-
giirliigii glivencesinin bir arada uygulanamamasina iliskindir. S6z konusu kararda
aynen:

“Goriildiigii gibi “igyeri sendika temsilciliginin giivencesi”, temsilcisinin feshe
karsi korunmasi 24. maddede, sendika o6zgiirliigiiniin giivencesi, sendika iiyeligi
veya sendikal faaliyet nedeni ile feshe karst koruma ise 25. madde de ayri ayri ele
almmugtir... ... Goriildiigii tizere 6356 Sayili Kanun'un 24. maddesinde diizenlenen
sendika temsilciliginin giivencesine dayanilarak agilan ise iade davasi ile, 6356
Sayili Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen sendika ozgiirliigiiniin giivencesine
dayanilarak a¢ilan davamin uygulanma sartlart ve sonuc¢lart birbirinden farkli-
duw....Elbette davaci 24. madde yerine 25. madde hiikiimlerinin uygulanmasini is-
teyerek de dava acabilecektir. Ancak her iki hiikmiin amaci, uygulanma sartlar
ve sonug¢lart farkl oldugundan, dairemiz uygulamasina gore karma talepli a¢ila-
maz ve karma uygulanamaz. Bu bakimdan dava dilek¢esinde hem 6356 Sayili Ka-
nun'un 24. maddesinin uygulanmasini hem de 6356 Sayili Kanun’un 25. maddesi
uyarinca tazminat talep eden davaciya oncelikle “sendika isyeri temsilciliginin
giivencesi ’ni diizenleyen 24. maddenin mi uygulanmasint yoksa kosullar: farkl
25. maddenin mi uygulanmasini istedigi hususu agiklattirilmali sonucuna gére
hiikiim kurulmalidir™s denilmektedir. Bu kapsamda verilen kararda dava dilekge-
sinde 24’iincii maddenin uygulanmasi ayn1 zamanda da 25’inci maddede yer alan
tazminatin 6denmesini talep eden davaciya oncelikle 24’iincii maddede diizenle-
nen sendika temsilciliginin giivencesinin mi yoksa 25’inci maddede diizenlenen
sendika 6zglirliigii glivencesinin mi uygulanmasini istediginin agiklanmasinin ge-
rektigi belirtilmektedir.

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda isyeri sendika tem-
silciliginin glivencesi 24 {incli maddede diizenlenirken; sendika 6zgiirliigiiniin gii-
vencesi 25’inci maddede diizenlenmektedir. 24 {incli maddede diizenlenen giiven-
ce, igyeri sendika temsilcisine 6zel bir diizenlemedir. Bu durumda igyeri sendika
temsilcisinin is s6zlesmesi, hakli bir neden olmadan ve nedeni yazili olarak agik
ve kesin sekilde belirtilmeden sonlandirildigi takdirde, igyeri sendika temsilcisi is-
terse 24’lincii maddeye gore, isterse de 25’inci maddeye gore dava agabilmektedir.
Bu konuda isyeri sendika temsilcisine se¢imlik hak saglanmaktadir. Dolayisiyla
se¢imin igyeri sendika temsilcisine birakildigi bir durumda her iki maddenin bir
arada uygulanmamasi kanaatimce isabetlidir.

57 Yarg. 22HD, 22.10.2018, E. 2018/13823, K.2018/22787 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erisim
Tarihi: 05.02.2024); Goktas ve Yilmaz, (n.54) 546-549.
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B. Anayasa Mahkemesi Karari

Anayasa Mahkemesi’'ne tasinan bir olay da, heniiz sendika {iyesi olmadan,
sendikal nedenle is akdinin feshine iliskindir. Somut olay1 kisaca 6zetlemek ge-
rekirse; Diizce ve Manisa’da faaliyet gosteren bir isyerinin Diizce yerleskesinde
toplu is sdzlesmesi yetkisi alan Tiirkiye Petrol Kimya Lastik Iscileri Sendikasi-
nin (Petrol-Is), Manisa’da bulunan isyerinde de &rgiitlenme ¢aligmalarina basla-
mas1 ve basvurucular Anil Pinar ve Omer Bilgen’in de bu ¢alismalarda aktif rol
almasiyla baslayan siireg, “performans diisiikliigli” sebebiyle is akdinin feshiyle
sonu¢lanmigtir. Bagvurucular, sendikanin Diizce’de toplu is sdzlesmesi yetkisi al-
masiin ardindan olduke¢a fazla sayida is¢iyi isten ¢ikardigini ve mesai saatleri
disinda katildiklar1 sendika toplantilarindan isverenin haberdar olmasi neticesinde
de sendikal nedenlerle islerine son verildigini belirtmistir. Ilk derece mahkemesi,
feshin sendikal nedenle yapildigi sonucuna ulassa da, s6z konusu karar Yargitay
22. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmustur. Yargitay, mahkeme tarafindan belir-
tilen feshin hakli nedene dayanmadigi sonucunu paylasmis fakat bagvuranlarin
ig sozlesmelerinin sendikal faaliyet nedeniyle feshedildiginin yeterli ve inandirici
delillerle ispatlanamadig1 goriisiinii agiklamistir. Bunun sonucunda Anil Pmar ve
Omer Bilge’nin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasi neticesinde Anayasa Mahke-
mesi olayda Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

S6z konusu kararda 6zellikle dikkat ceken husus, Anayasa Mahkemesi’nin sendi-
kaya tiyelik i¢in yapilan ikna ¢aligmalarini da sendika 6zgiirliigli kapsaminda deger-
lendirmesi olmustur.® Bu durum mezkur kararda aynen su sekilde ifade edilmistir.

“Anayasa’min 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki, éncelikle
calisanlarin istedikleri sendikalar: kurmalart ve bunlara iiye olmalarint koruma
altina almaktadir. Sendika kurma hakki, ¢alisanlarin sendika iiyeligi sebebiyle
yaptirima ugramamasini teminat altina almaktadr. Ote yandan bu teminat, sendi-
kaya tiye olma iradesinin olusumu asamasindaki faaliyetleri de kapsamaktadir. Bu
a¢idan sendikaya tiye olma hakka, tiye olma siirecindeki aktivitelerin de giivence al-
tina alinmasini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle sendikaya iiye olma giivencesi,
heniiz sendikaya iiye olunmadigi halde sendika tarafindan gerceklestirilen “ikna”
calismalariyla ilgili faaliyetlere katilimi da icermekte ve bu faaliyetlere katilim
nedeniyle yaptirim veya ayrimciliga dii¢ar olmayr dislamaktadir: Anayasanin 51.
maddesinin birinci fikrasinda «Calisanlar[in] ... sendikalar ve iist kuruluglar[a]...
serbestce iiye olma ... haklarina sahip” olduklarmmin belirtilmesinin anlami da
budur. Sendikaya itiye olma hakki bu hususta bir tercihte bulunabilme yetkisini
icermektedir. Bu tercih, is¢i sendikasinin ¢alisam bilgilendirme ve iknaya yonelik
calismalarda bulunmasina bagl olarak farkl yonlerde bicimlenebilmektedir. Bu
itibarla sendikaya tiye olma hakki bu hususta bilgilendirilme ve ikna edilebilme
serbestisini de kapsamaktadir.”>

58 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 919; Sur, (n.6) 55.
% Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No:2014/15627, K.T.05.10.2017, RG 15.10.2017/30241.
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i
C. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne konu olan bir olayda, bir isyerine ait ii¢
farkl1 yerde bulunan fabrikalarda calisan iscilerin Tek-Gida Is Sendikasi’na iiye
olmasi ile birlikte sendika 20.02.2004 tarihinde Bakanliga bagvurarak toplu is s6z-
lesmesi yapma yetkisi talebinde bulunmus ve yeterli ¢ogunluga sahip oldugunun
Bakanlik¢a tespitinin ardindan 26.05.2004 tarihinde yetki belgesini elde etmistir.
Fakat igveren sendikanin yetkisine itirazda bulunmus ve is mahkemesi tarafindan
kabul edilen dava, Yargitay tarafindan da onaylanmistir. Ote yandan 2004 y1l1 bas-
larinda, igyerinin s6z konusu sendikaya {iye olan is¢ileri isten ¢ikarmakla tehdit et-
tigi de bilinmektedir. Isten ¢ikarma tehdidi karsisinda birtakim isciler sendika iiye-
liklerinden istifa etmis, kirk is¢i ise sendika iiyeliklerinden vazge¢cmemistir. Kisa
siire igerisinde sendika liyeliginden istifa etmeyen kirk is¢i, ekonomik nedenler
ya da mesleki yetersizlikler gibi bahanelerle isten ¢ikarilmistir. Isten cikarilan is-
ciler ige iade talebi ile actiklar1 davalar sonucunda, mahkemeler yapilan fesihlerin
sendikal fesih oldugu yoniinde karar vererek, iscilerin ige iadesine ve ise iade edil-
memeleri halinde ise bir yillik ticretleri tutarinda sendikal tazminatin 6denmesine
hiikmetmistir. Yargitay tarafindan onanan kararlar dogrultusunda, igveren isgileri
ise baglatmamay1 ve bir yillik ticretleri tutarinda sendikal tazminatlarini 6demistir.
Buraya kadar her ne kadar hukuki siire¢ isletilmis gibi goriinse de, 2005 yilinda
basvuran sendikanin s6z konusu isyerinde hig tiyesinin kalmadig1 goriilmistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tek Gida Is Sendikas: Tiirkiye kararinda,
isverenin igyerindeki sendikal orgiitlenmeyi ortadan kaldirmay1 amacladigini be-
lirterek, ise iade davalarinin o donemde kanunda Ongoriilen {i¢ aylik siire yerine
ortalama bir, bir buguk yillik siire iginde goriilmesi ve bu siire sonucunda ig¢ilerin
ise baslatilmayarak asgari diizeyde belirlenen sendikal tazminat demesine karar
verilmesini ihlal olarak nitelendirmistir. Ciinkil bir y1llik {icret tutarindaki sendikal
tazminatin kanunda belirlenen asgari tutar oldugu ve igverenin ekonomik giicii,
is¢ilerin tcretlerinin disiikliigii, isverenin fesihlerle ulagsmak istedigi amag gibi
hususlar dikkate alinmadan alt tutardan belirlenmesi ile isverene mahkemelerin
ongordiigii diisiik tazminatlar1 6demek ve is¢iyi ise baslatmak konusunda bir se-
¢im hakk1 taninmasi nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesi-
nin ihlal edildigine karar vermistir.®

Mahkeme siire¢lerinin uzun siirmesi, is¢ilerin actiklari ise iade davalari netice-
sinde dava lehlerine sonuglansa dahi ise baslatilmamalar1 ve hilkkmedilen tazminat
tutarlarinin asgari seviyede kalmast bir arada degerlendirildiginde, sendikal tazmi-
natin caydirici etkisinin kalmadig1 ve igyerinde sendikasizlagmaya neden oldugu
gorililmektedir.

Mevcut hukuki yaptirimlarin, aykirt davrananlar bakimindan caydirici nitelikte
olmamast hususunda devletin sorumlulugu mevcuttur. Nitekim yukarida bahsedi-

%  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tek Gida Is v. Tiirkiye, 04.04.2017, Basv. No: 35009/05;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 906; Astarl, (n.37) 1239 vd.
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len 05.10.2017 tarih ve 2014/15627 basvuru numarali Anayasa Mahkemesi ka-
rarinda, sendika hakkinin devlete pozitif ylikiimliiliikler yiikledigi ve devletin bu
ylktimliligii geregi koruyucu ve diizeltici dnlemler almasi gerektigi belirtilmek-
tedir. Devlet, iscilerin sendikaya iiye olma, sendikal faaliyetlere katilma haklari-
n1 kullanmalarina engel olmaya ¢alisan, s6z konusu haklarin1 kullanan is¢ilerine
yaptirim uygulayan, ayrimcilik yapan li¢ilincii kisilere ve 6zellikle isverene karsi,
bu tutum ve davranislar1 dnleyici tedbir almakla yiikiimliidiir. Bu sebeple devletin
alacagi tedbirlerin, caydirici nitelik tagimasi gerekmektedir.*

Bu durum ayn1 zamanda taraf oldugumuz Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
11’inci madde, Avrupa Sosyal Sart1 5’inci madde, 87 sayili Uluslararas: Calisma
Orgiitii Sozlesmesi 11’inci madde ve 98 sayili Uluslararas1 Calisma Orgiitii Séz-
lesmesi 1’inci madde hiikiimlerinin de geregidir. Bu dogrultuda 6gretide getirilen
Oneri, sendikal tazminat tutarinin belirlenmesinde alt sinirdan tazminat hiikmedil-
mesi uygulamasindan vazgecilerek, isverenin hukuka aykir1 davranisinin agirligi,
feshin nedeni ve fesihle ulagmak istedigi sonug, feshin sekli, igverenin mali giicii,
is¢inin iicret seviyesi, kidemi, pozisyonu, ugradig1 kayiplar gibi kriterler belirlene-
rek tazminat tutarinin buna gore belirlenmesi yoniindedir.

SONUC

Bireysel sendika ozgiirliigii, calisanlarin istedigi zaman, istedigi sendikaya
iiye olup olmamasi, istedigi zaman iyelikten ayrilmasi, istediginde iiye oldugu
sendikay1 degistirebilmesi ve iiyesi oldugu sendikanin faaliyetlerine dilediginde
katilmasi olarak tanimlanabilir. Anayasanin 51’inci maddesinde, ¢alisanlar ve is-
verenlerin ¢alisma hayatinda ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek i¢in dnceden izin almaksizin sendika ve {ist kurulus kurma haklaria
sahip olduklar1 diizenlendigi gibi; ayn1 sekilde s6z konusu sendika ve tist kurul
iiyeliklerinden serbest¢e ¢ekilme haklaria sahip olduklart da diizenlenmis olup;
hi¢ kimsenin bir sendikaya {iye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaya-
cagi eklenmistir.

6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde
fiil ehliyetine sahip olan ve fiilen calisan gergek veya tiizel kisilerin sendika kur-
ma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun 17°nci maddesinde ise
sendikalara iiyelik kosullarina yer verilmistir. Buna goére on bes yasini dolduran
ve 6356 sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’na gére isci sayilanla-
rin is¢i sendikalarina iiye olabilecegi belirtilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus,
“isci” ifadesi ile yetinilmeyerek “bu kanuna gore is¢i sayilanlar” ifadesinin tercih
edilmesidir. Dolayisiyla Is Kanunu, Deniz-is Kanunu, Basin-Is Kanunu ve Borglar
Kanunu’na gore ¢alisanlar ile birlikte belirtilen s6zlesme tiirlerine gore ¢aliganlar
da 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun kapsamindadir.

1 Anayasa Mahkemesi, Anil Pmar ve Omer Bilge Basvurusu, 05.10.2017, 2014/15627.
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2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun is giivencesi hiikiimlerinden 6nceki halin-
de, calisma kosullarinin belirlenmesi ve is s6zlesmesinin sona ermesi hallerinde
sendikal bir ayrimcilik yapilmasi durumunda sendikal tazminat 6ngdriilmiis fakat
ise giriste yapilan sendikal ayrimcilik durumunda herhangi bir tazminat ddemesi
ongoriilmemisti. Sendikal tazminat talebine uygulanacak olan zamanagimi siiresi
olarak genel zamanagimu siiresi olan 10 y1lin gegerli oldugu ve ispat yiikiiniin iddia
sahibi is¢inin lizerinde oldugu diizenlenmisti.

4773 sayili Kanun ile getirilen is giivencesi hiikiimlerinden sonra da sendikal
tazminata hak kazandiran haller bakimimdan herhangi bir farkli diizenleme yapil-
mamistir. Bu durumda da yalnizca ¢alisma kosullarinin belirlenmesi ve is sozles-
mesinin sona ermesi hallerinde sendikal tazminat 6ngoriilmiis, ise alim asamasinda
yapilan sendikal ayrimcilik bakimindan yine sendikal tazminat diizenlenmemisti.

Diger taraftan is giivencesi hiikiimlerine tabi olan ve Is Kanunu kapsaminda
calisan is¢ilerin is sdzlesmesi, sendikal nedenle feshedildiginde, is¢ilerin haklarin
ise iade davasi acarak aramalar1 ve feshin sendikal nedenlerle yapildig1 sonucuna
varildigi takdirde, ise baglatmama tazminatinin, is¢inin bir yillik {icret tutarindan
az olarak belirlenemeyecegi diizenlenmisti. Ayn1 maddede Deniz-is Kanunu, Ba-
sin-Is Kanunu ve Bor¢lar Kanunu kapsaminda calisan isciler ile tarimdan sayilan
islerde ¢alisanlar ve Is Kanunu’nun 18,19,20 ve 21’inci maddelerinin kapsami
disinda kalan iscilerin is sdzlesmelerinin sendikal nedenlerle feshedilmesi duru-
munda ise, is¢ilerin agacaklar1 davada ispat yiikil isverene yiiklenilmis ve feshin
sendikal nedenle yapildig1 sonucuna ulasildigi durumda ddenecek olan tazmina-
tin iscinin bir yillik iicret tutarindan az olamayacagi diizenlenmisti. Buna gore is
giivencesi kapsamindaki isciler fesih tarihinden itibaren bir aylik siire igerisinde
ise iade davasi agmak ve fesih nedeninin sendikal bir nedene dayandigini ispat
etmekle yiikiimli tutulurken; is giivencesi kapsami diginda ¢alisanlar ispat yiikii
kendilerinde olmaksizin genel hiikiimlere gore on yillik zamanasimi siiresi igeri-
sinde dava acabilmekteydiler.

Giiniimiizde yiiriirliikte olan 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Ka-
nunu’nun 25’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda; ilk ¢ fikrada belirtilen hususla-
ra aykirilik s6z konusu oldugunda; ig¢inin bir yillik iicret tutarindan az olmamak
kaydiyla tazminata hitkmedilecegi belirtilmektedir. Maddenin ilk ¢ fikrasinda
yer alan haller ise; ise alim asamasinda sendikali-sendikasiz ayriminin yapilmasi
(m.25/1); isverenin iicret, prim ikramiye ve parasal sosyal yardimlar disinda, ca-
lisma sartlar1 ve ¢aligmaya son verilmesi bakimindan sendikali-sendikasiz ayrimi
yapmasi (m.25/II) ve sendikali olmalar1 sebebiyle ya da is saatleri disinda ya da
igverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalar1 ya
da sendikal faaliyette bulunmalar1 dolayisiyla isverenin iscileri isten ¢ikarmasi ya
da farkli muamelede bulunmasi (m.25/111) olarak sayilmaktadir.

Kanunun 25’inci maddesinin ilk {i¢ fikrasinda sayilan hallerin varliginin tespiti
halinde, isciye bir yillik iicreti tutarindan az olmamak kaydiyla 6denen tazminata
“sendikal tazminat” denilmektedir.
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6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu déneminde, 2821 say1li
Sendikalar Kanunu déneminden farklilik yaratan bir degisiklik, is glivencesinden
yararlanan is¢iler bakimindan sendikal tazminat talebi ile ise iade davasi arasin-
daki zorunlu bagm koparilmas1 olmustur. Is¢inin sendikal fesih nedeniyle ise iade
davas1 agabileceginin kabulii ile birlikte, ise iade davas1 agmaksizin salt sendikal
tazminat davasi acabilmesinin yolu agilmistir. Kanun bu bakimdan is¢iye se¢imlik
hak tanimaktadir.

Sendikal tazminat bakimindan isverenin is¢iyi ise baglatmasi ya da baglatma-
masinin énemi yoktur. Is¢inin bagvurusu iizerine ise baslatilmamasi, bosta gecen
siire alacagi bakimmdan 6nem arz etmektedir. Sendikal bir nedenle yapilan ve
gegersiz oldugu kesinlesen bir fesih kararinin ardindan is¢i ise baslamak iizere
isverene basvurdugu takdirde isveren is¢iyi ise baslatmaz ise, sendikal tazminat
ile birlikte bosta gegen iicret alacagina hitkmedilir. Ote yandan sendikal tazminata
hiikmedildigi takdirde ayrica is glivencesi tazminatina hitkmedilmeyecektir.

Is giivencesi kapsami disinda olan ¢alisanlar bakimindan is akdinin sendikal
nedenle feshi sonucunda hitkmedilecek olan sendikal tazminat hiikiimlerini, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan 22.10.2014 tarihinde verilen iptal karar1 6ncesi ve son-
rasi1 olarak ayirmak miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararindan once, is giivencesi
kapsami diginda kalan ¢alisanlar bakimindan is s6zlesmelerinin sendikal nedenle
feshi halinde, sendikal tazminata hitkkmedilemeyecegi diizenlenmisti. Bu durumda
is giivencesi kapsami disinda kalanlar i¢in, ise alim asamasinda sendikal ayrim-
cilik yapildiginda sendikal tazminata hiikmedilebilirken; isten ¢ikarma asamasin-
da sendikal tazminat verilemeyecegi durumu ortaya ¢ikmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de, 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25’inci
maddesinin 4’{incii fikrasinda bulunan “fesih diginda” ibaresi ile ayn1 maddenin
4’iincii fikrasinda yer alan “18” ibaresini Anayasa aykiri bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karar1 sonucunda, is giivencesine
tabi olmayan c¢alisanlar da sendikal fesih halinde sendikal tazminat isteyebilecek-
lerdir. Bununla birlikte “18” ibaresinin iptali sonucunda da, is¢i s6zlesmesinin sen-
dikal nedenlerle feshedildigini iddia ettiginde, is giivencesine tabi olmasa da ise
iade davasi agabilecektir. S6z konusu dava sonucunda mahkeme feshin sendikal
nedenlerle yapildig1 sonucuna vardigi takdirde, sendikal tazminata hiikkmedecektir.
Bununla birlikte is¢inin bosta gegen siire alacagini alabilmesi i¢in, is¢inin usulii-
ne uygun bir bicimde igveren bagvurmas: aranmaktadir. Ayrica sendikal tazminat
O0denmesine karar verilen bir ig¢iye ayrica is giivencesi tazminati 6denmeyecektir.

Kanun hiitkmiinde, is¢inin bir yillik {icret tutari, sendikal tazminatin alt sinir1
olarak belirlenmistir. Kanunda aksi belirtilmediginden, s6z konusu iicretin hesa-
binda ise dikkate alinacak olan ticret, ¢iplak briit iicrettir. Bu kapsamda ikramiye,
prim ve diger ekler hesaba dahil edilmemektedir.
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Kanun ispat yiikiimliiliigii bakimindan sendikal fesih ve sendikal ayrimcilik
hallerini ayr1 olarak ele almistir. Buna gére 6’nc1 fikrada, sendikal fesih iddiasi ile
acilan bir davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverenin {izerindedir. Isci
de yapilan feshin isverenin iddia ettigi nedene degil; sendikal nedene dayandigin
ispat etmekle ylikiimlii tutulmustur. Maddenin 7’°nci fikrasinda ise, fesih digindaki
sendikal ayrimcilik hallerindeki ispat yiikiimliiliigiine yer verilerek isci, kendisine
sendikal ayrimeilik yapildigini iddia etmesi halinde, iddiasini ispat etmekle yii-
kiimlii tutulmustur. Eger is¢i sendikal ayrimcilik yapildigini giiclii bigimde goste-
ren bir durumu ortaya koyabilirse, bu durumda da igveren davranisinin nedenini
ispat etmekle yilikiimlii olmaktadir.

Sendikal tazminat talepli ise iade davalarinda ilk derece mahkemeleri tarafin-
dan verilen kararlar i¢in temyiz kanun yolunun ag¢ik olup olmadigi hakkinda Ka-
nun’da acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte; bu konuda 6greti ve Yargitay
arasinda goris farkliligi bulunmaktadir. Yargitay sendikal tazminat talepli ise iade
davalarina iligkin kararlarin istinafta kesinlesecegi, temyiz kanun yolunun kapal
oldugunu savunurken; 6greti temyiz yolunun acgik olmasi gerektigini ileri siirmek-
tedir. Salt sendikal tazminat talebi ile acilan dava neticesinde verilen kararlara
kars1 temyiz yolu agikken, sendikal tazminat talebi de igeren ise iade davasi neti-
cesinde verilen kararlara karsi temyiz yolunun kapali olmasinin adil bir yaklasgim
olmadigi diisiincesindeyim. Kald1 ki sendikal tazminat talepli olsun ya da olmasin,
her tiirlil ise iade davalar1 bakimindan temyiz yolunun agilmasinin daha isabetli
olacag1 kanaatindeyim.

Ogretide sendikal tazminatin tabi oldugu zamanasimi siiresi bakimindan farkli
goriligler mevcuttur. Doktrinde yer alan bir goriise gére bu durumda genel zaman
asimi siiresi olan on yillik siirenin uygulanmasi gerekirken; diger goriis de is soz-
lesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi halinde talep edilebilecek olan sendikal
tazminatin bes yillik zamanagimi siiresine tabi oldugunu; fesih disinda kalan sen-
dikal ayrimeilik hallerinde istenebilecek olan sendikal tazminatin ise on yillik za-
managimi siiresine tabi oldugunu ileri stirmektedir. Sendikal tazminat bakimimdan
uygulanacak olan zamanasimi siiresinin fesih halinde ayr1, fesih disindaki hallerde
ayr1 uygulanmasi uygulamada karigiklik yaratabilecegi ve on yillik zamanasimi
stiresinin kabuliiniin, is¢inin lehine olacag: diisiincesiyle, on yillik zaman agimi
siiresinin uygulanmasinin isabetli olacagi kanaatindeyim.
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Ozet

Yapt denetimi, can ve mal giivenli§ini temin etmek maksadiyla, yapilarin yiiriirliikteki yapi
mevzuatina, mevcut standartlara ve teknik kurallara uygun olarak insasinin denetim yoluyla
saglanmasidir. Denetimler, 29.06.2001 tarihinde kabul edilen 4708 sayili “Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanun” geregi yap1 denetim firmalari tarafindan gergeklestirilmektedir. 4708 sayili Kanun’da yer
alan diizenlemeler sebebiyle, daha ziyade yap: denetim firmalarmin yapi malikine ve idareye karsi
sorumluluklari tartisilmaktadir. Zira, Kanun’un tiginci maddesinde firmalarin, yap1 denetimi hizmet
sozlesmesi ile borglandiklari denetim faaliyetlerine aykirt davranmalar1 halinde, yapr malikine ve
idareye kars1 verdikleri zararlardan hukuken sorumlu olduklar diizenlenmektedir. Oysa ki, yapilarin
saglikli ve giivenli ingas1 sadece yapi malikini degil, yapidan zarar gorme ihtimali olan herkesi
ilgilendirmektedir. Ozellikle firmalarin 6zensiz ve eksik denetimi nedeniyle yapinin depremde zarar
gormesi, o yapt ile hukuki bagi bulunan kimseleri maddi ve manevi olarak etkilemektedir. Bu sebeple
¢alismamizda, yap1 denetim firmalarinin, denetim faaliyetleri sebebiyle depremde hasar alan yapilarin
tictincti kisilere verdigi zararlardan dogan hukuki sorumlulugunu arastirmak, bu sorumluluga dikkat
¢ekmek ve etki eden diger halleri de gdz 6niinde tutarak sorumlulugu her agidan degerlendirmek
amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yap: Denetimi, Deprem, Zarar, Sozlesme Dist Sorumluluk

Abstract

Building supervision is the supervision of the construction of buildings in accordance with the
applicable building legislation, existing standards and technical rules in order to ensure the safety
of life and property. Inspections are carried out by building inspection companies in accordance
with the “Law No. 4708 on Building Inspection” adopted on 29.06.2001. Due to the provisions of
Law No. 4708, the responsibilities of building inspection firms towards the building owner and the
administration are discussed. This is because the third article of the Law stipulates that building
inspection firms are legally liable for damages caused to the building owner and the administration
due to their breach of the inspection activities they are obliged to perform under the building
inspection service contract. However, the healthy and safe construction of buildings concerns not only
the building owner, but also everyone who may be harmed by the building. In particular, the damage
of the building in an earthquake due to sloppy and incomplete supervision of the companies affects
the persons who have a legal connection with that building materially and morally. For this reason, our
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study aims to investigate the legal liability of building inspection companies arising from the damages
caused to third parties by structures damaged in earthquakes due to their inspection activities, to draw
attention to this responsibility and to evaluate the responsibility in every aspect by taking into account
other affecting circumstances.

Keywords: Building Inspection, Earthquake, Damage, Non-Contractual Liability

GIRIS

Deprem, iilkemizde agir bedeller ddeyerek tecriibe ettigimiz en aci gercek-
lerden biridir. Niifusumuzun yiizde doksan besi deprem boélgelerinde yasamakta,
ylizde yetmis ticli ise aktif faylar {izerinde yerlesim gostermektedirt. Boyle bir tab-
loda, iilkede yasayan herkesin siddetli bir depremle karsilasma olasiligi oldukca
yiiksektir. Nitekim, Erzincan, Golciik, Diizce, Van, Izmir ve yakin zamanda ger-
¢eklesen Marag depremleri bunun en biiyiik ispatidir. Sahit oldugumuz bu dep-
remlere ragmen her defasinda agir kayiplar vermemiz, yapilarin 6ngériilen kural-
lara ve standartlara uygun insa edilmedigine isaret etmektedir. Oysa ki, glivenli
ve dayanikli yapilarda barimmak her vatandasin 6ncelikli haklarindan birisidir. Bu
bakimdan idarenin gorevi, yapilarin yasal diizenlemelere uygun insa edilmesi ve
objektif olarak denetlenmesini saglamak i¢in her tiirlii tedbiri almaktir. Bunun di-
sinda toplumun egitimi, biling¢ ve ahlak seviyesi de azimsanamayacak kadar etkili-
dir. En az sayilanlar kadar 6nemli baska bir unsur ise, hukuki olarak sorumlularin
tespiti ve onlara gerekli yaptirimlarin uygulanmasi hususudur. Bu sayede bireyle-
rin, kuruluslarin ve hatta idarenin, gegmiste sebep olunan zararlarin sorumlulugu-
nu yiikklenmeleri ve bundan sonra ayni1 acilarin yasanmamasi i¢in ellerinden gelen
gayreti gostermeleri saglanmis olacaktir.

Depremlerde, zarara neden olanlar ve zarar goren kisiler arasindaki baga gore
sorumlulugun hukuki sebebi farklilik gostermektedir. Ornegin, deprem neticesinde
zarar gorenlere kars1 yerel yonetimlerin, valiliklerin ve Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanligi’nin (kosullar1 varsa) Anayasa’nin 125. maddesi sebebiyle
ve IYUK geregince tazmin sorumlulugu dogabilir. TBK ’nin 69. maddesine gore
yapidaki bozukluk veya bakimindaki eksiklikten dogan zarar sebebiyle yap: ma-
likinin kusursuz sorumlulugu s6z konusu olabilir. Zarar gérenin sorumlu kisilerle
arasindaki hukuki baga gore; kira sdzlesmesine dayanarak kiraya verenin, satis
sOzlesmesine dayanarak saticinin, eser sdzlesmesine dayanarak miiteahhidin (yiik-
lenicinin), yap1 denetimi hizmet sdzlesmesine dayanarak denetim firmasinin ayri

! T.C. Bagbakanlik Devlet statistik Enstitiisii’niin 2005 yilinda hazirlamis oldugu “Tiirkiye
Istatistik Y1llig1, Bina Insaat Istatistikleri” isimli caligmasinda Tiirkiye'nin %92’sinin deprem
tehditi altinda ve niifusun %95’inin ise deprem béolgelerinde yasadig belirtilmektedir. Bu ¢aligma
icin bkz. Tahir Ates- Lale Karatas, “6 Subat 2023 Depreminden Sonra Hasar Tespit Caligmalarinda
Izlenen Sorunlar ve Céziimler”, s. 144, (Researchgate, 05 Ekim 2023) <https://www.researchgate.
net/publication/369733406>.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Giinhan Goniil Kosar, “Haksiz Fiil Hukukunun Amaci”, (2020) 69 (3)
Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 1440.
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ayr1 sorumluluklari tartigilabilir. Hangi durumda hangi sorumlulugun s6z konusu
olacaginin tespiti genis kapsamli bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Ayrica, deprem
kaynakl1 yap1 hasarinda s6z konusu olan bazi sorumluluk tiirleri ve 6zellikle yapi
denetim firmalarinin yap1 malikine kars1 sézlesme sorumlulugu bircok calismaya
konu edilmistir. Bu sebeple ¢aligmamizin odak noktasi, yapi denetim firmalarinin
ticlincii kigilere kars1 s6zlesme disi (haksiz fiil) sorumlulugudur.

I. YAPI DENETIM FiRMALARININ DEPREM NETICESINDE
ORTAYA CIKAN ZARARLARDAN DOLAYI UCUNCU KiSILERE
KARSI SOZLESME DISI (HAKSIZ FiiL) SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Yap1 denetiminin temel amaci, halkin can ve mal giivenliginin teminidir. Bu-
nun i¢in yapinin imara, fenni usullere, sanat ve saglik gibi alanlarda gerekli kural-
lara ve yapilarda 6ngoriilen diger standartlara uygun ve giivenli sekilde imar edilip
edilmedigi denetlenir. Boylece insan kaynakli ya da dogal giicler sebebiyle mey-
dana gelebilecek zararlarin hi¢ gergeklesmemesi ya da asgari seviyede tutulmasi
hedeflenmektedir. Glinlimiizdeki yap1 denetim sisteminin temelleri 1999 Golciik
depremi sonrasinda olusturulmustur®. 2001 yilinda 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hak-
kinda Kanun’un kabuliiyle birlikte sistem yasalagmis ve bu tarihten sonra denetim
icin 19 pilot il se¢ilmis ve yaklasik dokuz yil siiren bu uygulama 2011 yilindan iti-
baren Tiirkiye geneline yayilmigtir. 2018 yilinda ise, yap1 denetiminin daha aktif
caligmast hedeflenerek Kanun revize edilmistir. Buna ragmen 2023 yilinin Subat
ayinda gerceklesen iki biiyiik deprem neticesinde 700.000°1 askin sayida bina ha-
sar almistir. Boylesine biiyiik bir zararin ortaya ¢ikmasinda akla gelen ilk sebep,

3 William D. Flatt ve Wesley R. Kliner, “When the Earth Moves and Buildings Tumble, Who Will
Pay- Tort Liability and Defenses for Earthquake Damage within the New Madrid Fault Zone,”
(1991) 22(1) Memphis State University Law Review, 18; Veysel Bagpinar ve Mehmet Altunkaya,
“Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde Zamanasiminin Baslamasi ve Siiresi” (2008) 57(1)
AUHFD 96, 97.

Ahmet Nar, “Yap1 Denetim Kuruluslarinin Depremde Meydana Gelen Zararlardan Dolay1 Yapi
Sahibine Kars1 Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu” (2023) 27(1) EBYU-HFD, 78; Muzaffer
Giiles, 4708 Sayili Yap: Denetimi Hakkinda Kanunun Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar
ve Coziim Onerileri, (KTO Karatay Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ingaat Miihendisligi
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek lisans tezi, Konya 2019) 42; Elif Yavuz, “Yapi
Denetim Sozlesmeleri” (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim
Dali Doktora Tezi, Istanbul 2015) 3-28.

Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Starteji ve Biitge Bagkanligi, 2023 Kahramanmaras
ve Hatay Depremleri Raporu, 22 (Sbb, 10 Ekim 2023) <https://www.sbb.gov.tr/wp-content/
uploads/2023/03/2023-Kahramanmaras-ve-Hatay-Depremleri-Raporu.pdf>.  Gokhan  Ozkan,
Tiirkiye’de Yap1 Denetim Sistemi ile {lgili Yaklagimlar, (Y1ldiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dali Yap1 Programi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005) 23, 24;
Taner Savas ve M. Baris Mandev, Yapt Denetim Hukuku (Legal Yaymcilik, 2018) 4. Pilot iller,
Adana, Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diizce, Eskisehir, Gaziantep,
Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Yalova olarak belirlenmistir. Bkz. Giiles,
(2019), s. 11,12.
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yapilarin depreme uygun insa edilmedigidir. Bir yapinin depreme dayaniksiz ola-
rak insasindan birgok kisi sorumludur. Bunlardan biri de yap1 denetim firmalaridir.

Hukukta sorumluluk, genis anlamda, kisilerin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliik-
lerine ya da aralarinda sézlesme iliskisi bulunmaksizin hukuka aykir1 olan davra-
niglar1 sonucunda verdikleri zarara bizzat katlanmalaridir (casum sentit dominus)e.
Sorumluluk, sézlesmeden, kusurdan ya da bir kanun hiikkmiinden kaynaklanabilir”.
Soézlesme sorumlulugu, ancak akit taraflarin aralarinda kurulan sézlesme bagi ile
miimkiindiir®. Yap1 denetim firmalarinin sézlesme sorumlulugu, yap1 maliki ile ara-
larinda akdettikleri yap1 denetimi hizmet sdzlesmesinden dogar®. Yap1 denetimi hiz-
met sozlesmesi, 4708 sayili Kanun’un beginci maddesinde diizenlenmistir. Hilkme
gore bu sozlesmede; “taahhiit edilen hizmetin konusu, yeri, insaat alani, siiresi, var-
sa yapt sahibi ile yapr miiteahhidi arasinda akdedilen sozlesmede yer alan yapinin
fiziki ozellikleri, yapr denetimi hizmet bedeli, yapi denetiminde gorev alacak teknik
personel listesi ve diger yiikiimliiliikler” yer almaktadir. Firmalarin s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliikleri, ayn1 Kanun’un {iglincii maddesinin ikinci fikrasinda belir-
tilmektedir. S6z konusu hiikiimden firmalarin, yap1 malikine karsi, yapinin planlara,
imar kurallarina ve standartlarina uygun insasini denetlemek tizere gorevlendiril-
digi anlasilmaktadir. Bu s6zlesme, yap1 daha proje asamasinda iken akdedilmekte
ve firmanin denetimleri yapinin insasi tamamlanana kadar devam etmektedir. Bu
bilgiler 15181nda, yap1 denetimi hizmet s6zlesmesinin; yap1 denetim firmalar1 tarafin-
dan bir bedel mukabilinde yap1 malikine karsi, 6nlem alma, denetleme ve uyarma

¢ Andreas Furrer, Markus Muller-Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On
Iki Levha Yaymncilik, 2021) 304; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (24 th, Yetkin
Yaymevi 2019) 86; Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yayincilik
2021) 23; Murat Dogan, Gokhan Sahan, ve Ismail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Segkin Yaymcilik, 2021) 77; Oguz Habip, “Sorumluluk Hukukunda Kusur” (2016) 28 (7)
TAAD, 274; Brehm Roland, “Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen” 2021/5 Berner Kommentar, Stimpfli Verlag AG,
10; Hilal Ahmetoglu, “Yap1 Malikinin Kusursuz Sorumlulugu ve Yapi Denetim Kuruluslarinin
Hukuki Sorumlulugu” (Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programu Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022) 3.

7 Thsan Erdogan, “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru”, (1990) 3(1)
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 110; Sinan Sami Akkurt, “Depremden Hasar Géren
Binalarin Sebep Oldugu Zararlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluga Genel Bakis -11 — Haks1z
Fiil Sorumlulugu” (2023) 1(2) SUHFD, 399; Oguz, (2016), s. 274; Brehm, (2021), s. 10; Eren,
(2019), s. 86; Yavuz, (2015), s. 197; Ahmetoglu, (2022), s. 7-9; Furrer-Muller-Chen, Cetiner
(2021), s. 304; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 77; Unliitepe (2021), s. 24.

8  Sinan Sami Akkurt, “Depremden Hasar Goren Binalarin Sebep Oldugu Zararlardan Kaynaklanan
Hukuki? Sorumluluga Genel Bakis —I - Sézlesme Sorumlulugu” (2023) 31(1) SUHFD, 234; Eren,
(2019), s. 552; Ahmetoglu, (2022), s. 10; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 78; Furrer-Muller-
Chen, Cetiner (2021), s. 307.

9 Akkurt, (2023), Sozlesme Sorumlulugu (n.8), s. 232; Nar, (2023), s. 80; Bagpinar-Altunkaya,
(2008), s. 98.
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yiikiimlerini igeren, karsiliklt ve siirekli edimli bir sdzlesme oldugu sdylenebilir®.
Bundan sonra yapi denetim firmasi, sozlesmede yer alan yiikiimleri hi¢ ya da geregi
sekilde yerine getirmedigi takdirde yapr malikinin ugrayacagi zararlardan hukuken
sorumlu olmaktadir®(4708 sayili Kanun m. 3/2). Kanun’a gore sorumlular, ‘“firma
yoneticileri, ortaklari, denet¢i mimar ve miihendisleri ile proje miiellifleri, laboratu-
var gorevlileri ve yapt miiteahhidi” gorevlerinde bulunan kimselerdir2 (4708 sayili
Kanun m. 3/4). S6z konusu sorumluluk, sézlesmeden dogan kusur sorumlulugudur.
Nitekim 4708 sayili Kanun’un 3. maddesinde “kusurlar: oranminda sorumludurlar”
ifadesi ile de kusur sorumlulugu ilkesinin benimsendigi anlasiimaktadir. Kanun’da
yap1 denetim firmalarinin yap1 malikine karst kusurlart oraninda sorumlu olduklar
diizenlenmis, ancak, bu sorumluluktan dogan bir tazminat yiikiimliiliigiinden bah-
sedilmemistir. Su halde, zarar goren yapt malikinin, TBK’ nin genel hiikiimlerine
bagvurarak, 112 vd. yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde firmalardan maddi ve manevi
tazminat talep etme hakkinin sakli oldugu sdylenebilir®.

Depremde hasar alan yapida zarar goren kimseler; yapt malikinin aile iiyeleri,
binada ikamet eden kiracilar veya o esnada evde misafir olarak bulunan kisiler ise,
firmalar (tigiincii kisi olarak ifade edilen) bu kimselere karsi da hukuken sorumlu
olabilirler. Bu defa yap1 denetim firmalarinin sebep oldugu zarar, denetim faali-
yetlerinin borca aykiri olarak degil, hukuka aykiri olarak ger¢eklesmesinden kay-
naklanacaktir. Zira denetim firmalar1 ile bu kimseler arasinda bir s6zlesme bag:
bulunmamaktadir. Bu nedenle yap1 denetim firmalarinin ii¢lincii kisilerin deprem
sebebiyle ugradiklart zararlardan sorumlulugu, sézlesme disi yani haksiz fiil so-
rumlulugu olarak kabul edilmelidir. Denetim firmalarinin haksiz fiil sorumlulu-
gu 4708 sayili Kanun’da diizenlenmemistir. Bu sebeple, TBK’nin 49 vd. yer alan
haksiz fiile iliskin hiikiimleri, yap1 denetim firmalarinin {igiincii kisilere verdigi
zararlar bakimindan da uygulanmalidir®.

B. Yapi Denetim Firmalarmin Sozlesme dis1 (Haksiz Fiil) Sorumlulugunun
Kosullar:

1. Yap1 Denetim Firmalarimin Onlem Alma, Denetleme ve Uyarma
Yiikiimlerini Yerine Getirmemesi

Haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in, TBK’nin 49. maddesinde yer
alan kosullarm ilki, fiilin hukuka aykir1 olarak gergeklesmis olmasidir. Fiil sozcii-

ilker Zeyrek, “Idare Hukuku Agisindan Yapi Denetimi” (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kamu Hukuku Program: Yiiksek Lisans Tezi,
Izmir 2019) 199; Nar, (2023), 85; Yavuz, (2015), s. 75-87. Sézlesmenin hukuki niteligi i¢in bkz.
Savas- Mandev (2018), s. 11-14.

1 Nar, (2023), s. 87; Savas- Mandev (2018), s. 129.

2 Akkurt, (2023), S6zlesme Sorumlulugu (n.8), s. 232; Savas- Mandev (2018), s. 55 vd.
3 Nar, (2023), s. 103; Savag- Mandev (2018), s. 130.

4 Akkurt, (2023), S6zlesme Sorumlulugu (n.8), s. 235; Nar, (2023), s. 91.

15 Zeyrek, (2019), s. 189; Ahmetoglu, (2022), s. 10-12; Savag- Mandev (2018), s. 9.
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gii, Tirk Dil Kurumu’na gore “eylem” olarak ifade edilmektedir. Doktrinde fiil,
insan davranist bi¢iminde tanimlanir®s. Sorumluluk hukuku bakimindan ise, ii¢
farkli davranis sekli ile agiklanmaktadir: kusurlu ve kusursuz fiil, menfi ve miispet
fiil, hukuka aykir1 ve hukuka uygun fiil*".

Hukuka aykir fiil, TBK’da tanimlanan bir kavram degildir. Genel olarak, bas-
ka bir kimsenin hukuk tarafindan korunan sahis ve mal varligi degerlerine zarar
veren her tiirlii eylem, hukuka aykiri olarak kabul edilebilir®. Hukuka aykirilik,
BGB’de de tanimlanmamakla birlikte, Kanun’un 823. ve 826. maddelerinde huku-
ka aykirilig1 olusturan {i¢ hal diizenlenmektedir: “bir baskasinin canini, bedenini,
saghgini, 6zgiirliigiinii, miilkiyetini veya diger haklarmmin (yani mutlak bir hakkin)
hukuka aykiri olarak ihlali”; “Koruyucu bir kanun hiikmiiniin ihlali” ve son ola-
rak “ahlaka aykirt bir sekilde kasten baskasina zarar verme” hali. TBK’nin 49.
maddesinde “kusurlu ve hukuka aykurt bir fiille baskasina zarar verme” halinden
bahsedilmekte ancak BGB’de yer aldig1 sekilde hangi hallerin hukuka aykirilik
teskil edecegi belirtilmemektedir. Yalnizca 49. maddenin 2. fikrasinda “bir hukuk
kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille bagkasina kasten zarar verme” hali-
nin de haksiz fiil tegkil edecegi acik¢a belirtilmektedir.

Hukuka aykir fiil ilk bakigta ika edilen bir hareketle ger¢ceklesmekte gibi gelse
de hareketsiz kalma neticesinde yani menfi bir davranigla da ger¢eklesmesi miim-
kiindiir®. Menfi bir davranisla islenen haksiz fiil, insan davranisinin olumsuz bir
sekilde gerceklesmesidir®. Hukuken bu fiil, gergeklestirilseydi zararli sonucun

% Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (22th, Turhan Kitabevi 2018) 370; Gokge
Kurtulan, “Haks1z Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru” (2017) 23(1) MUHF-HAD, 488; Eren, (2019),
s. 582; Oguz, (2016), s. 275; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 178; Unliitepe (2021), s. 139.

7 Eren, (2019), s. 582, 583.

18 Hukuka aykiriligin tanimi ve tespiti bakimindan iki fakli kuram kabul edilmektedir: Subjektif
ve Objektif Norm Kuramlari (teorileri). Subjektif norm kuramina gore hukuka aykirilik tespit
edilirken, hukuken taninmayan bir yetkinin fail tarafindan kullanilip kullanilmadig1 ya da hukuken
sinirlanan bir yetkinin fail tarafindan asilip asilmadigi dikkate alinmaktadir. Hukuken taninmayan
bir davranis ya da hukukun verdigi yetkiyi asan bir davranis sonucu bir zarar olusmussa fiil,
hukuka aykiri kabul edilmektedir. Burada 6nemli olan, failin bagka kimselere verdigi zararin
bir hakka dayanmamasidir. Objektif norm kuramina gore ise, zarar verme olgusundan ziyade,
kisilerin sahis ve mal varlig1 haklarint koruyan emredici hukuk kurallarma aykirt davranig esas
alinmaktadir. Baska bir ifadeyle hukuka aykir fiil, zararli sonucun dogumuna engel olan kuralin
ihlali neticesinde olusmaktadir. Tki kuram arasinda ¢ok fark olmadig: ileri siiriilmekle beraber,
Tiirk hukuku bakimindan, hukuka aykirilik tanimlanirken, objektif norm kuraminin esas alindigi
sOylenebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, (2019), s. 584, 585; Furrer-Muller-Chen, Cetiner
(2021), s. 342, 343; Kiligoglu (2018), s. 373; Erdogan, (1990), s. 110, 111; Akkurt, (2023), Haksiz
Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 402; Kurtulan, (2017), s. 468 vd.; Unliitepe (2021), s. 140.

* Kiligoglu (2018), s. 371; Erdogan, (1990), s. 110, 111; Eren, (2019), s. 584, 585; Furrer-Muller-
Chen, Cetiner (2021), s. 322, 323; Kurtulan, (2017), s. 488; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s.
178, 179; Unliitepe (2021), s. 139.

2 Erdogan, (1990), s. 111; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 323; Eren, (2019), s. 584;
Kiligoglu (2018), s. 371; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 179; Unliitepe (2021), s. 139.
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meydana gelmesini 6nleyecek olan davranisin “yapilmamas:” ya da “gerceklesti-
rilmemesi” anlamina gelmektedir. Miispet bir davranigla haksiz fiilin islenebilme-
si ise, zararli sonucun dis diinyada, 6rnegin tokat atma gibi aktif bir hareketle, yani
bir “yapma” eylemi ile ika edilmesidir.

Yap1 denetim firmalarinin, sorumlu olduklan fiiller; 4708 sayili Kanun m. 2/4
ve YDUY m. 5’te diizenlenen “Onlem Alma, Denetleme ve Uyarma” yiikiimliiliik-
lerinin yerine getirilmesidir. Esasen bu ylikiimler, firmalarin yap1 malikine karsi
sozlesmeden dogan asli yiikiimliiliikleridir*. Ancak, firmalar s6z konusu yiikiim-
ler bakimindan yalnizca yap1 malikine kars1 degil, Kanun geregi idareye (4708
say1li Kanun m. 2/4) ve hatta iiciincii kisilere kars1 da sorumludur. Zira Kanun’un
daha birinci maddesinde denetimlerin, kisilerin can ve mal giivenligini teminen
gergeklestirildigi vurgulanmaktadir. Nitekim meydana gelen depremlerde giivenli
sekilde insa edilmemeleri sebebiyle hasar alan yapilardan, her ne sifatla olursa
olsun, o esnada yapida bulunan herkesin etkilendigi goriilmektedir. O halde yap1
denetim firmalarinin can ve mal giivenligini temin maksadiyla zarar goren iigiincii
kisilere kars1 da “Onlem Alma, Denetleme ve Uyarma Yiikiimleri "nin bulundugu
sOylenebilir. Bu yiikiimlerin tamami firmalarin denetim faaliyetleri kapsaminda
gerceklesmektedir. Yapr denetim firmalarinin hukuka aykir filleri, zararli sonu-
cu engelleyecek denetim faaliyetlerini geregi sekilde yerine getirmemeleri, bagka
bir deyisle, denetim firmalarinin kasten ya da ihmalen gerceklestirdikleri hukuka
aykir1 ve menfi fiilleri ile zarara sebebiyet vermeleri halinde ger¢eklesmektedir?.

Hukuka aykirilik unsurunun olusabilmesi bakimindan ihlal edilen kuralin ya-
zil1 olmasinin ya da olmamasimnin bir 6nemi yoktur. Fiil, ytirtirliikkteki mevzuat hii-
kiimlerine, hukukun genel ilkelerine, 6rf ve adet hukukuna, hatta genel davranis
kurallarma aykir1 olabilir. Onemli olan fiilin bir baskasmin hak ve menfaatleri-
ni ihlal edecek nitelikte ger¢eklesmesidir®. O halde yap1 denetim firmalari, de-
netim faaliyetlerini gergeklestirirken basta 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda
Kanun’a, bu Kanun’un uygulanmasina yonelik Yapi Denetimi Uygulama Y 6net-
meligi’ne, 3194 sayili Imar Kanunu’na® ve Planli imar Alanlar1 Ynetmeligi ne®
uygun davranmalidir®. Ayrica denetim faaliyetleri, yazili olsun ya da olmasin, bir
yapinin ingasinda uyulmasi gereken fen, sanat ve sagliga iligskin tiim kurallar, ilgili
bakanliklarca diizenlenen ya da TSE tarafindan yayinlanan ulusal ve mesleki ola-
rak benimsenen uluslararasi tiim standartlar goz 6niinde bulundurularak gergekles-

2 Nar, (2023), s. 89.

Thomas Siegenthaler, “Die Haftung fiir mangelnde Erdbebensicherheit: Der Bauunternehmer
und der Eigentiime” (2008) D 0227 (55) SIA-Dokumentation, 2; Zeyrek, (2019), s. 191; Yavuz,
(2015), s. 200; Savas- Mandev (2018), s. 89.

#  Kurtulan, (2017), s. 471; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 181.

2 RG 03.05.1985/18749.

# RG03.07.2017/30113.

% Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 403; Savas- Mandev (2018), s. 89.
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tirilmelidir. Ozellikle teknik ve sektore dzgii standartlar, yapilarin giivenli ingast
bakimindan 6nemli bir dl¢iittiir. Sadece insas1 degil, binaya sonradan eklenen ya-
pilarin, bakim ve tadilatlarin da belirlenen insaat standartlarina uygun olarak ger-
ceklestirilmesi gerekir”. Sorumluluk hukuku bakimindan da hakim karar verirken,
hukuka uygun davranis ve 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali halinde olusan hasarlarin
tespiti i¢in teknik standartlar belirleyicidir?.

Yapi denetim firmalarinin, denetim faaliyetlerinin ne sekilde gerceklesecegi
4708 sayili Kanun’un ikinci maddesinin dordiincii fikrasinda ve tigiincii maddesi-
nin ikinci fikrasinda ayrintili bir sekilde belirtilmektedir. S6z konusu hiikiimlere
gore firmalarin gorevi heniiz yap1 insa edilmeden dnce baglamakta, ingaatin her
asamasinda devam etmektedir. SOyle ki firmalar; “yapinin iizerinde bulunacag:
arsa veya arazinin zemin raporlart ile tiim projelerini kanuna gore incelemek, ya-
pimn ruhsat ve ekleri ile bu belgelere uygun olarak insa edilip edilmedigini denet-
lemek, imalatta kullanilacak malzemelerin teknik sartname ve ulusal/ uluslararasi
tiim standartlara uygunlugunu test etmek, yapinin fen, sanat ve saglik kurallaria
uygun, eksiksiz, hatasiz ve kusursuz yapilmasini temin etmek ve yapi malikini bu
hususta uyarmakla” yikimliidirler. Kanundan dogan ve mesleginin gerektirdi-
gi tiim yiikiimliliklere aykirt gergeklesen davraniglar, yap1 denetim firmalarinin
haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi bakimindan “hukuka aykirilik” unsurunu
olusturmaktadir.

2. Yapt Denetim Firmalarmin Onlem Alma, Denetleme ve Uyarma
Yiikiimlerini Kusurlu (Kasten ya da ihmali) Olarak ihlal Etmesi

Kusur, haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarindan birisidir. Zarar vere-
nin kusuru bulunmadig: hallerde, kural olarak hukuken sorumlu tutulmasi da s6z
konusu degildir. O halde, haksiz fiil sorumlulugu i¢in zararli sonucun kusurlu bir
davranis neticesinde meydana gelmesi sarttir®. TBK’nin 49. maddesinin 1. fikra-
sindan “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gider-
mekle yiikiimliidiir” hiikmii ile kusurun zorunlu sart oldugu anlagilmaktadir. Ancak
kusur ifadesinin ne anlama geldigi hiikkiimde tanimlanmamuistir. Kusur, genellikle
hukuk diizeninin reddettigi, mazur gérmedigi davranis sekli olarak tanimlanabi-
lir*®. Zararli sonucun dogmasi i¢in fiilin hukuka aykiriliga yonelmesi ya da sonu-

27 Barbara Klett, “Unsichere Bauten — wann miissen sie saniert werden?”” (2023) Schweizerische

Baurechtstagung, 211; Siegenthaler, (2008), s. 4; Savas- Mandev (2018), s. 91.
% Klett, (2023), s. 210.

2 Alper Uyumaz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun Tespitine Iliskin Bir
Oneri”(2023) XIII(1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 507; Furrer-
Muller-Chen-Cetiner (2021), s. 364; Eren, (2019), s. 641; Kiligoglu (2018), s. 413; Dogan-Sahan-
Atamulu (2021), s. 195; Unliitepe (2021), s. 153.

% Furrer-Muller-Chen-Cetiner (2021), s. 364; Kilicoglu (2018), s. 413; Eren, (2019), s. 641;

Uyumaz, (2023), s. 507; Erdogan, (1990), s. 117; Oguz, (2016), s. 276; Savas- Mandev (2018), s.
98; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 196; Unliitepe (2021), s. 153.
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cun dogmasini engellemek maksadiyla yapilmas: gereken davranislarin tamamen
veya olmasi gerektigi sekilde yerine getirilmemesi, pasif kalma gibi hallerde irade
kusurlu sayilmaktadir®®. Baska bir ifadeyle kusur, failin kendi iradesiyle hukuka
aykir1 oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi bir fiili zararli sonucun dogmasi
ihtimaline ragmen ger¢eklestirmesi ya da zararli sonucun dogmasini engelleye-
bilecegi halde pasif kalmasi halidir. Kusurun varligi bakimindan, zarar verenin
hukuka aykirt fiilindeki iradesi esas alinmaktadir. Zira her hukuka aykirt fiilin
kusurlu olarak gergeklesmesi s6z konusu degildir. Ornegin, ayrit etme giicii bulun-
mayan kimselerin verdikleri zararlarda, s6z konusu fiillerinin hukuka aykir1 kabul
edilmesine ragmen, iradelerinde kusur bulunmamaktadir®>. Yine de TBK’nin 65.
maddesine gore tazminat sorumluluklari kabul edilmektedir; ancak bu defa sorum-
luluk, hakkaniyet geregi bir kusursuz sorumluluk hali bi¢giminde diizenlenmistir.

Sorumlulugun dogmasinda, sinirlanmasinda ve tazminatin belirlenmesinde ku-
surun rolii 6nemlidir. Nitekim sorumluluk, kusurlu ve hukuka aykirt eylem sebe-
biyle olusan zararlarda s6z konusudur. Ayrica TBK’nin 51. maddesine gore tazmi-
natin kapsami ve ddeme bigimi de kusurun agirligina gore degerlendirilmektedir.

Yap1 denetim firmalariin kusuru; 6nlem alma, denetleme ve uyarma yiikiim-
lerinden birinin hi¢ ya da geregi sekilde yerine getirilmemesi, yani denetimlerin
0zensiz, kotl ya da hatali ve eksik bir sekilde yerine getirilmesi gibi fiillerle ger-
ceklesebilir®. Ornegin; kolonlarin olmasi gereken kalinliktan daha ince yapilma-
s1, kullanilan beton karigiminin teknik sartnamede gosterildigi gibi ya da daha da
Onemlisi mevzuata uygun olacak kalitede depreme dayanikli olmamasi, binanin
kolon ve kirislerinin statie uygun yerlerde bulunmamasi gibi durumlar derhal
miidahale edilmedigi takdirde, meydana gelebilecek ilk depremde (belki de daha
da dncesinde), yapinin ve yapida bulunanlarin zarara ugramasina sebebiyet ve-
rebilir. Bdyle bir durumda yap1 denetim firmasiin kusuru séz konusudur. Biitiin
denetimler gerektigi sekilde yapilsaydi dahi yapimin s6z konusu depreme yine de
dayanamayacagii ileri stirmek yapi denetim firmalarmin kusurunu ortadan kal-
dirmayacaktir. Zira, fay hattinin gegtigi glizergahta bulunan yapilarda birbirinden
farklh derecelerde hasarin olugmasi, tek neden bu olmamakla birlikte, cogunlukla
yapinin hukuka aykirt olarak inga edildigine isaret etmektedir. Denetim firmala-
rinin temel gorevi, yapilarin hukuka aykiri olarak insa edilmesini engellemektir.
O halde denetimleri yerinde ve zamaninda gergeklestirmeyen, bu konuda 6zensiz
davranan ya da denetimleri ihmal eden, hatta yap1 malikiyle anlasarak denetimleri
kagit tizerinde yapilmis gibi gdsteren, durumu ihbar etmeyerek 6rtbas eden, gore-
vini savsaklayan firmalarin davraniglar1 kusurlu kabul edilmelidir. Zira yapidaki

3 Furrer-Muller-Chen-Cetiner (2021), s. 365; Eren, (2019), s. 645; Kiligoglu (2018), s. 413;
Uyumaz, (2023), s. 525; Erdogan, (1990), s. 117.

32 Furrer-Muller-Chen- Cetiner (2021), s. 365; Eren, (2019), s. 645; Erdogan, (1990), s. 118;
Kiligoglu (2018), s. 414; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 197; Unliitepe (2021), s. 154.

3 Nar, (2023), s. 93; Zeyrek, (2019), s. 191; Yavuz, (2015), s. 204.
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denetimlerde mevzuata aykiriligi fark eden bir firmanin bu durumu idareye bildir-
mesi, bu konuda gerekli 6nlemleri almasi beklenmektedir**. Boyle davranan bir
denetim firmasinin kusurundan da bahsedilemez. Nitekim Yargitay bir kararinda,
denetim firmasiin imara aykir1 buldugu hususlar1 yetkili belediyeye bildirerek
islem yapilmasini sagladigi i¢in sorumlulugunun bulunmadigini ifade etmigtir®.
Isvigre’de bir goriis, uyarma ya da bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin sadece sdzles-
me sorumlulugunu ortadan kaldiracagini; bildirime ragmen kiraci ya da sonraki
malikler gibi iiclincii kisilere karst sozlesme disi sorumlulugun ve cezai sorum-
lulugun devam edecegini ileri siirmektedir*. Bizce de yap1 denetim firmalarinin
salt bildirim ylikiimliligiinii yerine getirmeleri sorumluluktan kurtulmalari igin
yeterli olmamalidir. Sorumluluktan kurtulmak i¢in firma yetkililerinin, bildirime
ragmen ingast durdurulmayan ya da eksiklileri ve hatalar1 giderilmeyen s6z ko-
nusu yapinin denetim faaliyetlerinden tamamen el ¢ekmesi de gerekir. Boyle bir
yapinin insasina istirak etmeye devam eden yap1 denetim firmasimin kastinin ya da
ihmalinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Hemen belirtmek gerekir ki, yap1 denetim firmalarinin sorumlu olabilmesi i¢in
Ozen gosterme, denetleme ve uyarma yiikiimlerini “kasten ya da ihmalen” yeri-
ne getirmemis olmalar1 gerekir. Kasit, hukuka aykir fiilin zarar veren tarafindan
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi, zararli sonucun kabul edilmesi ya da irade-
nin hukuka aykir1 sonuca yoénelmesi gibi anlamlara gelmektedir®. Thmal ise, zarar
verenin 6ngdrebildigi sonucu istememesine ragmen gerekli 6zeni gostermemesi
ve dnlem almayarak sonucu engellemek i¢in yeterince ¢aba sarfetmemesi; tedbir-
sizlik, ihtiyatsizlik anlamlarina gelir®. ihmalin varlig1 degerlendirilirken, objektif
kriterler ilke alinir. Somut olayda gosterilmesi gereken 6zen, ortalama zekada, ma-
kul bir kimse dikkate alinarak degerlendirilir®. Bu baglamda, zarar verenin mes-
leki ve teknik bilgi ve becerileri dzellikle géz dniinde tutulmalidir. O halde yap1
denetim firmalarinin 6zen borcunun daha yiiksek oldugu soylenebilir. Zira denet-
cilerin, mesleki mevzuatlari bilen; fen, sanat, saglik kurallar1 ve yap1 standartla-
rina hakim kimseler olmalar1 gerekir. Bunlar1 bilmeden yapilan denetim, deprem
sebebiyle yapida biiyiikk hasarlara neden olabilir. Denetgilerin alanlariyla ilgili
teknik ve mesleki kurallari yeterince bilmemesi ve bu nedenle uygulayamamasi

3 Siegenthaler, (2008), s. 2; Nar, (2023), s. 94; Yavuz, (2015), s. 200.
% Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. CD, 1435/1705, 2.7.2020 (Lexpera).
% Siegenthaler, (2008), s. 2.

¥ William-Wesley, (1991), s. 18, 19; Eren, (2019), s. 647; Erdogan, (1990), s. 125; Kiligoglu (2018),
s. 415; Uyumaz, (2023), s. 508; Oguz, (2016), s. 282; Yavuz, (2015), s. 205; Savas- Mandev
(2018), s. 99; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 198; Unliitepe (2021), s. 154.

¥ William-Wesley, (1991), s. 18; Kiligoglu (2018), s. 415; Erdogan, (1990), s. 126; Eren, (2019), s.
649; Uyumaz, (2023), s. 528; Oguz, (2016), s. 282; Savas- Mandev (2018), s. 99; Dogan-Sahan-
Atamulu (2021), s. 198, 199; Unliitepe (2021), s. 154.

3 Uyumaz, (2023), s. 529; Oguz, (2016), s. 282; Kilicoglu (2018), s. 416; Eren, (2019), s. 651;
Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 199; Unliitepe (2021), s. 155.
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agir ihmallerini olusturur. Ayni sekilde denetginin biirodan ayrilmadan, miiteahhi-
de gilivenerek uygunluk raporlar1 hazirlamasi, gorevini savsaklamasi ve yeterince
0zen gostermemesi halleri de agir ihmaldir. Agir ihmal, ayni sartlarda kabul edilen
kimselerin almas1 gereken tedbirlerin alinmamasidir. Denet¢inin, diger denetgiler
gibi yalnizca insaat alanina giderek yapacag basit bir denetimle anlasilabilecek
eksikligi, oraya gitmedigi i¢in fark etmemesi onun agir ihmaline sebep olmalidir.
Ustiin dikkat ve 6zene sahip kimselerin gosteremedigi dikkat ya da alamadig1 ted-
birde ise, hafif ihmal s6z konusudur®. Ornegin, gereken tiim denetimler yapilmis
ancak higbir eksiklik tespit edilememisse, dikkatli ve 6zenli baska bir denet¢i dahi
geldiginde bu eksikligin farkina varamayacaksa, bu durumda kusur hafif ihmalden
kaynakl olacaktir*. Ancak kusurun hafifligi, sorumlulugu ortadan kaldiran bir hal
degildir. ihmalin ya da kusurun agirligi, yapmin depremde aldig1 zarara gore tespit
edilebilir®. Son olarak, denetimlerin bilerek ve istenerek, hatta yap: malikiyle an-
lasip, eksiklerin ortbas edilmesi maksadiyla, geregi sekilde yerine getirilmemesi
ise kusurlu fiilin kasten meydana geldigini gdstermektedir.

Yap1 denetim firmalarinin {igiincii kisilere karsi tazminat sorumlulugu, hak-
siz fiillerinde kusurlariyla orantili olarak belirlenmelidir. 4708 sayili Kanun’un
tiglincii maddesinde de firmalarin kusurlar1 oraninda sorumlu olduklar1 agikca
zikredilmektedir (m. 3/2). Kusurun agirligi ve fiilin kasitli m1 yoksa ihmalen mi
gergeklestirildigi, 6zellikle tazminatin belirlenebilmesi bakimindan 6nem arz et-
mektedir. Stiphesiz kusur oranin tespiti cok kolay degildir. Ancak, taniklar ve ala-
ninda hazirlanan bilirkisi raporlart ile kusurun %25, %50 gibi oranlarla belirlen-
mesi miimkiindiir.

3. Deprem Sebebiyle Yikilan ya da Hasar Alan Binadan Dolay1 Ugiincii
Kisilerin Zarara Ugramasi

Zarar, hukuka aykir fiilin tazminat borcu dogurabilmesi i¢in gerceklesmesi
gereken en 6nemli unsurdur. Eylem, neticede zararli bir sonu¢ dogurmazsa huku-
ken sorumluluk da dogmaz. Zarar kavrami TBK’nin 49. maddesinde zikredilmis,
ancak haksiz fiilin diger unsurlarinda oldugu gibi onun da tanim1 yapilmamistir.
Zarar, kisinin kendi arzusu olmaksizin, maddi olarak malvarliginda eksilmeye ya
da manevi olarak haksizliga, {iziintli verici bir olaya maruz birakilmas: seklinde
tanimlanabilir®. Kisinin maddi ya da manevi varligina yapilan saldir1 neticesinde

4 Erdogan, (1990), s. 128; Uyumaz, (2023), s. 532; Kilicoglu (2018), s. 416, 417; Eren, (2019), s.

653; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 199; Unliitepe (2021), s. 155.

Halil Yilmaz, Yap: Denetim Sirketlerinin Hukuki ya da Cezai Sorumlulugu (Adalet Yayinevi,

2022) 86.

Bkz. Savas- Mandev (2018), s. 99. Yazarlara gore, uygulamada yap1 denetim firmalarinin kusuru

daha ¢ok ihmali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4 Benzer tanimlar igin bkz. Furrer-Muller-Chen-Cetiner (2021), s. 311; Kiligoglu (2018), s. 396;
Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 405; Nar, (2023), s. 90; Zeyrek, (2019), s. 192;
Eren, (2019), s. 588; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 201; Unliitepe (2021), s. 156.
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ugradig zarar, her somut olaya gore degiskenlik gostermektedir. Ornegin, calis-
mamiza konu olan deprem kaynakli zararlar; daha ¢ok yapmin yikilmasi, ¢atla-
masi, kolonlarmn kirilmasi, stvanin dokiilmesi gibi nedenlerle degerinin tamamen
yok olmas1 ya da azalmasi veyahut hasar alan bina sebebiyle 6liim, yaralanma,
konutta bulunan esyalarin zarara ugramasi, ruh sagliginin bozulmasi gibi neden-
lerle gergeklesmektedir.

4708 sayili Kanun’da zarar kavrami yerine “yap: hasart” ifadesi tercih edil-
mistir. Kanun’da tanimlanan hasar kavraminin, zarar kavramina kiyasen daha dar
ifade edildigi goriilmektedir. Yap1 hasart kavramini tanimlayabilmek i¢in, dncelik-
le “yapr” kavraminin, 6zellikle de “denetime tabi yapr” kavramindan farki ortaya
koyulmak suretiyle, agiklanmasi1 gerekir. Zira, yap: denetim firmalarinin haksiz
fiillerinden sorumlu olabilmeleri i¢in zararin, bagka bir deyisle hasarin denetime
tabi yapilarda meydana gelmesi sarttir. 4708 sayili Kanun kapsamina alinmayan
yapilarda ya da yap1 disinda meydana gelecek zararlarda, firmanin sorumlulugu
bulunmamaktadir.

4708 sayil1 Kanun’da acik¢a “Bu Kanun kapsamina giren her tiirlii yapr” nin
denetiminden yap1 denetim firmalarinin sorumlu olduklari zikredilmektedir (m.2).
Kanun kapsamina girmeyen yapilar, Kanun’un 1. maddesinde siralanmis*; ancak
yapt kavrami tanimlanmamistir. Esasen, yap1 kavramina yer verilmesine ragmen
TMK ve TBK hiikiimlerinde de bir tanima rastlanilmamaktadir. Yapi kavraminin
tanimina nihayet Yap1 Denetimi Uygulama Yo6netmeligi’nin (YDUY) 3. madde-
sinde yer verildigi goriilmektedir. Yonetmeligin ilgi hitkmiine gore yap1, “karada
ve suda, daimi veya gecici, yeralti ve yeriistii ingaatlari ile bunlarin ilave, degisik-
lik ve tamirlerini icine alan sabit ve hareketli tesisleri” ifade etmektedir (m.3/1).
Yonetmelikte yap1 kavrami, ilave, degisiklik ve tamirleri de dahil olmak {izere
sabit, hareketli, daimi, gegici olarak karada, suda veya yeraltinda-iistiinde tiim te-
sisleri kapsayacak sekilde genis tanimlanmasina ragmen; 4708 sayili Kanun’un 1.
maddesinde yap1 denetim firmalarinca bir¢cok yapimin denetim disinda tutulmasi
doktrinde elestirilmektedir®. Ciinkii, Kanun’un birinci maddesinde denetime tabi
tutulan yapilarda, belediye miicavir alani i¢inde ya da disinda ve belli bir metre-

4 Yilmaz, (2022). s. 37; Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 405; Savas- Mandev
(2018), s. 95.

% 4708 sayili Kanun m. 1/2: “a) 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 26 nci maddesinde
belirtilen kamuya ait yapt ve tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan
yaptilar, b) Bodrum kati disinda en ¢ok iki katli ve yapi insaat alani toplam 200 metrekareyi
gegmeyen miistakil yapilar, ¢) Entegre tesis niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amagl yapt
ve tesisler, d) Koy yerlesik alanlarinda, belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde olmayan iskan
dist alanlarda ve niifusu 5000’in altinda olan belediyelerin belediye ve miicavir alan sinirlart
iginde bodrum kati ve ¢ati arasi disinda en ¢ok iki katli ve yalnizca bir bodrum katin ingaat alan
hesaba katilmaksizin toplam insaat alant 500 metrekareyi ge¢meyen konut yapilart ile bunlarin
komiirliik, otopark, depo gibi miistemilat, hari¢ olmak iizere, belediye ve miicavir alan sinirlart
iginde ve disinda kalan yerlerde yapilacak yapilarin denetimini kapsar”.

4% Nar, (2023), s. 84; Yavuz, (2015), s. 52.

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Liability of Building Inspection Companies for Damages Incurred
by Third Parties due to Earthquake

Dr: Ogr: Uyesi Ozge BOLUKBASI

karenin iistiinde olmasi, kdy yerleskesi disinda bulunmasi gibi kosullar aranmak-
tadir. Hatta bazi kamu binalari ile tarim ve hayvancilik faaliyetleri sebebiyle insa
edilen baz1 yapi ve tesislerin de denetim disinda birakildigi goriilmektedir. Ancak,
siddetli depremlerin herhangi bir yap1 hatasini affetmedigi; hasar olusurken kamu
ya da 6zel, metrekare olarak kiigiik ya da biiyiik, yerleske olarak kdyde ya da se-
hirde yapilan binalar1 ayirt etmedigi ortadadir. Nitekim 2023 yilinin Subat ayinda
yasadigimiz ve on ilimizi kapsayan depremler, basta Hatay ilimizde olmak iizere,
cesitli kamu binalarinda, 6zellikle hastanelerde, belediye binalarinda ya da fay
hattinin dogrudan gegtigi kdylerdeki konutlarda biiyiik hasarlarin olusmasina se-
bebiyet vermistir. “Deprem iilkesi” olarak anilan iilkemizde, 4708 say1l1 Kanun’un
birinci maddesinin, YDUY ’nin ti¢linci maddesinde yap1 olarak tanimlanan tim
sabit ve hareketli tesislerin denetimi hususunda revize edilmesi yerinde olacaktir.
Kanaatimizce, denetim diginda birakilan istisnai yapilarin bu kapsamda daraltil-
mas1 veyahut tamamen kaldirilmasi, hasarin en aza indirilmesi noktasinda atilacak
onemli bir adimdir.

Yukarida yap1 denetim firmalarmin sorumlu olabilmesi i¢in yapinin deprem-
de zarara ugramasi gerektigini soylemistik”’. Yapida olusacak zarar, yapi hasar
kavrami ile 4708 sayili Kanun’un 1. maddesinde, “Kullanimdan dogan hasarlar
hari¢, yapinin fen ve sanat kurallarina aykir, eksik, hatali ve kusurlu yapilmasi
nedeniyle yapida meydana gelen ve yapinin kullanimini engelleyen veya yapida
deger kaybi olusturan her tiirlii hasar” seklinde tanimlanmaktadir®. S6z konusu
tanim ile zarar kavrami karsilastirildiginda, hasarin yalnizca zarar taniminin maddi
unsurunu kapsadigi goriilmektedir. Ayrica, Kanun’da tanimlanan yap1 hasarindan
sorumluluk, yap1 denetim firmalarmin sézlesme sorumlulugundan yani borca ay-
kirt davraniglarindan kaynakli sorumluluklari ile alakali oldugu unutulmamalidir.
Su halde, hiikiimde sadece yapida meydana gelen maddi hasardan bahsedilmis
olup yap1 malikinin bedensel biitiinliigiine gelecek maddi ve manevi zararlar ya
da malvarligina gelecek maddi zararlar hiikiimde yer almamaktadir. Bu durum
doktrinde, Kanunun amacina ve 6zellikle de can ve mal gilivenligini temin ama-
ctyla kurulan denetim firmalarinin kurulug amacina uygun olmadig1 gerekgesiyle,
hakl1 olarak elestirilmektedir*. Ancak bu eksiklik, yapt malikinin 4708 sayili Ka-

47 Akkurt, (2023), S6zlesme Sorumlulugu (n.8), s. 232; Yavuz, (2015), s. 198; Giiles, (2019), s. 50;
Zeyrek, (2019), s. 185 vd.

Bu noktada depremlerin meydana getirdigi hasarin, yapi1 hasar1 olup olmadigi hususunu agiklamak
gerekir. Tanimda, kullanimdan dogan hasarlar (ki bunlara sorumlulugu kaldiran ya da azaltan
haller basligi altinda deginilecektir) miistesna tutulmus, bunun disinda yapinin kusurlu, eksik,
hatal1 ya da kurallara aykiri ingsasindan kaynakli her tiirlii hasar, yap1 hasari olarak kabul edilmistir.
O halde, depremin miicbir sebep niteligi ve illiyet bagini kesip kesmedigi ile ilgili tespitlerimize
daha sonra yer vermek tizere, simdilik, s6z konusu eksik ya da kusurlu insa sebebiyle depremin
hasara ugrattig1 yapida olusan zararlardan yapi denetim firmalarinin sorumlu tutulabilecegini
sOylemek yeterlidir.

©  Nar, (2023), s. 93.
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nun kapsami diginda kalan, 6rnegin hasarli yapi i¢inde esyalarina gelen zararlari
bakimimdan TBK’nin 49 vd. yer alan haksiz fiil hiikkiimlerine bagvurmasina engel
teskil etmemektedir. Bununla beraber, denetim firmalariin hukuka aykiri davrani-
st ayn1 zamanda yap1 maliki ile aralarindaki sdzlesmeye/borca aykiri bir davranis
da teskil ediyorsa, bu durumda yapi1 denetim firmalarinin sorumlulugu bakimindan
sebeplerin yarismast ilkesi s6z konusu olabilir. Bu takdirde yap1 maliki, hukuki se-
beplerden herhangi birine dayanarak talepte bulunabilir®. Sebebin belirlenmedigi
hallerde sorumlulugun hangi sebebe gore degerlendirilmesi gerektigi hakim tara-
findan zarari en iyi gideren sorumluluk sebebine gore belirlenir® (TBK m. 60). O
halde, sdzlesmeden dogan zararlarda kusurun ispati zarar gérene ait olmadigindan,
talebin borca aykirt davranistan dogan sorumluluga dayali kabul edilmesinin, yap1
maliki bakimindan daha avantajli oldugu sdylenebilir.

Depremde hasar alan binalar, ¢cogunlukla can ve mal kaybina ya da hafif veya
uzuv kaybina sebep olacak kadar ciddi yaralanmalara neden olabilmektedir. Sa-
yilan bu zararlar, kigilerin ugradigi maddi kayiplardir. Bunlar arasindan en isten-
meyeni pek tabi 6liim ile sonuglanan zararlardir. Oliim halinde ugranilan zararlar,
TBK’nin 53. maddesinde smirlama olmaksizin sayilmaktadir. Buna goére, “oliim
derhal gerceklesmemisse, tedavi giderleri ve ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da
tamamen kaybedilmesinden kaynakl giderler, oliim derhal gerceklesmigse kisinin
cenaze giderleri ve dlenin yakinlarina destekten yoksun kalmalar: sebebiyle yasa-
diklart kayplar” maddi tazminatin konusunu olusturmaktadir®. Yaralanmalara, sa-
katliklara neden olan zararlar ise, TBK’nin 54. maddesinde “bedensel zarar” bagligi
altinda incelenmelidir. S6z konusu hiikiimde de bir sinir olmaksizin giderilmesi ge-
reken zararlar sayilmistir. Bunlar, “tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, calisma giictiniin
kaybindan ya da azalmasindan kaynakly giderler ve ekonomik gelecegin sarsilma-
smdan dogan kayiplar” dir®. Maddi kayiplarin diginda, agir ya da hafif fark etmek-
sizin bedensel zararlarin tamaminda ve 6liim halinde de zarar gorene karsi tazmin
borcu dogmaktadir (TBK m. 56/1-2). Hatta, agir bedensel zarar ya da 6liim halinde
6lenin yakinlarina manevi tazminat denmesi dahi s6z konudur (TBK m. 56/2).

% Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 400; Nar, (2023), s. 108 vd.; Ahmetoglu, (2022),
s. 131, 132.

51 Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 401; Kiligoglu (2018), s. 585; Nar, (2023), s.
108 vd.; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 243.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Furrer-Muller-Chen-Cetiner (2021), s. 485 vd.; Kiligoglu (2018), s. 537
vd.; Eren, (2019), s. 843 vd.; Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu, s. 406; Dogan-Sahan-
Atamulu (2021), s. 202, 203; Unliitepe (2021), s. 158, 159.

% Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 474; Eren, (2019), s. 843 vd.; Akkurt, (2023), Haks1z Fiil
Sorumlulugu (n.7), s. 406; Kiligoglu (2018), s. 537, 538; Savag- Mandev (2018), s. 108; Dogan-
Sahan-Atamulu (2021), s. 202, 203; Unliitepe (2021), s. 157.

> Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 473; Kiligoglu (2018), s. 541; Dogan-Sahan-Atamulu
(2021), s. 240, 241. Salt malvarhginda gergeklesecek eksiklikler ya da olusan yapi hasari
sebebiyle denetim firmalarinin manevi tazminattan sorumlu olmayacagi sdylenebilir. Manevi
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Denetim firmalari, deprem sonrast olusan yapi hasarinda kisinin bedensel bii-
tiinliigiine gelen maddi ve manevi zararlar gibi malvarliginda gerceklesen azalma-
lar1 da tazminle mesuldiir. Ornegin, yikilan bir konutta kiraci olarak yasayan bir ki-
sinin, kendisi sag ve herhangi bir bedensel zarar olmaksizin kurtulmasina ragmen,
ev esyalar1 ya da degerli miicevherleri enkaz altinda kalmis olabilir. Bu yoniiyle de
kisilerin zararlarinin giderilmesi gerekmektedir. Tiim bu zararlardan bahsederken,
yap1 denetim firmalariin sorumlu tutulabilmesi igin kanunen diizenlenen yiikiim-
leri kasten ya da ihmal suretiyle, kusurlu olarak yerine getirmemeleri geregi de goz
ard1 edilmemelidir. Ayrica, zarar gorenin, ugradig zarar1 ve denetim firmalarinin
kusurunu ispatlamakla yiikiimlii oldugu da unutulmamalidir®®. TBK’ nin “zararin
ve kusurun ispati” baslikli 50. maddesinde gore, “zarar goren, zararini ve zarar
verenin kusurunu ispat yiikii altindadi”. Bu takdirde zarar gorenin; yapinin imar
kurallarina, mevzuata ve genel standartlara uygun olarak yapilmadigi, yapinin bu
sekilde ingasina denetim firmasi tarafindan kasten miisamaha gosterildigi ya da
denetim firmasinin bu hususta gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi, denetimleri
ingaatt yerinde incelemeden kagit lizerinde gergeklestirdigi, malzemelerin kalite-
sini test etmeden onayladigi, gerekli dnlemleri almadigi, yapt malikini ya da mii-
teahhidi bu konuda uyarmadigi ve idareye eksiklikleri bildirmedigi gibi hususlar
ispat etmesi gerekmektedir. Ugranilan zararin ispatinda, 6zellikle enkaz kaldirma
caligmalar1 baglamadan ulasilabildigi 6l¢iide, yikilan kolon ve kirislerden alinacak
beton ve diger numunelerin toplanmasi, denetim firmalarina kusur isnadinda ol-
dukc¢a 6nemlidir®.

Kusurun ispat1 sonrasinda zarar gérenin ugradig zarar1 da ispat etmesi gerekir
ancak bu her zaman kolay olmayabilir. Nitekim enkaz altinda yok olan bir esyanin
varligini ispat etmek giictlir. Zarar goéren kimse, ne kadar miicevheri oldugunu,
onlarmn degerini ya da ev esyalarinin ve diger zararlarinin tam miktarini ispatlaya-
miyorsa, bunlarin degeri hakkaniyete gore, olaylarin dogal seyri ve zarar gérenin
aldig1 6nlemler de g6z 6niine alinarak hesaplanir (TBK m. 50/2).

4. Deprem Sebebiyle Olusan Zarar ile Kusurlu Denetim Arasinda illiyet
Baginin Bulunmasi

Haksiz fiil sorumlulugunda, zararli sonucun, kusurlu kimsenin fiili neticesin-
de meydana gelmesi, baska bir ifadeyle zarar ile fiil arasinda bir bag bulunmasi
gerekir”’. Sorumluluk hukukunda buna uygun illiyet bag1 denilmektedir. Uygun

tazminat talepleri i¢in 6liim ya da yaralanmalarin gergeklesmesi gerekir. Savas- Mandev (2018),
s. 115.

% Brehm, (2021), s. 10; Kiligoglu (2018), s. 532; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 479;
Uyumaz, (2023), s. 522; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 202; Unliitepe (2021), s. 156.

% Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 406.
> Erdogan, (1990), s. 116; Kilicoglu (2018), s. 407; Eren, (2019), s. 605; Furrer-Muller-Chen,
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illiyet bag1; Tiirk, Alman ve Isvicre hukukunda benimsenen bir illiyet teorisidirs.
Hayatin olagan akisinda gerceklesen birinci olay ikinci olay1r meydana getirmeye
elverisli ise iki olay birbirinin neden ve sonucu, aralarindaki bag ise uygun illiyet
bagi kabul edilmektedir®. Su halde tazmin sorumlulugunun dogabilmesi igin zara-
r1 dogurmaya elverisli uygun neden, olayda ger¢eklesmesi muhtemel uygun sonug
ve iki olay arasindaki uygun illiyet bagi aranmaktadir.

Yapi denetim firmalarinin haksiz fiil sorumlulugu bakimindan da uygun illiyet
bag1 temel unsurumuzdur. Zira illiyet bagiin yoklugu, zarar ile sonug arasinda-
ki nedensellik iligkisini kesmekte ve sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir. Bu se-
beple, depremde meydana gelen zararin, denetim firmalarinin kusurlu denetimleri
neticesinde gerceklesmesi gerekmektedir®. Yani yapinin ingasi siirecindeki tim
asamalarda firma sorumlulari, gerekli denetimleri yapmamis ya da yapmaktan ka-
cinmus, gerekli 6zeni gdstermemis olmalidir. Ornegin, binanin yapiminda kullani-
lan demirler, en az 6 adet 14’liikk veya 4 adet 16’lik ve tirtikli sekilde olmali ve ilk
kez s6z konusu insaat i¢in kullanilmalidir®t. Aksi halde gerceklesecek depremlerde
kolonlarin zarar gérmesi ve dolayisiyla binada yasayan kimselerin can ve mal gii-
venligini riske etmesi muhtemeldir. Boyle insa edilen bir binanin denetimlerinin
geregi sekilde yapilmadigi agiktir. Zira firma basit bir denetimle dahi kullanilan
demirlerin mevzuata aykiri tiirde oldugunu ve deprem bakimindan tehlike arz et-
tigini gorebilir. Bu noktada firma, yapt malikini ve miiteahhidi uyarip, durumun
diizeltilmesi i¢in derhal idareyi bilgilendirmelidir. Gerekli dnlemleri almaz, uya-
rilarda bulunmaz ve idareye bilgilendirmez ise firmanin kusurlu oldugu sonucuna
varilmalidir®2. Bu binanin, kolonlarinda kullanilan demirler sebebiyle depremde
yikildig1 tespit edilirse, yap1 denetim firmalarinin kusurlu denetimi ile olusan zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulundugu séylenebilir®.

Cetiner (2021), s. 321; Savas- Mandev (2018), s. 96; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 205;
Unliitepe (2021), s. 167.

%8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, (2019), s. 607; Kiligoglu (2018), s. 407; Erdogan, (1990), s. 116,
117. Ayrica bkz. Nar, (2023), s. 94; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 205, 206; Unliitepe (2021),
s. 167.

% Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 321; Kiligoglu (2018), s. 407; Savas- Mandev (2018), s.
97; Eren, (2019), s. 605; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 205; Unliitepe (2021), s. 167, 168.

©  Zeyrek, (2019), s. 191, 192; Nar, (2023), s. 94.

61 Tiirkiye Bina Deprem Yo6netmeligi (TBDY), Ek: Deprem Etkisi Altinda Binalarin Tasarimi I¢in
Esaslar, Boliim 7.3.2. RG 18.03.2018/30364.

62 Siegenthaler, (2008), s. 2; Nar, (2023), s. 94; Yavuz, (2015), s. 201.

Savag- Mandev’e gore yap1 denetim firmalarinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, uygun illiyet bag

ilkesi geregince, yapinin yikilmasina sebebiyet verecek agirlikta bir proje hatasindan s6z edilmesi
gerekir. Aksi halde denetim firmasinin sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Savas- Mandev
(2018), s. 98.
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II. YAPI DENETIM FIRMALARININ SOZLESME DISI (HAKSIZ
FiiL) SORUMLULUGUNU KALDIRAN YA DAAZALTAN HALLERIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Meydana gelen depremlerde, birgok yap1 tamamen yok olmakta, bazilar1 agir
hasar bazilar1 ise orta ya da hafif hasar almaktadir. Her hasarli yapida, yap1 dene-
tim firmasmin kusuru oldugu gerekgesiyle, firmalar1 sorumlu tutmak hakkaniye-
te uygun olmayacaktir. Nitekim yap1 denetim firmasinin ihmali, zararin olugsmasi
bakimindan tek bagina yeterli olmayabilir. Hatta gerekli biitiin 6zeni gostermis
olmasina ragmen, depremde yap1 zarar gdrmiis olabilir. Yapinin depremde hasar
almasina, zarar gorenin kusuru ya da ti¢iincii kiginin kusuru da neden olabilir. Bu
noktada depremin miicbir sebep sayilip sayilmayacagi hususu ve depremin siddeti
ile zarar gdrenin ya da {igiincii kisilerin kusurunun bulunup bulunmadigi hususlar
g0z ard1 edilmeksizin bir inceleme yapilmalidir.

B. Miicbir Sebep Olarak Depremin ve Siddetinin Degerlendirilmesi

Miicbir sebep, zarar ile kusurlu fiil arasindaki illiyet bagini kesen énemli bir
neden olarak kabul edilmektedir®. Miicbir sebep sayilan olay, kacinilmaz, 6ngo-
riilemez ve zarar verenin hukuka aykiri fiili disinda, dogrudan zararli sonucun
gergeklesmesine sebebiyet veren bir olay olmalidir®. Boylece zarar verenin fiili
ile zarar arasindaki bag kesilmekte ve tazminat sorumlulugu ortadan kalkmakta-
dir. Miicbir sebebe; yildirim diismesi, seller, orman yanginlar1 gibi doga olaylar1
ya da savaglar, terdr eylemleri veya grev, lokavt gibi hukuki olaylar 6rnek olarak
gosterilebilir.

Depremler ¢ogu olayda, kaginilmaz, dngoriilmez ve harici bir olay kabul edi-
lerek miicbir sebep sayilmaktadir. Ornegin borca aykir1 bir davranis, bor¢lunun
kusuru olmaksizin deprem nedeniyle gergeklesmisse, alacaklinin bu nedenle ugra-
dig1 zarar1 tazmin etmesi beklenemez. Fiil ile olusan zarar arasindaki illiyet bagi,
deprem sebebiyle kesilmektedir. Ancak yapi denetim firmalar1 bakimidan durum
biraz karmasiktir. Zira denetimin idareden alinarak, yapi denetim firmalar1 eliy-
le gergeklestirilmesinin asil nedeni, 1999 depreminde yasanan biiyiik kayiplardir.
Ote yandan 4708 say1li Kanun’un 1. maddesinde denetimlerin can ve mal giiven-

8 Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), 416; Eren, (2019), s. 629; Kiligoglu (2018), s.
413; Zeyrek, (2019), s. 201; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 326; Dogan-Sahan-Atamulu
(2021), s. 209; Unliitepe (2021), s. 170.

8 Klett, (2023), s. 207; Kiligoglu (2018), s. 413; Nar, (2023), s. 100; Turan Yildirim, “Danistay
Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami” (2019) 25(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalart Dergisi Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 1522; Zeyrek, (2019), s.
201; Eren, (2019), s. 629 vd.; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 326; Dogan-Sahan-Atamulu
(2021), s. 209; Unliitepe (2021), s. 170.

% Kiligoglu (2018), s. 413; Eren, (2019), s. 629 vd.; Nar, s. 101; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s.
209, 210; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 326; Unliitepe (2021), s. 170.
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ligini saglamak maksadiyla yapildig1 agik¢a zikredilmektedir. Tiirkiye’ nin siddetli
depremler tireten aktif faylar ve onlarin kollar1 iizerinde bulundugu gercgegi de dii-
stintildiigiinde, depremlerin imar ve gehircilik bakimindan ¢ok da kaginilmaz ya da
ongoriilemez oldugunu iddia etmek icin baskaca verilere ihtiyag vardir. Ornegin,
Federal Mahkeme dogal afetlerin (deprem, sel, ¢1g diismesi gibi) miicbir sebep
say1labilmesi icin istatistiksel olarak gerceklesme sikligina bakilmas: gerektigini
ifade etmektedir®’. Doktrinde ise binalarin, yaklagik bir insan dmrii i¢erisinde ger-
¢eklesebilecek biiyiik bir depreme dayanakli olacak sekilde insa edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir®. Ayrica bu siire gecene kadar yasanabilecek ufak tefek dep-
remlerde de bina giivenli yasam alani olmaya devam etmelidir. Bu siire Isvigre’de
istatiksel olarak yaklagik 75 yillik bir siireye isabet eder®. Bu dongii icerisinde
yapilarin hasara ugramas: halinde sorumlu ya da sorumlularin kusurlu sayilmasi
gerektigi ileri stirilmektedir™.

Depremi, yap1 denetimi bakimindan her somut olayda miicbir sebep olarak ka-
bul etmek, kanaatimizce, ne 4708 sayili Kanun’un amacina, ne denetim firmalari-
nin kurulus sebebine, ne de yasadigimiz cografyanin gerceklerine uygun degildir.
Burada goz 6niinde bulundurulmasi gereken unsur, esasen depremin siddetidir. Bi-
limsel yontemlerle giiniimiizde depremlerin tam olarak ne zaman gerceklesecegi
bilinemese de bir yapinin bulundugu zemine en yakin fay hattinin yaklasik olarak
kag siddetinde bir deprem iiretebilecegi éngoriilebilmektedir. Ornegin, agir hasar
alan bir bina civarinda bulunan faylarin 6 ila 7 siddetleri arasinda bir depreme sebe-
biyet verecegi tespit edilebilir”?. Bu biiylikliikteki bir depremde tiim yapilar, benzer

¢  BGE 122 11 229 E. 5b. Karar i¢in bkz. Klett, (2023), s. 207, dpn 22.
& Klett, (2023), s. 214; Siegenthaler, (2008), s. 3.

% TBDY, Bolim 2.2."ye gore ise depremin tekrarlanma periyodu, deprem yer hareketi diizeylerine

iliskin tanimlarda su sekilde ifade edilmektedir; “2.2. Deprem Yer Hareketi Diizeyleri: Bu
Yonetmelik kapsaminda asagida belirtilen dort farklt deprem yer hareketi diizeyi tanimlanmigtir.
2.2.1. Deprem Yer Hareketi Diizeyi-1 (DD-1): DD-1 Deprem Yer Hareketi, spektral biiyiikliiklerin
50 yilda asilma olasiliginin %2 ve buna karsi gelen tekrarlanma periyodunun 2475 yil oldugu ¢ok
seyrek deprem yer hareketini nitelemektedir. Bu deprem yer hareketi, gézoniine alinan en biiyiik
deprem yer hareketi olarak da adlandirilmaktadir. 2.2.2. Deprem Yer Hareketi Diizeyi-2 (DD-2):
DD-2 Deprem Yer Hareketi, spektral biiyiikliiklerin 50 yilda asilma olasihiginin %10 ve buna
karst gelen tekrarlanma periyodunun 475 yil oldugu seyrek deprem yer hareketini nitelemektedir.
Bu deprem yer hareketi, standart tasarim deprem yer hareketi olarak da adlandirilmaktadir.2.2.3.
Deprem Yer Hareketi Diizeyi-3 (DD-3): DD-3 Deprem Yer Hareketi, spektral biiyiikliiklerin 50
vilda asilma olasitigimin %50 ve buna karsi gelen tekrarlanma periyodunun 72 yil oldugu sik
deprem yer hareketini nitelemektedir. 2.2.4. Deprem Yer Hareketi Diizeyi-4 (DD-4): DD-4 Deprem
Yer Hareketi, spektral biiyiikliiklerin 50 yilda asilma olasiligimin %68 (30 yilda asilma olasiligi
%50) ve buna karst gelen tekrarlanma periyodunun 43 yil oldugu ¢ok sik deprem yer hareketini
nitelemektedir. Bu deprem yer hareketi, servis deprem yer hareketi olarak da adlandirilmaktadir”.

0 Klett, (2023), s. 214; Siegenthaler, (2008), s. 3.
1 William-Wesley, (1991), s. 21; Nar, (2023), s. 101.

2 {svigre’de, 6rnegin Bern Kantonu Insaat Kanunu m. 21/a kapsaminda sismik giivenlik gereklerinin

dikkate alinarak yapilarin inga ya da tadilat edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. (Belex, 27 Ekim
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ve yaklagik oranlarda zarar gordiigii takdirde depremin miicbir sebep olarak kabul
edilmesi miimkiindiir. Ancak birinin az, digerinin agir hasar almasi binanin ingaat
icin gereken standartlara, 6zellikle de TBDY ve eklerinde depremin biiytikligi ve
gerceklesme olasiligina gore kabul edilen hesaplama yontemlerine uygun sekilde
inga edilemedigine isaret edebilir. Diger taraftan, gerceklesen depremin siddeti 6n-
goriilen siddetten, yani 7°den fazla ise, kanaatimizce bu deprem miicbir sebep ola-
rak kabul edilmelidir. Zira yap1, en ¢cok 7 siddetinde bir depreme dayanmak iizere
denetime tabidir. Binanin daha siddetli bir depremde hasar almasi, firmanin denet-
leme kusuru ile zarar arasindaki illiyet baginin arastirilmasini gerektirir.

Yargitay’in verdigi kararlarda depremin siddetini illiyet bagini kesen bir miic-
bir sebep olarak degil, tazminattan indirim nedeni olarak kabul ettigi goriilmek-
tedir’®. 1999 depremi sonrasinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “bina mevzuata
uygun yapilmis olsa bile gergeklesen depremin 7,4 siddetinde oldugu g6z dniine
almdiginda binanmin deprem nedeniyle hasara ugramasi ka¢inilmaz oldugundan
tazminat tutarindan indirime gidilecegi ne karar vermistir. Yine 2014 yilinda
Yargitay’in 3. Hukuk Dairesi tarafindan verilen baska bir kararda™; “davacinin,
olusan zarari, deprem sebebiyle ikamet ettigi binamin yikilarak kendisinin enkaz
altinda kalmast sonucu dogmugstur. Depremin miicbir sebep olarak kabul edilip,
zararla illiyet bagin kestigi kabul edilemez ise de; ne zaman ve hangi biiyiikliik-
te olacagi ongériilemeyen ve sonucu gergeklestiginde biiyiik bir yikima sebebiyet
veren, bolgede herkesi etkileyen en biiyiik dogal afet oldugu da kabul edilmek zo-
rundadir. Ayrica, bolgenin 1. derecede deprem kusaginda yer aldigi ve olusan dep-
remin siddet biiyiikliigii de gozden kacirilmamalidir. O halde, mahkemece, maddi
ve manevi tazminat miktarindan adalete uygun bir hakkaniyet indirimi yapimasi
da gereklidir” ifadeleriyle, deprem bolgesinin kaginci derecede yer aldiginin ve
depremin siddetinin indirim sebebi sayilarak, goz ardi edilmemesi gerektigine vur-
gu yapmustir”. Yargitay’in 4. Hukuk Dairesi’nin 2012 yilindaki bir kararinda ise,
deprem bolgesi derecesi insaat tamamlandiktan sonra degistirilse ve bolge birinci
derece deprem bolgesi olarak kabul edilse dahi bu durumun kusuru etkilemeyece-
g1, ancak siddetin bir indirim nedeni olabilecegi ifade edilmistir”.

2023) <https://www.belex.sites.be.ch/app /de/texts of law/721.0/versions/1495>
7 Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 416; Nar, (2023), s. 102; Zeyrek, (2019), s. 202.

74 Danigtay’in idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan alinan kararlarda da depremin tek basina

miicbir sebep olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Kararlarda miisterek olarak, depremin yeri,
zamant ve biyiikligii ongoriilemese de depremin neden olacagi zararin 6ngoriilebilir oldugu ve
bu zararin en aza indirilmesi igin dnlem almabilecegi belirtilmektedir. Ilgili kararlar igin bkz.
Yildirim, (2019), s. 1523- 1526.

5 Yargitay 3. HD, 12359/16124, 9.12.2014 (Kazanc:1 I¢tihat Programn).
6 Yargitay HGK, 4-786/318, 6.3.2013 (Kazanci Igtihat Programn).
7 Yargitay 4. HD, 6193/11187, 26.6.2012, (Lexpera).
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Sonug olarak, depremin mutlak bir miicbir sebep kabul edilmesi yerine, miicbir
sebebin nisbi bir kavram oldugu g6z dniinde bulundurularak, denetim firmalarinin
deprem neticesinde meydana gelen zararlardan tazminat sorumlulugunun, her so-
mut olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

C. Zarar Gorenin ya da Ugiincii Kisinin Agir Kusuru

Zarar goren ya da onun diginda {igiincii bir kisi, haksiz fiil sorumlulugunda
bazen zararin dogmasina katkida bulunmakta, bazen de tek basina kendi kusurlu
davraniglar neticesinde zararin meydana gelmesine sebep olmaktadirlar. Birinci
halde zarar gorenin ya da tglincii kiginin kusurlu davranisi illiyet bagini kesme-
mekte, ancak diger hukuka aykir1 fiillerle birlikte zararin dogmasina neden oldu-
gundan, zarar verenin sorumlulugunu azaltmaktadir®. Boyle durumlarda gercek-
lesen olaylardan her biri tek basina zararli sonucun dogumuna elverisli olmayip,
ancak hep birlikte sonucun dogmasina sebebiyet vermislerse, tiim sebeplere ortak
sebep, aralarindaki baga ise ortak illiyet denilmektedir”. Ortak illiyet halinde, za-
rar veren sorumluluktan kurtulmamaktadir®. Zarar verenin, zarar goren ile birlikte
ortak illiyeti s6z konusu ise, TBK m. 52 geregi tazminattan indirim uygulanmakta;
ticiinci kisi ile birlikte ortak illiyeti s6z konusu ise, TBK m. 61 geregi zarar gérene
karsi teselsiil hitkiimleri uygulanmaktadir. Zarar gorenin ya da {i¢giincii kiginin ku-
surlu davranisi, zararli sonucun dogumuna tek basina sebep verecek agirlikta ise,
zarar veren haksiz fiil sorumlulugundan kurtulmaktadir®. Ancak, illiyet baginin
kesilmesi i¢in, ikinci olayin ilk olay1 bertaraf etmesi, baska bir ifadeyle, ilk olaymn
etkisini ortadan kaldirmis olmas1 gerekir.

Yap1 denetim firmasinin hukuka aykir bir fiili olmasina ragmen, zarar gérenin
ya da {i¢iincii bir kisinin kusurlu davranisi ile illiyet bagi kesilmisse, denetim fir-
mas1 tazminat sorumlulugundan kurtulur. Kusurlu davranisiyla depremde yapinin
zarara ugramasina neden olabilecek kimseler; yap1 maliki veya onun aile iiyeleri,
kiracilar ya da her bir bagimsiz boliimiin sahipleri olabilir. Bu kimselerin kusurlu
davranisi, firmanin denetim gorevini geride birakacak yogunlukta ise, zararin fir-
manin hukuka aykiri fiili neticesinde meydana geldigi soylenemez. Ornegin, yapi-
nin zemin katin1 market olarak kullanmak iizere kiralayan zarar gérenin, kiralanan-

78 Uyumaz, (2023), s. 521; Oguz, (2016), s. 282; Kiligoglu (2018), s. 413; Eren, (2019), s. 634-
637; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 327; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 210; Unliitepe
(2021),s. 171.

7 Eren, (2019), s. 616; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 332; Kiligoglu (2018), s. 411; Dogan-
Sahan-Atamulu (2021), s. 207; Unliitepe (2021), s. 169.

8 Alfred Koller, “Solidaritdt im Schadenersatzrecht”(2022) Aktuelle Juristische Praxis, 831, 832;
Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur) (On ki Levha Yayincilik 2012) 160;
Furrer-Muller-Chen- Cetiner (2021), s. 332; Nar, (2023), s. 97; Kiligoglu (2018), s. 411; Eren,
(2019), s. 616; Unliitepe (2021), s. 169.

81 Koller, (2022), s. 844; Eren, (2019), s. 634- 641; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 327;
Kiligoglu (2018), s. 413; Oguz, (2016), s. 282; Nar, (2023), s. 96; Zeyrek, (2019), s. 203; Dogan-
Sahan-Atamulu (2021), s. 210, 211; Unliitepe (2021), s. 171; Baysal (2012), s. 173.
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da, yapmin statigini ciddi sekilde bozacak esasli bir tadilat yapmis olmasi, yapinin
bazi kolonlarimi kesmesi, en ¢ok rastlanilan olaylardan birisidir. Benzer tadilatlar,
firmanin gorevi sona erdikten itibaren yap1 maliki ya da bagimsiz konutlarin sa-
hipleri tarafindan da gergeklestirilmektedir. Bu noktada tadilatin esas neden mi,
yoksa eslik eden neden mi oldugunun tespiti 6nemlidir. Yapilan tadilat, depremde
hasar olusmasi i¢in tek bagina yeterli ise, zarar gorenin ya da {igiincii kisinin kusu-
ru aradaki illiyet bagini kesmektedir. Tek basina yeterli olmayip, ayni zamanda ya-
pmin mevzuata aykiri olarak insa edilmesi ile birlikte zarara sebep oldugu hallerde
ise ortak illiyet olugmaktadir. Ortak illiyet halinde borcun miihtevasi ayni olmasa
da sorumlular zarardan birlikte sorumlu olmaktadir®2. Ornegin depremde hasar
alan bir binada olusan zararin sadece yap1 denetim firmasinin eksik denetimleri
sebebiyle degil, yap1 malikinin gerekli bakim ve onarimlar1 yapmamasi sebebiyle
de zarar gordiigiiniin anlagilmasi halinde, tazmin ylikiimliilikkleri birbirinden farklt
hukuki sebeplere dayanan yap1 maliki ve yap1 denetim firmasinin, zarara birlikte
sebebiyet verdikleri sdylenebilir. Su halde tazminat yiikiimliisii kisiler, TBK nin
61 ve 62. maddeleri kapsaminda miistereken ve miiteselsilen sorumlu kabul edil-
melidir. Kusurlarinin agirligi, yarattiklar1 tehlikenin yogunlugu géz oniinde tu-
tularak, tazminat borcu aralarinda paylastirilmaktadir®. Miiteselsil bor¢lulardan
birinin kendi payina diisenden fazlasini 6demesi halinde diger borgluya kars1 riicu
hakki saklidir (TBK m. 62/2). S6z konusu 6rnekte, yap1 maliki ayn1 zamanda zarar
gdren ise, yapt malikinin tazminat talebi, gerekli bakim ve onarimlar1 yapmadigi
g0z Oniinde tutularak degerlendirilmeli ve tazminat TBK’ nin 52. maddesi geregi,
yap1 malikinin kusuru oraninda indirime gidilecek sekilde hesaplanmalidir.

Kolon kesme ya da tastyict duvarlari yikma gibi esash tadilatlarin denetim
firmalarmin sorumlulugunu kaldiracag: belirtilmelidir®. Nitekim 4708 sayili Ka-
nun’un 3. maddesinin 2. fikrasinda, “Yapida, yapi kullanma izni alindiktan sonra,
ilgili idareden izin alinmadan yapilacak esasl tadilattan dogacak yapr hasarin-
dan” tadilat1 yapan kimselerin sorumlu oldugu diizenlenmektedir. Kiyasen ilgili
hiikmiin haksiz fiil sorumluluguna da uygulanarak; idareden izin almadan yapi-
lacak esasli tadilat sebebiyle olusacak yap1 hasarindan, tadilati yapan zarar géren
ya da li¢iinci kisilerin sorumlu oldugu sdylenebilir®. Ancak sorumlu oldugu dii-
stiniilen kimsenin, 6rnegin bagimsiz konutun yeni sahibi ya da kiracinin, tadilati
bilmemesi ya da bilebilecek durumda olmamasi, kusurunu ortadan kaldiracaktir.
Hal boyle iken, Yargitay’in bir kararinda, zarar gorenin tacir sifat1 oldugu hallerde,
tacirin esasl tadilattan haberi olmasa dahi, bunun mazeret olarak kabul edilmedi-

8  Koller, (2022), s. 836; Eren, (2019), s. 616; Kilicoglu (2018), s. 411; Furrer-Muller-Chen, Cetiner
(2021), s.333.

8 Baysal (2012), s. 160; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s.333; Eren, (2019), s. 616; Kiligoglu
(2018), s. 411.

8  Ayrica bkz. Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 415; Ahmetoglu, (2022), s. 142.
8 Nar, (2023), s. 97; Zeyrek, (2019), s. 193.
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§i ve somut olayda ortak illiyete karar verilerek tazminattan indirim yapilmasina
hiikmedildigi goriilmektedir. Kararda ozetle, “facir olan davacinin projesiz, ruh-
satsiz, tasiyici kolonu kesilmis olan dava konusu marketi kiralayarak basiretsiz
davrandigi ve zararin olusumunda miiterafik (boliisiik) kusurunun bulundugu agik
olup, hiikmedilecek tazminat miktarindan BK. 43 ve 44. maddeleri geregince uy-
gun miktarda indirim yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir” ifadeleriy-
le, ortak illiyetin var oldugu sonucuna varilmistir®.

Haksiz fiil sorumlulugunu kaldiran kusurlu davranislar arasina, kanaatimizce,
zarar gorenin basit tedbirlerle zarar1 engelleyebilecekken, ithmali davraniglariyla
zararin olusmasina sebep oldugu halleri de dahil etmek gerekir”. Ornegin, agir
hasar alan ancak yikilmayan bir binada, kitapligin {izerine devrilmesi sebebiyle
yaralanan kimsenin zarar gormesinin sebebi bu kitapligin duvara montelenmemis
olmasi ise, zarar ile yapi denetim firmalarinin denetleme faaliyetleri arasindaki
illiyet baginin kesildigi sdylenebilir. Boyle bir durumda somut olayn etraflica in-
celenerek degerlendirilmesi gerekmektedir.

D. DASK Tarafindan Yapilan Odemeler

Sorumlulugu tamamen kaldirmasa da azaltan bir neden de zorunlu deprem si-
gortasidir. Kisa adi DASK olarak bilinen dogal afet sigortalari, 2012 yilinda 6305
sayili Afet Sigortalar1 Kanunu ile birlikte zorunlu hale getirilmistirt. Kanun’un 10.
maddesine gore, “Kat Miilkiyeti Kanunu kapsamindaki bagimsiz béliimler, tapu-
ya kayith ve ozel miilkiyete tabi taginmazlar tizerinde mesken olarak insa edilmis
binalar, bu binalarin iginde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amaglarla
kullanilan bagimsiz béliimler ile dogal afetler nedeniyle Devlet tarafindan yapti-
rilan veya saglanan kredi ile yaptlan meskenler "de deprem sigortasi yapilmasi zo-
runludur. Hiikkiimde sayilan yapilarin tamami, metrekare kosulunu da sagliyorsa,
yap1 denetimine tabi iken; 4708 say1li Kanun’da sayilan denetime tabi her yapinin,
zorunlu deprem sigortasina tabi olmadig: goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, dene-
time tabi yap1 ve zorunlu deprem sigortasina tabi yapi1 kavramlar1 tam manasiyla
ortiismemektedir.

Zorunlu deprem sigortasina iliskin azami teminat tutar1 her yil SEDDK tara-
findan belirlenmekte ve Resmi Gazetede yayimlanmaktadir®®. En son 2023 yilinin

8  Yargitay 4. HD, 15983/1031, 27.2.2019 (Lexpera).

8 William-Wesley, (1991), s. 24; Baysal (2012), s, 160,161.

8  Saban Kayihan, “Zorunlu Deprem Sigortas1” (2004) VIII(1-2) AUEHFD, 500; Giilsah Y1lmaz,
“Zorunlu Deprem Sigortasinda Dogal Afet Sigortalari Kurumu’nun Sézlesme Oncesi Hasar
Tespiti Yapma Sorumluluguna iligkin Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi” (2021) Ulusal ve
Uluslararasi Yargi Kararlari Isiginda Deprem Hukuku Uluslararast Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
200; Azimli Cilingiroglu, “Tiirkiye’de Uygulanan Afet Yonetimi Politikalarinin Incelenmesi:
Yasal Diizenlemeler ve DASK”, (2018) Resilience G, 17; Ozkan, (2005), s. 16.

8 Kaythan, (2004), s. 506; Yilmaz, (2021), s. 203; Cilingiroglu, 18.
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Aralik ayinda ilan edilen teblige™ gore sigorta bedeline esas metrekare bedeli, be-
tonarme yapilarda 6.000 TL, diger yapilarda ise 4.000 TL olarak; azami teminat
tutar1 ise, yapi tarzi ayrimi yapilmaksizin, 1.272.000 TL olarak belirlenmistir. Aza-
mi tutar bu olmakla birlikte, DASK’1n 6deme yiikiimliliigii sigorta sdzlesmesinde
belirlenen bedelden daha yiiksek olamaz. Su halde zarar sigorta bedelinden diisiik-
se zararin tamami, yiiksekse sigorta bedeli kadar1 karsilanir. S6z konusu tazminat,
gereken tiim bilgi ve belgelerin toplanmasi ile hasar tespiti ¢aligmalarinin tamam-
lanmasini izleyen otuz giin iginde ddenir (6305 sayili Kanun m.13/2).

Glinlimiiz kosullar1 degerlendirildiginde, agir hasarli sayilan ya da tamamen
yikilan bir yapida, zarar gorenin zorunlu deprem sigortasindan alacagi maddi
tazminat miktarinin, zararin tamamini karsilamayacagi sdylenebilir. Bu takdirde
zarar gorenin sorumlulara bagvurma imkani saklidir. Boylece yap1 denetim firma-
larinin zarar gorene karsi sorumlulugu azalsa da kalan miktar bakimindan devam
etmektedir. Kosullarin varligi halinde, DASK’1n da yap1 denetim kurulusuna riicu
imkani bulundugunu belirtmek gerekir®.

Hasarin esashi tadilat nedeniyle ortaya ¢ikmasi halinde ise, hak sahibi sigorta-
dan tazminat alma hakkin1 kaybedecektir (6305 sayili Kanun m.12/2). Yukarida
izah edildigi lizere, esash tadilat hallerinde, somut olayin 6zelliklerine gore, yap1
denetim firmalarinin da sorumlulugu ortadan kalkabilmektedir.

III. YAPI DENETIM FIRMALARININ SOZLESME DISI (HAKSIZ
FiiL) SORUMLULUGUNDA ZAMANASIMI SURESI

Haksiz fiil talepleri zamanasimina tabidir. TBK’nin 72. maddesinde haksiz fi-
illerde zamanagim ti¢ farkli sekilde belirlenmektedir: asgari (nisbi), azami(mut-
lak) ve cezai (olaganiistii) zamanasimi®>. Tazminat talebi, deprem neticesinde ha-
sar alan yapida zarar goren {i¢iincii kigilerin zarar1 ve sorumlu denetim firmasini
ogrendikten sonra asgari iki yilin gegmesiyle zamanagimina ugramaktadir (TBK
m. 72/1-c.1). Her haliikarda, tazminat talebinin zamanasimina ugramasi i¢in ge-
reken azami siire, fiilin ikasindan itibaren on yilin ge¢cmesiyle sona ermektedir
(TBK m. 72/1 c.1). Yani, sorumlular on yil gegtikten sonra 6grenilse dahi artik
tazminat talep edilemeyecektir. Ancak azami siire hesaplanirken, fiilin islendigi
zaman mi, yoksa fiilin yaninda zararl neticenin de meydana geldigi zaman m1
esas almmali sorusu tartisilmaktadir®. Zira, fiil islendikten uzun bir siire sonra
zararin meydana gelmis olmasi halinde, tazminat talebi igin gerekli azami siirenin

% RG 28.12.2023/32413.
%t Brehm, (2021), s. 27; Kayihan, (2004), s. 514.

%2 Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 418; Eren, (2019), s. 937; Kilicoglu (2018), s.
621; Furrer-Muller-Chen- Cetiner (2021), s. 456 vd.

Ozcan Giinergdk, “Isvigre Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilde Zamanasimina iliskin Yeni
Diizenlemelerinin Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali Degerlendirilmesi” (2021) VI(11) IMHFD,
132.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)

377



378

Yap1 Denetim Firmalarinin Deprem Nedeniyle Ugiincii Kisilerin Adig1 Zararlardan Sorumlulugu
Dr: Ogr: Uyesi Ozge BOLUKBASI

astlmasi s6z konusu oldugunda, talebin zamanasimi sebebiyle reddedilmesi, her
olayda hakkaniyete uygun sonucglar dogurmayabilir. Deprem kaynakl1 zararlarda
da durum aynidir. Denetim firmasinin hukuka aykiri fiili, yapiin insasi sirasinda
gerceklesmisken; zarar, bu hukuka aykir1 denetimler sebebiyle ancak denetimler-
den on yi1l sonra bir deprem neticesinde ger¢eklesmis olabilir. Bu takdirde, talebin
zamanagimina ugradigini ileri stirmek, zarar gorenin aleyhine olabilir.

Azami zamanagimi siiresi, 1999 depreminde olugan zararlar neticesinde de tar-
tistlmigt1. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003 yilinda oldukga agik ve tatmin edici
bir gerekceyle sorunu asagidaki sekilde degerlendirmisti: “hukuka aykiri eylemin
varligina karsin, zarar gerceklesmemisse, zamanasumi siiresinin baslamast soz
konusu olmayacaktir. Somut olayda, hukuka aykiri eylem daha once, zarar ise
depremin meydana gelmesi ile gerceklesmistiv. Maddenin bu diizenlenis bigimi,
somut olaya uygulandiginda, soyle bir sonuca varmak gerekir. Bir kimsenin, éden-
ce isteminde bulunabilmesi i¢cin oncelikle bir zararmn dogmasi ilk kosuldur. Cilinkii
davanin hukuki nedeni ddence olunca, oncelikle bunun var ve miktarinin da belli
veya belirlenebilir olmasi gerekir. Ote yandan ve en énemli kogul, bu zararn taz-
minat olarak istenebilir bir duruma gelmis olmasidir. Davaya konu edilen olayda
oldugu gibi, davalimin hukuka aykirt eylemi, yapinin yapildigi tarvihte gergekles-
migstir. Ancak o tarihte davacimin eldeki davaya konu ettigi tiir ve kapsamda bir za-
rart dogmamustir. Bu tiir bir zarar olmaywmca, davacinin eldeki gibi boyle bir dava
a¢ma olanagi da bulunamayacagi dogaldw. Zamanasimi, harekete gecememek,
istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhine islemez"*. Ozetle
Yargitay HGK, deprem kaynakli zararlarda haksiz fiile iliskin tazminat talepleri
bakimindan zamanasimi siiresinin baslangici olarak, zararin gergeklestigi ve bu
zararin tazminat olarak istenebildigi tarihi esas almaktadir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun karar1 doktrinde goriis ayriliklarina neden
olmustur. Bir goriise gore, deprem kaynakli zararlarda sorumluluk, yapinin teslim
tarihi itibariyla dogmaktadir. Bu nedenle, HGK nin vermis oldugu karar hukuk gii-
venligini zedeleyici nitelikte kabul edilmelidir. Burada zamanagiminin basglangic
tarihi, zararin meydana geldigi tarih degil, zararli sonucu ortaya ¢ikaran hukuka
aykir fiilin gergeklestigi tarihtir. Dolayisiyla on yillik siire, azami siire olarak bi-
nanin teslim tarihinden itibaren baglamalidir®®. Diger bir goriise goére, TBK’nin
haksiz fiillere iliskin zamanasimini diizenleyen hiikiimlerinde, ger¢ek olmayan bir
kanun boslugu bulunmaktadir”. Zira, azami siirenin sona ermesinden sonra ger-

% Yargitay HGK, 4-603/594 K., 22.10.2003 (Kazanct Igtihat Programi)
% Bagpinar-Altunkaya, (2008), s. 117.

%  Bagpimar-Altunkaya, (2008), s. 118; M. Murat Inceoglu, Ece Bas Siizel ve Asuman Aytekin
Inceoglu, “Haksiz Fiil Zamanasimi ve Sugsuzluk Karinesiyle Tlgisi”(2016) 11 BAUHFD, 145-
146; Savas- Mandev (2018), s. 126.

97 Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi (Yetkin Yaymevi 2004) 160, 161 (Baspinar-
Altunkaya, (2008), s. 118, dpn. 111,112).
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ceklesecek zararlarda sorumlulari zamanagimi sebebiyle tazminat yiikiimliiliigiin-
den kurtarmak hukukun temel ilkelerine, hakkaniyete ve adalete uygun degildir.
Bu durumda kanunda uygulanabilir bir hiikiim olmasina ragmen sonuglarinin tat-
min edici olmadig1 sdylenebilir. TMK’nin birinci maddesi kapsaminda boslugun
hakim tarafindan doldurularak, somut olaya gore karar verilmesi dogru olacaktir.
Ucgiincii bir goriis ise, deprem zararlar1 6zelinde degerlendirme yaparak, yapmnin
gerekli teknik standartlara aykiri inga edenlerin bu eksiklik ya da aykiriligt gider-
medigi miiddetce haksiz fiilin tamamlanmadig1 gerekgesiyle tazminat ylikiimliisii
kimsenin sorumlulugunun hayat1 boyunca devam ettigini ileri siirmektedir®.

Deprem kaynakli zararlarda, hukuka aykir1 davranigin yapinin teslim edildigi
tarihte sona erdigi goriisiinii benimsemek, kanaatimizce hukuka ve hakkaniyete
aykir1 sonuglar doguracaktir. Yan yana bulunan ve yakin tarihlerde insa edilen iki
binadan birinin saglam digerinin ise yapidaki imar kurallarina aykiriliktan dolay1
hasar almasi durumunda, zamanasimi gerekgesiyle tazminat talebinin reddi, bu
aykiriliga gz yummak ve zarar gérenin menfaatlerini hice saymak anlamina gelir.
Diger taraftan da tazminat yilikiimliisii olan kimselerin, ne zaman gergeklesecegi-
ni bilmedigimiz bir depremde olusacak zararlardan, yasamlar1 boyunca sorumlu
tutulmalart ve bu durumun mirasgilari lizerinde dahi devam etmesi riski, hukuki
giivenligin zedelenmesine sebebiyet verebilir. O halde Hukuk Genel Kurulu’nun
kararmna katildigimizi séylemekle beraber kanaatimizce bu siire sinirsiz olmamali-
dir. Nitekim denetimin {izerinden elli y1l gectikten sonra, yapinin yipranma pay1 ve
depremin siddeti gibi diger etkenler dikkate alinmaksizin, salt denetim firmalari-
nin kusurlu eylemleri olmasaydi yapinin depremde zarar gérmeyecegi olgusundan
hareket ederek karar verilmesi, adalete ve hakkaniyete uygun degildir®. Talebin
zamanasimina ugradigi gerekcesi ile reddedilebilmesi i¢in, somut olayin &zelli-
gi ve olus bi¢imi tim unsurlariyla birlikte degerlendirilerek bir karara varilmasi
gerekmektedir.

Zamanagimu siiresi bakimindan tazmin borcu doguran fiil, ayn1 zamanda ceza-
y1da gerektiriyorsa, bu takdirde haksiz fiilde zamanagimi siiresi, ceza zamanagimi
stiresinden daha kisa ise, haksiz fiil Ceza Kanunlarinda yer alan zamanagimu siire-
sine tabi olmaktadir. Burada kastedilen zamanagimu siiresi, ceza veya infaz zama-
nagimi siiresi degil, dava zamanagimi siiresidir. Yap1 denetim firmalarimin kusurlu
denetimleri neticesinde sorumlu olduklan fiil, gérevi kotiiye kullanma, imar kirli-
ligine neden olma, gercege aykir1 belge diizenleme, yaralama hatta taksirle 6liime
sebebiyet verme gibi suglari da teskil edebilir. Bu takdirde firmalar, yaklagik alti
aydan sekiz yila kadar cezalandirilabilir. Su halde, s6z konusu fiilin ceza iist sinir1
bes yildan fazla, yirmi yildan az oldugu takdirde dava acgabilmek i¢in gereken

Glinergork, s. 135, dpn. 33. Gorisler igin ayrica bkz. Baspinar-Altunkaya, (2008), s. 118.

% Benzer goriisler igin bkz. Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 419-421. Ozellikle
yapimin yipranma payinin indirim nedeni olarak kabul edilmesi goriisii hakkinda bkz. Savas-
Mandev (2018), s. 107.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)

379



380

Yap1 Denetim Firmalarinin Deprem Nedeniyle Ugiincii Kisilerin Adig1 Zararlardan Sorumlulugu
Dr: Ogr: Uyesi Ozge BOLUKBASI
i

zamanagimi siiresi on bes yil kadar olup (TCK m. 66/1-d), TBK’nin 72. mad-
desinde ongoriilen azami siireden daha uzun olmasi sebebiyle, denetim firmalar
bakimindan bu siire uygulama alani1 bulacaktir. Ust smir1 bes y1ldan daha az cezay1
gerektiren sucglar bakimindan ise TBK’ nin 72. maddesinin uygulanmasi gerekir.

SONUC

Yap1 denetim firmalarinin haksiz fiillerinden dolay1 depremde zarar gbren
t¢lincii kisilere karst sorumlu olabilmeleri i¢in TBK’da yer alan kosullarin olus-
masi gerekir. Calismamizda bu kosullar yapt denetim firmalar1 6zelinde degerlen-
dirilmis ve yap1 denetim firmalarinin sorumlulugu bakimindan asagidaki sonugla-
ra varilmistir.

Yap1 denetim firmalarinin, sorumlu olduklar fiiller; 4708 sayili Kanun m. 2/4
ve YDUY m. 5’te diizenlenen “Onlem Alma, Denetleme ve Uyarma” yiikiimlii-
liiklerinin yerine getirilmesidir. Bu kapsamda firmalar; yapimin imar kurallarina
uygun, eksiksiz ve hatasiz yapilmasimni temin etmek ve yapi malikini bu hususta
uyarmakla ylikiimliidiirler. Yap1 denetim firmalarinin hukuka aykir filleri, zararh
sonucu engelleyecek bu denetim faaliyetlerini geregi sekilde yerine getirmeme-
leri, baska bir deyisle denetim firmalarinin hukuka aykir1 ve menfi fiilleri neti-
cesinde zarara sebebiyet vermeleri halinde gerceklesmektedir. Bu fiil, kasten ya
da ihmalen gergeklesebilir. Bu noktada firmalarin hafif ihmallerinden de sorumlu
oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, denetim firmasinin tecriibesiz olmast, yeni ku-
rulmast ya da mali durumunun yetersiz olmasi gibi durumlar nedeniyle denetim
borcunun yeterince yerine getirememesi somut olaym durumuna goére hafif ihmal
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu gibi gerekgelerin ileri siiriilmesinin, denetim
firmasmin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi bilinmelidir. Zira kusurun ha-
fifligi, sorumlulugu ortadan kaldiran bir hal degildir.

Yapi1 denetim firmalarinin denetleme faaliyetleri disinda, bu faaliyeti yerine ge-
tirirken yapida tespit ettikleri mevzuata aykiriliklart idareye bildirme yiikiimliiliik-
leri de bulunmaktadir. Ancak, yap1 denetim firmalarinin bildirim yiikiimliliiglint
yerine getirmeleri, kusurlarini ortadan kaldirmak, onlar1 tazmin sorumlulugundan
kurtarmak i¢in yeterli olmamalidir. Bunun yaninda, bizce firma yetkililerinin bil-
dirime ragmen ingas1 durdurulmayan ya da eksiklileri ve hatalar1 giderilmeyen bu
yapimin denetim faaliyetlerinden de ¢ekilmesi gerekir. Boyle bir yapinin insasina
istirak etmeye devam eden yapi denetim firmasinin kastinin ya da ihmalinin varl-
gindan s6z etmek miimkiindiir.

Yap1 denetim firmalarimin haksiz fiillerinden sorumlu olabilmeleri i¢in zararin,
baska bir deyisle hasarin denetime tabi yapilarda meydana gelmesi sarttir. 4708
sayili Kanun’da ag¢ik¢a “Bu Kanun kapsamina giren her tiirlii yapr” nin denetimin-
den yap1 denetim firmalariin sorumlu olduklari zikredilmektedir (m.2). Kanun
kapsaminda sayilmayan yapilarda ya da yap1 disinda meydana gelecek zararlarda,
firmanin sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak, siddetli depremlerin herhangi bir
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yapi hatasini affetmedigi; hasar olugurken kamu ya da 6zel, metrekare olarak kii-
¢iik ya da biiyiik, yerleske olarak kdyde ya da sehirde gibi bir ayrim olmaksizin
gerceklestigi ortadadir. Bu sebeple, denetime tabi yapilarin sinirlandirildigi 4708
sayili Kanun’un birinci maddesinin, YDUY 'nin {i¢iincii maddesinde tanimlanan
yap1 kavramina paralel ve tiim sabit ve hareketli tesisleri kapsayacak sekilde ge-
nisletilerek revize edilmesi uygun olacaktir. Denetim disinda birakilan istisnai ya-
pilarin bu kapsamda daraltilmasi veyahut tamamen kaldirilmasi, hasarin en aza
indirilmesi noktasinda atilacak énemli bir adimdir.

Yap1 denetim firmalarinin haksiz fiil sorumlulugu bakimindan gereken kosul-
lardan biri de uygun illiyet bagidir. Zira illiyet baginin yoklugu, zarar ile sonug
arasindaki nedensellik iliskisini kesmekte ve sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir.
[lliyet bagim kesen sebepler arasinda, doktrinde gogunlukla, miicbir sebep, zarar
gorenin kusuru ve tigiincii kiginin kusurunun bulunmasi halleri kabul edilmektedir.
Miicbir sebep sayilan hallerin baginda depremler gelir. Ancak, depremin her somut
olayda yap1 denetimi bakimindan miicbir sebep olarak kabul edilmesi ne 4708 sa-
yil1 Kanun’un amacina, ne denetim firmalarinin kurulus sebebine, ne de yasadigi-
miz cografyanin ger¢eklerine uygun degildir. Burada géz 6niinde bulundurulmas:
gereken unsur, esasen depremin siddetidir. Bilimsel yontemlerle giiniimiizde dep-
remlerin tam olarak ne zaman gerceklesecegi bilinemese de bir yapinin bulundugu
zemine en yakin fay hattinin yaklagsik olarak kag siddetinde bir deprem {iretebile-
cegi ongoriilebilmektedir. Ongériilen siddette gerceklesen bir deprem neticesinde
benzer 6zelliklere sahip iki binadan biri hasar almis, digeri almamis ise, hasar
alan binanin teknik standartlara uygun olarak insa edilmedigi akla gelebilir. Ancak
gerceklesen depremin ongoriilenden daha siddetli olmasi halinde, hasar alan yap1
bakimindan firmanin denetleme kusuru ile zarar arasindaki illiyet baginin bizce
aragtirilmasini gerekmektedir.

Yap1 denetim firmasinin hukuka aykir1 bir fiili olmasina ragmen, zarar gorenin
ya da ti¢ilincii bir kiginin kusurlu davranisi ile illiyet bagi kesilmigse, denetim fir-
masi tazminat sorumlulugundan kurtulur. Kusurlu davranistyla depremde yapinin
zarara ugramasina neden olabilecek kimseler; yap1 maliki veya onun aile iiyeleri,
kiracilar ya da her bir bagimsiz béliimiin sahipleri olabilir. Bu kimselerin kusurlu
davranigi, firmanin denetim gorevini geride birakacak yogunlukta ise, zararin fir-
manin hukuka aykir fiili neticesinde meydana geldigi sdylenemez.

Sorumlulugu tamamen kaldirmasa da azaltan bir neden de zorunlu deprem si-
gortasidir. Ancak deprem sigortalarinda da iki problemle karsilagilmaktadir. Bi-
rincisi, denetime tabi yap1 ve zorunlu deprem sigortasina tabi yapi1 kavramlarinin
ortiismemesidir. Tkincisi ise, agir hasarli sayilan ya da tamamen yikilan bir yapida,
zarar gorenin zorunlu deprem sigortasindan alacagi maddi tazminat miktarinin, za-
rarin tamamini karsilamamasidir. Bu sebeplerle zorunlu deprem sigortasina iligkin
diizenlemelerin de yeniden gozden gegirilmesinde fayda bulunmaktadir.
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Son olarak 1999 depreminden bu yana tartisilmakta olan haksiz fiillerde zama-
nasimi problemine deginmemiz gerekmektedir. Zira o dénem, depremde olusan
zararlarda zamanasimu siiresinin baslangici hakkinda Yargitay’in vermis oldugu
kararlara istinaden doktrinde i¢ farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden,
deprem kaynakli zararlarda hukuka aykir1 davranigin yapimin teslim edildigi ta-
rihte sona erdigi ve zamanasimi siiresinin bu andan itibaren islemeye bagladigini
ileri siiren goriisii benimsemek, kanaatimizce hukuka ve hakkaniyete aykirt so-
nuclar doguracaktir. Bu gerekgeyle tazminat talebinin reddi, bizce bu aykiriliga
g6z yummak ve zarar gérenin menfaatlerini hice saymak anlamina gelmektedir.
Diger taraftan da tazminat yiikiimliisii olan kimselerin, ne zaman ger¢eklesecegi-
ni bilmedigimiz bir depremde olusacak zararlardan, yagamlar1 boyunca sorumlu
tutulmalar1 ve bu durumun mirasgilar1 tizerinde dahi devam etmesi riski, hukuki
giivenligin zedelenmesine sebebiyet verebilir. O halde Yargitay kararlarina katildi-
gimiz1 sdylemekle beraber kanaatimizce bu siire sinirsiz degildir. Ornegin, deneti-
min {izerinden elli y1l gegtikten sonra, yapinin yipranma pay1 ve depremin siddeti
gibi diger etkenler dikkate alinmaksizin, salt denetim firmalarinin kusurlu eylem-
leri olmasaydi yapinin depremde zarar gérmeyecegi olgusundan hareket ederek,
zamanagimi defini reddetmek hakkaniyete uygun degildir. Talebin zamanagimina
ugradig gerekeesi ile reddedilebilmesi i¢in, somut olayin 6zelligi ve olus bigimi
birlikte degerlendirilerek bir karara varilmasi gerekir.
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DENIZ iS HUKUKUNDA GENC GEMi CALISANLARININ KORUNMASI

Protection of Young Seafarers in Maritime Labour Law
S. Esra BASKAN"

Oz

Zihinsel ve fiziksel olarak olgunluga erismemis, ayni zamanda egitimleri devam eden ¢ocuk
ve geng iscilerin bedensel, fiziksel ve ahlaki gelisimlerine engel olunmamasi, ayni zamanda
egitimlerine zarar gelmemesi i¢in ¢alisma hayatinda 6zel olarak korunmasi gerekir. Bu itibarla
¢ocuk ve geng iscilerin korunmasi ig hukukunun en 6nemli alanlarindan biri olup, bir yandan
Birlesmis Milletler Cocuk Haklart S6zlesmesi, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ve
Uluslararas1 Calisma Orgiitii sézlesmelerinde diger taraftan ulusal mevzuatimizda konuya iliskin
6zel diizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeler genel olarak asgari bir ¢alisma
yasiin 6ngoriilmesi, ¢cocuk ve geng iscilerin ¢alisabilecekleri islerin ve ¢aligma siirelerinin
siirlanmasi, dinlenme siirelerinin arttirilmasi ile ig saghgi ve giivenliginde 6zel koruyucu
onlemlere yer verilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Geng gemi ¢aliganlari ise, denizciligin
beraberinde getirdigi gii¢ ¢calisma kosullari dolayistyla ayrica korumaya muhtagtir. Buna ragmen
854 sayili Deniz Is Kanunu’nda genc gemi ¢alisanlarina iliskin olarak higbir diizenlemeye yer
verilmemistir. Gemi Adamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Y6netmeligi ile 6331 sayih s Saghgi ve
Giivenligi Kanunu ve bu Kanun kapsaminda ¢ikarilan yonetmelikler kapsaminda yer alan bazi
diizenlemeler gen¢ gemi c¢alisanlart i¢in kimi hiikiimler icermekle birlikte yetersizdir. Zira
gerek onaylamis oldugumuz Uluslararas1 Caligma Orgiitii sozlesmelerinde gerekse hukukumuz
acisindan heniiz yiiriirliikkte olmasa da Denizcilik Caligma Soézlesmesinde (Maritime Labour
Convention — 2006) (MLC 2006) gen¢ gemi ¢alisanlarina iligkin ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir. Ozellikle Denizcilik Calisma Sozlesmesiyle gemilerde asgari galisma yasi kural
olarak 16 olarak belirlenmis, gen¢ gemi ¢alisanlarinin ¢alisma siireleri giinde 8 saati ve haftada
40 saat ile sinirlandirilmis, yillik ticretli izne iliskin 6zel diizenlemeler yapilmasi dngoriilmiis,
geng gemi ¢alisanlarinin is sagligi ve giivenligi konusunda da ayrimtili diizenlemeler yapilmistir.
Calismamizda, deniz is hukukunda gen¢ gemi c¢alisanlarinin korunmasi kapsamindaki
diizenlemeler incelenmis, 6zellikle Denizcilik Calisma Sozlesmesi diizenlemeleri karsisinda
ulusal mevzuatimiz degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gemi ¢alisanlari, gen¢ gemi ¢alisanlari, deniz is hukuku, Denizcilik
Caligsma So6zlesmesi, asgari ¢caligma yasi, geng gemi ¢alisanlarinin korunmasi

Abstract

Labour protection of child and young workers constitutes one of the most important fields of
labour law. For this reason, regulations have been included in the United Nations Convention
on the Rights of the Child, the European Social Charter (Revised), various Conventions of
the International Labour Organization and our national legislation for the protection of the
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workers in question. These regulations generally appear in the form of stipulating a minimum
working age, limiting the job that child and young workers can work in, limiting working hours,
increasing rest periods and including special protective measures in occupational health and
safety. On the other hand, seafarers are in need of additional protection due to the difficult
working conditions brought about by working at sea. In the Maritime Labour Law No 854,
there is no regulation regarding young seafarers. Although there are some regulations within
the Regulation on Seafarers and Pilots, the Occupational Health and Safety Law No 6331 and
the regulations enacted under this Law, they are insufficient. Because, although it is not yet in
force in terms of our law, detailed regulations regarding young seafarers are included in the
Maritime Labour Convention 2006, the minimum working age on ships is determined as sixteen
as a rule, the working hours of young seafarers are limited to 8 hours a day and 40 hours a
week and envisaged to make special regulations regarding annual paid leave, special regulations
were envisaged, and detailed regulations were made on the occupational health and safety of
young ship workers. The aim of this paper is to examine the regulations within the scope of the
protection of young seafarers in maritime labour law and in this context, to evaluate the national
legislation against the regulations of the Maritime Labour Convention 2006.

Keywords: Seafarers, young seafarers, maritime labour law, Maritime Labour Convention,
minimum working age, protection of young seafarers.

GIRiS

Is Hukukunun en énemli diizenleme alanlarindan biri ¢ocuk ve geng iscilerin
korunmasidir. Zihinsel ve fiziksel olarak olgunluga erismemis, ayni zamanda egi-
timleri devam eden ¢ocuk ve geng is¢ilerin bedensel, fiziksel ve ahlaki gelisim-
lerine engel olunmamasi, ayn1 zamanda egitimlerine zarar gelmemesi igin 6zel
olarak korunmasi gerekir. S6z konusu koruma ihtiyact gemi ¢alisanlari i¢in 6zel
bir 6neme sahiptir. Zira gemide ¢alisma pek ¢ok acidan agir ¢calisma kosullarini
beraberinde getirir. Ancak Tiirk Hukukunda gen¢ gemi calisanlarinin korunmasi
i¢in yeterli diizenlemelere yer verilmemis, 6zellikle Deniz Is Kanunu’nda konuya
iligkin hicbir diizenleme yapilmamis, bu kapsamda mevzuatin uluslararasi sozles-
melere uygunlugu saglanamamistir. Pek ¢ok yonden eksikligi asikar olan ve ¢agin
kosullarina uygun olmayan 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun yeniden diizenlen-
mesi, s0z konusu diizenlemeler yapilirken uluslararasit normlarin dikkate alinmasi
zorunlu olup, amacimiz mevcut diizenlemelerdeki gen¢ gemi ¢alisanlarinin korun-
masina iligkin eksikliklere dikkat cekmek ve olmasi gereken hukuk bakimindan
degerlendirme yapmaktir.

Bu baglamda c¢alismamizin amaci, geng gemi adamlarinin korunmasina iliskin
kurallarin incelenmesi, 6zellikle uluslararasi s6zlesmelerin 6ngordiigii standartla-
rin belirlenmesi, baska hukuk sistemlerindeki diizenlemelere yer verilerek, Tiirk
Hukukundaki diizenlemelerin agiklanmasi ve uluslararasi sozlesmelere uygunlu-
gunun degerlendirilmesidir. Bu amagla ¢alismamizda 6ncelikle genel olarak ¢ocuk
ve geng is¢ilerin korunmasina deginilecek, daha sonra geng gemi ¢alisanlarinin
korunmasina iligkin uluslararasi ve ulusal diizenlemelerdeki 6zel koruyucu hii-
kiimlere yer verilecektir. Belirtmek gerekir ki, calismamizin kapsami bir i s6zles-
mesine dayali olarak ¢alisan ¢cocuk ve geng iscilerle sinirli olup, ¢irak veya stajyer
olarak calisanlar ile bagimsiz ¢alisanlarin ¢alisma iligkileri incelenmeyecektir.

ay-V:-\dl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi
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I. GENEL OLARAK COCUK VE GENC ISCILERIN KORUNMASI

Hukuk sistemlerinde genel olarak bireylerin fiziksel ve zihinsel olgunluga 18
yasini doldurmakla eristigi kabul edilmis ve hukuki islem ehliyeti bu yas i¢in ta-
nmmustirt. Is hukukunda da 18 yasini doldurmus olan bu isciler yetiskin olarak
kabul edilir>. Buna ragmen 18 yasin1 doldurmamis olanlarin, hukuki terimiyle kii-
¢iiklerin, yasal temsilcilerinin rizasiyla belirli hukuki iglemleri yapmalar1 kabul
edilmekte, bu kisiler ayn1 zamanda kimi zaman is¢i sifatiyla ¢alisma hayatina dahil
olmaktadirlar. 18 yasini doldurmamus isgiler is hukukunda kiigiik is¢i olarak kabul
edilir’. Kii¢iik iscilerden 14 yasini doldurmus ancak heniiz 15 yasini tamamlama-
mis olanlar ¢ocuk, 15 yasini doldurmus ancak heniiz 18 yasini tamamlamamis
olanlar ise geng isci olarak adlandirilir®.

Bir yandan ailelerin i¢inde bulundugu yoksulluk ve egitim sistemindeki ak-
sakliklar, bir yandan iilkenin veya yorenin gelenekleri, diger yandan ucuz is giicii
olarak degerlendirilen ¢ocuk ve geng isgilerin ¢alistirilmasi konusundaki igveren
yonelimleri sanayi devriminden bu yana hukuken kii¢liklerin ¢aligtirilmasini ol-
dukea sik rastlanan bir olgu haline getirmistir®. Ancak kiigiiklerin ¢aligmasi pek

Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 10. maddesinde fiil ehliyetine sahip olmanin kosullarindan
biri olarak ergin olmak ongoriilmiis, erginlik ise ayni Kanunun 11. maddesinde kural olarak 18
yasinin doldurulmasi seklinde diizenlenmistir.

Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, ‘Mevzuatimizda Cocuk ve Geng Iscilerin Calisma Yasaminda
Korunmasina fliskin Diizenlemelere Genel Bir Bakis’ (2013) 15 (Ozel Say1) Prof. Dr. Polat
Soyer’e Armagan Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 481, 484

Adnan Tug ve Ulas Baysal, ‘Is Hukukunda Cocuk ve Geng Iscilerin Korunmasi’ (2011) II Prof.
Dr. Sarper Siizek’e Armagan 1869,1871; Bozkurt Giimriik¢iioglu (n2) 484

Nitekim 6331 sayili I3 Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 3. maddesi geng galisani 15 yagim
bitirmis ancak 18 yasmi doldurmamis ¢alisan olarak tamimlamis; Cocuk ve Geng Iscilerin
Calistirlma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde geng is¢inin 15 yasini
tamamlamig, ancak 18 yagini tamamlamamig kisiyi, ¢ocuk is¢inin 14 yasini bitirmis, 15 yasin
doldurmamis ve ilkogretimini tamamlamuig kisiyi ifade ettigi diizenlenmistir. Yine 94/33/EC sayili
AB Konsey Direktifinin 3. maddesinde geng kisi (young person) 18 yasinin altindaki herhangi
bir kisi; ¢ocuk (child), 15 yasindan kiiciik veya ulusal yasalara gore hala zorunlu tam zamanl
egitime tabi olan herhangi bir geng kisi; ergen (adolescent) ise ulusal yasalara gore artik zorunlu
tam zamanli okula tabi olmayan, en az 15 yasinda ancak 18 yasindan kiiciik herhangi bir geng kisi
olarak tanimlanmustir. Ogretideki cocuk ve geng isci tanimlarina iliskin ayrica bkz Tankut Centel,
Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi (1. Basi, Fakiilteler Matbaas1 1982) 33 vd; Unal Narmanlioglu
‘Is Hukukunda Cocuklarm Korunmast’ (2000) Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan 669, 673;
Fevzi Demir, ‘Calisma Hayatinda Cocuklarm Korunmasi® (2012) 12 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 547, 563; Bozkurt Giimriik¢iioglu (n2) 485; Nick Turner,
Connie Deng, Steve Granger, Timothy G. Wingate, Rabeel Shafqat ve Paul M. Dueck, ‘Young
Workers and Safety: A Critical Review and Future Research Agenda’ (2022) (83) Journal of Safety
Research 80 <https://pdf.sciencedirectassets.com/271707/1-s2.> Erisim Tarihi 23 May1s 2023

Barig Sahin, Cocuk Isgilerin Korunmasi (1. Basi, Yetkin Yayinlar1 2010) 47 vd; Emine Akyiiz,
Cocuk Hukuku (6. Basi, Pegem Akademi Yaymevi 2018) 472 vd; Bozkurt Giimrik¢tioglu (n2)
489 vd; Tlke Giirsel, ‘Calisan Cocuk ve Genglerin Korunmast’ (2016) LXXIV (Ozel Sayr) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 415, 416; Narmanlioglu (n4) 670 vd Cocuk ve geng
is¢ilerin ¢alisma nedenleri ile ilgili ayrintili degerlendirmeler igin ayrica bkz Kadriye Bakirci,
Cocuk ve Geng Isgilerin Haklarinin Korunmas (1. Basi, Beta Yaymevi 2004) 21 vd
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¢ok agidan sorun yaratacak niteliktedir. Nitekim heniiz fiziksel ve zihinsel geli-
simlerini tamamlanmamis olan bu kisilerin ¢aligma hayati i¢inde yer almasi bir
yandan sagliklar1 ve gelisimleri diger yandan egitimleri ile ilgili ciddi sorunlarin
dogmasia neden olur. Gergekten calisan ¢ocuk ve geng isciler 6zellikler agir
fiziksel gli¢ kullanmimi, giiriilti, kirlilik, toz gibi etkenler dolayisiyla biyolojik ge-
lisimlerinde sorun yasamakta, ayrica ruh sagliklar1 da bozulabilmektedir’. Daha-
s1 Ozellikle tehlikeli islerde, uygun olmayan kosularda, uzun ¢alisma siireleri ve
yetersiz dinlenme siirelerine maruziyette bu sorunlar daha da artmaktadir. Boyle
bir calisma ortami1 geng Sliimlerine® ve sakatliklara yol agmaktadir®. Ote yandan
saglikli nesiller yetistirilememis bir {ilkede toplumsal sorunlar da dogru orantili
olarak artar. Bu nedenle kiiciiklerin ¢alismasi konusunda benimsenecek kurallarin
mimkiin oldugunca isciyi koruyucu nitelikte diizenlenmesi, ¢ocuk ve genclerin
biyolojik gii¢siizliigiiniin dikkate alinarak, ¢ocukluk déneminin ¢alisma yagami-
nin disinda gecirmesi ve genglik doneminde sinirli calismasini saglayacak sekilde
Ongoriilmesi®, cocuk ve geng isgiler i¢in 6zel koruma saglanmasi zorunludur®. Bu
zorunluluk pek ¢ok uluslararasi sézlesmede de agikca ortaya koyulmustur. Nite-
kim Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin®? 1. maddesine gére ¢cocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, 18
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir ve ayn1 sdzlesmenin 32. maddesine gore, taraf
devletler, ¢cocugun, ekonomik somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine

¢ Akyiiz (n5) 474 vd; Narmanloglu (n4) 674; Orhan Ersun Civan, ‘Ts Saghgi ve Giivenliginde Ozel
Politika Gerektiren Gruplar’ (2017) 4 Ankara Barosu Dergisi 205, 225; Giirsel (n5) 415; Tug ve
Baysal (n4) 1869; Bakirci, Cocuk ve Geng Isgiler (n5) 41 vd; Sahin (n5) 38 vd

7 Akyiiz (n5) 474, 475

8 Nitekim 1993-1997 ile 1998-2002 arasindaki geng is¢i Oliimleri aragtirmalarinin
karsilastirilmasinda, tiim koruyucu mevzuat hiikiimlerine ragmen ¢ocuk ve geng isgilerin yetiskin
is¢ilerle ayni sekilde mesleki risklere maruz kaldigi, 14-17 yas arasindaki isgilerdeki 6liimlerin
ozellikle ingaat sektorii gibi bazi sektorlerde arttigr belirtilmistir. Bkz Janice Windau ve Samuel
Meyer, ‘Occupational Injuries Among Young Workers’ (2005) 128 (10) Monthly Labor Review
11 vd <https://www.jstor.org/stable/23803788> Erisim Tarihi 23 Mayis 2023; Yine bir baska
incelemede Amerika kaynaklarina gore, 1992-1997 yillar1 arasinda 17 yasinin altindaki 403
is¢inin hayatini kaybettigi belirtilmis, 6liimle sonuglanan bu kazalarin ¢cogunlugunun tarim, insaat
ve hizmet sektoriinde oldugu ifade edilmistir. Bkz Janice Windau, Eric Sygnatur ve Guy Toscano,
‘Profile of Work Injuries Incurred by Young Workers’ (1999) 122 (6) Monthly Labor Review 3 vd
<https://www.jstor.org/stable/41845063> Erisim Tarihi 23 Mayis 2023

°  Bozkurt Giimriikgiioglu (n2) 497

10 Murat Engin, ‘Genglerin Is Giivenligi’ (1994) 8 (5) Cimento fsveren Dergisi 11, 11; Centel (n4) 1 vd.

* Madeleine Gray Bullard, ‘Child Labor Prohibitions Are Universal, Binding, And Obligatory
Law: The Evolving State Of Customary International Law Concerning The Unempowered Child
Laborer’ (2001) 24 (1) Houston Journal of International Law 139 <https://international.vlex.com/
vid/binding-evolving-customary-concerning-56467393> Erigim Tarihi 23 Mayis 2023

12 Sozlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul

edilmigtir. Tiirkiye Sozlesmeyi 1994 yilinda onaylamistir. (Cocuk Haklarma Dair Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4058, Kabul Tarihi:
09.12.1994, RG 11.12.1994/22138)
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zarar verecek ya da sagligi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplum-
sal gelismesi i¢in zararli olabilecek nitelikte calistirilmasina karsi korunma hak-
kini kabul edip, bu maddenin uygulamaya konulmasini saglamak icin yasal, idari,
toplumsal ve egitsel her 6nlemi alirlar. Bu amaglar ve 6teki uluslararasi belgelerin
ilgili hiikimleri goz oniinde tutularak, taraf devletler 6zellikle ise kabul i¢in bir
ya da birden ¢ok asgari yas sinir1 tespit etmek, ¢caligmanin saat olarak siiresi ve
kosullarina iliskin uygun diizenlemeleri yapmak ve bu maddenin etkili bigimde
uygulanmasini saglamak i¢in ceza veya baska uygun yaptirimlar éngérmek on-
lemlerini alir.

Benzer sekilde Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin® 7. maddesinde
akit taraflarin, ¢ocuklarin ve genclerin korunma hakkimin etkili bir bigimde kul-
lanilmasii saglamak amaciyla; cocuklarin saglik, ahlak ve egitimleri i¢in zararh
olmayacagi belirlenen hafif islerde ¢alistiritlmalart durumu disinda asgari ¢aligsma
yasinin 15; tehlikeli veya sagliga zararli oldugu 6ngoériilen islerde, asgari ¢alisma
yasinin 18 olmasini; heniiz zorunlu egitim ¢aginda olanlarin, egitimlerinden tam
anlamiyla yararlanmalarini engelleyecek islerde ¢alistirilmamalarini; 18 yasindan
kiigiiklerin ¢aligsma siirelerinin, gelismeleri ve oncelikle de mesleki egitim gerek-
sinmeleri uyarinca sinirlandirilmasini saglamayi; calisan genglerin ve ¢iraklarin
adil bir iicret ve diger uygun 6demelerden yararlanma hakkini tanimay1; gencle-
rin, igverenlerin izniyle normal ¢alisma saatlerinde mesleki egitimde gecirdikleri
stirenin, giinliik ¢aligma siiresinden sayilmasini saglamay1; 18 yasin altindaki ca-
lisanlara yilda en az dort haftalik ticretli izin hakkini tanimayi; 18 yasin altinda-
ki kisilerin, ulusal yasalar ve yonetmeliklerle belirlenen isler disinda gece isinde
caligtirllmamalarini; ulusal yasalar veya yonetmeliklerle belirlenen islerde ¢aligan
18 yasin altindaki kisilere diizenli saglik kontrolii yapilmasini ve ¢ocuklarin ve
genglerin 6zellikle dogrudan veya dolayli olarak islerinden dogan tehlikeler basta
gelmek tizere, ugradiklar1 bedensel ve manevi tehlikelere karsi 6zel olarak korun-
malarimi saglamayi taahhiit edecekleri hitkkme baglanmistir.

Diger taraftan Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin kiigiiklerin istihdamina ilis-
kin pek ¢ok sozlesmesi bulunmaktadir. Hatta Orgiitiin sekiz temel sézlesmesinden
ikisi** cocuk ve geng isgilerin korunmasiyla ilgilidir. S6z konusu s6zlesmelerden
iilkemizin de onaylamis olduklart 15 No’lu Asgari Yas (Trimciler ve Atesgiler)
Sozlesmesi, 58 No’lu Asgari Yas (Deniz) Sozlesmesi (Revize), 77 No’lu Geng-
lerin Tibbi Muayenesi (Sanayi) Sozlesmesi, 123 No’lu Asgari Yas (Yeralt: Isleri)
Sozlesmesi, 138 No’lu Asgari Yas Sozlesmesi, 182 No’lu En Kétii Bigimlerde-

13 Bkz Avrupa Sosyal Sarti’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarast:

3581, Kabul Tarihi: 16.06.1989, RG 04.07.1989/20215 ve Avrupa Sosyal Sartina Degisiklik
Getiren Protokoliin Onaylanmasimnin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5546,
Kabul Tarihi: 27.09.2006, RG 03.10.2006/26308

Bu sozlesmeler 138 sayili Asgari Yas Sozlesmesi ve 182 sayili En Kotii Bigimlerdeki Cocuk
Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina Tliskin Acil Eylem Sézlesmesidir.

14
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ki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasima iliskin Acil Eylem
So6zlesmesi’dir.

Bu kapsamda 6zellikle 182 sayili S6zlesme hiikiimlerine yer vermek gerekir.
Soézlesmenin 1. maddesine gore sdzlesmeyi onaylayan her tiye iilke acil bir sorun
olarak en kotii bigimlerdeki ¢ocuk is¢iliginin yasaklanmasini ve ortadan kaldiril-
masini temin edecek ivedi ve etkin 6nlemleri almay1 taahhiit etmektedir. 18 yasi-
nin altindaki herkese uygulanacak olan Sézlesme (md 2) “en kotii bicimlerdeki
cocuk is¢iligi” ni,

- Cocuklarin alim-satimi ve ticareti;

- Borg karsilig1 veya bagimli olarak calistirilmasi, askeri ¢atigsmalarda ¢ocuk-
larin zorla ya da zorunlu tutularak kullanilmasini da i¢erecek sekilde zorla
ya da mecburi ¢alistirilmalart gibi kolelik ve kolelik benzeri uygulamalarin
tiim bigimleri;

- Cocugun fahiselikte, pornografik yayinlarn iiretiminde veya pornografik
gosterilerde kullanilmasi, bunlar i¢in tedarikini ya da sunumu;

- Cocugun oOzellikle ilgili uluslararasi anlagmalarda belirtilen uyusturucu
maddelerin {iretimi ve ticareti gibi yasal olmayan faaliyetlerde kullanilmasi,
bunlar i¢in tedarikini ya da sunumu;

- Dogas1 veya gerceklestirildigi kosullar itibariyle ¢ocuklarin saglik, giiven-
lik veya ahlaki gelisimleri agisindan zararli olan isler seklinde tanimlamistir
(md 3).

Sozlesmeye gore her liye, is¢ci ve isveren kuruluslarina danigtiktan sonra bu
S6zlesme hiikkiimlerinin uygulanmasini izleyecek uygun mekanizmalar kurmak ya
da belirlemek (md 5); en kotii bicimlerdeki ¢ocuk is¢iliginin dncelikli olarak or-
tadan kaldirilmasi i¢in eylem programlarini belirlemek ve uygulamak; bu eylem
programlarini, uygun oldugu takdirde diger ilgili gruplarin goriisleri de g6z 6niine
almarak ilgili hiikiimet kurumlari ve is¢i ve isveren kuruluslarina danisilarak belir-
lemek ve yliriitmek (md 6); cezal yaptirimlarin ya da uygun oldugu takdirde diger
yaptirimlarin kararlastirilmasi ve uygulamasit da dahil olmak tizere, bu S6zlesme
hiikiimlerinin etkin sekilde uygulanmasini ve yliriitilmesini saglayacak gerekli
tim Onlemleri almakla yiikiimliidiir. Taraf devletler ayrica, cocuk is¢iliginin or-
tadan kaldirilmasinda egitimin 6nemini dikkate alarak etkin ve belli bir zamanla
siirli olarak ¢ocuklarm en koti bigimlerdeki ¢cocuk is¢iligine dahil olmalarinin
Onlenmesi; ¢ocuklarin en kotii bigimlerdeki ¢ocuk isgiliginden uzaklastiriimala-
11, sosyal uyumlar1 ve rehabilitasyonlar1 i¢in gerekli ve uygun dogrudan yardim
saglanmasi; ¢ocuklarin en kotl bigimlerdeki ¢ocuk isciliginden uzaklagtirilmalar
i¢in Uicretsiz temel egitim ve miimkiin ve uygun oldugu takdirde mesleki egitim
saglanmasi; 6zel olarak riskli durumda bulunan ¢ocuklarin belirlenmesi ve onla-
ra ulasilmasi ve kiz ¢ocuklarmin 6zel durumunun dikkate alinmasi 6nlemlerini
almak; ylirtirliige konan bu Soézlesme hiikiimlerini uygulamak i¢in sorumlu olan
yetkili makami belirlemek (md 7) yiikiimliiligi altindadir.
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Tiim bu diizenlemelere ragmen giinlimiizde halen kiigiik yasta ¢alismanin onii-
ne gegilmedigi goriilmektedir®. Nitekim Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin verile-
rine gore*s, diinyada 63 milyonu kiz, 97 milyonu erkek ¢ocugu olmak iizere toplam
160 milyon cocuk, diger bir deyisle her 10 ¢cocuktan biri, halihazirda ¢ocuk is¢i
olarak caligmakta, sayilar1 79 milyonu bulan bu ¢ocuklarin yaklagik yarisi sag-
liklarim ve gelisimlerini etkileyen tehlikeli islerde istihdam edilmektedir. Ulke-
miz agisindan bakildiginda ise TUIK verileri, 15-17 yas grubundaki ¢ocuklarimn
isgiicline katilma oraninin %16,2 olduguna isaret etmektedir. Buna gore isgiiciine
katilma orani cinsiyete gore incelendiginde; bu oranin erkek ¢ocuklar igin %23,4
kiz ¢ocuklar i¢in %8,6’dirY.

Oysa yukarida da deginildigi iizere, ortaya ¢iktig1 ilk donemlerden bu yana
igveren karsisinda ekonomik agidan gii¢siiz durumda olan is¢i sinifinin®® is iligki-
leri bakimindan korunmasini asli amag edinen ve bu amagla 6zel hukukta gegerli
sozlesme Ozglirliigh ilkesini simirlayarak adil {icret, uygun calisma ve dinlenme
siireleri, saglikli ve giivenli ¢alisma kosullarinin saglanmasina hizmet eden is hu-
kukunda ¢ocuk ve geng isciler bakimindan 6zel ve kapsamli diizenlemelere yer
verilmesi ve bu kurallarin eksiksiz bir sekilde uygulamaya gegirilmesi zorunludur.
Bu kapsamda is sozlesmesi yapma ve igerigini belirleme 6zgiirliigiine getirilen si-
nirlamalar ¢ocuk ve geng isgiler agisindan daha belirgin bir goriiniim kazanmakta,
18 yasindan kiiglik isciler bakimindan getirilen hukuk kurallar1 daha siirlayici ve
koruyucu® bir nitelige biirlinmektedir.

Calisma yasaminda 18 yasindan kii¢liklerin korunmasi kapsaminda 6ncelikli
olarak belirli bir yagin altindakiler ¢aligma yasaminin tamamen disinda birakilma-
11 ve Ozellik gosteren bazi islerde belirli yasin altindakilerin calistirilmas: yasak-
lanmalidir. Nitekim Uluslararas1 Calisma Orgiitii 138 sayili Sozlesmesi ile asgari
caligma yasimin zorunlu 6grenim yasinin bittigi yasin altinda olamayacagi diizen-
lenmistir. S6z konusu yasin her haliikarda 15 yasin {izerinde olmasi zorunludur.
So6zlesmeye gore ekonomisi ve egitim olanaklari yeterince gelismemis olan, her
liye bu maddenin 3. fikras1 hiikiimlerini dikkate almaksizin varsa ilgili igveren ve
ig¢i Orgiitlerinin goriisiinii aldiktan sonra, asgari yas1 baslangicta 14 olarak belirle-
yebilir (imd 2). Dogas1 veya yapildigi kosullar bakimindan geng kisilerin saglhigini,
giivenligini veya ahlakini tehlikeye diigiirebilecek her tiirlii istthdam veya ¢aligma-
ya kabul i¢in asgari yas 18’in altinda olmayacaktir (md 3).

15 Cocuk is¢iliginin tarihsel siireci ile ilgili ayrintili olarak bkz Demir (n4) 547 vd

6 <https://www.ilo.org/ankara/projects/child-labour/lang--tr/index.htm> Erisim Tarihi 3 Mayis 2023

7 TUIK Hane halki Isgiicii Arastirmas1 2020 yil1 sonuglar1 igin bkz <https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/
Index?p=Istatistiklerle-Cocuk-2020-37228> Erisim Tarihi 3 May1s 2023

Zayf tarafin korunmastyla ilgili olarak bkz Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapist
(1. Basi, Beta Yaymevi 2014) 11 vd

Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan ve S Esra Baskan, Is Hukuku (10. Bas1, Beta
Yayinevi 2020) 107

18

19
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Avrupa Birliginin konuya iliskin 94/33/EC sayili Konsey Direktifinde® de as-
gari ¢aligma yas1 kural olarak i¢ hukukta belirlenen zorunlu egitimi bitirme yas1
ve her durumda en az 15 yas olarak belirlenmistir (md 1). Ancak yetkili makam
tarafindan belirlenen kosullara uygun olarak yapilmasi kosuluyla, birlesik is/egi-
tim programi veya fabrika i¢i is deneyimi programi kapsaminda en az 14 yasindaki
¢ocuklar galisabilir (md 4/1-b). Yine kiiltiir, sanat, spor veya reklam digindaki hafif
isler yapan en az 14 yasindaki ¢ocuklar; ulusal mevzuatla belirlenen is kategorileri
s6z konusu oldugunda, 13 yasindaki ¢cocuklar tarafindan haftada sinirh sayida saat
icin yapilabilir (md 4/1-c). Ayrica Direktifin 5. maddesine gore ¢ocuklarin kiiltir,
sanat, spor veya reklam faaliyetlerinde icra amaciyla calistirilmalari yetkili ma-
kam tarafindan 6nceden verilecek izne tabi olup, s6z konusu faaliyetler ¢ocuklarin
giivenligi, saglig1 veya geligimi i¢in zararli olmamali ve okula devamlarina, yetkili
mercilerce onaylanan mesleki rehberlik veya egitim programlarina katilmalarina
veya aldiklar1 egitimden yararlanmalarina engel teskil etmemelidir.

Konuya iliskin ulusal mevzuatimizdaki en temel diizenleme Anayasa’nin 50.
maddesidir. Diizenlemeye gore “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan
islerde ¢alistirilamaz. Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olan-
lar ¢alisma sartlart bakimindan ézel olarak korunurlar”. Ote yandan 4857 sayili
Is Kanunu’nun 71 vd maddelerinde diizenlemeye yer verilmistir®*. Buna gére 15
yasini doldurmamis ¢ocuklarin ¢alistirilmasi yasak olup, 14 yasini doldurmus ve
zorunlu ilkogretim ¢agini tamamlamis olan ¢ocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal ve
ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olma-
yacak hafif islerde ¢alistirilabilirler. 14 yasin1 doldurmamis ¢ocuklar ise bedensel,
zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina de-
vamina engel olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili s6zlesme
yapmak ve her bir faaliyet i¢in ayri izin almak sartiyla ¢alistirilabilirler. Cocuk
ve geng iscilerin ise yerlestirilmelerinde ve galistirilabilecekleri islerde glivenlik,
saglik, bedensel, zihinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve yetenek-
leri dikkate alimir. Cocugun gordiigii is onun okula gitmesine, mesleki egitimi-
nin devamina engel olamaz, onun derslerini diizenli bir sekilde izlemesine zarar
veremez?. Is Kanunu’nun 71. maddesinde ayrica 18 yasini doldurmamis gocuk
ve geng isciler bakimindan yasak olan isler ile 15 yasini tamamlamis, ancak 18
yasini tamamlamamis geng is¢ilerin ¢alismasina izin verilecek isler, 14 yasimi dol-
durmus ve zorunlu ilkdgretim ¢agini tamamlamis ¢ocuklarin ¢aligtirilabilecekleri

20 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31994L.0033> Erisim Tarihi 3
Mayis 2023

Is Kanunu ve diger is kanunlar1 kapsaminda ayrintili incelemeler igin bkz Erciiment Ozkaraca ve
Canan Unal, ‘Kiigiiklerin Calismasina iliskin Yasak ve Smirlamalar ile Bunlara Aykirihik Halinde
Is Sozlesmesinin Gegersizligi Sorunu’ (2014) 20 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan 355, 372 vd

Konuya iligkin ayrintili inceleme i¢in bkz Hande Bahar Aykag, ‘Hukuksal A¢idan Cocuk ve Geng
Isciligi’ (2015) 116 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 335, 357 vd

21

22
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hafif isler ile 16 yasin1 doldurmus fakat 18 yasini bitirmemis geng is¢ilerin ¢alisa-
bilecegi islerin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak bir
yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmis, s6z konusu yonetmelik Cocuk ve Geng
Iscilerin Caligtirilma Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik ad1 altinda yiiriirliige
girmistir?. Ote yandan Is Kanunu’nun 73. maddesi ile sanayie ait islerde 18 yasin
doldurmamis ¢ocuk ve geng isgilerin gece ¢alistirilmasi yasaklanmisg; Postalar Ha-
linde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calismalara Iligkin Ozel Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin* 5. maddesine gore gece donemine denk diisen 20.00-
06.00 saatleri arasindaki is¢i postalarinda, 18 yasini doldurmamis ¢ocuk ve geng
iscilerin ¢alistirilamayacag: hiikmiine yer verilmistir. Ayrica Is Kanunu’nun 72.
maddesine gore, maden ocaklari ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaati
gibi yer altinda veya su altinda calisilacak islerde 18 yasini doldurmamis erkek ve
her yastaki kadinlarin ¢alistirilmasi yasaktir.

Asgari ¢aligma yasinin iizerinde olan ¢ocuk ve geng iscilerin ise ¢alisma ve
dinlenme siiresi ile is saglig1 ve giivenligi konularinda 6zel olarak korunmasi ge-
rekir. Tirk Hukukunda bu konuya iliskin de diizenlemelere yer verilerek, zorunlu
ilkdgretim ¢agini tamamlamis ve orgiin egitime devam etmeyen ¢ocuklarin ca-
lisma saatlerinin giinde yedi ve haftada otuz bes saatten; sanat, kiiltiir ve reklam
faaliyetlerinde ¢aliganlar bakimindan ise giinde bes ve haftada otuz saatten fazla
olamayacagi; bu siirenin, 15 yasin1 tamamlamis ¢ocuklar i¢in giinde sekiz ve haf-
tada kirk saate kadar artirilabilecegi; okul 6ncesi ¢cocuklar ile okula devam eden
¢ocuklarm egitim donemindeki ¢aligma siirelerinin, egitim saatleri diginda olmak
tizere, en fazla giinde iki saat ve haftada on saat olabilecegi hikkme baglanmistir
(Is Kanunu md 71).

Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda ¢ocuk ve geng iscilere iliskin 6zel dii-
zenlemeye sadece Is Kanunu ve bu kanuna dayali ¢ikarilan yénetmeliklerde yer
verilmemis, 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu ile 2559 sayili Polis Vazife
ve Salahiyet Kanununda® konuya iligkin ¢esitli diizenlemeler yapilmigtir. Nitekim
Umumi Hifzisihha Kanunu’nun 173. maddesine gore on iki yasindan asagi biitiin
¢ocuklarin fabrika ve imalathane gibi her tiirlii sanat miiesseseleriyle maden isle-
rinde amele ve ¢irak olarak isttihdami yasak olup, on iki yas ile 16 arasinda bulunan
kiz ve erkek ¢ocuklar giinde azami sekiz saatten fazla ¢aligtirllamaz Kanuna gore
ayrica on iki yas ile 16 yas arasinda bulunan ¢ocuklarin saat yirmiden sonra gece
caligmalart yasaktir (md 174). Yine ayn1 kanuna gore biitiin amele i¢in gece hiz-

3 RG 06.04.2004/25425
2 RG 07.04.2004/25426

% 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 12. maddesine gére “Kanuni istisnalar sakli

kalmak iizere, eglence, oyun, icki ve benzeri ama¢h umuma agik ve agilmasi izne bagh yerlerde
18 yasindan kiigiikler ¢alistirilamaz. Polis bar, pavyon, gazino, meyhane gibi ickili yerler ile
kiraathane ve oyun oynatilan benzeri yerlere yanlarinda veli ve vasileri olsa bile 18 yagini
doldurmamus kiigiiklerin girmesini meneder. Bu madde hiikiimlerine aykiri hareket edenler
hakkinda 17. igyerleri hakkinda da 6. madde hiikiimlerine gére islem yapilir”.
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metleriyle yer altinda icrazi lazimgelen isler 24 saatte sekiz saatten fazla devam
edemez (md 175); mahalli belediyelerince bar, kabare, dans salonlari, kahve, ga-
zino ve hamamlarda 18 yasindan asag1 ¢cocuklarin istthdami menolunur (md 176).
Belirtmek gerekir ki, sz konusu kanun genel kanun niteligi tasidigindan, ¢ocuk
ve geng iscilere iliskin dzel hiikiim icermeyen Basin Is Kanunu, Deniz is Kanunu
ve Tiirk Borglar Kanunu’na tabi is¢iler bakimindan uygulanacak niteliktedir. Buna
ragmen kanunla getirilmis olan on iki yas sinirinin yukarida agiklanan uluslara-
rast sozlesmelere uygun olmadig: ifade edilmelidir®. Bu baglamda 6zel hiikiim
bulunmayan kanunlara tabi isciler bakimindan Anayasa’nin 90. maddesi geregi
uluslararasi sozlesmeler uygulanmasi gerekir. Nitekim 6gretide de sdzlesmenin
dogrudan uygulanabilir oldugunun kabulii ile birlikte yapilacak yasal degisiklikle
tiim bagimli ¢alisanlar1 kapsayacak asgari bir ¢alisma yasinin tespitinin daha isa-
betli olacagi ifade edilmistir?.

II. GENCGEMIiCALISANLARININOZELOLARAKKORUNMASI
IHTiYACI VE GENC GEMi CALISANLARININ KORUNMASINA
ILISKIN DUZENLEMELER

Calismamizin asil konusu geng¢ gemi ¢alisanlarmin korunmasidir. 18 yasinin
altindaki iscilerin diger ¢alisma alanlarinda oldugu gibi, denizcilikte de 6zel olarak
korunmasi gerekir. Hatta ¢ocuk ve geng isgilerin korunmasi gemide ¢alisma s6z
konusu oldugunda ayr1 bir 6nem arz eder. Bunun nedeni gemi ¢alisanlarinin? ¢a-
ligma iligkilerinin kendine 6zgili baz1 6zellikleri bulunmasidir. Nitekim gemi cali-
sanlar1 ¢caligmalarini gemide siirdiirmekte, hatta uzak mesafe sefer yapan gemiler-
de caliganlar tiim zamanlarini, fiilen ¢alismadigi siireleri dahi, gemide ve igverenin
kurallarina bagiml olarak gecirmekte?, deniz yolculugunun zorluklariyla miica-
dele etmekte, deniz ve gemiyle ilgili mesleki risklerle karst karsiya kalmaktadir-
lar®. Ozellikle is yiikiiniin agirlig1, uzun galisma saatleri, gemideki hareket, giiriil-
tii ve titresim gibi ¢evresel stres etkenleri, rahatsiz uyku, gece vardiyasi, degisken

% Tug ve Baysal (n4) 1871; Bozkurt Giimriik¢tioglu (n2) 513

27

Kadriye Bakirc, ‘Tiirk s Hukuku’nda Cocuk ve Geng Iscilere Yonelik Ayrimcilik® Berrin Ceylan
Ataman (ed) Prof. Dr. Cahit Talas Amsina Giincel Sosyal Politika Tartigmalar1 (Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymi 2007) 102, 103; Bozkurt Glimriik¢iioglu (n2) 488, 513

Mevzuatimizda gemi galisanlarii ifade etmek i¢in “gemi adami”, ILO sozlesmelerinde ise
“seafarer” terimi kullanilmaktadir. Calismamizda gemi ¢alisani ifadesi tercih edilmekle birlikte,
mevzuat hiikiimlerinin agiklanmasinda yasal ifadeye uygun olarak zaman zaman gemi adami
ifadesine de yer verilmistir.

28

29

Devrim Ulucan, Deniz Iy Hukukuna Iliskin Temel Bilgiler (1. Basi, Tiirk Denizciler Sendikas1
Yayini 1986) 27

Samantha K. Brooks ve Neil Greenberg, ‘Mental Health and Psychological Wellbeing of Maritime
Personnel: A Systematic Review’ (2022) 10 (139) BMC Psychology <https://bmcpsychology.
biomedcentral.com/articles/10.1186/s40359-022-00850-4> Erigsim Tarihi 20 Mayis 2023 Bektas
Kar, Deniz Iy Hukuku (3. Basi, Yetkin Yaymevi 2021) 25 Mehmet Nusret Bediik ‘TLO Tarafindan
Kabul Edilen Konsolide Bir Sézlesme “Deniz Is Sézlesmesi” (2012) 27 Sicil Is Hukuku Dergisi 242

30
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hava, is glivenligi eksikligi, korsanlikla karsilagmak gibi riskler gemi ¢alisanlarini
digerlerinden ayirmaktadir®. Denizciligin s6z konusu 6zel kosullar1, gemi ¢alisan-
lar1 igin 6zel diizenlemeleri zorunlu kilmis®2, hatta hukukumuzda da oldugu gibi is
iligkisinin ayr1 bir kanunla diizenlenmesine yol agmistir. Denizde calisan is¢ilerin
¢alisma kosullari bagli basina 6zel diizenlemeye konu olurken, geng gemi ¢ali-
sanlarmin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimlerini tamamlamamis olmasi fakto-
rit de dikkate alindiginda deniz is hukukunun bu alanda 6zel olarak incelenmesi
gerekir. Nitekim Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin 1976 yilinda kabul ettigi geng
gemi ¢aliganlarinin korunmasi konusundaki tavsiye kararinda tiye devletlerin sa-
vag gemileri digindaki tiim gemilerde 18 yasinin altindaki tiim ¢alisanlar1 kapsaya-
cak sekilde tanimlanan (md 7) geng¢ gemi ¢aliganlarinin saglik, giivenlik, ahlak ve
refahlariin etkin bir sekilde korunmasini saglamalari gerektigi kabul edilmigtir®.
Calismamizda da gen¢ gemi adamlarinin korunmasinda iliskin uluslararasi s6z-
lesmeler ve ulusal diizenlemeler incelenecek, s6z konusu diizenlemeler 1s18inda
denizde asgari ¢alisma yas1, gen¢ gemi ¢alisanlarinin ¢alisma ve dinlenme siireleri,
is saglig1 ve glivenligi konularinda koruyucu diizenlemeler degerlendirilecektir.

Geng gemi ¢alisanlarinin korunmasina iligkin olarak {izerinde durulmasi gere-
ken diizenlemelerden ilki, Avrupa Birliginin 1999/63/EC sayili Konsey Direktifi-
dir*. S6z konusu Direktifle kabul edilen anlasma hiikiimlerinin herhangi bir Uye
Devletin topraklarinda kayitl olan ve normal olarak ticari denizcilik faaliyetlerin-
de bulunan, kamuya veya 6zel sektore ait, her tiirlii agik deniz gemisinde bulunan
denizciler i¢in gecerli oldugu kabul edilmis, gemi galisanlarinin ¢aligma siirelerine
iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Geng gemi ¢alisanlarmin korunmasiyla ilgili olarak ayrica Uluslararasi Calis-
ma Orgiitiiniin gesitli tarihlerde kabul ettigi sdzlesmeler bulunmaktadir. Séz ko-
nusu sozlesmeler icinde {ilkemizin de onaylamis olduklar1 15 No’lu Asgari Yas
(Trimciler ve Atesgiler) So6zlesmesi, 58 No’lu Asgari Yas (Deniz) Sozlesmesi (Re-
vize) ve 138 No’lu Asgari Yas Sozlesmesidir. Dolayisiyla geng gemi ¢alisanlarinin
korunmasina iliskin i¢ hukuk kurallarinin, s6z konusu sézlesmelerle belirlenen
standartlara uygun olmasi gerekir. Bu kapsamda 6zellikle 138 sayili S6zlesmenin
tiim ekonomik faaliyet alanlarini kapsayan bir s6zlesme oldugu®, bu kapsamda
denizde calisan is¢iler bakimindan da uygulanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.

3 Brooks ve Greenberg (n30) 2.

32

Can Tuncay, ‘ILO Normlar1 Isiginda Gemi Adaminin Calisma ve Dinlenme Siireleri’ (2008) Prof.
Dr. Devrim Ulucan’a Armagan 91, 91; Nusret Bediik, Deniz Is Sozlesmesi (1. Basi, Ekin Yaymevi
2012) 2.

3 Tavsiye karart i¢in bkz <https:/www.ilo.org/public/libdoc/ilo/1976/76B09 207 engl.pdf>
Erigim Tarihi 8 Mayis 2023

3 <https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31999L0063> Erisim Tarihi
23 Mayis 2023

3 Ayse Giil Kékkiling, Cocuk Ts¢inin Ts Tligkisi (1. Basi, Legal Yaymevi 2023) 99
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Sézlesmenin 5. maddesinde yetkili makamin gerektiginde, varsa ilgili igveren ve
is¢i Orgiitlerine danistiktan sonra 6zel ve 6nemli uygulama sorunlarinin ¢iktig1 si-
nirli istihdam ve caligma kategorilerini bu sézlesmenin uygulama alani disinda
tutabilecegi, ancak madencilik ve maden ¢ikarimi; imalat; insaat; elektrik, gaz ve
su; temizlik hizmetleri; ulastirma, depolama ve haberlesme; diizenli olarak iicretli
is¢i isttihdam etmeyen ve yerel tiikketim amaciyla tiretim yapan kiiciik 6lgekli aile
isletmeleri disinda kalan ticari amagli iiretimde bulunan diger tarim isletmeleri
ve plantasyonlarda bu sézlesme hiikiimlerinin her haliikarda uygulanacag: ifade
edilmistir (md 6).

Ote yandan bugiin konuya iliskin en temel uluslararasi sdzlesmenin Denizcilik
Calisma Sozlesmesi (Maritime Labour Convention — 2006) oldugu ifade edilmeli-
dir. Denizcilik Caligma Sozlesmesi, Uluslararasi Calisma Orgiitii tarafindan gemi
¢aliganlariin ¢aligma iligkilerine iliskin biitiin uluslararas1 standartlar1 bir araya
getirilerek kapsamli bir ¢at1 diizenlemesi olarak kabul edilmis olup*, hukukumuz-
da 2.3.2017 tarihinde 6898 sayili “Denizcilik Calisma Sézlesmesinin Onaylanma-
smin Uygun Bulunduguna Dair Kanun®” ile uygun bulunmus ancak Cumhurbas-
kanin onay karar1 ve sdzlesmenin Resmi Gazetede yaymlanmasi kosullar: hentiz
gerceklesmediginden onay siireci tamamlanmamistir®®. Buna ragmen mevcut du-

% Denizcilik Calisma Sozlesmesi, Uluslararasi Calisma Orgiiti Genel Konferansi tarafindan

Cenevre’de 7 Subat 2006’da toplanan 94. Oturumda ele alinmis ve S6zlesmenin giris bolimiinde
belirtildigi izere denizde ¢alismaile ilgili mevcut uluslararasi sozlesmelerde ve tavsiye kararlarinda
yer alan yuriirliikkteki biitiin normlari, ayn1 zamanda diger uluslararas: ¢alisma sozlesmelerinde
belirtilen temel ilkeleri ve bu alandaki s6zlesmeleri miimkiin oldugunca tek ve uyumlu bir belge
olusturmak arzusuyla 23.02.2006 tarihinde kabul edilmistir. S6zlesmenin yiirtirlige girmesine
iliskin olarak diinya gemi tonajinin toplamda en az %33’litk boliimiinii kapsayan en az 30 {iyenin
onayinin tescil edildigi tarihten 12 ay sonra yuriirliige girecegi esasi getirilmis (md VIII, 3), s6z
konusu kosul 2012 yilinda karsilanmis, sozlesme 20.08.2013 tarihinde yiiriirlige girmistir. https://
www.ilo.org/global/standards/maritime-labour-convention/text/lang--en/index.htm. Erigim tarihi
3 Mayis 2023 Ayrica bkz Didem Algantiirk ““Deniz Is Sozlesmesi 2006” Hakkinda Inceleme ve
Degerlendirme’ (2007) XT (1-2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
270 Bediik (n30) 243 Ulkii Halatg1 Ulusoy, ‘MLC 2006 (Denizcilik Calisma Sozlesmesi ile
Degisikliklerinin Onemine ve Tiirk Hukuku’nda Onayina iliskin Bir Degerlendirme’ (2020) 5 (2)
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4210.

Denizcilik Calisma Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun
Numarasi: 6898, Kabul Tarihi: 02.03.2017, RG 25.3.2017/30018

Milletlerarast Andlasmalarin Onaylanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbagkanlig
Kararnamesi’nin 2. maddesinin 1. fikrasina gore “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle
ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak andlasmalar Cumhurbaskani karari ile onaylanir”.
Ayni Kararnamenin 3. maddesine gore ise “Milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasi, bunlarin
feshini ihbar etmemek suretiyle yiiriirliik stiresini uzatma, Tiirkive Cumhuriyeti’'ni baglayan bir
milletlerarast andlasmanin belli hiikiimlerinin yiiriirliige konulmasi i¢in gerekli bildirileri yapma,
milletlerarast andlagmalarin uygulama alanimin degistigini tespit etme, bunlarin hiikiimlerinin
uygulanmasint durdurma ve bunlart sona erdirme, Cumhurbaskani karart ile olur.

Onaylama konusu olan milletlerarasi andlasmanin Tirk¢e metni ile andlagmada muteber oldugu
belirtilen dil veya dillerden biri ile yazilmis metni, onaylamaya iliskin Cumhurbaskani kararina
ekli olarak Resmi Gazete'de yayimlanir”. Buna gore Hukukumuzda bir uluslararasi sdzlesmenin
yiriirliige girebilmesi i¢in uygun bulma yasasinin yanit sira Cumhurbagkani’nin onay kararina
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rumda dahi s6z konusu Sozlesmeyle ongdriilen standartlarin i¢ hukuka aktaril-
mas1 Onem tasir. Zira onay siirecinin tamamlanmasiyla, S6zlesmenin gerektirdigi
standartlarm i¢ hukuka aktarilmasi taahhiit edileceginden, bunun saglanmamis ol-
mast sorun teskil edecektir. Nitekim Sozlesmenin Genel Yikiimliiliikler bagslikli
1. maddesinde sozlesmeyi kabul eden her iiyenin, tiim gemi adamlarinin saygin
istihdam haklarinin giivence altinda alinmasi amaciyla belirtilen hiikkiimleri etkin
bi¢cimde uygulamayi taahhiit ettigi ve iiyelerin bu sdzlesmenin etkin bir sekilde uy-
gulanmasini ve ona uyulmasini saglamak i¢in aralarinda is birligi yapacag1 kabul
edilmistir. Ote yandan onay siirecinin tamamlanmasinda kadar olan siirecte dahi,
iilkemiz gemileri, liman devleti denetimlerinde S6zlesmeye aykir1 hususlar dola-
yistyla yaptirima ugrama ihtimali ile kars1 karsiya kalmaktadir. Zira S6zlesmenin
V. maddesinde yer alan “Bu sozlesmeye tabi her gemi, iiyenin limanlarindan bi-
rinde bulundugunda, bu geminin uluslararasi kanunlara uygun olarak, bu sézles-
menin hiikiimlerine uygunlugunu tespit etmek igin bayrak devletinden baska bir
tiye tarafindan denetlenebilir” hilkkmilyle, liman devletine kendi limanindaki tiim
gemiler i¢in denetim ve yaptirim uygulama yetkisi taninmis, bu nedenle iilkemiz
mevzuatinin Sézlesme ile uyumunun saglanmasi bir zorunluluk halini almistir.
Bu kapsamda geng gemi ¢alisanlarinin korunmasina iliskin hiikkiimler incelenirken
Denizcilik Calisma S6zlesmesi’nin ele alinmasi zorunludur. Belirtmek gerekir ki,
Sézlesmenin temel haklar ve ilkeler baslikli III. maddesinde her iiyenin, bu soz-
lesme kapsaminda, kendi mevzuatinin hiikiimlerinin ¢ocuk is¢iliginin tamamen
kaldirilmas1 konusunda uygunlugunu denetleyecegi hiikmiinde yer verilmistir
(ITl/c). Ayrica ileride ayrintili olarak incelenecegi lizere geng gemi ¢alisanlarinin
korunmasina iliskin bir¢ok diizenleme ongorillmiistiir®.

Hukukumuz bakimindan ise Deniz Is Kanunu’nda gen¢ gemi calisanlarina
iliskin hi¢bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Buna ragmen huku-
kumuzda gen¢ gemi ¢alisanlarina iligkin farkli diizenlemeler bulunmakta; Gemi
Adamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yénetmeligi, Calisanlarin is Sagligi ve Giivenli-
§i Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik i¢inde diizenlemeler yer

ve sdzlesmenin Resmi Gazetede yaymlanmasi kosullarna ihtiya¢ duyulmakta olup, soz konusu
kosullar heniliz gergeklesmediginden onay siireci tamamlanmamistir. Konuya iligkin ayrintili
olarak bkz Kar (n30)39 vd Halat¢1 (n 36) 4206 vd

Belirtmek gerekir ki, Denizcilik Calisma Sozlesmesi giris boliimi disinda Maddeler (A4rticle),
Kurallar (Regulation) ve Kod (Code) olmak lizere ii¢ tiir diizenlemeden olusmaktadir. Kod
kisminda A (Standart A) ve B (Guideline B) seklinde iki bolim bulunmaktadir. Sézlesmenin
VI. maddesine gore, Kurallar ve Kodun A boliimii hitkiimleri baglayici olup, Kodun B bolimii
hiikiimleri baglayici degildir. Bu kapsamda her tiye kurallar boliimiinde belirtilen hak ve ilkelere
uymay1 ve onlardan her birini, Kodun A bdliimiine uygun olarak uygulamay: taahhiit eder ve
yukimliiliiklerini Kodun B boliimiinde belirtilen sekilde yerine getirmeye gereken 6nemi verir.
Asagida incelendigi lizere gen¢ gemi calisanlart ile getirilen diizenlemelerin bir kismi Standart
A, bir kismu Yonerge B béliimiinde yer almaktadir. Kanimizca mevzuatin Sézlesmeye uyumu
kapsaminda Yonerge B bolimiinde yer alan kisimlarin da dikkate alinmasi isabetli olacaktir.
Konuya iligkin ayrintili olarak bkz Algantiirk Light (n36) 272 Bediik (n30) 245 vd

39
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almaktadir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki gen¢ gemi calisanlarina iliskin
yasal diizenleme bulunmamasi basl basina bir eksikliktir. Zira yabanci hukuk sis-
temleri incelendiginde, 6rnegin Alman Deniz Is Kanunu’nda (Seaarbeitgesetsz)
Denizcilik Calisma Sézlesmesine uygun olarak geng¢ gemi calisanlarina iligkin ay-
rintili diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir.

III. GEMIDE ASGARI CALISMA YASI

Denizde ¢alismanin getirdigi zorlayici ¢alisma kosullart gemi ¢alisanlari igin
Ongoriilen asgari caligma yasinin genel diizenlemelerde yer alan yas1 sinirinin {ize-
rinde belirlenmesini zorunlu kilar. Bu baglamda agagida aciklanacagi iizere ¢ocuk
is¢i olarak nitelendirilen kisilerin gemide c¢alismalar1 uygun goriilmemis, asagida
aciklanacagi iizere asgari ¢alisma yasi en az 16 olarak belirlenmistir.

Nitekim Avrupa Birliginin 1999/63/EC sayili Konsey Direktifinin 11. madde-
sinde 16 yasindan kii¢lik hi¢ kimsenin gemide ¢aligtirilamayacagi, yine Direktifin
6. maddesinde 18 yasindan kiigiik gemi ¢alisanlarinin gece ¢alismasinin yasak ol-
dugu diizenlenmistir.

Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin gemi ¢alisanlarinin asgari calisma yasina ilis-
kin ilk s6zlesmesi 1920 yilinda kabul ettigi 7 say1li Denizde Asgari Calisma Yasina
Iliskin Sozlesmesi (Minimum Age (Sea) Convention)’dir. S6z konusu Sozlesme
ile sadece ayni aile fertlerinin ¢aligtirildigi gemiler disindaki gemilerde 14 yasini
doldurmamis ¢ocuklar ¢alistirilamayacagi diizenlenmistir (md 2). Tiirkiye tarafin-
dan onaylanmamis olan S6zlesme, daha sonra 138 sayili Sozlesme ile yiiriirliikten
kaldirilmastir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin iilkemiz tarafindan da onaylanmis olan bir
diger Sozlesmesi 15 sayili Asgari Yas (Trimciler ve Atesciler) S6zlesmesi® olup,
So6zlesmenin 2. maddesiyle 18 yasindan asagi kimselerin, trimci veya atesci sifa-
tiyla, gemilerde ¢alistirilamayacagi hitkmii getirilmistir. Gemilerde asgari ¢alisma
yagina iligkin bir diger ILO sozlesmesi 58 No’lu Asgari Yas (Deniz) S6zlesmesi
(Revize)’dir*. Sozlesmeyle miinhasiran ayni aile efradinin ¢aligtigi gemiler ha-
rig, diger gemilerdeki iglerde 15 yasindan asag1 cocuklarin ¢alistirilamayacagi dii-
zenlenmistir. Ancak her iki S6zlesme de yine 138 sayili Sozlesme ile (md 10/5)
yirtirliikten kaldirilmig, bunun yerine 138 sayili Asgari Yas Sozlesmesi hiikiim-
lerinin gegerli oldugu kabul edilmistir. Yukar1 da agiklandigi {izere s6z konusu

% Bkz Trimci ve Atesci Sifatryla Gemilerde Ise Alinacaklarin Asgari Yas Haddinin Tespitine Dair
15 Sayili S6zlesmenin Tasdik Edilmesi ve Bu S6zlesmeye Katilmamiz Hakkinda Kanun, Kanun
Numarast: 7292, Kabul Tarihi: 25.05.1959, RG 02.06.1959/10220 Bediik (n32) 99 Kar (n30)
218 Ozge Oztiirk ‘Deniz Is Hukukunda Fazla Calismanin Esaslar’ (2019) 5 (2) istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 223

4 Bkz Deniz Islerinde Calistirilacak Cocuklarin Asgari Yas Haddinin Tespiti Hakkinda 58 Sayili
Sozlesmenin Tasdik Edilmesine ve Bu Sozlesmeye Katilmamiza Dair Kanun, Kanun Numarasi:
7293, Kabul Tarihi: 25.05.1959, RG 02.06.1959/10220 Bediik (n32) 99 Kar (n30) 218

ay-V:-\dl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Protection of Young Seafarers in Maritime Labour Law
Dog. Dr. §. Esra BASKAN

sozlesmede asgari ¢alisma yast “zorunlu 6grenim yasinin bittigi yasin, altinda ve
her haliikarda 15 yasin altinda olmayacaktir” seklinde diizenlenmistir. Yine S6z-
lesmeye gore ekonomisi ve egitim olanaklar1 yeterince gelismemis olan, her iiye
bu maddenin 3. fikras1 hiikiimlerini dikkate almaksizin varsa ilgili igveren ve is¢i
orgiitlerinin goriisiinii aldiktan sonra, asgari yas1 baslangicta 14 olarak belirleyebi-
lir (md2); dogasi veya yapildig1 kosullar bakimindan geng kisilerin saghigini, gii-
venligini veya ahlakini tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii istihdam veya ¢alismaya
kabul i¢in asgari yas 18’in altinda olamaz (md 3).

Nihayet Uluslararas1 Calisma Orgiitii nceki tiim diizenlemeleri birlestirerek
denizde asgari calisma yasini Denizcilik Caligma Sozlesmesi ile diizenlemistir.
Sozlesmenin Kurallar ve Kod bdliimiiniin 1. maddesi asgari yas diizenlemesine
ayrilmig, Kural 1.1.”de diizenlemelerin amacinin asgari bir yagin {istiinde olmayan
hi¢cbir kimsenin gemide ¢alismamasini saglamak oldugu ifade edilmistir. Diizenle-
meye gore asgari ¢aligma yasinin altindaki higbir kimse gemide istihdam edilme-
meli veya gorevlendirilmemeli ya da ¢alistirllmamalidir. Asgari ¢alisma yasi, bu
sozlesmenin ilk yiiriirlige girdiginde 16’dir ancak Kodda belirtilen 6zel durum-
larda daha iist bir asgari yas istenebilir. Yine S6zlesmenin A 1.1 bdliimiine gore,
gemilerde 16 yasin altindaki kisilerin gemide istihdam edilmesi veya gorevlendi-
rilmesi ya da calistirilmasi, 18 yasindan kiigiik bir gemi adaminin gece ¢aligma-
s1 yasaktir. Bu standart bakimindan, gece ibaresi ulusal mevzuat ve uygulamaya
uygun olarak belirlenir ve en gec 24’te baslayan ve en erken sabah saat 5’de biten
ve kesintisiz en az 9 saat olan bir zaman dilimini kapsar. Ancak gece ¢aligmasina
ilgili gemi ¢aliganlarinin, mevcut program ve planlari ¢ercevesinde yapilmasi ka-
rarlagtirilan fiili egitimlerinin tehlikeye diismesi durumunda veya gorevin dogasi
veya kararlagtiritlmig bir egitim programi geregi istisna getirilen gemi adamlarinin
gece caligmasinin ongoriilmesi ve yetkili makamin, ilgili armat6ér gemi adamlari
oOrgiitlerine danigtiktan sonra, bu isin gemi adamlarinin saghigina ya da refahlari-
na zarar vermedigini kararlastirmasi durumunda yetkili makam istisna taniyabilir.
Ayrica yapilan igin sagliga veya giivenlige zarar verme ihtimali oldugunda, 18
yasin altindaki gemi adamlarinin istihdam edilmesi veya gorevlendirilmesi ya da
calistirilmasi yasaktir. S6z konusu islerin tipleri, ilgili armatér ve gemi adamlari
orgiitlerine danigildiktan sonra, ilgili uluslararasi standartlara uygun olarak, ulusal
mevzuat veya yetkili makam tarafindan saptanir. S6zlesmenin Y 6nerge boliimiin-
deise (B 1.1) iiyelerin calisma ve yasam kosullarini diizenlerken, 18 yasin altinda-
ki genglerin ihtiyaclarma 6zel 6nem vermesi gerektigi ifade edilmis, ek olarak18
yasin altindakilerin gemide as¢1 olarak caligtirillamayacagi hitkmiine yer verilmis-
tir (A 3.2./8).

Tiirk Hukukunda asgari calisma yasmna iliskin olarak Deniz Is Kanunu’nda
hi¢bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsilik Gemi Adamlar1 ve Kilavuz
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Kaptanlar Yonetmeliginde®? gemide calisacaklar icin yeterlilik belgesi alinmasi
Ongoriilmis, soz konusu yeterlilik belgeleri i¢in ise yas sinirlamalari getirilmistir.
Buna gore giiverte sinifi, makine siifi ve yardimci sinif olmak iizere ii¢ yeterlilik
derecesi belirlenmis (md 4), giiverte sinifi tayfalardan gemici olmak i¢in miiracaat
edenlerin 16 yasini bitirmek, en az ilkdgretim okulu mezunu olmak kosulu aran-
migstir (md 6). Yonetmeligin 16. maddesinde makine sinifi tayfalar i¢in 16 yasini
bitirmek, en az ilkogretim okulu mezunu olmak; yardimer sinif gemiadamlari igin
ise yeterlilik belgesi i¢in en az 18 yasinda olmak kosullar1 6ngdriilmiistiir (md
25). Her ne kadar Yonetmelik hiikiimleri ile getirilen yas sinirlamalar1 138 sayili
Sézlesme ile uyumlu olsa da®®, Deniz Is Kanunu’nda asgari yasa iliskin hicbir ge-
nel diizenlemeye yer verilmemesi hukukumuz agisindan bir eksikliktir. Nitekim
Alman Deniz Is Kanunu’na bakildiginda konuya iliskin pek ¢ok ayrintili diizen-
leme yapildig1 goriiliir. Gergekten adi gegen kanunun 7. maddesinde geng¢ gemi
adamlar1 18 yasini doldurmamis gemi adamlar seklinde tanimlanmis; 10. mad-
desinde donatanin, 16 yasin altindakileri ve tam siireli okula gitme yiikiimliiliigi
olanlar1 gemilerde istihdam edemeyecegi, 18 yasin altindakilerin gemi as¢isi ola-
rak ¢alisamayacagi hitkkme baglanmistir. Ayn1 maddede ayrica balik¢1 gemilerinde
15 yasin1 doldurmus ve artik tam siireli okula gitme yikiimliligi olmayanlarin
mesleki egitim kapsaminda c¢alistirilabilecekleri hilkmiine yer verilecek, bir istisna
taninmistir.

IV. GENC GEMi CALISANLARININ KORUNMASI

Geng gemi c¢alisanlara iliskin asgari yas siirlamasi getiren diizenlemelerin
yani sira s0z konusu isgiler i¢in 6zellikle ¢caligma ve dinlenme siireleri ile is sagligi
ve giivenligi bakimindan 6zel koruyucu hiikiimlere yer verilmesi gerekir.

A. Calisma ve Dinlenme Siireleri Bakimindan Koruma

Uluslararas1 Calisma Orgiitii diizenlemelerinde galisma siirelerinin diizenlen-
mesinde 6zel olarak korunmasi gerekenler igin farkli diizenlemeler 6ng6riilmiis
olup*, Denizcilik Caligma S6zlesmesinin Y 6nerge B2.3 kisminda geng gemi cali-
sanlariin ¢aligma ve dinlenme siireleri 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, de-
nizde ve limanda 18 yasin altindaki biitiin gen¢ gemi adamlarinin ¢aligma siireleri
giinde 8 saati ve haftada 40 saati gegmemeli; sadece giivenlik sebebiyle kaginilmaz
oldugunda fazla mesai ile ¢alismalidir. Ayrica her 6giin i¢in yeterli zaman verilme-
li ve ayrica giiniin ana yemegi i¢in en az bir saatlik mola verilmesi saglanmali ve
kesintisiz her iki saatlik calismanin sonunda 15 dakikalik bir dinlenme siiresi veril-
melidir. Ancak bu hiikiimler gen¢ gemi adamlarini herhangi bir acil durumda, tim

42 RG 10.02.2018/ 30328
4 (Ozkaraca ve Unal (n 21) 370 Ayrintili olarak bkz Bediik (n32) 99 vd

4 Raphael Baumler, ‘Working Time Limits at Sea, a Hundred-Year Construction’ (2020) 121 1, 2
Marine Policy <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7434424/pdf/main.pdf> Erisim
Tarihi 23 May1s 2023
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gemi adamalarinin ¢alismalarina yonelik genel yiikiimliiliiklerinden muaf tutmaz.
Ote yandan sdz konusu ¢alisma ve dinlenme siiresine iliskin diizenlemeler istisnai
olarak, giivertede, makine dairesinde ve yemek hizmetlerinden sorumlu depart-
manlarda ndbetlese ¢aligilan bir vardiya sistemi ile ¢alisan geng¢ gemi adamlari
icin uygulanabilir olmadiginda veya Ongoriilen inceleme program ve planlarina
gore, geng gemi adamlarinin fiilen egitim almalari tehlikeye diiseceginde uygu-
lanmayabilir. Bu tarz istisnai durumlar, sebepleri de agiklanarak, kaptan tarafindan
imzalanarak kayi1t altina alinmalidir.

Tiirk Hukukunda ise gemi calisanlarmin ¢alisma siirelerine Deniz Is Kanu-
nu'nun 26. maddesinde yer verilmistir®s. S6z konusu diizenlemeye gore, genel
bakimdan is siiresi, giinde sekiz ve haftada kirk sekiz saat olup, bu siire haftanin
i glinlerine esit olarak boliinmek suretiyle uygulanir (f 1). Gemi ¢alisanlarinin ¢a-
lisma siirelerine iliskin bir diger diizenleme Gemi Adamlari ve Kilavuz Kaptanlar
Yonetmeliginin 60 ve 61. maddelerinde yer almaktadir. Adi gegen Yo6netmeligin
60. maddesine gore, denizcilik igletmeleri, gemide vardiya tutma ile ilgili diizenle-
meleri, vardiya tutacak gemi adamlarmin yorgun diiserek verimliliklerini azaltma-
yacak bir bigimde yaparlar. Bu kapsamda gemide vardiya tutan gemi adamlar ile
emniyet, kirliligin dnlenmesi ve giivenlikle ilgili gérevleri bulunan gemi adamlari
giinde en az on saat, yedi giinliik bir periyod igerisinde en az yetmis yedi saat din-
lendirilmesi zorunludur. Birbirini takip eden dinlenme periyodlari arasindaki siire
14 saati agamaz. Guinliik dinlenme siireleri en fazla iki boliime ayrilabilir. Bu halde
dinlenme siirelerinden biri alt1 saatten az olamaz. Giinde en az on saat olan din-
lenme siiresi, acil durum ve role talimleri gibi olagandis1 durumlarda alt1 saatten
az olmayacak bicimde kisaltilabilir. Ancak kisaltilan dinlenme siiresinin dinlenme
saatlerini minimum seviyede bolecek ve yorgunluk yaratmayacak sekilde olmasi
gerekir. Toplam dinlenme siiresi haftada yetmis yedi saatten az olamaz. Aym dii-
zenlemeye gore, 18 yasin altindaki gemi adamlar1 gece vardiya tutamaz. Gece, en
gec saat 20.00’de baslayarak en erken saat 06.00’a kadar gecen ve her halde en
fazla on bir saat siiren donemdir (md 60/a,5).

Gorildigl lizere gece vardiyasinda calisma yasagi disinda geng gemi cali-
sanlar1 icin gerek Deniz Is Kanunu gerek ilgili Yonetmelikte dzel bir diizenleme
yapilmamisgtir. Dolayisiyla ¢alisma ve dinlenme siireleri bakimindan geng gemi
calisanlart da ayni hiikiimlere tabi olacaktir. Buna gore geng gemi ¢alisaninin giin-
liikk calisma siiresi en fazla sekiz saattir. Bu bakimdan diizenlemenin Denizcilik

4 Ayrintili inceleme i¢in bkz Tuncay (n32) 107 vd Bediik (n32) 165 vd Kar (n30) 265 vd Esra Diindar
Aravacik ‘Deniz Is Hukukunda Fazla Caligmaya iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlar1 Isiginda
Degerlendirilmesi’ (2017) 19 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof.
Dr. Seref Ertas Armagani 2059 vd Oztiirk (n40) 226 Deniz Giiner, “Gemi calisanlariin Calisma
Siireleri” (2001) 15 (6) Cimento Isveren Dergisi 13 vd Arzu Arslan Ertiirk A, ‘Gemi Adamina
Odenecek Fazla Caligma Ucretinin Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi” (2020)
43 Sicil Ts Hukuku Dergisi 105 vd Omer Ekmekgi ‘Deniz Is Hukukunda s Siireleri ve Fazla
Calism’ (1996) 1 (3-4) Deniz Hukuku Dergisi, 37 vd
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Calisma Sozlesmesine uygun oldugu ifade edilebilir. Ancak Sozlesmede yer alan
haftalik 40 saatlik calisma sinirina uygun degildir. Ote yandan Kanunda geng gemi
calisanlar1 bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer verilmemesi, konuya iliskin diger
uluslararasi diizenlemelere, bu kapsamda Avrupa Birligi Sosyal Sart1 ve 94/33/EC
say1l1 Avrupa Birligi Konsey Yonergesi ile 182 sayili ILO Sozlesmesine de aykirt
goriilmektedir*. Bu acidan yapilacak yasal diizenlemeyle geng gemi calisanlarin
caligma stirelerinin Denizcilik Caligma Sozlesmesine uygun bir sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekir. Nitekim Alman Deniz Is Kanunu’nun 53. maddesinde geng
gemi adamlarinin ¢aligsma siireleri 6zel olarak diizenlenmis, s6z konusu diizenleme
ile geng¢ gemi ¢alisanlarinin gemide ¢alisma ve dinlenme siirelerine iligkin getirilen
genel diizenlemelere ek olarak liman ¢aligmalarinin haftada 5 giin, giinde § saat
ve haftalik 40 saati gegemeyecegi, hafta tatillerinin miimkiin oldugunda cumartesi
ve pazara denk getirilecegi; denizde ¢aligmalarin haftada 6 giin, giinde 8 saat ve
haftada 48 saati gecemeyecegi hitkkmiine yer verilmistir. Kanuna gore ayrica de-
nizde vardiya ¢alismalar1 giinde 8 saat ve hafta i¢inde saat 5’den itibaren olabilir.
Vardiya sirasinda gen¢ gemi adamlar1 vardiya hizmetini yaninda sadece ara sira
yapilan bakim isleri ile geminin ve yiikiin giivenligi ve gemi faaliyeti i¢in kesinlikle
zorunlu igler gordiiriilebilir. Geng gemi adamlarinin belirlenen program ve zaman
planina gore egitimlerinin aksamasi ihtimali varsa caligma baslangici saat 4 olarak
da belirlenebilir. Geng gemi adamlarina 6nceden belirlenen uygun uzunlukta ara
dinlenmeleri kullandirilir. Ara dinlenmesi en az 15 dakika olup, 4,5 saat ile 6 saat
arasi ¢alisma siiresi i¢in 30 dakika; 6 saatten fazla ¢caligma siiresinde 60 dakikadir.

B. Gen¢ Gemi Calisanlarimin Yillik izinleri

Yillik iicretli izine iliskin olarak Tiirkiye’nin onaylamis oldugu 146 sayilt
Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sézlesmesinin 3. maddesinde yillik izin siiresinin her
haliikarda bir yillik hizmet siiresi i¢in 30 takvim giiniinden az olamayacagi belir-
tilmistir”. Yine Denizcilik Calisma Sozlesmesi Standart A2.4’e gore yillik ticretli
izinler, gemi adamlarinin &zel ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurularak uygun he-
saplama formiillerini 6ngdren biitiin toplu is sd6zlesmelerini veya mevzuat hikkiim-
lerini sakli tutarak, ¢alisilan her ay i¢in asgari iki buguk giinliik temel {izerinden
hesaplanir. Ayrica Denizcilik Calisma Sozlesmesinin Yonerge B 2.4.4 kisminda
geng gemi ¢alisanlarinin yillik izinlerine iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmis-
tir. Buna gore, bir toplu is sdzlesmesi ya da gemi adami is sdzlesmesi kapsaminda
izin kullanmadan 6 ay ya da daha kisa bir siire hizmet etmis ve bu zaman zarfi
icerisinde ikamet ettikleri adrese donmemis ya da takip eden 3 aylik seyahat stire-
si boyunca donmeyecek olan uluslararasi sefer yapan gemilerde ¢alisan 18 yasin
altindaki gen¢ gemi adamlari i¢in 6zel diizenlemeler yapilmasi ongoriilmelidir. Bu

4 Sahin (n5) 157
4 Nezihe Billur Tuluk¢u ‘Deniz Is Kanunu’na Gére Gemi Adamlarimin Yillik Ucretli Izin Hakki’
(2023) 198 Terazi Hukuk Dergisi 105-122
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tarz diizenlemeler, seyahat esnasinda biriken iznini kullanabilmek i¢in gen¢ gemi
adamlarma ikamet ettigi lilkedeki ise baslama yerine degil, evine bizzat kendisi
tarafindan masraf yapilmaksizin dénmesine katkida bulunabilecektir.

Tiirk Hukukunda ise Deniz Is Kanunu’nda gen¢ gemi ¢alisanlarinin yillik izin-
lerine iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmedigi goriiliir®. Nitekim gemi cali-
sanlarinin y1llik izinlerini diizenleyen Deniz Is Kanunu’nun 40. maddesinde ayn1
igveren emrinde veya ayni gemide bir takvim yili i¢inde bir veya birka¢ hizmet
akdine dayanarak en az alt1 ay ¢aligmis olan gemiadaminin yillik ticretli izine hak
kazanacag ifade edilmis; izin siiresinin alt1 aydan bir yila kadar hizmeti olan ge-
miadamlari igin 15 glinden ve bir yil ve daha fazla hizmeti olanlar i¢in y1lda bir ay-
dan az olamayacag1 ongoriilmiistiir. Bu kapsamda getirilen izin siireleri geng gemi
calisanlart i¢in de gegerli olacaktir. Her ne kadar izin siiresine iliskin diizenleme
ILO sozlesmeleriyle uyumlu olsa da, kanimizca Denizcilik Calisma Sozlesmesi-
nin yonerge boliimiinde yer alan hiikiim de dikkate alinarak, gen¢ gemi galisanlari
icin yillik izin siiresinin daha uzun belirlenmesi gerekir. Ornegin 4857 sayil s
Kanunu kapsamindaki isciler bakimindan 18 yasmin altindakiler icin yillik izin
sliresinin en az yirmi giin olacagi (md 53) hiikkme baglanmigtir. Kanimizca Deniz
Is Kanunu’nda da bu yénde bir hiikkme yer verilmelidir. Nitekim Alman Deniz s
Kanunu’nda yillik iznin her calisma y1l1 igin asgari 30 giin oldugu belirtilmis, geng
gemi adamlarmin yillik izni her ¢aligma yili igin asgari, ¢calisma yilinin basinda
heniiz 17 yasinda degil iseler 34 takvim giinil, ¢alisma yilinin basinda hentiz 18
yasinda degil iseler 32 takvim giinii (md 57) oldugu ifade edilmistir. Yine anilan
kanunun 58. maddesine gore, donatan ve kaptan gen¢ gemi adamlarina en geg alt1
ay kesintisiz ¢aligma sonrasinda izin kullandirirlar.

C. Is Saghg ve Giivenligi Bakimindan Koruma

Is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi kimi zaman ¢ocuk ve geng isciler baki-
mindan yetiskin is¢ilerden daha 6nemli olmaktadir. Zira ¢ocuk ve genc is¢ilerin
fiziksel ve zihinsel gelisimlerinin tamamlanmamis olmasi, isle ilgili risklerden
daha fazla etkilenmelerine yol agar. Ote yandan risk algilar1 ve biling diizeylerinin
erigkinlerinki kadar gelismemesi, isyerindeki arag-gereg ile isyerine 6zgii kisisel
koruyucu donanimlarin ¢ocuklarin boyutlarina uygun olmamasi gibi hususlar sa-
dece cocuk isgilere 6zgii risk faktorleri olarak nitelendirilmektedir. Belirtmek
gerekir ki, is iliskisinde igverenin gdzetme borcu ve mevzuat geregi olarak alina-

4 Ayrica bkz Tulukgu (n 47) 108 vd

49

Konuya iliskin ayrintili olarak bkz Ercan Akyigit, ‘Deniz Is Kanunu’nda Yillik Ucretli izin’
(2012) 24 (1-2) TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi 1 vd Tulukgu (n 47) 110 vd Mehmet Halis
Karaman, ‘Deniz Is Kanunu Kapsaminda Calisan Iscilerin Yillik Ucretli 1zin Hakk1’ (2018) 40
Sicil s Hukuku Dergisi 114 vd

Civan (n6) 229 Gemi calisanlarinin saglik ve glivenliklerinin korunmasi kapsamindaki
diizenlemeler i¢in bkz Bediik (n32) 149 vd Kar (n30) 376 vd

50
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cak tiim is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri ¢ocuk ve geng isciler i¢in de gegerlidir.
Ancak s6z konusu dnlemlerin ¢ocuk ve geng is¢ilerin durumunun dikkate alinarak
belirli agilardan daha koruyucu hiikiimlerle diizenlenmesi gerekir. Bu ihtiya¢ geng
gemi ¢alisanlar1 bakimindan da gecerlidir. Bu baglamda gerek uluslararasi sozles-
melerde gerek ulusal mevzuatta geng gemi ¢alisanlari i¢in 6zel diizenlemelere yer
verilmistir.

1. Gen¢ Gemi Calisanlan I¢in Alinmasi Gereken Is Saghg ve Giivenligi
Onlemleri

Yukarida da belirtildigi tizere is sagligi ve gilivenligi onlemlerine iliskin tiim
kurallar geng gemi ¢alisanlari i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte, Denizcilik Ca-
lisma Sozlesmesinin Yonerge B 4.3.10 boliimiinde geng gemi ¢alisanlarinin gii-
venlik ve saglik hizmetleri hakkinda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore, giivenlik ve saglik yonetmelikleri, istihdam oncesi ve istihdam sirasinda ya-
pilacak tibbi muayeneler, kazalarin 6nlenmesi ve gemi adamlarinin ¢alismalarina
uygulanabilir istihdam sirasinda sagligin korunmasi hakkinda yiiriirliikte bulu-
nan biitiin genel hiikiimlere atifta bulunmalidir. Bu tarz yonetmelikler, gen¢ gemi
adamlarinin gorevlerini icra ederken karsilagabilecekleri mesleki tehlikeleri asgari
seviyeye cekecek onlemleri belirlemelidir. Ayrica geng gemi adamlarinin yetkili
makam tarafindan gegerli bir beceri konusunda tam anlamiyla kalifiye oldugunun
tanindig1 durumlar haricinde, yonetmelikler, gen¢ gemi adamlarinin, uygun goze-
tim ve bilgilendirme olmadan, dogas1 geregi kaza riski tasiyan ya da geng gemi
adamlarinin sagliklarina veya fiziksel gelisimlerine zarar verici etkiye sahip veya
belirli bir seviye olgunluk, deneyim ya da beceri gerektiren belirli tipte gorevle-
ri icra etmelerini kisitlayici tedbirler belirlenmelidir. Yonetmelikler kapsaminda
kisitlama uygulanacak gorev ¢esitlerinin saptanmasinda yetkili makam o6zellikle,
agir yiikleri veya esyalar1 kaldirma, hareket ettirme veya tasima; kazanlarin, tank-
larin ve batardolarin igerisinde ¢alisma, zararh giiriiltii ve titresim seviyelerine
maruz kalma, sensor tertibatlarini, diger elektrikli makineleri ve araglari ¢aligtirma
veya bu tarz donanimlar i¢in operatdrlere isaretcilik yapma, gemi baglama veya
halat ¢ekme veya demirleme donanimlarint kullanma, gemi donanimi, agir hava
kosullarinda gemi direginde ya da giivertede calisma, gece vardiyas: gorevi, elekt-
rik donanimimin bakimi, potansiyel olarak zararli malzemelere ya da tehlikeli ve
toksik maddelere ve iyonize edici radyasyon gibi zararl fiziksel etmenlere maruz
kalma, yiyecek ve igecek malzemelerinin temizlenmesi ve gemi filikalarina bakim
yapma veya bunlarin sorumlulugunu iistlenme risklerini dikkate almalidir. Ayrica
Standart A 4.3’e gore armatorlerin, gemi adamlarinin ve diger ilgili sahislarin, 18
yasindan kii¢iik gemi adamlarinin saglhigina ve giivenligine 6zel 6nem verilerek,
is saglig1 ve glivenligi bakimindan gemide uygulanabilir standartlar ile politika ve
programlara uyma yiikiimliligiinde olduklar agikca belirtilmelidir.

Tiirk hukukunda ise is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin belirlenmesinde geng
gemi calisanlarma iligskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oysa Alman
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Deniz Is Kanunu’na bakildiginda bu konuda oldukg¢a ayrintili hiikiimler oldugu
goriiliir. Nitekim s6z konusu Kanunun 117. maddesine gore, geng gemi adam-
larinin saglik ve gilivenliklerini tehdit eden islerde c¢alistirilmasi yasak olup, bu
kisilerin fiziki ve psikolojik kapasitelerini agan, ahlaki gelisimlerini tehdit eden,
bilgi veya tecriibe eksikligi nedeni ile ongdremeyecekleri veya onleyemeyecekleri
kaza risklerini tasiyan, asir1 sicak, soguk veya rutubet nedeni ile sagliklarini tehdit
eden, zararl giirtiltiiye, titresime, 151na veya tehlikeli maddelerin zararh etkilerine
maruz kaldiklari isler ile makine kullanim egitimi gerektiren bir makine i¢in bitir-
me sinavini bagarmis olmadiklar1 makine islerinde ¢alistiritlmalar1 veya gorevlen-
dirilmeleri yasaktir. Kaptan gen¢ gemi adamlarinin hayat ve saglik tehlikelerine
kars1 korunmast ile fiziki ve ruhsal gelisimlerinin zarar gérmesinin dnlenmesi i¢in
gerekli onlemleri alir. S6z konusu 6nlemlerde genglerin giivenlik bilinci, tecriibe
ve bilgilerinin eksik oldugunu dikkate alir ve genel kabul goéren is giivenligi ve
i§ saglig1 kurallan ile calisma bilimlerinin diger dnemli ilkelerine uyar. Kaptan
ozellikle agir yiikk ve nesnelerin kaldirilmasi, yerinden oynatilmasi ve taginmasi,
kazanlar, tanklar ve aralarindaki hiicrelere girilmesi, vingler ve diger makine giicii
ile calisan ara¢ ve aletlerin kullaniminda veya bu tiir aletleri kullanan kisilerle
anlagmak icin sinyal verme isinde, halat, diigtim veya demir kullaniminda, yelken
direklerindeki ¢aligmalarda, kotii havalarda yiiksekte ve giivertedeki ¢aligmalar-
da, gece vardiyalarinda, donanim ve aletlerin bakiminda, mutfak malzemelerinin
temizlenmesinde, gemi filikalarinin kullaniminda veya bunlar i¢in sorumluluk
istlenilmesinde genglerin ¢alistirilmamasini degerlendirir. Geng gemi adamlari
caligmaya baglamadan veya calisma kosullarinda esash bir degisiklik yapilmadan
once kaptan yapacaklar isle ilgili riskleri degerlendirir.

2. Gen¢ Gemi Calisanlarinin Saghk Gozetimi

Denizcilik Calisma S6zlesmesine gore, higbir gemi adami gérevini yerine ge-
tirmeye elverisli oldugunu tibbi olarak belgelendirmedik¢e gemide ¢alisamaz (Ku-
ral 1.2.), saglik raporunun gegerlilik siiresi, gemi adami 18 yasin altinda olmadigi
siirece 2 yil, 18 yasin altindaysa en fazla 1 yildir (Standart A1.2. /7).

Tiirk Hukukunda calisanlarin saglik gozetimlerine iliskin 6331 say1li Is Sagli-
&1 ve Glivenligi Kanunu’nun 15. maddesinde diizenlemeye yer verilmistir. Geng
gemi ¢alisanlari i¢in de gegerli olan bu hitkkme gore, igveren ¢alisanlarin igyerinde
maruz kalacaklari saglik ve giivenlik risklerini dikkate alarak saglik gozetimine
tabi tutulmalarini saglamakla yiikiimlii olup, ¢alisanlarin ise girislerinde, is de-
gisikliginde, is kazasi, meslek hastalif1 veya saglik nedeniyle tekrarlanan isten
uzaklasmalarindan sonra ise doniislerinde talep etmeleri halinde ve isin devami
siiresince, ¢alisanin ve isin niteligi ile isyerinin tehlike sinifina gére Bakanlik¢a
belirlenen diizenli araliklarla saglik muayenelerinin yapilmasini saglamak zorun-
dadir. Ayrica tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde ¢alisacaklar, yapacak-
lar1 ige uygun olduklarini belirten saglik raporu olmadan ise baslatilamaz.
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Ote yandan Gemi Adamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yénetmeligi’'nde gemi ada-
mi olabilme kosullar1 arasinda saglik durumunun deniz hizmetine elverisli oldu-
gunu bu Yonetmeligin ilgili hiikiimlerine gore belgelemek sayilmis (md 42), ayn
Yonetmeligin 59. maddesinde 18 yasindan kii¢iik gemi ¢alisanlarinin saglik yok-
lamalar1 ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, 18 yasindan
kiigiik olan gemiadamlari, Gemiadamlar1 Saglik Yo6nergesi ve Uluslararasi Calis-
ma Orgiitii (ILO) 77 Sayili Cocuklarin ve Genglerin ise Elverislilik Y&niinden
Saglk Yoklamasi Olmalarina fliskin Sozlesme hiikiimleri géz 6niine alinarak her
yil periyodik saglik yoklamasi yaptirirlar. 18 yasindan kiiciik olan gemiadamla-
rinin, “Gemiadami Olur” kararli saglik raporunda ve her yil tekrarlanan saglik
yoklamalarinda deniz hizmetine elverisli oldugu ve bu hizmetler dolayisi ile saglik
durumunda bozulma olmayacaginin agikg¢a belirtilmesi zorunludur

Geng gemi ¢alisanlarinin saglik gdzetimlerine iliskin olarak Alman Deniz s
Kanunu’nda da 6zel diizenleme bulunmaktadir. Buna gore sadece saglik durumu
denizde kendisi tarafindan ifa edilecek géreve uygun bir kisi gemi adami olarak
calisabilecek olup (md 11), gemi adami ise baslamadan onde lisansli bir hekimin
raporu ile deniz hizmetine uygunlugunu kanitlamalidir. Donatan gegerli bir deniz
hizmetine uygunluk belgesi olmayan bir gemi adamini isttihdam edemez. Deniz
hizmetine uygunluk belgesi iki yil i¢in, gen¢ gemi adamlarinda bir y1l igin geger-
lidir (md 12).

3. Gen¢ Gemi Cahsanlarinin Is Saghig ve Giivenligi Egitimleri

Denizcilik Calisma Sozlesmesine gore kazalarin 6nlenmesi ve gemide sag-
liklarin1 korumalar1 konulariyla ilgili verilecek bilgilere geng gemi adamlarinin
dikkatini ¢gekmek amaciyla yetkili makam tarafindan ya da ilgili kurulus araciligi
ile pratik 6nlemler alinmalidir. Bu tarz 6nlemler arasinda kurslar yoluyla verile-
cek bilgiler, gengler i¢in kaza 6nlemeye yonelik tanitim faaliyetleri ve geng gemi
adamlarinin profesyonel olarak bilgilendirilmeleri ve denetlenmeleri yer alabilir.
Geng gemi adamlarinin gerek karada gerek gemide egitimleri, sagliklarina zarar
verici konularda kilavuzluk edecek, asir1 alkol kullanimi, uyusturucu ve diger za-
rarli maddelerin viicutlarinda yaratacag: zarar konusunda bilgilendirici olmal1 ve
HIV/AIDS ve sagligi risk altina sokacak diger faaliyetlerle ilgili aydinlatici nitelik
tagimalidir (Yonerge B 4.3.10).

Tiirk Hukukunda 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 17. madde-
sinde isverenin, ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi egitimlerini almasini saglaya-
cagi, bu egitimin ozellikle; ise baglamadan once, ¢alisma yeri veya is degisikli-
ginde, is ekipmaninin degismesi halinde veya yeni teknoloji uygulanmasi halinde
verilecegi, egitimlerin degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun olarak yenilene-
cegi, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanacagi hilkkme baglanmistir. Ayni
diizenlemenin devaminda ¢alisan temsilcilerinin 6zel olarak egitilecegi, mesleki
egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde,
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yapacagi isle ilgili mesleki egitim aldigini belgeleyemeyenlerin ¢alistirilamayaca-
81, is kazasi gegiren veya meslek hastaligina yakalanan g¢aligsana ise baglamadan
once, so6z konusu kazanin veya meslek hastaliginin sebepleri, korunma yollar1 ve
giivenli ¢aligma yontemleri ile ilgili ilave egitim verilecegi, ayrica, herhangi bir
sebeple alt1 aydan fazla siireyle isten uzak kalanlara, tekrar ise baslatilmadan 6nce
bilgi yenileme egitimi verilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde; yapilacak islerde karsilasilacak saglik ve gii-
venlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlar1 iceren egitimin alindigina dair
belge olmaksizin, baska igyerlerinden caligmak {izere gelen calisanlar ise bagla-
tilamaz. Goriildiigl tizere 6331 sayili Kanunda is sagligi ve gilivenligi egitimleri
diizenlenmis, ancak ¢ocuk ve geng calisanlara iligkin 6zel bir hilkkme yer verilme-
mistir. Buna karsilik Calisanlarin Is Saglhigi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesinde isyerinde 15 yasini bitirmis ancak
18 yasin1 doldurmamis geng calisanlar, yasl, engelli, gebe veya emziren ¢alisanlar
gibi 6zel politika gerektiren gruplarin 6zellikleri dikkate alinarak gerekli egitimler
verilecegi hitkme baglanmigtir.

Diger taraftan Gemi Adamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeliginin 62. mad-
desinde idarenin Soézlesmenin 1/14 Kurali ve Kod Boliimiiniin A-1/14 Kismu hii-
kiimleri uyarinca, denizcilik isletmelerinin gemilerindeki gemiadamlarinin hizmet
i¢i gorevlendirilmelerine iliskin sorumlulugu bu isletmelere vererek, bunlardan;
gemilerinden herhangi birine atanan her bir gemiadaminin, Sézlesmenin gerektir-
digi tazeleme ve giincelleme egitimlerini almis ve ig sagligi ve glivenligi alaninda
gerekli bilgi sahibi olmasini saglamalarini isteyecegi hiikkme baglanmistir.

Buna ragmen kanimizca s6z konusu diizenlemeler yeterli olmay1ip, Denizcilik
Caligma Sozlesmesinde yer alan hiikiimlere uygun sekilde acik diizenlemeye ka-
vusturulmalidir. Bu konuda yine 6rnek olarak Alman Hukuku gosterilebilir. Nite-
kim Alman Deniz Is Kanunu’na gére, geng gemi adamlari galismaya baslamadan
veya ¢aligma kosullarinda esash bir degisiklik yapilmadan 6nce kaptan, yaptiklari
iste maruz kalabilecekleri kaza ve saglik riskleri ile bu risklere karsi tesis ve on-
lemler hakkinda egitim almalarini saglar. Kaptan, geng gemi adamlarinin makine-
lerde ilk kez igbagi yapmadan veya sagliga zararli maddeler ile temaslarinin olabi-
lecegi tehlikeli ¢aligma yerleri ve islerde bulunmadan 6nce bu islerin 6zel riskleri
ve bu islerde ama en geg alt1 ayda bir tekrarlanir. Donatan, gen¢ gemi adamlarinin
is giivenligi i¢in gegerli hiikiimlere uygun planlama, icra etme ve denetim konula-
rinda gemi hekimi ve ig glivenligi uzmanlarmin katilimini saglar (md 117).

D. Gen¢ Gemi Cahsanlariin Yurda fadesi

Geng gemi ¢alisanlarmin korunmasi gereken bir diger alan yurda iadedir. De-
nizcilik Calisma Sozlesmesinin Yonerge B2.5.2 maddesine gore, 18 yasin altin-
daki geng¢ gemi adamlarinin dis seyahatlerinde bir gemide en az dort ay boyunca
hizmet vermelerinin ardindan denizde yasamaya elverigli olmadiklar1 yoniinde bir
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kanaatin olugsmast durumunda, geminin tasidig1 bayraga ait iilkenin biiytlikelgilik
hizmetleri bulunan ya da gen¢ gemi adamlarinin vatandasi oldugu ya da ikamet
ettigi tilkeye ait ilk uygun varig limaninda herhangi bir iicret ddemeden, kendileri-
ne iilkelerine geri donme firsat1 taninmalidir. Gemi adaminin bu sekilde iilkesine
geri donmesi ve onun nedenleri hakkinda gen¢ gemi adaminin denizde istihdam
edilmesine iligkin belgeleri veren yetkili makama bildirimde bulunulmalidir.

Tiirk Hukukunda ise, yurda iade Deniz Is Kanunu’nun 21 ve devami mad-
delerinde diizenlenmistir. 21. maddedeki diizenlemeye gore igverenin yurda iade
zorunlulugu hizmet akdinin, 14. maddenin, I, II, IIT ve IV iincii bentlerine gore
isveren veya isveren vekili veya gemiadam tarafindan yurt disinda feshi halinde
dogmaktadir. Goriildiigii lizere isabetsiz olarak, geng gemi c¢alisanlari i¢in 6zel bir
hiikme yer verilmemistir. Oysa Alman Deniz Is Kanunu’nun 74. maddesinde geng
gemi adaminin ilk yurt dis1 seferinde bir gemide asgari 4 ay ¢alismig ve bu siirede
denizde yasamaya uygun olmadigi ortaya ¢ikmis ise, yurda iadenin giivenli ve her-
kese agik vasitalar ile miimkiin oldugu ilk limandan yurda iadesini talep hakkina
sahip oldugu ifade edilmistir.

SONUC

18 yasmi doldurmamis ve bu baglamda hukuken kiiciik olarak nitelendirilen
¢ocuk ve geng isgilerin 6zel olarak korunmasi zorunludur. Zira heniiz fiziksel, zi-
hinsel ve ahlaki gelisimlerini tamamlamamis olan bu is¢ilerin, diger is¢ilerle ayni
kosullarda caligtirilmasi, ayn1 mesleki risklere maruz kalmasi, gerek kendileri ge-
rekse orta ve uzun vadede toplum agisindan ciddi sorunlar yaratir. Bunun nedeni
s6z konusu is¢ilerin yasa bagl yetersizlikleri dolayistyla mesleki risklere karsi
daha dayaniksiz olmalari, olumsuz ¢aligma kosullarinda, uzun siirelerle ¢aligtikla-
rinda biyolojik ve ruhsal sagliklarinin zarar gérme ihtimalinin yiiksek olmasi, di-
ger taraftan egitimlerinin aksamasidir. Bu saglikli nesillerin yetismesinin 6niinde
biiyiik bir engel olugturur. Ancak ¢ocuk ve geng is¢i isttihdami sanayi devriminden
bugiine kadar siklikla karsilasilan ve yadsinamaz bir olgudur. Zira 6zellikle ailele-
rin ve toplumun yoksullugu, egitimdeki aksakliklar, gelenekler ¢ocuk ve geng isci-
liginin varliginda énemli bir etmendir. Belirli sinirlar ¢ercevesinde ¢cocuk ve geng
is¢iligi makul goriilebilir ancak tasidigi riskler dikkate alindiginda s6z konusu si-
nirlarin olduke¢a dikkatli ¢izilmesi, cocuk ve geng isgilerin yasamina, sagligina,
gelisimine ve egitimine engel olan tiim c¢alisma kosullarinin bertaraf edilmesi ge-
rekir. Bu nedenle ¢ocuk ve geng is¢ilerin korumasi i¢in Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 ve Uluslararas1 Calis-
ma Orgiitiiniin 6zellikle 138 ve 182 sayili Sozlesmeleri, Avrupa Birligi’nin 94/33/
EC sayili Konsey Direktifi basta olmak tlizere pek cok uluslararas: diizenlemeye
yer verilmigtir. Ttirk Hukukunda da Anayasa’nin 50. maddesiyle kimsenin, yagina,
cinsiyetine ve giicline uymayan islerde ¢alistirilamayacagi, kiiciikler ve kadinlar
ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlarin ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak
korunacag hiikmiine yer verilmis, yine 4857 sayili Is Kanunu, Umumi Hifzisthha
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Kanunu, 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ile yonetmelik hiikiimleriyle
¢ocuk ve geng isciler i¢in 6zel diizenlemeler yapilmistir.

Gemide calisan geng iscilerin korunmasi ise ayrica onemlidir. Zira bu isgiler
yasla ilgili yetersizligin yan1 sira denizciligin 6zel ve zor ¢aligma kosullariyla,
farkli mesleki risklerle karsi karsiya kalmaktadir. Gergekten gemilerde ¢aligsan-
lar tiim zamanlarin1 gemide ve igverenin kurallarma bagimli olarak gegirmekte,
uzun c¢alisma saatleri ile gemideki hareket, giiriiltii ve titresim gibi ¢evresel stres
etkenleri gibi risklere, denizcilige 6zgii gii¢ kosullara maruz kalmaktadir. Biitiin
bunlar géz oniline alinarak denizde c¢alisan iscilerle ilgili Uluslararasi Calisma
Orgiitii 6zel standartlar olusturmus, gemi calisanlart hukukumuzda da 854 sayili
Deniz Is Kanunu ile ayr1 bir mevzuata tabi kilinmistir. Ancak belirtmek gerekir
854 say1li Deniz Is Kanunu pek ¢ok agidan eksik, denizde ¢alisan iscilere yeterli
korumay1 saglamaktan uzak ve belirli hususlarda uluslararasi normlarla uyumsuz
bir kanundur. Kanimizca Kanunun eksik oldugu hususlardan biri de geng gemi
calisanlarinin korunmasidir. Zira yukarida ayrintili olarak izah ettigimiz sekilde
geng gemi ¢alisanlart ile ilgili Deniz Is Kanununda higbir diizenleme bulunmamasi
basli bagina bir eksikliktir. Yine yukarida 6érnegini vermis oldugumuz Alman De-
niz Is Kanununda oldugu gibi Denizcilik Calisma Sozlesmesinde ngoriilen asgari
standartlar kanunla diizenlenmesi isabetli olacaktir.

Bu kapsamda yapilmasi gereken ilk degisiklik kanunda gemide ¢alisma i¢in
asgari yas siiriin agik¢a dngoriilmesi ve ¢alisma ve dinlenme siireleri konusun-
da geng¢ gemi ¢alisanlari igin 6zel hiikiimlere yer verilmesidir. Nitekim 138 sayili
Asgari Yas Sozlesmesi’ne gore asgari ¢alisma yasi zorunlu 6grenim yasinin bittigi
yasin altinda ve en az o besten az olamaz. Diger taraftan Denizcilik Calisma Soz-
lesmesinin S6zlesmesine gore 16 yasin altindaki kisilerin gemide istihdam edilme-
si veya gorevlendirilmesi ya da calistirilmasi, 18 yagindan kiigiik bir gemi adami-
nin gece ¢alismasi yasaktir. Deniz Is Kanununda ise asgari calisma yasina iliskin
olarak Deniz Is Kanunu’nda hicbir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsilik
Gemi Adamlar ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeliginde gemide calisacaklar i¢in
yeterlilik belgesi alinmas1 6ngdriilmiis, s6z konusu yeterlilik belgeleri i¢in ise yas
sinirlamalar: getirilerek, 138 sayili S6zlesme ile uyum saglanmistir. Yine de asgari
yasa iliskin diizenlemenin kanunda yapilmasi daha isabetli olacaktir.

Diger taraftan gece vardiyasinda ¢aligma yasagi diginda gen¢ gemi calisanla-
rmin ¢alisma ve dinlenme siirelerine iliskin gerek Deniz Is Kanunu gerek ilgili
Yonetmelikte 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla ¢aligma ve dinlenme
stireleri bakimidan gen¢ gemi ¢alisanlan yetiskin gemi ¢alisanlart ile ayni hii-
kiimlere tabi kilinmistir. Buna gore giinliik ¢calisma siiresi en fazla sekiz saat olup
Denizcilik Calisma Sézlesmesine uygundur. Buna karsilik haftalik ¢aligma siiresi
48 saat olarak belirlendiginden, S6zlesmede yer alan haftalik 40 saatlik calisma
siirma uygun degildir.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)

41



412

Deniz s Hukukunda Geng Gemi Calisanlarimin Korunmasi
Dog. Dr. S. Esra BASKAN

Hukukumuzda gen¢ gemi calisanlart yillik ticretli izin hakki bakimindan da
diger gemi ¢aliganlari ile ayni hiikiimlere tabi kilinmig olup, bu yoniiyle de De-
nizcilik Calisma S6zlesmesine aykiridir. Zira Denizcilik Calisma Sozlesmesinde
18 yasin altindaki geng gemi adamlart i¢in 6zel diizenlemeler yapilmasi 6ngoriil-
miistiir. Bu tarz diizenlemeler, seyahat esnasinda biriken iznini kullanabilmek igin
geng gemi adamlarina ikamet ettigi iilkedeki ise baglama yerine degil, evine bizzat
kendisi tarafindan masraf yapilmaksizin dénmesine katkida bulunmalidir.

Geng gemi ¢alisanlariin 6zel olarak korunmasi gereken bir diger alan is sag-
lig1 ve giivenligidir Tiirk hukukunda is sagligi ve giivenligi dnlemlerinin belirlen-
mesinde geng¢ gemi c¢alisanlarina iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Buna karsilik Gemi Adamlari ve Kilavuz Kaptanlar Y onetmeligi’nde gemi adami
olabilme kosullar1 arasinda saglik durumunun deniz hizmetine elverisli oldugunu
bu Yonetmeligin ilgili hitkiimlerine gore belgelemek sayilmis (md 42), ayni Y 6net-
meligin 59. maddesinde 18 yasindan kii¢iik gemi ¢alisanlarinin saglik yoklamalari
ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Ote yandan Calisanlarin Is Saglig
ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yo6netmeligin 7. madde-
sinde isyerinde 15 yasii bitirmis ancak 18 yasini doldurmamis geng calisanlar,
yasli, engelli, gebe veya emziren ¢alisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplarin
Ozellikleri dikkate alinarak gerekli egitimler verilecegi hilkkme baglanmis, egitimle
ilgili hususlara ayrica Gemi Adamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yo6netmeliginin 62.
maddesinde yer verilmistir.

Denizcilik Caligma Sozlesmesinde geng gemi calisanlari igin getirilen bir diger
diizenleme yurda iadeye iligkindir. Nitekim Sozlesmede 18 yasin altindaki geng
gemi adamlarinin dis seyahatlerinde bir gemide en az dort ay boyunca hizmet ver-
melerinin ardindan denizde yasamaya elverigli olmadiklar1 yoniinde bir kanaatin
olugmas1 durumunda, geminin tasidigi bayraga ait iilkenin biiyiikel¢ilik hizmetleri
bulunan ya da gen¢ gemi adamlarinin vatandasi oldugu ya da ikamet ettigi iilkeye
ait ilk uygun varis limaninda herhangi bir licret 6demeden, kendilerine iilkelerine
geri donme firsati taninmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak bu hususta Tiirk Hu-
kukunda 6zel hitkkme yer verilmemis, gen¢ gemi ¢alisanlar diger gemi ¢alisanla-
riyla ayni yurda iade hiikiimlerine tabi kilinmustir.

Goriildiigii iizere hukukumuzda geng gemi ¢alisanlarina iliskin Deniz Is Kanu-
nunda diizenlemeye yer verilmemis, asgari yas ve giinliik ¢caligma siiresi bakimin-
dan yonetmelik diizenlemeleriyle uluslararasi s6zlesmelere uygunluk saglanmas,
haftalik ¢aligma siiresi, izin hakki, is sagligi ve giivenligi ve yurda iade konusunda
hicbir 6zel hiikiim 6ngoriilmemistir. Geng gemi ¢alisanlarinin korunmasi igin tiim
bu konulara iliskin hiikiimlere Denizcilik Caligma S6zlesmesine uygun bir sekilde
ve kanunla diizenlenmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.
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ALMAN ILAC KANUNU’NA GORE ILAC URETICISININ
HUKUKIi SORUMLULUGUNUN ALMAN HUKUKUNDAKI
DiGER TEMEL OZEL HUKUK SORUMLULUK TURLERI iLE
KARSILASTIRILMALI OLARAK INCELENMESI*

A Comparative Analysis of the Legal Liability of the Pharmaceutical
Manufacturer under the German Medicines Act with other Basic Types
of Private Law Liability in German Law

Duygu DINCIOGLU™

Ozet

Sanayi devriminin baslamasiyla ilaglarin eczaneler yerine ilag endiistrilerinde kimyasal igerik
kullanilarak {iiretilmesi, hastalarin zarar gormelerine neden olmus, 6zellikle hatali ilaglarin genis
capta etki gostermesi ilagtan dogan sorumlulugu giindeme getirmistir. Alman Hukukun'da {ireticinin
sorumlulugu esas olarak haksiz fiil sorumluluguna dayandirilmakla birlikte ila¢ ireticisinin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk temelinde Alman fla¢ Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna
gore tiiketiciye dagitilan ve zorunlu pazarlama iznine tabi olan veya yonetmelikle pazarlama izni
gerekliliginden muaf tutulan begeri bir tibbi {riiniin uygulanmasi, kisinin 6lmesine ya da zarar
gormesine neden olursa, s6z konusu tibbi iirlinii piyasaya siiren ilag girisimcisi, kendi kusuru
bulunmasa bile zarar goren tarafin ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir. Alman flag
Kanunu’nun uygulama alani disinda kalan hallerde ilag tireticisinin sorumlulugu bakimindan Alman
Uriin Sorumlulugu Kanunu ve Alman Gen Teknik Kanunu uygulama alam bulabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: flag, flag Ureticisinin Sorumlulugu, Alman flag¢ Kanunu, Alman Uriin
Sorumlulugu Kanunu, Alman Gen Teknik Kanunu

Abstract

With the beginning of the industrial revolution, the production of medicines by using chemical
ingredients in pharmaceutical industries instead of pharmacies caused damage to patients, and
especially the widespread effect of faulty medicines brought the liability arising from medicines to
the agenda. Although the liability of the manufacturer in German law is mainly based on tort, the
liability of the pharmaceutical manufacturer is regulated in the German Pharmaceutical Law on the
basis of strict liability. Accordingly, if the application of a medicinal product for human use, which
is distributed to consumers and is subject to compulsory marketing authorisation or exempted from
the requirement of marketing authorisation by regulation, causes death or injury to a person, the
pharmaceutical entrepreneur who has placed the medicinal product on the market shall be liable to
compensate the damage suffered by the injured party, even if he is not at fault. In cases outside the
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scope of application of the German Medicines Act, the German Product Liability Act and the German
Gene Technical Act may be applicable for the liability of the pharmaceutical manufacturer.

Keywords: Pharmaceutical, Liability of the Pharmaceutical Manufacturer, German Medicines Act,
German Product Liability Act, German Genetechnical Act

GIRIS

[lacin tanimi birgok yerde farkli sekillerde yapilmakla birlikte Alman Huku-
ku’ndaki tanimda, ilacin hastaliklari teshis, tedavi ve 6nleyici islevinden bahsedil-
mistir. Bu islevlerin gergeklestirilmesi arzusuyla kullanilan ilaglarin tedavi etmek
yerine zarar verdigi durumlarda ilagtan kaynaklanan sorumluluk giindeme gel-
mektedir. Almanya’da 6zellikle felaket olarak da nitelendirilen ve binlerce ¢ocu-
gun kullanilan ila¢ nedeniyle sakat dogmasina neden olan “Contergan Olay1” ilag
iireticisinin sorumlulugunun diizenlenmesi agisindan tetikleyici olmustur.

Alman Hukuku’nda ilag iireticisinin sorumlulugu, Alman Ila¢ Kanunu’ nda de-
tayl dlizenleme alan1 bulmustur. Bununla birlikte tigiincii kisinin gordiigii zararlar
nedeniyle olusan iireticinin sorumlulugu esas olarak haksiz fiile dayandirilmistir.
Alman Ila¢ Kanunu kapsaminda girmeyen durumlarda ise ilag iireticisinin sorum-
lulugu bakimindan gerekli sartlarin varhigi halinde Alman Uriin Sorumlulugu Ka-
nunu’ na ve Alman Gen Teknik Kanunu’na basvurulabilmektedir.

Calismamizda ilag, ilag hukuku kavramlar1 ve ila¢ hukukunun tarihsel geli-
siminden bahsedilecek, daha sonra konunun asil olarak diizenlendigi Alman Ilag
Kanunu incelenecek ve diger sorumluluk halleri temel hatlariyla agiklanacaktir.

I. ILAC VE ILAC HUKUKU KAVRAMLARI

Hastalarin saglikli olma istegi ve beklentisi ile kullandiklari, bu nedenle ba-
zen yliksek fiyatlar 6dedikleri* ilaglarin, insan sagligina olumlu etkilerinin oldu-
gu, hastaliklar1 tedavi etmede ve dnlemede biiyiik 6nem arz ettikleri yadsinamaz
bir gercektir2. Bununla birlikte ilaglarin zaman zaman 6liime kadar varan zararh
etkilerine taniklik edilmekte, birgok ilacin piyasadan ¢ekildigi haberi duyulmak-
tadir®. Zira Onceleri eczanelerde siki prosediirlerle iiretilen ilaclarin, sanayi devri-
minin baglamasiyla ila¢ endiistrilerinde tiretilmeye baglanmasi®, buralarda iiretilen
ilaglarda dogal igerikten ziyade agirlikli olarak kimyasal iceriklerin kullanilmasi
hastalarin zarar gérmelerine neden olmaktadir®. Hastalarin ilag hakkindaki olumlu

! Erwin Deutsch ve Andreas Spickhoff, Medizinrecht, Arztrecht, Arzneimittelrecht,
Medizinprodukterecht und Transfusionsrecht (yedinci basi, Springer Yaynlar1 2014) 1164.

2 Hakan Hakeri, flag Hukuku (ikinci basi, Astana Yaynlar1 2018) 21.
®  Hakeri (n2) 21.

4 Nina Yenke, Haftung fiir fehkerhafte Arzneimittel und Medizizprodukte, Eine vergleichende
Untersuchung des deutschen und US-amerikanischen Rechts (birinci basi, Springer Yayinlari
2004) 21 — 22; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1164; Hakeri (n 2) 21.

> Hakeri (n2) 21.
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beklentilerinin tersine dondiigii yani ilacin tedavi etmek yerine zarar verdigi du-
rumlarda ise ilagtan dolay1 sorumluluk giindeme gelmektedir®.

Ilacin tanim1 birgok yerde farkl sekillerde yapilmistir’. Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan yapilan tanimlamaya gore ilag, “fizyolojik sistemleri veya patolojik du-
rumlari, alanin yarar igin degistirmek veya incelemek amaciyla kullanilan veya
kullanilmasi ongériilen bir madde ya da iiriin” dir®.

Alman Hukuku’nda ilacin tanimu, yiiriirliikte bulunan Alman flag Kanunu’nun?
(Gesetz tiber den Verkehr mit Arzneimitteln /Arzneimittelgesetz — AMG)® ikinci
maddesinin birinci fikrasinda yapilmis ve burada ilacin hastaliklari teshis, teda-
vi ve Onleyici islevinden bahsedilmistir. Buna gore ilag; insan hastaliklarini veya
hastaliga bagl sikayetleri giderme, hafifletme ya da énleme amaciyla viicuda uy-
gulanan, farmakolojik, immiinolojik ya da metabolik bir etki yoluyla fizyolojik
islevleri eski haline getiren, diizelten, etkileyen ya da tibbi teshis koymaya yardim-
c1 olan maddeler veya maddelerden olusmus miistahzarlardir. Kanuni tanimda
hastaligi onlemeye yonelik maddeler ilag sayildigindan asi, vitamin vb. nin de
ilag kavrami i¢inde degerlendirilebilmesi miimkiindiir? . Bununla birlikte Kanun’
un ikinci maddesinin liciincli fikras1 uyarinca gida ve gida takviyelerinin, tiitiin
iiriinlerinin, kozmetik {iriinlerin, veteriner tibbi {irlinlerinin, hayvan yeminin, tibbi
cihaz ve pargalariin, biyosidal iiriinlerin, organlarin ilag olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmayacaktir®,

Tiirk hukukunda “Ilag Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu” (ITMK )=
nun birinci maddesi ilaci, “kodekste muharrer sekil ve formiil haricinde ve fenni
kaidelere muvafik muayyen ve sabit bir sekilde yapilacak amilinin ismiyle veya
husust bir nam altinda ticarete ¢ikarilan tababette miistamel her nevi basit ve
miirekkep devai tertiplere ispenciyari ve tibbi miistahzarlar” seklinde ve 2014 ta-
rihli “Ilaglarn Giivenliligi Hakkinda Y&netmelik” (IGHY)® md. 4/1 — i’ de “ila¢

& Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1164.

Tlaglar doktrinde, orijinal-jenerik, receteli-recetesiz, hazir — majistral, endikasyon dis1 kullanilan,
yetim (nadir) ilag gibi ayrimlara tabi tutulmaktadir. ( Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakeri (n 2) 38 —52).
8 Hakeri (n 2) 30; Unsal Dénmez, “ Tiirk ve Alman flag Hukukunda Hatali Uretilen Tlagtan Dogan
Sorumluluk ve Ozel Sorumluluk Halleri” (2016) 7 (1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
381, 382.

Bundan sonra ATK olarak ifade edilecektir.
10 Gesetz tiber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz — AMG) <https://www.gesetze-
im-internet.de/amg_1976/BJNR024480976.html> erisim tarihi 2 Ocak 2024.

1 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 984.

12 Hakeri (n 2) 30.

13 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 992- 997; Wolfgang A. Rehmann, Arzneimittelgesetz (AMG) (besinci
basi, C.H. Beck Yayinlar1 2020) 29 vd.

¥ flag Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu, Kanun Numarasi: 1262, Kabul Tarihi: 14.05.1928,
RG 26.05.1928/898

5 flaglarin Giivenliligi Hakkinda Yénetmelik, RG 15.04.2014 / 28973
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LT E

(Beseri tibbi iiriin): 1) Insanlardaki hastahig: tedavi edici veya énleyici ozelliklere
sahip olarak sunulan veya, 2) Farmakolojik, immiinolojik veya metabolik etki gos-
tererek fizyolojik fonksiyonlar: diizeltmek, iyilestirmek, degistirmek veya tibbi tes-
his amaciyla insanlarda kullanilan veya insana uygulanan madde veya maddeler
kombinasyonunu” seklinde tanimlamistir.

flag hukuku ise ilacla ilgili tiim hukuki konu ve sorunlarin ele alindig1 alandir.
Bu kapsamda ilag tretimi ve temini, hastaliklarda izlenecek siirecin belirlenmesi,
ilacgla ilgili bilgilendirmelerin yapilmasi, idari ve hukuksal konu ve prosediirler, ilag
iireticisinin sorumlulugu gibi birgok diizenlemeyi icinde bulundurmaktadir. flag hu-
kuku genel anlamda genel saglig1 ve hastay1 koruma amaci barmdirmakta, bu kap-
samda ilag iireticisine de sorumluluk yiiklenmektedir. ilag hukukunda sorumluluk,
idari, cezai ve hukuki yonden olabilmektedir”’. Calismamizda Alman hukukunda
ilag tireticisinin sorumlulugu hukuki yani 6zel hukuk yoniiyle ele alinacaktir.

II. ALMAN HUKUKU’NDA iLAC URETIiCiSiNIN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Alman Hukuku’nda ilag iireticisinin sorumluluguna iligkin, olarak su dort hu-
sus akla gelmektedir. Bunlar; Alman Medeni Kanunu’na®® (Biirgerliches Gesetz-
buch — BGB)® gore haksiz fiil sorumlulugu, AIK’ ye gore kusursuz sorumluluk,
Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu® (ProdHaftG) # ve Alman Gen Teknik Kanu-
nu’na? (Gentechnikgesetz — GenTG) »? gore sorumluluktur?.

Alman la¢ Kanunu’nda ilag iireticisinin sorumlulugu detayli olarak ve kusur-
suz sorumluluk temelinde diizenlenmistir. AIK kapsami diginda kalan durumlar-
da gerekli sartlarin varligi halinde AUSK’ ye ve AGTK’ ye basvurulabilmektedir.
Bununla birlikte {igiincii kisinin gordigii zararlar bakimindan AMK’ de yer alan
haksiz fiil hiikiimleri uyarinca tazminat talep edilebilmektedir.

16 Hakeri (n2) 21 - 22.

7 Serdar Nart, Hekimin {lag Tedavisinden Dogan Sorumlulugu (birinci bast, Adalet Yaymevi, 2014)
56 —58.

18 Bundan sonra AMK olarak ifade edilecektir.

19 Biirgerliches Gesetzbuch — BGB <https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html> erisim
tarihi 2 Ocak 2024

20 Bundan sonra AUSK olarak ifade edilecektir.

2 ProdHaftG <https://www.gesetze-im-internet.de/prodhaftg/ > erisim tarihi 2 Ocak 2024

22 Bundan sonra AGTK olarak ifade edilecektir.

2 Gentechnikgesetz — GenTG <https://www.gesetze-im-internet.de/gentg/BINR110800990.html>
erigim tarihi 2 Ocak 2024

2 Donmez (n 8) 384.
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i
B. Tarihsel Gelisim

1950°lerin sonu ile 1960’larin baslarinda Almanya’da yasanan “Contegran
Olayr” Alman Hukuku’nda ilag hukukuna dair diizenlemenin getirilmesi yoniinde
biiyiik bir tetikleyici olmustur®. Etkisinin biiylik ve genis olmasi nedeniyle ayni
zamanda “felaket” olarak nitelendirilen® olayda, uyku hap1 ve sakinlestirici olarak
regeteli satilan ve ana maddesi Thalidomid olan Contergan isimli uyku ilaci, hami-
le kadinlarda binlerce bebegin sakat, uzuvlar1 olmadan dogmasina neden olmus,
bunun iizerine Kasim 1961 de ilacin iireticisi, ilac1 piyasadan ¢ekmistir?.

Contergan olayinin yasanmasi ile birlikte Alman hukukunda ila¢ hukukuna
dair ilk kanuni diizenleme 1961 yilinda? getirilmis®; ancak s6z konusu Kanun ya-
sanilan sorun ve magduriyeti gidermediginden® 1964 yilinda Kanunda degisiklige
gidilmis®, bu kapsamda ilaca iliskin yeterli deneme ve denetlemelerin yapilmasi
ile ilgili maddeler eklenmistir®2. Getirilen diizenlemeye paralel olarak Federal Ada-
let Divani’nin 1971 tarihli kararinda da ilag treticisinin doktorlara ve tiiketicilere
kars1 6zen yiikiimliiliiglinden bahsedilerek iireticinin test yapma ve {irlinii takip
etme yiikiimliiliiginiin bulundugu vurgulanmigtir®.

Getirilen tiim bu diizenleme ve degisikliklere ragmen “Contergan Olay:” nda
Talidomid etken maddesinin zararl etkilerinin donemin en gelismis test yontemle-
riyle belirlenememesi*, bu nedenle de kanunun mevcut halinin ilacin vermis oldu-
gu zarar konusunda yasanilan magduriyeti gidermede hala daha yetersiz kalmasi,
1976 yilinda reform niteliginde ve iireticinin sorumlulugunun agikg¢a diizenlendigi

% Rudiger Zuck ve Heinz — Uwe Dettling, Arzneimittelgesetz, Gesetz iiber den Verkehr mit

Arzneimitteln Humanarzneimittel, Kommenter ( birinci basi, Carl Heymanns Yaymevi 2021)
2269; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 968.

% Yenke (n 4) 23; Meltem Goben, Arzneimittelhaftung und Gentechnikhaftung als Beispiele
modernen Risikoausgleichs: mit rechtsvergleichenden Ausblicken zum tiirkischen und
schweizerischen Recht ( birinci basi, Peter Lang Yaymevi 1995) 58.

27 Zuck ve Dettling (n 25 ) 2269; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 968 — 969; Helmut Koziol, Michael D.
Green, Mark Lunney, Ken Oliphant ve Lixin Yang, Product Liability Fundamental Questions in a
Comparative Perspective (birinci bast, De Gruyter Yayincilik 2017) 257; Gében (n 26) 58.

% Arzneimittelgesetz, BGBIL. 1 1961 S. 533, <https://dejure.org/BGBI/1961/BGBI._I_S. 533>

erisim tarihi 22 Mart 2024.

Deutsch ve Spickhoff (n 1) 8, 967; 1961 tarihli diizenleme oncesinde kusurlu ilaglara yonelik

sorumluluk alaninda 6nemli nitelikte mevzuat ya da igtihat bulunmamaktaydi (Goben (n 26) 56-58).

30 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 8; Yenke (n 4) 22; Zuck ve Dettling (n 25 ) 2269; Kanunun ilk halinde
genel anlamda tescile iligkin hiikiimlere yer verilirken tireticinin sorumluluguna deginilmemistir
(Donmez (n 8) 384).

31 Zweites Gesetz zur Anderung des Arzneimittelgesetzes, BGBI. I. 1964 S. 365, <https://dejure.
org/BGBI/1964/BGBI._I_S. 365> erisim tarihi 22 Mart 2024.

32 Doénmez (n 8 ) 385.

3 LgAachen Jz 1971,520 ( Yenke (n 4) 23, Dipnot: 55).

34

29

Wilfried Kiigel, Rolf — Georg Miiller - Hans Peter Hofmann, Arzneimittelgesetz, Kommenter
(tiglincti basi, C. H. Beck Yayinevi 2022) 1609; Zuck ve Dettling (n 25 ) 2269.
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yeni bir kanuni diizenlemeye* gidilmesine neden olmustur®. 1976 tarihli Kanun,
daha sonra iizerinde yapilan degisiklikler bakimindan Kanun’ un revizyonu niteli-
ginde getirilen 12.12.2005 tarihli baska bir diizenleme ile*” giincel halini almigtirs.

C. Alman fla¢ Kanunu’ na Gére Sorumluluk

1. Genel Olarak

[lag iireticisinin sorumlulugu AIK’ nin 16 numarali ve “/laglardan Kaynaklanan
Zarardan Sorumluluk” isimli bashig1 altinda ve 84 — 94a maddeleri arasinda dii-
zenlenmistir. Bu diizenleme ile hatali ilag tireticisine belli kosullar altinda kusur-
suz sorumluluk yiiklenmistir. Ureticinin kusursuz sorumlulugu ile ilgili boyle bir
diizenlemenin getirilmesi, bir ilacin kaginilmaz olan etkileri ya da etkilesimleri-
nin bulunmasi, uyusmazlig1 haksiz fiil hiikiimlerine gore ¢6zmenin zarar gore-
nin magduriyetini tam olarak gidermedigi anlayis1 sonucu gelismistir *. Nitekim
tehlikenin kontroliinlin zor ya da kaginilmaz olmas1 veyahut ortaya ¢ikan zararin
sik veya olaganiistli derecede yiiksek olmasi durumlarinda kusursuz sorumlulugun
dogmasi beklenmektedir *.

Tag iireticisinin kusursuz sorumluluguna iliskin temel gereklilikler AIK’ nin 84.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore tiiketiciye dagitilan ve zorunlu pazarlama
iznine tabi olan veya yonetmelikle pazarlama izni gerekliliginden muaf tutulan be-
seri bir tibbi iirliniin uygulanmasi sonucunda kisi 6liir veya viicudu veyahut sagligi
onemli Ol¢iide zarar goriirse s6z konusu tibbi iiriinii bu Kanun kapsaminda piyasaya
stiren ilag girisimcisi, zarar goren tarafin ugradigl zarar1 tazmin etmekle yiikiimli
olacaktir. (AIK md. 84/ 1 ve 1. ciimle) Béylelikle Kanun’ da ilagtan kaynaklanan
zararlara iligkin tehlike sorumlulugunu 6ngdren bir diizenleme gelistirilmistir *.

¥ Gesetz zur Neuordnung des Arzneimittelrechts, BGBIL. I 1976 S. 2445, < https://dejure.org/
BGBI/1976/BGBL. 1 S. 2445> erisim tarihi 25 Mart 2024; ilag hukukuna dair ana kaynak
niteligindeki s6z konusu diizenleme 01.01.1978 tarihinde yiiriirlige girmistir. (Deutsch ve
Spickhoff (n 1) 976).

36 Kiigel ve digerleri (n 34) 1609; Yenke (n 4) 23; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 8; Zuck ve Dettling
(n 25) 2269; Goben (n 26) 59; Hans Josef Kullmann, Bernhard Pfister, Karlheinz Stohr ve Gerald
Spindler, Produzentenhaftung (Erich Schmidt Yayimnevi 2024) 3810.

37 Neufassung des Arzneimittelgesetzes, BGBIL. T 2005 S. 3394, <https://dejure.org/BGB1/2005/
BGBI._I_S._3394> erisim tarihi 25 Mart 2024.

38 Gesetz tiber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz - AMG) <https://www.gesetze-
im-internet.de/amg_1976/BJNR024480976.html> erisim tarihi 25 Mart 2024; Yenke (n 4) 25 vd;
Deutsch ve Spickhoff (n 1) 976; Mehmet Demir, “Avrupa Birligi, Almanya ve Belli Bazi Ulkelerde
flag Uretim Sorumluluguna iliskin Yasal Sistemler” (2010) (2) 15, 18; Kanun iizerindeki son
giincel degisiklik 27 Mart 2024 tarihli Kanun’un yedinci maddesiyle yapilmistir. (BGBI. 2024 1
No. 109).

39 Kiigel ve digerleri (n 34) 1618; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1165.
40" Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1165.
“1 Yenke (n 4) 45.
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2. Kusursuz Sorumluluga iliskin Sartlar

a. Zorunlu Pazarlama iznine Tabi Olan veya Yénetmelikle Pazarlama izni
Gerekliliginden Muaf Tutulan Beseri Tibbi Uriiniin Kullanilmasi

Alman Ilag Kanunu, yalnizca insanlar iizerinde kullanilmas1 amaglanan, zorun-
lu onaya tabi olan ya da yasal olarak bundan muaf tutulan {irlinler i¢in uygulama
alan1 bulmaktadir.

Kanunun yalnizca insanlar {izerinde kullanilmasi amaclanan tiriinler i¢in gegerli
oldugu hususu degerlendirildiginde; veteriner tibbi iiriinleri gibi insanlar {izerinde
kullanilmasi amag¢lanmayan triinlerin Kanun kapsaminda uygulama alani bulma-
yacagi sonucuna varilabilmektedir®. Bu iirlinlerin insan {izerinde denenmesi ya da
doktor tarafindan regete edilmesi de bu bakimdan 6nem tagimamaktadir . Bunun-
la birlikte ilacin insan viicudu iizerinde kullanim amacinin giidiilmesi®, yani ilacin
hasta tarafindan yutulmus olmasi, hastaya enjekte edilmis veya cildine uygulanmis
olmasi gerekmektedir. Hastanin {izerinde fiziksel kullanima konu olmayan ancak
yaralanmaya sebep olan durumlar (6rnegin, ilacin hasta iizerine diismesi sebebiyle
hastanin yaralanmasi, ilaca kazara dokunulmasi nedeniyle zarar goriilmesi gibi)
ilag iireticisinin AIK kapsaminda kusursuz sorumluluguna neden olmayacaktir.
Diger yandan ilacin insan viicudu {izerinde fiziksel bir etki yapmasi1 beklenmekte,
bu nedenle de insanlar {izerinde fiziksel bir etkiye sebep olamayan test serumlari
ya da test antijenleri gibi seyler kusursuz sorumlulugun konusu olmamaktadir®.

Alman ilag Kanunu’ nun uygulanmas: igin getirilen diger bir sart da piyasaya
arz edilen ilacin pazarlama iznine tabi veya AIK md. 36/1% uyarinca pazarlama

42 Rehmann (n 13) 692; Yenke (n 4) 29; Kiigel ve digerleri (n 34) 1618; Yenke (n 4) 29; Zuck ve
Dettling (n 25) 2278; Goben (n 26 ) 65.

4 Walter Rolland, Produkthaftungsrecht: Kommenter ( Rehnm Yaymevi 1990 )290.

4 Kiigel ve digerleri (n 34) 1618; Yenke (n 4) 29; Rehmann (n 13) 692; Zuck ve Dettling (n 25 )
2276 —2277; Goben (n 26) 68.

4 Rehmann (n 13) 692.
4 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1170; Zuck ve Dettling (n 25 ) 2282 ; Goben (n 26) 68.
47 Kiigel ve digerleri (n 34) 1618; Yenke (n 4) 29; Zuck ve Dettling (n 25 ) 2277.

4 Arzneimittelgesetz § 36 Abs. 1;

“Das Bundesministerium wird ermdchtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des
Bundesrates bestimmte Arzneimittel oder Arzneimittelgruppen oder Arzneimittel in bestimmten
Abgabeformen von der Pflicht zur Zulassung freizustellen, soweit eine unmittelbare oder mittelbare
Gefihrdung der menschlichen Gesundheit nicht zu befiirchten ist, weil die Anforderungen an die
erforderliche Qualitit, Wirksamkeit und Unbedenklichkeit erwiesen sind. Das Bundesministerium
kann diese Ermdchtigung durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates
auf die zustindige Bundesoberbehorde iibertragen. Die Freistellung kann zum Schutz der
menschlichen Gesundheit von einer bestimmten Herstellung, Zusammensetzung, Kennzeichnung,
Packungsbeilage, Fachinformation oder Darreichungsform abhdngig gemacht sowie auf
bestimmte Anwendungsarten, Anwendungsgebiete oder Anwendungsbereiche beschrdnkt werden.
Die Angabe weiterer Gegenanzeigen, Nebenwirkungen und Wechselwirkungen durch den
pharmazeutischen Unternehmer ist zuldssig.
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izni gerekliliginden muaf tutulan bir ilag olmas1 gerektigidir**. Bu kapsamda insan
viicudu tizerinde c¢alisilmasi amaglanan tiim bitmis tibbi iiriinler kural olarak izne
tabidir®, (AIK md. 21/1 ve 1. ciimle):. Bunlar dnceden iiretilmis ve amagclanan
bir paket igerisinde piyasaya arz edilen tibbi iiriinlerdirs2. Burada énemli olan hu-
sus onay konusunda yetkilendirilme gerekliligi olup ilacin kullanimi aninda ya
da zararin goriildiigii sirada bir onayin var olup olmamasi énem tagimamaktadir.
Bu nedenle de bir lisansin siiresinin dolmasi, geri ¢ekilmesi, iptal edilmesi, li-
sansin yasa dis1 verilmesi gibi durumlarda da AiK uyarinca sorumluluk devam
edecektirs:. Izne tabi olmayan ilaglar* tiiketiciye dagitilmak {izere ambalaj igeri-
sinde piyasaya siiriilmeyen ilaglardirs. Ornegin eczanelerde iiretilen ilaglar izne
tabi degildir*®. Bu nedenle bireysel vakialar i¢in eczanede tiretilen ilaclar hakkinda
AIK uygulanmayacak, kosullarin varligi halinde AUSK ya da AMK’ nin haksiz
fiil hiikkiimlerine gore degerlendirme yapilabilecektir ¥. Yine endiistriyel iireticiler
tarafindan siparis lizerine {iretilen ilaglar da bu kapsamda degerlendirilebilecektir.
Bununla birlikte bu iiriinlerin AIK md. 35/1 hiikmiiniin ikinci bendi** uyarinca ya-

cev: Alman llag¢ Kanunu md. 36, fikra 1;

“ Federal Bakanlik, gerekli kalite, etkinlik ve giivenlik kosullarinin kanitlanmis olmast nedeniyle
insan saghgina dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir tehlike soz konusu olmadigi siirece,
Federal Konseyin onayr olmaksizin bir ydnetmelikle belirli tibbi iiriinleri veya tubbi iiriin
gruplarimi ya da belirli farmasotik sekillerdeki tibbi iiriinleri ruhsat alma yiikiimliliigiinden
muaf tutma yetkisine sahiptir. Federal Bakanlik bu yetkiyi Federal Konseyin onayi olmaksizin
bir yonetmelikle yetkili iist federal makama devredebilir. Insan saghgimin korunmast amaciyla
muafiyet, belirli bir iiretime, bilesime, etiketlemeye, kullanma talimatina, teknik bilgiye veya dozaj
formuna bagl hale getirilebilecek ve belirli kullamim tiirleri, uygulama alanlari veya uygulama
alanlariyla siirlandirilabilecektir. Ilag sirketinin bagka kontrendikasyonlari, yan etkileri ve
etkilesimleri belirtmesine izin verilir.”

49 Kigel ve digerleri (n 34) 1618; Yenke (n 4) 29 Zuck ve Dettling (n 25 ) 2278; Gében (n 26) 70.
%0 Yenke (n 4) 30; Kiigel ve digerleri (n 34) 1618; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1105; Goben (n 26) 70.

%1 Arzneimittelgesetz § 21 Abs. 1, Satz 1;
“ Fertigarzneimittel diirfen im Geltungsbereich dieses Gesetzes nur in den Verkehr gebracht
werden, wenn sie durch die zustindige Bundesoberbehorde zugelassen sind oder wenn fiir
sie die Europdische Gemeinschaft oder die Europdische Union eine Genehmigung fiir das
Inverkehrbringen nach Artikel 3 Absatz 1 oder 2 der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 erteilt hat.
cev: Alman lag Kanunu md. 21, fikra 1, ciimle 1;
“ Bitmis tibbi iiriinler, ancak yetkili tist federal makam tarafindan ruhsatlandirilmislarsa veya
Avrupa Toplulugu veya Avrupa Birligi tarafindan 726/2004 sayil Tiiziigiin (AT) 3. maddesinin
1. veya 2. fikrasi uyarinca ruhsatlandirilmiglarsa, bu Yasanin kapsami dahilinde piyasaya arz
edilebilirler.”

2 Goben (n 26 ) 70.

% Zuck ve Dettling (n 25 ) 2277.

> izne tabi olmayan ilaclar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Zuck ve Dettling (n 25) 2278 — 2279.

% Goben (n 26) 70.

6 ibid 70

" Zuck ve Dettling (n 25 ) 2277.

8 Arzneimittelgesetz § 35 Abs. 1, Unterabsatz 2;
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sal bir diizenleme ile onay gerekliligine tabi tutulabilmeleri de miimkiindiir®.

b. ilacin Hatalh Olmasi

Alman [lag Kanunu kapsaminda tazminat sorumlulugunun dogabilmesi igin
meydana gelen zararin ilacin hatali olmasindan kaynaklanmasi gerekmektedir.
AIK, su durumlarin varligi halinde tazminat sorumlulugunun dogdugunu kabul
etmekte yani ilaci hatali saymaktadir: Bunlardan ilki, ilacin amacina uygun ola-
rak kullanilmasi sonucu meydana getirdigi zararh etkilerin, tip biliminin bilgi ve
bulgularma gére makul olarak goriilebilecek seviyenin iistiinde olmast (AIK md.
84/1, 2. climlesinin 1. bendi), ikincisi ise tip biliminin bilgi ve bulgularina uygun
olmayan sekilde etiketleme, uzman bilgisi ya da kullanim talimatina yer verilme-
mesi halidir. (AIK md. 84/1, 2. ciimlesinin 2. bendi) Bu durumlardan birinin ya
da ikisinin varhigi halinde sayet 6liim ya da yaralanma meydana gelmisse ilaci
piyasaya arz eden ila¢ firmasi bu zarari tazmin etmekle ylikiimlii olacaktir. Yine
AIK md. 84/3 te, tibbi iiriiniin zarar verici etkisinin gelistirme ve {iretim siireci-
ne atfedilemeyen olgulardan kaynaklanmis olmasi halinde ilag girisimcisinin AIK
md. 84/1, 2. ctimlesinin 1. bendi uyarinca tazminat 6deme yiikiimliiliiglinden muaf
olacag ifade edilmistir.

Madde diizenlemesi incelendiginde ilag girisimcisinin birinci ve ii¢lincii fikra
dolayistyla tasarim (yapim — bilesim), iiretim, gelisim hatalarindan; ikinci fikra
dolayistyla ise talimat (bilgilendirme) hatalarindan sorumlu oldugu anlagilmak-
tadir®. Hatali bir ilag, yan etki, diger ilaclarla olumsuz etkilesim gibi sonuglara
neden olabilmektedir. Bununla birlikte ilacin etkisiz olmasi, AIK kapsaminda bir
sorumluluga yol agmayacaktir®.

“ Das Bundesministerium wird ermdchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates

2. die Vorschriften iiber die Zulassung auf Arzneimittel, die nicht der Zulassungspflicht nach
§ 21 Absatz 1 unterliegen, sowie auf Arzneimittel, die nach § 21 Absatz 2 Nummer 1g von der
Zulassung freigestellt sind, auszudehnen, soweit es geboten ist, um eine unmittelbare oder
mittelbare Gefihrdung der menschlichen Gesundheit zu verhiiten,”

cev: Alman lag Kanunu md. 35, fikra 1, bent 2;

“Federal Bakanlik, Federal Konseyin onayina tabi bir yonetmelikle asagidakileri yapmaya
yetkilidir

2. Ruhsatlandirma hiikiimlerini, insan saghgina dogrudan veya dolayli bir tehlikeyi onlemek icin
gerekli oldugu olgiide, Madde 21 (1) uyarinca ruhsata tabi olmayan tibbi iiriinleri ve Madde
21 (2) numara 1g uyarinca ruhsatlandirmadan muaf tutulan tibbi trtinleri kapsayacak sekilde
genisletmek,”

% Yenke (n 4) 30; Goben (n 26 ) 70.

% Rehmann (n 13) 694 — 695; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1173 vd; Hasan Petek, Tlag Ureticisinin
Hukuki Sorumlulugu, (birinci basi, Yetkin Yaymevi 2009)169 .

61 Zuck ve Dettling (n 25 ) 2289; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1177.
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Yapim — bilesim ( tasarim ) hatalari, irliniin yapimi ya da gelistirilmesi siirecin-
de meydana gelmekte®, iiriiniin amaglanan sekilde kullanilmasina engel olusturan
bu hatanin varlig1 tiretim siirecinin 6ncesine dayandigindan ozellikle seri {ireti-
len iiriinlerde tiim serinin hatali olmasina neden olmaktadir®. ilaca iliskin olarak
tasarim hatasi, ilacin gelistirilmesi asamasinda yeterli denemelerin yapilmamasi,
ilacin bilesiminde kullanilacak maddelerin yanlis bir sekilde bir araya getirilmesi,
ilagta kullanilan hammadde ya da yart mamul maddenin yanlis se¢imi gibi durum-
larda s6z konusu olabilmektedir®.

Uretim hatasi, tasarim hatasmin aksine iiretilen seri igerisinde yalnizca bir ya
da birkag iiriiniin hatali olmasi halinde s6z konusu olmaktadir %. Diger bir deyisle
burada tasarim kusuru bulunmamakla birlikte tiretim siirecinde 6nlem alinmamasi,
kontroliin yetersiz yapilmasi gibi nedenlerle iiretim kusuru ortaya ¢ikmaktadir®.
flaca iliskin olarak iiretim hatas1 ise iiretim siirecinde daha ¢ok saflik, bilesim ya
da kirlenme riski ile ilgili uyulmasi1 gereken diizenlemelere ve genel bakim ku-
rallarina uyulmamasi halinde meydana gelebilmektedir. Ornegin, kimyasal olarak
saf olmayan maddelerin kullanilmas1 ya da bir as1 doldurulurken tiim patojenlerin
6ldiirilmemesi halinde ilacta {iretim hatasinin varligindan bahsedilebilecektir®.

Geligim hatasi, iiretim agamasinda bilim ve teknigin ulastig1 seviyeye gore
belirli riskleri tasidigi anlagilamayan iirliniin zaman igerisinde bilim ve teknikte
yasanilan gelismeler sonucu bu riskleri tagidiginin ortaya ¢ikmasi halinde s6z ko-
nusu olur ve temelinde tasarim hatasia dayanir®®. Ornegin bir ilacin uzun siireli
kullanimimin kisirliga ya da kansere sebep oldugu ortaya ¢ikarsa burada bir geli-
sim hatasinin varligindan soz edilebilir®. Gelisim hatalar1 dngoriilemez nitelikte
olduklarindan kusur ile iliskilendirilemeyecektir. Bununla birlikte AIK’ de ilag
iireticisi bakimindan kusursuz sorumluluk ngoriildiigiinden gelisim hatalar baki-
mindan AIK kapsaminda sorumluluga gidilebilecektir 7.

2 Hans Joachim Hess, Kommenter zum Produktehaftpflichtgesetz (ikinci basi, Paul Haupt Bern
Yaymevi 1995) 248.

6 Hess (n 62) 248; Hans Claudius Taschner ve Edwin Frietsch, Produkthaftumgsgesetz und EG
— Produkthaftungs — richlinie ( ikinci basi, C.H. Beckk’s che Yayinevi 1990) 295; Harald Bartl,
Produkthaftung nach neuem EG — Recht, Kommentar zum deutschen Produkthaftungsgesetz
(birinci basi, Moderne Industrie Yaymevi 1989) 186; Petek (n 60) 169 — 170.

6 Petek (n 60) 170.

8 Hess (n 62 ) 253; Taschner ve Frietsch (n 63) 295; Bartl (n 63) 188; Petek (n 60) 170.
€ Hess (n 62) 253; Bartl (n 63) 188.

7 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1186.

6 Hess (n 62) 260.

8 Petek (n 60) 200.

70 Hess (n 62) 260; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1176.

L Petek (n 60) 204; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1176; Gelisim hatasinda kusurdan soz
edilemeyeceginden AMK md. 823’ te yer alan haksiz fiil sorumlulugu uyarinca tazminata
hiikmedilmesi miimkiin degildir (Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1187).
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Alman flag Kanunu’ nun 84. maddesinde amacina uygun kullanima ragmen
meydana gelen zararl etkilerden bahsedilmektedir. Ilacin kullanim amaci, ilag fir-
mas! tarafindan belirlenmektedir. ilacin amacina uygun olarak kullanilip kullanil-
madiginin tespitinde ilag firmasi tarafindan kullanim talimati ve uzman bilgilerinde
yer verilen ilacin dozaji, siiresi, kullanim sekli gibi hususlara gore bir degerlendir-
me yapilacak, amaca aykiri bir kullanim tespit edildiginde (6rnegin doktorun ilaci
kullanirken bu bilgilerden saparak gerekenden fazla dozajda ilag regete etmesi ya
da hastanin kendi kendisine kullanma talimatindaki bilgilere uymamas: gibi hal-
lerde) AIK kapsaminda ilag iireticisinin kusursuz sorumluluguna gidilmeyecektir
7. Bununla birlikte Federal Adalet Divani, bir ilaca bagl olarak yasayan kisilerin
psikolojik ve fiziksel durumlart nedeniyle ilaci dogru sekilde kullanmamalarimin
ilag tireticisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagina yonelik karar vermistir.
Kararda astim hastasi olan bir kisi, astim ilacina asir1 dozda, glinde yirmi bes kez,
maruz kalmis olmasina ragmen ilag iireticisinin sorumlulugu kabul edilmistir™.

Tazminat sorumluluguna yol acgabilecek diger bir hal, bilgilendirme hatasin-
dan kaynaklanmaktadir 7. Bilgilendirme hatasinda {iriinde bir hata bulunmamakla
birlikte™ ilag¢ iireticisi, kullaniciya, doktor ya da hastaya etkin ve giivenli bilgi-
lendirmeyi saglamamaktadir”. Bu ise ilag girisimcisinin piyasaya siirdiigii tibbi
iriiniin uygun sekilde etiketlenmemesi, mevcut bilimsel bilgi durumuna uygun
dogru teknik bilgi ve kullanim talimatlarinin kullanilmamasi nedeniyle olmaktadir
7. Ornegin bir iireticinin, sadece damar i¢ine enjekte edilecek kisa etkili bir narko-
tigi, artere veya artere yakin bir damara enjekte edilmemesi gerektigini 6zellikle
belirttigi takdirde pazarlayabilmesi miimkiin olmalidir™. Madde diizenlemesinde
yalnizca etiketlemedeki, teknik bilgilerdeki veya kullanim talimatlarindaki bilgi
hatalarindan bahsedildigi i¢in bu sayilanlar diginda kalan haller (6rnegin, ilaca
iliskin reklam beyanlarindaki hatalar) madde kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
Ilag iireticisi tarafindan yapilacak bilgilendirmede nelere yer verilmesi gerektigi
konusunda ise ilacin piyasaya siiriilme zamani esas alinacaktir . Federal Ada-
let Divan1 1989 tarihli kararinda® ilacin asir1 dozda kullanilmasinin olast riskleri

72 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1174; Zuck ve Dettling (n 25 ) 2290.

3 Zuck ve Dettling (n 25) 2290.

74 BGHZ 106, 273 — Alupent — Dosieraerosol (G6ben (n 26) 69).

75 Yenke (n 4) 44 -45; Zuck ve Dettling (n 25 ) 2293; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1178.
76 Hess (n 62) 255.

7 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1186.

78 Rehmann (n 13) 695 — 696; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1178.

79 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1186.

8 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1180; Petek (n 60) 178.

8 BGH, 24  Ocak 1989-VI ~ ZR 112/88,  https://dejure.org/dienste/vernetzung/
rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=24.01.1989& Aktenzeichen=VI1%20ZR%20112%2F88
erigim tarihi 29 Mart 2024.
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bakimindan ilag iireticisinin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin oldugu vurgulanmas,
karara konu olayda kullanim talimatinda ilacin kullanim sekli ve siiresine iliskin
net bir bilgilendirme yapilmissa da asir1 dozda kullanimin olas1 sonuglart hakkinda
bilgi verilmedigi gerekgesiyle ilag tireticisi sorumlu tutulmustur.

Bilgilendirme hatas1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken diger bir konu da
ilag iireticisinin iiriin gézleme yiikiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliiliik AIK’ da tam ola-
rak ifade edilmemekle birlikte bilgilendirme yiikiimliliigi kapsaminda sayilmak-
tadir®®. Uriin izleme yiikiimliiliigii, piyasaya siiriilen ve iiretimi devam eden {iriinler
icin s6z konusudur®*. Buna gore {iretici, Uiriiniin piyasaya siiriilmesinden sonra da
tirtinii izlemeli®, ilacin ne gibi yan etkilerinin oldugu, diger ilaglarla etkilesimlerinin
nasil oldugu gibi hususlar gézlemlemelidir®. S6z konusu tehlike, {iriiniin tasarimi,
bilesimi veya {iretim siirecine dair yapilacak degisiklikle ya da kullanma talimatinin
giincellenmesiyle giderilebilecek nitelikteyse bu degisiklikler yapilmali, gerekli go-
rliilmesi halinde ise tiriin satis1 durdurulmali ve hatta {iriin piyasadan ¢ekmelidir .

¢. Zarari Dogmasi

[ag iireticisinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bir zararin ortaya ¢ikmis ol-
mas1 gerekmektedir. AIK’ nin 84. maddesine gore makul seviyeyi asmayan, tolere
edilebilen yan etkiler AIK kapsaminda bir sorumluluga yol agmayacaktir ¢. Bu dii-
zenleme ile hafif nitelikte zarar olusturan davalarla mesguliyetin 6nlenmesi hedef-
lenmistir®. Ilacin dogrudan ve dolayli etkisi ya da baskaca ilag ve yiyecek igecekler
ile olumsuz etkilesimleri zarar olarak nitelendirilebilmektedir®. Bunlarin makul se-
viyede olup olmadiginin tespiti ise bireysel vakadan bagimsiz olarak genel, soyut
fayda — risk analizi temelinde, diger bir deyisle ilagtan elde edilecek yarar ve ilacin
muhtemel riski arasinda yapilacak degerlendirmeye gore belirlenecektir®.

82 Hess (n 62) 256; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1187; Petek (n 60) 204.
8 Petek (n 60) 206.

8 Bartl (n 63) 183; Joachim Schmidt Salzer, Entscheidungssanimlung Produkthaftung ( de Gruyter
Yaymevi 1976) 19 -20.

8 Hess (n 62) 256.
8  Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1187; Petek (n 60) 205.
8 Hess (n 62) 256 — 260; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1187; Petek (n 60) 206.

8 Rehmann (n 13) 694; Zuck ve Dettling (n 25 ) 2286, 2291; 2286; Kiigel ve digerleri (n 34) 1622;
Petek (n 60) 224; Goben (n 26) 66.

8 Kiigel ve digerleri (n 34) 1622.

9% Zuck ve Dettling (n 25 ) 2289.

91 Zuck ve Dettling (n 25 ) 2291; Tlacin fayda risk degerlendirmesi yapilirken ilaci ruhsatlandirildigi
tarihte mevcut olan tedavi alternatiflerinin de dikkate alinmasi, sayet ayni endikasyon i¢in ayni
veya daha iyi etkinlige sahip ancak yan etki riski 6nemli 6lgiide daha diisiik baska bir ilag

mevcutsa ilacin yan etkilerini kabul edilemez olarak degerlendirilmesi miimkiin olmalidir.( Zuck
ve Dettling (n 25 ) 2292); Petek (n 60) 228.
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Alman Ilag Kanunu md. 84’ e gore tazminat talebi ancak kisinin yaralanmasi
ya da 6lmesi durumunda giindeme gelmekte, bu durumlar zarar kapsaminda sa-
yilmaktadir®?. Kiginin yaralanmasi bedensel yaralanma ile sagligin zarar gérmesi
hallerini kapsamaktadir®®. Bedensel zarar, fiziksel biitiinliigiin, sagligin zarar gor-
mesi ise fizyolojik etkilesimin, viicudun i¢ islevsel siirecinin bozulmasi anlamina
gelmektedir®. Bu nedenle de bir ilacin fiziksel yaralanmaya kiyasla daha ¢ok sag-
liga zarar verdigi soylenebilir % .

Alman Tlag Kanunu’ nda, kisinin 6lmesi ya da yaralanmas1 durumlar1 zarar
kapsaminda sayilmakla birlikte 6zgiirliik, miilkiyet gibi konular koruma kapsami
disinda tutulmustur. Bu nedenle de ¢cok nadir de olsa ila¢ kullanimi nedeniyle olu-
sabilecek maddi hasarlar AIK kapsaminda degerlendirilmeyecektire.

Alman ilag Kanunu md. 84 kapsaminda dogrudan zararlara iliskin tazminatin
istenebilecegi direkt olarak anlasilabiliyorken ayni netlik dolayli zararlara iligkin
tazminat talepleri bakimindan s6z konusu degildir®”. Dogrudan zarar gérenler, ilaci
tibbi amaglarla dogrudan kullanan ya da ilacin kendisine dogrudan veya infiizyon-
lar yolu ile uygulandig1 veyahut enjekte edildigi kisilerdir *. Ilagtan kaynaklanan
dolayli zarar ise bir hastaligin bulagsmasi (6rnegin, HIV ile kontamine olmug kan
iiriinlerin hemofili hastalar1 gibi zaman zaman kan almak zorunda olan hastala-
ra bulasmasi) ya da ila¢ kullanimina bagl olarak ti¢lincii kisinin zarara ugramasi
(6rnegin, hastanin direksiyon basinda uyuyakalmasi sonucunda yasanan trafik ka-
zasinda T¢iincii kisinin zarar goérmesi) gibi durumlarda miimkiin olabilmektedir®.
Kanaatimizle doktrinde bir kisim yazarlarca da ifade edildigi iizere kanunda kisi
yoniinden bir sinirlamaya gidilmediginden, burada asil olarak hukuki menfaatleri
ihlal edilen kisiler esas alindigindan ilacin kullanilmasi ile zarar arasinda illiyet
baginin varligi yeterli olmali ve dolayli zarar gérenler de tazminat talebinde bulu-
nabilmelidir'®. Yine doktrinde vurgulandig iizere Alman hukukunda 2002 tarihli
Zararlarm Tazmini Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair kinci Ka-
nun’un (Zweiten Gesetz zur Anderungschadensersatzrechtlicher Vorschriften)™

9 Yenke (n 4) 37; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 845; Rehmann (n 13) 643; Kiigel ve digerleri (n 34)
1622; Goben (n 26) 66.

% Yenke (n 4) 37.
% Yenke (n 4) 37; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 845.
% Deutsch ve Spickhoff (n 1) 845.

% Yenke (n 4) 37; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 845; Kiigel ve digerleri (n 34) 1622; Zuck ve Dettling
(n25)2284.

% Yenke (n 4) 31 - 32; Zuck ve Dettling (n 25 ) 2285; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1169.

% Yenke (n 4) 31; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1169; Kiigel ve digerleri (n 34) 1622; Deutsch ve
Spickhoff (n 1) 1169.

% Yenke (n 4) 32; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1169; Zuck ve Dettling (n 25 ) 2269, 2285.

100 Zuck ve Dettling (n 25 ) 2285; Yenke (n 4) 32 — 34.

101 7weiten Gesetz zur  Anderungschadensersatzrechtlicher — Vorschriften,  <https:/dejure.org/
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aciklayici notunda da dolayli olarak zarar goren taraflarin ekonomik olarak korun-
mast, AIK hiikiimlerine atifta bulunularak gerekgelendirilmekte, ikincil magdur-
larin da tazminat isteme hakkinin oldugu varsayilmaktadir®2. Bu nedenle kanaati-
mizce de ilagtan dolayli zarar gériilmesi halinde Alman Ilag Kanunu kapsaminda
tazminat istenebilmelidir.

d. illiyet Bag

Alman Tlag Kanunu kapsaminda tazminat sorumlulugunun dogmast icin diger
bir kosul da meydana gelen zarar ile ilacin kullanim1 arasinda nedensellik baginin
var olmas1 gerektigidir®. Nedensellik baginin ispat1 her zaman i¢in kolay degildir.
Zira bir tibbi tirlinlin degistirici etkisi ile hastaligin kadersel seyri arasinda ayrim
yapmak ¢cogu zaman i¢in zordur®. Bu nedenle AIK’ nin 84. maddesinin ikinci fik-
rasinin ilk climlesinde, “kullanilan tibbi tiriiniin, miinferit vakanin sartlarina gore
hasara yol agma ihtimali varsa hasarin bu tbbi tiriinden kaynaklandigi varsayi-
lir.” seklindeki ifade ile nedensellik baginin ispati karineye baglanmigtir®. S6z
konusu karine dolayisiyla zarara yol agma ihtimali olan ilacin somut olayda zarara
sebebiyet vermedigini ilag girisimcisi kendisi ispat edecektir'®.

Ortaya ¢ikan zararin ilacin kullanimmdan kaynaklanip kaynaklanmadigi her
somut olay 6zelinde mahkemece agikliga kavusturulmali'®”, bunun tespiti bakimin-
dan ise katkida bulunan illiyet baginin varhig: yeterli sayilmalidir. Ornegin bagi-
siklig1 diisiik bir bireyin aginin dnlemeyi amagladigi hastaliga yakalanarak 6lmesi
sonucunda da illiyet bagmin varlig1 kabul edilmelidir®®®. Bununla birlikte AIK’ nin
84. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesine gore, ilacin bilesimi ve dozaji,
kullanim amacinin tiirii ve siiresi, zararin meydana gelmesiyle ilacin kullanilmasi
arasindaki zamansal baglanti, zararin sekli, zarar gérenin ilaci kullandig1 sirada-
ki saglik durumu gibi somut olaya iligkin tiim hal ve kosullar bir biitiin halinde

BGB1/2002/BGBL._I_S._2674#:~:text=%2F7752%2C%20S.-,Durch%20das%20Zweite%20

Gesetz%20zur%20%C3%84nderung%?20schadensersatzrechtlicher%20Vorschriften%20vom%201-
9,Gef%C3%A4hrdungshaftung%20in%20%C2%A7%20253%20Abs.> erigim tarihi 12 Subat 2024.

102 Zuck ve Dettling (n 25 ) 2285; Yenke (n 4) 33.

103 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1170; Kiigel ve digerleri (n 34) 1623; Zuck ve Dettling (n 25 ) 2286;
Petek (n 60) 256. Illiyet baginin ispati ile ilgili delillerin sunulmast ve degerlendirilmesi ile ilgili
ayrintil bilgi ve agiklamalar ign bkz. (Kiigel ve digerleri (n 34) 1623 vd; Zuck ve Dettling (n 25)
2287 vd.); Goben (n 26 ) 72.

104 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1170.

105 Kiigel ve digerleri (n 34) 1312; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1170; Rehmann (n 13) 696 — 697; Zuck
ve Dettling (n 25 ) 2287.

Rehmann (n 13) 696 — 697; Alman flag Kanununda nedensellik bagma iliskin getirilen bu
kolaylastiric1 karineye yer vermesi bakimindan 85/374 sayili Avrupa Birligi Direktif” inden
farklilik arz etmektedir. Zira Direktif” in 4. Maddesinde nedensellik bagina iliskin karineye yer
verilmeksizin ispat yiikii dogrudan zarar gorene birakilmistir (Rehmann (n 13) 697).

107 Zuck ve Dettling (n 25) 2287.

198 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1176 — 1177.

106
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i
degerlendirilmelidir'®.

Illiyet baginin tespitinde AIK’ nin 84. maddesinin ikinci fikrasmin iigiincii
ctimlesinde yer alan “bireysel olayin kosullarina gore baska bir durumun zarara
yvol agmast muhtemel ise bu karine uygulanmayacaktir” seklindeki ifade de onem
arz etmekte, mahkeme kararlarinda nedensellik karinesi ile birlikte irdelenerek bir
sonuca varilmaktadir. Federal Adalet Divani’nin bir kararina konu olayda, davaci
hasta, kronik poliartrit ve polimiyalji romatika hastalig1 nedeniyle kendisine regete
ile verilmis ilac1 kullanmaya bagladiktan bir siire sonra fel¢ gecirmis, bunun iize-
rine ilacin iireticisine karsi tazminat davasi agmistir. Federal Mahkeme ise olayda
ilacin zarara uygunlugunu kabul etmekle birlikte davacinin mevcut risk faktorle-
rinin kendi sagligina zarar vermis olabilecegi gerekgesiyle nedensellik karinesinin
uygulanmayacagini, maddi - manevi tazminat talebinin reddedilmesi gerektigini
ifade etmistir'.

3. Alman ila¢ Kanunu’ na Gére ila¢ Ureticisinin Sorumlulugunun Hukuki
Sonucu

a. Tazminat Sorumlulugu ve Getirilen Simirlamalar

Alman fla¢ Kanunu’nda ilagtan kaynakli 6liimler ve yaralanmalar i¢in hiikme-
dilecek tazminat iki ayr1t maddede diizenlenmistir.

flagtan dolay1 6liim séz konusu oldugunda ddenecek tazminat tutart AIK md.
86’ ya gore hesaplanacaktir. Buna gore, tedavi masraflari ile hastalik siiresince
caligma giiciiniin askiya alinmasi veya azalmasi sonucunda ihtiyaglarinin artmast
nedeniyle ugranilan zarar, cenaze masraflart maddi zarar kapsaminda degerlendi-
rilecektir. (AIK md. 86/1) Bir diger yandan &len kisinin yaralanma aninda iigiincii
bir kisiyle iligkisini siirdiirmesi ve bu iliski nedeniyle i¢iincii kisiyi ge¢indirmekle
ylkiimli olmasi ya da olacak olmasi halinde, 6lenin varsayimsal yagam siiresi
boyunca hesaplanacak olan tiglincii kiginin mahrum kaldigi nafaka da maddi zarar
kapsaminda sayilacaktir. (AIK md 86/2) Yine buradaki tazminat yiikiimliiliigii,
yaralanma sirasinda {iglincii kisinin gebe olmasi halinde de mevcuttur. (AIK md.
86/2). Manevi tazminat bakimindan ise tazminat ddemekle yiikiimlii olan taraf,
olenle ozellikle yakin bir kisisel iligki iginde olan sag kalana, sag kalanin ¢ektigi
duygusal ac1 i¢in uygun bir maddi tazminat 6deyecektir. Hayatta kalan kisinin 6len
kisinin esi, hayat arkadasi, ebeveyni ya da ¢ocugu olmasi halinde yakin bir kigisel
iliskinin var oldugu varsayilmaktadir. (AIK md. 86/ 3)

Kisinin yaralanmasi halinde 6denecek tazminat tutar1 ise AIK md. 87’ ye gore
hesaplanacaktir. Buna gore bedensel yaralanma ya da sagligin zarar gormesi duru-
munda tazminat, iyilesme masraflarinin ve yaralanma sonucunda ¢aligma giiciiniin

199 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1171.

110 BGH, 26 Mart 2013 tarihli karar - VI ZR 109/12, https://openjur.de/u/624023.html, erisim tarihi
23 Mart 2024.
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gecici ya da siirekli olarak ortadan kalkmasi ya da azalmasi veya ihtiyaglarinin
artmasi nedeniyle zarar gérenin ugradig maddi kaybin karsilanmasi seklinde 6de-
necektir. Yine maddi kayip olmayan zararlar i¢in de hakkaniyete uygun manevi
tazminat talep edilebilecektir. (AIK md. 87)

Alman Ilag Kanunu’nda yaralanmaya magdurun da katkis1 olmugsa AIK md.
851 geregi tazminat hesabinda bu husus da degerlendirilecek, boyle bir durumda
AMK md. 254/12 uyarinca tazminat ylikiimliiligii ve 6denecek tazminatin kap-
sami, kosullara, 6zellikle de zararin agirlikli olarak bir taraftan m1 yoksa diger ta-
raftan m1 kaynaklandigina bagl olarak belirlenecektir. Ornegin, yaralanan kisinin
kullandigi ilacin diger ilaclarla etkilesimine dair belirli uyarilara yeterince dikkat
etmemesi durumunda ya da kullanma talimatinda agik¢a doktora bagvurulmasi ge-
rektigi ifade edilen bir yan etkiye ragmen doktora gidilmemesi halinde katkida bu-
lunan ihmalden bahsedilebilecek ve zarar goren kisi lehine hilkmedilecek olan taz-
minat miktar1 azalacaktir®®. Yine tiikketicinin, zararl etkileri nedeniyle piyasadan
toplatildigini bildigi ilac1 kullanmaya devam etmesi durumunda yaralanan kiginin
zarara katkisinin oldugu diisiiniilebilecektir'**. Zarar goren kisinin yaralanmaya
katkida bulundugunu ise ilag girisimcisi ispat edecektir'®.

Alman Tlag Kanunu’nun 88. maddesinde tazminat miktarlar1 bakimindan aza-
mi sinir ongoriilmistirte. Madde hiikmiinde bir kisinin 6lmesi ya da yaralanmasi
durumu ile birden fazla kisinin 6lmesi ya da yaralanmasi1 durumlart bakimindan
farkli sinirlamalar getirilmistir. Buna gore bir kisinin 6liimii ya da yararlanmasi
durumunda getirilen simir 600.000 Euro ve yillik irat 36.000 Euro iken birden fazla
kisinin 6lmesi ya da yaralanmasi durumunda getirilen sinir 120 milyon Euro ve
yillik toplam irat 7,2 milyon Eurodur. Birden fazla kiginin 6lmesi ya da yaralan-

1 Arzneimittelgesetz § 85;
“Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Geschddigten mitgewirkt, so gilt §
254 des Biirgerlichen Gesetzbuchs.”
cev: Alman Ila¢ Kanunu md. 85;
“Zarar goren tarafin zararin meydana gelmesinde kusurlu olmasi halinde, Alman Medeni
Kanunu’nun 254. maddesi uygulanacaktir.”

12 Biirgerliches Gesetzbuch § 254, Abs.1;
“Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Beschddigten mitgewirkt, so héingt
die Verpflichtung zum Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Umstdnden,
insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil
verursacht worden ist.”
cev: Alman Medeni Kanunu md. 254 fikra 1;
“Zarar kismen zarar goren tarafin kusurundan kaynaklanmissa, tazminat 6deme yiikiimliiliigii ve
odenecek tazminat miktart kosullara, ozellikle de zararin esas olarak taraflardan biri veya digeri
tarafindan ne é6l¢iide meydana getirildigine baghdur.”

13 Rehmann (n 13) 701.

14 Zuck ve Dettling (n 25) 2277.

15 Rehmann (n 13) 701.

16 Rehmann (n 13) 693.
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mast durumunda, bu kisiler i¢in 6denecek tazminat, azami tazminat sinirini ag1yor
ise miinferit tazminat miktarlari, toplam tazminat miktarinin azami tazminat sini-
rina orani nispetinde azaltilacaktir (AIK 88/2) AIK’ de 6ngbriilen bu sinirlamalara
iliskin Kanunda herhangi bir giincelleme hentiz dngdriilmemistir. Bununla birlikte
zarar goren kisi zararinin tamamint AMK md. 823 te yer alan haksiz fiil sorumlu-
lugu hiikiimlerine gore talep edebilecektir'”.

b. Sorumlu Kisiler

Alman Ila¢ Kanunu’nda éngériilen kusursuz sorumluluk uyarmnca tazminat yii-
kiimliisii ilac1 kendi ad: altinda piyasaya siiren kisidir'®, (AIK md. 4/18)2°. Bu kisi
Alman hukukunda “Pharmazeutischer Unternehmer” olarak adlandirihri®. flac1 pi-
yasaya siiren kisinin tespiti bakimindan ilacin dis ambalajda, kullanma kilavuzunda
ve uzman bilgilerinde kimin ilag firmasi olarak gosterildigi onem tasimaktadir. Am-
balaj lizerinde yer alan distribiitdrler de bu kapsamda ilag sirketidir ve dolayisiyla iire-
ticinin sorumluluguna iliskin subjektif iradeleri 6nemli olmaksizin sorumludurlari.

Alman [lag Kanunu’ nda ilacin piyasaya siiriilmesi genis kapsamli olarak tanim-
lanmigtir®>. Buna gore ilacin piyasaya siiriilmesi, “satis veya diger dagitimlar igin
stokta bulundurma, satis i¢in saklama, satisa sunma ve baskalarina dagitma” anla-
mina gelmektedir ( AIK 4/17). Bu nedenle de sayet bir ilag, eczaci, ithalatc1, toptanci
ya da kisi veya kuruluslar tarafindan piyasaya siiriilityorsa bunlarin her birinin giri-
simci sifatinin mevcut oldugu sdylenebilmektedir'?. Sayet kisi stogunda bulunan ila-
c1 satma diigiincesinde degilse bu kisi ilag girisimcisi niteligine haiz olmayacaktir 1%,

17 Zuck ve Dettling (n 25) 2335; Bonn Bolge Mahkemesi de 1994 tarihli kararinda haksiz fiil
sorumluluguna dayandirilan davada AIK md. 88’ deki tazminat sinirlamalariin uygulanmayacagini
acikca ifade etmistir. ( bkz. LG Bonn , 2 May1s 1994 tarihli karar - 9 O 323/93, < https://openjur.
de/u/388404.html> erisim tarihi 28 Mart 2024.

18 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1168; Yenke (n 4) 41; Kiigel ve digerleri (n 34) 1620; Zuck ve Dettling
(n 25) 2277; Petek (n 60) 268; Goben (n 26) 72- 73.

119 Arzneimittelgesetz § 4 Abs. 18;
“Der pharmazeutische Unternehmer ist bei zulassungs- oder registrierungspflichtigen
Arzneimitteln der Inhaber der Zulassung oder Registrierung. Pharmazeutischer Unternehmer ist
auch, wer Arzneimittel im Parallelvertrieb oder sonst unter seinem Namen in den Verkehr bringt,
aufSer in den Fllen des § 9 Abs. 1 Satz 2.”
cev: Alman Ila¢ Kanunu md. 4, fikra 18;
“ Ruhsat veya tescile tabi tibbi iiriinler soz konusu oldugunda, farmasétik givisimci ruhsat veya
tescil sahibidir. Farmasdtik girisimci ayni zamanda, 9. maddenin 1. fikrasimin 2. ciimlesinde
belirtilen durumlar haricinde, tibbi iiriinleri paralel dagitim yoluyla veya baska bir sekilde kendi
adiyla piyasaya siiren kisidir.”

120 Petek (n 60) 268.

121 Kiigel ve digerleri (n 34) 1620 — 1621.

122 Yenke (n 4) 41; Petek (n 60) 269; Goben (n 26 ) 73.

12 Yenke (n 4) 41; Goben (n 26 ) 73.

124 Goben (n 26 ) 73.
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Kanunda ilact piyasaya siiren kigi sorumlu tutuldugundan tazminat sorumlu-
sunun ilacin iireticisi olma zorunlulugu yoktur. flacin iireticisi farkl kisi olmakla
birlikte baska bir isim altinda piyasaya siiriilmiisse burada AIK hiikiimlerine gére
sorumlu olacak olan ilacin tireticisi degil, ilac1 piyasaya siiren kisi olacaktir>. Bu-
rada ilacin iireticisi haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu olabilecektir. ilacin
ambalajinin iireticisinin ise kusursuz sorumlulugu s6z konusu degildir*#".

flac1 piyasaya siiren kisi bunu kendi rizas ile yapmalidir. Riza dis1 piyasaya
siiriilen ilaglardan dolay1 AIK kapsaminda kusursuz sorumluluk dogmayacaktiriz,
Bununla birlikte izin gerektiren bir ilacin izinsiz olarak piyasaya siiriilmesi halinde
de girisimci AIK’ ye gore sorumlu olacaktir',

Tlag iizerinde birden fazla girisimci, yani tazminat yiikiimliisii bulunmas1 halin-
de bunlar AIK md. 93 uyarinca miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir
81 Miiteselsil sorumluluk bir ilacin birden fazla {ireticisi olmasi halinde s6z konu-
su olabilecegi gibi birden fazla ilacin etkilesimi sonucu da meydana gelebilmek-
tedir®*2. Bu kapsamda hasta, kusursuz sorumluluga yol agan ayni etken maddeyi
iceren ilact birden fazla iireticiden almigsa ve zararin hangisinden kaynaklandigi
belirsizse tiim tireticiler miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktir®.

4. Diger Sorumluluk Halleri

a. Genel Olarak

Alman Hukuku’nda ilag iireticisinin sorumlulugu genel anlamda Alman Ilag
Kanunu kapsaminda degerlendirilmekteyse de miinferit bazi durumlarda Alman
Uriin Sorumlulugu Kanunu ya da Alman Gen Teknik Kanunu da giindeme gele-
bilmektedir'**. Yine Alman Hukuku’nda {ireticinin sorumlulugu esas olarak haksiz
fiil sorumlulugu temelinde goriilmektedir.

125 Petek (n 60) 269; Goben (n 26 ) 73.

126 Petek (n 60) 269.

127 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1168.

128 Rehmann (n 13) 692.

129 Zuck ve Dettling (n 25 ) 2277.

130 Arzneimittelgesetz § 93;
“Sindmehrere ersatzpflichtig, so haften sie als Gesamtschuldner. Im Verhdltnis der Ersatzpflichtigen
zueinander hingt die Verpflichtung zum Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes von
den Umstdnden, insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder
dem anderen Teil verursacht worden ist.”
cev: Alman Ila¢ Kanunu md. 93;
“Birden fazla tarafin tazminat odemekle yiikiimlii olmas: halinde, bu taraflar miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar. Tazminat 6demekle yiikiimlii taraflar arasindaki iligkide, tazminat
odeme yiikiimliiliigii ve ddenecek tazminat miktari kosullara, ézellikle de zararin esas olarak bir
taraftan mi yoksa diger taraftan mi kaynaklandigina bagl olacaktir.”

31 Yenke (n 4) 41; Goben (n 26 ) 73.
132 Petek (n 60) 271 —272.

133 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1191.
134 Yenke (n 4) 28.
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i
b. Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu Uyarinca Sorumluluk

Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu, Avrupa Konseyinin 1985 tarihli 85/374
sayil1 Direktif” inin i¢ hukuka aktarilmasi ile 1990 yilinda yiiriirlige girmis, Ka-
nunda hatali bir {iriiniin vermis oldugu zararlardan dolayi {ireticinin kusursuz so-
rumlulugu diizenlenmisgtir'®s.

Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu’ nun 15. maddesinde Alman Ila¢ Kanu-
nu’nun uygulama alanina giren konularda Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu’ nun
uygulanmayacagi agik olarak belirtilmistir. Bu nedenle hatali olarak iiretilen bir
ilag nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar bakimindan AUSK’ ye gére kural olarak bir
degerlendirme yapilamayacaktir®*. Kural bu olmakla birlikte yukarida da ifade
ettigimiz {izere AIK’ nin kapsamina girmeyen konularda, rnegin veteriner tib-
bi tirlinlerinde, ruhsata tabi olmayan beseri tibbi iiriinlerde, heniiz onaylanmamus,
klinik arastirma asamasinda olan tibbi iriinlerde, yurtdisinda piyasaya siiriilen
ve Alman yasalarinin gegerli oldugu tibbi lirinlerde **, tibbi cihazlarda (kalp pili
gibi)# AUSK’ nin uygulanmasi miimkiindiir **. Ornegin Federal Adalet Divani
2015 tarihli kararinda'*, hastaya takilan kalp pilinin kusurlu olmasi nedeniyle ug-
ranilan zarara iliskin acilan tazminat davasinda AUSK’ ye gére bir degerlendirme
yapmigtir.

Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu, iireticinin sorumlulugunu, kusursuz tehlike
sorumlulugu olarak diizenlemistir. Buna gore {irlindeki hata nedeniyle bir kiginin
6liimii, viicudunun veya sagliginin yaralanmasi veya herhangi bir seyin zarar gor-
mesi durumunda, {irliniin {ireticisi ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmekle ylikiimliidiir
(AUSK md. 1/ 1, ciimle 1). Burada iireticinin kusursuz sorumlulugu diizenlenmis
olup hatali {irlin ile zarar arasinda bir nedensellik bag1 var ise zararin tazmini ba-
kimindan ayrica kusur aranmayacaktir*, AUSK md. 1/1” in ikinci ciimlesinde yer
alan “...Mala zarar verilmesi durumunda, bu durum yalnizca kusurlu iiriin-
den baska bir malin zarar gormesi ve bu malin niteligi geregi normalde ozel
kullanim veya tiiketim i¢in tasarlanmis olmast ve zarar goren tarafindan esas

135 Christian Katzenmeier, ve Tobias Voigt, ProdHaftG, Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte
Produkte ( yedinci basi, Erich Schmidt Yaymevi 2020) 31 vd.

136 Kiigel ve digerleri (n 34) 1685.
137 Yenke (n 4) 126 - 127.
138 Tobias Lenz, Produkthaftung ( ikinci basi, C.H. Beck Yaymevi 2022) 302.

139 Zuck ve Dettling (n 25 ) 2271; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1082; Kiigel ve digerleri (n 34) 1618;
Hans Josef Kullmann, Produkthaftungsgesetz (4. Basi, Erich Schmidt Yaymevi 2004) 196.

190 BGH , 9 Haziran 2015 tarihli karar - VI ZR 284/12, <https://openjur.de/u/776070.html> erisim
tarihi 24 Mart 2024; benzer yondeki karar i¢in bkz. BGH , 30 Temmuz 2013 tarihli karar - VI ZR
284/12, < https://openjur.de/u/642605.html> erigim tarihi 24 Mart 2024.

Jochen Taupitz, “Imalatginin Sorumlulugu Avrupa Toplulugu Yonergesi ve Alman Imalatginin
Sorumlulugu Kanunu”, ¢ev. Seref Ertag (1997) Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’ na Armagan <https://
hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/taupitz-ertas.pdf> Erisim Tarihi 1 Agustos 2022,
47, 50.

141
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olarak bu amacgla kullanilmis olmasi halinde gegerlidir” seklindeki ifade ile ise
hayat, viicut ve saghga iliskin menfaatler yaninda AIK’den farkli olarak esyaya
verilen zarar da dogrudan koruma altina alinmigtir.

Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu kapsaminda sorumlulugun dogabilmesi igin
hatal1 bir iiriin nedeniyle menfaatin basit sekilde ihlal edilmesi yeterli olup Kanun
bu yoniiyle AIK’den ayrilmaktadir2, Bir diger fark ise AUSK’ de tazminat sorum-
lulugunun dogabilmesi i¢in amacina uygun kullanim degil makul kullanim esas
alimmaktadir. Makul kullanim amacina uygun kullanimdan daha genis kapsam-
lidir. Uriiniin olagan kullanim1 disinda kalan farkli ve ihmalkar kullanim halleri
(kotii niyetli kullanim boyutuna varmayan) makul kullanim kapsaminda deger-
lendirilmektedir. Bu nedenle de AUSK kapsaminda iiretici, kullanicilarin iiriinii
kullanirken gosterebilecekleri ihmalkar tutumlar1 da g6z 6niinde bulundurarak ge-
rekli 6nlemleri almak ve uyarilar1 yapmakla yiikiimliidiir**. Ornegin, bir kalemin
olagan kullanim amac1 yazi yazmak olmasina ragmen {iretici, yazi yazan kisinin
kalemi agzina gotiirebilecegini de hesaba katarak ona uygun maddeler kullanma-
11, zehirli boya maddesi kullanmamalidir**. Makul kullanim kapsaminda iiriiniin
kotiiye kullanimi yer almamaktadir*s. Yapistirict bir maddenin igine ¢ekilerek kul-
lanim1 kotiiye kullanima bir 6rnektir*s. Zira burada bir zararin ortaya ¢ikabilecegi
aleni olup buna ragmen bilingli olarak amacina aykir1 kullanim s6z konusudur.

Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu’ na gore iiriin, makul olarak beklenebile-
cek giivenligi sunmadiginda hatali sayilmakta*, iiriine iliskin hatanin kapsami
AUSK’ nin 3. maddesinin birinci fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu diizenle-
mede, tiim kosullar gbz 6niinde bulunduruldugunda tiriiniin 6zellikle “sunumu”,
“makul kullamimi” ve “piyasaya siiriilme zamani” hususlarinda gerekli glivenligi
saglamamasi halinde hatali olacag: belirtilmektedir**. Bu yoniiyle AUSK’ deki
hata kavrami AIK’ deki hata kavramindan farkli olsa da ilag iizerinde yapilacak
degerlendirmede genel anlamda tip biliminin bulgularina bakilacagindan hatanin
varliginin tespiti benzer sekilde yapilacaktir'se.

142 Yenke (n 4) 130.

143 Bartl (n 63) 197; Kullmann (n 139) 107; Katzenmeier ve Voigt (135) 130; Ayse Havutgu, Tiirk
Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu (1. Bas1, Seckin Yayincilik Ankara, 2005)
75; Ahmet Fevzi Kibar, Uriin Sorumlulugu Baglaminda Hatali Tibbi Cihazdan Dogan Hukuki
Sorumluluk (1. Basi, Adalet Yaymevi 2020) 102; Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu ( 1. Basi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii T. Is Bankas1 A.S. Vakfi 2007) 141.

144 Kirca (n 143) 141.

15 Yenke (n 4) 134.

146 Kirca (n 143) 142; Kullmann (n 139) 108; Katzenmeier ve Voigt (n 135) 132.
147 Kirca (n 143) 142.

148 Kullmann (n 139) 96.

149 Kullmann (n 139) 103.

130 Yenke (n4) 133 — 134.
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Alman Ilag Kanunu’ndaki gelisim risklerinden sorumluluga iliskin getirilen
diizenlemenin aksine AUSK’ de bir iiriiniin, yalmzca daha sonra gelistirilmis bir
iirliniin piyasaya siiriilmiis olmasi nedeniyle hatali sayilamayacagi ifade edilmis,
iiretici, gelisim risklerinden muaf tutulmustur. (AUSK md. 3/2) Bu nedenle de
AUSK’ ye gore iireticinin tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi igin iirii-
niin piyasaya siirliildiigli sirada hatali olmasi1 gerekmektedirs.

Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu, sorumlu olan kisiler bakimindan, iiretici
ve liretici gibi sorumlu tutulanlari 4. maddesinde belirtmistirs2. Maddenin ilk fik-
rasinda, nihai bir tirliniin tireticisinin, hammadde ya da bilesen parcanin iireticisi-
nin, ayrica ismini, ticari markasini ya da diger ayirt edici 6zelligini {iriin iizerinde
belirtmek suretiyle kendisini iirlinlin {ireticisi olarak tanitan herhangi bir kisinin
iiretici olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda {iretici
gibi sayilan ve sorumlu tutulan kisilerden bahsedilmistir. Buna gore, ticari faaliyeti
kapsaminda bir {irlinii Avrupa Ekonomik Alan1 Anlagmasi’nin uygulama alanina
satis, kiralama, kiraya verme veya baska herhangi bir sekilde dagitim amaciyla
ithal eden veya getiren kisi de iiretici sayilacaktir. Madenin iiciincii fikrasinda ise
tedarik¢inin {iretici gibi muamele gorecegi kosuldan bahsedilmis, {iriiniin {iretici-
sinin belirlenemedigi ve zarar goren tarafin tedarik¢iye talepte bulundugu durum-
larda, tedarik¢inin bir ay i¢inde iireticiyi veya {irlinii ona tedarik eden kisiyi bildir-
memesi halinde iiriiniin iireticisi olarak kabul edilecegi ifade edilmistir. Boyle bir
durumda tedarikgi iireticinin ya da alt tedarik¢inin adini belirterek sorumluluktan
kurtulabilecektir®. Hilkmiin devaminda ithal edilen bir iiriin i¢in, lireticinin bilinip
ikinci fikrada atifta bulunulan kisinin tespit edilememesi halinde de tedarik¢inin
bu durumunun devam edecegi diizenlenmistir.

Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu’nda AIK’ ye benzer olarak, birden fazla
iireticinin ayni zarar i¢in tazminat ddemekle yiikiimlii olmas: halinde, bunlarin
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklari diizenlenmistir. (AUSK md. 5) Bir
diger benzerlik de zararin meydana gelmesinde zarar gérenin kusurun bulunmasi
halinde tazminat miktarinin buna gore belirlenecegi ve bu durumda AMK md. 254
hitkmiiniin’>* esas almacagina iliskin diizenlemedir (AUSK md. 6) .

Oliim ya da bedensel yaralanma bulunmasi halinde tazminat yiikiimliiliiiine
iliskin olarak AUSK md. 7 — 11 arasinda yine AIK ile benzer diizenlemeye gidil-
mistir. Ilagtan dolay1 6liim s6z konusu oldugunda 6denecek tazminat tutar1 7. mad-

151 Kullmann (n 139) 119; Yenke (n 4) 134.
132 Kullmann (n 139) 121.

153 Rolland (n 43) 145 vd.

134 Bkz. dipnot 112.

155 AUSK md. 6/2° de hasarin iiriindeki bir kusurdan ve aym zamanda iigiincii bir sahsin fiilinden

kaynaklanmasi halinde imalatginin sorumlulugunun azalmayacagi ifade edilmistir.
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deye gore hesaplanacaktir. Buna gore, tedavi masraflari, hastalik siiresince ¢aligma
giicliniin askiya alinmasi veya azalmasi sonucunda ihtiyag¢larinin artmasi nedeniyle
ugranilan zarar, cenaze masraflart maddi zarar kapsaminda degerlendirilecektir.
(AUSK md. 7/1) Bir diger yandan &len kisinin yaralanma aninda iigiincii bir kisiyle
iligkisini stirdiirmesi ve bu iliski nedeniyle {igiincii kisiyi gec¢indirmekle yiikiimlii
olmasi1 ya da olacak olmasi halinde, dlenin varsayimsal yasam siiresi boyunca he-
saplanacak olan iigiincii kisinin mahrum kaldig1 nafaka da maddi zarar kapsaminda
sayilacaktir. (AUSK md. 7/2) Buradaki tazminat yiikiimliiliigii, yaralanma sirasinda
ficiincii kisinin gebe olmasi halinde de mevcuttur. (AUSK md. 7/2). Manevi tazmi-
nat bakimindan ise tazminat 6demekle ytlikiimlii olan taraf, dlenle 6zellikle yakin
bir kisisel iligki i¢inde olan sag kalana, sag kalanin ¢ektigi duygusal ac1 i¢in uygun
bir maddi tazminat dder. Hayatta kalan kisinin 6len kisinin esi, hayat arkadasi ebe-
veyni ya da ¢ocugu olmasi halinde yakin bir kisisel iliskinin var oldugu varsayil-
maktadir. (AUSK md. 7/3) Kisinin yaralanmasi halinde ddenecek tazminat tutart
ise 8. maddeye gore hesaplanacaktir. Buna gore bedensel yaralanma ya da sagligin
zarar gérmesi durumunda tazminat, iyilesme masraflarinin ve yaralanma sonucun-
da calisma giiciiniin gecici ya da siirekli olarak ortadan kalkmasi ya da azalmasi
veya ihtiyaglarinin artmasi nedeniyle zarar gorenin ugradigi maddi kaybin karsilan-
mast seklinde 6denecektir. Yine maddi kayip olmayan zararlar i¢in de hakkaniyete
uygun manevi tazminat talep edilebilecektir. (AUSK md. 8)

Hiikmedilecek tazminatlara iliskin azami sorumluluk miktar1 konusunda ise
AUSK’ nin 10. ve 11. maddelerinde AIK’ den farkl1 bir diizenlemeye gidilmistir's.
Buna gore; kisisel yaralanmalara bir {iriin veya ayn1 kusuru tasiyan benzer {iriinler
neden olmussa, sorumlu taraf en fazla 85 milyon Euro’ya kadar sorumlu olacaktir.
(AUSK md. 10/1) Birden fazla zarar goren tarafa ddenecek tazminatin (1) numa-
rali fikrada 6ngoriilen azami tutar1 agmasi halinde, miinferit tazminatlar, toplam
tutarlarmin azami tutara orani nispetinde azaltilacaktir.(AUSK md. 10/ 2) Mala
zarar gelmesi durumunda ise zarar goren taraf 500 Euro’ya kadar olan zarar1 ken-
disi karsilayacaktir. (AUSK md. 11) AUSK’ de 6ngériilen bu sinirlamalara iliskin
Kanunda herhangi bir glincelleme heniiz 6ngoriilmemistir.

¢. Haksiz Fiil Hiikiimlerine Gore Sorumluluk

Alman Hukuku’nda {ireticinin sorumlulugu, esas olarak haksiz fiil sorumlulu-
guna dayandirilmistir®. Nitekim Federal Adalet Divani’nin 1968 tarihinde vermis
oldugu ve asilanma sonucunda bir¢ok tavugun 6ldigli ya da kesilmek zorunda

1% Rolland (n 43) 289.
137 Yenke (n 4) 28; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1185.
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kaldig1 olay1 konu alan®® “Tavuk Vebasi” kararinda™ iireticinin sézlesmeye dayali
sorumlulugu agik¢a reddederek haksiz fiil sorumluluguna dayanmasi gerektigini
belirtmistir. Federal Adalet Divan1’ nin 1989 tarihli yukarida bahsi ge¢en kararin-
da da ilag tireticisinin agir1 doz kullaniminin olas1 sonuglar1 hakkinda bilgilendir-
me yapmamig olmasi bir ihmal niteliginde haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmistir®. Bununla birlikte iretici ile zarar gdren arasinda bir soz-
lesme iligkisinin bulundugu istisnai durumlarda (6rnegin, eczanede hazirlanmig
bir ilacin tliketiciye sunulmasi halinde) sézlesmeye dayali sorumluluk miimkiin
olabilecektir'e.

Alman Ilag Kanunu’nun 84. maddesinin uygulama alanina girmeyen durumlar
da dahil olmak {izere bir ila¢ nedeniyle zarara ugrayan kisinin haksiz fiil hiikiim-
lerine bagvurabilmesi miimkiindiir® ( AMK md. 823/1-2). Haksiz fiil sorumlulu-
gu AMK md. 823’ te diizenlenmistir. Buna gore, “kasten veya ihmal sonucu bir
baskasimin hayatina, bedenine, saghgina, ozgiirliigiine, miilkiyetine veya baska
herhangi bir hakkina hukuka aykirt olarak zarar veren kisi, ortaya ¢ikan zarart
tazmin etmekle yiikiimliidiir. (AMK md. 823/1)** Aym yiikiimliiliik, baska bir kisiyi
korumayr amaglayan bir yasayt ihlal eden kisi icin de gecerlidir. Yasamn i¢erigine
gore, yasamn ihlali kusur olmaksizin da miimkiinse, tazminat yiikiimliiltigii yalniz-
ca kusur halinde dogacaktir.” ( AMK md.823/2)

Diizenleme uyarinca bir baskasini kusurlu bir sekilde (kasten ya da ihmal
ile) yaralayan kisinin tazminat sorumlulugu dogacaktir. Haksiz fiil sorumlulugu
bakimindan ilag¢ sirketinin kusurunun kanitlanmasi gerektiginden** ila¢ hukuku
bakimindan &zellikle ihmalin varhigini tespit etmek 6nem arz edecektir. Thmalin

158 Tavuk Vebasi Karari haksiz fiilin ispatinda ispat yiikiinii tersine geviren ilk karar olmasi bakimindan
da 6nemlidir. Kararda iiretim siirecinin karmasiklig1 nedeniyle zarar gorenin, iireticinin kusurunu
kanitlayabilmesinin her zaman i¢in miimkiin olmayacag: disiincesiyle ispat yiikii ters ¢cevrilmis,
boylelikle iiriiniin hatali olmasi nedeniyle bir kusurunun bulunmadigini iireticinin ispat etmesi
beklenmis, somut olayda iiretici bunu ispat edemedigi i¢in davact lehine hiikiim kurulmustur.
(Ulrich Magnus, Product Liability In Germany”, European product liability: an analysis of the
state of the art in the era of new Technologies” (2016) Intersentia Yaymevi, 238, 239; Michael
A. Veltins, “The New Law of Product Liability in the Federal Republic of Germany” (1990) 3 (1)
Global Business & Development Law Dergisi 83, 85- 86.

159 Bkz. BGH, 26.11.1968 - VI ZR 212/66,<https://www.prinz.law/urteile/bgh/VI_ZR 212-66>
Erisim Tarihi 29 Eyliil 2023.

%0 BGH, 24 Ocak 1989 - VI ZR 112/88, https://dejure.org/dienste/vernetzung/
rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=24.01.1989& Aktenzeichen=V1%20ZR%20112%2F 88
erigim tarihi 29 Mart 2024.

161 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1185; Yenke (n 4) 28; Donmez (n 8 ) 384.

182 Kiigel ve digerleri (n 34) 1684.

163 AUSK’nin 1. maddesinde korunan degerler (hayat, viicut ve saghga iliskin getirilen menfaatler)

AMK md. 823/1 deki menfaatlerle 6rtiismektedir. ( Kullmann (n 139) 37).
64 Kiigel ve digerleri (n 34) 1684.
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varliginin tespitinde AMK md. 276/2% diizenlemesi dikkate alinmakta, buna gore
ticaret hayatinda gosterilmesi gereken 6zenin gosterilip gosterilmedigine bakil-
maktadiriss. Bu degerlendirmede, 6zel tehlikelilik durumuna gore bir uyari yapilip
yapilmadigi, bir bagka deyisle ilacin prospektiis ve iiriin bilgilerinde ilacin tehlike-
lerine dikkat cekilip ¢ekilmedigi onem kazanmakta, yapilan uyarilarda kamunun
genel beklentileri esas alinmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin, sivi maddenin dog-
rudan damar yoluyla verildigi intravendz tedavide damarda &zel bir yaralanma
riskinin var olmasi ya da astim gibi ani ataklara kars1 bir ilacin sadece birka¢ kez
kullanilmasinin gerektigi durumlarda bu hususlarin ambalaj ya da {iriin bilgilerin-
de acikea belirtilmesi ve uyarida bulunulmasi gerekmektedir®.

d. Alman Gen Teknik Kanunu’ na Gore Sorumluluk

Genetik miihendisligi sayesinde genlerin yap1 ve fonksiyonlarini, Genetik mii-
hendisliginde yasanilan gelismeler, ilag sektoriinde de genetik mithendisligi yon-
temlerinin uygulanmasina ve bu yontemlerle tibbi iirlin {iretilmesine yol agmig'®,
bu durum ise AGTK’ nin diizenlenmesi gerekli hale getirmistir. Zira genetik mii-
hendisligi arastirmalar1 ve genetik mithendisligine dayali {iretim anayasal olarak
giivence altina alinmigsa da bu tiir faaliyetler sonucu gerek ¢evre gerekse tiglincii
kisiler bir zarara ugramamalidir'®.

Alman Gen Teknik Kanunu, insanlari, hayvanlar1 ve bitkileri korumak ama-
ctyla 01.07.1990 tarihinde yiiriirlige girmistir”®. Kanun, gen teknigi imkanlarinin
gelismesini ve tesvikini de amaglamakta (AGTK md.1/2)", kapsam olarak ise gen

%5 BGB § 276 Abs. 2;

“ Fahrldissig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufSer Acht ldsst.”
¢ev: Alman Medeni Kanunu md. 276, fikra 2;
“(2) Ticaretin gerektirdigi 6zeni gostermeyen herkes ihmalkar sayilir.”

%6 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 1166.

%7 ibid 1166.

18 Yenke (n 4) 135 — 136; Goben (n 26 ) 138.

19 Deutsch ve Spickhoff (n 1) 942; Goben (n 26) 138.

170 Isabella Wildhaber, Haftung fiir Genetechnische Produkte ( Lit Yaymevi 2009) 91; Yusuf
Biiyiikay, “Gen Analizleri ve Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler”, (2005) 9 (3-4) AUEHFD,
<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1863157>, 368, erisim tarihi: 2 Ekim 2023;
Goben (n 26 ) 138.

M GenTG § 1;

“Zweck dieses Gesetzes ist,

2. die Moglichkeit zu gewdhrleisten, dass Produkte, insbesondere Lebens- und Futtermittel,
konventionell, 6kologisch oder unter Einsatz gentechnisch verdnderter Organismen erzeugt und
in den Verkehr gebracht werden kénnen,”

Alman GenTeknik Kanunu md.1;

Bu Kanunun amaci,
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caligmast yapilan kuruluslari, gen teknigi ¢alismalarint genetik olarak degistiren
organizmalar1 ve genetik olarak degistirilen organizmalari i¢eren {irtinleri diizen-
lemektedir'”2. Kanunda ayni1 zamanda genetik olarak tasarlanmuis tirlinler nedeniyle
bir zararin ortaya ¢ikmasi hali i¢in sorumluluga yer vermektedir .

Alman Gen Teknik Kanunu’ na gore sorumluluk ancak AIK kapsaminda ol-
mayan Urlinler bakimimdan s6z konusu olabilmektedir’?. Alman Gen Teknik Ka-
nunu’ na gore sorumluluktan bahsedebilmek i¢in genetiginde degisiklik yapilmis
bir iiriin nedeniyle bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir 4. Kanunun 32.
Maddesinin birinci fikrasina gore genetik mithendisligi ¢aligmalar1 sonucunda or-
taya ¢ikan bir organizmanin 6zellikleri nedeniyle bir kisinin 6lmesi, viicudunun
veya sagliginin zarar gérmesi veya bir nesnenin hasar gérmesi halinde, igletmeci
ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir. S6z konusu hiikiimde sorumlu-
lugun dogabilmesi i¢in kusur aranmamakla birlikte sorumlulugu ortadan kaldiran
miicbir sebep tiiriine de yer verilmemistir'’s. Bununla birlikte AGTK md. 33’ te so-
rumluluga iligkin sinirlamaya gidilmis, genetik mithendisligi ¢aligmasina dayanan
bir organizmanin 6zellikleri nedeniyle bir zararin meydana gelmesi halinde, islet-
mecinin tazminat ylkimliligi 85 Milyon Euroya kadar oldugu diizenlenmistir.
Maddenin devaminda, ayn1 zarar verici olay temelinde 6denecek ¢esitli tazminat-
larin bu miktar1 agmasi halinde, miinferit tazminatlarin toplam tutarlarinin azami
tutar oran1 nispetinde azaltilacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte ayni zarar i¢in
birden fazla isletmecinin sorumlu olmasi halinde bunlar miistereken ve miiteselsi-
len sorumlu olacaklardir. (AGTK md. 32/2)

Alman Gen Teknik Kanunu’ nun 34. maddesinde ise ispata iligkin olarak {irin
kullanicisi lehine bir karineye yer verilmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasi
“Zarar genetigi degistirilmis organizmalardan kaynaklanmissa, bu organizma-
larin genetik miihendisligi ¢alismalarina dayanan ozelliklerinden kaynaklandig
varsayilir.” seklindedir. Madde hiikmii uyarina zarar gore kisinin, GDO’Iu iiriin
kullandigin1 ve neticesinde bir zararin ortaya ¢iktigini ispat etmesi yeterli olup
GDO’ lu firiiniin zarara sebebiyet vermedigini iiriiniin {ireticisinin ispat etmesi
gerekecektir's.

“2. Ozellikle gida ve yem olmak iizere iiriinlerin geleneksel, organik veya genetigi degistirilmis
organizmalar kullanilarak tivetilebilmesini ve piyasaya siiriilebilmesini saglamak,”

72 Biiyiikay (170) 368.
73 Yenke (n 4) 136; Deutsch ve Spickhoff (n 1) 942.

74 Yenke (n 4) 136; Goben (n 26 ) 146 vd; Giinter Hirsch, Andrea Schmidt - Didczuhn
ve Emst — Ludwig Winnacker, Gentechnikgesetz (GenTG), mit Gentechnik -Verordnungen,
Kommentar ( C. H. Beck Yaymevi, 1991) 474.

75 Hayrunnisa Ozdemir, “ Gida Hukuku ve Hukuki Sorumluluk”, (2017) 19 (Ozel Say1) Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’ a Armagan, 443, 483.

76 Ozdemir (175) 474.
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SONUC

Hastalarin saglikli olma istegi ve beklentisi ile kullandiklari ilaglarin zaman
zaman dliime kadar varan zararli etkilerine rastlanmaktadir. Ozellikle sanayi dev-
rimi sonrasi ilaglarin ila¢ endiistrilerinde tiretilmesi ve iiretilen ilaglarda kimya-
sal iceriklerin kullanilmasi, hastalarin zarar gérme risklerinin artmasina neden
olmaktadir.

[lacin tanim1 birgok yerde farkli sekillerde yapilmakla birlikte Alman hukukun-
da yapilan tanimda ilacin hastaliklari teshis, tedavi ve onleyici islevinden bahsedil-
mistir. Buna gore ilag, insan hastaliklarini veya hastaliga bagl sikayetleri giderme,
hafifletme ya da 6nleme amaciyla viicuda uygulanan, farmakolojik, immiinolojik
ya da metabolik bir etki yoluyla fizyolojik islevleri eski haline getiren, diizelten,
etkileyen ya da tibbi teshis koymaya yardimei olan maddeler veya maddelerden
olusmus miistahzarlardir.

Alman Hukuku’nda ilag hukukuna dair diizenlemelerin getirilmesi bakimindan
1950’lerin sonu ile 1960’larin baglarinda Almanya’da yasanan “Contegran Olayr”
bliylik 6neme sahiptir. S6z konusu olayda uyku hap1 ve sakinlestirici olarak rege-
teli satilan ve ana maddesi Thalidomid olan Contergan isimli uyku ilaci, hamile
kadinlarda binlerce bebegin sakat, uzuvlari olmadan dogmasina neden olmustur.
Olayin etkisinin bu denli biiyiik olmas1 sonucu Kasim 1961’ de ilacin iireticisi,
ilact piyasadan ¢ekmistir.

Alman Hukuku’nda ilag tireticisinin sorumluluguna iliskin Alman Medeni
Kanunu’na gore haksiz fiil sorumlulugu, Alman fla¢ Kanunu’ na gére kusursuz
sorumluluk, Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu ve Alman Gen Teknik Kanunu’na
gore sorumluluk akla gelmektedir.

Alman Ilag Kanunu’nda ilag iireticisinin Kanunun 84 — 94a maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile hatali ilag iireticisine belli kosullar altinda ku-
sursuz sorumluluk yiiklenmistir. ilag {ireticisinin kusursuz sorumluluguna iliskin
temel gereklilikler Alman flag Kanunun’ nun 84. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore tiiketiciye dagitilan ve zorunlu pazarlama iznine tabi olan veya yonetmelikle
pazarlama izni gerekliliginden muaf tutulan beseri bir tibbi {irliniin uygulanmasi
sonucunda kisi oliir veya viicudu veyahut sagligi 6nemli 6l¢iide zarar goriirse, s6z
konusu tibbi iiriinii bu Kanun kapsaminda piyasaya siiren ilag girisimcisi, zarar
goren tarafin ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir.

Alman Hukuku’nda ilag iireticisinin sorumlulugu genel anlamda ila¢ Kanunu
kapsaminda degerlendirilmekteyse de bu sorumluluk, miinferit bazi durumlarda
Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu ya da Alman Gen Teknik Kanunu kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Yine {ireticinin sorumlulugu temel anlamda haksiz fiil
sorumluluguna dayandirilmaktadir.

Alman ilag Kanunu’nun uygulama alanina giren konularda Alman Uriin So-
rumlulugu Kanunu uygulama alani bulmamaktadir. (AUSK md. 15) Bu nedenle
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de Alman ilag Kanunu’nun kapsamina girmeyen konularda, drnegin veteriner tib-
bi iiriinlerinde, ruhsata tabi olmayan beseri tibbi {irlinlerde, heniiz onaylanmamus,
klinik aragtirma agamasinda olan tibbi iirlinlerde, yurtdisinda piyasaya siiriilen ve
Alman yasalarmin gegerli oldugu tibbi iiriinlerde Alman Uriin Sorumlulugu Ka-
nunu’nun uygulanmasi miimkiin olacaktir. Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu,
iireticinin sorumlulugunu, kusursuz tehlike sorumlulugu olarak diizenlemistir. Ka-
nuna gore bir tirlindeki bir kusur nedeniyle bir kisinin dliimii, viicudunun veya
sagliginin yaralanmasi veya herhangi bir seyin zarar gérmesi durumunda, iiriiniin
lireticisi ortaya cikan zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Alman Hukuku’nda iireticinin sorumlulugu, esas olarak haksiz fiil sorumlulu-
guna dayandirilmistir. Nitekim Federal Adalet Divant’ nin 1968 tarihinde vermis
oldugu “Tavuk Vebast” kararinda {ireticinin sézlesmeye dayali sorumlulugu yerine
haksiz fiil sorumlulugu kabul edilmistir. Bununla birlikte eczanede hazirlanmis bir
ilacin tiikketiciye sunulmasi gibi istisnaen iiretici ile zarar goren arasinda bir s6zles-
me iligkisinin bulundugu durumlarda s6zlesmeye dayali sorumluluktan bahsedile-
bilecektir. Haksiz fiil sorumlulugu AMK md. 823’ te diizenlenmistir. Buna gore,
kasten veya ihmal sonucu bir bagkasinin hayatina, bedenine, sagligina, 6zgiirligi-
ne, miilkiyetine veya baska herhangi bir hakkina hukuka aykiri olarak zarar veren
kisi, ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle ylikiimliidiir.

Alman Tlag Kanunu’nun uygulama alanina girmeyen hallerde ve ila¢ nedeniyle
bir zararmn ortaya ¢ikmasi durumunda diger uygulanabilecek Kanun Alman Gen
Teknik Kanunu’dur. Alman Gen Teknik Kanunu’ na gore sorumluluktan bahsede-
bilmek i¢in genetiginde degisiklik yapilmis bir iiriin nedeniyle bir zararin meydana
gelmesi gerekmektedir. Kanunun 32. madde diizenlemesine gore, genetik miihen-
disligi caligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir organizmanin 6zellikleri nedeniyle
bir kiginin 6lmesi, viicudunun veya sagliginin zarar gérmesi veya bir nesnenin
hasar gormesi halinde, isletmeci ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.
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