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VERGI USUL KANUNU’NDA YER ALAN “USULSUZLUK”
KAVRAMI UZERINE HUKUKI BiR DEGERLENDIRME

A Legal Evaluation on the Concept of “Irregularity”
in the Tax Procedure Law

Murat BATI
Devrim Doga DINCER™

Ozet

Vergi Usul Kanunu’nun 336 ve 339’uncu maddelerinde yer alan “usulsiizliik” ifadesine “6zel
usulsiizliik” kabahatinin de dahil olup olmadig1 hususunda hem &gretide hem de yargi igtihatlarinda
tam bir kavram birligi bulunmamaktadir. Bu durum birgok alana olumsuz sirayet etmektedir.
Ancak vergi idaresi hem VUK m.336’da hem de m.339’da usulsiizlik kavramindan sadece
m.352’deki kabahatleri anlamakta ve bu sekilde uygulama yapmaktadir. Vergi idaresi, 6greti ve
yargt ictihatlarinda saglanmayan kavram birligi telafisi gii¢ sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle
bu makalede bu husus tartisilmig ve ¢6ziim onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi cezalari, usulsiizliik, 6zel usulsiizliik

Abstract

There is no unanimity in both doctrine and jurisprudence as to whether the “special irregularity”
offense is included in the expression “irregularity” in Articles 336 and 339 of the Tax Procedure
Law. This situation has a negative impact on many areas. However, the tax administration interprets
the concept of irregularity in both Article 336 and Article 339 of the Tax Procedure Law as only
the offenses specified in Article 352, and implements it accordingly. The absence of conceptual
consensus in the tax administration, the academia and the jurisprudence causes irreparable
consequences. Therefore, in this article, this issue is discussed and a solution is proposed.
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T

GIRIS

Kamunun normal gelirleri arasinda sayilan vergi, kamu harcamalarini finanse
etmek amaciyla ve maliye politikasi araci olarak kullanilan gerek merkezi yonetim
gerekse yetki verilen —belediyeler gibi- diger kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
tahsil edilen hem cebri hem de karsiliksiz olan en 6nemli kamu geliridir. Anayasa
m.73/1 hitkkmii uyarinca “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine
gore, vergi odemekle yiikiimliidiir.” Anayasa m.73/1.fikrada da goriildiigii izere ver-
giler, cebri nitelik gdstermektedir. Bu nedenle vergi yiikiimliilerinin {izerine diisen
yilikimliiliiklerini zamaninda, tam ve eksiksiz yapmalar1 Anayasal bir gérevdir. Bu
yiiktimliiliiklerin zamaninda, tam ve eksiksiz yerine getirilmesini saglamak maksa-
diyla basta 213 sayili Vergi Usul Kanunu? (VUK) olmak iizere mevzuata bazi mii-
eyyideler konulmustur. S6z konusu yiikiimliiliklere riayet edilmemesi durumunda
idari para cezalarinin yaninda ayrica hapis cezalari ve/veya adli para cezalarinin
uygulanmasi da s6z konusudur®. Diger bir ifadeyle ikili bir tasnifle suglar i¢in 6n-
goriilen miieyyideler hapis veya adli para cezasi ile glivenlik tedbirleri iken kaba-
hatler i¢in 6ngoriilen miieyyideler idari para cezalaridir.

Bu baglamda vergi kabahatlerinin islenmesi halinde vergi idaresince vergi ziyai
ve usulsiizliik cezalar1 uygulanacak; vergi su¢larinin iglenmesi halinde ise ceza
mahkemelerince yapilacak yargilama neticesinde hiirriyeti baglayici cezalar uy-
gulama alani bulacaktir.

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun ceza hiikiimlerine iliskin genel esaslar1 Dor-
diincii Kitap, Birinci Kisim altinda diizenlenmis olup m.331 “Vergi kanunlar: hiikiim-
lerine aykirt hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalart (vergi ziyai cezasi* ve
usulsiizliik cezalar) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar.” hilkmii ile vergi cezalari;
vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar1 olmak tizere ikiye ayrilmistir.

Vergi cezalarmi diizenleyen Ikinci Kismin Ikinci Boliimiinde “Usulsiizliik” bas-
181 altinda birinci derece usulsiizliikler, ikinci derece usulsiizliikler ve 6zel usul-
stizlikkler hiikme baglanmistir. Bu meyanda “usulsiizliik” kavraminin iist kavram
niteligi tasidigi ileri siiriilebilir. Ancak yasa hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden
yasa koyucunun 6zel usulsiizliikleri kastetmek i¢in kullandig1 ifadelerde bir kavram
birliginin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu durum VUK un 336 ile 339’uncu madde-
sinin uygulanmasinda usulsiizliik kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususunda
tereddiit goriildiiglinden “usulsiizliik” kavramindan ne anlagilmas: gerektigi izaha
mubhtac hale gelmistir.

! Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) (4. Baski, Seckin Yayinevi Ankara 2024) 39; Murat
Bati, Vergi Reformlar1 ve Oneriler (Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 417 Ankara 2023) 11.

2 Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarast: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG 10.01.1961/10705
3 Bati(nl)373.

4 Vergi ziyai cezast hakkinda detayl bilgi igin bakiniz; Bati (n 1) 389; Elif Sonsuzoglu, ‘Vergi Ziya-1
Cezasinin Anayasa Mahkemesince Iptali ve Yarattigi Yeni Sorunlar’ (2005) Mevzuat Dergisi 33,
42.
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Soyle ki uygulamada yasanan tereddiidiin giderilmesi, “usulsiizliik” kavraminin
yorumlanmasi ile kapsaminin belirlenmesine baglidir. Bu itibarla bu ¢alismada,
VUK ’un vergi cezalari i¢in 6ngdrdiigii sistematik ¢ergevede “usulsiizliik” kavrami
yorumlanacak, yasa koyucunun iradesinin ne yonde oldugu ilgili hiikiimlerin yii-
riirliik tarihindeki ilk hali esas alinmak suretiyle yasal degisiklikler de gozetilerek
belirlenmeye caligilacak ve en nihayetinde 336 ve 339’uncu madde hiikiimleri-
nin uygulanmasi sirasinda yaganan soruna igtihatlardan da yararlanilarak ¢6ziim
aranmaya calisacaktir.

1. 213 Sayih Vergi Usul Kanunu’nun Ongordiigii Ceza Sistematigi Icerisinde
“Usulsiizliikler”

Anayasa’nin “vergi 6devi” kenar basliklt 73’lincli maddesinin birinci fikra-
s1 uyarinca herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
odemekle yiikiimliidiir. Vergiler, cebri nitelikte oldugundan beyanname verme, ige
baglamayi, adres degisikligini vs. bildirme, defter tutma gibi usuli yiikiimliiliikle-
rin tam ve geregi gibi yerine getirilmemesi, birtakim yasal miieyyidelerin tatbiki
ile sonu¢lanmaktadir.

Sugclar, hapis veya adli para cezasi ve giivenlik tedbirleri ile; kabahatler ise idari
para cezalari ile yaptirima baglanmistir. Bu itibarla vergi kabahatlerinin islenmesi
halinde vergi idaresince vergi ziyai ve usulsiizliik cezalar1 uygulanacak iken vergi
suglarinin iglenmesi halinde ceza mahkemelerince yapilacak yargilama neticesinde
hiirriyeti baglayici cezalar uygulama alani bulacaktir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu kapsaminda kacakcilik, vergi mahremiyetini
ihlal ve miikellefin 6zel igini yapma suglar1 diizenlenmistir. 26.09.2004 tarih ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m.5: “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel
ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir.” hiikmii
uyarinca ceza iceren yasalarda yer almasi hasebiyle mezkir vergi suclarina iligkin
olarak 5237 sayili TCK genel hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir. Bu minval-
de vergi suclar1 bakimindan 5237 sayil1 TCK, genel kanun niteligi tasitmaktadir.

Vergi kabahatleri bakimindan ise 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu genel kanun niteligindedir. Buna gore VUK kapsaminda diizenlenmis
olan vergi ziya1 ve usulsiizliik kabahatlerine iligkin olarak Kabahatler Kanunu’na
gore 6zel kanun niteligindeki VUK hiikiimleri 6ncelikli uygulanacak, hiikiim bu-
lunmayan hallerde Kabahatler Kanunu’na bagvurulacaktir.

Bes kitaptan miitesekkil VUK un® “Ceza Hiikiimleri” bashkli Dordiincii Kita-
binin “Genel Esaslar” bashikli Birinci Kismi altinda yer alan m.331: “Vergi kanun-

®  Vergi Usul Kanunu 1 ila 3’iincii maddeleri ve gegici maddeler diginda ayrica;

> Vergilendirme (VUK m.4 ila m.152/4),
» Miikellefin 6devleri (VUK m.153 ila miik. m.257),
» Degerleme (VUK m.258 ila m.330),
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lart hiikiimlerine aykirt hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalari (vergi ziyai
cezasi ve usulsiizliik cezalari) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar.” hikmii ile vergi
cezalari, vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar1 olmak tizere ikiye ayrilmistir.

Mezkiir tasnife uygun olarak Déordiincii Kitabin “Vergi Cezalarr” bashikl Ikinci
Kisminin Birinci Béliimiinde “Vergi Ziyar Cezasi”, Ikinci Boliimiinde ise “Usul-
suzliik” baglig1 tercih edilmistir.

VUK ’un ortaya koydugu sistematik takip edildiginde (genel) usulsiizliik ve 6zel
usulsiizliik fiil ve cezalarint hikkme baglayan maddelerin yer aldig1 boliim bagligimin
“Usulsiizliik” olarak tercih edilmis olmasi, kavramin, tist kavram olarak kullanil-
mast hasebiyle dikkat c¢ekicidir.

Usulsiizliik, VUK m.351°de vergi kanunlarinin sekle ve usule miitaallik hikiim-
lerine riayet edilmemesidir seklinde tanimlanmigti: VUK m.351°deki tanimdan da
anlagilacagi tizere usulsiizliik, vergi yasalarinin sekle ve usule iliskin hiikiimlerine
uygun davranilmamasidir. Bu nedenle yiikiimliilere uymalar1 adina baz1 yiikiimlii-
liikler getirilmistir.

Bu yiikiimliiliikler, VUK un “Miikelleflerin Odevleri” bashkl Tkinci Kitabin-
da hiikiim altina alinmistir. Buna gore zikredilen 6devler, bildirim 6devini (VUK
m.153 ild m.170), defter tutma 6devini (VUK m.171 ila m.226), vesikalar 6devi-
ni (VUK m.227 ila miik. m.242), ekim ve sayim beyan1 édevini (VUK m.243 ila
m.246), vergi karnesi 6devini (VUK miik. m.247 ila m.252), muhafaza ve ibraz
6devini (VUK m.253 ila miik. m.257) yerine getirmektir.

Sekle ve usule uygun davranmamanin yaptirimi, VUK m.352 ve miiteakip
maddelerinde 6ngdriilmiis olan tiimilyle maktu ve/veya nispi idari para cezalaridir.
Usulsiizliik cezalar1 VUK m.352°de yazili usulsiizliik cezalar ile 6zel usulsiizliik
cezalar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Esasen VUK m.352 hikkmii “Usulsiizliik Dereceleri ve Cezalari” bagligini tagi-
masina ragmen birgok yazar® anlatimi kolaylastirmak adina VUK m.352°de diizenle-
nen usulsiizliiklere genel usulsiizliik demistir. Biz de bu ¢aligmada VUK m.352’de
yer alan usulsiizliiklere bazi durumlarda genel usulsiizliik demeyi tercih edecegiz.

VUK m.352’de yer alan (genel) usulsiizliikler, birinci derece usulsiizliikler ve
ikinci derece usulsiizliiklerden olusmaktadir. Genel usulsiizliik cezalar1 Vergi Usul
Kanunu’na bagh 1 sayili cetvelde’ gosterilmektedir.

»  Ceza hiikiimleri (VUK m.331 ilam.376 (Ek m.1 ila Ek m.11 uzlagsma hiikiimleri dahil),

» Vergi davalari (VUK m.377 ila m.415)

olmak iizere toplamda 5 kitaptan olusur.
®  Salim Ates Oktar, Vergi Hukuku (16. Baski, Tiirkmen Kitabevi Istanbul 2022) 460; Turgut Candan,
Vergisel Kabahatler ve Suglar, (5. Baski, Yetkin Yayinlart Ankara 2022) 348.
Asagidaki tabloda 2025 yili igin miikellef yapisina gore 1 Sayili Usulsiizlik Cezalaria Ait Cetvelde
yer alan birinci ve ikinci derece usulsiizliik cezalariin maktu tutarlart bulunmaktadir.
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Ozel usulsiizliikler, vergilendirme siirecinin saglikl islemesi adina gerekli olan
fatura, fis, serbest meslek makbuzu ve bunun gibi belgelerin verilmemesi ya da alin-
mamast, bankadan kira 6demesinin yapilmamasi gibi durumlarda ortaya ¢ikmakta-
dir. Ozel usulsiizliik cezalari, VUK m.353 hiikmii uyarinca fatura ve benzeri evrak
verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasi, VUK
m.355 hikkmi uyarinca damga vergisi odenmemis ya da noksan é6denmis kagitlarin
noterlerce tasdik edilmesi, VUK m.107/A, m.152/A, m.153/A, m.86, m.148, m.149
ve m.150 uyarinca bilgi vermekten ¢ekinenler ile VUK m.256, m.257, miikerrer
m.257 hiikiimlerinde belirtilen durumlara uyulmamasi ve GVK m.98/4 uyarinca
diizenlenen mecburiyetlere uyulmamasi halinde uygulama alani1 bulmaktadir®.

2. Yasa Koyucunun Kavramsal Olarak “Usulsiizliik” Tercihi ve Bu Tercihin
Uygulamada Yarattig1 Tereddiitler

213 Sayili VUK hiikiimleri incelendiginde usulsiizliikler i¢in yasa koyucunun genel
olarak “usulsiizliik” kavramini tercih ettigi goriilmektedir. Ancak 6zel usulsiizliikler
yoniinden muhtelif hiikiimlerde agikga belirtme yoluna gidildiginden salt “usulsiiz-
liik” kavraminin kullanildigr hiikiimlerin kapsam itibariyla nasil yorumlanacagi ve
0zel usulsiizliikler yoniinden uygulama alani bulup bulmayacag izaha muhtagtir.

Tek fiil ve gesitli sug islenmesi halini hitkme baglayan maddelerden VUK m.336/1
“Cezay istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa
bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agirt kesilir.” hiikmii uyarinca
tek fiil ile vergi ziya1 ve usulsiizliik kabahatinin islenmesi halinde yalnizca agir olan
ceza kesilecektir. Ancak izah olundugu ilizere madde metninde gegen “usulsiizliik”
kavramindan kapsam itibartyla ne anlasilmasi gerektigi 6nem arz etmektedir.

Benzer bi¢imde tekerriir halini hitkme baglayan VUK m.339 “Vergi ziyaina se-
bebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayt ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere,
vergi ziyai cezasinda cezanin kesinlestigi tarihi izleyen giinden itibaren besinci
yilin isabet ettigi takvim yilinin sonuna kadar, usulsiizliikte cezanin kesinlestigi
tarihi izleyen giinden itibaren ikinci yilin isabet ettigi takvim yumin sonuna kadar

Miikellefiyet Tiiri usulsi]?;;i;llicletizzzcr? (TL) usulsiilzklli;llflc(::::ﬁ (TL)

Sermaye sirketleri 28.000 b 14.000 b
Sermaye sirketi disinda kalan birinci sinif

tiiccarlar ve serbest meslek erbabi 14.000 b 7.000 b

Ikinci simf tiiccarlar 7.000 b 5.000 b
Yukaridakiler disinda kalip beyanname

usuliiyle gelir vergisine tabi olanlar 5.000 b 32000
Kazanct basit usulde tespit edilenler 32000 2.100b

Gelir vergisinden muaf esnaf 2.100b 14001

& Bati(n 1) 408.
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tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi
yiizde yirmibes oraninda artirilmak suretiyle uygulanir. Su kadar ki, artirnm tutari
kesinlesen cezadan (kesinlesen birden fazla ceza olmasi durumunda bunlardan tutar
itibariyla en yiikseginden) fazla olamaz.” hilkkmiinde de goriildiigii lizere tartisilan
“usulsiizliik” kavraminin tercih edildigi goriilmektedir.

Mezkir tercihin uygulamada 6zel usulsiizliikler yoniinden yarattigi tereddiidiin
giderilebilmesi adina “usulsiizliik” kavraminin irdelenmesi ve yapilacak yorum fa-
aliyeti neticesinde kapsaminin ortaya konulmasi gerekmektedir.

2.1. Vergi Usul Kanunu’nun 336’nc1 Maddesinin Uygulamasi ve “Usulsiiz-
liik” Kavraminin Yarattig1 Tereddiit

VUK m.336 uyarinca® cezay1 gerektiren tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik
birlikte iglenmig olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agir1 kesi-
lir. Usulsiizliik cezasi kesilen bir fiil ile vergi ziyaina da sebebiyet verildigi sonradan
anlasildig: takdirde, daha dnce usulsiizliik cezasi kesilmis olmasi, bu cezanin ziyaa
ugratilan vergiden dolay1 kesilmesi gereken vergi ziyai cezasi ile karsilastirilmasi
ve eksik kesilen cezanin tamamlanmasi gerekmektedir.

VUK m.336’ya gore, bir fiil ile ziyaa ugratilan vergi nev’i ayni olup da bu tek
fiil ayn1 zamanda hem vergi ziyal hem de usulsiizliik cezalarinin kesilmesini ge-
rektirmekteyse, bu durumda fikri ictima kurallart uygulanir ve miikellef hakkinda
bu cezalardan en agirt kesilir.

Kanun maddesinde gegen “miktar itibariyle en agirt kesilir ” ciimlesi uyarinca
agir olan ceza kesilir ama agir olmayan ceza kesilmez. Yani agir olmayan ceza
once kesilip sonra silinmez; bu ceza hi¢ kesilmez. Olasi bir durumda iki ceza da
kesilirse ya idare fark ettigi anda bunu re’sen diizeltir ya da cezanin muhatabi fark
ettiginde diizeltme hiikiimleri uyarinca diizeltilmesini ister'.

VUK un “vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalar-
dan sadece miktar itibariyle en agir kesilir.” seklindeki 336’nc1 maddesinin birinci
fikrasinda gecen usulsiizlitk kabahati sadece VUK m.352 deki (genel) usulsiizIiigii
mii yoksa ozel usulsiizliigii mii kapsar mahiyette oldugu tartisma konusudur.

2.2. Vergi Usul Kanunu’nun 336’nc1 Maddesinde Yer Alan “Usulsiizliik”
Kavraminin Yorumlanmasi

VUK m.3/A ... Vergi kanunlar: lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik
olmadig hallerde vergi kanunlarimin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimle-
rin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 gézoniinde tutu-
larak uygulanir” hitkkmii ile vergi yasalarinin yorumlanmasinda dort temel yorum

® VUK m.336/1 “Cezayu istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziya1 ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa
bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agir1 kesilir.”

10 Bati (n 1) 432.
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metoduna isaret edilmistir. Bununla birlikte lafzi yorum metodunun 6ncelendigi
goriilmektedir.

Yasa koyucunun tercih ettigi “usulsiizliik” kavraminin yorumlanmasinda lafzin
acik olmadig1 kabulii ile sair yorum metotlarindan da faydalanilmasi gerektigi dii-
stinlilmektedir. Kanaatimizce yasa koyucunun iradesinin ortaya konulabilmesi adina
madde metninin ilk haliyle degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu sebeple 213 sayili VUK un yiiriirliige girdigi tarih olan 1 Ocak 1961 itiba-
riyla m.336 “Cezayi-istilzam eden tek bir fiil ile kacak¢ilik ve usulsiizliik veyahut
kusur ile usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar
itibariyle en agirt kesilir.” hiikmiinde gecen “usulsiizliik” kavraminin yasa koyucu
tarafindan 6zel usulsiizliikleri de kapsar bi¢imde kullanilip kullanilmadig: acikli-
ga kavusturulmalidir. Mezk@ir metnin baglamindan koparilmadan yorumlanmasi
ise ancak VUK un yiiriirlige girdigi tarihte ortaya koydugu sistematigin takibi ile
miimkiindiir.

Bes kitaptan miitesekkil VUK un “Ceza Hiikiimleri” baghkli Dordiincii Kitabi-
nin “Genel Esaslar” baslikli Birinci Kismi altinda yer alan m.331 “Vergi kanunla-
rt hiikiimlerine aykirt hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalari (kagcak¢ilik,
kusur ve usulsiizliik cezalari) ve diger cezalar ile cezalandrilirlar” hilkmii uyarin-
ca vergi cezalari, kagakeilik, kusur ve usulsiizliik cezalar olarak tasnif edilmistir.

Mezkir tasnife uygun olarak “Vergi Cezalarr” baslhikli ikinci Kismin Birinci
Béliimii igin “Kacak¢ilik”, Tkinci Béliimii i¢in “Kusur” ve Ugiincii Boliimii igin
“Usulsiizliik” baglig1 tercih edilmistir. Genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik fiil ve
cezalarin1 hilkme baglayan maddelerin yer aldig1 boliim bashigimin “Usulsiizliik”
olarak tercih edilmis olmasi, kavramin, iist kavram olarak kullanilmasi hasebiyle
dikkat c¢ekicidir.

Ugiincii Boliim “Usulsiizliik” bashg altinda 6zel usulsiizliik cezalarii diizen-
leyen 353’{incii madde hiikmiinde fatura ve benzeri evrak vermeyen ve almayan-
larin cezas1 “...bu vesikalara yazilmasi gereken meblagin yiizde iicii (¢ifigiler igin
yiizde biri) nispetinde usulsiizliik cezasi...” olarak belirlenmistir. Benzer bi¢cimde
veraset ve intikal vergisinde usulsiizliikleri diizenleyen 354’{incii ve damga resmin-
de usulsiizliikleri diizenleyen 355’nci maddede “wusulsiizliik cezast” ifadesi tercih
edilmistir. Yasa koyucunun bu tercihi, “usulsiizliik” kavraminin 6zel usulsiizliikleri
de kapsayan tist kavram olma niteligini gliglendirmektedir.

Ozel usulsiizliiklere iliskin esash diizenlemelerin dayanak aldig1 31.12.1980 tarih
ve 2365 sayili Yasa®? ile 6zel usulsiizliikler ve cezalarini hilkkme baglayan m.353 ve

11

04.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu, <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10705.
pdf> erisim: 05.02.2025.

12 31.12.1980 tarih ve 2365 sayil1 4.1.1961 Giin ve 213 Sayili Vergi Usul Kanununda Degisiklik
Yapilmasina fliskin Kanun, <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/
kanuntbmmc064/kanunmgkc064/kanunmgkc06402365.pdf> erisim: 08.02.2025.
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m.355 hiikiimlerinde degisiklige gidilmis, bilgi vermekten ¢ekinenler ile 257 nci
madde hiikmiine uymayanlar i¢in miik. m.355 ihdas edilmis, m.354 ise kaldirilmistir.

2365 sayil Yasa ile ihdas olunan hiikiimlerde “6zel usulsiizliik cezas1” ifadesinin
tercih edildigi goriilmekle birlikte degisiklige gidilen hiikiimlerde gegen “usulsiizliik
cezast” ifadesinin aynen korundugunun altin1 ¢cizmek gerekmektedir. Oyle ki fatura
ve benzeri evrak vermeyen ve almayanlarin cezasini hiikme baglayan 353 iincii
maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen “usulsiizliik cezasi” ifadesi aynen korunmus,
eklenen fikralarda ise “6zel usulsiizliik cezas1” kesilecegi ongoriilmiistiir.

Buna ilaveten ayn1 maddede 6zel usulsiizliik cezalar kastedilerek bir takvim yilt
icinde “yukarida yazili usulsiizliikler” igin kesilecek cezalarda iist sinir 6ngoriilmiis-
tiir. 2365 say1l1 Yasa degisiklikleri sirasinda korunan kapsayict ifadenin 23.06.1982
tarih ve 2686 sayili Yasa®* degisiklikleri sirasinda da korundugu anlagilmaktadir.

Mezkir degisikliklerin ger¢eklestirildigi tarihlerde yasanin 6zel usulsiizliiklere
iliskin hiikiimleri de ihtiva ettigi gozetildiginde aksi yonde herhangi bir diizenlemeye
yer verilmeyerek “usulsiizliik” kavraminin kapsam itibartyla genis yorumlanmasina
ortiilii olarak cevaz verildigi ileri siiriilebilir.

Nitekim aksi yondeki tek diizenleme VUK un 353 lincii maddesinin son fikrasi
olup ilk haliyle “Yukaridaki fikrada yazili usulsiizliikler neticesinde vergi ziyai da
husule geldigi takdirde” ve 2365 sayil Yasa ile degisik “Bu maddede yazili usulsiiz-
liikler sonucunda vergi ziyar da meydana geldigi takdirde” kesilen cezalara iligkin
336°nc1 madde hiikkmiiniin uygulanmayacagi belirtilmistir. Ancak altin1 ¢izmek gerekir
ki bu belirtme 353 iincii madde hiikmiinde yer alan 6zel usulsiizliiklerle sinirlidir.

Nihayetinde VUK ’ta 6zel usulsiizliik cezalar1 m.353 ve daha bir¢ok maddede
diizenlenmistir. Bugiin i¢in yiiriirliikkteki haliyle VUK un “Bu maddede yazili usul-
stizliikler sonucunda vergi ziyai da meydana geldigi takdirde bu ziyain gerektir-
digi vergi cezalari ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda 336°nc1 madde hiikmii
uygulanmaz.” seklindeki dzel usulsiizliikler ve cezalari kenar baslikli 353 lincii
maddesinin son fikrasinda VUK m.353’te sayilan 6zel usulsiizliikler i¢in VUK un
336’nc1 maddesinin uygulanamayacagi agik sekilde belirtilmistir.

Bu noktada VUK m.353 disinda diizenlenen 6zel usulsiizliik cezalar ile birlikte
vergi ziyai cezasinin varligi halinde VUK m.336’nin uygulanip uygulanmayacagi
tartigma gotiirecek mahiyettedir. Sayet VUK m.336°da gecen usulsiizliik ibaresi
sadece VUK m.352’de sayilan usulsiizliikleri kapsar mahiyetteyse neden VUK
m.353/son fikrada diizenlenen 6zel usulsiizliikler VUK m.336’dan ayr1 tutulmustur?

Danistay VDDK’nin 23.10.2024 tarih ve Esas No: 2023/1711, Karar No:
2024/947 sayili kararinda “Kanun koyucu bu belirlemeyi yaparken 336. maddede
belirtilen usulsiizliik ifadesinin ayni zamanda 6zel usulsiizliikleri de kapsadigin

13 23.06.1982 tarih ve 2686 sayili 213 Sayili Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun, <https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/2 1 3-sayili-vergi-usul-kanununda-degisiklik-
yapilmasi-hakkinda-kanun-17739-2686-1> erisim: 08.02.2025.
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kabul etmis, anilan maddede yer verilen hiikmiin uygulanmayacagina iliskin kurali
acgtkea 353. maddede sayilan usulsiizliik fiilleri ile sinirlandirmus, usulsiizliik fiil-
lerinin yer aldigi diger maddelerde (352, 355 ve miikerrer 355 maddesinde) bu
yonde bir istisna hiikmiine yer vermemigtir.” ifadesiyle “usulsiizliik” kavraminin
0zel usulsiizliikleri de kapsadigi yoniinde kanaate varilmistir.

Bayraklr’'ya gbre Kanun, goriiniirde birlesme hiikiimlerinin diizenlendigi madde
hiikkmiinde “usulsiizliik” ifadesini kullanmigsa da 6zel usulsiizliik kastedildigi zaman
bunu muhtelif madde hiikiimlerinde agikga belirttiginden ve 6zel usulsiizliikle vergi
kaybina neden olan suglarda goriiniirde birlesme hiikiimlerinin uygulanmayacagini
ongordiigiinden, burada anlasilmasi gereken genel usulstizliiktiir'.

Gergekten de 04.12.1985 tarih ve 3239 sayili Yasa® ile gerceklestirilen degi-
siklikler sonras1 ilgili hiikiimlerin ekserisinde “ozel usulsiizliik” ifadesinin gectigi
goriilmektedir. Ancak bugiin yurirliikteki haliyle “usulsiizliik” kavraminin yer aldig1
VUK hiikiimleri birlikte incelendiginde 6zel usulsiizliikleri kastetmek i¢in kulla-
nilan ifadelerde birlik olmadig1 goriilmektedir. Kanaatimizce mezkir kullanimin
yasa koyucunun bilingli tercihine dayandigini sdylemekse giictiir. Zira izah olunan
vasal degisikliklerle beraber ““6zel usulsiizliik” ifadesinin tercih edildigi ancak ilgili
hiikiimlerde gecen “usulsiizliik” kavraminin da yer yer korundugu goriilmektedir.

Bugiin i¢in yiiriirliikteki haliyle VUK un cezalarda indirimi diizenleyen 376’nc1
maddesinde, kanun yolundan vazgegmeyi diizenleyen 379 uncu maddesinde ve yine
uzlagmayi diizenleyen Ek m.1 hitkkmiinde “usulsiizliik ve dzel usulsiizliik cezalarmmin™
denilmek suretiyle agikca belirtme yoluna gidilmistir. Ancak izah olundugu iizere
yasa koyucunun iradesinin dogru bir bi¢imde ortaya konulmasi, ilgili hiikiimlerin
yirirliige girdigi tarihteki metnin yorumlanmasina baglhidir.

VUK un cezalarda indirimi diizenleyen 376 ’nc1 maddesi ilk haliyle, yasal tasnife
uygun olarak “kagak¢ilik, kusur ve usulsiizliik cezalari” ifadesini ihtiva etmektedir.
Ancak kanaatimizce yasa koyucunun iradesini ortaya koyan ifade, 6zel usulsiizliik-
lere iligkin esasli diizenlemelerin yer aldigi 2365 sayili Yasa ile degisik “kacak¢ilik,
agwr kusur, kusur ve usulsiizliik (Ozel usulsiizliikler hari¢) cezalar” ifadesidir. Zira
parantez i¢i ibare gdostermektedir ki “usulsiizliik” kavrami 6zel usulsiizliikleri de

% Hasan Hiiseyin Bayrakli, ‘Vergi Usul Kanununa Gére Vergi Suglarinda Gériiniirde Birlegme (Fikri

Ictima)’ (1988) 6 [1] Anadolu Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 441.

15 04.12.1985 tarih ve 3239 sayili 213 Sayil Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu,
5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 2978 Sayih Ucretlilere Vergi Tadesi Hakkinda Kanun, 492
Sayili Harglar Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, 210 Sayili Degerli Kagitlar Kanunu, 1319
Sayili Emlak Vergisi Kanunu, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 3074 Sayil1 Akaryakat Tiiketim
Vergisi Kanunu, 2380 Sayili Belediyelere ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinde
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 6802 Sayili Gider Vergileri Kanununda Degisiklikler Yapilmasi
ve Bu Kanunlara Bazi Hiikiimler Eklenmesi ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki
1 Sayili Cetvele Yeni Kadrolar Eklenmesi Hakkinda Kanun, <https://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/18955.pdf> erigim: 18.02.2025.
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ihtiva eden list kavramdir. Mezkir ifadenin 2686 say1li Yasa degisiklikleri sirasinda
korundugu goriilmektedir.

Bugiin i¢in yiirtirlitkteki haliyle “6zel usulsiizliik” belirtmesinin dayanaginin
3239 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklik ile 6zel usulsiizliiklerin de cezalarda indirim
kapsamina alinmasi oldugu kanaatindeyiz.

Diger taraftan ceza kesmede zamanagimini diizenleyen VUK m.374/1 hiikmiinde
“...353 ve miikerrer 355 inci maddeler uyarinca kesilecek usulsiizliik cezalarinda,
usulstizltigiin yapildigi yili takip eden yilin birinci giiniinden baslayarak bes yil...”
denilmek suretiyle VUK m.353 ve miik. m.355 ile hiikme baglanan 6zel usulsiizliik-
ler i¢in “usulsiizliik” ifadesinin kullanilmis olmasi, her zaman i¢in agikga belirtilme
yoluna gidilmedigini géstermektedir. Buradan hareketle de yine “usulsiizliik” kavra-
minin kapsam itibartyla genel usulsiizliiklerle sinirli olmadigi sonucuna varilabilir.

Ne var ki vergi idaresi, uygulamada VUK m.336’da gecen usulsiizliik kabaha-
tinden sadece VUK m.352’de sayilan kabahatleri (genel usulsiizliik) anlamakta ve
uygulamay1 da buna gore yapmaktadir. Vergi idaresi, VUK m.353 ve 6zel usulsiiz-
liik kabahatlerini iceren diger hiikiimlerde yer alan 6zel usulsiizliikleri, VUK m.336
uygulamasina dahil etmemektedir.

Oysa 16.03.1970 tarih ve 15 Seri No’lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel
Tebligi’nde'® 6zel usulsiizliik cezasi tatbikatinda yanlis uygulamalara yer verildigi
ifade olunmus ve “Vergi Usul Kanununun 342 nci maddesine gore kendilerine teb-
ligatla 15 giinliik siire verilen miikellefler, bu siire i¢inde de beyanname vermemis
bulunurlar ve kendilerine vergi tarh olunmasi icap ederse bu halde ziyar dogmusg
olacak miikellefler hakkinda kusur veya kagak¢ilik cezalarindan birisinin tatbiki de
bahis konusu olacaktir. Ancak, kesilecek ceza miktari, 354 iincii maddenin, daha
sonra verenlere 100 liradan az 2000 liradan ¢ok olmamak sartiyle verginin % 5i
tutarimda usulsiizliik cezasi kesilir hiikmiindeki cezadan az olamayacaktir. Baska
bir deyimle, 354 iincii maddedeki usulsiizliik cezasi ile kusur veya kagakg¢ilik ce-
zalarindan miktar itibariyle agir olant kesilecektir” denilmek suretiyle 354’ tincii
maddesi uyarinca kesilecek 6zel usulsiizlikk cezasinin 336’nc1 maddesi geregi ka-
cakeilik/kusur cezasi ile kiyaslanmasi ve miktar itibariyla agir olanin kesilmesi
yoniinde goriis bildirilmistir.

Bugiin i¢in giincelligi kalmamis olmakla birlikte mezkar Teblig, vergi idaresi-
nin “usulsiizliik” kavraminin yorumlanmasinda daha genis bir tutum benimsedigini
gostermektedir.

Konuyla alakali giincel yargi kararlar1 incelendiginde de kavramin genis yo-
rumlandig1 goriilmektedir.

6 16.03.1970 tarih ve 15 Seri No’lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi, <https://gib.
gov.tr/node/87220> erisim: 21.02.2025.
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Nitekim Danistay Ugiincii Daire’nin 14.02.2023 tarih ve Esas No: 2020/2377,
Karar No: 2023/282 sayul karart usulsiizliik ifadesinin ayni zamanda ozel usulstiiz-
liikleri de kapsadigi, cezayr gerektiren tek bir fiil ile vergi ziyai ve 6zel usulsiizliik
sugunun birlikte islenmesi halinde sadece miktar itibariyle daha agir olan cezanin
kesilmesi gerektigi seklindedir.

Ayni1 yonde Damistay Uciincii Dairenin 16.11.2020 tarih ve Esas No: 2019/2642,
Karar No: 2020/4618 sayili karar: “213 sayili Kanun'un 256. maddesinde anilan
yiikiimliiliigiin stiresinde yerine getirilmemesi nedeniyle 6zel usulsiizliik cezast ke-
silen olayda yukarida yer verilen yasal diizenlemeler karsisinda, Kanun 'un 336.
maddesinde yer alan “usulsiizliik” ibaresinin “ozel usulsiizliik cezasint” da kap-
sayip kapsamadiginin ortaya konulmas: 6nem arz etmektedir.

Kanun'un 331. maddesinde usulsiizliikten baska ozel usulsiizliik cezasi ifadesine
ayrica yer verilmedigi goriilmektedir. Anilan hiikiimlerin Kanun 'un sistematiginde-
ki yeri ve diger maddelerle baglantisi géz oniine tutuldugunda, Dordiincii Kitabin
Tkinci Kisminda yer alan “Ikinci Béliim "iin bashginin usulsiizliik cezasi olmasi ve
bu bashgin altinda hem usulsiizliik cezast ve hem de ozel usulsiizliik cezasinin dii-
zenlenmesi nedeniyle ayrica belirtilmedigi hallerde “usulsiizliik” deyiminden hem
usulsiizliik cezasinin hem de ozel usulsiizliik cezasinin anlasiimasi gerekmektedir.

Kanun’un 353. maddesinde bu maddede yazili usulsiizliik fiillerinin ayni za-
manda vergi ziyaina da sebebiyet vermesi halinde vergi ziyai cezast da kesilecegi
ve bu halde Kanun'un 336. maddesinde yer alan usulsiizliik cezasi ile vergi ziyai
cezasmin kiyaslanmasina ve hangisinin kesileceginin belirlenmesine yonelik kura-
Iin uygulanmayacagi agiklanmistir. Kanun koyucu bu belirlemeyi yaparken 336.
maddede belirtilen usulsiizliik ifadesinin ayni zamanda 0zel usulsiizliikleri de
kapsadigint kabul etmig, anilan maddede yer verilen hiikmiin uygulanmayacagi-
na iligkin kurali agik¢a 353. maddede sayilan usulsiizliik fiilleri ile simirlandirmas,
usulstizliik fiillerinin yer aldigi diger maddelerde (352, 355 ve miikerrer 355 mad-
desinde) bu yonde bir istisna hiikmiine yer vermemigtir.

Bu durumda, cezay: gerektiren tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik su¢unun
birlikte iglenmesi halinde, vergi ziyai cezast ile miikerrer 355. maddeye istinaden
kesilen ozel usulsiizliik cezasi karsilastirilarak bu cezalardan sadece miktar itiba-
rivla daha agir olan ceza kesilebilecektir.” seklindedir.

Danistayin ayni yonde giincel kararlart da¥” bulunmaktadir. S6z konusu kararlar-
da gecen ortak diisiince VUK m.336 ve m.339°da gecen “usulsiizliik” ifadesinden
0zel usulsiizliigiin de anlasilmasi gerektigidir.

17 Danistay Ugiincii Dairesi, E: 2019/647, K: 2022/1424, T: 30/03/2022; Damstay Ucgiincii Dairesi, E:
2019/974, K: 2022/1422, T: 30/03/2022; Damstay Ugiincii Dairesi, E: 2019/2404, K: 2022/1748, T:
12/04/2022; Damstay Uciincii Dairesi, E: 2019/2480, K: 2022/3581, T: 04/10/2022; Damstay Ugiincii
Dairesi, E: 2019/7114, K: 2022/1169, T: 17/03/2022; Damstay Ucgiincii Dairesi, E: 2020/771, K:
2022/5830, T: 29/12/2022; Damstay Ugiincii Dairesi, E: 2020/1635, K: 2023/115, T: 26/01/2023;
Danistay Ugiincii Dairesi, E: 2020/1812, K: 2023/1095, T: 30/03/2023; Danistay Uciincii Dairesi, E:

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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Bununla birlikte aksi yonde kavramin dar yorumlandigi Danistay kararlari da
bulunmaktadir.

Nitekim Danistay Dokuzuncu Dairenin 30.11.2023 tarih ve Esas No: 2022/4589,
Karar No: 2023/5007 sayil karar: “213 sayuli Vergi Usul Kanunu 'nun 331. madde-
sinde; vergi kanunlart hiikiimlerine aykirt hareket edenlerin, bu kitapta yazili vergi
cezalart (vergi ziyar cezast ve usulsiizliik cezalari) ve diger cezalar ile cezalandi-
rilacaklary hiikmiine yer verilmis ise de; ayni Kanun’da, *“Usulsiizliik” bashiginda
“Usulsiizliik Dereceleri ve Cezalart” alt bashgi altinda 352. maddede birinci ve
ikinci derece usulsiizliiklere, “Ozel Usulsiizliikler ve Cezalari” alt bashigi altinda
ise 353, 355 ve miikerrer 355. maddelerinde ozel usulsiizliik fiilleri ve cezalarina
ayri olarak yer verilmistir. Bu durumda, Kanun'un 331. maddesinde bahsedilen
usulsiizliik cezasi deyiminden sadece birinci ve ikinci derece usulsiizliiklerin anla-
stimast gerekmekte olup bu sebeple; Kanun'un 336. maddesinde belirtilen, cezay!
istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte islenmig olursa bun-
lara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agirinin kesilecegi hiikmiiniin ozel
usulsiizliik cezalarini kapsamadigr agiktir.

Ayrica; 213 sayili Kanun'un 353 maddesinde, bu maddede yazili usulsiizliikler
sonucunda ayni zaman da vergi ziyai da meydana geldigi takdirde vergi ziyai ce-
zasmin ayrica kesilecegi ve bu cezalar hakkinda 336. madde hiikmiiniin uygulana-
mayacagi yoniindeki kisitlamasina benzer bir sekilde, miikerrer 355. maddesinin
sondan bir onceki fikrasinda ve sonradan eklenen son fikrasinda da ayrica ceza
kesilemeyen haller belirtilmis, bu istisnai haller disindaki fiiller icin ise boyle bir
kisitlama getirilmedigi anlagilmigtir.

Bu durumda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu 'nun 336. maddesinde cezay1 gerek-
tiren tek bir fiille vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte iglendigi hallerde bunlara ait

2020/1911, K: 2023/979, T: 23/03/2023; Danistay Uciincii Dairesi, E: 2020/2141, K: 2023/793, T:
14/03/2023; Damistay Ugiincii Dairesi, E: 2020/2142, K: 2023/796, T: 14/03/2023; Damistay Ugiincii
Dairesi, E: 2020/2377, K: 2023/282, T: 14/02/2023; Damistay Ugiincii Dairesi, E: 2020/3476, K:
2024/776, T: 21/02/2024; Danistay Ugiincii Dairesi, E: 2020/4169, K: 2023/103, T: 26/01/2023;
Danistay Ugiincii Dairesi, E: 2021/785, K: 2022/4162, T: 31/10/2022; Danistay Ugiincii Dairesi, E:
2021/956, K: 2024/3081, T: 17/05/2024; Damstay Ugiincii Dairesi, E: 2021/3327, K: 2023/607, T:
02/03/2023; Danistay Dérdiincii Dairesi, E: 2022/51, K: 2022/5200, T: 27/09/2022; Damistay Ugiincii
Dairesi, E: 2022/590, K: 2024/2511, T: 02/05/2024; Damstay Ugiincii Dairesi, E: 2022/777, K:
2024/2723, T: 07/05/2024; Danistay Dordiincti Dairesi, E: 2022/4087, K: 2022/5668, T: 17/10/2022;
Danistay Ugiincii Dairesi, E: 2023/2533, K: 2024/1050, T: 29/02/2024; Danistay Uciincii Dairesi, E:
2023/3587, K: 2024/3478, T: 28/05/2024; Damistay Ugiincii Dairesi, E: 2023/3614, K: 2024/1902, T:
03/04/2024; Damstay Ugiincii Dairesi, E: 2023/3743, K: 2024/2754, T: 08/05/2024; Danistay Ugiincii
Dairesi, E: 2023/3759, K: 2024/1658, T: 20/03/2024; Damistay Uciincii Dairesi, E: 2023/4130, K:
2024/2847, T: 09/05/2024; Danistay Ugiincii Dairesi, E: 2023/5441, K: 2024/6980, T: 17/12/2024;
Damistay Uciincii Dairesi, E: 2023/5582, K: 2024/251, T: 05/02/2024; Damistay Ugiincii Dairesi, E:
2023/9740, K: 2023/4713, T: 21/11/2023; Damistay Uciincii Dairesi, E: 2024/1719, K: 2024/5306,
T: 14/10/2024; Danistay Ugiincii Dairesi, E: 2024/2880, K: 2024/4800, T: 24/09/2024; Danistay
Ucgiincii Dairesi, E: 2023/2220, K: 2023/3660, T: 10/10/2023 <https://karararama.danistay.gov.
tr/> erisim: 21.02.2025.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi


https://karararama.danistay.gov.tr/
https://karararama.danistay.gov.tr/

A Legal Evaluation on the Concept of “Irregularity” in the Tax Procedure Law
Prof. Dr. Murat BATI-Devrim Doga DINCER (LLM)

cezalardan sadece miktar itibariyle en agirinin kesileceginin belirtilmesi karsisin-
da bu hiikmiin sadece 213 sayili Vergi Usul Kanunu 'nun 352. maddesinde sayilan
usulsiizliik cezalart igin gegerli oldugu ve 213 sayili Kanun 'un miikerrer 355. mad-
desinde sayilan cezalara tesmil ettirilmeyecegi, defter ve belgeleri ibraz etmeme fiili
nedeniyle vergi ziyai cezasi ve ozel usulsiizliik cezasinin ayri olarak kesilebilecegi
ve defter - belge ibraz etmeme fiilinin cezast olan dzel usulsiizliik cezasi ile katma
deger vergilerinin indirim reddinden kaynaklanan vergi ziyai cezalarinin ayrt ayri
degerlendirilmesi gerektigi” seklindedir.

Danistay az da olsa aksi yonde giincel kararlar1 da*® bulunmaktadir. S6z konusu
kararlarda gecen ortak diisiince VUK m.336 ve m.339°da gecen “usulsiizlik” ifa-
desinden 6zel usulsiizligiin anlagilmamasi gerektigidir.

Birbirine zit iki perspektiften verilen bu kararlarin incelenmesinden anlasilan
odur ki Danistay nezdinden de “wusulsiizliik” kavraminin nasil yorumlanmasi ge-
rektigi hususunda tam bir gériis birligi bulunmamaktadir. Ictihatlarin birlestirilmesi
onerilebilse de kanaatimizce kalict ¢6ziim i¢in yasa degisikligi ile hukuki belirli-
ligin saglanmas1 sarttir.

Konu hakkinda Senyiiz*® kanun koyucunun ézel usulsiizliik kabahatlerinde fikri
ictimayt kabul etmemesinin nedeni ozel usulsiizliik kabahatiyle belge diizenine ay-
karitliklarin daha fazla cezalandiriimasinin saglanarak bu suretle kanuna aykirt
fiillerin meydana gelmesinin énlenmesidir seklinde ifade etmistir.

Karako¢’a® gore ozel usulsiizliik kabahatleri, vergi ziyar kabahatlerinin tegeb-
biis hali niteligindedir. Vergi ziyai, tesebbiis halinde tespit edilirse dzel usulsiizliik
olarak cezalandirilmas: gerekir. Boyle bir tespit ve cezalandirma sayesinde ¢ogu
zaman vergi ziyai 6nlenmis olacagindan hesap donemi kapandigindan vergi ziyai-
nin kabahatinin islenmesi miimkiin olmadigindan buna iligkin cezanin kesilmesine
de gerek kalmamaktadir. Buna karsilik vergi ziyar kabahatinin tesebbiis asamasini
olusturan ozel usulsiizliik kabahatleri hesap déneminde tespit edil(e)mediginden
ozel usulsiizliik cezasi kesil(e)medigi durumlarda hesap donemi kapandiktan sonra
vergi ziyai ger¢eklesmis oldugundan artik vergi ziyair kabahatinin tesebbiis halin-
den degil, tamamlanmis vergi ziyai kabahatinden soz etmek gerekir. Tamamlanmus
vergi ziyal kabahati igin ceza kesilmesi halinde ayrica bu kabahatin tesebbiis halini
olusturan ozel usulsiizliik kabahatinin cezalandirilmas: diisiiniilemez. Bu itibarla
VUK m.353 tin 6zel usulsiizliik kabahati ile vergi ziyaina da yol agmasi halinde ozel
usulsiizliik ile vergi ziyar cezasinin ayrt ayri kesilmesi gerektigine iligkin hiikmiin
hukuki dayanagi ve uygulama imkani bulunmamaktadur.

8 Danistay Dokuzuncu Dairesi, E: 2022/4589, K: 2023/5007, T: 30/11/2023; Danistay Dérdiincii
Dairesi, E: 2023/2245, K: 2023/2456, T: 03/05/2023; Danistay Dokuzuncu Dairesi, E: 2023/4813,
K:2024/4419, T: 26/09/2024; Danistay Dokuzuncu Dairesi, E: 2023/7544, K: 2024/1198, T:
12/03/2024 <https://karararama.danistay.gov.tr/> erigim: 21.02.2025.

% Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (12. Baski, Ekin Kitabevi Bursa 2022) 246.

20 yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku (2. Baski, Yetkin Yayinevi Ankara 2019) 130.
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Candan’a* gore usulsiizliik cezasimin kesilebilmesi i¢in vergilendirme done-
minin sona ermesini beklemek zorunlulugu yoktur. Bu yiizden evvelce usulsiizliik
sayilarak cezalandirilan bir eylemin vergi ziyaina da neden oldugu daha sonra an-
lastimis olabilir. VUK m.336/2. fikra bu durumu diizenlemektedir. Mezkiir fikraya
gore sayet vergi ziyai sebebiyle kesilmesi gereken cezanin miktar itibariyle eylem
icin daha once kesilen usulsiizliik cezasindan daha agwr ve fazla oldugu anlagilirsa
bu durumda noksan olan ceza miktart ikmal edilir.

Oner’e? gore VUK m.353 te sayilan ozel usulsiizliikler disindaki ozel usulsiiz-
liikler yoniinden VUK m.336 da yer alan ictima hiikiimleri gegerlidir.

Bu kapsamda VUK m.336°da gecen usulsiizliik ifadesinden hem genel (VUK
m.352) hem de 6zel usulsiizliik cezasinin anlagilmasi gerektigi, 6zel usulstizliigi
diizenleyen kanun maddelerinde (VUK m.353 gibi) 6zel olarak VUK m.336’nin
uygulanmayacagi acikea belirtildigi durumlar hari¢ olmak iizere hem vergi ziyai
hem de tiim usulsiizliik cezalar1 agisindan VUK m.336’nin uygulanmasi gerektigi,
Vergi idaresinin mezkur konu hakkinda Kanun’un ilk halinden simdiye kadar tar-
tisma yaratacak sekilde diizenlemeler yaparak karmasiklik yarattig1 ve bu yiizden
de s6z konusu tartismay1 ortadan kaldiracak sekilde bir diizenleme yapilmasi ge-
rektigi kanaatindeyiz.

3. Vergi Usul Kanunu m.339 Uyarinca “Usulsiizliik” Kavraminin Yarattig
Tereddiit

Tekerriir, bir ceza mahkumiyetine ugradiktan sonra, yeniden sug igleyen kimsenin
durumu olarak tanimlanabilir?®. Bu durumdaki bir kimse miikerrir sifatin1 kazanir.

VUK m.339 “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay: ceza
kesilen ve cezast kesinlesenlere, vergi ziyai cezasinda cezanin kesinlestigi tarihi iz-
leyen giinden itibaren besinci yilin isabet ettigi takvim yilimin sonuna kadar, usul-
stizliikte cezanin kesinlestigi tarihi izleyen giinden itibaren ikinci yilin isabet ettigi
takvim yilmin sonuna kadar tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezast
yiizde elli, usulsiizliik cezasi yiizde yirmibes oraninda artirilmak suretiyle uygulanr.
Su kadar ki, artirim tutart kesinlesen cezadan (kesinlegen birden fazla ceza olmasi
durumunda bunlardan tutar itibariyla en yiikseginden) fazla olamaz.” ifadesiyle
tekerriir, sadece vergi ziyar cezast ile usulsiizliiklere iligkin olmak iizere hitkkme
baglanmistir. Tekerriir uygulamasinda bes ve iki yillik siirelerin hesaplanmasinda
artirima esas alinan cezalarin kesinlesme tarihi dikkate alinmaktadir.

VUK m.339 hiikmii uyarinca tekerriirden bahsedilebilmesi i¢in vergi ziyai ya

da usulsiizliik kabahatlerinden birine neden olunmus olmasi, cezalarin kesinlesmis
bulunmast, cezalarmn usuliine uygun olarak ve yetkililerce kesilip yine usuliine uygun

2L Candan (n 6) 160.
22 Erdogan Oner, Vergi Hukuku (13. Baski, Segkin Yayievi Ankara 2022) 160.
2 Candan (n 6) 111.
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olarak teblig edilmis olmast, ilk cezanin kesilmesine sebebiyet veren kabahatin te-
kerriire konu son kabahatle ayni tiirden olmasi, her ikisinin ayni vergi miikellefi
va da vergi sorumlusu tarafindan islenmis bulunmasi, kesilen ilk cezanin ortadan
kalkmamus ya da mahiyetinin degismemis olmast, ikinci cezanin hiikiimde belirti-
len bes ve iki yillik siireler icerisinde kesilmis olmasi kosullarmin birlikte gergek-
lesmesi ve nihayetinde artirim tutari igin éngoriilen iist sinira uyulmus olmasi da
gerekmektedir.

Ancak dzel usulsiizliik cezalari ile suglara iliskin tekerriir diizenlemesinin uy-
gulanip uygulanmamasinda tereddiit s6z konusudur. Zira yasa koyucu, VUK un ig-
timay1 hitkkme baglayan 336°nc1 maddesinde oldugu gibi tekerriirii hitkme baglayan
339’uncu maddesinde de “usulsiizliik” kavramin tercih etmistir.

3.1. Vergi Usul Kanunu m.339’da Yer Alan “Usulsiizliik” Kavraminin
Yorumlanmasi

213 sayili VUK un yiirtirliige girdigi tarihteki ilk haliyle tekerriirii diizenleyen
m.399 hitkkmii “Kacak¢ilik, kusur veya usulsiizliikten dolay: cezalandirilan ve cezasi
da kesinlesen bir kimse, ayni neviden bir fiili cezanin kesinlestigi tarihi takibeden
yilin bagindan baslamak iizere kacak¢ilikta bes yul, kusurda ii¢ yil, usulsiizliikte iki
vil zarfinda tekrar islerse cezasi: Kacak¢ilikta yarisi, kusurda iigte biri, usulsiizliikte
dortte biri nispetinde artiritlir.”’ seklindedir.

VUK ’un yiiriirliik tarihinde ortaya koydugu sistematik takip edildiginde, genel
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik fiil ve cezalarini hitkme baglayan maddelerin yer
aldig1 bolim basliginin “Usulsiizliik” olarak tercih edildigi, ozel usulsiizliikler icin
de “usulsiizliik” ifadesinin kullanildigi, yasal degisikliklerle birlikte tercih edilen
ifadenin “dzel usulsiizliik” yoniinde evrildigi ve fakat her zaman i¢in agikc¢a belirtilme
yoluna gidilmedigi, nihayetinde bugiin yiiriirliikteki haliyle bile ilgili hiikiimlerde
ozel usulsiizliikleri kastetmek igin kullanilan ifadeler arasinda birlik bulunmadig:
anlagilmaktadir. Bu hususta ayrintili agiklamalara bir tist baglik altinda yer verildi-
ginden tekrara dismemek adina atif yapmakla yetiniyoruz.

Konuyla alakali Bayrakli ve Bozdag* “usulsiizliik kabahati” kavraminin hem
genel hem de 6zel usulsiizliik kabahatlerini kapsadigi, dolayisiyla VUK kapsa-
minda diizenlenen tiim vergi kabahatlerine tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin oldugu goriisiindedir.

Ayni1 yonde Bozdoganoglu ve Yurtlu’ya® gére lafzi yorumun otesinde kiigiikten
biiyiige akil yiiriitme ile kamu diizenini daha az ihlal eden ve vergi ziyaina daha az
elverisli oldugundan tehlike kabahati olarak degerlendirilen genel usulsiizliikler

24 Hasan Hiiseyin Bayrakli ve Ahmet Bozdag, ‘Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir
(Afyonkarahisar Ornegi)’ (2008) 10 [2] Afyon Kocatepe Universitesi I.1.B.F. Dergisi 386, 387.

Burgin Bozdoganoglu ve Vakkas Yurtlu, ‘Kabahatlerde Tekerriir Agisindan Ozellikli Bir Durum:
Ozel Usulsiizliikler’ (2021) 6 [1] International Journal of Public Finance 92.

25
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yoniinden uygulanabilir olan tekerriir hiikiimlerinin yakin tehlike kabahati olarak
nitelendirilen ozel usulsiizliikler yoniinden evieviyetle uygulanmasi gerektigi so-
nucuna varimaktadir.

Ancak Rengber’e® gore usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik ayrimi bulunan yasada
sekle ve usule iliskin hiikiimlere aykiriliktan ziyade daha ¢ok donem iginde yapilan
ve vergi ziyaina elverisli fiillerin cezalandirilmasina yonelmekle ozel usulsiizliikler,
“usulsiizliik” tanimina wymamaktadir ve tekerriir kapsaminda degerlendirilmesine
imkan bulunmamaktadur.

Giilcicek’e? gore ise tekerriir kapsamina alinmis olsaydi madde metninde mut-
laka ““6zel usulsiizliik” ifadesi gecerdi.

Yasa koyucunun 6zel usulsiizliikleri kastetmek i¢in kullandigi kavramlar arasin-
da birlik bulunmadig1 dikkate alinacak olursa bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Nihayetinde bugiin yiirtirliikkteki haliyle 6zel usulsiizliiklerin tekerriir kapsami di-
sinda tutulmasini emredici herhangi bir hiikkiim de yasada yer almamaktadir. Yalniz
bu noktada 6zel usulsiizliiklere iligskin esasli diizenlemelerin dayanak aldig1 2365
say1li Yasa’nin 31.12.1980 tarihli olmas: diistindiiriictidiir.

Bu konuda Bozdoganoglu ve Yurtlu’ya® gére ozel usulsiizliiklere iliskin dii-
zenlemelerin tekerriir miiessesesinden sonra yiirtirliige girmis olmasi, ozel usul-
stizliiklerin tekerriir kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlamina gelmemektedir.

Ozbalcr’ya® gore ozel usulsiizliiklerde fiilin yeniden islenmesi, 353 {incii madde
hiikmiinde 6zel diizenlemeye baglanmis olup 339 uncu madde hiikmiine gore arti-
rim yapilmasina imkan bulunmamaktadir.

Diri ve Tiirkes’e® gore de tekerriire dair kendine 6zgii dlizenlemelerden otiirii
0zel usulsiizliikleri ilgili madde kapsaminda degerlendirmek, teknik olarak yasa
yapisina ters diiser ve miikerrerlige neden olur.

Gergekten de VUK un “Bilgi vermekten ¢ekinenler ile 107/4, 152/4, 153/4,
miikerrer 242, 256, 257, miikerrer 257 nci madde ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A4
maddesi hiikmiine uymayanlar igin ceza” baslhikli miik. 355’inci madde Aiikmiinde
6zel usulsiizliik cezasi kesilmesine karsin mecburiyetleri yerine getirmeyenlere siire
taninarak ilgili mecburiyetleri yerine getirmelerinin teblig olunacagi, aksi takdirde
bir kat artirimli ceza uygulanacagi 6ngortilmiistiir.

% Altan Rengber, ‘Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir’ (2017) [61] Maliye Aragtirma Merkezi Konferanslari
79, 80.

Bayram Giilgigek, ‘Vergi Usul Kanununa Gore Tekerriir ve Fiil Ayrilig1 Miiessesesinin Birlikte
Uygulanmast’ (2014) [179] Vergi Raporu 57, 58.
%8 Bozdoganoglu ve Yurtlu (n 25) 92.

2 Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Giincelleyen: Cenk Murat Arslan

(HUZ Akademi Yayincilik Tstanbul 2023) 953.

Mehmet Diri ve Asim Tiirkes, ‘Vergi Cezalarinda Tekerriir Uygulamasi’ (2013) [166] Vergi Raporu
80.

30
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Kanaatimizce VUK miik. m.355 hikkm, ozel usulsiizliikler yoniinden tekerrir
hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

Organ ve Cevikcan’a®** gorve VUK 'un ceza kesmede zamanagsimini diizenleyen
374’tincii maddede zamanagimi siirelerinin vergi ziyai ve 6zel usulsiizliik cezasi
i¢in 5 yil, usulsiizliik i¢in 2 yil olarak belirlenmis olmasi karsisinda 5 yillik siirenin
tekerriir hitkmiinde yalniz vergi ziyai igin 6ngériilmiis olmast hiikmiin ozel usulstiz-
liikleri kapsamadigini gostermektedir.

Uygulamada vergi idaresi, VUK m.339’da gecen usulsiizliik ibaresinden sadece
VUK m.352°deki (genel) usulsiizliikleri anlamakta ve 6zel usulsiizliiklere tekerriir
hiikiimlerini uygulamamaktadir.

Ancak Damistay Ugiincii Dairenin 16.11.2020 tarih ve Esas No: 2019/2642,
Karar No: 2020/4618 sayil kararinda da izah olundugu iizere ayrica belirtilmedigi
hallerde “‘usulsiizliik” deyiminden hem usulsiizliik cezasinin hem de ozel usulsiizliik
cezasiin anlagilmasi gerekmektedir.

Ayni yonde Danistay VDDK ’nin 21.10.2020 tarih ve Esas No: 2019/1467,
Karar No: 2020/1051 sayil kararinda VUK m.339°da genel-6zel usulsiizliik ayrimi
yapilmadigindan usulsiizliik kavramindan hem genel hem de 6zel usulsiizligiin an-
lagilmasi gerekmektedir. Benzer durum Damistay Ugiincii Dairenin 16.11.2020 tarih
ve Esas No: 2019/2642, Karar No: 2020/4618 sayil1 kararinda da bulunmaktadir®2.

Bu kapsamda yukarida detayli bahsedildigi tizere bu kisimda da usulsiizliik
kabahatinden 6zel usulsiizliigiin de anlasilmas1 gerektigi ve ozel usulsiizliik ceza-
larina da tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas gerektigi kanaatindeyiz,.

Zira ayn1 yonde yargi kararlari da** bulunmaktadir. S6z konusu kararlarda gecen

ortak diisiince VUK m.336 ve m.339°da gegen “usulsiizliik” ifadesinden 6zel usul-
stizligiin de anlagilmas gerektigidir.

31 ibrahim Organ ve Fatih Cevikcan, ‘Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir ve Aksayan Yénleri’ (2011)
[141] Vergi Raporu 59.

32 Candan (n 6) 181.

3 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi Dordiincii Vergi Dava Dairesi, E: 2024/148, K: 2024/1137,
T: 30/04/2024; Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Tkinci Vergi Dava Dairesi, E: 2024/413, K:
2024/1366, T: 27/11/2024; istanbul Bélge idare Mahkemesi Tkinci Vergi Dava Dairesi, E: 2025/433,
K: 2025/309, T: 27/02/2025; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Tkinci Vergi Dava Dairesi, E: 2025/234,
K: 2025/118, T: 29/01/2025; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Vergi Dava Dairesi, E:
2025/3, K: 2025/85, T: 23/01/2025; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesi,
E:2024/3032, K: 2024/3104, T: 24/12/2024; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Birinci Vergi Dava
Dairesi, E: 2024/674, K: 2024/862, T: 28/03/2024; Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Tkinci Vergi
Dava Dairesi, E: 2024/766, K: 2024/1248, T: 31/10/2024; istanbul Bélge idare Mahkemesi Ugiincii
Vergi Dava Dairesi, E: 2024/845, K: 2024/1180, T: 29/03/2024; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi
Ugiincii Vergi Dava Dairesi, E: 2024/1160, K: 2024/1459, T: 30/04/2024; istanbul Bolge Idare
Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesi, E: 2024/1249, K: 2024/1672, T: 27/06/2024; Gaziantep
Bolge Idare Mahkemesi Tkinci Vergi Dava Dairesi, E: 2024/1425, K: 2024/1582, T: 23/12/2024; Izmir
Bolge Idare Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesi, E: 2024/1445, K: 2024/2021, T: 26/11/2024;
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Az da olsa aksi yonde giincel kararlar da* bulunmaktadir. S6z konusu kararlar-
da gegen ortak diisiince VUK m.336 ve m. 339°da gegen “usulsiizliik” ifadesinden
0zel usulsiizliiglin anlasilmamasi gerektigidir.

4. Hukuk Devleti ilkesi Penceresinden Elestirel Bir Bakis ve Coziim Onerileri

Anayasa m.2 “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayist i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiivk milliyet¢iligine bagh, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
hiikmii uyarinca Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir hukuk devletidir.

Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesinin 22.06.2016 tarih ve E.2016/13, K.2016/127
sayili kararinda® “eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, Ana-
yasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargt denetimine agik olan
devlet” olarak tanimlanmustir.

Mezkir kararda “Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
onkogullarindan biri, kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidw. Hukuk devletinin
saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarimin ongoriilebilir
olmaswn, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasint
gerekli kilar.” ifadesiyle hukuki giivenlik ilkesine isaret edilmistir.

Hukuki giivenlik ilkesi; somut olaya tatbik olunacak hukuki normlarin 6nceden
bilinmesi olup kanunilik, belirlilik, kiyas yasag1 ve ge¢mise yiirlimezlik ilkelerini
beraberinde getirmektedir®.

Anayasa Mahkemesi 29.04.2021 tarih ve E.2020/80, K.2021/34 sayili kara-
rinda® yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir du-
raksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin
kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Vergi Dava Dairesi, E: 2024/1600, K: 2024/2456, T:
19/09/2024 <https://www.lexpera.com.tr/ ; https://kazanci.com.tr/> erisim: 01.03.2025.

3 Konya Bolge Idare Mahkemesi Tkinci Vergi Dava Dairesi, E: 2024/203, K: 2024/473, T: 22/05/2024;
Erzurum Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesi, E: 2024/232, K: 2024/761, T: 18/04/2024;
Adana Bolge Idare Mahkemesi Ikinci Vergi Dava Dairesi, E: 2024/1226, K: 2024/1445, T:
10/10/2024; Konya Bolge Idare Mahkemesi Tkinci Vergi Dava Dairesi, E: 2023/1013, K: 2024/33,
T: 15/01/2024 <https://www.lexpera.com.tr/ ; https://kazanci.com.tr> erisim: 01.03.2025.

35 Anayasa Mahkemesi, E: 2016/13, K: 2016/127, T: 22.06.2016, <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2016-127-nrm.pdf> erigim: 06.03.2025.

3% Bati(n 1) 53.
37 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/06/20210622-13.pdf> erisim: 07.03.2025.
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yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir demektedir.

Bu minvalde vergilemede belirlilik ilkesi uyarinca vergi mevzuati hem idare
acisindan hem de ytikiimliiler agisindan kuskuya yer vermeyecek kadar agik ve net
olmalidir. Aksi durumda vergi idaresi bazi durumlarda yiikiimlii agisindan telafisi
imkansiz sonuclar dogurabilecek uygulamalar yapabilmektedir.

Esasen VUK m.351 hikkmiinde “vergi kanunlarinin sekle ve usule miitaallik
hiikiimlerine riayet edilmemesi” olarak tanim altina alinan “usulsiiz/iik” kavrami-
nin tek bagina soyut ve muglak olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ancak
bugiin i¢in yiirtirliikteki haliyle VUK hiikiimleri incelendiginde 6zel usulsiizliiklere
iligkin kavramsal birligin tam anlamryla saglanamadig gériilmektedir. Bu neden-
le salt “usulsiizliik” kavramiin gectigi hiikiimlerin 6zel usulsiizliikler yoniinden
uygulanmasinda tereddiit yasanmaktadir ve yasanan tereddiit ortaya koymaktadir
ki “usulsiizliik” kavrami artik soyut ve muglaktir. Nihayetinde hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkesi zedelenmektedir.

Uygulamada vergi idaresinin kavrami dar yorumladigi anlasilmaktadir. Ancak
konuyla alakali yargisal ictihatlarin incelenmesinden yarginin kavrami genis yo-
rumlama egiliminde oldugu goriilmektedir. Ne var ki aksi yonde verilen kararlar
da bulunmaktadir. Bu nedenle uygulamada bir kavram birliginin saglanmasi adina
ictihatlarin birlestirilmesi 6nerilebilirse de kanaatimizce kalici ¢oziim i¢in kanuni
diizenleme sarttir. Bu sayede 6zel usulsiizliikler i¢in kullanilan kavramlarda birligin
saglanmasi arzu edilmektedir. Vergi hukukunda 6zel 6nemi haiz kanunilik ilkesi de
bunu gerektirmektedir. Zira aksi takdirde yiiriitme ve/veya yargi erkinin adeta yasa
koyucu yerine gegerek islem tesis etmesinden endise edilir ki fonksiyon gaspi yaratan
bu durumun 6niine gegilmedigi takdirde erkler ayrilig1 ilkesi de ihlal edilmis olur.

5.5018 sayilh Kanun Ac¢isindan Degerlendirme

5018 say1li Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu®® Kamu zarar: kenar bas-
likl1 m.71 uyarinca kamu zarari, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kayna-
ginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Ayn1 maddede kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak filler de sayilmustir.
Buna gore 5018 sayili Kanun m.71/2.fikra () bendi idare gelirlerinin tarh, tahakkuk
veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi seklindedir. Bu
minvalde kamu gelirlerinin mevzuatin gerektirdigi sekilde tarh, tahakkuk ve tahsil
edilmesi gerektigi aksi durumda kamu zarar1 dogacagi hiikiim altina alinmastir.

Yine ayn1 maddede “Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya

yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren
ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir” sek-

38 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/12/20031224.htm#1> erisim: 07.03.2025.
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i

lindeki fikrasi uyarinca kamu zararina sebebiyet verenlerden faiziyle birlikte tahsil
edilecegi tereddiitsiiz sekilde ortaya konulmustur.

VUK m.336 uyarinca her ne kadar 6zel usulsiizliik kabahatinin, usulsiizliik
kapsaminda ele alinmamis olmas1 Hazine nezdinde bir maddi zarar olusturmasa da
vergi idaresi VUK m.339°da yer alan tekerriir hiikiimlerini 6zel usulsiizliigii kapsa-
yacak sekilde degerlendirmediginden Hazine agisindan bir gelir kaybi olusmaktadir.

Bu itibarla gerek VUK m.336 gerekse de VUK m.339°da yer alan usulsiizliik
kabahatlerini sadece VUK m.352’de yer alan (genel) usulsiizliiklerden ibaret goriip
bu minvalde uygulama yapan vergi idaresinin 6zellikle VUK m.339 agisindan 5018
say1l1 Kanun m.71/2 fikra (e) bendi kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

SONUC

213 Sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimleri yiirtirliige girdigi tarihten bugiine
kadarki siire zarfinda makaleye konu husus incelendiginde yasa koyucunun 6zel
usulsiizliikleri kastetmek i¢in kimi zaman agik¢a belirtme yoluna gittigi kimi zaman
“usulstizliik” ifadesiyle yetindigi goriilmektedir. Kavram birliginin saglanamamis
olmasi salt “usulsiizliik” kavramimin tercih edildigi hiikiimlerin 6zel usulsiizliik-
ler yoniinden uygulanmasi hususunda tereddiit yaratmaktadir. Nitekim VUK un
fikri ictimay1 hitkme baglayan 336’nc1 maddesi ile tekerriirii hiikkme baglayan
339’uncu maddesinin 6zel usulsiizlikkler yoniinden uygulama alani bulup bulma-
yacagi tartigmalidir.

Kanaatimizce VUK un yiiriirliik tarihinde ortaya koydugu sistematik ve gergek-
lestirilen yasal degisiklikler takip edildiginde “usulsiizliik” kavramimin hem genel
hem de 6zel usulsiizliikleri kapsayacak sekilde bir iist kavram olarak kullanildig:
anlasilmaktadir. Bu itibarla aksi ongoriilmedikce “usulsiizliik” kavraminin gectigi
hiikimlerin 6zel usulsiizliikler i¢in de uygulanmasi miimkiindiir. Ne var ki uygula-
mada vergi idaresi kavrami dar yorumlamaktadir. Yiiksek yargi ise kavrami genis
yorumlama egilimindeyse de yeknesaklagmis bir uygulamanin bulunmadigini ifade
etmek gerekmektedir.

Son tahlilde kavramin uygulamada yarattig1 tereddiidiin hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkesini zedeledigi dikkate alinarak kavramsal birligi saglayacak nitelikte
yasa degisikliginin ivedilikle gergeklestirilmesi 6nerilmektedir.
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SANIGIN DURUSMAYA SEGBIiS ARACILIGIYLA KATILMASI VE
ESAS HAKKINDA MUTALAA iLE SON SOZ UYGULAMASI

The Participation of the Accused in the Hearing via SEGBIS, the Public Prosecutor s
Opinion on the Merits, and the Practice of the Accused s Final Statement

Berrin AKBULUT"

Ozet

Ceza muhakemesinde kural, sanigin durusmada bizzat hazir olmasidir. Ancak istisnai hallerde
samgim yoklugunda durusma yapilabilmektedir. Bu istisnalardan biri de sanigin SEGBIS (Ses
ve Goriintii Bilisim Sistemi) araciligiyla durusmalara katilmasidir. SEGBIS uygulamasi, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 196. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Teknolojik
alanda yasanan gelismeler ceza muhakemesini de etkilemis olup sanigin sorgulanmasinda ve
durusmaya katilmasinda mahkemenin SEGBIS uygulamasina bagvurmasi kabul edilmistir.
4. fikra diizenlemesi herhangi bir su¢ sinirlamasi dngdrmeksizin yurt i¢inde bulunan sanigin
durusmada dinlenilmesini hilkkme baglamaktadir. Ancak diizenlemeye gore SEGBIS uygulamasina
her durumda bagvurulamamaktadir. CMK’nin 196. maddesinin 4. fikrasina gore, durugsmada
sanigin SEGBIS araciligiyla dinlenilebilmesi i¢in mahkeme tarafindan SEGBIS uygulamasinin
zorunlu goriilmesi gerekmektedir. Ayrica Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay kararlar geregince samigin durusmada bizzat bulunma hakkindan acik veya
zimni sekilde feragat ettigi hallerde sanik, SEGBIS araciligiyla da durusmaya katilabilmektedir.
Calismada ayrica esas hakkinda miitalaa ve sania son sdziin verilmesi, SEGBIS uygulamas ile
baglantili sekilde agiklanacaktir.

Yapilan bu calismada sanigin durusmada bizzat hazir olmasinin istisnasini olusturan SEGBIS
uygulamasinin sartlari, durusmada hazir bulunmadan feragat etmenin ne anlama geldigi, esas
hakkindaki miitalaanm ve son soziin SEGBIS uygulamasindaki rolii, yiiksek mahkeme kararlarma
da yer verilerek ifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sanik, durusma, ATHM, feragat, mahkeme

Abstract

In criminal procedure, the general rule is that the accused must be physically present at the
hearing. However, in exceptional circumstances, the hearing may proceed in the absence of the
accused. One such exception is the accused’s participation in the hearing via SEGBIS (Audio and
Video Information System). The use of SEGBIS is regulated under paragraph 4 of Article 196 of
the Code of Criminal Procedure (CPC). Developments in the technological field have affected
criminal proceedings, and the use of SEGBIS by the court has been accepted for the accused’s
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Sanigin Durusmaya SEGBIS Araciligiyla Katilmasi
ve Esas Hakkinda Mutalaa ile Son S6z Uygulamasi

Prof Dr. Berrin AKBULUT

interrogation and participation in hearings. The provision in paragraph 4 allows for the accused
residing within the country to be heard via SEGBIS without any restriction regarding the type of
offence. However, SEGBIS cannot be applied in all circumstances. According to Article 196(4), the
court must deem it necessary to employ SEGBIS for the accused to be heard through this system.
Furthermore, in accordance with the decisions of the European Court of Human Rights (ECHR),
the Constitutional Court, and the Court of Cassation, if the accused expressly or implicitly waives
the right to be physically present at the hearing, participation via SEGBIS becomes permissible.
This study will also explain the public prosecutor’s opinion on the merits and the accused’s right
to make a final statement in connection with application of SEGBIS.

In this study, the conditions under which SEGBIS can be used as an exception to the accused’s
physical presence at the hearing, the meaning of waiving the right to be present at the hearing,
and the roles of the public prosecutor’s opinion on the merits of the case and the accused’s final
statement under the SEGBIS procedure will be examined with reference to high court decisions.

Keywords: Accused, hearing, ECHR, waiver, court

GIRiS

Islendigi iddia edilen fiille ve faille ilgili yapilan kovusturmada samigin ken-
disi hakkinda yiiriitiilen muhakeme faaliyetine katilarak kendisini savunmasi adil
yargilanma hakkinin geregi olarak kabul edilmektedir. Ancak sanigin durugma-
da her zaman hazir bulunmasi bazi nedenlerle (giivenlik, saglik, uzaklik gibi)
miimkiin olamayabilmektedir. SEGBIS uygulamasinda samigin yoklugunda du-
rusmanin yapilmasi yerine teknolojik gelismelerden yararlanmak suretiyle bizzat
durusmada hazir olamayacak sanmigin SEGBIS araciligiyla durusmaya katilimi
saglanarak muhakemesi gergeklestirilmektedir. Bu sekilde sanigin savunma hakki
saglandig1 gibi silahlarin esitligi ve ¢elismeli muhakemenin ger¢eklestirilmesi
de miimkiin olmaktadir.

Ceza muhakemesi hukukunda kural olarak durusmada ses ve goriintii alici
aletlerin kullanilmasi yasaktir. Ancak kanun koyucu kisilerin ceza muhakemesi
islemlerine katilmasinda sorun bulunan bazi hallerde buna istisna getirebilmek-
tedir. CMK’nin 183. maddesine gore, 180. maddenin besinci fikrasi (tanik veya
bilirkisinin ayn1 anda goriintiilil ve sesli iletisim tekniginin kullanilmast suretiyle
dinlenebilmelerine imkan veren) ile 196. maddenin dérdiincii fikrast hitkmii sakli
kalmak tizere, adliye binasi igerisinde ve durusma basladiktan sonra durugma sa-
lonunda her tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletlerin
kullanilmasi yasaktir. Bu hiikiim, adliye binasi igerisinde ve digindaki diger adli
islemlerin icrasinda da uygulanmaktadir.

SEGBIS yoluyla durugmaya katilmak, durugmada bizzat hazir bulunmaya gére
saniga yarglt makamlar1 oniinde s6zlii olarak ifade etme ve yargilama siirecine
aktif olarak katilma acisindan daha sinirli yarar saglamaktadir. Ciinkii SEGBIS
uygulamasi ne kadar iyi gergeklestirilirse gergeklestirilsin, durusmada hazir ol-
madaki faydayla ayni dl¢iide yarar saglamamaktadir. Bu husus goz oniine alina-
rak AITHM ve Anayasa Mahkemesi, SEGBIS uygulamasinin hak ihlaline neden
olmamasi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlarin neler oldugunu kararlarinda
ortaya koymaktadir.
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Durusmalara SEGBIS araciliiyla katilma bugiin bircok iilkede uygulanmak-
tadir. Ornegin Isvigre Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 144. maddesinde, sanigin
durusmaya bizzat katilmasinin miimkiin olmadig1 veya durusmaya katilmasi
mimkiin olmakla beraber asir1 masrafl1 ve sorunlu olabilecegi hallerde, durus-
manin ses ve gorlintii bilisim sistemi yontemiyle yapilmasi kabul edilmektedir®.
Aslinda ses ve goriintii bilisim sistemi yoluyla durugmaya katilinmasi1 Amerika
Birlesik Devletleri’nde baslamis ve daha sonra diger iilkelere yayilmistir. Kita
Avrupasi’nda ise mafya baglantili davalar ile Italya’da uygulamaya girmistir.
Zira saniklarin durusma salonuna getirilmesinde yaganan giivenlik sorunlari bu
sistemin uygulanmasina baslanmasi sonucunu dogurmustur?.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 233. maddesinde sanigin ses ve go-
riintii aktarimi suretiyle bulundugu yerden durusmaya katilmasina yer verilmek-
tedir. 233. maddeye gore, “1) Hiikmedilebilecek ceza, tek basina veya digerleri
ile birlikte sadece alti aya kadar hiirriyeti baglayict ceza veya 180 giine kadar
para cezasi, ceza sakli tutularak yapilan ihtar, ara¢ stirme yasagi, miilkiyetin
devlete ge¢mesi, miisadere, imha veya kullanilamaz hdle getirme ise sanigin
talebi tizerine durusmadan bagusik tutulabilir. Samigin yoklugunda daha agir bir
cezaya veya bir giivenlik tedbirine hiikmedilemez. Arag siirme yasagi verilmesi
miimkiindiiv. 2) Sanik durusmadan bagusik tutuldugunda, iddia hakkinda naip
veya istinabe olunan hdkim tarafindan sorguya ¢ekilir. Sorgu sirasinda saniga,
durugmanin kendisinin yoklugunda yapilmasiyla doguracagi hukuki sonu¢larinin
gecerli olacag bilgisi verilir ve saniga durusmadan bagisik tutulmasi talebinde
hadla israrli olup olmadigr sorulur. Mahkeme, 1. ciimle uyarinca, naiplik veya
istinabe yoluna basvurmadan durusmanin yapildigi yerden baska bir yerde bu-
lunan samgn iddia hakkindaki sorgusunu, sanigin bulundugu yerden es zamanli
durusma salonuna ses ve gériintii aktarimi yoluyla da yapabilir. 3. Cumhuriyet
savcist ve miidafiine sorgu icin belirlenen tarih bildirilir; sorguda hazir bulun-
malari zorunlu degildir. Sorguya iliskin tutanak durusmada okunur”. Gorildigi
gibi Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, hiikmedilecek belirli miktardaki ceza-
lar igin SEGBIS uygulamasini kabul etmis, her tiir ceza igin sanigin bulundu-
gu yerden durusmaya katilmasina yer vermemistir. Ayrica diizenleme, sanigin
durusmadan bagisik tutuldugunda naip hakim veya istinabe hakim araciligiyla
dinlenebilmesine imkan tanidig1 gibi, buna alternatif olarak es zamanli sekilde
durusmaya ses ve goriintli aktarimi suretiyle katilarak sorgusunun yapilmasini

1

Seda Gayretli Aydin, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Ses ve Goriintli Nakli Yoluyla Durugmaya
Katilma’ (2017) 19 D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan Ozel Sayis1
2109.

Durusmaya uzaktan katilma yonteminin ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak bkz: Fahri Gokg¢en Taner
ve Akif Yildirim, ‘Sug Isnadina veya Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere [liskin Uyusmazliklarda
Durusmaya Video Konferans Yontemiyle Uzaktan Katilma’ (2021) 70 [1] Ankara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi 233, 234.
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da kabul etmistir®. Bir baska ifadeyle diizenleme SEGBIS’in uygulamasini naip
hakim veya istinabe yoluna basvurmadan onun yerine uygulanacak yontem olarak
kabul etmis, Tiirk hukukundaki gibi istinabeden bagimsiz olarak basvurulacak
usul olarak hilkkme baglamamistir.

SEGBIS uygulamasina iliskin uluslararasi sézlesmelerde de hiikiim bulun-
maktadir. Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Avrupa Sozlesmesi’ne Tkinci Ek Pro-
tokol m. 9’ da* ve Avrupa Konseyinin 16 Subat 2022 tarihli (AB) 2022/228 Y6-
nergesi m. 24’te ses ve goriintii bilisim sistemi araciligiyla durusmaya katilmaya
yer verilmistir.

I. SANIGIN DURUSMADA HAZIR BULUNMASI

Ceza muhakemesi, sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki evreye ayril-
maktadir. Kovusturmada kural, sanigin durugmada hazir bulunmasidir. Sorusturma
evresinde ise sliphelinin ifadesinin alinmasi, sorgulanmasi s6z konusu olmakla
beraber yapilan biitlin islemlerde hazir bulunmasi kabul edilmemektedir (CMK
m. 169). Kovusturma evresinde yargilama yapilarak mahk{miyet hiikmii verile-
bilecek olmasi nedeniyle sanigin durugsmaya katilarak savunmasini yapmasina
imkan saglanmaktadir. Sanigin durusmada hazir olmasi ayni1 zamanda hakimin
sanikla ilgili kanaat sahibi olmasini saglamakta; cezanin bireysellestirilmesin-
de (takdiri indirim nedenlerinde, TCK m. 50, m. 51, CMK m. 231) mahkemeye
katki sunmaktadir®. CMK’nin 217. maddesine (1. fikrasina) gore, “Hakim, kara-
rin1 ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis delillere dayandirabilir.
Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir”. Kanun 217. mad-
desiyle, hakimin araya vasita koymadan dogrudan dogruya durusmadan kanaat
edinerek karar vermesini istemistir. Bu durugmanin (veya delillerin) dogrudan
dogruyalig1 veya vasitasizlik ilkesi olarak ifade edilmektedir. Bu ilke geregince
hiikiim verecek makamin sanig1 veya tanigi bizzat dinlemesi, goriip duymast,
mimkiin oldugunca kesfi durusmada yapmas: gerekmektedir. Hiikiim verecek
makamin araya bir vasita koymast halinde ise edinilen kanaat dogrudan degil
dolayli nitelik tagimaktadir®.

3 Sam@m yoklugunda durusma igin bkz: Detlef Burhoff, ‘Die Hauptverhandlung ohne den Angeklagten:

§ 233 StPO und seine Praxis’ (2018) 18/19 ZAP 939 vd.

Diizenleme tanik ve bilirkisilerle ilgili olmakla beraber stipheli ve sanigin dinlenmesine iliskin de
hiikiim yer almaktadir: “Taraflar yani swra takdir ederlerse uygun oldugu durumlarda ve kendi yetkili
adli makamlarimin onayiyla sanik veya siiphelinin video konferans araciligiyla durusmaya katilmasi
igin bu maddenin hiikiimlerine bagvurabiliv. Bu durumda, Taraflarin kendi ulusal hukuklar: ve ilgili
uluslararasi belgeler uyarinca, video konferans gerc¢eklestirme karari ve video konferansin hangi
yolla gercgeklestirilecegi ilgili Taraflar arasinda anlasmayla belirlenir. Sanigin veya siiphelinin
katildigi durusmalar sadece 5oz konusu kiginin kendi rizast dogrultusunda gercgeklestirilir.”

Sanigin durusmada hazir bulunmasina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Erkan Saritas, ‘Ceza
Muhakemesinde Samgin Yoklugunda Durusma’ (2020) 78 [3] Istanbul Hukuk Mecmuas 1530 vd.

6 Cumbhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. bs Segkin Yayinevi 2024)
479.
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Ceza muhakemesinde sanik kavrami CMK’nin 2. maddesinde tanimlanmistir.
2. maddeye gore sanik, kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikkmiin kesinles-
mesine kadar, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade etmektedir. Kovusturma
iddianamenin kabuliiyle basladigindan hakkinda iddianame kabul edilen kisi sanik
sifatin1 almaktadir. Diizenlemeden de ortaya ¢iktig1 gibi kanun koyucu sanigi
kovusturma evresi i¢gin kabul ettiginden ve bu sifatin hiikkmiin kesinlesmesine
kadar devam edecegini belirttiginden istinaf agsamasinda da temyiz asamasin-
da da hakkinda kanun yoluna bagvurulan kisi sanik olarak nitelendirilmektedir.
Sanik kural olarak kovusturma agamasinda sug siiphesi altinda kisi olmakla be-
raber TCK m. 31 gereginceancak fiili igledigi esnada 12 yasindan biiyiik olan
kisiler sanik olabilir. Fiili igledigi esnada 12 yasindan kiigiik olan ¢ocuklar ise
sanik olamamakta, ancak siipheli sifatin1 alabilmektedirler. Goriildiigi gibi bu-
radaki saniklik yasi fiilin islendigi zamana gore belirlenmekte, islemin yapildigi
zamana gore degerlendirilmemektedir.

Ceza muhakemesinde sanik kavramu, faillik ve seriklik sekillerini, dolayl: faili
ve arag kisiyi kapsamaktadir. Ceza muhakemesi hukukunda ceza hukukundaki
gibi sug isledigi iddia edilen kisiye sugun islenmesindeki katkisina gore farkli
isimlendirme yapilmamakta; ceza muhakemesi evresine gore ya siipheli veya
sanik ifadesi kullanilmaktadir. Sadece ¢ocuklar i¢in hem sorusturma asamasinda
hem de kovusturma asamasinda suga siiriiklenen ¢ocuk ifadesi kullanilmaktadir
(CKK m. 3). Bir olayda dogrudan fail, miisterek fail, serik, dolayl fail ve arag
kisiden birkag¢i bulunmaktaysa hepsi kovusturma evresinde sanik oldugundan
kural olarak durusmada hazir bulunmalar1 gerekmektedir. Bazilar1 durusmaya
gelmemisse ceza muhakemesi hukukundaki durusmada hazir bulunmaya ilis-
kin kurallar ¢ergevesinde degerlendirme yaparak hareket etmek gerekmektedir.

Durusma, uyusmazlik hakkinda karar verecek yargilama makami oniinde
aleni olarak ger¢eklesen, delillerin tartisildigi, iddia ve savunmanin aktif rol
aldig1 kovusturma evresinden birini olusturmaktadir. Durugmanin amaci, delille-
rin tartigilmasi sonucunda sanigin suglulugu veya sugsuzlugu konusunda hitkiim
verecek mahkemede kanaat olugsmasini saglamaktir’. ilk derece mahkemelerinde
yapilan durusma evresi, CMK’nin 182 ila 222. maddelerinde ayrintil1 diizenlen-
mis ve siki kurallara baglanmistir. Durusma 6nce yoklamayla baslamaktadir.
Yoklamada sanigin ve miidafisinin hazir bulunup bulunmadigi, ¢agrilmis tanik
ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri kontrol edilir. Mahkeme baskani veya hakim,
durusmanin basladigini, iddianamenin kabulii kararini okuyarak a¢iklar. Durus-
mada sirasiyla, samigin acik kimligi saptanmakta, kisisel ve ekonomik durumu
hakkinda kendisinden bilgi alinmakta, iddianame veya iddianame yerine gegen
belgede yer alan suglamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile sucla-
manin hukuki nitelendirmesi anlatilmaktadir. Daha sonra saniga, yiiklenen sug
hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu ve 147. maddede

7 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (22. bs Beta Yayievi 2024) 791.
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belirtilen diger haklar1 bildirilmektedir. Sanik a¢iklamada bulunmaya hazir ol-
dugunu bildirdiginde, usuliine gore sorgusu yapilmaktadir (CMK m. 191). Sani-
gin durusmadaki sorgusu, mahkeme tarafindan kovusturma konusu sugla ilgili
olarak dinlenmesini ifade etmektedir (CMK m. 2). Sanigin sorgusundan sonra
delillerin ortaya konulmasina baglanir, deliller tek tek ortaya konulduktan sonra
taraflara delillere kars1 soyleyecekleri sorulur, tiim deliller ortaya konulduktan
sonra da delillerin tartigilmasi gergeklestirilir. Tartismada sz, sirasiyla katilana
veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafisine veya kanuni temsil-
cisine verilir. Bu tartigmada Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanigin,
miidafisinin veya kanuni temsilcisinin a¢iklamalarina; sanik ve miidafisi ya da
kanuni temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin ve katilanin veya vekilinin agikla-
malarina cevap verebilmektedir. Hiikkiimden 6nce son s6ziin ise hazir bulunan
saniga verilmesi gerekmektedir. Daha sonra ise hiikiim verme asamasina gegilir.

Bolge adliye mahkemelerinde yapilan istinaf incelemesinde ve Yargitay asa-
masinda yapilan temyiz incelemesinde de durusma yapilmasi miimkiin olup asa-
g1da incelenecektir.

Kovusturma, hakkinda iddianame diizenlenen kisinin sugu isleyip islemediginin
tespiti i¢in yapildigindan sanigin durusmada hazir bulunup kendisini savunmasi
kabul edilmistir. CMK’nin 193. maddesine gore, kanunun kabul ettigi istisnalar
disinda hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilmasi s6z konusu degil-
dir. CMK’nin 193. maddesine gore gelmemesinin gegerli nedeni olmayan sanigin
zorla getirilmesine karar verilmesi s6z konusudur. Ancak CMK m. 206’ya gore,
sani@in tebligata ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle sorgusunun
yapilamamis olmasi, delillerin ortaya konulmasina engel olmamaktadir. Sanik
olmasa bile deliller durusmada ortaya konulabilmektedir®. Bu durumda ortaya
konulan delillerin, sonradan gelen saniga bildirilmesi gerekmektedir. CMK’nin
199. maddesine gore de mahkeme, sanigin hazir bulunmasina ve zorla getirme
karar1 veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar verebilmektedir.
Ancak bu hiikiimler san1gin hazir bulunmaya zorlanmasi, sanigin ceza muhake-
mesi islemlerine aktif olarak katilmasi anlamina gelmemektedir®.

Sanigin durusmada hazir bulunmasi onun i¢in hem hak hem de ytikiimluliiktiir.
Yargilamay1 yapan hakimin takdir yetkisini kullanabilmesi ve verecegi kararin
saglikli olmasi i¢in hakkinda mahkiimiyet karar1 verecegi kisiyi gérmesi dnem
tagimaktadir®. Sanik durusmada hazir oldugunda hiikkmii verecek makam, sani-

8 Doktrinde iki hiikmiin birbiriyle ¢elistigi belirtilmektedir. Zira CMK m. 206 geregince sanik hazir
bulunmaksizin durusmanin yapilabilecegi anlasiimakta olup 193’1 hiikiimsiiz kildig1 belirtilmektedir.
Dolayistyla hiikkmiin erken dinleme yapilabilen hallerle smirli tutulmasinin daha uygun oldugu
ifade edilmektedir: Centel ve Zafer (n 7) 813.

9 Sahin ve Goktiirk (n 6) 173.

10 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. bs Seckin
Yayinevi 2024) 125.
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gin yliz ifadelerini, viicut hareketlerini izleyebilmekte, sesindeki degisimleri fark
edebilmektedir. Stiphelinin sorusturma evresindeki beyani bu evre bakimindan
beyan delili niteliginde olup sanik durugsmada dinlenmedigi miiddetge sorusturma
asamasindaki beyanlar1 belge delili olarak belirli hallerde durusmada okunabil-
mektedir. Oysa sanigin kovusturma asamasinda yaptig1 agiklamalar beyan delili
olarak hiikiimde bizzat degerlendirilmektedir't. Dolayisiyla sanigin durusmada
dinlenmesi hiikiim agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica sanigin durusmada din-
lenmesi magdurun, sugtan zarar gorenin, katilanin yiiz ylize gelmesini saglamak-
ta, katilanin mahkeme bagkan1 veya hakim aracilig1 ile soru yoneltmesine imkan
saglamaktadir. Boylece sanigin beyaninin tartisilmasi miimkiin olmakta, maddi
gercege ulagilmasi gergeklestirilebilmektedir. Ayrica yargilamada yalnizca iddia
makaminin dinlenmesi, savunmaya yer verilmemesi silahlarin esitligine ve adil
yargilanma ilkesine aykirilik teskil edecektir. Sanigin durugsmada hazir bulunmasi
sanigin fiziksel 6zelliklerinin tespiti a¢isindan da dnem tasiyabilmektedir. Zira
samgin fiziksel 6zellikleri maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan anlam
ifade edebilmektedir. Yine sanigin durusmada bulunmasi yiizlestirme isleminin
yapilmasi agisindan 6nem arz etmektedir'2. Haktir, zira sug¢ isnadi altinda bu-
lunan kiginin savunmasini yapabilmesi, hak arama ve hakim oniinde sorununu
anlatabilme hakkini kullanabilmesi i¢in sanigin durusmada hazir bulunma ve
yargilamaya katilma hakkinin bulunmasi gerekir*. Hazir bulunan sanik, davaya
aktif olarak katilabilecek, gerektiginde delil gosterebilecek, bizzat savunmasini
yapabilecektir*. Hak olmasi nedeniyle durusmaya katilma iradesinin kural olarak
engellenmemesi gerekmektedir.

Samgin durusmada hazir bulunmasi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde
(AIHS) diizenlenmemistir. Ancak Mahkeme, AIHS nin 6. maddesinin sani1gin
bizzat dinlenilmesini agik¢a diizenlememekle beraber, maddenin amaci ve hedefi
bir biitiin olarak ele alindiginda, “bir sugla itham edilen” bir kisinin durusmaya
katilma hakkina sahip oldugunun anlagildigini belirtmektedir®®. Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesine gore adil bir yargilamanin yapilmasinda hakkinda karar verecek
mahkeme nezdinde sanigin hazir bulunmasinin biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir.
Ayrica sanigin beyanlarinin dogrulugunun anlagilmasi ve bu beyanlarin menfa-
atleri korunmasi gereken magdur ve taniklarin beyanlari ile karsilastirilmasinin
gerekmesi de sanigin durusmada hazir olmasini 6nemli kilmaktadir®®. Taraflarin
durusmada hazir bulunma hakki, hem savunma hakkinin etkin bir sekilde kulla-
nilmasini saglamakta hem de silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri-

1 Sahin ve Goktiirk (n 6) 409.

2 Saritas (n 5) 1536.

13 Centel ve Zafer (n 7) 813.

14 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (5. bs Nisan Kitabevi 2023) 418.
15 Colozza v Italya B no 9024/80 (AIHM, 12.2.1985) 27.

% Marcello Viola v Ttalya B no 45106/04 (ATHM, 5.1.2007) 50.
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ne islerlik kazandirmaktadir. ATHM’e gore sanik durusmada hazir bulunmadan
S6zlesmernin 6. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen «bizzat savunmay, «tanik
sorgulama veya sorgulatmay ve «iicretsiz terciiman yardimindan yararlanma»
haklarinin kullanilmasi zordur. Dolayisiyla sanigin durusmada hazir bulunma
hakkini glivence altina alma yilikiimliiligli S6zlesme’nin 6. maddesinin temel ge-
rekliliklerindendir’. Mahkemeye gore bu hak, sadece durusmada hazir bulunmay1
degil; ayn1 zamanda durugma siirecini dinlemeyi, takip etmeyi, iddia/savunmalari
destekleyecek seyleri ileri siirmeyi de igermektedir’®. Ancak Mahkemeye gore
sanigin durusmada bizzat hazir bulunma hakki mutlak degildir. Sanik ses ve go-
rlintili bilisim sistemi yoluyla da durugmaya katilabilir. Bunun i¢in sanigin yargi-
lamalari takip edebilmesinin, teknik engeller olmaksizin dinlenebilmesinin ve bir
avukatla etkili ve gizli iletisimin saglanmasinin temin edilmesi gerekmektedir®.

Sanigin durugsmada hazir olmasi sanik hakkinda mahkimiyet karar1 veya
mahk{miyet karar1 niteligindeki kararlarin (ceza verilmesine yer olmadigi ve
giivenlik tedbiri karar1) verilmesinde 6nem tagimaktadir. Zira CMK m. 193/2’ye
gore sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahk(imiyet, ceza verilmesine yer
olmadig: ve giivenlik tedbiri disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina va-
rilirsa sorgusu yapilmamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilmektedir. Ancak
sucu islediginin tespiti halinde verilecek olan kararlarda (mahkimiyet kararin-
da, ceza verilmesine yer olmadig1 kararinda ve giivenlik tedbiri kararlarinda),
bu kararlarin verilmesi i¢in sanigin savunmasini yapabilmesi, hakimin bizzat
sanig1 gérmesi, beyanini durugmada almasi, dolayisiyla da sanigin durusmada
hazir olmasi1 gerekmektedir.

Sanigin durusmada hazir olmasi, ilk derece mahkemelerinde yapilan yargila-
malarda gegerli oldugu gibi, bolge adliye mahkemelerinde yapilan durugsmalarda
da s6z konusudur. Bununla beraber sanik, davetiye teblig edilmesine ragmen du-
rusmaya gelmemesi halinde durusmaya devam edilerek sanigin sorgu tutanaklari
anlatilmak suretiyle dava yoklugunda bitirilebilmektedir. Ancak, sanik hakkinda
verilecek ceza ilk derece mahkemesinin verdigi cezadan daha agir ise mutlaka
sanigin dinlenmesi aranmaktadir (CMK m. 282).

Yargitay incelemesinde ise kural olarak durugsma yapilmasi kabul edilmemis-
tir. Ancak hiikiimde verilen ceza on yil veya daha fazla hapis cezas1 ise Yargitay
durugma yapilmasini uygun gorebilmektedir. Bu halde Yargitay incelemesi, du-
rusmali yapilabilmektedir. Durugma yapilmasinin uygun goriildiigii durusmali

7" Marcello Viola v italya B no 45106/04 (ATHM, 5.1.2007) 52.

8 Emrah Yayla [GK], B no 2017/38732, (AYM, 6.2.2020) 60. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlarinda, Sézlesme’de agikca diizenlenmemis olmasina ragmen Sozlesme»nin 6.
maddesinin amag ve hedefleri bir biitiin olarak gozetildiginde sug isnadi altinda olan bir kimsenin
yargilamaya katilma hakkinin bulundugu kabul edilmektedir”, Sehrivan Coban [GK], B no
2017/22672 (AYM, 6.2.2020) 54.

1% Sakhnovskiy v Rusya B no 21272/03, (ATHM, 2.10.2010).
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temyiz incelemesinde sanigin durusmaya katilmasi zorunlu kabul edilmemistir.
CMK m. 299’a gore sanik, durusmada hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir
miidafi ile de temsil ettirebilir. Sanik, tutuklu ise durusmaya katilmak isteminde
bulunamamaktadir. Dolayisiyla Yargitay sanik veya miidafisi gelmese de durus-
may1 yapip karar verebilmektedir.

II. SANIGIN DURUSMADA HAZIR BULUNMASININ iSTiSNALARI

Sanigin durusmada hazir bulunmasi kural olmakla beraber, CMK m. 193’te
de belirtildigi gibi bunun istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlar sanigin yoklugu, ga-
iplik ve kacakliktir. Konumuz bu olmadig1 i¢in istisnalar kisaca belirtilecektir.

Sanigin yoklugu halinde, kendisine ulasilabilecek olan bir sanik bulunmakla
beraber hazir bulunmasina gerek goriillmemektedir. Ancak mahkeme her zaman
gerektiginde sanigin hazir bulunmasina karar verebilir (CMK m. 199). CMK
m. 194, 195, 196, 200 ve 204. maddelerde diizenlenen haller sanigin yoklugu
kapsaminda nitelendirilmektedir®. Bu maddelerde diizenlenen hallerden biri de
CMK m. 196/4’te yer alan ve inceleme konumuz olan san1gin SEGBIS suretiyle
sorgusunun yapilmasidir.

Sanigin hazir bulunmasinin istisnalarindan gaiplik CMK’nin 244, 245 ve
246. maddelerinde diizenlenmistir?t. Gaip, bulundugu yer bilinmeyen veya yurt
disinda bulunup da yetkili mahkeme Oniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun
bulunmayan saniga denilmektedir (m. 244).

Kagaklik ise CMK m. 247 ve 248’de diizenlenmistir?>. Hakkindaki sorusturma-
nin veya kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde sakla-
nan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle Cumhuriyet savcisi veya mahke-
me tarafindan kendisine ulagilamayan kisiye kacak denilmektedir (CMK m. 247).

III. SANIGIN DURUSMAYA SEGBiS ARACILIGIYLA KATILMASI

A. Genel Olarak

Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) iilkemizde 2013 yilindan beri kul-
lanilmaktadir. SEGBIS uygulamas1 Adalet Bakanliginin Ulusal Yargi Ag1 Projesi
(UYAP) ile baglantili olarak kurularak 2013 yilindan kullanilmaya baslanmistir.
Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas: Hakkinda
Yonetmelik 20/09/2011 tarih ve 28060 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Sistemin kullanilmasinin nedeni Adalet Bakanliginin 14.12.2011 tarihli 150 Nolu
Genelgesinde, “Bu sistemin kullanilmasi sonucunda, 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun 52, 58, 94, 147/1-h, 180, 196 ve 219. maddelerinde ongoriilen

20 Sahin ve Goktiirk (n 6) 75-77.

2 Gaiplik igin bkz: Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku
(8. bs Adalet Yayimevi 2024) 103 vd.

22 Gokcen, Alsahin ve Cakir, (n 21) 109 vd.
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ifade alma, sorgu ve durusma islemlerinde teknik imkdnlardan yararlanma, sesli
ve goriintiilii iletisim teknigini kullanma ve teknik araglarla kayda almaya dair
diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanmasi; ifadesi ya da savunmast alinacak
kisilerin bizzat mahkemesince dinlenilmesi ya da sorgulanmasi, bunun sonucu
olarak dosyaya, kisiye ve olaya gore daha saglikl ifade alinmasi; mahkemece
durusmalarin daha etkin yonetimi ve mahkemenin, durusma sirasinda ger¢ek-
lesen olaylara ve taraflarin beyanlarina daha iyi vukiifiyeti; yol tutuklamast uy-
gulamasindan kaynaklanan magduriyetlerin ortadan kaldiriimast gibi faydalar
saglanabilecektir.

2709 sayilr Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 141. maddesinin son fikrasin-
da, yargilamanin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmast yargi
organlarimin gérevi olarak belirlenmis olup, SEGBIS kullamimiyla bu gorevin
daha etkin olarak yerine getirilmesi amaglanmustir.

SEGBIS’in kullanmimiyla, iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin 5. maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen ‘makul siirede hédkim
ontine ¢ikarilma’, 6. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ‘kendisine yonel-
tilen suclamalar konusunda karar verecek olan mahkeme oniinde makul stirede
yargilanma’ ilkeleri dogrultusunda insan haklari ihlallerinin énlenecegi; dola-
yistyla, iilkemizin maddi ve manevi tazminata mahkiim edilmesinin bu suretle
oniine gecilecegi diigiiniilmektedir” seklinde belirtilmistir.

Samigin SEGBIS araciligiyla durusmaya katilmasi, CMK nin 196. maddesi-
nin 4. fikrasinda diizenlenmektedir®. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
196. maddenin 4. fikrasi, “yukaridaki fikralar icerigine gére samgin ayni anda
goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle sorgusunun yapilabil-
mesi olanaginin varligi hdlinde bu yontem uygulanarak sorgu yapili” hitkmiinii
tasimaktaydi. Diizenlemede SEGBIS ile san1gm sorgulanmasinin miimkiin olmasi
halinde istinabe yerine bu yontemin kullanilmas1 dngériilmekteydi. Daha sonra
olaganiistii hal doneminde 667 sayilit KHK’ nin 6. maddesinde konuya iliskin
diizenleme yapilmigtir. Bu diizenlemeye gore, “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum Dordiincii, Besinci, Altinct
ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan sug¢lar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayilr Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina girven sug¢lar ve toplu islenen sug¢lar bakimindan,

2 “QEGBIS ile ilgili ilk caligmalar 2005 y1linda Avrupa Birligi Mali Ts Birligi Programi kapsaminda

baglamugtir. 2011 yilinda Van’dan Istanbul’a mahk{im tastyan ceza infaz kurumu aracinda Kayseri’nin
Pinarbasi ilgesi yakinlarinda motorunda olusan bir ariza sebebiyle ¢ikan yanginda 5 mahkiimun
yanarak can vermesi, SEGBIS’in ne kadar gerekli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.
SEGBIS Yonetmeligi 20 Eyliil 2011 tarih ve 28060 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Adalet Bakanligi tarafindan 14.12.2011 tarihinde SEGBIS konulu 150 numarali Genelge
yayimlanmis ve SEGBIS’in kullanimina yonelik hususlara deginilmistir. 2012 yilinda da ilk defa ceza
mahkemelerinde kullanilmaya baslanmistir”, T.C. Adalet Bakanhig Bilgi islem Genel Miidiirliig,
Uyap Bilisim Sistemi (Ocak 2021), 73. https://bigm.adalet.gov.tr/kitap/uyap bilisim_sistemi_kitabi.
pdf, (E.T.19.04.2025).
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olaganiistii hdlin devam siiresince” hakim veya mahkeme uygun goérdiigii du-
rumlarda, ayn1 anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmas1 suretiy-
le siipheli veya sanig1 sorgulayabilmekte yahut durusmalara katilmasina karar
verilebilmektedir (m. 6). Diizenlemelerden anlasildig: gibi, 196. maddenin 4.
fikras1 ilk halinde sadece sanik ve sanigin kovusturma asamasindaki sorgusuy-
la ilgiliydi ve 196. maddede belirtilen durumlarla sinirliydi. 667 sayilt KHK ise
belirli suglar ve belirli donem igin gdriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kulla-
nilmasini kabul etmis, sadece sanigin sorgusu i¢in degil durugmalara katilmasi
icin de goriintiilil ve sesli iletisim tekniginin uygulanmasini hiikme baglamistir.
Daha sonra 694 sayili KHK’nin 147. maddesiyle 196. maddenin 4. fikrasinda de-
gisiklik yapilmis, 147. madde hitkmii 7078 sayili Kanunla (m. 142) aynen kabul
edilerek kanunlagmis, 196. maddenin 4. fikrast bugiinkii halini almistir®*. Ceza
Muhakemesi Kanunumuzda 196. madde diginda baska konularda da goriintiilii
ve sesli iletisim tekniginin veya teknik imkanlarin kullanilmasina iligkin hiikiim-
ler yer almaktadir (CMK m. 52, 58, 147, 180 ve 219). SEGBIS Yé&netmeligi ise
Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmasi: Hakkinda

24 SEGBIS’in amaglar1 Adalet Bakanlig1 Tarafindan Aday Memur Hazirlayic1 Egitimi, Bilgisayar ve

UYAP Bilisim Sistemi Ders Notunda “SEGBISIN AMACLARI:

* Durusma ve diger adli islemlerin ses ve goriintii bilisim sistemleri ile kaydedilmesi,

* Yargilama mahkemesine fiziken gitme imkani olmayan veya baska bir yerde bulunan kisilerin
hizl1 ve etkin bir sekilde ve daha az masrafla dinlenilebilmesi,

* Insan haklar ihlallerinin 6niine gegilmesi

* Mahkeme Heyeti ile farkl yerdeki taraflarin yiizytizelik ilkesi geregi ayn1 odadaymis gibi iletisim
kurmalari,

* Yol tutuklamalarindan dolay1 olusan magduriyetlerin en aza indirilmesi.

Sanik ve hiikiimliilerin saatlerce siiren durusma yolculuklarini ortadan kaldirmak, hiirriyetin

gereksiz smirlandirilmasi Ceza Infaz Kurumlarmin iginde uzun yolculuklarin éniine gegilmis

oldu

* Yurt disinda bulunan taraflarinda durugmalara katilmalarini saglamak.

Durusma tutanaklar izerindeki ihtilaflar, talimatlarda yasanan sikintilarin 6niine gecilmis oldu.

* Saniklarin mahkemesine zamaninda ¢ikarilamamasi, adaletin gecikmesi gibi sorunlarmn &niine

gecilmis oldu.

Bir sanigin veya tutuklunun durugmaya getirilmesi sirasinda asker, polis ve arag¢ ¢ikarilmasi ve

bunun yani sira yol harcirahi gibi maliyetlerin 6niine ge¢ilmis olur.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 141 inci maddesinin son fikrasinda, yargilamanin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi yargi organlarmin gorevi olarak belirlenmis
olup, SEGBIS kullanimiyla bu gérevin daha etkin olarak yerine getirilmesi amaglanmustur.

* SEGBIS’in kullanimiyla, iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1

Sozlesmesinin 5 inci maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen “makul siirede hakim oniine ¢ikarilma”,

6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda belirtilen “kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar

verecek olan mahkeme oniinde makul stirede yargilanma” ilkeleri dogrultusunda insan haklari

ihlallerinin &nlenecegi; dolayisiyla, Ulkemizin maddi ve manevi tazminata mahkim edilmesinin
bu suretle 6niine gegilecegi diistiniilmektedir” seklinde belirtilmistir. Bkz.: T.C. Adalet Bakanligt,

Aday Memur Hazirlayici Egitimi Bilgisayar ve UYAP Bilisim Sistemi Ders Notu, https://edb.

adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/266202015465619-BILGISAYAR%20VE%20UYAP%20

BILISIM%20SISTEMI.pdf, 44 (E.T.18.04.2025). Ayrica SEGBIS’in yarg1 alaninda sundugu

imkanlar i¢in bkz: Erdal Yerdelen, ‘Ceza Muhakemesinde Videokonferans Yontemininin (SEGBIS)

Kullanim1” (Ceviri) (2019) 1 [2] Bilisim Hukuku Dergisi 273-275.
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Yonetmelik ismiyle 20 Eyliil 2011 tarih ve 28060 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanarak yiirtirliige koyulmustur?.

CMK’nin 196. maddesinin 4. fikrasi?®, “Hakim veya mahkemenin zorunlu gér-
diigti durumlarda, ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi
suretiyle yurt icinde bulunan samgin sorgusu yapilabilir veya durusmalara ka-
tilmasina karar verilebilir.” hitkmiinii tagimaktadir. Diizenlemeden de anlasildigi
gibi, SEGBIS sadece sanigi sorgusunun yapilmasi yoniinden kabul edilmemis;
ayni zamanda sanigin durugmaya katilimi a¢isindan da hiikkme baglanmistir. Fik-
ranin ilk diizenlemesi genisletilerek sadece sanigin sorgusunun yapildigi durus-
maya degil, diger ceza muhakemesi islemlerinin yapildig1 durusmaya katilmasi
da saglanmistir. Ayrica diizenlemede sadece sanik acisindan degil; siipheli aci-
sindan da sorusturma evresinde yapilan sorguda SEGBIS’in uygulanmasi hiikme
baglanmistir. Hakim veya mahkeme ibaresiyle bu husus 4. fikrada agik¢a ifade
edilmistir. Diizenlemede SEGBIS uygulamasina her durumda basvurulmasi kabul
edilmemis, zorunlu goriilen hallerde SEGBIS araciligiyla sanigm sorgusunun
yapilacagi veya durugsmaya katilacagi hitkkme baglanmistir. Getirilen diizenleme
SEGBIS uygulamasia basvurmak i¢in sug veya ceza miktar1 sinirlamasi dngor-
memistir. CMK’nin 196. maddesinin 4. fikrasinin ilk seklinde yukaridaki fikralar
ibaresiyle diger hiikiimlere yollama yaptigindan alt sinir1 bes yil ve daha fazla
hapis cezasini gerektiren suglarda istinabe yoluna gidilemediginden bu yola bas-
vurulmasi da s6z konusu degildi.

SEGBIS, “UYAP Bilisim Sisteminde ses ve gériintiiniin ayn1 anda elektronik
ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandigi Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi-
ni” ifade etmektedir (Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin
Kullanilmas1 Hakkinda Y 6netmelik m. 6)¥. Adalet Bakanligi Tarafindan hazirla-
nan Aday Memur Hazirlayic1 Egitimi, Bilgisayar ve UYAP Bilisim Sistemi Ders
Notunda “SEGBIS, durusmalarin sesli ve goriintiilii olarak kayit altina alinma-
sina, durusmanmin yapildigi mekanda bulunamayan taraflarin video konferans
yontemiyle durusmaya katilmalarina imkan saglayan sistemdir” seklinde tanim-
lanmistir®, SEGBIS te goriintiiniin, sam@in yiiz ifadelerini, viicut hareketlerini,

25 Metin icinde SEGBIS Yo6netmeligi ifadesi, bu Yonetmeligi belirtmek icin kullamilmaktadar.

% Diizenlemenin sanigin durugmada hazir bulunma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu gériisii igin bkz:

Murat Volkan Diilger ve Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku (2. bs Segkin Yaymevi
2024) 223.

SEGBIS tanimlamast i¢in bkz: Gizem Dursun, ‘Sanigin Durusmada Hazir Bulunma Hakki ve Bu
Kapsamda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin (SEGBIS) Degerlendirilmesi’ (2016) 11 [143-
144] Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 135.

Adalet Bakanlig1, Aday Memur Hazirlayici Egitimi, Bilgisayar ve UYAP Bilisim Sistemi Ders
Notu, https://edb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/266202015465619-BILGISAYAR %20
VE%20UYAP%20BILISIM%20SISTEMI.pdf, s. 44 (E.T.18.04.2025). Bir bagka tanimda “Sesli ve
Goriintiilii Bilisim Sistemi (SEGBIS) durusma salonlarinda ve cezaevlerinde yiiz yiizelik ilkesine
dayanilarak goriintiilii ve sesli olarak goriisiilmelerin yapildig1 ve bu goriismelerin kayit altina

27
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tavir ve davraniglarini gézlemlemeye imkan verecek nitelikte; sesin ise ilgilinin
duygularin1 anlamaya ve sOylediklerini anlasilir sekilde dinlemeye imkéan vere-
cek sekilde olmasi gerekir (Yonetmelik m. 4). Ses ve goriintii kayitlar1 saniga
veya diger kisilere verilmez. Ancak kayitlarin yazili tutanaga dontistiiriillmesi
s0z konusu oldugu i¢in bu tutanaga doniistiiriilen kayitlarin verilebilmesi miim-
kiindiir (Yonetmelik m. 8).

Doktrinde SEGBIS uygulamasina iliskin belirlemeler yapilmaktadir. Dokt-
rinde SEGBIS usuliiniin vasitasizlik ilkesine kismen uygun oldugu ifade edil-
mektedir®. Yine istinabe kurumunun yarattig1 sorunlar géz 6niine alindiginda
iyi bir alternatif olma potansiyeline sahip oldugu ancak hi¢bir zaman yiiz yiize-
ligin alternatifi olamayacagi da belirtilmektedir®. SEGBIS uygulanarak sanigin
dinlenmesinin, sorgusunun yapilmasinin kayitlarin tekrar tekrar dinlenmesine
ve izlenmesine imkan tanidigi, hatalar azalttigi, muhakeme siijelerini yiiz yiize
getirdigi, kayitlarin kanun yolu mercilerince izlenebilmesine imkan tanidigi, ta-
niklarin korkmadan beyanda bulunmasina katki sundugu, dogrudan dogruyalik,
silahlarin esitligi ve yiiz yiizelik ilkelerinin uygulanmasini sagladigi, yargilama
makaminin sanigin hal ve hareketlerinin izlenmesini miimkiin kildigi, yol tu-
tuklamasinin ortaya ¢ikardigi sakincalar1 giderdigi ileri siiriilmektedir®:. Buna
karsilik SEGBIS uygulamasinin durusmanin dogrudan dogruyaligina ve savun-
ma hakkina zarar vermemesi gerektigi, higbir mikrofonun teknik 6zelliklerinin
veya kameranin ¢oziiniirliigliniin insanin goziinden, kulagindan daha duyarh
olamayacagi, hakimin durugmaya tam hakim olamayacagi, kameranin goriis
acis1 diginda ne oldugunun hi¢ kimse tarafindan bilinemeyecegi, zorunlu haller
i¢in istisna kabul edildiginin unutulmamasi gerektigi ifade edilmektedir®?. Yine
SEGBIS uygulamasina iliskin diizenlemenin samgin &zgiir iradesiyle ifade ver-
mesi agisindan yeterli teminati saglamadigi, savunma hakkini koruma agisindan
AIHM standartlarini saglamaktan uzak oldugu, sanigin miidafisi ile goriigmesini
giivence altina almadigi, makul siirede yargilama i¢in savunma hakkindan feragat
edilemeyecegi de belirtilmektedir®.

SEGBIS uygulamasina getirilen elestiriler yiizlestirme i¢in de s6z konusu
olabilecektir. Yiizlestirme, siipheli veya sanigin tanik ile karsi karsiya getirilmesidir.

alindigs sistemdir” seklinde tanimlanmustir: T.C. Adalet Bakanhigi Bilgi Islem Genel Miidiirliigii,
Uyap Bilisim Sistemi (Ocak 2021) 73. https://bigm.adalet.gov.tr/kitap/uyap_bilisim_sistemi_kitabi.
pdf (E.T. 19.04.2025).

2 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 131

3 Fahri Gokgen Taner, ‘ATHM Igtihad: Isiginda Tiirkiye’de SEGBIS Kullanimmin Miidafi Yardimindan
Faydalanma ve Durugsmaya Etkili Katilim Haklari Baglaminda Degerlendirilmesi’ (2020) Ankara
Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay: Cilt III 921 https://taner.av.tr/Makaleler/pdf/AIHM_Ictihadi_
Isiginda_Turkiyede SEGBIS.pdf, (E.T. 17.04.2025).

31 Yerdelen (n 24) 273-275.
32 Centel ve Zafer (n 7) 815.
3 Bkz: Taner (n 30) 927, 928.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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Yiizlestirme islemi CMK m. 52/2’de diizenlenmistir. Buna gére, taniklar, kovusturma
evresine kadar ancak gecikmesinde sakinca bulunan veya kimligin belirlenmesine
iliskin hallerde birbirleriyle ve siipheliyle yiizlestirilebileceklerdir. Diizenleme
sorugturma evresi i¢gin sinirlama getirmis, kovusturma evresi i¢in herhangi bir
kisitlayict hitkme yer vermemistir. Bunun nedeninin sanik ile magdur veya tam@in ilk
defa durusmada karsilastiklarinda i¢inde bulunduklar1 ruh halinin hakim tarafindan
izlenebilmesi oldugu ifade edilmektedir®*. Dolayisiyla kovusturma evresinde
tanik ile sanik yiizlestirilebilecektir. Eger durusmada SEGBIS uygulamasina
gidilmisse yiizlestirme de SEGBIS araciligiyla yapilacaktir. Dolayistyla tam@in samg1
durusmada bizzat gérmesiyle, SEGBIS uygulamasi yoluyla gérmesi ayni1 nitelikte
olmayacaktir. Yiizlestirmede goriintiiniin kalitesi, kameranin ¢ozlinlirliigii yapilan
islemi etkileyecektir. Ceza muhakemesinde teshis de miimkiindiir. Teshis siipheli
veya sanigin kisi olarak belirlenmesi i¢in yapilan bir islemdir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda teshis diizenlenmemistir. Ancak 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu (PVSK) Ek m. 6’da (f. 9 -17) teshise (goriintiisiinden ve fotografindan
teshise) iliskin hiikiimlere yer verilmistir®®>. Bu diizenleme siiphelinin teshisiyle
ilgili kabul edilmis olmakla beraber, ceza muhakemesinde hem sorusturma hem de
kovusturma asamasinda teshis kabul edilmektedir®*®. Ancak doktrinde durusmada

3 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu Ceza Muhakemesi Hukuku (12. bs Segkin Yayinevi 2024) 685,
686.

Ek madde 6: “Polis, olaydaki failin, gozaltina alinan siipheli ile ayni kigi olup olmadiginin belirlenmesi
bakimindan zorunlu olmasi halinde, Cumhuriyet savcisimin talimatiyla teshis yaptirabilir.
Tanikliktan ¢ekinebilecek olanlar, teshiste bulunmaya zorlanamaz.

Isleme baglanmadan énce, teshiste bulunacak kisinin faili tarif eden beyanlar tutanaga baglanir.
Teshis islemine tabi tutulan kisilerin birden fazla ve ayni cinsten olmast, aralarinda yas, boy, agirlik,
giyinme gibi goriiniise iliskin hususlarda benzerlik bulunmasi gerekir. Teshis i¢in gerekli olmasi
halinde, sliphelinin goriiniisii ile ilgili gerekli degisiklikler yapilabilir. Teshis islemine tabi tutulan
kisilerin her birinde, teshis sirasinda bir numara bulundurulur.

Teshiste bulunan kisi ile teshis islemine tabi tutulan kisilerin birbirini gédrmemesi gerekir.

Teshis islemi en az iki kez tekrarlanir ve teshiste bulunmasi istenen kisiye, stiphelinin teshis edilecek
kisiler arasinda yer almiyor olabilecegi hatirlatilir.

Teshis islemine tabi tutulan kisilerin, bu islem sirasinda birlikte fotograflart ¢ekilerek veya goriintiileri
kayda alinarak, sorusturma dosyasina konur.

Stiphelinin fotografi tizerinden de teshis yaptirilabilir. Ancak tek bir fotograf veya ayni kiginin
farkli fotograflari tizerinden teshis yaptirilamaz. Degisik kisilerin fotograflarinin ayni biiytikliik
ve dzellikte olmalar1 gerekir. Teshis islemi tutanaga baglanir”.

35

36 “Sorusturma asamasinda eskal bilgilerini verdigi ve gorse taniyabilecegini beyan ettigi sanmig

fotograflardan teshis eden magdurun kovusturma asamasinda sanigi gérmedigini ve teshis iglemini
polislerin % 90 bu sahistir demeleri iizerine yaptigini beyan etmesi, sorusturma asamasinda
samigi ayni sekilde fotograflardan teshis eden tanik ... 1n kovusturma asamasinda kesin bir
sekilde teshis edemedigini beyan etmesi ve sanmigin da asamalarda tutarli sa- vunmalari ile
eylemi gercgeklestirmedigini beyan etmesi karsisinda, sanmigin beraati yerine yetersiz gerekge ile
mahkiimiyetine karar verilmesi”, Y 17 CD, E. 2018/7208, K. 2019/8341, T. 28.05.2019; “Miistekiler
ile samigin yiiz yiize getirilmesiyle miistekilere canli teshis yaptirilmasi, miimkiin olmadigi takdirde
samigin teshise elverisli fotograflar: getirtilip miistekilere teshis yaptirilmasi ve sonucuna gére
samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi”,’Y 22 CD, E. 2015/5624, K. 2015/7335, T. 18.11.2015.
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tek bir kisi gdsterilerek bunun sanik olup olmadiginin sorulmasinda kanunun
ongordiigli koruyucu garantilerin ortadan kalktigi, bu sekilde yapilan teshisin
birbirine benzeyen birkag¢ kisinin bir araya getirilerek yapilan teshisten ispat
degerinin az oldugu belirtilmektedir®’. Anayasa Mahkemesi SEGBIS araciligiyla
tamigin dinlendigi ve bu tanigin teshis islemini de yaptig1 olayda hak ihlali karar
vermistir. 62 celsede tamamlanan ilk derece yargilamasinda bagvurucu, diger
saniklarla birlikte savunmasinin alindig: 3 ila 10 arasi celselerde durusmada
miidafii de olmak suretiyle hazir bulunmustur. 10. celse sonunda Mahkeme
21/11/2017 tarihinde yapilmasi kararlagtirilan bir sonraki celseye katiliminin
bagvurucunun infaz Kurumundan Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS)
araciligityla saglanmasina karar vermistir. 10. celse sonunda basvurucunun bir
sonraki celseye infaz kurumundan SEGBIS araciligiyla katilmasina karar vermistir.
“Celse arasinda Mahkeme, terdr orgiitii iiyeligi sugundan farkli kisiler hakkinda
ayr1 bir dosyada devam eden yargilama sirasinda tanik sifatiyla ifadesi alinan
M.A .nin kendisi hakkinda teror orgiitiiniin askeri mahrem yapilanmasinda yer alan
mensuplarindan sorumlu abi konumunda oldugu iddiasiyla yiiriitiilen sorusturma
sirasinda kolluk tarafindan alinan ifadesiyle M. A.ya yaptirilan fotograf teshisine dair
tutanagi, bagvurucu yoniinden de anlatimlar bulundugu gerekgesiyle dosya arasina
almis ve bu kiginin 21/11/2017 tarihli celsede hazir bulunmasi hususunda kolluga
2/10/2017 tarihinde yaz1 yazmigtir”. Yargilamanin 21/11/2017 tarihli celsesinde
tanik M.A. ve bagvurucu miidafii hazir bulunmus, basvurucunun durusmaya
katilim1 ise SEGBIS araciligiyla saglanmistir. Anilan celsede M. A. nin tanik
sifatiyla ifadesi alinmistir. Tanik bu celsede dinlenmis ve durusma tutanagina gore
kendisine SEGBIS iizerinden gésterilen bagvurucuyu teshis etmistir. Basvurucu
ise; tan1gin beyanlarmni inkar ederek tanigi tanimadigini, onun ya da baska bir orgiit
mensubunun evine gitmedigini savunmustur. Basvurucu celse arasinda Mahkemeye
sundugu 27/11/2017 ve 23/1/2018 tarihli dilek¢elerde, durusma sirasinda tanigin
kendisini basta taniyamadigini ve miibagir tarafindan ayaga kaldirilmasi tizerine
tanigin teshis ettigini ancak esasa etkili olan bu hususun durugma tutanaginda
belirtilmedigini ifade ederek tutanak icerigine itiraz etmistir. Basvurucu SEGBIS
araciligiyla katildigi 46. celsede baglantida kesintiler yasandigi i¢in durusmada
bizzat hazir bulunmak istedigini ve dnceki celse ifadesi alinan tanik M. A. ya
soru soramadigini beyan etmistir. Yargilamanin bir sonraki celsesinde yeniden
SEGBIS araciligiyla durugsmaya katilimi saglanan basvurucu, tanik M.A.nin
beyanlarinin arastirilmasi hususunu yinelemis, ayrica bagvurucu miidafii de tanigin
ifadesinin yeniden alinmasini, ayrica tanigin ifadesinde gecen ve bagvurucuyu
tanidig1 sOylenen diger orgiit mensuplariin tespit edilerek bu kisilerin de tanik
sifatiyla dinlenilmelerini talep etmistir. Bir sonraki celse sonunda ise mahkeme
SEGBIS baglantilarinda kopmalar meydana geldigi ve bir sonraki celsede karar
verilecegi gerekcesiyle sanigin durugsmada hazir edilmesi talimatin1 vermistir.

37 Yenisey ve Nuhoglu (n 34) 684.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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Hiikiim kesinlestikten sonra bagvurucu Anayasa Mahkemesinin rizasina aykiri olarak
esasli iglemlerin yapildigi celselere katilimint SEGBIS araciligiyla sagladigimi,
ozellikle tanik M. A.nin ifadesinin alindig1 celsede SEGBIS ile durusmaya katilmast
ve tanigin bu celsede bulunacagindan haberdar olmadigi i¢in tanig etkili sekilde
sorgulayamadigini, taniga yaptirilan teshisin de durugsmada hazir bulunmamasi
nedeniyle hukuka aykir1 sekilde gerceklestirildigini belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararda
basvurucunun SEGBIS araciligiyla katildig1 celsede, tanik M.A. nin nceki
beyanlarindan ve durusmada hazir edileceginden haberdar olmadigini, taniga
SEGBIS yoluyla yaptirilan teshis sirasinda usuli hatalar yapildigini ve savunmasini
onceden hazirlayamadigi i¢in tanig1 sorgulama hakkini etkili sekilde kullanamadigim
belirterek hak ihlali karar1 vermistir®®, Mahkeme bir bagka kararinda mahkemede
yapilacak teshisin dnemine vurgu yapmis ve teshisin SEGBIS araciligiyla dahi
yaptirilmamasini elestirmistir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, “Durusma
devresinde basvuruculara olaylar1 kendi bakis agisina gore anlatma ve delillerini
sunma imkani taninmistir. Ancak Mahkemenin 5271 sayili Kanun’un 180.
maddesinin “...tanik veya bilirkisinin ayn1 anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmasi suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varlig1 halinde bu yontem
uygulanarak ifade alinir.” seklindeki (5) numarali fikrasina ragmen katilanlar ile
H.C. disindaki taniklar1 Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) yoluyla neden
dinlemedigine iliskin bir bilgi ve belgeye de ulagilamamistir. Taniklarin yazih
beyanlar1 durusmada okunmus ve miidafiler istinabe yoluyla ifade alma islemi
sirasinda taniklara soru sorabilmis ise de bagvurucular, istinabe yoluyla ifade
veren taniklarin beyanlarinin tespiti sirasinda hazir bulunmadiklarindan ses ve
goriintii nakli yoluyla da olsa onlar1 sorgulayamamis; sorulan sorulara verdikleri
cevaplar hakkinda izlenim edinme firsati elde edememistir. Bu yiizden taniklarin
gosterdigi reaksiyonlar konusunda Mahkemenin dikkatini gekememis, taniklarin
beyanlarimin giivenilirligi test edilememistir. Esas hakkinda karar veren Mahkeme
de taniklar beyanda bulunurken gosterdikleri reaksiyonlarla ilgili olarak izlenim
edinememis, gozlem yapamamistir. Sonug olarak fiziksel teshis somut olayin
kendine 6zgii kosullarinda son derece dnem tasidigi” seklinde belirleme yapmustir.
Teshis farkl sekilde gerceklestirilebilmektedir (yiiz ylize goriintii teshisi, fotograf
teshisi, ses teshisi, parmak izi teshisi gibi)**. Ses teshisine iliskin diizenleme
mevzuatimizda bulunmamaktadir. Doktrinde mahkemenin canli ses teshisini kesif
islemi ¢ercevesinde veya re’sen aragtirma ilkesinin geregi olarak uygulayabilecegi
belirtilmektedir®. Dolayisiyla yiiz yiize veya ses teshisinde SEGBIS kullaniliyorsa

38 Ahmet Tarik Aydin [2.B.], B no 2021/26906, (AYM, 18.9.2024) 4 vd.

3 Bkz: Hiisnii Sefa Eryildiz ve Merve Sahin Akdemir, ‘ATHM ve Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda
Ceza Muhakemesi Hukukunda Bir Sorusturma Yoéntemi Olarak Teshis’ (2024) SUHFD 32 [3]
1689-1730, 1693 vd.

40 Centel ve Zafer (n 7) 371.
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SEGBIS’e yonelik yukarida belirtilen sakincalar burada da karsimiza ¢ikacaktir.
Ayrica temel haklar ilgilendirdigi icin CMK’da kovusturma evresinde yapilacak
teshise iligkin diizenleme getirilmesi, glivencelerin saglanmasi1 gerekmektedir*.

SEGBIS uygulamasina iliskin ATHM kararlar1 da bulunmaktadir. Bu kararlar
istinaf ve temyiz yargilamalarma iliskindir. ATHM, san1gin durusmada bizzat bu-
lunmasinin bityiik bir 6nemi bulundugunu, bunu hak olarak kabul ettigini belirt-
mekle birlikte bunun mutlak olmadigini benimsemekte; dolayisiyla da sanigin ses
ve goriintil bilisim sistemi ile durugmalara katilmasinin tek bagina S6zlesme’ye
aykir nitelik tasimadigini kabul etmektedir. Ancak her bir davanin kendine 6zgii
kosullar1 dikkate alindiginda bu yontemin uygulanmasinin mesru bir amac tagimasi
ve uygulamaya iliskin kosullarin S6zlesme’nin 6. maddesinde 6ngdriilen savun-
ma haklarmin gereklilikleriyle uyumlu olmasi1 aranmalidir. ATHM, kargasanin ve
sucun (6rnegin suikastin) dnlenmesi, magdurun ve taniklarin yasam, 6zgiirliik ve
giivenlik haklariin korunmasi ve makul siirede yargilama gibi nedenlerle hare-
ket edildiginde mesru amacin bulundugunu kabul etmektedir®2. Mahkeme ayrica
yargilama siirecinde savunmanin haklarina saygi gosterilip gosterilmedigine de
bakmaktadir®. Mahkemeye gore saniga etkili miidafi yardimindan yararlanma
imkan1 verilmelidir. Kisiye durusma salonundakileri gérebilme ve sdylenenleri
duyabilme imkan1 veren bir ses-goriintii sistemi bulunmasi ve ayni sekilde kisi-
nin kendisinin de diger taraflar, hakim ve taniklar tarafindan duyulabilmesi ve
goriilebilmesi gerekmektedir. Teknik sorunlar sebebiyle durugma salonu ile sa-
nmgin bulundugu yer arasindaki ses ve goriintii baglantisinda zorluklar yasana-
bilmektedir. Ancak sanigin durusmalara ses ve goriintii biligim sistemi yoluyla
katiliminin saglanmasinda savunmanin yargilamanin diger taraflarina nazaran
ciddi bir sekilde daha dezavantajli bir konuma diisiiriillmedigi ve S6zlesme’ nin

“ Haci Siiliik ve Omer Siilik [1. B.], B No 2021/5155 (AYM 13/3/2025) 98.

42 Mahkeme Asciutto/italya kararinda da bu yéntemin uygulanmasmin mesru bir amag tasty1p tasimadigini

ve yontemin uygulandigi kosullarin savunma haklarma riayet edip etmedigini incelemistir. S6z konusu
kararda 6zellikle bagvurucunun mafya iiyesi olma sugundan yargilandig1 géz oniine almis, kagma
veya suikasta ugrama riskinin bulunmasi nedeniyle durugsma salonuna transferinin agir giivenlik
tedbirleri alinmasini gerektirdigini ifade etmis ve davanin durugma salonunda hazir bulunan diger
taraflar1 ile taniklara baski uygulama giiciiniin bulundugunu belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme
ses ve goriintii bilisim sistemi uygulanmasinin kamu diizenini koruma, taniklarin ve magdurlarin
giivenligini ve 6zglirligiinii saglama, ayn1 zamanda yargilamay1 makul siirede tamamlama gibi
mesru amaglar tasidigi kanaatine varmistir. Savunma hakki gergevesinde yaptigi incelemede ise
basvurucunun durugsmada hazir bulunan kisileri gérme ve sdylenenleri duyma imkanina sahip
oldugunu, yargilamada teknik nitelikte sorunlar yasandig1 hususunda bir sikdyetin dile getirilmedigini
ve ilgili mevzuata gore basvurucunun miidafisinin ses ve goriintii bilisim sistemi baglantist kurulan
odada hazir bulunma hakkina sahip oldugunu, bagvurucunun ses ve goriintii bilisim sistemi ile agir
ceza mahkemesi ve istinaf mahkemesindeki durugmalara katiliminin davanin diger tarafina gore
savunma acisindan bagvurucuyu dezavantajli duruma diisiirmedigini belirtmis ve savunma hakkiin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Bkz: Asciutto v Italya, B no 35795/02 (ATHM, 27/11/2007) 63
vd.

4 Marcello Viola v Ttalya, B no 45106/04 (ATHM, 5.1.2007) 67-72.
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6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin 6ziinde bulunan hak ve yet-
kilerini kullanma firsatinin bulundugu durumlarda adil yargilanma hakki ihlal
edilmemisgtir®.

AIHM, samigin bizzat durusmada hazir olmadig: hallerde miidafi yardimin-
dan yararlanmasina 6zel 6nem vermektedir. Sanigin avukatiyla goriismesi i¢in
gerekli zaman ve imkanlara sahip olmasi gerekliligini kabul etmektedir. Mahke-
me, ayni zamanda sani81n iiciincii bir kisinin duymayacag bir sekilde avukatiyla
goriismesini adil yargilanma hakkinin geregi olarak nitelendirmektedir. ATHM
Sakhnovskiy/Rusya kararinda, sanigin durugsmaya bizzat katilma talebinin kabul
gormedigi, ancak miidafii talebi nedeniyle atanan miidafisiyle durusmadan 6nce
on bes dakika durusmanin yapildig1 yerdeki ses ve goriintii bilisim teknigi sistemi
araciligiyla herkesin disar1 ¢ikarilarak goriistiiriildiigii olayda sanigin avukatiyla
gdrligmesinin yeterli gizliligi saglayip saglamadiginin siipheli oldugunu, durus-
madan 6nce 6zel bir telefon goriismesinin organize edebilecegini veya sanigin
tutuklu bulundugu yerde miidafi tayin edilebilecegini belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir**. Mahkeme ses ve goriintii bilisim sistemi
yoluyla yapilan durugsmalarda sanigin avukatinin hazir bulunmadigi hallerde yerel
mahkemenin su hususlar1 yerine getirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Birincisi
miidafiin hazir bulunmama nedenlerinin incelenmesi, ikincisi sanigin, yargilamaya
devam etmek isteyip istemediginin sorgulanmast; li¢linciisii ise sanigin miidafi-
si olmadan devam etmek istememesi halinde saniga yeni bir miidafiin atanmasi
veya durugma tarihinin yeniden belirlenmesidir. Ses ve goriintii bilisim sistemi
araciligiyla yapilacak durusmadan kisa bir siire 6nce saniga miidafi atanmasinin
adli yardimin etkililigini zayiflatabilecegini ifade etmektedir*. Ancak Mahkeme
ses ve goriintli bilisim sistemi uygulamasina yargilamanin hangi asamasinda bas-
vurulduguna ve durugmada hangi islemlerin yapildigina da énem vermektedir.
Golubev basvurusunda basvurucu durusmada bizzat hazir bulunma talebinde bu-

4 Mahkeme kararinda samgm, durugsma salonunda bulunan miidafii ile iigiincii kisiler tarafindan

dinlenilmeden gériisme hakkinin ihlal edildigine iliskin bir veri olmadigini, bagvuranin ya da avukatinin
ses veya gorlintii sorunlarina iligkin hususlar1 temyiz yargilamasinin higbir asamasinda giindeme
getirmedigine vurgu yapmustir: Marcello Viola v Italya, no 45106/04 (AIHM, 5.1.2007) 73-77.
“Bununla birlikte video konferans uygulamasi, diger hususlarin yaninda tutuklu veya hiikiimliilerin
ceza infaz kurumundan durugma salonuna transferleri nedeniyle olusan gecikmelerin azaltilmasi
ve yargilamalarm hizlandirilmast amacini tagimaktadir (Marcello Viola v italya, B no 45106/04
(ATHM, 5.1.2007) 70). Bu nitelikteki imkéanlara bagvurmak bizzat durusmada hazir bulunma
hakkinin amaglariyla ¢elismemektedir. Fakat tutuklunun veya hiikiimliiniin yargilama siirecini
takip edebilmesi, durusmada dinlenen insanlar1 gorebilmesi ve sarf edilen ifadelerden haberdar
olabilmesi, ayrica kendisinin de mahkeme, taniklar ve diger ilgililer tarafindan goriilmesinin ve
dinlenilmesinin teknik engeller bulunmaksizin garanti edilmesi gerekir”, Y 3 CD, E. 2022/2090,
K. 2024/7637 T. 04.06.2024

4 Sakhnovskiy v Rusya, B no 21272/03 (ATHM, 02.11.2010) 103 vd.

4 Dmitry Gurin, ‘Cevrimigi Durusmalar; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Perspektifi’, https://rayp.

adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/cevrimici-durusma-aihm-perspektifi-dmitry-gurin04-01-202112-04.
pdf (E.T. 15.07.2025).
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lunmamis ve iki avukatinin katildig1 durusmanin yapildigi ses ve goriintii biligim
sistemi kullanilmasina itiraz etmemistir. Ancak “basvurucu temyiz incelemesi
asamasinda gerceklesen durusmaya bizzat katilamamasindan ve avukatlariyla
serbestce goriisememesinden yakinmus, fakat IHAM bir dizi faktorii dikkate alarak
yvargilamanin bir biitiin olarak adil/diiriist olduguna karar vermistir (Golubev/
Rusya, B. No: 26260/02, 09/11/2006, kabul edilemezlik karari). ITHAM; basvu-
rucunun durusmada hazir bulunma yoniinde bir talepte bulunmadigini ve video
konferans yontemine itiraz etmedigini, basvurucunun durusmada iki avukatla
temsil edildigini, her ne kadar durusma esnasinda avukatlart ile ozel bir sekilde
gortisememesi nedeniyle iddia makami karsisinda zayif konumda kaldig: diistiniil-
se de, basvurucunun durusma oncesinde avukatlari ile ozel ortamda gériisme ve
avukatlarindan birisinin video konferans sirasinda yaninda bulunmasini isteme
hakkina sahip oldugunu, bir an i¢in basvurucunun durusmada hazir bulunma
hakkindan feragat etmedigi diigiiniilse bile, somut vakadaki temyiz durusmasinda
veni bir delilin incelenmedigini, mevcut deliller 1518inda taraflarin iddia ve sa-
vunmalarinin dinlendigini, bagvurucunun séz alabildigini ve soru sorabildigini,
durusmaya etkin bir sekilde katilmasini engelleyecek herhangi bir sorun yasan-

madigint kaydederek, basvurucunun sikayetini dayanaktan yoksun bulmugtur’™.

B. SANIGIN SEGBIS YOLUYLA DURUSMAYA KATILMASININ
SARTLARI

Sanigin durusmada hazir olmasi esas oldugundan CMK’nin 196. maddesinin
4. fikras1, SEGBIS uygulamasi yoluyla san1gin durusmaya katilmasini belirli sart-
larla sinirlamistir. Maddeye gére SEGBIS yoluyla samigin durusmaya katilmasi
mahkemenin zorunlu gérdigii durumlarda miimkiindiir®®. Zorunlulugun olmadig:
durumlarda SEGBIS uygulamasina bagvurulmamasi gerekmektedir. Mahkemenin
kararinda SEGBIS uygulamasinin neden zorunlu gériildiigiiniin, neden sanigin
durusmada hazir bulunma talebinin kabul edilmediginin gosterilmesi gerekmek-
tedir. Zorunlu goriilme, saniin durugsmada bulunmasini engelleyen veya zorla-
yict nitelikteki nedenleri ifade etmektedir. Ornegin magdurlarm ve taniklarin
sagliginin, 6zgiirliigiiniin ve glivenliginin korunmasi, san1gin kagma ve suikasta
ugrama riski, siddet olaylari, kamu diizeni, giivenlik riski, teror, orgiit, bulasici
hastalik ve toplum sagligi, fiziksel veya ruhsal hastalik, sanigin durusmaya ge-
tirilme imkaninin olmamasi, dogal afet, olaganiistii durum gibi nedenler zorunlu
goriilme kapsaminda goriilebilir.

47

Ersan Sen, Erkan Duymaz, ‘SEGBIS’in Genel Uygulamaya Déniismesi Sorunu ve AYM’nin
Tutumu’, https://sen.av.tr/tr/makale/segbisin-genel-uygulamaya-donusmesi-sorunu-ve-aymnin-
tutumu (E.T. 15.07.2025)

Zorunlu gordiigii ifadesinin belirsiz olup, SEGBIS usuliiniin uygulanmasimin tamamen hakim ya
da mahkemenin takdirine biraktigima iliskin olarak bkz: Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 10) 131.

4 8.0.[GK], B no 2020/38783 (AYM, 4/7/2024), 6, Hasan Tahsin Gokcan Karsioy Gerekgesi.
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CMK’nin 196. maddesinde belirtilen diizenlemede kural bu olmakla beraber,
uygulanmasi i¢in bazi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Sanigin durus-
mada bizzat hazir bulunmayi talep etmemis oldugu veya SEGBIS yontemiy-
le dinlenilmesine itiraz etmemis oldugu hallerde zorunluluk olmasa bile sanik
SEGBIS araciligiyla durusmaya katilabilmektedir. Bu hilde san1§in durusmada
hazir bulunma hakkindan feragat ettigi kabul edilmektedir*. Yargitay kararlarinda
da SEGBIS uygulamasina zorunlu gériilen hallerde bagvurulmasi gerektigi kabul
edilmekte ancak sanigin SEGBIS uygulamasina itiraz etmedigi, zzmnen kabul
ettigi hallerde de SEGBIS araciliiyla durusmaya katilmasinin hukuka aykiri
olmadig1 ifade edilmektedir. Ancak bunun i¢in SEGBIS uygulamasinin silahla-
rin esitligi ve adil yargilanma ilkesi ¢ercevesinde sanigin savunmasinda zafiyet
olugturmamasi gerekir. Yargitay’a gore, “durusmalarda zorunluluk nedeni goste-
rilmeden SEGBIS vasitasiyla, samigin miidafi huzurunda savunmasinin alindig
goriilmiis ise de samgin yargilamann hi¢hir asamasinda itivaz etmeyerek zimnen
kabul etmig olmasi, bu yontemle savunmasinin alinmasinin, silahlarin esitligi ve
yargilama ilkesi ¢er¢evesinde savunmasinda zafiyet yaratmadigr anlasiimakla
sanik ve miidafisinin temyiz sebepleri yerinde goriilmemis... hiikiimde hukuka
aykirithik tespit edilmemistir™* .

%0 8.0. [GK], B No 2020/38783 (AYM 4/7/2024). S6z konusu karara konu olan olayda basvurucu,
infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokma sugundan yargilanmis ve mahkiim olmustur.
Tk derece mahkemesinde yapilan yargilama iki celsede tamamlanmistir. Yargilamanin ilk celsesine
bagvurucu SEGBIS’le baglanti saglanamamasi nedeniyle hazir edilememistir. Sonraki celseye ise
tutuklu bulundugu ceza infaz kurumundan SEGBIS araciligiyla katilmistir. S6z konusu celseye
SEGBIS aracilig1 ile katilan bagvurucunun SEGBIS baglantisinda sorun yasamadigi, tiim bu siiregte
durusmalara bizzat katilmayi talep etmedigi kararda belirtilmistir. Bagvurucu, istinaf dilek¢esinde
diger nedenlerin yaninda durusmalara bizzat katilamamasi nedeniyle savunma hakkinin kisitlandigini
belirterek hitkmiin bozulmasin talep etmistir. Hiikiim, kanun yolu denetiminden gegerek kesinlesmistir.
Anayasa Mahkemesi ise, “Somut olayda durusma hazirligi islemleri kapsaminda Mahkemece
diizenlenen Tensip Tutanagi nda basvurucunun durusmada SEGBIS araciligiyla hazir edilmesine
karar verilmistir. Mahkeme, durusmanin SEGBIS araciligiyla yapilacagi hususunu da igeren Tensip
Tutanagi’ni basvurucuya teblig etmistir. Yargilamanin 16/1/2020 tarihli ilk celsesinde SEGBIS
baglantisinin saglanamamasi nedeniyle basvurucu durusmada hazir edilememis, Mahkeme bir
sonraki celsede basvurucunun yine SEGBIS aracihgiyla hazwr edilmesine karar vermistir. Basvurucu,
durusmanin 10/3/2020 tarihli ikinci celsesine SEGBIS araciligiyla katilmis, celsede bagvurucunun
sorgusu yapilmis ve SEGBIS baglantisinda ses ve goriintii kalitesiyle ilgili sorun yasandigina
iliskin bir iddia ve itiraza durusma tutanaklar: ve bagvuru formunda yer verilmemigtir. Ayrica
basvurucunun celsede veya celse aralarinda durusmalara bizzat katilmay: talep ettigine dair bilgi
ya da belge de bulunmadigr goriilmiistiir. Tiim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde somut
olayda yukarida anilan kararlarda yer alan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayr gerektiren
bir durum bulunmadigi ve basvurucunun durusmada hazir bulunma hakkina iliskin feragat etme
iradesini zimnen ortaya koydugu sonucuna ulagilmistir. 19. A¢iklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma
hakkina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi agik oldugundan bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir” seklinde degerlendirme
yapmustir.

1 Y 10 CD, E. 2024/8762 K. 2025/339, T. 13.1.2025. Ayn1 yonde Y 8 CD, E. 2024/1195, K. 2024/9312
T. 04.12.2024;Y 3 CD, E. 2022/3836, K. 2024/12875 T. 31.10.2024. “Samgin Terciiman araciligiyla

QV.V:\2ll | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Participation of the Accused in the Hearing via SEGBIS, the Public Prosecutor’s
Opinion on the Merits, and the Practice of the Accused'’s Final Statement

Prof. Dr. Berrin AKBULUT

Sanigin durusmada hazir bulunma hakkindan feragati agikga veya ortiili
olabilmektedir. Her iki durumda da feragatin tereddiide yer vermeyecek sekilde
acik olmasi gerekmektedirs2. Ayrica sanigin durugmada hazir bulunma hakkindan
feragat etmesini mesru olmaktan ¢ikaran iistiin bir kamu yararinin bulunmamasi
(kamu yararina aykirilik tagimamasi) gerekir. Durusmada hazir bulunma hakkin-
dan feragat i¢in saniga bu haktan vazge¢mesiyle orantili asgari giivencelerin de
saglanmasi zorunludur. Bunun yaninda ortiilii feragatin gegerli olabilmesi i¢in
sanigin feragatin sonuglarini makul olarak dngdrebileceginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Yarg: organlarinin bu konuda varsayima dayali bir degerlendirme
yapmalar1 kabul edilmemektedir. Adil yargilanma hakki giivencelerinden feragat
iradesi, bunu gosteren olgularin bulunmasindan veya sug isnadi altindaki kigi-
nin tutum ve davraniglarindan anlasilabilmektedir®. Sanigin durugsmadan feragat

segbis sistemi iizerinden savunma vermeye rizasinin oldugu beyan etmesi iizerine savunmasinin
alinmasinin, sanigin terciimanin bulundugu celse de esas hakkindaki miitalaaya karsi diyecekleri
ve son sozii soruldugundan savunma hakkinin kisitlanmadigi, gerek¢enin somut olay ve olgularla
ortiisiir sekilde sanigin mahkimiyetine iliskin gerek¢enin yerinde oldugu anlasiimakla; sanik
ve miidafiinin temyiz sebepleri yerinde gériilmemis, hiikiimde agiklanan gerekgeler, tiim dosya
kapsamina gore usul ve yasaya uygun bulunarak, asagida belirtilenler disinda hiikiimde hukuka
aykairilik tespit edilmemistir” Y 10 CD, E. 2022/12136, K. 2024/19980 T. 10.06.2024. “pandemi
dioneminde SEGBIS marifetiyle savunmasinin alinmasina riza gosteren samigin savunma hakkinin
kaisitlanmadigi ve etkin pismanlik konusunda sanmigin temyiz asamasinda gonderdigi dilekgesinde
uyusturucuyu aldigini belirttigi ... hakkinda sanik ya da miidafii tarafindan delilleriyle birlikte su¢
duyurusunda bulunulmasi ve adi gegen kisilerin dava a¢ilip mahkiim”,Y 8 CD, E. 2024/1099, K.
2024/4233 T. 16.05.2024.

“Somut olayda basvurucu savunmasimin alindigi, esas hakkindaki miitalaanin sunuldugu ve hiikmiin
kuruldugu celselerde hazir bulunmus (bkz. §§ 4, 12), tantk M.A.mn ifadesinin alindigi 21/11/2017
tarihli celse ile sonraki iki celseye SEGBIS araciligi ile katlmistir (bkz. §§ 5-6, 9-10). Basvurucunun
dogrudan durusmada hazir bulunma hakkindan feragat ettigine dair bir beyani bulunmamaktadur.
Dahast basvurucu 21/11/2017 tarihinden sonraki celsede de SEGBIS baglantisinda kesintiler olmast
nedeniyle durusmaya bizzat katilmak istedigini dile getirmistir (bkz. § 10). Bu ¢ergevede durusmada
hazur bulunma hakkindan agik bir sekilde feragat etmeyen basvurucunun zimnen feragat iradesinin
ortaya konuldugunu gésteren somut olgularin varligindan séz etmek de miimkiin goziikmemektedir”
Ahmet Tarik Aydm [2.B.], B no 2021/26906, (AYM, 18.09.2024) 25.

53 Anayasa Mahkemesi Kararlari: Sehrivan Coban [GK], B no 2017/22672 (AYM, 6/2/2020) 95; Emrah
Yayla [GK], B no: 2017/38732 (AYM, 6/2/2020) 75; S.0. [GK], B no 2020/38783 (AYM, 4/7/2024)
16; Ansar Onat [2.B.], B no 2019/14515, (AYM, 15/6/2022) 21. “Somut olayda, basvurucunun
dogrudan durusmada hazir bulunma hakkindan feragat ettigine dair bir beyani bulunmamakta ise
de istemine aykir1 olarak SEGBIS yoluyla durusmalara katilmak zorunda birakildigini séylemek de
miimkiin goziikmemektedir. Zira durusmalara SEGBIS aracihigu ile katildigi sirada basvurucu, bu
duruma yonelik herhangi bir itiraz ileri siirmemistir. Yine yargilamaya uzaktan katilim siirecinde
ses ve goriintii kalitesiyle ilgili sorun yasandigina iligkin bir iddia ve itiraza durusma tutanaklar
ve bagvuru formunda yer verilmemistir. Basvurucunun durusmalara bizzat katilma talebini celse
aralarinda Mahkemeye iletmemis olmasi da dikkate alindiginda soz konusu hakka iligkin feragat
etme iradesini zimnen ortaya koydugu aciktir. Ayrica basvurucunun SEGBIS aracihigi ile durusmaya
katiliminin sonuglarint makul olarak éngorebilecek durumda olmadigina dair somut bir veri
bulunmadigi gibi durusmada hazir bulunma hakkindan feragat ile ilgili asgari usul giivencelerinin
kendisine saglanmadigina yonelik bir iddiast da bagvuru formuna yansimamistir. Buna ek olarak
bagvurucunun durusmada hazir bulunma hakkindan feragat etme iradesini gosterdigine iligkin
kabulii mesru olmaktan ¢ikaracak iistiin bir kamu yararinin mevcut oldugundan soz etmek de
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etmesine ragmen belirtilen hususlara aykirilik varsa feragat gecerli olmayacak;
sanmgin durusmada hazir olmasi s6z konusu olacaktir*.

Sanik SEGBIS yoluyla durusmaya katilmay1 kabul etmemisse veya itiraz et-
migse kural olarak durusmada bulunma istegine imkan taninmasi, SEGBIS ile
durusmaya katilmaya zorlanmamasi gerekir. Yargitay’a gore, “AIHS, Anayasa ve
kanunlarimiza gore; hak ve ozgiirliiklerin asil, kisitlamalarin istisna oldugu, ki-
sitlamalarin zorunlu hallerde ve kanunla getirilebildigi, bu ¢ercevede yiiz yiizelik
ve silahlarin egitligi ilkeleri ile adil yargilanma hakkinin geregi olarak sanigin
yargilandigr mahkemenin huzurunda bizzat savunma yapmak istemesi halinde
buna imkdn taninmasi, SEGBIS ile savunma yapmaya zorlanmamasi; savunma
hakk: ve yiiz yiizelik ilkesinin geregi oldugu gozetilerek, yargilamanin yapildigi
ilden farkl bir yerde tutuklu olan ve her asamada mahkeme huzurunda savun-
masini yapmak isteyen ayrica bunu temyiz nedeni yapan sanigin bu yéndeki ta-
lepleri hakkinda herhangi bir karar verilmeden SEGBIS yéntemiyle dinlenilme-
sine devam edilmesinin savunma hakkini ihlal edecek nitelikte olmasi nedeniyle
yasal ve yeterli bulunmadigindan yargilamanin sanik hazir bulundurulmaksizin
SEGBIS yontemiyle savunmast alimip son sozii sorulmak suretiyle tamamlanip
5271 sayth Kanun'un 289 uncu maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi kapsa-
minda aynt Kanun’un 196 nct maddesinin dérdiincii fikrasina muhalefet edilerek
savunma hakkinin kisitlanmasi, Kanuna aykiri”*dir.

-somut olaymn kosullarinda- miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla basvurucunun durusmada
hazir bulunma hakkina bir miidahalede bulunulmadigr sonucuna varilmistir”, Ansar Onat [2.B.],
B no 2019/14515 (AYM, 15/6/2022) 21, 23.

“Her ne kadar basvurucu, 11/6/2019 tarihli celsede durusmaya katiliminin rizasina aykirt olarak
SEGBIS araciligiyla saglanmas seklinde gelisen fiili durum karsisinda bu sekilde de savunma
yapabilecegini beyan etmisse de basvurucu miidafiinin basvurucunun durusmada bizzat hazir
bulundurulmasi yoniindeki talebini Mahkemeye ilettigi ve bu husustaki itirazlarin kanun yolu basvuru
dilekgelerinde de ileri siiriildiigii dikkate alindiginda basvurucunun agik bir sekilde durusmada
hazir bulunma hakkindan feragat ettigini soylemek de miimkiin goziikmemektedir”, Burhan Kaya
[2.B.], Bno 2021/36153 (AYM, 18/7/2024) 43.

% Y3 CD,E.2024/5473 K. 2024/8943 T. 2.7.2024; ©...1srarla durusmalara katilmak isteyen sanigin
bizzat mahkeme huzurunda ve miidafii yardimindan istifade ile savunmasimin alinmasi ve durusmalara
katilmasimin saglanabilmesi icin ertelenmesi yerine, SEGBIS ile savunma yapmaya zorlanmak
suretiyle yargilamaya devam edilmesi ve mahkiimiyet karari verilmesi, bozmay gerektirmis...” .
Y 6 CD, E. 2021/12028, K. 2021/9993, T. 27.05.2021; “AIHS, Anayasa ve kanunlarimiza gore;
hak ve ézgiirliiklerin asil, kisitlamalarin istisna oldugu, kisitlamalarin zorunlu hdllerde ve kanunla
getirilebildigi bu ¢ercevede yiiz yiizelik ve silahlarin esitligi ilkeleri ile adil yargilanma hakkinin
geregi olarak samigin yargilandigr mahkemenin huzurunda bizzat savunma yapmak istemesi halinde
buna imkan taminmast, SEGBIS ile savunma yapmaya zorlanmamasi; savunma hakka ve yiiz yiizelik
ilkesinin geregi oldugu gozetilerek, yargilamanin yapildigi ilden farkli bir yerde tutuklu olan, her
asamada mahkeme huzurunda savunmasini yapmak isteyen ve esas hakkindaki miitaalaya kars:
son savunmast SEGBIS ile alinan, ayrica bunu temyiz nedeni yapan samgin bu yondeki taleplerinin
yerinde olmayan gerekge ile reddine karar verilerek SEGBIS yéntemiyle dinlenilmesine devam
edilmesinin savunma hakkini ihlal edecek nitelikte olmasi nedeniyle yasal ve yeterli bulunmadigindan
yargilamanin sanik hazir bulundurulmaksizin SEGBIS yontemiyle birlesen iddianamelere iligkin
savunmasi alinip son sozii sorulmak suretiyle tamamlanp 5271 sayili Kanun un 289 uncu maddesinin
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Sanik durusmada bizzat hazir bulunmay1 talep etmesine ragmen SEGBIS
araciligityla durusmalara katilmasinda zorunluluk goriiliirse CMK m. 196/4’{in
uygulanmas1 miimkiindiir. Bu halde mahkemenin SEGBIS yoluyla durusmaya
katilimin neden zorunlu oldugunu, durusmada bizzat hazir bulunmay1 imkansiz
hale getiren veya biiyiik 6l¢lide zorlastiran kosullarin neler oldugunu kararinda
gostermesi gerekmektedir®. Ayrica durusmada hazir bulunmak isteyen tarafin
bu talebinin kargsilanmasi i¢in alternatif tedbirlerin uygulanabilirliginin de goz
oniinde tutulmasi sarttir. Eger sanik hazir olmaksizin durugsma yapilmissa sani-
gin durusmaya katilmasint miimkiin kilmayan olaya 6zgii kosullarin varliginin
gosterilmesi ve yeni bir durugma giinii verilmesi dahil bagka alternatiflerin so-
nugsuz kaldiginin ortaya koyulmasi gerekmektedir®’. Anayasa Mahkemesi, ayni
sehirdeki infaz kurumunda kalan kisinin durusmada bizzat bulunma talebinin
reddedilerek durusmaya SEGBIS ile devam edildigi olayda adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigini kabul etmistir. Mahkemeye gore, “Hdakimligin yukarida
aktarilan gerekgesi aslinda basvurucunun durusmada bulunma talebinin somut
vargilamayla baglantili olmayan genel bir sebeple ve kategorik olarak reddedil-

birinci fikrasinin (h) bendi kapsaminda ayni Kanun’un 196 nct maddesinin dordiincii fikrasina
muhalefet edilerek savunma hakkinin kisitlanmasi, Kanuna aykirt”, Y 3 CD, E. 2021/11970, K.
2024/4976 T. 3.4.2024. Ayn1 yonde Y 3 CD, E. 2021/20669, K. 2024/584 T. 16.01.2024. “sanik
...)in Yargitay 1. Ceza Dairesinin 13.12.2017 tarihli ve 2017/1916 Esas, 2017/5104 Karar sayili
bozma kararin miiteakip yakalandiginda SEGBIS yoluyla savunmalarimn alinmasimn ardindan
sanik miidafiince 05.10.2022 tarihinde havale edilerek dosyasina konulan ayni tarihli dilekgesi ile
samgin bizzat mahkemede hazir edilmesini talep ederek SEGBIS yoluyla savunma ve son soziiniin
sorulmasina itiraz ettigi hdlde, karar durusmasinda hazir bulundurulmaksizin yazili sekilde SEGBIS
sistemi ile durusmaya katilimi saglanarak mahkimiyet hiikmii kurulmast suretiyle, Avrupa Insan
Haldart Mahkemesinin (Ludi/Isvicre, B. No: 12433/86, 15/06/1992 P. 49/50; Artico/ftalya, B. No:
6694/74, 13/5/1980 P, 33.......... /ftalya, B. No: 56581/00, 1/3/2006 P. 81) kararlarinda da belirtildigi
iizere savunma haklari kisitlanarak Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin “Adil yargilanma hakky”
baghkli 6. maddesine, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36.
maddesi ile 5271 sayitlh CMK 'nin 193. maddesine muhalefet edilmesi, hukuka aykir bulunmustur”,
Y 1CD, E. 2023/1760, K. 2023/5997, T. 09.10.2023.

“SEGBIS in kullaniimast yoluyla durusmaya katilmanmin durusmada bizzat hazir bulunmaya gore
kisilere kendilerini yargt makamlari oniinde sozlii olarak ifade etme ve yargilama siirecine aktif
olarak katilim saglama yoniinden daha sinirl bir menfaat sagladigr da goz ardi edilmemelidir.
Bu durumda kisinin durusmada bizzat hazir bulunma hakkina belirli ol¢iide sinirlama getiren bir
uygulama olan SEGBIS vasitasiyla durusmaya katiluminin neden gerekli oldugu derece mahkemelerince
gosterilmelidir. Bu gerekliligin ortaya konulmasi baglaminda, kisilerin durusmada bizzat hazir
bulunmay talep etmelerine ragmen SEGBIS yoluyla katihmlarinin neden yeterli goriildiigiiniin ve
durugsmada bizzat hazir bulunmayi imkansiz hale getiren veya biiyiik él¢iide zorlastiran kosullarin
neler oldugunun ifade edilmesi gerekir. Bu ¢er¢evede talepte bulunan kisilerin durusmada bizzat
hazir bulunmasina imkan saglayan alternatif tedbirlerin uygulanabilirliginin hatirda tutulmasi
onemlidir. Durusmada bizzat hazir bulunmanin énemine istinaden kanun koyucu da 5271 sayili
Kanun'un uygulandigr durumlarda héikim veya mahkemenin ancak zorunlu gérdiigii durumlarda
goriintiilii ve sesli iletigim tekniginin kullanilmasi suretiyle durusmalara katilima karar verilebilecegini
diizenlemistir”, Emrah Yayla [GK], B no 2017/38732 (AYM, 6/2/2020) 73.

57 Sehrivan Coban [GK], B no 2017/22672 (AYM, 6/2/2020) 93. Anayasa Mahkemesi incelemeyi,
elverislilik, gereklilik ve orantililik agisindan yapmaktadir.
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digini gostermektedir. Anilan gerekge her durumda durusmada bulunma talebinin
reddedilmesi gerektigini belirtmektedir. Somut olayda basvurucunun durusmaya
katilmasi yoniinde hi¢bir caba gésterilmemis, ayni sehir merkezinde bulunan bir
ceza infaz kurumundan durusmaya katilamamanin nigin gerekli goriildiigii agik-
lanmamistir. Bu ¢er¢evede Hdkimlik¢e highir alternatif degerlendirilmeden ve
olaya ozgii somut gerekgeler de sunulmadan -genel ve kategorik bir yaklasimla-
basvurucunun durusmada hazir bulunma talepleri reddedilmistir. Uyusmazligin
bizzat durusmada bulunmayr gerektiren bir nitelik tasiyip tasimadigr hususunda
Hakimlik¢e herhangi bir degerlendirme yapilmadan genel ve kategorik bir se-
beple basvurucunun yoklugunda durusma yapilmasi ve durusmada hazir bulun-
ma hakkina miidahale icin en uygun aracin se¢ilmemesi miidahalenin gerekli
olmadigr sonucuna yol agmigtir’®.

Hiirriyeti baglayici ceza gerektiren suglara iliskin durusmada, hitkmii degis-
tirebilecek nitelikteki degerlendirmelerin veya baska esasli islemlerin yapildigi
asamalarda sanigin durusmada hazir bulunmasi esastir. Ik ve son savunmanin
yapildigi, esasa iliskin delillerin ortaya konuldugu oturumlarda kural olarak sa-
nigin hazir bulunmas: gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda,
“21/11/2017 tarihine kadar yapilan celselerde bizzat hazir bulundurulan bagvuru-
cunun 21/11/2017 tarihli celsede hangi nedenle SEGBIS araciligiyla durusmaya
katiliminin saglanmasina karar verildiginin ortaya konulmamasi ve bu celsede
mahk{miyet kararinda belirleyici delil olarak degerlendirilen tanik M. A. nin be-
yanimnin alimmasina dair esasl islemin yapilmasi nedeniyle miidahalenin gerekli
olmadig1 degerlendirilmistir. Bagvurucunun bir sonraki celsede baglantilarda
kesinti olmasi nedeniyle durusmaya bizzat katilmak istedigini dile getirmesi ve
Mahkemenin de sonradan benzer nedenle saniklarin durusmaya katilimlarinin
SEGBIS ile saglanmasindan vazge¢mesi, bagvurucunun tanik M. A. nin ifa-
desinin alindig1 ve kendisinin SEGBIS yoluyla katildig1 oturumda, bu tanigin
onceki beyanlarindan ve durugsmada hazir edileceginden haberdar olmadigina,
tamiga SEGBIS yoluyla yaptirilan teshis sirasinda usuli hatalar yapildigima ve sa-
vunmasini dnceden hazirlayamadigi i¢in tanig1 sorgulama hakkini etkili sekilde
kullanamadigina iliskin itirazlarini sonraki celselerin yani sira istinaf ve temyiz
dilek¢elerinde de dile getirmesi dikkate alindiginda yukarida anilan kararlarda
yer alan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulun-
mamaktadir. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakk1 kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” seklinde belirleme yapmistir®. Ancak
belirtilen hallerde de zorunlu gériilmek sartiyla santk SEGBIS yoluyla durus-
maya katilabilir. Bu halde mahkemenin zorunlu gérdiigli durumu yukarida be-
lirtilen sartlar cergevesinde kararinda gostermesi, alternatif tedbirlerin sonugsuz

8 Emrah Yayla (2) [2.B.], B no: 2017/34742 (AYM, 13/10/2020) 35.
% Ahmet Tarik Aydin [2. B.], B no 2021/26906 (AYM, 18/09/2024) 28.
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kaldigini ortaya koymasi gerekir®. Ayrica sanik agikga SEGBIS uygulamasini
kabul etmisse kendisi durusmada hazir olmaksizin bu islemlerin SEGBIS yo-
luyla yapilmas1 miimkiindiir. Yargitay da verdigi kararlarda yapilan belirlemeler
seklinde karar vermektedir: “Yargilama asamasinda Manisa T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulunan sanik hakkinda, sanik miidafi tarafin-
dan huzurda dinlenilmesini talep edilmesine ragmen, hiikiimden énce 25.08.2017
tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 694 sayili KHK 'nin 147 nci maddesiyle
degistirilen ve 08.03.2018 tarihli Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren
7078 sayili Kanun’un 142. maddesi ile de kanunlastirilan CMK 'nin 196/4 iincii
maddesinde ongoriilen zorunluluk hdlinin ne oldugu belirtilmeden mahkeme sa-
lonunda hazir bulundurulmayp SEGBIS yontemiyle esas hakkindaki savunmasi
ve son sozii sorulmak suretiyle yargilamanin tamamlanip CMK 'nin 289/1-h mad-
desi kapsaminda ayni Kanunun 196/4 iincii maddesine muhalefet edilerek savun-
ma hakkinin kisitlanmasi suretiyle hiikiim kurulmasr” bozmay1 gerektirmistir®?,

Pandemi déneminde SEGBIS uygulamast igin zorunlu neden olarak Covid-
19 tedbirleri gosterilmistir®: “saniklarin bizzat durugsmada hazir bulundurulmasi

80 Y 3 CD, E. 2022/2090, K. 2024/7637 T. 04.06.2024; Y 3 CD, E. 2022/3691, K. 2024/11856 T.
21.10.2024. “101. Ik oturumda bizzat hazir bulundurularak sonraki oturumlarda sesli ve goriintiilii
iletisim teknigi kullanilmak suretiyle durusmaya katilimi saglanmaya ¢alisilan, ancak degisik
tarihlerde yazili dilek¢elerle durusmalara bizzat katilmak istedigini israrla belirten bagvurucunun
yoklugunda Cumhuriyet savcisi esas hakkindaki goriisiinii bildirmis ve Mahkemece hiikiim verilmistir.
Diger bir ifadeyle Mahkeme esas hakkindaki miitalaanin okundugu ve basvurucu hakkinda
hiikiim verildigi, yani esasli islemlerin yapildigi oturumlara basvurucunun katilma taleplerini
reddetmistir. Ilk derece mahkemesinin giivenlik gerekgesi makul goriilmekle birlikte drnegin
durusmanin daha uygun baska bir giinde yapilabilmesi oniinde herhangi bir engel olup olmadigi
arasgtirilmamustir. Basvurucunun durusmaya katilmasini miimkiin kilmayan olaya 6zgii kogullarin
varligi gosterilmemis ve yeni bir durusma giinii verilmesi dahil baska alternatiflerin de sonugsuz
kaldigi ortaya konulmamistir. Bagvurucu anilan hakkindan feragat de etmemistir. Mahkemenin,
basvurucunun durusmaya katilmasini saglamak icin herhangi bir alternatif yontemi denemeden
ve bunun miimkiin olmayip SEGBIS yénteminin kullanilmasinin zorunlu oldugunu géstermeden
basvurucunun talebini reddettigi goriilmektedir. 102. Bu ¢ergevede derece mahkemelerince
diger alternatifler degerlendirilmeden ve olaya ozgii somut gerekgeler sunulmadan dogrudan
bagvurucunun durugmada hazir bulunma talebinin reddedilmesi, en uygun aracin segilmemesi
sebebiyle miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna yol agmaktadir. Dolayisiyla basvurucunun esas
hakkinda iglemlerin yapildigi durusmada hazur bulunma talebinin reddedilmesinin zorunlu oldugu
derece mahkemelerince somut bir bi¢imde ortaya konulamadigi i¢cin miidahalenin gerekli olmadig
sonucuna varimigtur”: Emrah Yayla [GK], B no 2017/38732 (AYM, 6/2/2020) 71.

# Y 3CD,E.2022/3691, K. 2024/11856 T. 21.10.2024. Ayn1 yonde Y 3 CD, E. 2022/484, K. 2024/3678
T. 12.03.2024; Y 3 CD, E. 2023/12097, K. 2024/3381 T. 06.03.2024; Y 3 CD, E. 2021/20116,
K. 2024/1952 T. 13.02.2024; Y 3 CD, E. 2023/18438, K. 2024/3126 T. 06.02.2024; Y 3 CD, E.
2021/7431, K. 2023/10215 T. 04.12.2023; Y 3 CD, E. 2021/2265, K. 2023/7102 T. 11.10.2023;
Y 3 CD, E. 2021/4374, K. 2023/7330 T. 03.10.2023; Y 3 CD, E. 2021/3852, K. 2023/4510 T.
21.06.2023;Y 3 CD, E. 2021/18736, K. 2023/4577 T. 20.06.2023; Y 3 CD, E. 2021/16260, K.
2023/4308 T. 14.06.2023.

SEGBIS’in pandemi déneminde uygulanmasina iligkin olarak bkz.: Ramadan Sanivar, ‘Ceza
Muhakemesinde SEGBIS (Video Konferans Yénteminin) Kullanilmasi (Durusmalarda Sesli ve
Gorintiilil Bilisim Sistemi/Segbis Donemi) ve Covid 19 (Koronaviriis) Pandemisi Siirecinde
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yerine SEGBIS sistemi iizerinden hazir edilmek suretiyle kovusturma yapilarak
hiikiim verilmesi elestirilmis ancak Covid-19 tedbirleri kapsaminda saniklarin
durugmada bizzat hazir bulundurulmasinin kisi ve kamu saglig: iizerinde yara-
tacagi olumsuz etkiler ve 5271 sayili Kanun’un 196’nc1 maddesinin doérdiincii
fikras1 kapsaminda olusan zorunluluk hali dikkate alinarak” mahkeme karar1 usul
ve yasaya uygun bulunarak, hilkim onanmistir®. “Yargilamanin birinci ve ikinci
celsesinde SEGBIS ile kendisini rahat ifade edemedigini beyan eden ve Mahke-
me huzuruna getirilmek istenen sanik igin ilgili Ceza infaz Kurumuna yazilan
miizekkere sonras1 sanigin yeniden SEGBIS ortaminda hazir edildigi, bu kez
sanik ve miidafisinin savunmalarini yaparak bu hususta itiraz ileri stirmedikleri,
hiikiim celsesinde Mahkeme huzurunda hazir edilmesine karar verilen sanigin
Covid-19 temaslisi olmasi nedeniyle 27.02.2022-10.03.2022 tarihleri arasinda
hazir edilmesinin risk teskil etmesi nedeniyle SEGBIS vasitasi ile hazir edildi-
g1 anlagilmis olup yargilamanin yapildig1 zaman diliminin Covid-19 salginina
iligskin tedbirlerin uygulandigi bir siire¢ oldugu, sanigin savunmasinin tespit
edildigi 11.11.2021 tarihli celsede savunmasinin tespit yontemine iliskin gerek
san1gin gerekse miidafisinin itiraz1 bulunmadigi, sanigin SEGBIS iizerinde de-
tayli savunmasinin alindigi ve savunma hakkinin kisitlanmadigi anlasilmis olup
Teblignamenin bu husustaki bozma diistincesine istirak edilmemistir’®*. Pandemi
doneminde sanigin talebine uygun olarak durusmada hazir edilmesi saglanarak
durusmanin yapilmasi da s6z konusu olmustur®.

Sanigin durusmalara SEGBIS araciligiyla katilimina karar verilmesi halinde
sani@in durusmada hazir bulunmamasinin adil yargilamaya bir biitiin halinde zarar
verip vermedigine bakilmaktadir. Bu ger¢evede SEGBIS yoluyla durusmaya ka-
tilan sam@in diger taraf¢a ileri siiriilen goriisler ve kanitlar hakkinda bilgi sahibi
olup olamadig1 veya bunlara yorum yapip yapamadigi, dezavantajli duruma diisii-
rilmeksizin davaya etkili katiliminin saglanmasinda makul bir firsata sahip olup
olmadig1, yoklugunda gergeklestirilen iglemin sanigin durusmada fiziken hazir bu-

Uygulanabilirligi Ile Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM’in) Segbis Uygulamasina iliskin
Yaklagimi: Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Marcello/italya Igtihat Karar Isiginda Belirlenen
Kriterler’ (2021) 18 [2] Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1618 vd.

Y 10 CD, E. 2022/470 K. 2023/11470 T. 21.12.2023.

% Y 1CD, E. 2022/9623, K. 2023/6921 T. 09.11.2023. Ayn1 yénde bkz.: Y 10 CD, E. 2021/9432,
K. 2023/711 T. 07.02.2023; Y 10 CD, E. 2021/5999, K. 2023/248 T. 16.01.2023. “4.“pandemi
doneminde SEGBIS marifetiyle savunmasinin alinmasina riza gosteren samgin savunma hakkinin
kisitlanmadig ve etkin pismanlik konusunda sanigin temyiz asamasinda génderdigi dilek¢esinde
uyusturucuyu aldigini belirttigi ... hakkinda sanik ya da miidafii tarafindan delilleriyle birlikte sug
duyurusunda bulunulmasi ve adi gegen kisilerin dava a¢ilip mahkium”,Y 8 CD, E. 2024/1099, K.
2024/4233 T. 16.05.2024.

Pandemi doneminde uygulama i¢in bkz.: Mehmet Catli ve Elifsu Beyza Demir, ‘Pandemi Doneminde
Samgi Durusmada Hazir Bulunmasi ve SEGBIS’ (2021) 3 [2] Bilisim Hukuku Dergisi 254 vd.
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lunmasin1 gerektiren bir islem olup olmadigi degerlendirilmelidir®. Degerlendirme
yapilirken sanigin kendini savunma imkanina sahip olmasi, durusma siirecine etkin
bir sekilde katilmasi, sanigin durusma salonundakileri net bir bicimde gérebilmesi,
sOylenenleri duyabilmesi, herhangi bir sinirlama olmadan savunmasini yapabilmesi
ve karsi tarafa soru yoneltebilmesi ve miidafi yardimindan yararlanma imkanina
sahip olmasi 6nem tagimaktadir®”. Bu anlamda miidafiin saniga hukuki yardimda
bulunmasi, miidafiin durugma salonunda bulunmasi, sanigin yaninda olmamasi
halinde ise samiZin miidafisi ile liglincii kisiler tarafindan dinlenilmeden goriisme
hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Uygulamada teknik nedenlerden kaynakla-
nan sikintilarin yagandigi, goriismelerde kesintilerin bulundugu bazen de hakimin
durusma bitmeden SEGBIS uygulamasina son verdiginin goriildiigii, bu anlamda
uygulamanin dezavantajlarinin bulundugu ifade edilmektedir®.

CMK ’nin 196. maddesinin 4. fikrasi, daha dnce de belirtildigi gibi SEGBIS
uygulamasi i¢in herhangi bir sug¢ sinirlamasi veya ceza belirlemesi yapmamustir.
Ancak SEGBIS uygulamasi yoluna giderken iistiin kamu yarar1 olup olmadig1
veya hapis cezasi gerektiren suglara iliskin durusma olup olmadigi (hitkmii de-
gistirebilecek nitelikteki degerlendirmelerin veya baska esasli islemlerin yapi-
lip yapilmadig1) dikkate alinacaktir. Anayasa Mahkemesi de cezanin agirligina
bakmaktadir. Mahkeme miiebbet hapis cezasi verilmesi s6z konusu olan yargi-
lamayla ilgili olarak, “sug tipi i¢in kanunda belirlenen cezanin agirlig: arttik¢a
durusmada hazir bulunarak savunma yapmanin da 6éneminin artacagi hususunda
tartigsma bulunmamaktadir. Buna gore bagvurucuya isnat edilen sugun cezasinin
miiebbet hapis cezasi olmasi ve bagvurucunun bu sugtan 25 yil hapis cezasiyla
cezalandirildig: dikkate alindiginda bizzat durugsmada hazir bulunmak suretiyle
savunma yapma yOniindeki talebinin 6nem arz ettigi vurgulanmalidir” seklinde
degerlendirme yapmistir®.

CMK ’nin 196. maddesinin 4. fikras1 geregince SEGBIS uygulamasi i¢in sa-
mgin yurt iginde bulunmasi gerekmektedir. Yurt i¢inde bulunan sanigin SEGBIS
uygulamasi yoluyla durugmalara katilmasi 4. fikra geregince aranmistir. Bunun
nedeni ceza muhakemesi hukukunda sanigin durusmada hazir bulunmasinin asil
olarak kabul edilmesidir. Hatta failin Tiirkiye’de bulunmasi kovusturma sarti olarak

8 Sehrivan Coban [GK], B no 2017/22672 (AYM, 6/2/2020) 94; Y 3 CD, E. 2022/2090, K. 2024/7637
T. 04.06.2024;Y 3 CD, E. 2022/3691, K. 2024/11856 T. 21.10.2024.

7 Omer Yilmaz, ‘Adil Yargilanma Hakki1 Baglaminda SEGBIS’ https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/
Dokuman/90520231257090omer.pdf, (E.T. 15.07.2025) 26.

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 10) 131. Doktrinde bazi yazarlar da sanigin mahkeme salonunda
yapilan yargilamayi diizenli bir sekilde takip edemedigini, SEGBIS’de yasanan teknik sorunlarim
durugmanin ertelenmesine neden oldugunu, bunun da makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edilmesine yol agtiginu belirtilmektedirler: Ahmet Mert Duygun ve Ozgiin Ozyiiksel, ‘SEGBIS
Yolu ile Yapilan Ceza Yargilamasmin Adil Yargilanma Hakkini Thlal Etmesi Meselesi: Suglularm
Tadesine Tliskin Bir Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kararmin Tekrar Akla Getirdikleri’ (2025)
83 [1] Ankara Barosu Dergisi 511.

€ Burhan Kaya [2.B.], B no 2021/36153 (AYM, 18/7/2024) 44.
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kabul edilmektedir. Yargitay bu sart gerceklesmeden diizenlenen iddianamenin
iadesini hukuka uygun kabul etmektedir: “Ancak TCK’nin 12/2. maddesinde
acikca diizenlendigi lizere, 13 iincii maddede yazili su¢lar diginda, Tiirk kanun-
larina gore asag1 sinir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci
iilkede, Tiirk vatandasi aleyhine isleyen yabanci uyruklu sahsin yargilana-bilmesi
i¢in, failin Tirkiye’de bulunmasi ve bu sugtan dolay1 yabanci iilkede hiikiim ve-
rilmemis olmas1 gerekmektedir...Bu hususlar kovusturma sarti oldugundan bu
sart ger¢ceklesmeden kamu davasi agilmamalidir. Sonug olarak, yurtdisinda sug
isleyen siiphelinin dava ac¢ildigi donem itibariyle Tiirkiye’de olmadigi, hakkin-
da bu sugtan dolay1 yabanci iilkede hiikiim verilip verilmediginin arastirilmadigi
ve yetki konusunda CMK’nin 14. maddesinin degerlendirilmedigi belirlendigin-
den, iddianamenin kovusturma sartinin olusmadigi gerekgesiyle iadesi kararinin
hukuka uygun olmasi karsisinda, kanun yararina bozma isteminin reddine karar
verilmistir””°. Ancak doktrinde baz1 yazarlar sanigin hazir bulunmasini yargilama
sart1 olarak kabul etmektedirler’*. Kanun koyucu her iki goriisii de karsilayacak
bir belirleme yapmistir. Yurt disinda bulunan saniklar i¢in CMK m. 196/4 degil,
uluslararasi adli yardimlagma hiikiimleri ¢cercevesinde hareket edilecektir. Ceza
Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Y 6-
netmelik’in 11. maddesine gore uluslararasi karsilikli adli yardimlagma gergeve-
sinde SEGBIS kullanilabilmektedir. Dinlemenin ne sekilde yapilacagi ve iicret
konusu, taraflar arasindaki mutabakatla saglanacaktir. SEGBIS ile adli yardim-
lagma talepleri i¢in sesli ve goriintiilii iletisim tekniginin uygulanmasi talebi or-
neginin doldurulmasi gerekmektedir. Bu 6rnek doldurulduktan sonra bakanlik
(Adalet Bakanlig1) aracihgiyla SEGBIS gergeklestirilmektedir.

SEGBIS uygulamasinda baska bir yerde bulunan sanigin yaninda hakim veya
savcinin bulunmasi da miimkiindiir. Buna iliskin CMK’da bir hiikiim bulunmamak-
la beraber, SEGBIS Y6netmeligi’nin 18. maddesinde diizenleme yer almaktadir.
Yonetmeligin 18. maddesine gore, SEGBIS ile dinlemeyi talep eden Cumhuriyet
savciligl, hakim ve mahkeme dinleme sirasinda dinlenecek kiginin bulundugu
yerde Cumbhuriyet savcist veya hakimin hazir bulunmasini talep edebilmektedir.
Diizenleme geregince bunu ancak SEGBIS uygulamasini isteyen makam talep
edecek olup zorunlu degildir. Savunma makaminin bodyle bir yetkisi bulunma-
maktadir. Dolayistyla konumuz agisindan hiikiim degerlendirildiginde SEGBIS
araciligiyla durugsmada dinlenen sanigin yaninda mahkemenin istemesi halinde
hakim bulunabilecektir. Savunma makaminin bdyle bir yetkisi yoksa da sanigin
miidafisi dinleme sirasinda bir sorun yasanacagini diisiiniiyorsa dinlemeyi talep
eden mahkemeden sanigin yaninda bir hakimin bulunmasini isteyebilecektir.
Mahkeme de bu istegi yerinde goriirse sanigin yaninda hakimin bulunmasi nok-
tasinda talepte bulunabilecektir. Her ne kadar doktrinde sanigin 6zgiir iradesiyle

Y 4CD,E.2014/35158, K. 2015/27194, T. 16.04.2015.

7t Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Giincellenmis 18.
bs Seckin Yayinevi 2024) 70.
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ifade vermesinin 6nemli oldugu, dolayisiyla da CMK m. 196/4 hiilkmiiniin sani-
§1n cezaevi gorevlileriyle problem yasadigi hallerde 6zgiir iradeyle ifade verme
acisindan yeterli teminat1 saglamadig: belirtilmekteyse de’? Yonetmeligin 18.
maddesi bu konuda mahkeme araciligtyla gereken korumay1 saglayacaktir.

SEGBIS araciligiyla san1gin dinlenmesinin sz konusu oldugu halde kisiye
bilgi verilmesi gerekmektedir. Yonetmeligi 19. maddesinde, “Ilgililere goriintii
ve ses kaydinin yapilacagi konusunda bilgi verilir” hitkmilyle bu husus agik¢a
ifade edilmistir. Diizenlemeyle kisinin ses ve goriintiisii kisisel veri oldugu i¢in
saniga veya dinlenecek kisiye bilgi verilmesi kabul edilmistir. Ancak 19. maddede
ilgililerin rizasinin alinmasi gerektigi kabul edilmemistir. Rizalarinin alinmasinin
kabul edilmemesi Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 5., 6. ve 28. madde-
lerinden kaynaklanmaktadir. Kanunun 5. ve 6. maddesinde, kanunlarda acik¢a
ongoriilen hallerde kisinin rizasinin aranmayacagi belirtilmektedir. CMK’nin
196/4’te SEGBIS uygulamasina agikca yer verildigi igin riza gerekmemektedir.
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 28. maddesinde ise, kigisel verilerin
sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iligskin olarak yargi
makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan iglenmesi halinde kanun hiikiimleri-
nin uygulanmayacagi hilkme baglanmaktadir. Dolayistyla durugsmada SEGBIS
uygulamasi durusma islemi, yani kovusturma islemi oldugundan Kisisel Veri-
lerin Korunmasi1 Kanunu’nun rizaya iliskin hiikkiimlerine ve diger hiikiimlerine
tabi degildir. Bunun disinda sanik agisindan bilgi verilmesi kisisel veri olmanin
disinda da 6nem tasimaktadir. Bu diizenleme sanik ac¢isindan olduk¢a dnemlidir.
Zira san1gin susma hakki bulundugundan, ceza muhakemesi islemlerine aktif
katilma zorunlulugu olmadigindan bilgi verilmeden yapilacak bir SEGBIS uy-
gulamasi hukuka aykirilik tasiyacaktir.

C.ESAS HAKKINDA MUTALAADA VE SON SOZUN SANIGA
VERILMESINDE SEGBIS

1. Esas Hakkindaki Miitalaa ve SEGBIS

CMK’nin 216. maddesine gore, deliller ortaya koyulduktan sonra deliller ile
ilgili tartismaya gecilmektedir. Delillerle ilgili tartismada sz, sirasiyla katilana
veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafisine veya kanuni temsil-
cisine verilmektedir. Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili sanigin, miidafinin
veya kanuni temsilcisinin agiklamalarina; sanik ve miidafisi ya da kanuni temsil-
cisi de Cumhuriyet saveisinin ve katilanin veya vekilinin agiklamalarina cevap
verebilmektedir.

Diizenlemeden de anlasildigr gibi, CMK’nin 216. maddesinde agikca Cum-
huriyet savcisinin esas hakkinda miitalaa verecegine iliskin bir belirleme yer al-

72 Taner (n 30) 927.
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mamaktadir’. Ancak CMK m. 216 geregince Cumhuriyet savcisinin goriigiiniin
alinmasi esas hakkinda miitalaa niteliginde degerlendirilmektedir. Esas hakkindaki
miitalaa ifadesi CMK’da sadece terciiman bulundurulacak hallere iliskin Kanunun
202. maddesinin 4. fikrasinda gegmektedir. CMK’nin 216. madde diizenlemesinde
esas hakkindaki miitalaanin nasil olacagina iliskin bir tespit de yer almamaktadir.
Uygulamada ceza muhakemesi kurallarinin her konuyu ayrintisiyla diizenlemesi
beklenmediginden kisi hak ve 6zgiirliikklerine aykiri olmamak ve kanunun ruhuna
uygun olmak sartiyla yorum ve kiyas yapilmasi kabul edildiginden Cumhuriyet
savcisinin esas hakkinda miitalaada bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir”.
Dolayisiyla uygulamada Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda miitalaa verme-
si kabul edilmekte ve Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin mahkimiyet yoniinde
olmasi durumunda, uygulanmasi talep edilen yasa ve maddelerinin de agikca
miitalaada belirtilmesi istenmektedir’. Aksine uygulama savunma hakkinin kisit-
lanmas1 anlami tagiyacaktir’®. Cumhuriyet savcisi esas hakkindaki miitalaasinda
sanigin cezalandirilmasini digtliniiyorsa daha dnceki miitalaalar1 cezalandirma
istegi seklinde nitelendirilmemektedir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan saniga
son sozil sorulmadan 6nce miidafiye otomatik olarak s6z verilmeyecegi, onun
istemesi gerektigi ifade edilmektedir”’.

Delillerin tartisilmasinin kabul edilmesinin nedeni hiitkmiin kolektif verilme-
sini saglamaktir. Dolayisiyla da delillerin ortaya koyulmasindan sonra iddia ve
savunma makamina séz verilmektedir. Boylece uyusmazligi ¢dzecek yargilama
makamina 11k tutmak {izere hiikmiin nasil olmasi gerektigi konusunda taraflara
miitalaalarini bildirmelerine imkan taninmaktadir’®. Cumhuriyet savcisi tara-
findan uyusmazlik konusu olayla ilgili son goriisiinii bildirmesi, esas hakkinda
miitalaay1 olugturmaktadir. Cumhuriyet savcisi birden fazla goriis sunabilir. Bu
goriislerinde degisiklige gidebilir. Dolayisiyla en son yaptigi belirleme esas hak-
kindaki miitalaasini olusturacaktir.

3 Esas hakkinda miitalaa igin bkz: Ersan Sen ve Tamer Berk Bayrakli, ‘Esas Hakkinda Miitalaa’,

https://sen.av.tr/tr/makale/esas-hakkinda-miitalaa (E.T. 18.04.2025)

" CGK, E. 2022/612, K. 2023/216, T. 12.04.2023. Ayni yonde CGK, E. 2022/470, K. 2023/243, T.
03.05.2023; CGK, E. 2023/76, K. 2023/658, T. 13.12.2023. Ayni sekilde Centel ve Zafer (n 7) 837.

® CGK, E. 2022/470, K. 2023/243, T. 03.05.2023; CGK, E. 2023/76 K. 2023/658, T. 13.12.2023.

5 “Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasim yargilama konusu olan tiim suglar yéniinden

agiklamast ve bu miitalaanin mahkiimiyet yoniinde olmast durumunda uygulanmasi talep edilen
kanun ve maddelerini de kapsamast zorunlu kabul edildiginden, Cumhuriyet savcisimin sanigin da
bulundugu 28.05.2015 tarihli celsede esas hakkinda miitalaa olarak agikladigi ancak yukarida izah
edildigi sekilde sug isimleri ve uygulanmast istenen kanun maddelerini icermeyen miitalaasiyla
birlikte sanigin son savunmasi alinarak mahkiimiyet hiikmii kurulmas suretiyle savunma hakkinin
fksitlanmasi” Y 16 CD, E. 2017/2491, K. 2017/5658, T. 20.12.2017.

7 Yenisey ve Nuhoglu, (n 34) 802, 804.
8 Yenisey ve Nuhoglu, (n 34) 802.
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Yukarida yapilan belirlemelerden sonra esas hakkindaki miitalaay1, Cumhu-
riyet savcisinin delillerin tartisilmasindan ve saniga son séz verilmeden dnce
uyusmazlik konusu olayla ilgili son goriisiinii ifade etmesi seklinde tanimlaya-
biliriz. Cumhuriyet savcisi miitalaasinda uyusmazligin hem maddi yoniiyle hem
de hukuki yoniiyle goriisiinii agiklayacaktir. Cumhuriyet savcisinin, esasa iligkin
goriislinil anlasilir ve acik bir bi¢imde belirtmesi gerekir. Zira sanigin saglikli bir
savunma yapabilmesi ancak saglikli bir iddia ile miimkiin olabilir”®. Cumhuriyet
savcisinin 6nceki karar gibi hiikiim kurulmasini istemesi, kovusturma agsamasin-
da yeni deliller ortaya ¢ikmasina, delillerin tartisilmasina ragmen iddianamenin
aynisinin esas hakkindaki miitalaa olarak ifade edilmesi usuliine uygun esas hak-
kindaki miitalaa niteliginde degildir®.

Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda miitalaada bulunmasi CMK m. 216’da
zorunlu olarak kabul edilmemistir. Ancak uygulamada durugmaya katilan savcinin
esas hakkinda miitalaa vermesi zorunlu olarak nitelendirilmektedir. Eger Cum-
huriyet savcist esas hakkinda miitalaada bulunmak istemiyorsa hiikkmiin kolek-
tifligini saglamak i¢in bagka Cumhuriyet savcisinin durusmaya katilarak ondan
miitalaa alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Yargitay’a gore, “diger ilgililerin
bir sey sdylemeksizin isi mahkemenin kararina terk etmeleri miimkiin goriile-
bilmekle beraber, savci bakimindan boyle bir sey sdz konusu olamaz; savct her
halde en son iddialarin1 sdylemelidir. Bu itibarla, savcilik talep veya iddia duru-
munda oldugu konularda keyfiyeti hdkime (veya hakimin takdirine) biraktigini
beyan ile yetinemez... Savcinin esas hakkindaki miitaldasinin alinmast mecburi
olmakla beraber, yargicin bu 6devini yerine getirmekten kaginan saveiy1 zorla-
mak yetkisi bulunmadigindan, bu gibi hallerde son kararin esas hakkindaki mii-
talda alinmadan verilebilmesi de kabul edilmektedir. Ancak boyle bir durum ceza
muhakemesi hitkmiiniin kollektif olmasina engel teskil edeceginden, yargi¢ veya
mahkeme bagkan1 hi¢ olmazsa makamin basi olan savciya miiracaat edebilmeli
ve esas hakkindaki miitalaasini vermeyi reddeden yardime1 yerine bir baskasinin
durugmaya c¢ikarilmasini talep edebilmelidir...”®. Doktrinde baz1 yazarlar tarafin-
dan Yargitay gibi belirleme yapilmakta ve Cumhuriyet savcisin esas hakkindaki
miitalaa vermesinin zorunlu oldugu kabul edilmektedir®2. Diger ilgililerin bir sey
sOylemeksizin isi mahkemenin kararina terk etmeleri miimkiin kabul edilirken
savct bakimindan boyle bir seyin miimkiin olamayacagi, savcinin herhdlde en
son iddialarini sOylemesi gerektigi benimsenmektedir. Bu nedenle de saveiligin

7% Centel ve Zafer, (n 7) 837.

80 (Centel ve Zafer (n 7) 838, dipnot 157. Cumhuriyet saveisinim miitalaasini degistirmesine iligkin

olarak bkz.: Ersan Sen, Ali Kemal Y1ldiz, ‘Cumbhuriyet Savcisinin Miitalaasini Degistirmesi Miimkiin
mudiir?’, https://www.hukukihaber.net/cumhuriyet-savcisinin-mutalaasini-degistirmesi-mumkun-
mudur. (E.T. 18.04.2025).

8 CGK, E. 2022/612, K. 2023/216 T. 12.04.2023.

8 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (23 bs Adalet Yayinevi 2024) 670;
Centel ve Zafer, (n 7) 838.
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talep veya iddia durumunda oldugu konularda keyfiyeti hakime birakamayacag1
belirtilmektedir®:. Biz de Yargitay ve son goriise katiliyoruz. Durusma agsamasin-
da da iddianame gecerli oldugundan (hiikiim iddianamede gosterilen fiil ve fail
hakkinda verilmesinden hareketle) Cumhuriyet savcist da durugsmaya katilarak
deliller hakkinda bilgi sahibi oldugundan Cumhuriyet savcisinin iddianamedeki
goriiste 1srar edip etmediginin belirlenmesi gerekir. Ayrica esas hakkindaki mii-
talaasinin alinmasindan sonra CMK’nin 216. maddesi geregince siralama gozeti-
lerek taraflara s6z hakki taninacagindan, Cumhuriyet savcisinin, davanin esasina
iliskin goriisii alinmadan saniga esas hakkinda savunma yapma imkaninin tanin-
masl veya taninmamasi savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir®.

Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasini hiikkmiin bozulmasindan
sonra tekrar yapilan yargilamada da vermesi gerekmektedir. Cumhuriyet savci-
sinin gorlisliniin sorulmadan yargilamanin bitirilmesi hukuka aykirilik olarak
nitelendirilmektedir®.

Yukarida yapilan belirlemelerden sonra sanigin SEGBIS araciligiyla durusmaya
katilmasinin s6z konusu oldugu hallerde de Cumhuriyet savcisinin esas hakkin-
daki miitalaasini vermesi daha sonra son soziin saniga verilmesi gerekmektedir.
Cumbhuriyet saveismin esas hakkinda miitalaa vermemesi, saniga SEGBIS aracili-
giyla son sozii sorulsa bile hukuka kesin aykirilik teskil edecektir. Esas hakkinda
miitalaada bulunulmasi halinde adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi icin
sanigin Cumhuriyet savcisi tarafindan ileri slirdiigii goriis hakkinda bilgi sahibi
olmasi, bunlara kars1 diyeceginin sorulmasi, yorum yapma imkaninin taninmast,
dezavantajli duruma diigiiriilmeksizin davaya etkili katiliminin saglanmasi gerek-
mektedir. Bu anlamda sanik ve miidafisine Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda-
ki miitalaasina kars1 savunma yapabilmeleri i¢in siire verilmesi gerekmektedir®.

8 Centel ve Zafer (n 7) 838.

8 “Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasimin alinmasindan sonra yine CMK 'nin 216.

maddesinde yer alan siralama gozetilerek taraflara séz hakk: taninacagindan, Cumhuriyet
saveisimin, davanmin esasina iliskin goriisii alinmaksizin ve hazir bulunan samiga esas hakkinda
savunma yapma imkani taninmaksizin hiikiim kurulmasi, ceza muhakemesinde sanigin en onemli
haklarindan biri olan savunma hakkinin kisitlanmasi: sonucunu doguracaktir” ...Bozma iizerine
yapilan yargilamanin 15.10.2020 tarihli oturumunda, Cumhuriyet savcist tarafindan bozma ilamina
karst beyan edilen “Usul ve yasaya uygun Yargitay bozma ilamina uyulsun” seklindeki sozlerin
esas hakkinda miitalaa olarak gegerli ve yeterli kabul edilmesi olanagi bulunmadigi, ... Cumhuriyet
savcisina esas hakkindaki miitalaasinin sorulmamasinin, hazir edilen sanik ve miidafiine esas
hakkinda savunma yapma ve son sozii soyleme hakki verilmeksizin direnme karari verilerek onceki
hiikmiin kurulmasinin CMK 'min 216. maddesine agik¢a aykirilik olusturdugu ve savunma hakkinin
kasitlandigr kabul edilmelidir”, CGK, E. 2022/612, K. 2023/216 T. 12.04.2023,.

Bkz: Centel ve Zafer (n 7) 837, dipnot 153. “Bozma iizerine yapilan yargilamanin 15.10.2020
tarihli celse oturumunda, Cumhuriyet savcisi tarafindan bozma ilamina karsu ileri siiriilen; “onceki
kararda israr edilmesi ve direnilmesi” seklindeki diisiincenin esas hakkinda miitalaa olarak gegerli
ve yeterli kabul edilmesi olanagi bulunmadigi”, CGK, E. 2022/470, K. 2023/243, T. 03.05.2023.

Doktrinde bu siirenin iki haftadan daha az olmamasi gerektigi belirtilmektedir: Diilger ve Tasgkin
(n 18) 748, 749.
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2. Son Soziin Samga Verilmesi ve SEGBIS

CMK’nin 216. maddesinin 3. fikrasina gore, hiikiimden 6nce son séziin saniga
verilmesi gerekmektedir. Bu agamada zorunlu miidafiin hazir bulunmamasi hiikmiin
aciklanmasia engel teskil etmemektedir®”. Diizenlemedeki ikinci ciimle 25.08.2017
tarihli ve 30165 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren 694 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun
Hiikmiindeki Kararname’nin 148. maddesi ile li¢lincii fikraya “Bu asamada zo-
runlu miidafiin hazir bulunmamasi hitkmiin agiklanmasina engel teskil etmez”
hiikkmii olarak eklenmistir.

CMK’nin 216. maddesinin 3. fikrasina gore hiikkiim kurulmadan 6nce mutla-
ka son sdziin saniga verilmesi gerekmektedir. Sanigin savunma hakk1 a¢isindan
onemli goriildiiginden kanunda agik¢a ongoriilmiistiir. Yargitay’a gore saniga son
s0zilin verilmesi hitkmii silahlarin esitligi ve sugsuzluk karinesi ilkelerinin geregi
olarak diizenlenmistir®. Dolayisiyla tartigsma boliimiinii igeren durugsmanin mu-
hakkak son sozil ile bitmesi ve hakimler son soziin etkisine yenileri katilmadan
kararlarin1 vermeleri gerekmektedir. Sanik son savunmasinda yeni bir delilin
ortaya koyulmasini istemisse ve bu istek mahkeme tarafindan kabul edilmisse
tartigma bolimiinilin tekrarlanmasi veya tekrar iddia ve savunma makamina son
s0z soruldugunda yine son soziin saniga verilmesi gerekmektedir®.

Sanik son savunmasini kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska
bir dilde yapmak istediginde terciiman yardimindan yararlanabilmektedir. Bu du-
rumda terclime hizmetleri, adli yarg: adalet komisyonlarinca her yil diizenlenen
listeden sanigin segecegi terciiman tarafindan yerine getirilecektir (CMK m. 202).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, sanigin ilk ve son savunmasinin kural olarak
sanigin bizzat hazir bulundugu durusmada alinmasi gerekmekle birlikte zorun-
lu goriilen hallerde veya sanigin agik kabuliiniin s6z konusu oldugu héllerde
SEGBIS uygulamasi yoluna da gidilmektedir. Saniga son soziin verilmesi kural
oldugundan SEGBIS araciligiyla durusmaya katilan hallerde saniga son sdziin
mutlaka verilmesi gerekir.

Saniga son so6ziin verilmesi kurali ilk derece mahkemelerinde yapilan yargi-
lamalarda uygulanmasi gerektigi gibi bozmadan sonra baslayan yargilamalarda
da uygulanmalidir. Son s6ziin saniga verilmesi kuralina uyulmamasi, sanigin sa-
vunma hakkinin siirlandirilmasina neden olacagi gibi CMK’nin 216. maddesinin
iclincii fikrasina da acikca aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla da saniga son
s0ziin verilmemesi hukuka kesin aykirilik (mutlak bozma sebebi) teskil edecektir®.

87 Zorunlu miidafi ile ihtiyari miidafi arasinda bu sekilde ayrim yapilmasi doktrinde elestirilmektedir:
Yenisey ve Nuhoglu (n 34) 804.

8 CGK, E. 2023/516, K. 2023/693, T. 26.12.2023.

8 Yenisey ve Nuhoglu (n 34) 802, 803; CGK, E. 2020/129, K. 2020/230, T. 28.05.2020.

% Yenisey ve Nuhoglu (n 34) 804.
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CMK’nin 307. maddesine gore, Yargitay’dan verilen bozma karari {izerine
davaya yeniden bakacak bolge adliye veya ilk derece mahkemesinin bozmaya
kars1 diyeceklerini ilgililere sormas1 gerekmektedir. Bozmaya kars1 diyecekleri
yukarida belirtilen sartlar gercevesinde SEGBIS araciligiyla da sorulabilecektir.
Sanik SEGBIS araciligiyla durusmaya katilmissa bozmaya kars1 diyeceklerinin
sorulmasi gerekmektedir. Aksine uygulama hukuka aykirilik teskil edecektir.
Bozma kararindan sonra yargilamaya devam olundugundan, dava heniiz sonug-
lanmamis bulundugundan, son soziin saniga verilmesi kurali, bozmadan sonra
baslayan yargilamalarda da kamu davasinin kesintisizligi ve siirekliligi ilkesinin
dogal bir sonucu olarak aynen gegerlidir®*. Yargitay’a gore, “savunma hakki ile
yakindan ilgili olan son sdziin saniga ait bulunduguna iliskin usul kurali emredici
nitelikte olup bu kurala uyulmamasi kanuna mutlak aykirilik olusturmaktadir...
ayrica durusmada SEGBIS yoluyla hazir edilen sanik ve durusma salonundaki
miidafisine esasa iligkin savunma imkan1 taninmadan ve saniga son sozii sorulma-
dan durusmaya son verilip direnmeye konu hitkmiin kuruldugu anlasilan dosyada;
Cumbhuriyet savcisina esas hakkindaki miitalaasinin sorulmamasinin, hazir edilen
sanik ve miidafisine esas hakkinda savunma yapma ve son sozii sdyleme hakki
verilmeksizin direnme karar1 verilerek dnceki hilkmiin kurulmasinin CMK’nin
216. maddesine acikca aykirilik olusturdugu ve savunma hakkinin kisitlandigi
kabul edilmelidir. Savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguran bu usile
aykiriliklar nedeniyle Ik Derece Mahkemesinin direnme kararma konu hiikmii-
niin diger yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir™e2.

D. BOLGE ADLIYE MAHKEMESIi INCELEMESINDE SEGBIS

Sanigin bolge adliye mahkemesinde yapilan durugsmalarda da hazir bulunmasi
s0z konusudur. Ancak CMK’nin 282. maddesine gore, “Sanik, miidafii, katilan
ve vekilinin davetiye teblig edilmesine ragmen durusmaya gelmemesi halinde
durusmaya devam edilerek sanigin sorgu tutanaklar1 anlatilmak suretiyle dava
yokluklarinda” bitirilebilmektedir. Dolayisiyla bu hitkme gore sanigin davetiye
teblig edilmesine ragmen durusmaya gelmemesi halinde durusmaya devam edile-
rek dava yoklugunda bitirilebilecektir. Yapilan bu diizenlemeyle saniga kendisini
savunma imkaninin tanindigi, ancak sanigin durusmaya gelmemek suretiyle bu
hakki kullanmak istemedigi hallerde yargilamanin kanun yolu asamasi olmasi ne-
deniyle san1gin mutlaka durusmada dinlenmesinin gerekmedigi ortaya konmustur.

AIHM’e gore olayi sadece hukuki boyutunun ele alindig1 (temyiz gibi) kanun
yollarinda sanigin sorgusunun zorunlu olmadigi; ancak 6zellikle hem maddi boyu-
tun ele alindi1g1 hem de ayrica bir mahkimiyet hiikmiiniin kurulabildigi kanun yolu
incelemelerinde, delillerin dogrudan degerlendirmeye alinip sanigin dinlenmesi ge-
rekmektedir. Ancak mahkemeye gore kanun yolu mahkemesinin hem maddi yonden

9 CGK, E. 2022/470, K. 2023/243, T. 03.05.2023.
9 CGK, E. 2022/470, K. 2023/243, T. 03.05.2023; CGK, E. 2022/612, K. 2023/216, T. 12.04.2023.
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hem de hukuki yonden inceleme yaptig1 hallerde bile Sozlesme’nin 6. maddesi her
zaman kamuya acik durugma yapilmasini ve sanigin durugmaya sahsen katilma
hakki1 verilmesini diizenlememektedir®®. Doktrindeki bazi yazarlar ise, istinaf yar-
gilamasinda da sanigin sorgusunun yapilmasi gerektigini, sanigin sorgulanmadan
mahklmiyet kararinin verilemeyecegini (CMK m. 193/2) ifade etmektedirler®.
Bolge adliye mahkemelerinde yapilan yargilamalarda sanik durusmaya ka-

tilmaktan feragat edebilir. Sanigin durusmaya bizzat katilmaktan feragat etmesi
halinde sanik durusmaya SEGBIS araciligiyla da katilabilecektir®®. CMK ’nin 282.

9 Marcello Viola v Italya, B no 45106/04 (AIHM, 5.1.2007) 56. “Uyusmazlik konusu olayda, Marcello
Viola, 2. derece (second set) istinaf yargilamast sirasinda yapilan durusmalara (appeal hearings),
rizasi olmaksizin ses ve goriintii bilisim sistemi kullanilmak suretiyle katilma imkdni bulabilmis,
tutuklu bulundugu hapishaneden durusma salonuna getirilmemistir. Istinaf mahkemesi tarafindan
bu sekilde yapilan yargilama sonucu verilen hitkme karsi temyize basvuran Viola’nin bu basvurusu
da reddedilmistir. Viola bunun iizerine ATHM ’ye basvurmustur. Italyan devleti savunmasinda ses
ve gortintii bilisim sistemi ile sanigin yargilamaya etkin katiliminin saglandigini ileri siirmiistiir.
Ayrica samgin yakin tarihlerde farkli mahkemelerde davalar: bulunmaktadir. Bu baglamda ses ve
gortintii bilisim sisteminin kullanimi zaruret arz etmektedir, Bunun yaninda sanikla miidafi arasinda
bagka birisinin dinleme olanagi bulunmayan ozel bir hat ile durusma sirasinda iletisim kurabilme
imkani vardwr. Bir baska deyisle istinaf durusmasi swrasinda durusma salonunda bulunan miidafi
ile Viola, 3. kisilerin dinleyemeyecegi bicimde iletisim kurabilmistir. Ayrica miidafi, durusma
swrasinda, durusmaya baska bir avukat génderip, kendisi sanigin yaninda bulunma imkanina da
sahiptir. Davada ayrica AIHM, olayin sadece hukuki boyutunun ele alindigi (temyiz gibi) kanun
yollarinda sanigin sorgusunun zorunlu olmadigi; ancak ozellikle hem maddi boyutun ele alindigi
hem de ayrica bir mahkimiyet hiikmiiniin kurulabildigi kanunyolu incelemelerinde, delillerin
dogrudan degerlendirmeye alinip sanigin dinlenmesi gerektigine iliskin tespitlerde bulunmustur.
Sonugta ise AIHM, sanigin ulusal mahkemeler nezdinde ses ve goriintii biligim sisteminin iyi,
calismadigina iliskin bir sikayette bulunmamasi, miidafi ile mahrem sekilde gériisme olanaginin
bulunmasi, ayrica miidafiin sanmigin yaninda bulunmasina imkan taninmasi gibi hususlart goz oniinde
bulundurarak adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Bu baglamda ATHM 'ye
gore istinaf yargilamalarindaki sorguda, SEGBIS tiirii sistemlerin kullanlabilmesi miimkiindiir.
1) Ancak bunun i¢in, kamusal giivenlik, firar tehlikesi, sanigin saghiginin ve viicut biitiinliigiiniin
korunmasi gibi SEGBIS kullanimini mesru gosterecek zorunlu sebepler bulunmali, 2) Samgin
miidafi ile durusma sirasinda mahrem sekilde goriisme ve onun hukuki yardimindan faydalanma
imkadni olmali, 3) Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi, gortintii ve ses iletimi a¢isindan saglkli bir alt
yapiya sahip olmali, sistemin kullanimi sirasinda ses ve goriintiiniin iletimi, sanigin durugmadaki
islemleri takip edebilme ve durusmaya etkin olarak katilimi bakimindan dezavantajlar ortaya
¢ikarmamalidir”, Hakan Karakehya ve Asuman Ince Tunger, “Istinaf Yargilamasinda Sanigin
Sorgusunun Zorunlu Olup Olmadig ve Bu fslemde Segbis Kullanimi1 Uzerine Diisiinceler” (2017)
8 [2] Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 124, 125.

9 Karakehya ve Tunger (n 90) 122.

% “ilk derece mahkemesinde icra olunan dgrenme yargilamas: kapsaminda, aleni durusmada savunmasini

usultine uygun olarak yapmus, silahlarin esitligi baglaminda, delillere ulasma, itiraz etme, tanik
ve bilirkisileri sorgulama veya yeni delil ikame etme gibi temel savunma argiimanlarini kisitlama
olmadan kullanmis olan samigin, miidafii marifetiyle temsil edildigi bolge adliye mahkemesince
yapilacak durusmaya davet edilmesine ragmen katilmamasinin, tek basina yargilamanin icrast ile
yoklugunda bitirilmesine, diger kisilerin dinlenmesine ve delil toplanmasina hukuki bir engel tegkil
etmeyeceginin ve bu ciimleden olarak bu yoniiyle bir yiikiimliiliik altina sokulmadik¢a durusmalara
katilmaktan feragat etmesi nedeniyle savunma hakkinin kisitlanmayacaginin kabulii gerekir”, CGK,
E. 2023/216, K. 2024/315 T. 16.10.2024.
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maddesine gore, bolge adliye mahkemesince sanik hakkinda verilecek ceza, ilk
derece mahkemesinin verdigi cezadan daha agir ise herhalde sanigin durugmada
dinlenmesi gerekmektedir. Bu hélde sanigin kural olarak durugsmada bizzat hazir
olmas1 gerekmektedir. Ancak ilk derece mahkemelerinde kabul edildigi gibi zo-
runlu goriilen hallerde veya sam@in kabul etmesi, feragat etmesi sartryla SEGBIS
aracihigiyla da durusmaya katilabilip dinlenebilecektir. San1gin SEGBIS aracili-
giyla durusmaya katilmasi durumunda mutlaka saniga son soziiniin verilmesi de
gerekmektedir. Ancak CMK m. 282 geregince ilk derece mahkemelerinde yapi-
lan yargilamalarda oldugu gibi “su¢, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya
miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durusma” yapilabilecektir. Bu
durumda saniga gonderilecek davetiyede gelmese bile durusmanin yapilacaginin
yazilmasi gerekmektedir.

AIHM Marcello Viola v italya, B no 45106/04 kararina konu olan olayda, istinaf
yargilamasina rizasi diginda ses ve goriintii bilisim sistemi kullanilmak suretiyle
katilan bagvuranin talebiyle ilgili adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Olayda hiikimet tarafindan tehlikeli tutuklularin transferinde
kamu giivenligi ve kamu diizeni sorunu ortaya ¢iktigi, bu tutuklularin saldirtya
ugrama veya firar etme ihtimalinin bulundugu, saniklarin durusma salonunda fi-
ziksel olarak hazir bulunmalarinin taniklarin ve magdurlarin korkutulmasi riskini

de artirdig1 gerekge olarak gosterilmistir®.

E. YARGITAY iNCELEMESINDE SEGBIS

Yargitay tarafindan yapilan incelemede kural olarak durugma yapilmasi kabul
edilmemistir. CMK’nin 299. maddesine gore, “on y1l veya daha fazla hapis ceza-
sina iligkin hiikiimlerde, Yargitay, incelemelerini uygun gérmesi halinde durus-
ma yoluyla” yapabilmektedir. Eger Yargitay durusma yapilmasina kara vermis-
se maddeye gore “durusma giinlinden saniga, katilana, miidafi ve vekile” haber
verilmektedir. Diizenlemeye gore sanik, durugsmada bizzat hazir bulunabilecegi
gibi, kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilme hakkina sahiptir. Yine maddeye
gore sanik, tutuklu olarak ceza infaz kurumunda bulunuyorsa durusmaya katil-
mak isteminde bulunamamaktadir. Bu hiikkiimlerden Yargitay tarafindan yapilan
incelemelerde durugma yapilmasi zorunlu goriilmedigi i¢in sanigin temyiz ince-
lemesinde hazir bulunmasi gerekmektedir seklinde bir belirleme yapamiyoruz.
Ancak on yil ve daha fazla hapis cezasi i¢eren hiikiimlerde durusma yapilmasi
uygun goriilmiigse sanik savunma hakkinin geregi olarak durugsmaya sahsen kati-
labilecektir. Sahsen katilmasinin sz konusu oldugu bu hallerde san1gin SEGBIS
araciligiyla da durusmaya katilmasinin séz konusu olabilecegini kabul etmek-
teyiz. Ancak sanigin temyiz incelemesindeki durusmada hazir olmasinin veya
SEGBIS araciligiyla durusmaya katilmasinin ilk derece mahkemelerinde yapi-

% Marcello Viola v Ttalya, B no 45106/04 (ATHM, 5.1.2007) 39.
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lan yargilamalardaki gibi kat1 uygulanmasi, ayni giivencelere sahip olmast s6z
konusu degildir. ATHM’e gére, temyiz asamasinda sanigin durusma salonunda
sahsen hazir bulunmasi ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan durusmalar-
da hazir bulunmasina gore nispeten daha az 6nemlidir. Ancak Mahkemeye gore
i¢ hukuk diizenindeki islemlerin timii ve temyiz mahkemesinin buradaki roli
de g6z oniinde bulundurulmalidir. Mahkemeye gore, sadece hukuki konularin
incelendigi temyiz mahkemesi veya Yargitay tarafindan saniga sahsen dinlenme
imkani1 verilmemis olsa bile ilk derece mahkemesinde aleni durugsmanin yapilmig
olmasi sart1 ile Sézlesme nin 6. maddesinin gerekleri karsilanmistir. Ust mahke-
menin davayr hem maddi hem de hukuki yonden inceleme yetkisinin bulundugu
hallerde bile S6zlesmenin 6. maddesi her zaman aleni durugma yapilmasini ve
sanigin durugsmaya sahsen katilma hakkinin verilmesini diizenlenmemektedir.
Mahkemeye gore dikkat edilmesi gereken husus, diger hususlarin yaninda, temyiz
mahkemesinde islemlerin tagidig1 6zel nitelikler ve savunma hakkinin korun-
masidir. Ayrica temyiz mahkemesinin verilecek kararlarin temyiz eden agisin-
dan tagidigi 6nemi de gbz Oniine almasidir. Ancak, bir tist mahkeme hem maddi
yonden hem de hukuki yonden inceleme yapiyorsa ve mahkimiyet veya beraat
karar1 verebiliyorsa sanigin sugu islemedigini kanitlayacak nitelikteki delilleri
dogrudan degerlendirmesi ve ona gore karar vermesi gerekmektedir®”. Mahkeme,
Medvedev v Rusya kararinda Moskova’da tutuklu bulunan basvuranin, Mosko-
va’da yapilan temyiz durugmasinda bizzat hazir bulunma imkani bulamadigini
belirterek bagvuranin mahkeme salonunda hazir bulundurulmasi yerine durugma-
ya ses ve gorilintii bilisim sistemi yoluyla katilmasinin neden gerekli oldugu ve
miidafisi ile 6zel olarak goriigmesine neden firsat taninmadigi konularinda higbir
gerekce sunulmadigini, dolayisiyla da adil/diiriist yargilanma hakkinin ihlal edil-
digine karar vermistir®. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, yine Grigoryevskikh
v Rusya kararinda temyiz durusmasinin ses ve goriintii bilisim sistemi yoluyla
gergeklestirildigi ve basvurucunun isitme sorunlarinin kendisini etkili bir sekilde
savunmasini engelledigini ileri slirdiigii olayda 6. maddenin ihlal edildigine karar
vermigtir. Alppi /Finlandiya (k.k.) kararinda ise ses ve goriintii bilisim sistemi
kullaniminin, COVID-19’un yayilmasinin azaltilmasina dayanan mesru amact
izledigi kanaatine varmis, ancak ilgilinin su¢lulugunun daha 6nceden tespit edil-
mis oldugunun, temyiz incelemesinin cezanin belirlenmesine iliskin daha teknik
nitelikteki hukuki konularla ilgili oldugunun iizerinde durarak bagvurucunun si-
kayetini dayanaktan yoksun bulmustur®.

7 Bkz: Marcello Viola v Italya, B no 45106/04 (ATHM, 5.1.2007) 54 vd.

% Gennadiy Medvedev v Rusya, B no 34184/03 (ATHM, 24/07/2012) 30, 31.

9 Bkz: ‘Ana Tema 6. madde (Ceza Yonii) Video Konferans Yoluyla Yapilan Durugmalar’, Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM-BP), https:/ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/hearings-via-
video-link-tur (E.T. 15.05.2025) 2 vd.
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SONUC

CMK ’nin 196. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen samigin SEGBIS araci-
lig1yla durusmaya katilmasi, sanigin durusmada bizzat hazir bulunma kuralina
istisna teskil ettigi ve sanik agisindan durusmada hazir bulunmaya goére bazi
olumsuzluklari beraberinde getirmesi nedeniyle SEGBIS’e ancak zorunlu goriilen
hallerde basvurulmasi kabul edilmistir. Sanigin SEGBIS araciligiyla durusmaya
katilmasi i¢in ayrica mahkemenin karar1 da gerekmektedir. CMK’nin 196. madde-
sinin 4. fikras1 geregince SEGBIS uygulamast i¢in samigin yurt iginde bulunmasi
gerekmektedir. S6z konusu diizenlemede SEGBIS’in uygulanmasi igin sug veya
ceza sinirlamasi getirilmemistir. SEGBIS uygulamasinin hak ihlali dogurmamasi
i¢in aranan sartlar ise AITHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmistir.
Yargitay kararlarinda da ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin goz dniine
alindig1 goriilmektedir.

Esas hakkinda miitalaa ile ilgili olarak uygulamada sorun yasanmakta, esas
hakkindaki miitalaa alinmadan karar verilebildigi goriilmektedir. Bu sorun SEGBIS
uygulamasiyla sanigin durusmaya katilmasi hallerinde de s6z konusu olabilmek-
tedir. Ancak SEGBIS ile sanigin durusmaya katildigi hallerde de esas hakkindaki
miitalaanin alinmasi1 ve saniga son soziin verilmesi gerekmektedir. Saniga durus-
mada son soziin verilmesi gerekmektedir. Son s6ziin sanigin bizzat hazir oldugu
durugmada alinmasi kural olmakla beraber sanigin agikca kabul ettigi veya zo-
runlu gériilen hallerde SEGBIS araciligiyla da samiga son sdzii sorulmalidir. Tiim
bu hallerde SEGBIS’in hak ihlaline neden olmamasi igin silahlarin esitligine,
savunma hakkinin kisitlanmamasina, iddia makamina goére sanigin dezavantajl
olmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Sanmigin SEGBIS araciligiyla durusmaya katilmasinin genel olarak degerlen-
dirmesi yapildiginda, uygulamada SEGBIS uygulamasina zorunlu goriilen haller
gosterilmeden basvuruldugu, 6zenli davranilmadigi, savunma hakkinin etkili
sekilde kullaniminda sorun oldugu goriilmektedir. Teknik aksakliklar ve teknik
sistemin kalitesinin diisiikliigii sistemin diger bir dezavantajini olusturmaktadir.
Sanigin iddia makamina gore dezavantajli duruma diismemesi ve savunma hak-
kin1 kullanabilmesi, dolayisiyla da adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi
icin SEGBIS sisteminin teknik alt yapisinin gii¢lendirilmesi, uygulanmasinda
kurallara ve esaslara uyulmasi ve uygulayicilara gereken destegin saglanmasi
gerekmektedir.
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GUMRUK HUKUKUNDA MENSE SAHADETNAMESI
VE BELGEDE SAHTECILIK SUCLARI

The Certificate of Origin and the Crimes of Document Forgery under
Customs Law

Rahime ERBAS’

Oz

Mense sahadetnamesi, yalnizca bir ticaret belgesi degil; ayn1 zamanda ekonomik kimligin ve
devletin egemenlik yetkisinin bir yansimasidir. Calismada ilk olarak, mense sahadetnamesinin
anlami ve islevi, giimriik mevzuatina dayanarak net bir sekilde agikliga kavusturulmustur. Ardindan,
bu belge 6zelinde TCK’nin belgede sahtecilik suglarina dair hiikiimleri ele alinmig ve mense
sahadetnamesinin sahte veya gergege aykir sekilde diizenlenmesinin hukuki sonuglar1 detayli bir
sekilde incelenmistir. Ancak bu belgelerin sahte veya gercege aykir diizenlenmesi halinde, Tiirk
ceza hukukunun s6z konusu davranislari nasil degerlendirecegi konusunun halen belirsizligini
korudugu goriilmistiir. Uygulamada ve teoride var olan kanuni bosluklar dikkate alinarak, Tiirk
ceza hukukunun sahtecilik hiikiimlerinin uluslararasi belge sirkiilasyonunu da kapsayacak sekilde
giincellenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, mense sahadetnamesinin uluslararasi
diizeyde de kamu giivenligini zedelemeden etkin bir sekilde islevini yerine getirebilmesi igin
mevcut mevzuattaki bosluklarin giderilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Menge sahadetnamesi, belgede sahtecilik, resmi belgede sahtecilik,
glimriik, vergi, kamu giiveni, uluslararasi ticaret hukuku

Abstract

The certificate of origin does not appear merely a commercial document, but also it reflects
economic identity of a county and the sovereign authority of the state. This study first put forth
the meaning and function of the certificate of origin from the custom law-related provisions.
Then, it analyzes the provisions of the Turkish Penal Code (TPC) regarding document forgery
are addressed, specifically in the context of certificates of origin, and the legal consequences
of issuing such documents falsely or inaccurately. However, the approach of Turkish criminal
law toward such falsifications of foreign documents remains ambiguous. Considering the legal
loopholes, the study concludes that the forgery provisions of TPC should be revisited in a way
to encompassing the international circulation of documents. As such, it concludes that in order
for the certificate of origin to effectively fulfill its function in cross-border commerce without
undermining public security, the current legal loophole must be resolved.

Keywords: Certificate of origin, forgery, forgery of official documents, customs, taxation, public
confidence, international trade law
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GIRIS

“Menge” terimi, sozliikk anlami itibartyla “kdken”,* “¢ikis noktasi”, “kaynak
yer” ya da bir seyin “dogdugu ve neset ettigi yer” anlamlarini tasir.? Giimriik
hukuku baglaminda ise, bir iiriiniin hangi iilkeye ait oldugunu, yani iiretildigi
veya elde edildigi iilkeyi belirtmek amaciyla kullanilir. Bu kapsamda diizenle-
nen menge sahadetnamesi, bir liriiniin mense {ilkesini (resmi olarak) belgeleyen
ve uluslararasi ticarette 6nemli bir islev goren temel belgelerdendir. Kamuo-
yunda “ticaret politikasinin énemli bir araci, ticaret savaslarininsa énemli bir
silahidir* seklinde betimlenmektedir. Ogretide ise esyanin/iiriiniin “ekonomik
milliyeti” seklinde nitelendirilen* bu belgeye, hukuki agidan esyalarin pasaport
belgesi diyebiliriz.

K&keni, 1887 yilinda ingiliz Parlamentosu tarafindan kabul edilen bir dii-
zenlemeye (Ingilizce 6zgiin: Merchandise Marks Act 1887)° dayanmaktadir. Bu
diizenleme ile, Birlesik Krallik’a ithal edilebilmesi i¢in mallarin tizerlerinde iire-
tildikleri tilkenin belirtilmesi mecburiyeti, hukuki olarak ilk kez 6ngoriilmiistiir.°
Buna ilave olarak mense iilkeye iliskin dogrudan yaniltici ibareler bakimindan da
“Ornegin Almanya’da iiretilmis bigaklarin iizerinde “Sheffield” ibaresiyle ithal

! TDK Sézliik, ‘Mense’, <https:/sozluk.gov.tr/?ara=men%C5%9Fe> erisim tarihi: 12.07.2025.

Gilimriik hukuku diginda “mense” kavram, bilhassa fikri ve siai miilkiyet hukukunda (22/12/2016
tarih ve 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu) drnegin Malatya Kayisisi, Antep Baklavasi ve {znik
Cinisi seklindeki cografi isaretler konusunda yerlesik bir kavramdir. Cografi isaretler baglaminda
“menge” kavramini liriniin kaynaklandigi yer ve ¢iktig1 yer olarak daha 6nce tanimlayan ¢aligma
i¢in bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5. bs., Arikan
2012) 22. Biz de buradan hareketle mense terimini “¢ikis noktasi”, “kaynak yer” ya da bir seyin
“dogdugu ve neset ettigi yer” olarak agikladik.

®  Oregon Tech, ‘Mense Belgesi Nedir?|Oregon Tech’, 00:36, <https://youtu.be/XK8dz_eOeyo?si=k
jRyctonieRSLLu> erisim tarihi: 23.04.2025. Ayrica bkz.: Ibrahim Aytekin ve Okyay Ugan, ‘Ticaret
Savaslar1 ve Korumaci Politikalar: Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye Tliskileri Bakimidan
Bir Inceleme’ (2018) 7(2) Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 851, 851.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Ticaret Bakanligi, “Mense”, <https://ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/sikca-
sorulan-sorular/ticari/mense> erigim tarihi: 03. 04. 2025. Ayrica bkz.: Umit Engin Tekin, ‘Tercihli
Ticaret Anlasmalarinda Mense Kuralinin Onemi’ (2019) 5(1) International Journal of Academic
Value Studies 12,16; Hamit Yumuk, Giimriik Miisavirinin Mali Hukuk Bakimindan Sorumlulugu
(On Iki Levha Yayncilik 2021) 257.

Merchandise Marks Act 1887, <https://archive.org/details/merchandisemarkOOpayngoog/page/
nl3/mode/2up?q=origin> erisim tarihi: 13.07.2025.

Bu mecburiyet 16. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: “Birlesik Krallik taki herhangi
bir imalat¢iya, saticiya veya tacire ait oldugu ya da ait oldugu izlenimini veren herhangi bir ad
veya ticari marka tasiyan tiim bu mallar ile yabanct menseli tiim mallar — eger soz konusu ad veya
ticari marka, mallarin iiretildigi ya da imal edildigi iilkeye dair agik bir ibare tasimamakta ise —
Birlesik Krallik’a ithal edilmesi yasaklanmigtir. Bu boliimiin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, sz
konusu mallar, 1876 tarihli Giimriik Konsolidasyon Kanunu 'nun 42. maddesinde agik¢a belirtilmis
yasaklt mallar arasinda sayilir”, Merchandise Marks Act 1887; <https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/Vict/50-51/28/pdfs/ukpga 18870028 en.pdf> erisim tarihi: 13.07.2025
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edilmesi halinde, bunun hileli bir iglem 7 olacagi belirtilmistir. “Benzer sekilde,
Fransiz menseli oldugu izlenimini verebilecek “Mode de Paris” gibi ifadeler, eger
mallar Almanya’da iiretilmisse, hukuka aykirt kabul edilir. ’® Bu sekilde, rekabet
avantaji elde etmeleri icin mallar1 destekleme imkani bakimindan rekabet hukuku
da diizenlenmeye calisilmistir.® Bu yakin tarihsel gelisimine® ragmen, mense
konusu giiniimiiz itibariyla hizla gelismis ve mense sahadetnamesi basta olmak
iizere tim mense belgeleri elektronik ortamda diizenlenip uluslararasi platform-
larda takip edilebilir bir yapiya evrilmeye baglamistir. Menge belgesi, uluslararasi
kullanimda da “Certificate of Origin (CO)” olarak Ingilizce kavramsallastiril-
mugtir. Nitekim Ticaret Bakanligi da mense kavramini su sekilde agiklamaktadir:

“Mense bir esyamn ekonomik milliyetidir. Ornegin; Tiirkiye 'de hasat
edilen bitkisel tiriinler, Tiirkiye’de dogmus ve yetistirilmis canlt
hayvanlar vs. Mense kavrami onemlidir ¢iinkii esyanmin ithalati sirasinda
glimriik vergilerinin hesaplanmasi, ticaret politikast onlemlerinin
uygulanmasi (gozetim ve korunma onlemleri, miktar kisitlamalart,
anti-damping vergisi vs.) mense iilkeye gore belirlenmektedir. Ayrica,
dis ticarete iliskin istatistik tutulmasi bakimindan da mense onem
arzetmektedir”. !

Gumriik trafiginde ithalat sirasinda uygulanacak vergilendirme, ithalatg1
ve ihracatgr firmalarin mensup oldugu iilkeler arasinda bir anlasmanin varligi-
na bagli olarak degisebilir. Eger iki iilke arasinda bir tercihli ticaret anlagmasi
mevcutsa, bu durumda esyanin tercihli mengei esas alinir (Giimrikk Kanunu md.
22). Ancak herhangi bir anlagmanin bulunmamasi durumunda, tercihli olmayan
menge kurallar1 uygulanir (Glimriik Kanunu md. 17-21). Yek(n teskil eden ise
bu ¢aligmanin konusunu olusturan mense sahadetnamesinin ifade ettigi- ithalatg1
ve ihracatgi firmanin iki iilkesi arasinda anlagmanin olmadigi- durumlardir. Zira
“Tercihli olmayan mense kurallar, iilkelerin dis ticaret politikasinin omurgasini

Merchandise Marks Act 1887, 17 <https://archive.org/details/merchandisemarkOOpayngoog/page/
nl3/mode/2up?q=origin> erisim tarihi: 13.07.2025.

& ibid. 62.

Constantin Frank-Fahle, ‘Made in Germany— Herkunftsbezeichnung und Ursprungszeugnis im
Lichte des Auslandsgeschifts’ (2020) 66 (1-2) RIW 12.

Birlesik Krallik’a ait bu 1887 tarihli Diizenlemenin gerekgesinde uluslararasi bir mutabakat
girisimlerinin oldugu anlasiimaktadir. Ornegin: “Ulusal mallarin yanls menge isaretiyle etiketlenmesi
ve mallarin menseinin ger¢ege aykirt sekilde belirtilmesi yoluyla ulusal ticarete verilen zarar, yabanci
hiikiimetlerin uzun siiredir giindeminde yer almaktaydi. Bu mesele iizerine, 1883 yilinda Paris te
bir Uluslararas: Konferans diizenlenmis ve bu konuda bir uzlasmaya varilmistir. Bu uzlasma, 1883
Paris Sozlesmesi 'ne yansitilmigtir” (Merchandise Marks Act 1887, 2 <https://archive.org/details/
merchandisemark0Opayngoog/page/n13/mode/2up?q=origin> erisim tarihi: 13.07.2025.

10

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, ‘Mense’, <https://ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/sikca-

sorulan-sorular/ticari/mense> erigim tarihi: 03.04.2025.
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olusturan ticaret politikast onlemlerinin geregince ve etkin bir sekilde uygula-
nabilmesini saglarlar”.*?

Devletler, nitekim ticaret politikalarini belirlerken toptanci bir anlayis yerine
iilke bazli (A iilkesi veya A ve B iilkeleri gibi) ¢esitli sinirlamalar veya yasaklar
getirebilmektedir.®* Yakin zamanda ABD baskan1 Donald Trump, bir¢ok iilkeye
ithalatta degisen miktarlarda vergi oranlarini arttirarak -6rnegin Cin’e % 54, Viet-
nam’a % 46, AB’ye % 20, Isvicre’ye % 32, Giiney Kore’ye % 26, Ingiltere’ye
% 10 ve Tiirkiye’ye % 10 seklinde- yeni glimriik tarifelerini ilan etti.** 7rump bu
sekilde iilkesinin menfaatlerini -yerli iiretimi/iireticiyi- giimriik trafigini ithalat
yoniinden seyrelterek koruma politikasi giitmektedir.® Ulkemiz agindan 2018
yilinda ABD baskan1 Donald Trump, Tiirkiye’den satin alinan ¢elik ve aliimin-
yumda giimriik vergisinin iki katina ¢ikarilmasina onay vermis; Tiirk makamla-
1 da buna misilleme olarak 15 Agustos 2018 tarihinde ABD menseli bazi ithal
iiriinlere %50 ve %100’den daha fazla ilave giimriik vergisi ile karsilik vermistir.

Bazi durumlarda devletler belirli iilkelerden ithalata siyasi tercihler ya da halk
sagliginin korunmasi kaygisi gibi muhtelif nedenlerle de yasak getirebilmekte-
dirler. Diger bir anlatimla, bu yasaklarin uluslararasi yiikiimliiliikler, dahil olunan
ekonomik topluluklar veya belirli iilkelerin belirli iiriinler bakimindan tehlike-
lilik igermesi gibi cok degisik sebepleri olabilmektedir.”” Ornegin, iilkemizde
28.06.2005 tarihinde 2005/1271 sayili Bakanlik Onay’1 ile 7404 tarife pozisyo-
nunda bakir hurda ticari tanimli esyanin Irak ve Suriye Arap Cumhuriyeti’nden

2 Ticaret Bakanhg1, ‘Ticari Islemler’, <https://gumrukrehberi.gov.tr/sayfa/tercihli-olmayan-men%C5%9Fe-

kurallar%C4%B 1-ne-anlama-gelir#:~:text=Mal%C4%B 1n%20ithalat’%C3%A7%C4%B15%C4%B1%20
ve%20ihracat%C3%A7%C4%B15%C4%B1%200lan,e%C5%9Fyan%C4%B 1n%20tercihli%20
olmayan%20men%C5%9Fei%E2%80%9D%20denir.> erisim tarihi: 24 Nisan 2025.

13 Oregon Tech (n 3)

14 Jennifer Clarke, ‘What are tariffs and why is Trump using them?’, BBC News (Londra, 7 April

2025) <https://www.bbc.com/news/articles/cn93e12rypgo> erisim tarihi: 7 Nisan 2025.
1> ibid.
1% Aytekin ve Ugan (n 3) 858.

17 Bolgesel bir birlik olarak Avrupa Birligi nin siyasi ve askeri gerekgelerle yasaklama getirdigi bir

ornek i¢in bkz.: Avrupa Birligi’nin Myanmar (Burma)’a yonelik uygulanan yaptirimlar: konu alan
Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii (AB) No 401/2013. Bu diizenlemeyle, Myanmar (Burma) ile ilgili
olarak cesitli 6nlemler kapsaminda bilhassa Myanmar/Burma menseli belirli ihracat kalemlerinin
yonelik kisitlamalar ile baz1 kisi ve kuruluslara ait malvarliklarinin dondurulmasi 6ngoriilmektedir.
Bkz.: Council Regulation (EU) No 401/2013 of 2 May 2013 concerning restrictive measures in
respect of Myanmar/Burma and repealing Regulation (EC) No 194/2008 [2013] OJ L121/1 <http://
data.europa.eu/eli/reg/2013/401/0j> erisim tarihi: 13 Temmuz 2025. Bu yasaklar 30 Nisan 2026
yilia kadar uzatilmistir. Bkz.: Council of the European Union, ‘Timeline — EU Sanctions against
Myanmar’ (Council of the EU) <https://www.consilium.europa.cu/en/policies/sanctions-against-
myanmar/timeline-sanctions-against-myanmar/> erigim tarihi: 13 Temmuz 2025. Bu Tiiziik’in
Almanya’da ihlali iddialarini konu bir karar i¢in bkz.: BGH (3. Strafsenat), Beschluss vom
25.11.2024 — 3 StR 373/21 (BGH Beschl. v. 25.11.2024 — 3 StR 373/21, BeckRS 2024, 39356),
<https://beck-online.beck.de/Home> erisim tarihi: 13.07.2025.
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ithali yasaklanmistir. Clinki bu iilkelerdeki savas, ¢catisma ve glivenlik sorunlari,
bakir hurdalarla ilgili de siiphe dogurabilmektedir. Ancak bu yasaklar veya sinir-
lamalar, devletlerin degisen ticaret politikalarina ve ithalat yapilacak tilkedeki
cesitli degisimlere de bagl oldugundan kalict olmamaktadir. Gergekten, mense
bazli yasaklarin veya sinirlamalarin siklikla degisiklige ugradigi goriilmektedir.
Nitekim yukarida belirttigimiz 6rnekte de 28.06.2005 tarihli ve 2005/1271 sayil
Bakanlik Onay’1 ile 7404 tarife pozisyonunda bakir hurda ticari tanimli egyanin
Irak ve Suriye Arap Cumhuriyeti’nden ithalat yasaginin da 03.11.2022 tarihinde
belirli kosullar altinda kaldirildig1 goriilmektedir. Buna gére, Ithalat Genel Mii-
dirligi’nden alinan 03.11.2022 tarihli ve 79710716 sayili yazida, “..kullanic
sektorlerden gelen talepler ve girdi temininde yasanan sikintilarin giderilmesi
amaciyla hali hazirda belirlenen sartlarin saglanarak ilgili giimriik idaresine
tevsiki halinde Irak ¢ikisli/menseli demir-gelik hurdalarina (GTP 7204) yonelik
uygulanan ithalat yasagimin kaldirilmasinin uygun goriildiigii” belirtilmistir.

Mense bazli yasaklar veya siirlamalar; halk sagliginin korunmasi, uluslara-
ras1 yikkiimliiliiklere riayetin saglanmasi, istatistiklerin tutulmasi ve iilkenin ti-
caret politikalarinin gergeklestirilmesi gibi bircok amaca hizmet etmektedir. En
onemlisi devletlerin baska iilkelerle ithalat ve ihracati sirasinda ¢esitli vergi uy-
gulamalarina gitmesidir. Yukarida degindigimiz ABD baskan1 Donald Trump’im
iilke bazli yeni giimriik tarifesi 6rneginde ise konu dogrudan “vergi” ile ilgilidir.
Gergekten, serbest dolasima giris rejiminde iilkelere uygulanan bu sinirlamalarin
sebepleri farkli olsa da tiim bu hallerde en 6nemli ortak sonug, genellikle vergi
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli bir anlatimla, mense sahadetnamesi, it-
halat ve ihracatta bazi hallerde hig, bazi hallerde daha az; baz1 hallerde ise daha
fazla vergi 6denmesi ile sonu¢lanmaktadir. Bu baglamda mense sahadetnamesi-
ne iliskin sahtecilik veya herhangi bir kotliye kullanim, devletin vergi zararina
da neden olabilmektedir. Bilhassa yukarida verdigimiz 6rneklerdeki gibi esya-
nin mensei esas alman ilave giimriik vergisi (IGV) hallerinde bu kayip yiiksek
olabilir. Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 2014 yilinda verdigi karara konu
olan olayda diisiik vergi 6demek i¢in sahte mense sahadetnamesi kullanildig: id-
dias1 vardir.*® Bu halde sahteciligin olugsmas1 halinde ayrica Kagakg¢ilik Kanunu
md. 3/2°de diizenlenen “Esyay:, aldatici islem ve davranmislaria giimriik vergileri
kismen veya tamamen édenmeksizin iilkeye sokan kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” hilkmii de uy-
gulanir. TCK md. 212 atfi ile ilgili belgede sahtecilik sugu ile kacakgilik sugu
arasinda gercek igtima yapilir. Bu halde ayrica Glimriik Kanunu’ndaki giimriik
vergisine iliskin cezai hiikiimler (md. 231-241) de sakhidir.*®

8 Yargitay 7. CD., E. 2013/7696, K. 2014/7129, T. 25.3.2014.

¥ Anayasa Mahkemesi, kagakgilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin

uygulanmasinin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 344.maddede yazil vergi
ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyecegine karar vermistir. Buna gore, Anayasa
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Bununla birlikte menge sahadetnamesinin ithalat yasagi olan iilkeleri belirle-
mek i¢in kullanildig1 durumlarda (6rnegin A iilkesinden B iiriinlerinin ithalatinin
yapilmasinin yasaklandigi) devletin vergi ile ilgili kaybi1 s6z konusu olmamakta-
dir. Ancak bu durumda yasaklama nedenine gore ceza hukukunda kamu sagligi
basta olmak iizere ¢esitli hukuki degerler giindeme gelebilir. Ayrica Kagakcilik
Kanunu md. 3/7°de diizenlenen “ithali kanun geregi yasak olan esyay: iilkeye
sokan kisi, fiil daha agir bir cezay1 gerektiren su¢ olusturmadig: takdirde, iki
yildan alt1 yila kadar hapis ve yirmi bin giline kadar adli para cezasi ile cezalan-
dirtlir. ithali yasak esyay1, bu 6zelligini bilerek satin alan, satisa arz eden, satan,
tastyan veya saklayan kisi, ayni ceza ile cezalandirilir” hiitkmii de uygulanabilir.
Ancak bunun i¢in ithalin kanun ile yasaklanmig olmasi gerekir. Yukarida verdi-
gimiz bakir hurda 6rneginde Irak ve Suriye Arap Cumhuriyeti’nden bakir hurda
ticari taniml1 esyanin ithali, 5/1271 sayil1 Bakanlik Onay’1 ile 7404 tarife pozis-
yonunda yasaklanmustir. ithali diizenleyici islemlerle yasaklananlar bakimindan
Giuimritk Kanunu md.235°teki kabahat (idari su¢) uygulama alani bulur.

Bu islevlerinden anlasilacagi iizere mense sahadetnamesi diizenlenmesi, bilhas-
sa ithalatta 6nem kazanmaktadir. Gergekten menge sahadetnamesi diizenlenmesi
mecburiyeti noktasinda devletler ihracata ve ithalata gore ikili ayrim yapmaktadir.
Tiirk hukukunda ihracatta mense sahadetnamesi diizenlenmesi mecburi degilken;
ithalatta, “Serbest Dolasima Giris Rejimi” geregince kural olarak mecburidir.
Gilimriik Yonetmeligi’nin 205. maddesinin 3. fikrasina gore; “Serbest dolasima
giriste, ticaret politikasi onlemlerine, ilave giimriik vergisine veya ek mali yiikiim-
liiliik gibi diger mali yiikiimliiliiklere tabi esyanin mengei, mense sahadetnamesi
ile ispat olunur. Mense sahadetnamesi, esyanin serbest dolagima girisine iliskin
beyanname ekinde ibraz edilir”. Istisna ise ayn1 Yonetmeligin 39. maddesinde;
“Mengse sahadetnamesi aranilmayacak esya” olarak “Ticari mahiyette olmayan
ve CIF kiymeti 430 Avro’yu ge¢meyen esya i¢in mense sahadetnamesi aranmaz”
seklinde belirtilmistir.

Gilimriik trafiginde esyanin/liriiniin “ekonomik milliyeti” seklinde nitelendi-
rilen® bu mense sahadetnamesi gibi mensei temsil eden 6rnegin A.TR Dolasim
Belgesi, D-8 Mense Ispat Belgesi veya EUR-MED Dolasim Belgesi gibi baska
belge tiirleri de mevcuttur. Tiim bu belgeler, ortak olarak “mense belgeleri” olarak
nitelendirilmekle birlikte; bu belgeler esyanin tercihli- tercihsiz mengeini goster-
mesine gore ikiye ayrilir. 11 Nisan 2023 Resmi Gazete Tarihli ve 32160 Resmi
Gazete Sayili Giimriik Genel Tebligi’nde tiim belgeler, olduk¢a kazuistik bir go-

Mahkemesi, hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak kabul ettigi ayn fiilden dolay:
birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama (ne bis in idem) ilkesine Anayasa’da agikca
yer verilmemis olmasina ragmen, somut olayda bu ilkenin ihlal edilmedigi kanaatine varmistir.
Bkz.: AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, T. 04.11.2021, para.26 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
anayasa-mahkemesi/e-2019-4-k-2021-78-t-4-11-2021> erigim tarihi:05.05.2025.

20 Bkz. Yukarida dipnot 4.
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riinlim arz eden 4. maddesinde tanimlanarak siralanmistir. Buna gore, “Esyanin
tercihli mengeini gosteren ve ihracat¢i tarafindan 3 tincii maddede belirtilen mev-
zuat ile belirlenen sekle uygun olarak diizenlenen EUR.1 ve EUR-MED Dolasim
Belgelerini, Iran Menge Ispat Belgesini, Malezya Mense Belgesini, D-8 Mense
Ispat Belgesini, TR-AZ Mense Ispat Belgesini, TPS-OIC Mense Ispat Belgesini,
mense beyanlarini, fatura beyanlarini, EUR-MED Fatura Beyanlarini, tedarikg¢i
beyanlarmi, Form A Menge Belgeleri”, menge ispat belgeleri olarak siralanmigtir
(md.4/j). Bu ¢alismanin konusunu olusturan mense sahadetnamesi ise yine ayni
Tebligde “esyanin tercihsiz menseini gosteren, bir 6rnegi Giimriik Y onetmeligi-
nin Ek-7’sinde yer alan belge ” olarak tasnif edilmistir (md.4/k).

Tiirk hukukunda mense sahadetnamesi, en temelde 27/10/1999 Tarih ve 4458
Sayili Giimriik Kanunu’nun 17 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Glimriik Kanu-
nu’nda Mense sahadetnamesine iligskin genel hiikiimlerin diizenlendigi; maddi ve
sekli hususlarin ise Giimriik Kanunu’nun 21. Maddesinin atfiyla 07.10.2009 Tarih
ve 27369 Resmi Gazete Sayili1 Giimriik Yonetmeligi’nde diizenlendigi goriilmek-
tedir. Bunlarin haricinde; 2014/01 tarihli “A.TR Dolasim Belgeleri, Mense Ispat
Belgeleri ve Mense Sahadetnamelerinin Sonradan Kontroliine Iliskin Islemler”
konulu Genelge ile 11 Nisan 2023 Resmi Gazete Tarihli ve 32160 Resmi Gazete
Sayili Giimriik Genel Tebligi (Uluslararasi Anlagsmalar- Seri No:10), bu alanin
hususi mevzuatini olusturmaktadir. Bunlarin haricinde, gergege aykiri ve sahte
menge sahadetnamelerinin giimriik islemlerinde sunulmasi halinde 5237 Sayili
TCK’nin belgede sahtecilik hiikiimleri (md.204-212) ile 5607 sayili1 Kagakgilik-
la Miicadele Kanunu’nun “kagak¢ilik suclar1” olarak diizenledigi 4. maddesi bu
alanin en temel ceza hukuku diizenlemelerini olusturur.

Bu caligmada giimriik trafiginde esyanin/iiriiniin hukuki agidan pasaport bel-
gesi islevi goren bir belge olarak mense sahadetnamesi, TCK’nin belgede sahte-
cilik suglar1 hiikiimleri dogrultusunda ele alinacaktir. Caligmada ilk olarak menge
sahadetnamesinin Tirk giimriik hukukundaki kurucu unsurlar1 ve diizenleme
kosullar1 ortaya konulacaktir. Her ne kadar Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin (In-
ternational Chamber of Commerce- ICC) bu tiir belgelerin diizenlenme kosulla-
rinda yeknesaklig1 saglamak i¢in girisimleri* olsa da halihazirda tiim diinyaya
bu yeknesakligin tesmil edilemedigi goriilmektedir. Gergekten bu belge ile ilgili
ogretide hakli olarak “mense kurallart agisindan bugiin i¢in diinyada ciddi bir
karmagsa yasanmaktadur " tespiti yapilmaktadir. Bunun yani sira en temel mesele
0zel hukuktaki netligin aksine, yurt disinda diizenlenen ve Tiirkiye’de kullanilan
belgelerin, TCK’nin belgede sahtecilik hiikiimleri ile korunup korunmayacagi;

2 Bkz.: <https://certificates.iccwbo.org/> erisim tarihi: 04.04. 2025.

22 Kenan Giiler, WPS NO/ 162/ 2018-05, Ticaretin Kolaylastirilmasinda Bir Engel Mense Kurallar:
(Ticaret Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii) 3, <https://www.ticaret.edu.tr/uploads/dosyalar/921/162%20
T%98CARET%98N%20KOLAYLA%9ETIRILMASINDA%20B%98R%20ENGEL%20
MEN%9EE%20KURALLARI.pdf> erisim tarihi: 04.04. 2025.
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sayet korunacaksa hangi diizeyde (resmi/dzel belge korumasi gibi) korunacagi
konusunun heniiz yeterince aydinlatilmamis olmasidir. Zira bu aydinlatilama-
ma durumu, bagkaca 6n sorularin belirsiz kalmasinin bir sonucudur. S6z gelimi
menge sahadetnamesi 6zelinde belirtildigi gibi belgenin diizenledigi {ilkelerdeki
belge diizenleme kosullarinin ne oldugu sorusu cevaplanmalidir.

Diger bir taraftan yabanci iilkede diizenlenen belgeler konusu, belgede sahte-
cilik suclar1 ile korunan hukuki degerin ne oldugunun da yeniden diisiiniilmesini
gerektirmektedir.? Ornegin belgede sahtecilik suclarinda korunan hukuki dege-
rin, o belgelere yonelik toplumun/kamunun giiveni oldugunu sdyledigimizde,
yabanci lilkede diizenlenen belgelere yonelik kamunun giiveninin oldugu sdy-
lenebilecek midir?

Tiirk o6gretisinde yabanci iilke hukuk sistemlerine ait belgelerin Tiirk huku-
kundaki belgelerden ayirt edilme geregi duyulmamugtir. Hatta Erman/Ozek’e gore
“biitiin kanunlar milli evrakta yapilan sahtekarlikla, yabanci evrakta islenen sah-
tekarlik arasinda fark gézetmemektedir ”.** Nitekim Ogretide yabanci iilkelerde
diizenlenen belgelerin akibeti, genellikle belge unsuru anlatilirken tipki elektro-
nik belgeler gibi bir belge ¢esidi, 6rnegin “yvabanci deviet makamlar: tarafindan
hazirlanan resmi belge "* olarak agiklanmaktadir. Daha da 6nemlisi bu belgelere
yonelik sahtecilikler hukuki degerle iliskilendirilerek agiklanmamaktadir. Yabanci
hukuk sistemlerindeki resmi belgeler (6rnegin 6zel kanunlar geregi resmi belge
kabul edilen veya resmi belge hitkmiindeki belgeler) olarak ele alinmamaktadir.
Yalnizca “yabanci devlet tarafindan diizenleme” ile sinirli olarak konuya degi-
nilmektedir. Genellikle HMK 'nin yabanci iilkelerdeki belgelerle ilgili ispat bag-
lamindaki hiikmii, yabanci tlilkelerdeki belgelerle ilgili temel bir tutamak noktasi
olarak one ¢ikmaktadir.® Buna gore yabanci iilkenin resmi belgesinin Tiirk hu-
kukunda resmi belge olarak korunabilmesi i¢in bunlarin verildigi devletin yetkili
makami veya konsolosluk tarafindan onaylanmasi aranmaktadir.?” Yine ispat gibi

2 Krs. Sahir Erman ve Cetin Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar (Diinya Yaymcilik 1996)

225-226
2 Erman ve Ozek (n 23) 221 ff.

2 QOrnegin bkz.: Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglart (5.bs Adalet 2018) 87; Mehmet Siddik
Cinko, Tiirk Hukukunda Resmi Belgede Sahtecilik Su¢u (Yeditepe Universitesi 2022) 117; Tuba
Kelep Pekmez, Belge Suglari (TCK M. 204-212) (On ki Levha Yaymcilik 2025)

% Gokceen (n 25) 87; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (19.bs Segkin 2024) 865; Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu- Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt (M.197-254) (Adalet 2021) 6958; Nurullah Tekin, ‘Resmi Belgede
Sahtecilik Sugunda Bazi Ozel Durumlar’ (Ekim 2014) 5(19) TAAD 903, 920-923; Cinko (n 25)
117;

Gokeen (n 25) 87. HMK’nin ilgili hikmi soyledir: “Yabanci resmi belgelerin yetkili makamlar
tarafindan onaylanmasi zorunlulugu: Madde 224: (1) Yabanci devlet makamlarinca hazirlanan
resmi belgelerin, Tiirkiye de bu vasfi tasimasi, belgenin verildigi devletin yetkili makami veya ilgili
Tiirk konsolosluk makami tarafindan onaylanmasina baghdir.
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Tirk hukukunda deger ifade etmesinden hareket edilmektedir.?® Burada yakla-
simda bir hata s6z konusudur. Hatanin kaynagi ise ceza hukuku ile 6zel hukuk ve
bilhassa 6zel hukuktaki ispat normunun- agik diizenleme ile somutlagmis olmasi
sebebiyle- ayirt edilmemesidir. Farkli bir anlatimla yabanci hukuk sistemlerin-
deki belgelere Tiirk ceza hukuku korumasinin gerekliligi perspektifiyle yaklagil-
mamaktadir. Bunun yerine somut olay bazli ilerlendigi goriilmektedir.? Nitekim
TCK’nin belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerin korumasinin yabanci bir
devlete ait resmi belgeyi de kapsayip kapsamadiginin tartismali oldugu ve agirlik
goriisiinde kapsamamasi gerektigi yoniinde oldugu belirtilmektedir.*® Tartigma-
lar, “yabanci devlet tarafindan diizenleme” ile sinirli olarak ilerlese de Yargitay
yabanci tilkenin devleti tarafindan bizzat diizenlenen kimlik belgesini TCK md.
204/3 baglaminda “kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli
olan belge niteliginde ' kabul etmedigi ictihad1 da mevcuttur.®

Literatiirdeki genel egilim dikkate alindiginda, belgede sahtecilik suglarini
konu alan bazi ¢aligmalarda yabanci belgelere ya ¢ok kisa deginildigi ya da hig
deginilmedigi goriilmektedir. Oysa nasil ki iilke i¢inde belgelerin dolagimi s6z
konusuysa, benzer sekilde uluslararasi diizeyde de belgelerin dolagimi bulun-
maktadir. Yine, nasil ki iilke i¢inde belgelerin dolagiminda 6nemli islevler s6z
konusuysa, benzer sekilde uluslararasi diizeyde belgelerin dolagiminda da 6nemli
islevler bulunmaktadir. Ancak iilkeler aras1 belge dolasiminda (sirkiilasyonunda)
ortaya cikabilecek sahtecilik ve gergege aykirilik halleri yeterince analiz edilme-
mis; bu alan, Tiirk ceza hukukundaki sahtecilik suclarinin genel hiikiimlerinin
olusturulmasinda kapsamli sekilde dikkate alinmamistir. Mense sahadetnamesi
gibi glimriik hukukunda yiiksek islevi olan bir belgeye yonelik gercege aykiri-
liklarin ve sahteciliklerin ele alinmasi ihtiyaci da iste bu sekilde hasil olmustur.

Yabanci iilkede diizenlenen belgelerle ilgili tiglincii ana bir zorluk nedeni ise
ceza hukukunun ve dolayisiyla ceza yargilamasinin mahiyetinden kaynaklan-
maktadir. Ciinkii ceza hukuku 6zel hukukun (milletlerarasi 6zel hukuk) aksine
locus regit actum (islemin seklinin yapildig1 yer hukukuna tabi olmasi) kurali
ile hareket etmekle yetinemez. Devletlerin egemenligini (jus puniendi) ve kamu
gliciinii yansitan ceza hukukunda, devletin yabanci iilkedeki iglemi tanimasi da

(2) Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmelerin yabanci resmi belgelerin tasdiki ile ilgili
hiikiimleri saklidir”.

%8 Bkz.: Koray Dogan, ‘Ceza Hukukunda Belge Kavram1’ (2010) 14 Ceza Hukuku Dergisi 51, 64.

2 Degisen Yargitay kararlari i¢in bkz.: Gékcen (n 25) 87.

30 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(22.bs Seckin 2024) 926.

3 TCK md.204/3’teki bu nitelikli hal, 765 sayili TCK déneminde “isbat kudreti bakimindan resmi
evrak” seklindeki olagan resmi belgelere gore daha fazla kamu giivenin s6z konusu oldugu
durumu ifade etmektedir. ifade ve aciklamalari icin bkz.: Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi
Ozel Hiikiimler, C: II (Seckin 1993) 1681.

32 Yvargitay 11. CD., E. 2009/14902, K. 2012/1493, T. 14.02.2012, aktaran: Gékcen (n 25) 87.
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gerekir. Ornegin Isvigre Ceza Kanunu’nda yabanci hukuk sistemlerine ait belgeler
(md. 255) ile para ve kiymetli evraklarin (md.251) da ceza kanunundaki sahte-
cilik hitkiimlerinin konusunu olusturacagi hiikiim altina alinmistir. Bu tanima da
bir yéntemdir. Bu Isvigre diizenlemesi Erman/Ozek’in belirttiginin aksine biitiin
kanunlarin “...milli evrakta yapilan sahtekarlikla, yabanci evrakta islenen sah-
tekarlik arasinda fark gozetmeme.. ’** kabuliiniin bir gostergesi degildir. Bu, bir
tanima gostergesidir.

Tanima noktasinda milletleraras1 kamu hukukunda miitekabiliyet ilkesi ve bu
baglamda ¢ok sayida iki tarafli anlagmalar devreye girmektedir. Nitekim menge
belgelerinin tiirlerinde 6rnegin Tiirkiye- Giiney Kore arasindaki serbest ticaret
anlagmasi1 geregince kabul edilen menge belgesi; Tiirkiye- Singapur arasindaki
serbest ticaret anlagmasi geregince kabul edilen mense belgesi veya Tiirkiye ile
Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 arasindaki serbest ticaret an-
lasmas1 geregince kabul edilen mense belgesi gibi yahut da Iran Mense Ispat Bel-
gesi veya Malezya Menge Belgesi gibi ¢esitli menge belge tiirlerinin tanimlarina
rastlanilmaktadir.®* Boyle olunca mense sahadetnamesinin sahtecilik hiikiimlerine
gore korunmasinin, “Tiirk hukukunda diizenlenen mense sahadetnameleri” ve “ya-
banci lilke hukuk sistemlerinde diizenlenen mense sahadetnameleri” olarak ikiye
ayirmak suretiyle incelenmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ikili ayrimda kullandigimiz terminolojiye dikkat cekmek isteriz. Burada 6zellik-
le “Tiirkiye’de diizenlenen mense sahadetnameleri” ve “yurt disinda diizenlenen
mense sahadetnameleri” olarak ifade etmedik. Ciinkii yabanci bir kamu gorevlisi
tarafindan Tiirkiye’de belge diizenlenmesi s6z konusu olabilecegi gibi bir Tiirk
vatandagi veya Tiirk kamu gorevlisi tarafindan yurt disinda belge diizenlenmesi
s6z konusu olabilir. Burada 6l¢iit, hangi hukuk sistemine gore diizenlendigi ol-
malidir. Buraya kadarki agiklamalarimizdan da anlasilacag: tizere, bu ¢alismada
as1l meseleyi teskil eden ve zorluklar igeren husus, yabanci lilke hukuk sistemle-
rinde diizenlenen mense sahadetnamelerindeki gergege aykirilik ve sahteciliklerin
TCK md. 204-212"de diizenlenen hiikiimler bakimindan ortaya konulmasidir.

I. TURK HUKUKUNDA DUZENLENEN MENSE SAHADETNAMELERI

Gilimriik Kanunu’nda mense belgeleri, “Esyanin Tercihli Olmayan Mengei”
(md.17-21) ve “Esyanin Tercihli Mensei” (md. 22) olarak iki tiire ayirilarak dii-
zenlenmistir. Eger iki {ilke arasinda bir tercihli ticaret anlagmasi mevcutsa, bu
durumda esyanin tercihli mengsei; herhangi bir anlagmanin bulunmamasi duru-
munda, tercihli olmayan mengse kurallar1 uygulanir. Bu ayrima gore mense sa-
hadetnamesi ise, Esyanin Tercihli Olmayan Mensei kategorisindedir. Keza “Es-

3 Erman ve Ozek (n 23) 225- 226.

3 Bkz.: 11 Nisan 2023 Tarihli ve 32160 Sayili Resmi Gazete Giimriik Genel Tebligi’nde (Uluslararast
Anlasmalar- Seri No:10) “Tanimlar” baslikli 4. Madde, <https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2023/04/20230411-4.htm>erigim tarihi: 06.04.2024.
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yanmin tercihsiz menseini gosterenler, 6rnegi Giimriik Yonetmeliginin Ek-7 Sinde
ver alan belge..” olarak 11 Nisan 2023 Resmi Gazete Tarihli ve 32160 Resmi
Gazete Sayili Giimriik Genel Tebligi’'nde (Uluslararasi Anlagsmalar- Seri No:10) 4.
maddede tanimlanmistir. Bunun haricinde basta “mense ispat belgeleri”* olmak
iizere ¢esitli menge belge tiirleri de mevcuttur.

Glimriik Kanunu’nun 18. Maddesinin (1) numarali ciimlesinde “Tiimiiyle bir
tilkede elde edilen veya iiretilen egya, o tilke menselidir” denildikten sonra ayni
maddenin (2) numarali ciimlesinde “Tlimiiyle bir lilkede elde edilen veya iire-
tilen egya” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi a)’dan j)’ye kadar listelenmek
suretiyle gosterilmistir. Buna gore;

“Oiilkede... ¢ikartilan madencilik tiriinleri (a), toplanan bitkisel iiriinler (b),
dogan ve yetistirilen canli hayvanlar (c), yetistirilen canli hayvanlardan elde
edilen iiriinler (d), tutulan ve avlanan balik¢ilik ve avcilik iiriinleri (e), kayith
veya tescilli olup, o iilkenin bandirasini tastyan ara¢lar tarafindan herhangi bir
tilkenin kara sulart disindaki denizlerden ¢ikartilan av iiriinleri ve diger deniz
trtinleri (f), kayitl ya da tescilli olan ve iilkenin bandirasini tasiyan, fabrika
gemilerde (f) bendinde ongoriilen iiriinlerden elde edilen esya (g), kara sular
disindaki denizlerin dibinden ya da deniz dibindeki topragin altindan miinhasir
isletme hakkina sahip olarak o iilke tarafindan ¢ikartilan iiriinler (h), Sadece
hammadde elde etmek i¢in o iilkede toplanan, imalat islemlerinden veya kulla-
mim kalintilarindan elde edilen atik ve artiklar (1) ve son olarak buraya kadarki
bentlerde sayilan esyadan iiretimin herhangi bir asamasinda elde edilen esya ile
bunlarin tiirevlerinden elde edilen esya j) anlasilir”. Yine “o iilkede” ifadesinin,
o iilkenin karasularini da kapsayacagi kabul edilmistir (md. 18/3).

Bazi hallerde iiretim birden fazla iilkede ger¢eklesebilmektedir. Bu husus
da Giimriik Kanunu’nun 19. maddesinde; “Uretimin birden fazla iilkede ger-
ceklestirilen esyanmin bir iilke menseli sayilabilmesi i¢in o iilkede yeni bir iiriin
imal edilmesi veya imalatin onemli bir asamasinin ve ekonomik yonden gerekli
goriilen en son esasl is¢ilik ve eylemin o iilkede bu amagla donatilmig isletme-
lerde yapiimasi gerekir” seklinde dngoriilmiistiir. Bu da gostermektedir ki bir
iirlin, birden fazla iilke ¢ikisl olabilir, ancak yine de tek iilke ¢ikish sayilmasi
mimkiindiir. Bunun i¢in “yeni bir iiriin imal edilmesi” veya “imalatin énemli
bir asamasinin ve ekonomik yonden gerekli goriilen en son esasli is¢ilik ve eyle-

3511 Nisan 2023 Resmi Gazete Tarihli ve 32160 Resmi Gazete Sayili Giimriik Genel Tebligi’nde
(Uluslararasi Anlagmalar- Seri No:10) 4. Madde: “Mense ispat belgeleri: Esyanin tercihli menseini
gosteren ve ihracatg tarafindan 3 tincii maddede belirtilen mevzuat ile belirlenen sekle uygun olarak
diizenlenen EUR. 1 ve EUR-MED Dolagim Belgelerini, Iran Mengse Ispat Belgesini, Malezya Mense
Belgesini, D-8 Menge Ispat Belgesini, TR-AZ Menge Ispat Belgesini, TPS-OIC Mense Ispat Belgesini,
menge beyanlarini, fatura beyanlarini, EUR-MED Fatura Beyanlarim, tedarik¢i beyanlarini, Form
A Mense Belgelerini, ifade eder” (<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230411-4.
htm> erisim tarihi: 06.04.2024).

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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min o iilkede bu amagla donatilmuis isletmelerde yaptlmasi” sartlarindan birinin
saglanmis olmas1 zorunludur.

Ornegin, Avrupa Birligi, Konsey Tiiziigii (AB) No 401/2013 ile Myanmar
(Burma) ile ilgili olarak 30 Nisan 2026 tarihine kadar ¢esitli 6nlemler kapsa-
minda bilhassa Myanmar (Burma) menseli belirli ihracat kalemlerinin yonelik
kisitlamalar getirmistir.*® 2024 yilinda Alman Yiiksek Mahkemesi (BGH) kara-
rina konu olan bir olayda “tedarik¢i To., tik agaglarini [Tectona grandis]*’ dnce
Myanmar’da kesmis, ardindan bu kiitiikkleri Tayvan’a sevk etmis ve kendi yerel
tesislerinde islemistir. Alman yerel mahkemesinin tespitlerine gére, Almanya’da-
ki sirket To. dan Myanmar mengeli, ancak Tayvan’da islenmiyg iki tiir tik agaci
satin almistir: Ilki, dallar: ve kabugu temizlenmis, kare kiitiikler (teak-squares)
haline getirilmis agaglardur. Ikincisi ise kereste hdline getirilmis, yani kalas ya
da tahta haline getirilmiys tiriinlerdir. Hiikiim gerekgelerine gére sanik A, bazi
durumlarda teslim edilen iiriinlerin aslinda yalnizca dallart ve kabuklart alinmis
ham kiitiikler oldugunu beyan etmistir. Bu islemlerden sonra, Tayvan makamla-
rinca diizenlenen ve mengeinin Tayvan oldugunu belirten mense sahadetname-
leriyle donatilan kereste, deniz yoluyla Tayvan’dan H. limanina génderilmis ve
orada sanik A’nmin sirketi tarafindan teslim alinmistir. Temmuz 2008 ile May:s
2011 arasindaki donemde sirket, bu tedarik¢iden toplam 26 adet dava konusu is-
lemde tik agact satin almis ve bu agaglart AB giimriik bolgesine ithal etmistir” .
Alman Yiiksek Mahkemesi (BGH) Myanmar Ambargo Tiiziigii’ne aykirilik s6z
konusu olmadigini, zira tik agaglarinin dogrudan Myanmar’dan ithal edilmemis
oldugunu, bunun yerine 6nceden lgiincii bir lilkeye sevk edilip orada islenmis
veya bagka bir gemiye aktarildigini belirtmistir. *

Giimriik Kanunu’nun 21. maddesinin (1) numarali cimlesinde “Mense saha-
detnamesi aranacak haller ile mense sahadetnamelerinin sekli ve icerecegi bil-
gilere iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir” hikkmii ile menge sahadet-
namesi ile ilgili ikinci temel kaynagin bir yonetmelik olduguna isaret edilmistir.
Bu sekilde yukarida belirttigimiz gibi mense sahadetnamesinin maddi ve sekli
sartlarinin idarenin diizenleyici islemleri ile belirlendigi goriilmektedir. Bundan
baska, mense sahadetnamesi her ne kadar uluslararasi (sinir1 agan) ticari faaliyet-
lerde islevi olan bir belge olsa da bazi uluslararasi hiikiimler haricinde diizenlenis
bi¢imi, diizenleme yetkilisi ve igerigi gibi belgenin kurucu (insai) unsurlarinda
karsilastirmali hukukta herhangi bir birligin de olmadig: gériilmektedir.

36 Bkz.:dn. 11.

37 Tarafimizca eklendi.

3 BGH (3. Strafsenat), Beschluss vom 25.11.2024 — 3 StR 373/21 (BGH Beschl. v. 25.11.2024 — 3
StR 373/21, BeckRS 2024, 39356), para.§.

39 BGH (3. Strafsenat), Beschluss vom 25.11.2024 — 3 StR 373/21 (BGH Beschl. v. 25.11.2024 — 3
StR 373/21, BeckRS 2024, 39356), Leitsitze no. 1.
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Bu nedenle belgede sahtecilik suglar1 agisindan bu belgelerin, “resmi belge”,
“resmi belge hiikmiinde belge” yoksa “6zel belge” niteliginin saptanmasi i¢in
oncelikle Tiirkiye’de diizenlenen mense sahadetnamesi ve yurt disinda diizenle-
nen mense sahadetnamesi olarak ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Tirk hukukunda mense sahadetnamesine iliskin genel hiikiimlerin Giimriik
Kanunu’nda diizenlendigi; mense sahadetnamesinin maddi ve sekli hususlari-
nin ise Giimritk Kanunu’nun 21. maddesinin atfiyla 07.10.2009 Tarih ve 27369
Resmi Gazete Sayili Glimriik Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. Gegici madde-
leri haricinde toplamda 591 tane madde igeren Giimriik Yonetmeligi’nin ikinci
Boliimii sadece mense sahadetnamesine hasredilmistir. Bu boliimde 40.maddede
Tirkiye’ye ithalatta yabanci {ilkelerde diizenlenen “mense sahadetnamesinde
bulunacak bilgiler” seklindedir. Bu bilgiler ayn1 Yonetmeligin 42. Maddesinin
atfiyla “Tiirkiye 'den ihracatta diizenlenecek menge sahadetnamelerine” de uy-
gulanir. Buna gore 40. madde soyledir:

“(1) Mense sahadetnamesi, iiriintin teghis edilmesini saglamak iizere gerekli
tiim ayrintilar: tagir. Buna gore, mense sahadetnamelerinde asagida yazili
bilgilerin bulunmasi zorunludur:

a) Esyay1 gonderenin adi, soyadi,
b) Tiirkiye deki alicisinin adi, soyadi,
¢) Kaplarin marka, numara ve sayilari,

¢) Esyanmin cinsi, nev’i, darali ve net agirliklar: veya diger él¢iileri (litre,
metrekiip vb.),

d) Sahadetnameyi veren makamin tasdik serhi, (tarih, imza ile miihrii
veya kagsesi)

e) Mense sahadetnamesi esyanin o iilkede gordiigii degisiklik ve iglemlerden
otiirti o tilke mengeli addedilerek verilmis ise bu husustaki etrafli aciklamalar.

(2) Birinci fikranin (a), (b), (¢) ve (e) bentlerinde belirtilen hususlarda
noksanlik ve yanlisligin bulunmasi halinde, mense sahadetnamesi giimriik
idare amirinin onayt ile igleme konulur.

(3) Mense sahadetnamesinde esyanin menge iilkesi tereddiite yer vermeyecek
sekilde belirtilmelidir.

(4) Birinci fikrada belirtilen bilgileri iceren mense sahadetnamelerinin
ibrazina ragmen siiphe durumunda ek kanitlari isteme konusunda giimriik

i2)

idareleri yetkilidir.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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Bu sekilde mense sahadetnamesinde bulunacak bilgilerin siralandigi 40. mad-
denin 1. fikrasinin d) bendinde mense sahadetnamesinde “Sahadetnameyi veren
makamin tasdik serhi, (tarih, imza ile miihrii veya kasesi)” zorunlu unsurlar-
dan biri olarak belirtilmistir. Ifadede gegenin hangi makam oldugu veya hangi
makamin mihrii veya kasesinin arandigi belirtilmemistir. Bunun sebebi menge
sahadetnamesinin her ne kadar uluslararasi (sinir1 agan) ticari faaliyetlerde islevi
olan bir belge olsa da bazi sinirli uluslararasi hiikkiimler haricinde diizenlenis
bicimi, yetkilisi ve igerigi gibi belgenin kurucu (insai) unsurlarinda karsilastirmali
hukukta herhangi bir birligin olmayisidir. Bununla birlikte belgenin resmi belge
sifatina sahip oldugu ve bu belgeye iligskin sahtecilik fiillerinin resmi belgede
sahtecilik kapsaminda cezalandirilmasi genel kabuldiir.* Bu nedenle Giimriik Y 6-
netmeligi’nin mense sahadetnamesini “resmi belge” olarak addettigi; hiikiimde
gecen “makam”, “makamin tasdik serhi”, “miihrii veya kagesi” ibarelerinden
anlagilmaktadir. Bu da kanun koyucunun mense sahadetnamesini “resmi belge
hiikmiinde” addettigini gostermektedir.

Mense sahadetnamesi diizenleme yetkisi, bir¢ok iilkede tilkenin ilgili meslek
odasi1 veya birligine verilmektedir. Ornegin Alman hukukunda bu yetki, Sanayi
ve Ticaret Odalari’na verilmistir. Alman hukukunda da mense Sahadetnamesi
(Almanca: Ursprungszeugnis) resmi belge kabul edilmektedir.* Benzer sekilde
Tiirk hukukunda da diizenleme yetkisi Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne
verilmistir. Giimriik Yonetmeligi’nin Tiirkiye’den ihracatta diizenlenecek mense
sahadetnameleri baslikli 42. maddesi su sekildir:

“(1) 40 inc1 maddede sayilan unsurlar: tasiyan menge sahadetnamesi ve
basvuru formu ek-7’deki ornege uygun olarak hazirlanir.

(2) Mense sahadetnamesi ihracat¢inin veya ihracatginin sorumlulugundaki
yetkili temsilcisinin yazili basvurusuna binaen diizenlenir. Bu amacgla
ihracatgi veya yetkili (Degisik ibare:RG-31/3/2010-27538) temsilcisi 6rnegi
ek-7.3te yer alan basvuru formunu doldurur. Ancak ihracatin diizenli
araliklarla yapilmasi ve esyanin ongoriilen mense sartlarini karsiladigina
iliskin gerekli teminatlarin verilmesi kaydiyla yetkili makamlar her bir
ihracat iglemi i¢in ayri bir basvuru formu istemeyebiliv. (Miilga dort ve
besinci ciimleler:RG-2/12/2010-27773) (...)

(3) Ek-7’ye uygun olarak hazirlanan mengse sahadetnameleri; uzunlukta
=5 mm veya +8 mm. lik tolerans kabul edilebilir olmakla birlikte 210 x

% Ornegin Alman hukukunda da mense Sahadetnamesi (Almanca: Ursprungszeugnis) resmi belge

kabul edilmekte ve sahtecilik de Alman Ceza Kanunu’nun resmi belgede sahteciligi cezalandiran
271. Maddesi kapsaminda ele alinmaktadir. Bkz.: Frank-Fahle (n 9) 13, dn. 19.

Bkz.: <https://www.ihk-muenchen.de/de/Service/Internationalisierung/Exportdokumente-Zoll-
Exportkontrolle/Ursprungszeugnis/> erisim tarihi: 04.04. 2025.

41
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297 mm. ebatlarinda ve en az 64 gr/m2 agirliginda, seri numarasini havi,
mekanik ve kimyasal araglarla yapilmis herhangi bir tahrifati ortaya
koyan menevis desenli baskili zemine sahip olmalidir. Basvuru formu
Tiirk¢e dilinde, mense sahadetnamesi ise Tiirkce, Ingilizce ve Fransizca
dillerinde basilir. Mense sahadetnamelerinde basildigi matbaanin adi,
adresi ve basim yeri veya matbaanin teshis edilmesini miimkiin kilan isareti
bulunur. Mense sahadetnamesi biri menevis desenli baskili zeminli, ikisi
beyaz olan ii¢ niishalik takim halindedir.

(4) Basvuru formu Tiirk¢e dilinde, mense sahadetnamesi ise Tiirk¢e ya
da ticaretin gereklerine gore herhangi bir dilde doldurulur. Daktilo veya
bilgisayar kullanilarak ya da elle biiyiik harflerle doldurulan basvuru
formu ile mense sahadetnamesi birbirleriyle ayni olmalidir, niishalari ile
birlikte ayni seri numarasini tasimalidir.

(5) Yetkili makamlar, mense sahadetnamesi diizenlenmesi icin yapilan
basvuru esnasinda ihracatgidan, esyanin Tiirkiye menseli oldugunu tevsik
edici gerekli goriilen her tiir bilgiyi talep edebilir.

(6) Basvuru formu ve mense sahadetnamesi niishalarinin saklama siireleri
icin Kanunda ongoriilen siire esas alinir”.

Bu hitkme gore mense sahadetnamesi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne
ihracat¢inin veya ihracat¢inin sorumlulugundaki yetkili temsilcisinin yazili bas-
vurusuna binaen diizenlenmektedir. Nitekim mense sahadetnamesi diizenlenmesi
talebi, saticinin (ihracat¢inin) sorumlulugundadir. Bu nedenle iiriinlerini ihrag
etmek isteyen ihracatgilar lilkelerinin yetkili makamindan bir talepte bulunmak-
tadir. Ulkemizde Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Mense ve Dolasim Belgeleri
Otomasyon Sistemi (MEDOS) isimli bagvuru siirecini bireylerin yonetebilmesi
i¢cin online bir sistem kurmustur.*

Ihracatc veya yetkili temsilcisi, Giimriik Y&netmeligi’nin ek-7.3’te yer alan
bagvuru formunu doldurur (md. 42/2). Hiikiimde mense sahadetnamesinin fiziki
kosullar1 ayrintili olarak belirtilmistir. Buna gore bagvuru formu Tiirkge dilinde,
mense sahadetnamesi ise Tiirkge, Ingilizce ve Fransizca dillerinde basilmakta;
sahadetnamelerde basildig1 matbaanin adi, adresi ve basim yeri veya matbaanin
teshis edilmesini miimkiin kilan isareti bulunmak zorundadir. Mense sahadet-
namesi biri menevis desenli baskili zeminli, ikisi beyaz olan ii¢ niishalik takim
halindedir (md. 42/3). Bagvuru formu Tiirk¢e dilinde olmasi kaydiyla, mense
sahadetnamesi ise Tiirkge ya da ticaretin gereklerine gore herhangi bir dilde
doldurulmaktadir. Daktilo veya bilgisayar kullanilarak ya da elle biiyiik harflerle
doldurulan bagvuru formu ile menge sahadetnamesi birbirleriyle ayni olmalidir,

42 Bkz.: <https://www.tobb.org.tr/ABDID/DisTicaret/Sayfalar/MEDOS.php> erisim tarihi: 04.04.2025.
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niishalar1 ile ayn1 seri numarasini tasimalidir (md. 42/4). Onemli bir noktada ayn1
hiikmiin 5. fikrasinda diizenlenmistir Buna gore;

“Yetkili makamlar, mense sahadetnamesi diizenlenmesi igin yapilan basvuru
esnasinda ihracat¢idan, esyanin Tiirkiye mengeli oldugunu tevsik edici
gerekli goriilen her tiir bilgiyi talep edebilir”.

Yetkili makamlar ise, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’dir. Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi, 5/3/1950 tarihli ve 5590 sayili Kanun ile kurulmustur. Bu
Kanun’un 2004 tarihinde yiirtrlikten kaldirilmasiyla 1/6/2004 tarihinde yiiriir-
liige giren 5174 sayil1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Kanunu’nda diizenlen-
mektedir. Tlirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, tiizel kisilige sahip, kamu kurumu
niteliginde meslek iist kurulusudur. 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Kanun’un 26. maddesinde odalarca diizenlenecek veya onaylanacak belgeler ile
verilecek hizmetler arasinda mense sahadetnamesi de siralanmustir.

Tiirk ceza hukukunda bir belgenin resmi belge olarak kabul edilebilmesi igin
ogretide ti¢c temel unsur; kamu gorevlisi tarafindan diizenlenme, kamu gorevlisinin
gorevi geregi diizenlemesi ve kanundaki usullere uygun olmasi seklinde sirala-
nir.® Bu baglamda Tiirk hukukunda diizenlenen mense sahadetnamesinin resmi
belge sifatina sahip oldugu sonucuna varilir. Tlirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Kanun’un 4. maddesinde odalarin “tizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluglar:” oldugu belirtilmistir. Nitekim Tiirk hukukunda meslek oda-
lariin yetkililerinin diizenledigi belgelerin resmi belge niteligindedir.*

Bu sekilde Tiirkiye’de ihracatginin talebi ile ilgili esya 6zelinde Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan diizenlenen mense sahadetnamesi, resmi
belgede sahtecilik hiikiimleri ile korunur. Sahte ve gercege aykiri mense saha-
detnamesi diizenlenmesi, ger¢ek bir mense sahadetnamesinin degistirilmesi veya
sahte mense sahadetnamesinin kullanilmasi halinde TCK md. 204 te diizenlenen
resmi belgede sahtecilik sucgu; ve gercek bir mense sahadetnamesinin bozulmast,
yok edilmesi veya gizlenmesi halinde de md. 205’te diizenlenen resmi belgeyi
bozmak, yok etmek veya gizlemek sucu giindeme gelebilir.

Ayrica TCK md. 206’te diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan sugu da s6z konusu olabilir. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan
sucu bakimindan belgeyi diizenleyen kamu gorevlisinin arastirma ylikiimliliigi-
niin olup olmamasi, sugun olusumu bakimindan belirleyicidir. Giimriik Y onet-
meligi’nin 42. maddesinin 5. fikrasinda “Yetkili makamlar, mense sahadetname-

4 Gokceen (n 25) 77-87; M. Emin Artuk Ahmet Gékcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (21.bs Adalet 2024) 755-758; Dogan (n 28) 57; Mahmut Koca ve iThan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (10.bs Adalet 2024) 865-866; Tekin (n 26) 910-911;
Kelep Pekmez (n 25) 77 vd.

4 Bkz.: Gokcan ve Artug (n 26) 6960.
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si diizenlenmesi i¢in yapilan basvuru esnasinda ihracatgidan, esyanin Tiirkiye
mengeli oldugunu tevsik edici gerekli goriilen her tiir bilgiyi talep edebilir” sek-
lindeki diizenleme ile bagvuruya bagli olmanin yani sira ve bagvurucunun ge-
tirdikleri ile bagli olmanin esas oldugu anlagilmaktadir. Buna gore bir ihracatg1
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne yaptigi bagvuru esnasinda veya sonradan
yukaridaki hiikiimler ¢ercevesinde talep edilen ilave bilgilerde gergege aykirilik
olmasi durumunda bu sekilde bilgi veren ihracatci veya temsilcisi agisindan Resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu (TCK md. 206) olusabilir. Buraya
kadarki aciklamalarimiz, Tirk hukukunda diizenlenen mense sahadetnameleri ba-
kimindandir. Yukarida siraladigimiz unsurlari igermeyen mense sahadetnameleri
bakimindan, 6zel belgede sahtecilik hiikkiimleri (TCK md. 207 ve 208) bakidir.

II. YABANCI ULKE HUKUK SISTEMLERINDE DUZENLENEN
MENSE SAHADETNAMELERI

Yabanct iilkelerde diizenlenmis ve Tiirk giimriik idarelerine ibraz edilmis
mense sahadetnamelerinin TCK’nin belgede sahtecilik hiikiimleri ile korunup
korunmayacagi; sayet korunacaksa hangi diizeyde (resmi/6zel belge korumasi
gibi) korunacagi konusu heniiz yeterince aydinlatilmamgtir. Ornegin Faruk Erem,
yabanci resmi belgelerin, Tiirk ceza hukukunda 6zel belge statiistinde korunma-
s1 gerektigini savunmugtur.” Bunun bir adim 6tesinde, menge sahadetnamesi
yukarida ortaya koydugumuz tizere Tiirk hukukunda resmi belgede sahtecilik
hiikiimleri ile korundugundan, yabanci hukuk sistemlerinde diizenlenenlerin de
resmi belgede sahtecilik hiikiimleri ile korunup korunamayacagi, esasli bir hukuki
sorun teskil etmektedir.

Bu sorununun ii¢ ana nedeni ¢alismanin giris kisminda ortaya konulmustu.
Belgede sahtecilik suglari kapsaminda incelemeye gegmeden oncelikle, menge
sahadetnamesinin islevinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in milletlerarasi satim
so0zlesmesinde taraflarin menge sahadetnamesiyle ilgili taraflarin yiikiimliiliikle-
ri ortaya konulacaktir (A). Bunun iizerine “sahtecilik su¢larinin konusu olarak
yabanct iilkedeki mense sahadetnameleri” ele alinacaktir (B). Nihayetinde de
mense sahadetnamesiyle ilgili giimriik idaresinin ibraz ve sonrasindaki yiikiim-
lilltikleri (C) arastirilacaktir.

A. Taraflarin Yiikiimliiliikleri

Belgede sahtecilik hiikiimleri agisindan degerlendirme yapmadan 6nce ya-
banci iilkelerde diizenlenmis ve Tiirk giimriik idarelerine ibraz edilmis mense
sahadetnamelerinin milletlerarasi satim sézlesmesinin satictya yiikledigi bir yan
edim oldugunun belirtilmesi gerekir. Buna gére mense sahadetnamesi diizenlen-
mesinin temini, saticinin (ihracat¢inin) sorumlulugundadir. Bu nedenle iirlinle-

4 Erem (n31) 1682. Ayrica bkz.: Hasan Tahsin Gokcan, ‘Resmi Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m.
204)’ (2009) 3 Ankara Barosu Dergisi 93, 116- 117, dn. 36.
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rini ihrag etmek isteyen ihracatgilar iilkelerinin yetkili makamindan bir talepte
bulunmaktadir. Nitekim Ulkemizde Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Mense
ve Dolasim Belgeleri Otomasyon Sistemi (MEDQOS) isimli bagvuru siirecini bi-
reylerin yonetebilmesi i¢in online bir sistem kurmustur.*®

Ticaret yasaminda ve dolayisiyla ticaret hukukunda tacirin basiretli davran-
ma yiikiimliligl olmakla birlikte ayni zamanda ticari yasamda, bilhassa ulusla-
rarasi (sinir1 agan) ticari faaliyetlerde “gliven” unsuru da ticari yagsami miimkiin
kilan bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu “giiven” unsuru,
hizli ticari yasamin da zorunlu kildigi bir unsurdur. Bu nedenledir ki s6zlesme
hukukunda ihracat¢inin mense ile ilgili ithalat¢iya karsi sorumluluklart devam
etmektedir. Nitekim milletlerarast mal satimina iliskin s6zlesmelerde saticinin
ayrica teslimde mense sahadetnamesini de teslim etmesi ongoriiliir.#” Teslimde
belgeler de s6z konusu ise ve saticinin belgelerle ilgili bir ihlal durumu var ise
alicinin so6zlesmeden donme hakki, ancak ihlalin esasli olmasina bagl tutul-
maktadir.®® Nitekim mense sahadetnamesini ger¢egi yansitmadigi haller, 6rnegin
Ingiltere yerine Giiney Afrika olarak menseinin belirtildigi hallerde esasli ihlal
olarak kabul edilmemektedir.*

Milletleraras1t mal satimina iliskin sd6zlesmelerde mense sahadetnamesini dii-
zenleme yiikiimliiliigiiniin saticida oldugu ve mense sahadetnamesinin gercegi
yansitmadigi hallerde alic1 lehine s6zlesmenin esasli ihlali imkani olmadig1 bil-
gisini dikkate aldigimizda failler bakimindan “sahte resmi belgeyi kullanmak”
sucu bakimindan belgenin sahte oldugunu bilerek ve isteyerek kullanma seklinde
manevi unsurunun gerceklesebilecegini ispat edilmesi, giictiir.

Ozellikle milletleraras1 mal satimindaki CIF (Cost, Insurance and Freight)
teslim gibi teslim yontemlerinin tiirli ve ¢esitliligi de satim sdzlesmesinin taraf-
larinin yiikiimliiliiklerini sekillendirmektedir. Ornegin, navlun ve sigorta masraf-
lar1 6denmis olarak teslim anlamina gelen CIF teslimde tiim belge diizenleme ve
navlun ihracatgiya aittir. Ayrica CIF teslimde ithalat¢inin belgenin dogrulugunu
garanti etmesi beklenememekte ve ithalat¢inin belgeye miidahalesi s6z konusu
olmamaktadir.

4 Bkz.: <https://www.tobb.org.tr/ABDID/DisTicaret/Sayfalar/MEDOS.php> erisim tarihi: 04.04.2025.

47 Merve Akbulut, “Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmas1 (CISG) Kapsaminda Esashi Thlal ve S6zlesmeden Dénme’ (2016) 14-15 <https://
www.researchgate.net/publication/343046198 Milletlerarasi_ Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi CISG Kapsaminda Esasli Ihlal ve Sozlesmeden
Donme> erisim tarihi: 05.05.2025.

% ibid. 14.
49 ibid.
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B. Sahtecilik Suc¢larinin Konusu Olarak Yabanci Ulkedeki Mense
Sahadetnameleri

Burada ikinci adim, yabanci bir hukuk sisteminde diizenlenen mense saha-
detnamesinde olmasi gerekenlerin ne olacagina iliskindir. Bu konuda uluslara-
rast bir diizenleme mevcut degildir. Yukarida bir¢cok kez vurguladigimiz iizere,
Milletlerarasi1 Ticaret Odas1 (International Chambers of Commers-ICC) bu tiir
belgelerin diizenlenme kosullarinda yeknesaklig1 saglamak i¢in bazi standartlar
saglamaya calismaktadir. Ornegin bu belgelerin kontrolii igin bir web sitesi olus-
turulmustur.*® Ancak yine de uygulamada tiim belgelerin bu sistemde ¢ikmadigi
veya eksik ¢iktig1 iddialar1 da s6z konusudur. Bu problem 6zellikle Avrupa huku-
kunun digindaki iilkeler agisindan, érnegin Cin, Iran veya Hindistan gibi iilkeler
bakimindan daha da derinlesmektedir. Nitekim 6gretide hakli olarak “mense ku-
rallart agisindan bugiin i¢in diinyada ciddi bir karmaga yasanmaktadir ™" tespiti
yapildigini tekrar vurgulamamiz gerekir.

Keza bugilin mense sahadetnamesini elektronik ortamda diizenleme yoluna
giden iilkeler de mevcuttur.® 11 Nisan 2023 Resmi Gazete Tarihli ve 32160
Resmi Gazete Sayil1 Glimriik Genel Tebligi’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda “Bel-
geleri elektronik ortamda diizenleyen iilkelerin isimleri, Bakanlik resmi internet
sitesinden duyurulur” seklinde belirtilmistir. Cin, Fas ve Ekvator gibi tilkelerin
yani sira ¢gogu Avrupa Birligi iilkesinin bulundugu bu listenin 14 Temmuz 2023
itibartyla nitekim Ticaret Bakanligi’nin resmi internet sitesinden ilan edilmis
oldugu goriilmektedir.*

Bu noktada ilk olarak yabanci bir hukuk sisteminde diizenlenen mense sa-
hadetnamesinde Tiirk hukukundaki mense sahadetnamesinin unsurlarini arayip
aramayacagimiz sorusu giindeme gelmektedir. Giimriik Y6netmeligi’nin 40.
maddesinde Tiirkiye’ye ithalatta yabanci iilkelerde diizenlenen “mengse sahadet-
namesinde bulunacak bilgiler” siralanmistir. Bunlara yukarida deginilmistir. Bu
bilgileri, Tiirk glimriik idarelerinin kendilerine bir mense sahadetnamesi ibraz
edildiginde aramalar1 gerekmektedir. Bu giimriik idari islemlerinin bir pargasidir.

%0 Bkz.: <https://certificates.iccwbo.org/> erigim tarihi: 04.04. 2025.

1 Giiler (n 22) 3.

52 Ornegin Almanya’da dijital olarak imzalanan mense sahadetnamesi 6rnegi igin bkz.: <https://cert.

ihk.de/#/home> erigim tarihi:13.07.2025.

Nitekim Bakanligimiza 14 Temmuz 2023 tarihi itibariyla mense ve dolasim belgelerini elektronik
ortamda diizenledigine dair bildirimde bulunan iilkelerin adlari, ilgili belge tiirleriyle birlikte su
adreste ilan edilmistir: Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, ‘Elektronik Mense ve Dolasim
Belgesi Diizenleyen Ulkeler Listesi’,
<https://ticaret.gov.tr/data/64b6a65113b87636¢c4a7f95b/Elektronik%20Men%C5%9Fe%20ve%20
Dola%C5%9F%C4%B 1m%20Belgesi%20D%C3%BCzenleyen%20%C3%9Clkeler%20Listesi%20
-%20%C4%B0nternet%20Sitesi.pdf> erisim tarihi:13.07.2025. Ayrica daha giincel bir liste igin
bkz.: <https://www.gumruk.com.tr/files/elektronik mense ve dolasim belgesi duzenleyen
ulkeler_listesi_ek.htm> erigim tarihi:13.07.2025.
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Ancak bu belgelerle ilgili sahtecilik iddias1 s6z konusu oldugunda nasil ilerlene-
cektir? Diger bir ifadeyle, bu belgeler iizerinde gergeklestirilen sahtecilik fiille-
rinin, TCK’nin belgede sahtecilik su¢una iligkin hiikiimlerinde hangi kavramsal
karsiliga tekabiil ettigi tartisilmalidir. Bu bilhassa “resmi belge” veya “resmi
belge hitkmiinde belge” nitelendirilmesinde 6nem arz etmektedir.

Tiirk 6gretisinde resmi belgede sahtecilik sugunun konusunun yabanci kamu
gorevlileri tarafindan diizenlenen belgeler de olabilecegi kural olarak kabul edil-
mektedir.* Ancak bunun i¢in yabanci iilkede o kisinin o hukuk sisteminde “kamu
gorevlisi” sifatina sahip olup olmadigi; “s6z konusu belgeyi gorevi geregi dii-
zenleyip diizenlemedigi”; o iilkedeki kanundaki usullere uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Tersine bir durumda, bagka iilkelerin hukuk sistemlerinde diizenlenen belge-
lerin Tiirk hukukundaki karsiliklarina bakilarak,* Tiirk hukukunda gegerli diizen-
leyici makam ve diizenleme sartlar1 izerinden bir sugun unsurlarinin olustugunu
kabul etmek her zaman miimkiin degildir. Bu nedenle 6rnegin yabanci iilkede
diizenlendigi iddia edilen bir belgenin resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu
olusturabilmesi i¢in yabanci iilkede diizenlenen belgenin TCK md. 204’{in ko-
nusunu olusturabilmesi icin siraladigimiz sartlar1 karsilamasi gerekir. Buna gore
ilgili iilke hukukunda menge sahadetnamesinin “6zel belge” mi, “resmi belge” mi
yoksa “resmi belge hitkmiinde belge” mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Uygulamada glimriik islemleri sirasinda yabanci iilke kaynakli menge saha-
detnamesinin beyanname ekleri olarak sunulmasi ve bu sekilde “vizeleme islemi”
ile resmi belge muamelesine tabi tutuldugu goriilmektedir. 11 Nisan 2023 Resmi
Gazete Tarihli ve 32160 Resmi Gazete Sayili Glimriik Genel Tebligi’'nde “gerekli
kontroller yapildiktan sonra onaylanan giimriik idarelerince vize edilmesini mii-
teakip gecgerlilik kazanan belge” (md. 4) ibaresinde bu durum belirtilmektedir.

Bu sekilde hukukumuzda s6z konusu vizeleme islemi ile yabanci iilke kay-
nakli mense sahadetnamelerinin “resmi belge hitkmiinde belge” niteligi addedile-
bilecegi akla gelse de TCK’da “Resmi belge hiikmiinde belgeler”, md. 210/1°de
sinirl sayida (tahdidi) olarak sayilmistir.* Buna gore, “Ozel belgede sahtecilik
sucunun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil
eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi halinde, resmi belgede
sahtecilik suguna iliskin hiikiimler uygulanir”. Bu hiikiimde gecen gegen “emtiayi
temsil eden belge”, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 834. maddesi ile aciklanmakta ise
de mense sahadetnamesi ne TCK’da ne de Tiirk Ticaret Kanunu’nda gegmek-

5% Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 26) 865; Gokcan ve Artug (n 26) 6958; Cinko (n 25) 117.

% Bkz.: Giimriik Yonetmeligi “Tiirkiye 'den ihracatta diizenlenecek menge sahadetnameleri” baghkli

42. madde.

Bkz.: Rahime Erbas, ‘Kamu Gorevlisi Olmayan Saglik Meslegi Mensuplarinin Gergege Aykiri
Belge Diizenlemesi’ (2013) 71(1) TUHFM 331.
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tedir. Keza, 6zel bir belgenin kamu gorevlisince onaylanmasi, ona resmi belge
0zelligi kazandirmaz.

2023 yilina ait Gumriik Genel Tebligi’nde “gerekli kontroller yapildiktan
sonra onaylanan giimriik idarelerince vize edilmesini miiteakip gecerlilik kaza-
nan belge” (md. 4) ibaresinde “gegerlilik kazanmasindan” bahsedilmekte; be-
lirtilen vizelemenin yabanci iilkede diizenlenen belgeyi “resmi belge hiikmiinde
kilmasindan” bahsedilmemektedir. Ayrica vurgulanmasi gerekir ki; vizeleme ile
yabanci iilkede diizenlenen belgeye gegerlilik kazandirildigini 6ngéren norm, bir
tebligdir; kanun hitkmii degildir. Kanaatimizce bu konuda hukukumuzda kanun
boslugu s6z konusudur. Ancak her haliikarda, bu vizeleme islemini bir onayla-
ma/tasdik olarak nitelendirdigimizde ve bu tanima ile belgeyi resmi belge olarak
kabul ettigimiz ihtimalde de belgenin ibrazi anina kadar, resmi belgenin varligin-
dan bahsedemeyiz. Farkli bir anlatimla, bu halde ger¢ege aykiri veya sahte bir
menge sahadetnamesinin giimriik makamlarina ibraz edilmesi durumunda, sahte
resmi belgeyi kullanmak sucu olusmayacaktir. Mense sahadetnamesini temin
etme, milletleraras1 s6zlesmelerde satici da olmasi sebebiyle ithalat¢r bakimin-
dan sahte resmi belgeyi diizenlemek de giindeme gelmeyecektir. Bu hallerde 6zel
belgede sahteciligin tartisilmasi gerekir.®” Bilhassa ithalat¢1 firmaya yurt digin-
daki ihracat¢1 firmanin sundugu sahte mense sahadetnamesinin kullanilmasi ve
diizenlendigi iilkede resmi belge niteligi ve diizenlenme kosullarinin tespit edi-
lemedigi halde TCK md. 207/2 s6z konusu olacaktir.

Bu noktada sadece 6neminden, islevinden veya sunuldugu makamdan hare-
ketle bir belgenin “resmilik” sifat1 kazanamayacaginin vurgulanmasi gerekmek-
tedir. Keza Tiirk hukukunda yabanci lilkedeki belgenin deger ifade etmesinden
de tek basina hareket edilmemesi gerekir.® Bunun i¢in “kamu gorevlisi”, “gorev”
ve “kanun tarafindan usullerinin 6ngoriilmesi” seklindeki unsurlarin tamamlan-
masi gerekir yahut ayri bir hitkmiin sevk edilmesi gerekir. Nasil ki resmi belge-
ler gibi ticari yasamda yiiksek 6nemi ve islevi olan kamusal belgeler, TCK m.
210/1 kapsaminda kiymetli evrak olarak kabul edilmisse; kamu gorevlisi sifati
tagimayan saglik meslegi mensuplarinin diizenledigi belgeler de kamu gorevlisi
olan saglik meslegi mensuplarinin diizenledigi belgelerle ayn1 6neme ve isleve
sahip olmasina ragmen, kanun koyucu bu belgeler i¢in ayr1 bir hiikiim sevk etme
geregi duymus ve TCK m. 210/2’yi ihdas etmistir.

O halde yabanci iilkelerde diizenlenmis olan ve Tiirk giimriik idarelerine ibraz
edilen menge sahadetnamesinin ilgili iilke hukukunda resmi belge olarak kabul
edilip edilmedigine gore ikili bir ayrim yapilmasi gerekir. Eger ilgili lilkede resmi
belge addedilmemekte (6zel belge ise) ise o halde yukarida belirttigimiz gibi

57 Ozel belgede sahtecilik suguna iliskin detayli agiklamalari i¢in bkz.: Handan Yokus Seviik, ‘Ozel

Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m.207)’ (2019) 24 (41) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
229.

8 Kars. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 26) 865.
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Tiirkiye’de giimriik islemleri sirasinda yabanci iilke kaynakli mense sahadetna-
mesinin beyanname ekleri olarak sunulmasi ve bu sekilde “vizeleme islemi” ile
resmi belge niteligi kazanilmaz.

Eger ilgili lilkede resmi belge addedilmekte (resmi belge veya resmi belge
hiikmiinde belge ise) ise o halde yukarida belirttigimiz gibi Tiirkiye’de glimriik
islemleri sirasinda yabanci iilke kaynakli mense sahadetnamesinin beyanname
ekleri olarak sunulmasi ve bu sekilde “vizeleme islemi” ile resmi belge niteligi
kazanilir.*® Ciinkl vizeleme islemi, yabanci iilkedeki resmi belgenin taninmasi
anlamina gelecektir. Ozel hukuk agisindan locus regit actum (islemin seklinin
yapildig1 yer hukukuna tabi olmas1) kurali geregince belge diizenlendigi iilkede
gecerli olan kurallara gore diizenlenmis ise o iilkede gegerli olup ayrica lilke
disinda da ispat kuvvetine tabi oldugu kabul edilmektedir.®® Nitekim HMK’da
delil hukuku baglaminda “Yabanci resmi belgelerin yetkili makamlar tarafindan
onaylanmasi zorunlulugu ” baslikli 224. madde® sevk edilmistir. Ancak ceza hu-
kukunda devletin yabanci lilkede diizenlenen belgeleri tanimasi gerekmektedir.
Bu tanima devlet tarafindan yapilmadikg¢a, yabanci iilkelerde diizenlenen belge-
ler resmi belge olarak korunamazlar. Nitekim Isvigre Ceza Kanunu’nun “Yaban-
c1 Ulkelerin Belgeleri” baslhikli 255. maddesinde; ceza kanununun 251 ve 254.
maddesi arasinda diizenlenen belgede sahtecilik suclarinin yabanci iilkelere ait
belgelerle ilgili de uygulanacag belirtilmistir. Keza ayni sekilde, yabanc iilke-
lere ait para ve kiymetli evraklarin da Isvigre Ceza Kanunu’nun para ve kiymetli
belgelere iliskin sahtecilik kapsaminda oldugu hiikiim altina alinmistir (md. 250).

Nitekim Kanun koyucu Giimriik trafigine konu olan seyin hayvan olmasi
durumunda bu boslugu gérmiistiir. 15 Mart 1988 Tarihli ve 20109 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Yonetmeligi'nin®? “Sinirlarda

9 Bu gergevede hakli olarak ilgili iilkenin mevzuatinm, igtihatlarimin ve doktrininin dikkate alimmasmin

zorunlu olacagi; bunun da ¢ogu durumda uluslararasi adli yardimlagma yollarina bagvurmay1
gerektirecegi, bu tiir siireglerin uygulamada hizli ve etkili bir bigimde yiiriitilmesinin ciddi zorluklar
barindirabilecegi itirazi yapilabilir. Bu durumda vurgulamamiz gerekir ki; aksine bir diizenleme
bulunmadikga milletlerarasi hukukta kaide, islemlerin gecerliliginin diizenlendikleri yer hukukuna
gore degerlendirilmesidir (Latince: locus regit actum ilkesi). Nitekim mense sahadetnamesi
bakimindan bu tiir durumlarda, uluslararas: adli yardimlasma mekanizmalarinin isletilmesi yerine,
giimriik mevzuatinda bu tespitin nasil yaptlmasi gerektigine iliskin usuller gosterilmistir. Bu usullere
¢alismanin devaminda yer verilmistir. Bu usullerin takip edilmeksizin varilan tespitler, hukuka
aykar tespitler haline gelmektedir.

8 Cinko (n25) 117.

81 Madde 224- “(1) Yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin, Tiirkive 'de bu vasfi

tagimasi, belgenin verildigi devletin yetkili makami veya ilgili Tiirk konsolosluk makami tarafindan
onaylanmasina baghdir. (2) Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmelerin yabanci resmi
belgelerin tasdiki ile ilgili hiikiimleri saklidir”. Ayrica bkz.: Cinko (n 25) 117-118.

08.05.1986 Tarih ve 3285 Sayili Hayvan Sagligi1 ve Zabitas1 Kanunu’na dayanan Y 6netmelik <https:/
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19109.pdf> erigim tarihi: 04.04. 2025. Dikkat cekmemiz gerekir ki
Yonetmelik mevzuat bilgi sisteminde meri mevzuatta erisilebilir olmakla birlikte Yonetmelik’in
dayandigi bu Kanun, miilgadir.
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Saglik Zabitas:” bashkli Tkinci Boliimii’niin “Mense Sahadetnamesi ve Veteriner
Saglik Raporu Aranmast Mecburiyeti” baglikli 6. maddesi soyledir:

“Yurda kara, suve hava yollarwyla ithal olunacak hayvan ve maddelerinin

sahipleri, vekilleri veya nakledicileri bunlarin ¢ikis yerinde salgin
ve bulasicit hayvan hastaligi olmadigina ve saglikly bulunduklarina
dair mense ve resmi veteriner hekim tarafindan verilmis saglik
raporunu gostermeye mecburdurlar.

Mense ve veteriner saglik raporlart ayrt ayri veya tek bir belge
halinde diizenlenmis olabilir. Bunlarin mutlaka hayvan ve hayvan
maddelerinin ¢iktiklart tilkenin yetkili devlet veterineri tarafindan
imzalanip bagl bulundugu servisin resmi miihiirii ile de tasdik
edilmis olmasi gereklidir.

Saghik raporlart ozel veteriner hekim tarafindan tanzim edilmis ise,
bunlarin vetkili devlet veteriner hekimi tarafindan tasdik edilmis
olmasi mecburidir”.

S6z konusu hitkme gore yurt digindan ithal edilecek hayvanlarla ilgili mense
ve veteriner saglik raporlarinin “..mutlaka hayvan ve hayvan maddelerinin ¢ik-
tiklart iilkenin yetkili devlet veterineri tarafindan imzalanip bagl bulundugu ser-
visin resmi miihiirii ile de tasdik edilmis olmasi gereklidir”. Devaminda “saglik
raporlart ézel veteriner hekim tarafindan tanzim edilmig ise, bunlarin yetkili
devlet veteriner hekimi tarafindan tasdik edilmis olmast mecburidir” hilkmiine
yer verilmistir. Buna gore, kamu gorevlisi olmayan veteriner hekimlerin diizen-
leyecegi mense sahadetnamelerinin ayrica o iilkenin devlet veteriner hekiminin
kontrolii ile onaylanmasi ile resmi belge haline getirilmesi aranmaktadir.

Yukarida Tiirk hukukunda diizenlenen mense sahadetnameleri (A) bagliginda
siraladigimiz unsurlar1 igcermeyen yahut ilgili iilkede diizenlenip de Tiirk ceza
hukukunda bir belgenin resmi belge olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan kamu
gorevlisi tarafindan diizenlenme, kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemesi
ve kanundaki usullere uygun olmasi seklindeki unsurlari igermeyen mense sa-
hadetnameleri bakimindan, 6zel belgede sahtecilik hiikiimleri (TCK md. 207 ve
208) bakidir.

Son olarak bugiin menge sahadetnamesini elektronik ortamda diizenleme
yoluna giden {iilkeleri dikkate alarak elektronik mense sahadetnamelerindeki olasi
sahteciligi degerlendirmek gerekir. Halihazirda Tiirk ceza hukuku literatiiriinde
elektronik belgelerin de TCK’daki belgede sahtecilik sug¢larinin konusunu olug-
turup olusturmayacagina yonelik temel bir tartigsma mevcuttur.®® Bir grup yazar

6 Giincel bir galisma igin bkz.: Kelep Pekmez (n 25) 42 vd.
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bu soruya olumlu bakarken; diger bir grup olumsuz yaklasmaktadir.** En temelde
vurgulamamiz gerekir ki menge sahadetnamesi 6zelinde belgede sahtecilik sug-
larinin genel hiikiimlerine (sugun konusuna) iliskin temel bir meseleyi ¢6zme
hedefi, bu ¢alismanin sinirlarini agmakta; miistakil bir ¢alismay1 hak etmektedir.
Ancak yine de menge sahadetnameleri 6zelinde kisaca bir degerlendirme yapma-
miz gerekir ise elektronik mense sahadetnamelerinin en bastan TCK’nin belgede
sahtecilik suglarinin konusunu olugturmayacagini séylemek, isabetli bir yaklagim
olmayacaktir. Cilinkii bir belgenin elektronik olarak diizenlenmis olmasindan tam
olarak ne anlasilmasi gerektiginin, yeterince netlige kavusturulmamis oldugu
goriilmektedir. Nitekim menge sahadetnamesi 6rneginde hem elektronik hem de
kagit kullaniminin oldugu “karma” ii¢iincii bir grup oldugunu da gérmekteyiz.®
S6z gelimi Almanya’da dijital olarak imzalanan mense sahadetnamesi drnegi
incelendiginde uluslararasi standartlara uygun maktu formun devam ettirildigi
goriilmektedir. Imzanm dijital olarak atildig1, resmi formlar iizerine yazdirildig
belirtilmektedir.® Bu halde ikili bir ayrimla ilerlemek gerekir. Bu sekilde resmi
form lizerine yazdirildig1 haller, belgede sahtecilik suglarinin konusunu olustu-
rabilir. Ancak menge sahadetnamesinin diizenlendigi bilisim sistemleri {izerinde
s0z konusu mense sahadetnamesinin gergege aykirt diizenlenmesi, degistirilmesi
ve kullanilmasi hallerinde bilisim suglar1 giindeme gelecektir.

C. Giimriik idaresinin ibraz ve Sonrasindaki Yiikiimliiliikleri

TCK’nin 204. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “sahte resmi belgeyi
kullanmak™ sugu i¢in sahtecilik bakimindan aldatma yeteneginin belirlenme-
si; TCK 206. maddesinde diizenlenen “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan” sugu i¢in mense sahadetnamesine iliskin giimriikk midirliigiinin yetki ve
sorumluluklarinin ortaya konulmas: zorunludur. Buna gére, TCK md. 204/1°de
diizenlenen resmi belgede sahtecilik sucu bakimindan aldaticilik yetenegi, ge-
nellikle s6z konusu sugun “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek” veya
“ger¢ek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek™ hareketleri
bakimindan tartisilmaktadir. Bu fiiller baglaminda aldaticilik belgelerin ilk ba-
kista sahteliginin anlagilamamasi seklinde agiklanmaktadir.®” Oysa Yargitay da
resmi belgede sahtecilik sugunda, yabanci belgelerle ilgili “sahte resmi belgeyi

64 Bu tartismalari oldukga iyi tasnif eden bir galigma igin bkz.: Hazel Ates Saridag, ‘Elektronik Ortamda

Diizenlenen Gergege Aykiri Ise Giris Bildirgesinin Ceza Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi’
(2021) 1(2) Konya Barosu Dergisi 119, 127- 130.

Kanaatimizce hem elektronik hem de kagit kullaniminin oldugu “karma” {igiincii bir grubun en
iyi orneklerinden birisi, biyometrik pasaportlardir. Giiniimiizde yayginlasmakta olan iilkemizde
diizenlenen- e-pasaport olarak da ifade edilen- biyometrik pasaport uygulamasinda dijital ortama
aktarilarak ve burada olusturulan bilgilerle resmi bir pasaport belgesi kagit formunda hazirlanilarak
vatandaslara verilmesi s6z konusudur.

6 <https://cert.ihk.de/#/home> erisim tarihi:13.07.2025.

7 Gokcan ve Artug (n 26) 6969.
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kullanmak” hareketi bakimindan da aldatma yeteneginin arastirilmasi gerektigine
isaret etmektedir. Buna gore;

“Yurtdisi Yiiksekogretim Diplomalart Denklik Yonetmeligi 'nin 5. maddesin-

de, yapilmasi gereken arastirmalar arasinda ‘belgenin orijinal olup olmadigu...’

sayilmasi, YOK tarafindan yapilmasi zorunlu olan arastirma sonunda Digisleri
Bakanligi araciligiyla sahteligin belirlenmis oldugu anlasildigindan, sahtecilik
sucunun unsurlart itibariyle olusmadigr gézetilmeden, Kazakistan’'dan alinan
diplomalar yéniinden mutaden arastirma yapilmadigina iliskin cevabi yazi esas
alinarak karar verilmesi kanuna aykiridir”.%

Ayrica, Yargitay kararlarinda sahteligin agik¢a anlagilmasina ragmen belge-
nin kamu gorevlileri tarafindan igleme konulmus olmasinin belgenin aldaticilik
yetenegi oldugunu gostermedigi kabul edilmektedir. Ornegin Yargitay’in 2008
yilinda verdigi bir karar1 soyledir; “asli bulunmayan bir sahte pasaportun resmi
islemden ge¢mis olmasi, aldatma yeteneginin bulundugunu kanitlamaz”.% Bura-
dan hareketle bir belgenin aldatma yetenegi bulunmamasina karsin islem yapan
gorevlinin dikkatsizligi sebebiyle belgenin kabul gérmesi halinde bu durumun

TCK’nin 204. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “sahte resmi belgeyi kul-
lanmak™ sucu icin sahtecilik bakimindan aldatma yeteneginin belirlenmesi i¢in
iddianamede kullanildig: ve sahte oldugu iddia edilen sucun konusu olan menge
sahadetnamesine iligkin giimriik miidiirliigiiniin yetki ve sorumluluklar: baki-
mindan ise; bu durumun Giimriik Yonetmeligi’nin “Muayene ve tahakkuk” bas-
likl1 460. maddesinin 4. fikrasinda gegen “Muayene sirasinda kolilerin iginden
¢ikan fatura ve mengse sahadetnamesi gibi belgeler giimriik idaresince alinarak
muayene, tespit ve tahakkukta dikkate alinmak iizere beyannamesine eklenir”
hiikmiiyle uyumlu oldugu goriilmektedir. 11 Nisan 2023 tarihli ve 32160 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Giimriik Genel Tebligi’nin “ithalatta ibraz edilen
belgelerin giimriikk miidirligiince kontroli” baslikli 5. maddesi yabanci iilke
hukukunda diizenlenmis mense sahadetnamesinin ibraz halinde giimriik gérev-
lilerinin izlemesi gereken ilk adimlar1 su sekilde siralamistir:

(1) Ithalat sirasinda ibraz edilen A.TR Dolasim Belgelerinin, mense ispat
belgelerinin ve menge sahadetnamelerinin,

a) Doldurulmast zorunlu olan tiim kutularinin doldurulup doldurulmadig,

b) Sekil ve igerik itibariyla ilgili oldugu karar ve yonetmelik hiikiimlerine
uygun olup olmadigi,

% Yargitay, 11.CD., E. 2201/2797, T. 14.4.2008, aktaran: Gokcan (n 45) 117, dn.140, ayrica ayn1 eser
105.

8 Yargitay, 11. CD. E. 7204/11740, T. 12.11.2008, Karar i¢in bkz.: Gokcan ve Artug (n 26) 6969.
70 Gékean ve Artug (n 26) 6969.
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¢) Miihiirlenmesi zorunlu olan belgeler a¢isindan, kullanilan miihiirlerin ilgili
tilke tarafindan iletilen orneklerine uygun olup olmadig,

hususlar: belgenin ibraz edildigi giimriik miidiirliigii tarafindan kontrol edilir.

(2) Belgeleri elektronik ortamda diizenleyen iilkelerin isimleri, Bakanlik resmi
internet sitesinden duyurulur.

(3) Ithal esyasinin cins, nevi, nitelik ve miktar itibariyla A.TR Dolasim Bel-
geleri, mengse ispat belgeleri ve mense sahadetnamelerinde yer alan bilgilerin
ilgili giimriik beyannamesinde yer alan bilgilerle uyumlu olup olmadig: ithalat
isleminin yapildigi giimriik miidiirliigii tarafindan kontrol edilir.

Bu ilk adimlardan sonra giimriik gérevlilerinin mense sahadetnamesinin ge-
gerliligine iligkin siiphelerinin olugsmasi veya siiphelerinin giderilememesi duru-
munda daha detayli bir usul dngoriilmiistiir. Buna goére Giimriik Kanunu’nun 21.
maddesinin 2. fikrasinda “Mense sahadetnamesinin ibrazina ragmen ciddi bir
stiphe durumunda, ek kanitlar: isteme konusunda giimriik idareleri yetkilidir”
hiikmiine yer verilmistir. Gimriik Yonetmeligi’'nin “Mense sahadetnamesinde
bulunacak bilgiler” baslikli 40. maddesinin 1. fikrasinda mense sahadetnamele-
rinde bulunmasi zorunlu yazili bilgiler a)’dan e) ciimlesine kadar siralanmistir.
Devaminda maddenin 2. fikrasinda “Birinci fikramin (a), (b), (¢) ve (e) bentlerinde
belirtilen hususlarda noksanlik ve yanhshigin bulunmasi halinde, mense sahadet-
namesi giimriik idare amirinin onayt ile igleme konulur” seklinde; 3. fikrasinda
“(3) Mengse sahadetnamesinde esyanin menge iilkesi tereddiite yer vermeyecek
sekilde belirtilmelidir’; 4. fikrasinda “Birinci fikrada belirtilen bilgileri iceren
mengse sahadetnamelerinin ibrazina ragmen siiphe durumunda ek kanitlart isteme
konusunda giimriik idareleri yetkilidir” seklinde belirtilmistir.

Daha da 6nemlisi Glimriik Yo6netmeligi’nin “mense sahadetnamelerinin in-
celenmesi ve sonradan kontrolii” baslikli 41. maddesi, Glimriik idarelerinin bu
konudaki yiikiimliiliiklerini detayl bir sekilde diizenlemektedir. Buna gore:

(1) “Giimriik idarelerine ibraz olunan mense sahadetnamelerinde yer alan
bilgilerin ger¢ege aykirt oldugu yéniinde siiphe veya ihbar bulunmasi
halinde, giimriik idaresince esya, esyanin orijinal ambalaji, markasi ve
patenti gibi hususlarda inceleme yapihr: Inceleme sonucunda sahadetnamenin
sthhati konusunda bir aykiriligin tespiti halinde duruma gore 5607
sayuli Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu hiikiimleri uygulanir.

(2) Giimriik idaresince yapilan inceleme sonucunda sahadetnamenin
ger¢ekligi veya esyanin gercek menseine iliskin bilgilerin dogrulugu
hakkinda yeterli bir kanaat elde olunamaz ve tereddiit devam eder ise,
sahadetname bu kanaati uyandiran tiim bilgi ve belgeler ile birlikte
sonradan kontrol talebiyle Miistesarliga gonderilir. Miistesarlik¢ca
ihracatgu iilke giimriik idaresi nezdinde yapilan incelemeler sonucunda
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elde olunacak bilgiler ¢er¢evesinde, duruma gére yukarida belirtilen
sekilde islem yapilmasi icin keyfiyet ilgili giimriik idaresine bildirilir.

(3) (Degisik:RG-24/5/2019-30783) Ticaret politikasi onlemlerine, ilave
gimriik vergisine veya ek mali yiikiimliiliik gibi diger mali yiikiimliiliiklere
tabi olan esya icin yiikiimliilerce yazili olarak talepte bulunulmasi
halinde, tahsil edilmesi gereken vergi veya diger mali yiikiimliiliikler
(Miilga ibare: RG-1/4/2020-31086) (...) teminata baglanmak suretiyle

>

esya arastirma sonucu beklenmeden teslim edilebilir.’

Tiirk giimriik idarelerine sunulan ve sahteligi yoniinde siiphe olusmasi duru-
munda s6z konusu belge ile ilgili arastirmada izlenecek usuller belirlenmistir.
Farkli bir anlatimla, yabanci iilkede diizenlenen mense sahadetnamesinin gergege
uygunluk arastirmasinin hukuka uygun bir sekilde nasil yapilmasi gerektigi mev-
zuatimizda gosterilmistir. Burada ilk olarak 2023 yilina kadar yiiriirliikte kalan
2014/01 tarihli “A.TR Dolasim Belgeleri, Mense Ispat Belgeleri ve Mense Saha-
detnamelerinin Sonradan Kontroliine Iliskin Islemler” konulu Genelge karsimiza
¢ikmaktadir. S6z konusu Genelge’nin “Ihracatta Diizenlenmis Olan Belgelerin
Sonradan Kontrolii” baslikli kisimda su sekilde belirtilmistir:

“Serbest dolasima giris gerceklestikten sonra yapilan kontrol ve
denetimlerde dogrulugundan siiphe duyulan belgeler, ihracat¢i
tilke nezdinde sonradan kontroliiniin yapilmasini teminen giimriik
idaresinin bagl bulundugu Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigiine
intikal ettirilir ve ihracatgt tilke giimriik idaresinden alinacak cevaba
gore islem yapilir. Rehberlik ve Teftis Baskanligi tarafindan yapilan
kontrol ve denetimlerde dogrulugundan siiphe duyulan belgeler ise
kontrol talebinde bulunan miifettis tarafindan, ihracatgr tilke nezdinde
sonradan kontroliiniin yaptimasini teminen giimriik idaresinin bagl
bulundugu Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigiine intikal ettirilir
ve thracatgi iilke giimriik idaresinden alinacak cevaba gore islem
yapilir: (04.02.2015 tarih ve 2015/3 AB Dus Ilis. Gn.Md. Genelgeleri
ile degisik)”.

Yine bu arastirmanin nasil yapilacagt hususu, 11 Nisan 2023 tarihli ve 32160
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Giimriik Genel Tebligi’nde (Uluslararast An-
lasmalar- Seri No:10) ise “Ithalat gerceklestikten sonra sonradan kontrol tale-
binde bulunulmas:” baglikli 13. maddede diizenlenmistir.”* Buna gore;

"1 Giimriik Genel Tebligi (Uluslararas1 Anlagsmalar- Seri No:10) md. 13 (RG 11 Nisan 2023/32160) igin
bkz.: <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230411-4.htm> erisim tarihi: 06.04.2024.
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“(1) Ithalat gerceklestikten sonra yapilan kontrol ve denetimlerde
dogrulugundan stiphe duyulmast veya sondaj usuliine bagvurulmasi
halinde, A.TR Dolasim Belgeleri ve mengse ispat belgeleri sonradan
kontroliiniin yapilmasinit teminen sonradan kontrol gerekgeleri de
belirtilmek suretiyle Giimriik ve Dis Ticaret Bolge Miidiirliikleri
tarafindan ihracat¢i iilke giimriik idaresine gonderilir ve alinacak
cevaba gore islem yapilir.

(2) Ithalat gerceklestikten sonra, Rehberlik ve Teftis Baskanligi basta
olmak iizere, Bakanlik merkez ve tasra birimleri tarafindan yapilan
kontrol ve denetimlerde dogrulugundan siiphe duyulan belgeler
ise, kontrol talebinde bulunan miifettis/birim amiri tarafindan
ihracat¢i iilke nezdinde sonradan kontroliiniin yapilmasini teminen
guimriik miidiirliigiiniin bagl bulundugu Giimriik ve Dis Ticaret Bélge
Miidiirliigiine intikal ettirilir ve ihracatgu iilke giimriik idaresinden

’

alinacak cevaba gore islem yapilir.’

Oysaki Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 2014 yilinda verdigi kararda farkl bir
iilke mengei iddiasi var ise bunu gosteren bir tespitin de zorunlu oldugunu be-
lirtmis ve ayrica bu kararda fotokopi niteligindeki belgeye itibar edilerek karar
verilmesi yasaya aykir1 bulmugtur. Karar séyledir:

“Sanik hakkinda Cin menseili olan egyay, kotadan kaginmak ve eksik
glimriik vergisi odemek i¢in sahte mense sahadetnamesi ile Malezya
mengeili olarak gosterdiginden bahisle dava agilmis olup, mahkemece
alman bilirkisi raporunda esyanin Cin mensgeili oldugunu gosteren bir
tespitin bulunmadig, Karagi Biiyiikel¢iligimiz tarafindan onaylanan
orijinal menge sahadetnamesinde esyalarin Malezya menseili oldugu
belirtildigi halde bu hususlara itibar edilmeme nedeni gosterilmeden
Halkali Giimriik Miidiirliigii tarafindan Giimriik Idaresi Hukuk
Isleri Servis Sefligine hitaben yazilan mense sahadetnamesinin
Jhelum Ticaret ve Sanayi Odasinca diizenlenmedigine iliskin onaysiz
fotokopi niteligindeki belgeye itibar edilerek yazili sekilde karar
verilmesi, Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriildiigiinden, hiikmiin 5320 sayul Yasa 'min 8/1. maddesi geregince
yiiriirliikte bulunan 1412 sayili CMUK 'nun 321.maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 25.03.2014 giinii oybirligiyle karar verildi”.”

2 Yargitay 7. CD., E. 2013/7696 K. 2014/7129 T. 25.3.2014.
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Bu caligmada, uluslararasi ticaretin goriinmeyen ama kritik aktorlerinden biri
olan menge sahadetnamesi, TCK’nin belgede sahtecilik hiikiimleri baglaminda
mercek altina alimmistir. Calisma kapsaminda, TCK’ nin belgede sahtecilik suglari
acicindan hem Tiirk hukukunda diizenlenen hem de yabanci hukuk sistemlerine
gore hazirlanan mense sahadetnameleri arasindaki fark ortaya konulmus, fiziki
diizenleme yerinden ziyade belgenin hangi hukuk sistemine tabi olarak olustu-
ruldugunun belirleyici oldugu vurgulanmistir. Mevcut belirsizliklerin, yalnizca
uygulamada degil, teorik diizeyde de ciddi bir bosluk yarattig1 ortaya ¢ikmistir.
Gortlmistir ki, menge belgeleri yalnizca bir ticaret araci degil; ayn1 zamanda
ekonomik kimligin ve hukuki giivenligin tastyicisidir. Ancak, bu belgelerin sahte
veya ger¢ege aykirt diizenlenmesi durumunda TCK hiikiimlerinin ne 6lglide ve
nasil uygulanacagi hala gri bir alandir. Bu belirsizlik, aslinda Faruk Erem’in su
sozleriyle belirttigi daha genel bir sorunun parcasidir: “Evrakta sahtekarliga
miiteallik kanun hiikiimlerinde bugiiniin ihtiyag¢larina uygunluk gériilmemekte-
dir. A¢ik bir ekonomik sistem icinde muameleler gelismis ve muamelelerin tev-
siki sadece evraka gecirilmekten gayri sekillere yonelmistir. Bu gelismeyi ceza
kanunlarimin ayni hizla izledigi soylenemez ”.”

Calismanin vardigi temel ¢ikarim olarak, kiiresel ticaretin hizla degisen di-
namikleri karsisinda, Tiirk ceza hukukunun belgede sahtecilik suglarina iligkin
hiikiimlerinin gilincellenmesi ve yeniden yorumlanmasi kaginilmaz hale gelmis-
tir. Elbette yabanci hukuk sistemlerinde diizenlenen mense sahadetnamelerinin
her haliikarda 6zel belgede sahtecilik hiikiimleri (TCK md. 207 ve 208) ile ko-
runmasi bakidir. Ancak mense sahadetnameleri gibi kritik iglevlere sahip belge-
lerin, uluslararasi dolasimda da kamu giivenini sarsmadan korunabilmesi igin,
mevcut yasal boslugun ivedilikle giderilmesi gerekmektedir. Nasil ki riisvet sugu
bakimindan (TCK m. 252/9) uluslararas: yiikiimliilikler geregi etkin miicadele
amactyla yabanci kamu gorevlileri de dahil edilerek “yabanci unsurlu riisvet
sugu " kabul edilmis ise, benzer gekilde yabanci hukuk sistemlerinde diizenlenen
belgelerin de belgede sahtecilik sugunun konusuna dahil edilmesi ile “yabanci
unsurlu belgede sahtecilik su¢larinin” diizenlenmesi miimkiindiir. Bu yaklasim,
yabanci belgelerin korunmasini ceza hukuku bakimindan ilke haline getirerek,
sistematik bir diizenlemeye konu edilebilir.

Bu dogrultuda, tipki ¢ek, polige ve bono gibi kambiyo senetlerinin kritik is-
levleri nedeniyle TCK m. 210°de “resmi belge hilkmiinde belgeler” olarak dii-
zenlenmesinde oldugu gibi, yabanci iilke hukuk sistemlerinde diizenlenen mensge
sahadetnameleri (elektronik ortamda diizenlenenler dahil) i¢in de benzer nite-

73 Erem (n31) 1673.

7% Ornegin bkz.: Hasan Tahsin Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma (Zimmet — Irtikap — Riisvet) ve

Denetim Géorevini Thmal Suglart (Adalet 2022) 820- 822.
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likte bir hiikiim sevk edilmesi miimkiindiir. Ancak belgede sahtecilik suglarinin
genel teorisinden ¢ikilarak mense sahadetnamesine 6zgii, yalnizca bu belgeye
iliskin miistakil bir diizenleme yapilmasi isabetli degildir. Bunun yerine, belge-
de sahtecilik sug¢larinin yalnizca yurt i¢i degil; uluslararasi belge sirkiillasyonunu
da kapsayacak sekilde giincellenmesi dogrultusunda TCK’da yabanci belgelerle
ilgili kapsayici bir teori insa edilmesi, menge sahadetnamesinin de bu ¢ergevede
bir alt kategori olarak ele alinmasi1 daha sistematik ve islevsel bir yaklasim ola-
caktir. Bu sekilde somut olaya gore degisen bir uygulamanin 6niine gegilebilir.

Bu ¢alisma mense sahadetnamesinin Tiirk ceza hukuku agisindan miinhasi-
ran inceleyen ilk ¢aligmalardan oldugundan ¢alismanin 6nemli bir kismi, mense
sahadetnamesini tanitmakla ve belgede sahtecilik suglar1 6zelinde ceza hukuku
problemlerine hasredilmistir. Menge sahadetnamesi, gerek normatif gerek uy-
gulamaya iliskin yonleriyle daha derinlemesine arastirmalara oldukga aciktir.
Bundan sonraki ¢aligmalarda 6rnegin, elektronik ortamda diizenlenen mense sa-
hadetnamesi derinlemesine ele alinabilir. Yabanci hukuk sistemlerinin yabanci
mengse sahadetnamesi ile ilgili belgede sahtecilik suc¢lari basta olmak iizere olasi
suc tiplerini nasil ele aldiklar1 incelenebilir ve bir karsilagtirmali analiz yapila-
bilir. Resim daha da biiyiitiilerek mense sahadetnamesi dahil olmak iizere tiim
menge belgeleri incelenebilir.

Ceza hukukunun kriminolojinin sinirlarinin belirleyicisi oldugu tespitini’ dik-
kate aldigimizda mense sahadetnamesiyle ilgili bu ceza hukuku ¢alismasindan
hareketle kriminolojik ag¢idan da caligma Onerileri siralamamiz faydali olabilir.
Buna gore, ililkemizde giimriik idarelerine ibraz edilen yabanci hukuk sistemle-
rine ait menge sahadetnamelerinin sayisi ile bunlar arasinda sahte ya da gergege
aykir1 oldugu tespit edilenlerin orani belirlenebilir. Hangi iilkelerden gelen bel-
gelerde sahtecilik vakalarinin daha yogunlastigi, buna karsilik hangi lilkelerden
gelen belgelerde bu tiir sorunlarin daha az yasandig istatistiksel olarak analiz
edilebilir. Ayrica, sahte veya gergege aykirt menge belgelerinde yillara gore artis
gosteren donemler tespit edilebilir. Menge sahadetnameleri tizerindeki sahteci-
lik fiillerinin ne sekilde gergeklestirildigi ve hangi yontemlerin tercih edildigi
analiz edilebilir. Ote yandan, giimriik gérevlilerinin bu tiir belgeleri incelerken
sahip olduklari bilgi diizeyi, uygulama pratigi ve sahtecilige iliskin farkindalik-
lar1 dlgiilerek alana 6zgii egitim ihtiyaglari belirlenebilir. Ayrica lilkemizde hangi
sehirdeki giimriik idarelerinin bu tiir sahte belgelerle daha sik karsilastig1 ortaya
konabilir. Sinir kapilari, limanlar veya havaalanlart gibi farkli glimriik noktalari
arasinda kargilastirmali analizler yapilarak, yerel bazda bir “sicak nokta™ haritalar
olusturulabilir. Boylece sahtecilik riskinin yiiksek oldugu yerler tespit edilerek,
denetim ve onleme stratejileri bu dogrultuda bolgesel olarak yogunlastirilabilir.

75 Hans- Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts- Allgemeiner Teil ( Duncker & Humblot 1988)
36.
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Bu tiir ampirik ¢alismalar, hem ceza hukuku hem de uygulayici kurumlar agisin-
dan daha hedefe yonelik ve etkili politikalarin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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Ozet

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu m. 99/6’da kendisine karsi islenen bir su¢ sonucu hamile kalan
kadinin gebeligini 21. haftaya kadar sonlandirabilecegini diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore;
su¢ sonucu gebe kalmis bir kadinin gebeliginin 21. haftaya kadar uzman hekimler tarafindan
hastane ortaminda sonlandirilmasi halinde, gebeligi sona erdirene ceza verilmeyecektir. Diizenleme
ilk bakista acik goriinse de 6gretide elestirilere, uygulamada ise sorunlara neden olmaktadir.
Bu baglamda; kurumun hukuki niteligi, gebeligin olugsmasina neden olan 6nciil suglarin neler
olabilecegi, gebeligin su¢ sonucu meydana geldiginin nasil tespit edilecegi ve son olarak gebeligin
sonlandirilmasinda kimlerin rizasinin alinmasi gerektigi sorularinin cevaplanmasi gerekmektedir.
Calismamizda bu sorular ayr1 basliklar altinda ele alinmig ve ¢dzliim Onerileri sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Cocuk diisiirtme, gebeligin sonlandirilmasinda siire, sug sonucu olusmus
gebelik, onciil sug, riza

Abstract

Article 99/6 of the Turkish Penal Code, Law No 5237, stipulates that a woman who becomes
pregnant as a result of a crime committed against her can have her pregnancy aborted until the 21st
week of pregnancy. According to this provision, if the pregnancy of a woman who has become
pregnant as a result of a crime is aborted in a hospital environment by specialist physicians until
the 21st week, the abortion will not be punished. Although the regulation of this provision seems
clear, it causes criticism in the doctrine and problems in practice. In this context, it is necessary
to answer the questions regarding the nature of the institution, the antecedent crimes that cause
the occurrence of pregnancy, the determination of the occurrence of pregnancy resulting from a
crime, and finally, from whom the consent to the abortion of pregnancy is obtained. In our study,
these questions are discussed under separate headings. Proposed solutions are also presented.
Keywords: Abortion, duration of abortion, pregnancy resulting from a crime, antecedent
crimes, consent
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Sug Sonucu Olusan Gebeligin Sonlandirimasina iliskin Diizenlemenin
(TCK m. 99/6) Belirsizligi ve Yarattigi Sorunlar

Doc. Dr. Meral EKICI - Ogr. Gér. Dr. Ozlem CELIK BASBOZKURT
LT E

GIRIS

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) “Cocuk Diigiirtme” basliklt 99. maddesinin 6.
fikrasinda: “Kadmin magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi
yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak kosuluyla, gebeligi sona
erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun icin gebeligin uzman hekimler tarafindan
hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.” hilkkmii yer almaktadir.! Bu hilkkme
gore kendisine kars1 islenen bir su¢ sonucu gebe kalan kadinin gebeligi 21. haf-
taya kadar sonlandirilabilir.2 Boyle bir diizenlemeye neden gerek duyuldugu ve
diizenlemenin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda, Kanunun gerek¢esinde
aciklama yapilmamastir.

S6z konusu diizenleme 6gretide tartigmalara, uygulamada ise pek ¢ok proble-
me neden olmaktadir. Bu tartigmalardan ilki kurumun hukuki niteligine iligkin-
dir. Hiikmiin bir hukuka uygunluk nedeni mi, kusurlulugu kaldiran hal mi yoksa
sahsi cezasizlik sebebi mi oldugunu kanun metninden veya gerek¢eden ¢ikarmak
miimkiin degildir. Ancak TCK m. 99/6 nin hukuki niteligi konusunda ulagilacak
sonuglar, hekim ve gebe kadin hakkinda verilecek hiikiim agisindan belirleyicidir.
Bu nedenle hitkmiin hukuki niteliginin ne oldugu 6énemli bir konudur.

Diizenlemeden kaynaklanan ikinci sorun; TCK m. 99/6’da yer alan gebeligin
“kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu” olusmus olmasi ifadesinin anlam ve
kapsaminin belirsizligidir. Bu durum TCK m. 99/6 agisindan ¢oziilmesi gereken
bir “Onciil su¢” sorununa neden olmaktadir. Kanun koyucu, TCK m. 99/6’da
gebeligin kadinin magduru oldugu hangi su¢ veya suglarin sonucunda olusmus
olmasi gerektigine iligkin bir sinirlama yapmak® ve TCK m. 99/6 agisindan onciil

765 sayilt TCK m. 472’de ¢ocuk diisiirme ve diistirtme suglarinin “seref ve namusu kurtarma”
saikiyle islenmesi cezay1 hafifleten bir neden kabul edilmekteydi. 765 sayili TCK m. 472: “471’inci
madde diginda bu fasilda yazili olan fiiller kendisinin veya akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak
icin iglenmiy ise verilecek ceza yaridan iigte ikiye kadar indirilir.” seklindeydi. 2001 Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisinin “sug sonucu gebelik” baglikli 154. maddesinde ise su diizenleme 6nerilmistir:
“154 iincii madde disinda kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmast halinde ¢ocugu
diigtiriine veya diisiirtene ceza verilmez”. Bkz. Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler
(16. Bas1 Beta Basim 2001) 210.

Siirenin belirlenmesinde TCK’nin kabul siirecinde tasari tizerine ¢alisan Adalet Komisyonunda ve
Adalet Alt Komisyonunda yapilan tartigmalar etkili olmustur. 2003 Ceza Kanunu Tasarisinda bir
stire sinirlamasi yapilmamasina ragmen, Adalet Alt Komisyonunda ceninin dis ortamda yagayabilme
stiresi dikkate alinarak 24 haftalik bir sinirlama getirilmistir. Ancak Adalet Komisyonunda sug¢ sonucu
olusan gebeligin sonlandirilmasi i¢in 24 hafta beklenmesinin hakli goriilemeyecegi gerekgesiyle
stire 20 haftaya diisiiriilmiistiir. Yasa yapim siirecine iliskin olarak bkz. Hakan Hakeri, Tip Ceza
Hukuku (4. Bas1 Seckin Yaymcilik 2024) 263.

3 Benzer bir diizenleme Alman Ceza Kanunu (AICK) §218a/I1I’de de yer almaktadir. Kanunun bu
paragrafina gore gebelik AICK §§176-179 arasinda diizenlenmis olan ¢ocuklarin cinsel istismari ve
cinsel saldirt suglart sonucunda olugsmussa 12. hafta tamamlanincaya kadar sonlandirilabilir. Kanun
acik¢a madde numaras zikrettigi igin, AICK §182°de diizenlenmis olan genglerin cinsel istismari
veya §173’de diizenlenmis olan akrabalar arasi rizaya dayali cinsel iliski (ensest) suglari sonucunda
olugsmus olan gebelikler, bu fikraya dayanilarak sonlandirilamaz. Bkz. Michael Lindemann, in
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suglart agikca belirlemek yerine, genel ifadeler kullanmistir. Kanun koyucunun
gebeligin “kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu” olusmus olmasi ifadesini
kullanirken, onciil suglara iligskin bir sinirlama yapmak isteyip istemedigi veya
madde metninde bu ifadeyi kullanmay1 tercih etmesindeki amacin ne oldugu
konusunda, gerekcede veya meclis tutanaklarinda agiklama bulunmamaktadir.
Ancak TCK m. 99/6 agisindan 6nciil su¢larin, sadece cinsel dokunulmazliga
kars1 iglenen suglarla mi1 siirl oldugu; yoksa kadinin “hileli evlenme (TCK m.
230/1, 3)” veya “fuhus (TCK m. 227)” gibi baska bir su¢ sonucunda gebe kalma-
st durumunda da hilkmiin uygulanip uygulanamayacagi sorusu cevaplanmalidir.

TCK m. 99/6’ya iliskin ii¢iincii sorun; gebeligin bir su¢ sonucu meydana gel-
diginin nasil tespit edilecegidir.* Ciinkii rahim tahliyesi hekim tarafindan yapi-
lacagindan, gebe kadin hekime bagvurdugunda, hekimin kadinin beyanina itibar
ederek harekete ge¢ip gecemeyecegi veya adli makamlarla irtibata gegmesinin
zorunlu olup olmadigi da belirsizdir. Hekimin adli makamlarca verilecek bir
karar1 beklemesi, gebe kadin agisindan telafisi imkansiz zararlarin dogmasina
neden olabilir. Uygulamada adli mercilerin ihmali, 6zensizligi, yavasligi daha
acik bir ifadeyle gebeligin sonlandirilmasina yonelik talebi siiriincemede birak-
malari; magdur kadini, kendisine kars1 islenmis olan su¢un neticelerine katlan-
mak, gebeligi siirdiirmek ve cocugu diinyaya getirmek zorunda birakmaktadir.®

Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Band 11, §§ 211-231 (13. Auflage De Gruyter 2023) kn. 58;
Thomas Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen StGB §218 a (60. Auflage CH Beck 2013) kn. 39.

Bu sorun karsilastirmali hukukta da tartisiimistir. Ornegin, sug endikasyonunun yasal olarak taninmast
halinde, gebeligin su¢ sonucu olusup olusmadiginin ispatinin zor olacagi ve bunun uzun zaman
alacagi, bu siire zarfinda gebelige son verebilme olasiliginin tibbi olarak miimkiin olmayacag:
gibi gerekgelerle, su¢ endikasyonunun gebeligin hukuken sonlandirilmasi nedenleri arasinda
diizenlenmesini 6ngdren fikra 1916 tarihli Isvigre Ceza Kanunu Tasarisindan ¢ikarilmistir. Bkz.
Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar (Filiz Kitabevi 1994)
182. Calismada ‘sug endikasyonu’ ifadesi gebeligin “bir su¢ sonucunda olusmus olmas1” nedeniyle
sonlandirilmas1 anlaminda kullanilmaktadir. Endikasyon tibbi bir terimdir ve tibbi miidahalenin
hukuka uygun olabilmesi i¢in aranan sartlardan biridir. Tibbi miidahalenin yapilmasinda, zorunluluk
bulunmasini ifade etmektedir. Bkz. Hakan Hakeri, Tip Hukuku (3. Baski Seckin Yayincilik 2010)
196. Ancak endikasyonun gebeligin hangi sebeplerle sonlandirilabilecegini tespit eden bir model
olarak sadece tibbi degil, sosyal veya psikolojik olabilecegi de kabul edilmektedir. Onder (n 4)
179-182; Onur Koru, ‘Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sart1’ (2021) 12 (2)
Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 491, 493-499. TCK m. 99/6 hiikkmii agisindan da tibbi
miidahalenin yapilmasini gerektiren sebep onciil bir sugtan kaynaklandigi i¢in, s6z konusu durum
‘su¢ endikasyonu’ olarak ifade edilmektedir.

Bu husus uygulamada birden fazla Anayasa Mahkemesi kararia konu olmustur. Bu kararlardan ilki
olan ve sonraki kararlara da emsal teskil eden R.G Basvurusunda, Mahkeme ihlal karar1 vermistir.
S6z konusu olayda asagida goriilecegi lizere, gebeligin sug¢ sonucu olup olmadigi ve gebeligin
sonlandirilmasina kimin ne sekilde karar verecegi yargilama makamlari arasinda uyusmazlik
konusu olmustur. 20 haftalik siire kagirildigi i¢in, rahim tahliyesi gergeklestirilememis ve bagvurucu
magdur olmustur. Karara konu olayda siireg su sekilde ilerlemistir: “Basvurucu 7/1/2000 dogumlu
olup olaylarin gegtigi tarihte on sekiz yasindan kiigiiktiir. Bagvurucunun 15/5/2017 tarihinde Mut
Devlet Hastanesi Kadin Hastaliklari ve Dogum Polikliniginde yapilan muayenesinde on hafia ii¢
giinliik gebe oldugu tespit edilmistir. Basvurucunun yaginin kii¢iik olmasi ve farkl kisilerle birlikte
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oldugunu beyan etmesi iizerine bu durum ayni giin Mut Emniyet Miidiirliigiine bildirilmis ve olay
Mut Cumhuriyet Bagsavciligina intikal etmistir. Bassavcilik¢a basvurucunun birlikte oldugunu
bildirdigi S.K., D.K. ve S.0. ile on sekiz yasindan kiiciik A.U.Y. ve M.C. isimli kisiler hakkinda
sorusturma baslatilmigtir: Bassavcilikga yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda Siddet Onleme
ve Izleme Merkezine 18/5/2017 tarihli yazi yazilmistir: Bu yazida, magdur olan bagvurucunun
ailesinin gebeligin sonlandirilmasi talebiyle Bagsavciliga miiracaat etmesi dolayisiyla kisa zamanda
kiirtaj isleminin gerceklestirilebilecegi ancak bebeginin babasinin tespit edilmesi igin basvurucuya
uygulanacak bu iglemden once Bassavciliga bilgi verilmesi ve DNA ornekleri alinmadan kiirtaj islemine
baslanmamasi gerektigi bildirilmistir. Bagvurucunun anne ve babasi ise Tiirk Ceza Kanunu 'nun
99. maddesinin (6) numarali fikrast uyarinca gebeligin sonlandirilmasina izin verilmesi talebinde
bulunmuglardir. Talep Bassavcilik tarafindan gebeligin sonlandirilmasi talebinde bulunulmasi
gerektigi ve talep edenlerin bu hususta bagvuruda bulunma haklarinin olmadig ifade edilerek
usulden reddedilmistir. Bu karar iizerine bagvurucunun anne ve babasi bu defa Bagsavciliga
hitaben yazdiklar: ayni tarihli dilekgede, Hakimlik kararinda gebeligin sonlandirilmasina iliskin
talebin Bassavcilik¢a yapilmasi gerektigine isaret edildiginden bahsederek Bassavciliktan bu
hususta talepte bulunmasini istemislerdir. Bassavcilik ise bu talep iizerine bagvurucunun anne
ve babast olan miistekilerin talepleri hususunda gereginin takdir ve ifasi i¢in Hakimlik¢e karar
verilmesi gerektigini belirterek sorugturma dosyasin Hakimlige gondermistir. Hakimlik ise gebeligin
sonlandirilmasini isteme hakki ve tibbi miidahale kavrami tizerinde a¢iklamalarda bulunulduktan
sonra talebin kigiye siki sikiya bagl haklardan oldugu ancak Bagssavcilik talebinde ve sorusturma
dosyast kapsaminda bagvurucuya ait herhangi bir talep ve rizaya iliskin beyanin olmadigini gerekge
gostererek talebi reddetmistir. Kararda ayrica TCK m. 99/6 'nin resit olmayanla cinsel iliski su¢u
sonucu olusan gebeliklerde uygulanip uygulanmayacaginin agik ve belirli olmadigindan soz
edilmistir. Sorusturma dosyast kapsaminda, suga stirtiklenen ¢ocuk ve siipheli beyanlarindan ceninin
biyolojik babasi heniiz tespit edilemedigi gibi su¢un resit olmayanla cinsel iligki su¢u kapsaminda
kalmast halinde ceninin yasam hakkinin ihlal edileceginden ve heniiz basvurucunun hangi sugun
magduru oldugu belirlenemediginden talebin reddedildigi a¢iklanmistir. Bagvurucuya yonelik
gerceklestirildigi iddia edilen ¢cocugun nitelikli cinsel istismart ve resit olmayanla cinsel iligki
su¢undan Bassaveilikea yiiriitiilen sorusturma kapsaminda Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Adli
Twp Ana Bilim Dali Baskanligindan alinan raporda, yasimn kii¢iik olmast ve annenin ruhsal a¢idan
travmatik siire¢ yasamasindan dolay: gebeligin sonlandirilmasinin hem anne hem de ceninin (bebek)
tbbi yararina olacag...” seklinde kanaate varildigi bildirilmistir. Bagvurucu, anne ve babasinin
Bassavciliga hitaben birlikte yazdiklar: dilekgede, Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanligindan alinan
Adli Tip Kurulu raporundan da séz ederek kiirtaja izin verilmesi hususunda talepte bulunulmasini
istemislerdir. Bagsavcilik ayni tarihte gebeligin sonlandirilmast talebi hususunda bir karar verilmesi
icin sorusturma dosyasint Hakimlige tekrar gondermistir. Hakimlik bu defa talebi, Adli Tip Kurulu
raporunun yeterince ayrintili diizenlenmedigi ve normal gebelik komplikasyonlar: diginda olumsuz
bir durumun olmadigi, ayrica gebeligin sonlandirilmast veya sonlandirilmamasi halinde risklerin
birbirine egit olup sonuglar arasinda herhangi bir iistiinliik bulunmadigini; gebeligi anne yoniinden
saglik sorunu yaratmadigi veya diger bir zorunluluk hali olmadigi siirece gebeligi sonlandirmanin
yasam hakki ihlali sayilacagi gerekgesi ile reddetmistir. Bunun tizerine Bagsavcilik bu defa gebeligin
sonlandrilmasi talebi hususunda bir karar verilmesi icin sorusturma dosyasint Mut Sulh Hukuk
Mahkemesine gondermigstir. Mut Sulh Hukuk Mahkemesi gorevsizlik karari vermis ve dosyanin
resen gorevli ve yetkili Mut Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesi igin Bassavciliga iade etmisgtir.
Karar gerekgesinde, su¢ sonucu olusan gebelikle ilgili yiiriitiilen sorusturma dogrultusunda
talebi degerlendirmenin sulh ceza hakimliginin gérevi oldugu ve itiraz merciinin géreve iligkin
karar veremeyecegi belirtilmistir. Bunun iizerine Bassavcilik 7/7/2017 tarihli yaz ile sorusturma
dosyasint Mut Sulh Ceza Hakimligine gondermistir. Hakimlik 10/7/2017 tarihli karari ile soz konusu
talebin degerlendirilerek daha oncesinde bir karar verildigi ve bu kararin kesinlestigi gerekgesiyle
Bassavcilik talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermigstir. Bagvurucu 11/12/2017
tarihinde bebegi diinyaya getirmistir.” Anayasa Mahkemesi R.G. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi
2017/31619, K 23/7/2020, prg 9-34; Benzer olaylari i¢eren kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi
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TCK m. 99/6’ya iliskin dordiincii sorun, 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hak-
kinda Kanun (NPHK) m. 6’dan kaynaklanmaktadir. NPHK m. 6’da gebeligin
10. haftas1 doluncaya kadar yapilacak olan rahim tahliyelerinde, gebenin rizasi-
nin yaninda evli ise esin, kiiciik veya kisitli ise kanuni temsilcinin de rizasinin
alinacag diizenlenmistir. Ancak egin veya kanuni temsilcinin rizasinin, TCK m.
99/6’nin uygulandigi durumlarda da alinmasi gerekip gerekmedigi belirsizdir.
Rahim tahliyesine riza gostermesi gereken Kisinin, ayni zamanda sugun faili olmasi
durumunda nasil bir yol izlenecegi de mevzuatta gosterilmemistir. Ornegin 16
yasinda bir kiz ¢ocugu babasinin cinsel saldirisi sonucunda veya bosanma asa-
masinda bulunan bir kadin kocasinin® veya resmi evliligi devam ederken kocasi
diginda bir baskasinin cinsel saldiris1 sonucunda gebe kalirsa, kanuni temsilcinin
veya kocanin riza gostermesi gerekli midir?

I. TCK M. 99/6 HUKMUNUN UYGULANMASI

TCK m. 99/6’de yer alan hiikiim su¢ magduru kadinin korunmasi i¢in geti-
rilmis ¢ok 6nemli bir diizenlemedir. Zira bir kadinin kendisine kars1 islenen bir
su¢ sonucunda hamile kalmasinin agir sosyal, ekonomik ve psikolojik sonuglar1
vardir. Bu nedenle Tiirk ceza hukuku 6gretisinde su¢ sonucu olusan gebeliklerin
kadinin rizastyla sonlandirilmasina olumlu yaklasilmaktadir.” Ogretide cinsel sal-
dirtya ugramis bir kadinin, saldiriy1 gergeklestiren failin ¢ocugunu tagimasinin
onun i¢in bir eziyet olacagina; bdyle bir durumun kadinin ruh sagligin1 bozacagi-
na; dogurmak zorunda kaldig1 ¢ocugun kadina maruz kaldig: fiili hatirlatacagina
hakli olarak isaret edilmektedir.? Cinsel saldirtya ugrayan bir kadini, hamileligi
boyunca ona maruz kaldig1 olay1 hatirlatacak bedensel bir degisime zorlamanin,
kadinin ruh sagligii ciddi sekilde bozabilecegine; bu nedenle kadinin kendisine
veya aslinda higbir sugu olmayan bebege zarar verebilecegine, bebegiyle duy-
gusal yakinlik kuramadigi i¢in, ona gerekli sefkat ve 6zeni gosteremeyecegine
iliskin goriislere katiliyoruz.®

C.0. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi 2020/26150, K 2/11/2023, prg 1-7; Anayasa Mahkemesi A.J.
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2020/11939, K 17/4/2024, prg 1-11.

Nitekim Anayasa Mahkemesi; kocasiyla ayr1 yasayan ve kocasinin cinsel saldirist neticesinde gebe
kalan Suriye uyruklu 4 ¢ocuk annesi bir kadmnin, 14. haftada gebe oldugunu 6grenir 6grenmez
TCK m. 99/6’nin uygulanmasi igin savciliga yaptigi bagvuru stirincemede birakilarak 20 haftalik
yasal siirenin kagirtlmasina neden olunan bir olayda, bagvurucunun Anayasa m. 17’de diizenlenen
kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Anayasa
Mahkemesi A.J. Bagvurusu, prg 24.

7 Onder (n 4) 181-182; Tiilay Kitapgioglu, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sugu’ (2012)
18 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 297, 325.

8 Onder (n4) 181.

Sibel Can, ‘Cocuk Diistirtme Sugunun Sug¢ Sonucu Olusan Gebelikler Agisindan Degerlendirilmesi’
1 (2015) Ankara Barosu Dergisi 80, 101.
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Ancak TCK m. 99/6’ya dayanarak rahim tahliyesi yapilabilmesi i¢in baz1
yasal sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu sartlar su sekilde siralanabilir: Gebeli-
gin su¢ sonucu olusmasi, gebelik siiresinin 20 haftayr asmamis olmasi, kadinin
rizasinin bulunmasi ve gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda
sonlandwriimasi. Gebeligin sug¢ sonucu olugmasi ve kadinin rahim tahliyesine riza
gostermesi, hiikiimle ilgili tartismali konular oldugundan ayri bagliklar altinda
incelenecektir. Gebelik siiresinin 20 haftadan az olmas1 ve hastane ortaminda
sona erdirilmesi sartlar1 ise asagida kisaca aciklanacaktir.

Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, gebeligin son-
landirilabilmesi i¢in aranan ilk sart; gebelik siiresinin yirmi haftay1'® gegmemis
olmasidir.®* Kanunda gerek cocuk diisiirme gerekse ¢ocuk diigiirtme suglar1 ba-
kimindan yalnizca gebelik siiresinin belirli bir haftadan fazla olmamasi gerektigi
belirtilmis, ancak siirenin baglangici ve hesaplanmasina iligkin bir kriter getirilme-
mistir. Stirenin belirlenmesi tip uygulayicilarina birakilmigtir.*? Tip literatiiriinde
ve uygulamasinda ise gebelik siiresi, kadinin son adetinin ilk giiniinden itibaren
hesaplanmakta ve gebelik takibinde de bu siire dikkate alinmaktadir.** Bu neden-
le siire tespiti hekim tarafindan yapilir ve sadece 20 haftalik siirenin asilmadigi
tespit edilirse gebelik sonlandirilir. Kadina gebelik siiresinin 20 haftayr astigi
bilgisi verilmeden ve kadinin rizas1 alinmadan gebelik sonlandirilirsa TCK m.
99/1°deki sug olusur. Siiresine iligkin bilgi verildikten sonra, 20 haftay1 ge¢mis

102003 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinda siireye iligkin bir sinirlama yoktu. Tiirk Ceza Kanunu Tasarist

ve Adalet Komisyon Raporunda (1/593), “Maddeye gére, ¢ocuk diisiirme ve diisiirtme (alma)
fiillerinin, kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi nedeniyle iglenmis bulunmasi
halinde ceza verilmeyecektir.” ifadesi yer almaktadir. Bkz. Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet
Komisyon Raporu (1/593), S. Sayist: 664, Donem: 22, Yasama Y1l1:2, 88. Erigim: https:/www5.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf.

Bu siire iilkelere gére farklilik gdsterebilmektedir. Ingiltere’de 24 haftaya kadar, Isveg ve Norveg
yasalarinda 18 haftaya kadar, talya’da ise su¢ magduru olmak nedeniyle belirtilmese de sosyal
nedenlerle gebelige 90 giine kadar son verilmesi miimkiin kilinmistir. Aktaran: Kitapgioglu, (n 7)
324; Recep Giilsen, ‘Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin 20. Haftaya Kadar Sona Erdirilebilmesi’ in Tip
Hukukunun Giincel Sorunlar: (TBB Yayin1 2008) 1226. Almanya’da da sug endikasyonu nedeniyle
12. hafta doluncaya kadar gebeligin sonlandirilmast hukuka uygundur. Ayrica sosyal endikasyon
nedeniyle 22. hafta doluncaya kadar belirli kosullar altinda gebeligin sonlandirilmasi ise AICK §
218a/IV’de diizenlenmistir.

Melike Sentiirk-Tur, ‘Kadinin Ureme ve Kendi Gelecegini Belirleme Hakki Cergevesinde Gebeligin
Sonlandirilmasinda Yasal Siirelerin Baslangic1’ (2023) 27(3) AHBVUHFD 383, 398.

Bu siirenin hesaplanmasi konusundaki yontemlere iliskin olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Sentiirk-
Tur (n 12) 390-392 vd. Yazara gore son adet tarihinden itibaren gebelik siiresi hesaplandiginda
heniiz déllenmenin ger¢eklesmedigi ortalama 2 haftalik siire gebelik hesabina dahil edildigi i¢in,
gebeligin sonlandirilmasinda bu 2 haftadan hi¢ faydalanilmamaktadir. Bu nedenle mevzuatta
belirtilen yasal siireler olmasi gerekenden 2 hafta daha az hesaplanmakta ve netice olarak kadin
bakimindan dezavantaja dontismektedir. Bu hesaplama yontemiyle kadin 10 haftalik yasal siirenin,
fiilen sadece 8 haftasindan yararlanabilmektedir. Sentiirk-Tur (n 12) 399.
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olan gebeligin kadinin rizastyla sonlandirilmast durumunda ise hem hekimin hem
de kadinin TCK m. 99/2 geregince cezai sorumlulugu dogar.*

TCK m. 99/6’nin uygulanabilmesi i¢in aranan bir diger sart gebeligin uzman
hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesidir. NPHK m. 5/2 hiikmii®
dikkate alindiginda buradaki hekimin kadin, hastaliklar1 ve dogum uzmani*
oldugu anlasilmaktadir.?” Siiresi 10 haftayr gegen gebeliklerde rahim tahliyesi,
hekimin 6zel muayenehanesinde veya kliniginde yapilamaz. Bu islemin hastanede
yapilmasi zorunludur.’®* Kadinin saghigi ve yasamini koruma amaciyla 6ngorii-
len bu husus 2827 sayili NPHK® ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan “Rahim
Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin
Tiiziik’in®, “on haftay1 gecen gebeliklerde rahim tahliyesinin yapilacagi yerler
ve buralarda bulunmasi gereken kosullar” baglikli 6. maddesinde; “On haftay:
gecen gebelikte, rahim tahliyesi, resmi yatakli tedavi kurumlariyla®* 6zel hasta-

% (Ozen’e gore; gebelik siiresinin 20 haftadan fazla olmasi halinde cezalandirmanin ne sekilde

yapilacagi agik degildir ve s6z konusu hitkmiin 1. fikrasinin da uygulanma imkéan: bulunmamaktadur.
Ciinkii birinci fikraya gore kadinin rizasinin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Kanunda bir bosluk
ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Mustafa Ozen, ‘Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1® (2007) 2 (5) Terazi
Hukuk Dergisi 97, 99. Can’a gére ise sug sonucu olusan gebelikte siire 20 haftay1 agmigsa hem
rahim tahliyesine riza gosteren kadin hem de bunu gergeklestiren hekim TCK m. 99/2 geregince
cezalandirtlmalidir. Can (n 9) 99.

5 NPHK m. 5/2: “Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise ...... dogum ve kadin hastaliklari uzmani ve
ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlart ile tahliye edilir.”.

6 Bir goriise gore; madde metninde, “yetkili hekim” seklinde degil sadece “uzman hekim” ifadesine

yer verilmesi yeterli degildir. Buna gore; uzman hekimin, bir kadin dogum uzmani oldugu agikca
ifade edilmeli, “yetkili uzman” hekim olarak bu ibare diizeltilmelidir. Yoksa bir uzman dis hekimi
bile hastane ortaminda bir gebeligi sonlandirsa, kanun metnine gore cezasizlik sebebi miimkiin
olacaktir. Hiiseyin Ertugrul, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve
Kisirlastirma Suglar1’” (Doktora Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2016) 108.

7" Is1l Giiney-Tunali, ‘Hekimlerin Gebeliklerin Sonlandirilmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu’

(2016) 11 (119) Terazi Hukuk Dergisi 256, 263.

Hakeri’ye gore; normal rahim tahliyesinden farkli olarak burada hastane sart:1 konulmus olmasi
hakli goriilmeyecek olmakla birlikte, ilerlemis bir gebeligin sonlandirilmasinda var olan risk
nedeniyle rahim tahliyesinin saglikli bir ortamda yapilmasina olanak saglanmis ve kadin bakimindan
olusabilecek tehlikenin tibben degerlendirilmesine imkan saglayacak bir ortam sart1 konulmustur.
Hakeri, Tip Hukuku (n 4) 434.

Kanunun Amag basghkli m. 1 hitkmii su sekildedir: “Bu Kanunun amaci, niifus planlamasi esaslarini,
gebeligin sona erdirilmesi ve sterilizasyon ameliyelerini, acil miidahale halleri ile gebeligi onleyici
ilag ve araglarin temin, imal ve saptanmasina iliskin hususlar diizenlemektir.”.

18

19

20 Bu mevzuat ¢alismada kisaca “Tiiziik” olarak ifade edilecektir. Tiiziik’{in Ama¢ bashikli m. 1

hitkkmii su sekildedir: “Bu Tiiziigiin amaci, rahim tahliyesinde acil miidahale hallerinin nelerden
ibaret oldugunu ve yapilacak ihbarlarin sekil ve mahiyetini, rahim tahliyesini ve sterilizasyonu
kabul edenlerden istenecek izin belgesinin seklini ve doldurulma esaslarini, rahim tahliyesi ve
sterilizasyonun yapilacagi yerleri, bu yerlerde bulunmasi gereken saglik kosullari ve diger kosullarla
buralarin denetim ve gozetim esaslarint belirlemektir”

21 Yatakli tedavi kurumlari; Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi m. 4°te ; “Hasta ve

yaralilarin, hastaliktan siiphe edenlerin ve saglik durumlarini kontrol ettirmek isteyenlerin, ayaktan
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nelerde yapilir. Buralarda, Tiiziik’e ekli (3) sayili listede yer alan arag, gereg ve
personelin bulunmast zorunludur.” seklinde diizenlenmistir.

Gebeligin yetkisiz kisiler tarafindan sonlandirilmasi durumunda kadinin riza-
sinin bir 6nemi yoktur ve gebeligi sonlandiran kisi veya kisiler ¢cocuk diisiirtme
sugundan sorumludur (TCK m. 99/5).22 Su¢ magduru kadin, siiresi 10 haftay1 gecen
gebeligi yetkili hekime bagvurmadan bizzat kendisi sonlandirdiginda ise; TCK
m. 99/6°da aranan uzman hekim ve hastane sartlar1 ger¢eklesmedigi icin, kadi-
nin eylemi TCK m. 100°de diizenlenmis olan “cocuk diisiirme” su¢unu olusturur.

II. TCK M. 99/6°YA ILISKiN TARTISMALI HUSUSLAR

A. Hiikmiin Hukuki Niteligi
1. Genel Olarak

TCK m. 99°da yer alan diizenlemeye gore rizasi olmaksizin bir kadinin ¢ocu-
gunun distrtiilmesi (1. fikra) ve rizaya dayali olsa bile tibbi zorunluluk bulun-
madig1 halde siiresi on haftadan fazla olan gebeligin sonlandirilmasi (2. fikra)
suctur. Gebeligin kag¢ haftalik oldugundan bagimsiz olarak, kadinin rizas: alin-
madan gergeklestirilen rahim tahliyeleri ¢ocuk diisiirtme suguna viicut verir.
Kadinin rizasi ise, 10 haftaya kadar olan gebeliklerin sonlandirilmasi agisindan
tipikligi ortadan kaldiran bir nedendir.? Cocuk diisiirme ve diigiirtme suglarina
iliskin yaklagimin tarihsel siire¢ i¢inde degismesi, insanlarin en azindan belli bir
stireye kadar ¢ocuk sahibi olmak veya olmamak konusunda 6zgiirce karar vere-
bileceklerinin kabul edilmesine neden olmustur. Bu 6zgiirliigiin kabul edilmesi,
ayni zamanda kadinin belli bir siireye kadar hamilelige son verme hakkina sahip
oldugunun da kabuliinii gerektirmistir.* Kadinin rizasiyla yapilan ve 10 haftalik
siireyi agmayan rahim tahliyeleri, kadinin tasarruf alaninda kaldig1 i¢in TCK m.
99/2 anlaminda tipe uygun eylemler degildir.?> Bu nedenle bu filler sug tegkil
etmez. Bununla birlikte, kanun koyucu rizanin hukuki etkisini siireyle sinirlan-
dirdigi i¢in, gebelik siiresinin 10 haftay1 agsmasi durumunda kadinin rizasinin
kural olarak hukuki degeri yoktur.?

veya yatarak miisahade, muayene, teshis, tedavi ve rehabilite edildikleri, ayni zamanda dogum
yaptilan kurumlardir.” seklinde tanimlanmustir.

22 Can (n 9) 100; Tahir Hami Topag, ‘Cocuk Diisiirtme Sugu’ (2013) 2 Ceza Hukuku Dergisi 147,
186.

2 Meral Ekici-Sahin, Ceza Hukukunda Riza (On iki Levha Yaymcilik 2012) 99-100. Ogretide rizanin
10 haftaya kadar olan gebeliklerin sonlandirilmasinda bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu ileri
siiren goriisler de bulunmaktadir. Bkz. Gliney-Tunali (n 17) 262.

24 Dénmezer (n 1) 199.

% Ekici-Sahin (n 23)106.

%6 Belirli bir siireye (TCK agisindan 10 hafta) kadar olan gebeliklerde, rahim tahliyesinin kadmn

acisindan bir hak olarak kabul edilmesine kadar gecirdigi asamalar konusunda bkz. Tiirkan Yal¢in
Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin (Secgkin Yaymecilik 2013) 234.
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TCK ¢ocuk diisiirtme ve diisiirme konusunda cezai ¢er¢eveyi belirlemistir.

Rahim tahliyesinin ne zaman ve nasil yapilacagi ise 2827 sayili NPHK ve Tiiziik’te
diizenlenmistir.”? TCK m. 99, TCK m. 100 ve 2827 sayili NPHK m. 5’te yer alan
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, Tiirk hukukunda kural olarak “rizaya
dayali siire esasl rahim tahliyesi” sisteminin?® benimsendigi goriilmektedir. Ancak
Tiirk hukuk sisteminde “rizaya dayali siire” sistemine, “endikasyon” sistemiyle

27

28

NPHK Gebeligin sona erdirilmesi: Madde 5— “Gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar annenin
saghgi agisindan tibbi sakinca olmadigi takdirde istek iizerine rahim tahliye edilir. Gebelik siiresi,
on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak
¢ocuk ile onu takip edecek nesiller igin agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin
hastaliklar: uzmanu ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporilar
ile tahliye edilir. Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini
tehdit eden acil hallerde durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale yapilarak
rahim tahliye edilir. Ancak, hekim bu miidahaleyi yapmadan énce veya miimkiin olmadigi hallerde
miidahaleden itibaren en ge¢ yirmidort saat i¢inde miidahale yapilan kadinin kimligi, yapilan
miidahale ile miidahaleyi icabettiren gerekgeleri illerde saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine,
ilgelerde hiikiimet tabipliklerine bildirmeye zorunludur. Acil miidahale hallerinin nelerden ibaret
oldugu ve yapilacak ihbarin sekil ve mahiyeti ile sterilizasyon ve rahim tahliyesini kabul edenlerden
istenilecek izin belgesinin sekli ve doldurulma esaslari, bunlarin yapilacag yerler, bu yerlerde
bulunmas gereken saglik ve diger kosullar ve bu yerlerin denetimi ve gozetimi ile ilgili hususlar
¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir.”

Tiiziik: On haftay1 gegmeyen gebeliklerde rahim tahliyesi: Madde 3— “Gebeligin onuncu haftasi
doluncaya kadar kadinin saglhigi agisindan tibbi sakinca olmadigi takdirde, istek iizerine rahim
tahliye edilir. Rahim tahliyesi, kadin hastaliklari ve dogum uzmanlarinca yapilir. Ancak, Bakanlik¢a
agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik, belgesi almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklar:
ve dogum uzmaninin denetim ve gézetiminde menstriiel regiilasyon yontemiyle rahim tahliyesi
yapabilirler.” On haftay1 gegmeyen gebelikte rahim tahliyesinin yapilacagi yerler ve buralarda
bulunmasi gereken kosullar: Madde 4— “On haftayr gegmeyen gebelikte, rahim tahliyesini, a)
Kadin hastaliklar: ve dogum uzmanlar: mesleklerini uyguladiklar: yerlerde, b) Pratisyen hekimler
menstriiel regiilasyon yontemiyle resmi tedavi kurumlarinda yaparlar. Anestezi gerektiren tahliyeler
ise, anestezi uygulanabilen resmi tedavi kurumlariyla 6zel hastanelerde yapilir. 2758 On haftay
gecmeyen gebelikte rahim tahliyesinin yapilacagi resmi tedavi kurumlariyla ozel hastanelerde
ve kadin hastaliklari ve dogum uzmanlarinin muayenehanelerinde, Tiiziik’e ekli (1) sayili listede
yer alan arag ve gerecin bulunmas: zorunludur.” On haftay1 gecen gebelikte rahim tahliyesi:
Madde 5— “Gebelik siiresi on haftayr gegen kadinlarda, rahim tahliyesi yapilamaz. Bu durumdaki
kadinlarda, ancak, Tiiziik’e ekli (2) sayili listede sayilan hastaliklardan birinin bulunmasi halinde
ve kadin hastaliklar: ve dogum uzmani tarafindan rahim tahliyesi yapilabiliv. Hastaligin, kadin
hastaliklari ve dogum uzmaniyla bu hastaligin iliskin oldugu uzmanlik dalindan bir hekimin birlikte
hazirlayacaklar, kesin klinik ve laboratuvar bulgulara dayanan, gerekgeli raporlarla saptanmasi
zorunludur. Rahim tahliyesini yapan hekim, bu raporu, ameliyenin sonucuyla birlikte en ge¢ bir
hafta iginde, illerde saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine, il¢elerde hiikiimet tabipliklerine
gondermek zorundadwr: Bu raporlar il saglik ve sosyal yardim miidiirliigiinde toplanir.”

Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 2) 50; Dilek Ozge Erdem, ‘Cocuk Diisiirtme Diizenlemesi’ (2016) 65 (4)
AUHFD 1637, 1640. Cocuk diisiirtme eylemlerinin cezalandirilmasi konusunda; siire, endikasyon
ve acil durum sistemi olmak tizere ii¢ sistem 6ne ¢ikmaktadir. Endikasyon sistemi de kendi i¢inde
tibbi, sosyal, su¢ endikasyonu ve embriyopatik endikasyon olarak dort alt kategoriye ayrilmaktadir.
Tiirk hukukunda kural olarak rizaya dayali siire sistemi benimsenmistir. Sosyal endikasyon disinda
kalan diger endikasyon modelleri ise rizaya dayal: siire sisteminin uygulanmadigi durumlarda
devreye girmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Erdem (n 28) 1640.
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istisnalar getiren diizenlemeler de mevcuttur.? Bu diizenlemelerden ilki NPHK
m. 5/2°de yer alan “#1bbi endikasyon” ve “embriyopatik endikasyon” sistemleri-
dir2* NPHK m. 5/2°ye gore: “Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak
gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu
takip edecek nesiller igcin agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin
hastaliklart uzmani ve ilgili daldan bir uzmann objektif bulgulara dayanan gerek-
celi raporlari ile tahliye edilir.”. Maddede 6ngoriilen gebeligin annenin hayatini
tehdit eden tehlikeli bir durum yaratmas1 “#1bbi endikasyona”; dogacak ¢ocuk
veya onu takip eden nesiller agisindan agir bir maluliyet tehlikesinin var olmasi
ise “embriyopatik endikasyona” karsilik gelmektedir.>* Rizaya dayali siire siste-
mine istisna getiren endikasyon modellerinden biri de “su¢ endikasyonu ”dur.>
Ancak bu model NPHK’da degil, TCK m. 99/6’da diizenlenmistir.

29 AICK §218a/I’de de kural olarak siire sistemi benimsenmistir. Bununla birlikte §218a/II’de tibbi
endikasyon, §218a/III’te ise su¢ endikasyonu modeli diizenlenmistir. Paragrafin 4. fikrasinda ise
kadin agisindan bir sahsi cezasizlik nedeni yer almaktadir. Buna gore; gebeligi sonlandirmak isteyen
kadin bir hekimden danismanlik hizmeti aldiktan sonra, 22. hafta dolmadan gebeligi sonlandirirsa
kadina ceza verilmez. Ancak bunun i¢in gebelik siiresinin 22 haftay1 gegmemis olmasi ve gebeligin
kadina danigmanlik yapan hekim disinda baska bir hekim tarafindan sonlandirilmas: gerekir. Ayrica
kadmin danismanlik hizmeti almasinin tizerinden en az 3 giin ge¢mis olmalidir. Ayn1 paragrafin
2. ciimlesinde “kadinin i¢inde bulundugu zor sartlar” nedeniyle 22. haftaya kadar olan gebeligin
sonlandirilmasina riza gdstermesi durumunda da cezalandirilmayabilecegi diizenlenmistir. “Kadinin
icinde bulundugu zor sartlar” ifadesi, kadinin sosyal ¢evresinin gebeligi onaylamamasi, ¢evre baskisi,
gebe kadinin anne olmak i¢in yeterince olgun ve bilingli olmamasi veya ¢ocuk sayisinin kadinin
bakamayacag: kadar ¢cok olmasi gibi yasam kosullarindaki zorluklara iliskin sosyal ve ekonomik
nedenleri kapsamaktadir. AICK §218a/IV’te yer alan bu diizenleme, 6gretide “sosyal endikasyon”
olarak adlandirilmaktadir. Bu diizenlemeyle 12 haftalik siireyi kagirmis, ancak gebeligi sonlandirmakta
kararl1 olan kadinin, yasa dis1 yollara bagvurmak yerine bir hekime gitmesi amaglanmistir. Bkz.
Gunther Arzt, Ulrich Weber, Bernd Heinrich ve Eric Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil,
Lehrbuch (2. Auflage Giesking 2009) §5, kn. 76-78. Ancak sosyal-ekonomik endikasyon, sadece
gebe kadin agisindan sahsi cezasizlik nedeni dnglirdiigii icin, gebeligi sonlandiran hekimin cezai
sorumlulugu devam edecektir. Bu yiizden kadinin sosyal ve ekonomik endikasyon nedeniyle
gebeligini sonlandirma talebini karsilayacak hekim bulmak Almanya’da pek miimkiin degildir. Bu
durumun, kadmlarin yurt digina gitmek zorunda kalmalarina yani bir tiir “’kiirtaj turizmine” neden
olacagmna iligkin elestiriler getirilmektedir.

30 Erdem (n 28) 1640; Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 2) 253.

3 Ogretide NPHK m. 5/2°de belirlenen bu iki endikasyon sistemi “tibbi zorunluluk halleri” olarak da

nitelendirilmektedir. Bkz. Serap Keskin-Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme
ve Kisirlagtirma Suglart’ (2013) 19 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan) 165, 180-181. Ayrica NPHK m. 5/2 diizenlemesinde yer
alan endikasyon Yurtcan tarafindan “olagan endikasyon” olarak da siniflandirilmistir. Yazara gore
ayni maddenin 3. fikrasinda yer alan “Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati
organlardan birisini tehdit eden acil hallerde, durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli
miidahale yapilarak rahim tahliye edilir.” hiikmii ise “olaganiistii endikasyon”dur. Erdener Yurtcan,
Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi- Yasal Kiirtaj ve Sterilizasyon Cocuk Diisiirtme Suglart,
(2. Basi Kazanci Kitap Ticaret 1990) 55-56.

Bu husus dgretide Onder tarafindan endikasyon modeli altinda, hukuki ve ahlaki sebepler bashigtyla
incelenmistir. Yazara gore; bu sebepler, kadinin 1rzina gecilmis veya fiicur eyleminin sonucu olarak
gebe kalmasi gibi halleri konu etmektedir. Onder (n 4) 181.

32
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i
2. TCK m. 99/6’nin Hukuki Niteligi

Sug sonucu olusan gebeligin sonlandirilmasi 6gretide; “su¢ endiskasyonu™,
“kriminolojik endikasyon™*, “hukuki endikasyon * veya “etik endikasyon, insani
endikasyon, tecaviiz endikasyonu ¢ gibi farkli terimlerle adlandirilmaktadir.
Terminolojideki ¢esitlilik, diizenlemenin hukuki niteligi konusunda da kendi-
ni gostermektedir.” TCK m. 99/6’nin hukuki niteligine iligkin tespit, yukarida
da belirtildigi gibi yargilama sonunda hekim ve gebe kadin hakkinda verilecek
hiikmii belirleyecektir.

Bu konuda ortaya konan goriislerden ilki; TCK m. 99/6’daki su¢ endikasyonu-
nun kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugu yoniindedir. Bu goriige taraftar
olan yazarlardan Ozgenc¢ e gore; su¢ sonucu olusan gebeligin sonlandirilmasimin
nedeni, bu durumda kusurlulugu ortadan kaldiran “zorunluluk halinin* bulun-
masidir. Ancak burada eylem kadinin rizasina tabi kilinmistir. Kadinin rizast,
siiresi 10 haftay1 asan gebeligin sonlandirilmasini hukuka uygun hale getirmez.
Fakat kadinin i¢inde bulundugu zorunluluk halinden hekim de yararlanabilir.
Bu yaklasim, kadinin rizasiyla gebeligi sonlandiran hekimin {i¢iincii kisi i¢in

3 Can(n9)97.

34 Merve Cetiner, ‘Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme Sugu’ (Yiiksek Lisans Tezi,

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2017) 89-90.

3 AICK §218a/III’teki diizenlemenin arka planinda, 2. Diinya Savagindan sonra Almanya’nin Sovyet

isgali altinda bulunan bolgelerinde Kizil Ordu tarafindan gergeklestirilen toplu tecaviizler yer
almaktadir. Bkz. Reinhard Maurach, Friedrich-Christian Schoeder, Manfred Maiwald, Andreas Hoyer
ve Carsten Momsen, Strafrecht Besonderer Teil, Teilband 1 (11. Auflage C.F. Miiller 2019) §5, kn.
13. Istatistiklere gore 2023 yilinda Almanya’da yapilan 106.218 rahim tahliyesi isleminin, %4’
tibbi veya kriminal endikasyon nedeniyle yapilmistir. Bkz. Erisim: https://de.statista.com/statistik/
daten/studie/232/umfrage/anzahl-der-schwangerschaftsabbrueche-in-deutschland/#:~:text=Rund %20
96%20Prozent%20der%20Abbr%C3%BCche,ambulant%20in%20gyn%C3%A4kologischen%20
Praxen%20vorgenommen., Erisim Tarihi: 08.08.2024. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra da diisman
askerlerinin tecaviizii sonucu gebe kalan ve cocugunu diisiirten kadmlarin durumu tartigilmis ve
Fransa’da haklarinda beraat kararlar1 verilmistir. Ttalya’da ise genel af ¢ikartilmistir. Bkz. Erman
ve Ozek, Erman Sahir, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Karsi Islenen Suclar (Diinya Yaymcilik
1994) 189, dn:12.

Baris Isik, ‘Magduru Oldugu Bir Sug¢ Sonucu Gebe Kalan Kadinin Cocugunun Disiirtiilmesi Sugu
(TCK 99/6)’ (2015) 3 (2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 25, 29.

AICK §218a/llI’de sug¢ sonucu olusan gebeligin sonlandirilmasinin hukuka uygun olacagi acikca
diizenlendigi i¢in hitkmiin hukuki niteligi konusunda bir tartigma bulunmamaktadir. Alman
hukukunda su¢ endikasyonunun hukuki niteliginin “fiili hukuka uygun hale getiren zorunluluk
hali” oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Fischer (n 3) kn. 14; Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer
Teil 1T (18. Auflage C.H Beck 2017) §11, kn. 27; Urs Kindhduser, Strafiecht Besonderer Teil I,
Straftaten gegen Vermogensrechte (6. Auflage Nomos 2014) §6, kn.7; Reinhard Merkel, Nomos
Kommentar, Strafgesetzbuch (Hrsg. Urs Kindhauser, Ulfried Neumann, Ullrich Paeffgenrank
Saliger), Strafgesetzbuch (6. Auflage Nomos 2023) §218a, kn. 144.

Zorunluluk halinin hukuki niteligi Tiirk ceza hukukunun en tartismali konularindan biridir. Ancak
bu konu ¢aligmanin kapsamini agmaktadir. Bu nedenle ¢alismada, zorunluluk halinin hukuki
niteligine iliskin olarak miielliflerin kabul ettigi goriislerin aktarilmasiyla yetinilmistir.

39 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Bas1 Seckin Yaymcilik 2023) 378.

36

37

38
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zorunluluk hali kapsaminda hareket ettigini ve bu nedenle kendisine kusur yiik-
lenemeyecegini kabul etmektedir.*

Ancak TCK m. 99/6°da yer alan diizenlemenin hukuki niteliginin kusurlulu-
gu ortadan kaldiran “zorunluluk hali” oldugunu kabul eden yazarlardan bazilari,
burada genel degil 6zel bir zorunluluk hali oldugu kanaatindedir.* Zira TCK m.
99/6 ile su¢ sonucu olusan ¢ocugu tagimak istemeyen annenin menfaati ceninin
menfaatinden {istlin tutularak, kadinin psikolojik yikim yagamasinin dniine ge-
¢ilmek istenmistir. Bu nedenle sug neticesinde olusan gebelik, kadinin rizasiyla
sonlandiriliyorsa kadinin i¢inde bulundugu zorunluluk halinden hekim de yarar-
lanir.*2 Ozel bir zorunluluk hali gériisiine taraftar olan yazarlardan Hakeri, burada
gebe kadin agisindan rizanin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu, ancak riza tek
basina yeterli goriillmediginden hekimin de cezalandirilmamasi sonucuna ulasa-
bilmek i¢in 6zel diizenleme yapildigini belirtmektedir. Yazara gore bu diizenleme
kusurlulugu kaldiran 6zel bir zorunluluk hali oldugundan, tehlikenin agir olmasi
kosulu aranmayabilir. Clinkii su¢ sonucu olusan gebelik, gebe kadin agisindan
mutlak bir tehlike yaratir.®

Ogretide savunulan ikinci goriis; TCK m. 99/6’da yer alan diizenlemenin
hukuki niteliginin kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden degil bir hukuka uygun-
luk nedeni oldugu yoniindedir.** Bununla birlikte, diizenlemenin hukuka uygun-
luk nedeni oldugunu kabul eden yazarlar arasinda, s6z konusu hukuka uygunluk
nedeninin hangisi oldugu konusunda goriis ayriliklar1 vardir.

Ornegin Hafizogular: ve Ozen’e gore* TCK m. 99/6, “hakkin kullanilma-
s1”7* kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir “hukuka uygunluk nedenidir”.
TCK’nin bu hitkmiiyle su¢ magduru olan kadina belirli bir siire i¢inde gebeligi

40 Aym yénde Isik (n 36) 34.

4 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 2) 265; Topag (n 22) 181.
42 Topag (n22) 181; Giilsen (n 11) 1216.

4 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 2) 265.

44

Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Kisilere Karst Suglar
(6. Baski USA Yayincilik 2017) 145; Keskin-Kiziroglu (n 31) 182. 765 sayili TCK ’nin yiiriirliikte
oldugu ve m. 49/3’de diizenlenmis olan zorunluluk halinin hukuki niteliginin bir hukuka uygunluk
nedeni kabul edildigi donemde yazdigi eserinde Erman, ... bu fiilleri her sart altinda cezalandirmanin
gerekli olduguna kani olanlar dahi, bazi durumlarda “izrar hali’ kavramini zorlamak yoluna
gitmisler ve ozellikle irzina gegilmesi sonucu gebe kalan kadinin ¢ocugunu aldirtmasinin iztirar
halini teskil edecegini kabul etmislerdir.” ifadesine yer vermistir. Erman ve Ozek (n 34) 189.
Erem’in aktardigina gore; {talyan ceza hukuku 6gretisinde 1rzina gegilmesinden sonra gebe kalan
kadin, zaruret hali i¢inde oldugundan, rahim tahliyesinin 1zrar (zorunluluk) hali kapsaminda hukuka
uygun olacagi goriislinii savunanlar oldugu gibi, bu goriise karsi ¢ikarak 6zel diizenleme yapilmasi
gerektigini savunanlar da olmustur. Bkz. Faruk Erem, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler C. 2 (Ajans-
Tiirk Matbacilik Sanayii 1968) 320.

4 Hafizogullar1 ve Ozen, Ceza Ozel (n 44) 145.

46 Hakeri’ye gore; TCK m. 99/6 nin hukuki niteligini “hakkin kullanilmas1” olarak agiklayan goriisler

isabetli degildir. Zira gebeligi sonlandirmak bir hak olsaydi, su¢ sonucu olusan gebeligin kadin
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sonlandirma hakk: taninmaktadir. Ancak bu hukuka uygunluk nedeninden, hii-
kiimde 6ngoriilen sartlar gerceklestiginde yararlanilabilir.”

TCK m. 99/6’nin hukuki niteliginin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu gorii-
siine taraftar olan Keskin-Kiziroglu* ve Unver’e® gore ise burada genel hukuka
uygunluk nedenlerinden biri degil, “6zel bir hukuka uygunluk nedeni” diizenlen-
mistir. Bu nedenle TCK m. 99/6’da belirtilen sartlara uygun olarak gergeklesti-
rilen rahim tahliyesi hukuka aykir1 olmaz.

Ogretide savunulan {igiincii bir gériise gore; TCK m. 99/6°da yer alan diizen-
leme bir “cezasizlik nedenidir”.*® Burada su¢ magduru kadinin rizasiyla gebe-
ligi sonlandiran hekimin cezalandirilmasini dnleyen bir sahsi cezasizlik nedeni
diizenlenmistir.**

Diger bir goriise gore ise; TCK m. 99/6 “tipikligi ortadan kaldiran bir neden-
dir”.%2 Bu goriis, TCK m. 99/6’nin ¢ocuk diislirtme su¢unu uzman hekim agisin-
dan sinirlandiran bir diizenleme oldugunu kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle
gebeligin TCK m. 99/6’da gosterilen sartlar altinda sonlandirilmasi, hekim agi-
sindan eylemin tipik olmasini dnler. Bu goriigse gore su¢ sonucu olusan gebelik
20. hafta dolmadan bir uzman hekim tarafindan sonlandirilirsa, eylem ¢ocuk

tarafindan bizzat sonlandirmasi durumunda da ceza verilmemesi gerekirdi. Bkz. Hakeri, 7ip Ceza
Hukuku (n 2) 265.

Hafizogullar1 ve Ozen, Ceza Ozel (n 44) 145. Ancak Yazarlara gore; uzman olmayan hekim
tarafindan rahim tahliyesi ger¢eklestirilmediginde kimin neden sorumlu olacag belli degildir.
Bu konuda tartigmalar igin ayrica bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, Ceza Ozel (n 44) 145. TCK m.
99/6’daki diizenlemenin hukuki niteliginin, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni oldugu
gOriisii igin ayrica bkz. Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sugu
(Adalet Yaymevi 2019) 107. Yazara gore; gebeligi sonlandiran hekimin yaptig1 miidahale, hakkin
kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Hekimin tedavi amagh tibbi miidahaleleri de hakkin
kullanilmasi niteligindedir. Ancak bu durumda kadinin rizasinin olmasi ve hekimin yetkili hekim
olmasi gerekmektedir.

8 Keskin-Kiziroglu (n 31) 182.

49

47

Yener Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’ (2006) 6(2)
YUHFD 173, 210.

Recep Dogan, ‘Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suglari® (2016) (127)
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 73, 114. Ayn1 yonde; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (18. Baski Seckin Yaymcilik 2023) 319; Mustafa
Ruhan Erdem, Durmus Tezcan ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (21.
Basi Seckin Yayimcilik 2023) 310, Giiney-Tunali (n 17) 263. Salih Oktar, Tiirk Hukukunda Cocuk
Diigiirtme ve Cocuk Diisiirme Sug¢lari (TCK m. 99-100), (Yayinlanmamis Doktora Tezi 2013)
216 vd. Mehmet Nihat Kanbur, “Rahim Tahliyesine Yonelik Fiiller Bakimindan Hekimin ve
Diger Saglik Personelinin Cocuk Disiirtme Sugu Cergevesinde Cezai Sorumlulugu” i¢ (Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk- Alman Tip Hukuku Sempozyumu, 28 Subat- 1 Mart 2008
Ankara Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar1 1. Baski Nisan 2008)1229, 1251.

1 Kitapgioglu (n 7) 324.

52

50

M Emre Tulay, “Gebeligin Sonlandirilmas: Eyleminde Hekimin Faillik Durumu” i¢ (Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi IV. Uluslararasi Tip Hukuku Kongresi 8-10 Ocak 2021 Bildiri Kitab1
Cilt 1) 187, 193.
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diisiirtme suguna viicut vermeyeceginden, hekime yardim eden diger kisiler de
cezalandirilmaz.®

TCK m. 99/6’da yer alan diizenlemenin hukuki niteliginin belirlenmesinin,
gebeligi sonlandiran hekim hakkinda yargilama neticesinde verilecek olan hiikiim
acisindan son derece dnemli oldugunu yukarida ifade etmistik. Zira TCK m.
99/6’da yer alan diizenlemenin hukuki niteliginin; “kusurlulugu ortadan kaldi-
ran zorunluluk hali” veya “sahsi cezasizlik nedeni” oldugu kabul edilirse, hekim
hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 223’iin 3. ve 4. fikralar1 gere-
gince “ceza verilmesine yer olmadig1” karari verilir. Bu kabule gore; su¢ sonucu
olusan gebeligin TCK m. 99/6°daki sartlar altinda sonlandirilmasi, tipik haksiz-
l1g1 ortadan kaldirmaz ve fiilin su¢ olma vasfi degismez. Hekim, eylem hukuka
uygun oldugu i¢in degil, kusuru olmadigi veya sahsi cezasizlik nedeni bulundugu

i¢in cezalandirilmaz.

Ancak bu iki goriis, TCK m. 99/6’nin gebe kadina bakan yoniine deginmemek-
tedir. Oysa ki TCK m. 99/6’nin gebe kadini ilgilendiren bir yonii bulunmaktadir.
Zira TCK m. 99/2’nin ikinci ciimlesinde siiresi on haftay1 asmis olan gebeligin
tibbi zorunluluk olmaksizin kadinin rizastyla sonlandirilmasi durumunda, gebe
kadinin da cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bu agidan TCK m. 99/2 hem heki-
min hem de gebe kadinin cezalandirilmasini 6ngdren ¢ok failli bir suctur.> TCK
m. 99/6 ise sadece uzman hekimi muhatap alarak, gebeligi sonlandiran kisinin
cezalandirilmayacagina amirdir.*® Bu durumda, eger hiikmiin hukuki niteliginin
kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali veya sahsi cezasizlik nedeni oldugu
kabul edilirse, TCK m. 99/6’dan sadece hekim yararlanabilir. Gebeligin sonlan-
dirilmasina riza gosteren kadin ise hiikiimden yararlanamaz. Kusurlulugu etkile-
yen nedenler veya sahsi cezasizlik nedenleri eylemin su¢ olma vasfini degistir-
mediginden, kadinin TCK m. 99/2’den dogan cezai sorumlulugu da devam eder.

Buna karsin diizenlemenin hukuki niteliginin bir “hukuka uygunluk nedeni”
oldugunun kabul edilmesi durumunda ise; TCK m. 99/6’daki sartlar altinda ger-
ceklestirilen rahim tahliyesinin hukuka aykiri yani su¢ olmadigi sonucuna ulagilir.
Bu durumda fiil sadece hekim agisindan degil, herkes agisindan hukuka uygun
olacagindan, hem hekim hem de gebe kadin hakkinda CMK m. 223/2 geregince
beraat karar verilir.

Kanaatimizce, gebeligin TCK m. 99/6’da gosterilen sartlar altinda sonlan-
dirilmasini kusurlulugu etkileyen nedenler veya cezalandirmanin diger sartlari
kapsaminda agiklamak isabetli degildir. Oncelikle, TCK m. 99/6°da yer alan dii-

> ibid 193.

% Tiirkan Yal¢in Sancar, Cok Failli Suglar (Segkin Yaymecilik 1998) 183.

52001 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarismin sug sonucu gebeligi diizenleyen m. 154, hem ¢ocugu

diistirene hem de diisiirtene ceza verilmeyecegi seklinde kaleme alinmistir.
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zenlemenin kusurlulugu etkileyen zorunluluk hali*® kapsaminda degerlendirile-
meyecegini diigiinmekteyiz. Zira bir su¢ neticesinde olusan gebeligin sonlandi-
rilmasinda, kusurlulugu etkileyen zorunluluk halinin sartlar1 mevcut degildir.*’
Su¢ neticesinde olusan gebeligin, gebe kadinin psikolojisi veya sosyal statiisii
iizerinde olumsuz etkileri olsa bile, bu durum salgin hastalik, deprem, sel, yangin
veya vahsi hayvan saldiris1 gibi zorunluluk halinin tehlikeye iliskin genel sart-
larindan oldukga farklidir. Zorunluluk halinin tehlikeye iliskin sartlarindan olan
“bir hakka yonelik agir ve muhakkak bir tehlikenin bulunmasina” iligkin sart,
burada mevcut degildir. Zira gebelik tek basina bir tehlike arz etmez. Burada,
NPHK m. 5 ve Tiiziik m. 5’te belirtildigi gibi, kadinin hayati veya sagligi ya da
dogacak ¢ocugun veya onu takip eden nesillerin saglig1 agisindan tehlike arz
eden bir durum da yoktur. Bu nedenle gebeligin, kadinin veya ¢ocugun sagligi
acisindan somut bir tehlike yaratmadigi durumlarda, TCK m. 25/2°de aranan agir
bir tehlikenin®® varolmasi sart1 gerceklesmez. Sug¢ neticesinde olusan gebeligin
negatif etkisi kadinin ruh saglhiginin halihazirda bozulmus olmas1 gibi somut bir
tehlike olarak® ortaya ¢ikmadigi siirece, dikkate alinamaz. Gelecekte ortaya ¢ik-
masi olasi tehlikeler muhakkak degildir.*®

TCK m. 99/6’nin bir cezasizlik sebebi oldugu yoniindeki goriisler de isabetli
degildir. Her ne kadar TCK m. 99/6°da “... ceza verilmez” ifadesine yer verilmis-
se de, buradan hareketle hiikkmiin hukuki niteligi agiklanamaz. Ciinkii TCK’da
madde metninde ayni ifadeye yer verilmis olmasina ragmen, hukuki niteligi farkli
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin TCK m. 24°te “kanunun hiikmiinii yerine

%6 Zorunluluk halinin hem hukuka aykiriligi hem de kusurlulugu ortadan kaldiran iki yonii bulundugu

ve AICK §34 ve §35°te oldugu gibi Tiirk Ceza Kanununda da iki kurumun ayr1 ayri diizenlenmesi
gerektigi yoniindeki goriisler ve hakli elestiriler i¢in bkz. Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan,
‘Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi’ (2007) 9(2) DEUHFD 195, 205. Timur Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (17. Baski Se¢kin Yayincilik 2022) 323 vd.; Zeynel Kangal, Ceza Hukukunda
Zorunluluk Durumu (Seckin Yaymcilik 2010) 47 vd.

57 Aym yénde Mus (n 47) 119.

%8 Ayni yonde bkz. Mus (n 47) 119. Ancak Hakeri’ye gore; sug endikasyonu 6zel bir zorunluluk

hali oldugu i¢in, tehlikenin agir olmasi kosulu aranmayabilir. Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 2) 265.
Hakeri’nin bu goriisiine 6zel zorunluluk hallerinde tehlikenin agir olmasinin aranmayacagina iliskin,
herhangi bir kural bulunmadig: gerekgesiyle katilmiyoruz. Zira hirsizlik suguna iligkin zorunluluk
halinin diizenlendigi TCK m. 147’de “agir ve acil bir ihtiyacin” karsilanmasindan s6z edilmesi,
“tehlikenin agir olmas1” sartinin yalnizca genel degil 6zel zorunluluk hallerinde de arandigini
gostermektedir.

9 Nitekim 1927 yilinda Alman Imparatorluk Mahkemesi verdigi bir kararda, kadinin gebeligin

yarattig1 ruhsal bunalim nedeniyle intihar etme tehlikesini ortadan kaldirmak amaciyla gebeligin
sonlandirilmasini hukuka uygun bulmustur. Bkz. RG 61, 242 (254), aktaran: Hans Heinrich Jescheck
ve Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil (5. Auflage Duncker&Humblot
1996) 359; ayrica bkz. Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri Cilt 1 (Safak Basim Yayim
1982) 263.

0 Hakeri’ye gore ise bu durumda tehlike muhakkaktir. Bkz. Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 2) 265.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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getirene ceza verilmez”® ifadesi yer almaktadir, ancak kanun hilkmiinii yerine
getirme bir cezasizlik nedeni degil, hukuka uygunluk nedenidir.

Ote yandan, TCK m. 99/6 nin hukuki niteliginin “sahsi cezasizlik nedeni”
oldugunun kabul edilmesi halinde, bu nedenin rahim tahliyesini gerceklestiren
hekimin yani “failin” hangi sahsi 6zelligine dayandigi da izah edilmelidir. Clinkii
sahsi cezasizlik nedenleri, su¢ islendigi anda mevcut olan ve tiim unsurlariyla
olusan bir sugta, “failin” cezalandirilmasini1 engelleyen sahsi sebeplerdir.©2 TCK
m. 99/6 bakimindan failin sahsinda bulunan 6zellik hekimlik meslegini icra etmesi
ise, bu durumda da s6z konusu cezasizlik nedeninden neden her hekimin degil
de sadece uzman hekimlerin, iistelik her uzman hekimin degil, sadece gebeligi
hastane ortaminda sonlandiran uzman hekimin yararlanmasina miisaade edildigi
aciklanmalidir. Ancak TCK m. 99/6’nin hukuki niteliginin “cezasizlik nedeni”
oldugunu kabul edenler, bu hususlara iliskin bir agiklama yapmamislardir.

Ayrica TCK m. 99/6°da gebeligi sona erdirene ceza verilmeyecegi belirtilmek-
tedir. TCK m. 40/1 geregince sahsi cezasizlik nedenlerinden sadece bu nedeni
sahsinda bulunduran kisiler yararlanabilir.®® Bu durumda gebeligi sonlandiran
hekime ceza verilmeyecek ve fakat hekime yardim eden diger saglik personeline
ceza verilebilecektir. Bunun yaninda yukarida da isaret ettigimiz gibi, TCK m.
99/2 ¢ok failli bir su¢ olarak diizenlenmis® ve siiresi 10 haftayr asan gebelikler
rizaya dayali olarak sonlandirilmis olsa bile, riza gosteren kadin da cezalandiri-
lacaktir. Yani bu durumda her fail kendi fiilinden sorumlu olduguna goére kadi-
nin TCK m. 99/2’den dogan cezai sorumlulugu devam eder. Bu durumda hukuk
mantig1 geregi “su¢ magduru kadinin ve hekime yardim eden kisilerin cezai
sorumlulugu devam ederken, gebeligi sonlandiran hekimin sahsi cezasizlik ne-
deninden yararlanacagi” sonucu ¢ikar. Ancak boyle bir sonug, ceza adaletinin
saglanmasini hedefleyen TCK’nin genel amacina uygun olmayacagindan, kana-
atimizce kabul edilemez.

Hiitkmiin hukuki niteligini, tipikligi ortadan kaldiran bir neden olarak agikla-
yan goriis® de isabetli degildir. Ciinkii TCK m. 99/2°de tibbi zorunluluk olmadan
stiresi 10 haftay1 agmis olan gebeliklerin sonlandirilmasi sug olarak diizenlenmis-
tir. On hafta dolmadan kadinin rizasiyla yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilen
rahim tahliyesi veya kadinin kendi istegiyle cocugunu diigiirmesi herhangi bir su¢
tipini ihlal etmeyecek, dolayisiyla su¢ olusturmayacaktir. Ancak kanun koyucu,

61 Ayni sekilde mesru savunma (TCK m. 25/1) ve hakkin kullanilmasi (TCK m. 26) hukuka uygunluk
nedenlerine iliskin diizenlenmelerde de “ceza verilmez” ifadesi kullanilmistir.

62 Erkan Saritas ve Hazal Algan Canseven, ‘Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Maddi Sartlarinda Hata’
(2023) 11 (1) Journal of Penal Law and Criminology 1, 3-4.

Zeynel T. Kangal, ‘Kisisel Cezasizlik Nedenleri ve Cezay1 Kaldiran veya Azaltan Kisisel Nedenler’
(2011) 7 Bahgesehir Universitesi Kazanci1 Hakemli Hukuk Dergisi 38, 45.

6 Yalgm Sancar, Cok Failli Sug (n 54) 182- 184.
6 Tulay (n 52) 193.
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ceninin gelecekteki, potansiyel yasam hakkinin, 10. haftadan itibaren korunmast
gereken hukuki degerlerden biri oldugunu kabul etmektedir.®® Bununla birlikte
10. hafta dolmadan kadinin rizasiyla ve yetkili kisilerce gerceklestirilen rahim
tahliyesi herhangi bir hukuki degeri ihlal etmez. Kadinin burada mutlak tasar-
ruf yetkisi hukuken taninmis ve 10. haftaya kadar olan gebeligi sonlandirmanin
kadinin hakki oldugu kabul edilmistir.” Gebeligin 10. haftasindan sonra gergek-
lestirilen rahim tahliyeleri ise, kadinin rizasi olsun ya da olmasin TCK m. 99
ile korunan hukuki degerlerden biri olan ceninin potansiyel yasam hakkini ihlal
eder. Ne var ki tipikligi ortadan kaldiran nedenlerin temel 6zelligi, sz konusu
nedenlerin bulunmasi durumunda eylemin tipe uygun olmamasidir. Tipikligi or-
tadan kaldiran nedenlerin somut olayda mevcut olmast, rizanin TCK m. 116 veya
TCK m. 102°de tistlendigi fonksiyonda oldugu gibi, sug tipleriyle koruma altina
alinmis olan hukuki degerlerin ihlal edilmesini dnler. Diger bir ifadeyle tipikli-
gi ortadan kaldiran nedenlerin hukuki sonucu, eylemin tipe uygun olmamasi ve
hukuki deger ihlalinin ger¢eklesmemesidir. Fakat TCK m. 99/6’ya baktigimiz-
da; ne kadinin rizasi ne gebeligin bir su¢ neticesinde meydana gelmis olmasi
ne de gebeligin hastane ortaminda bir uzman hekim tarafindan sonlandirilmast,
ceninin gelecekteki potansiyel yasam hakkinin ihlal edilmesini 6nler. Gebeligin
TCK m. 99/6’da 6ngoriilen sartlar altinda sonlandirilmasi, 10. haftadan itibaren
hukuken koruma altina alinmis olan ceninin potansiyel yasam hakkinin ihlal
edildigi gercegini degistirmez. Hangi sartlar altinda olursa olsun 10. haftadan
sonra gergeklestirilen rahim tahliyeleri, ceninin potansiyel yagam hakkin1 ihlal
eden bir eylemdir. Bu gerekceyle TCK m. 99/6 nin hukuki niteliginin tipikligi
kaldiran bir neden oldugu goriisiine istirak etmiyoruz.

TCK m. 99/6’da yer alan diizenlemenin hukuki niteligini, hukuka uygunluk
nedeni olarak agiklayan goriisler daha isabetlidir. Zira TCK m. 99/6’nin yalniz-
ca hekimi degil, gebe kadin1 da ceza tehdidinden kurtarmasi, sadece diizenle-
menin hukuki niteliginin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu hipotezinde miim-
kiindiir. Kanaatimizce, TCK m. 99/6 ile kanun koyucu su¢ magduru kadina bir
hak tanimaktadir. Bu hak, magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalan kadinin
¢ocugu dogurmak istememesi durumunda “gebeligin sonlandirilmasini talep

% TCK m. 99 ile korunan hukuki degerin ne oldugu gretide her zaman tartismali bir konu olmustur.

Ancak ¢ocuk diisiirme ve diigiirtme suglariyla birden fazla hukuki degerin bir arada korundugu
6gretide genel olarak kabul edilmektedir. Ornegin dgretide savunulan bir goriise gore TCK m. 99
ile ceninin yasam hakki disinda ayrica kadinin sagligi, ulusun, irkin, toplumun varligini stirdiirme
hakki, aile bireyinin var olma hakki, genel ahlak ve devletin niifus politikas: korunmaktadir. TCK
m. 100’de ise ceninin potansiyel yasam hakkinin yaninda devletin niifus politikasi ve kadinin sagligi
da himaye edilmektedir. Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Ozel Hiikiimler (n 50) 311 321.
TCK m. 99°da ceninin gelecekteki yasam hakkinin yaninda, kadinin sagliginm, TCK m. 100°de
ise sadece ceninin potansiyel yasam hakkinin korundugu goriisii igin ise bkz. Tezcan, Erdem ve
Onok (n 50) 298. Bu konuya bilimsel olarak tatmin edici bir cevap verilmesinin miimkiin olmadig1
goriisii icin bkz. Yal¢in-Sancar, Kadin (n 26 ) 235.

¢ Donmezer (n 1) 199.
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etme hakkidir”.%® Bu hakkin kaynagi ise dogrudan dogruya TCK m. 99/6’da yer
alan diizenlemedir. Kanun koyucunun, 10 haftay1 gecen gebeliklerde hukuken
gegersiz saydigl kadmin rizasina, gebeligin kadina kars1 islenen bir su¢ sonucu
olusmas1 durumunda belli sinirlar i¢inde de olsa hukuki deger atfetmesi, sug
magduru kadina bir hak tanidigini géstermektedir. Ceninin menfaatleri karsi-
sinda, 10 hafta ile sinirlanmis olan kadinin kendi bedeni ve gelecegi iizerindeki
tasarruf yetkisi, su¢ sonucu olusan gebelik s6z konusu oldugunda 20 haftaya
¢ikartilmistir. Ancak diger hukuka uygunluk nedenlerinde oldugu gibi, TCK m.
99/6’da kadina taninmis olan “gebeligin sonlandirilmasini talep etme” hakkinin
da hukuki sinirlar1 vardir. Kadin bu hakkini kanunda belirtilen sartlar ve siirlar
icinde kullandiginda, eylem TCK m. 99/2 anlaminda tipe uygun bir fiil olsa da
hukuka aykir1 olmaz. Bununla birlikte TCK m. 99/6 kadina gebeligi dogrudan
dogruya sonlandirma hakki vermemektedir. TCK m. 100’de diizenlenen ¢ocuk
diisiirme sugu, kadinin “gebeligin sonlandirilmasini talep etme hakkinin” yasal
siirint olusturmaktadir. Kanun koyucunun bu yolla, kadinin hayatin1 ve sagli-
gin1 tehlikeye sokabilecek bir yonteme basvurmasini engellemek istedigi anla-
silmaktadir. Bu nedenle bir su¢ neticesinde olusmus olsa bile; 10 haftay1 gecen
gebeligin kadin tarafindan bizzat sonlandirilmasi hukuka aykiri olmaya devam
eder. Ornegin 18 haftalik gocugu kasten diisiiren kadin, TCK m. 100 geregince
cocuk diisiirme sugundan sorumludur.® Ciinkii su¢ endikasyonu TCK m. 100’de
dikkate alinmamis, sadece TCK m. 99 ve ¢ocuk diisiirtme sugunun iki failininde
biriyle sinirli olarak diizenlenmistir.

Su¢ magduru kadina, maruz kaldig1 su¢ neticesinde olusan gebeligin sonlandi-
rilmasini talep etme hakki tanryan hiikiim, hekime ise su¢ magduru kadinin talebi
iizerine bu gebeligi sonlandirma yetkisi vermektedir. TCK m. 99/6’daki sartlar
altinda gebeligi sonlandiran hekim, kanunun kendisine vermis oldugu yetkiyi
kullanir. Bu nedenle TCK m. 99/6’nin hekim acisindan hukuki niteligi kanun
hiikmiinii icradir (TCK m. 24/1). Kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani hekim,
kanunen su¢ magduru kadinin gebeligini sonlandirmaya yetkili kilinmigtir.”

6 Hakeri’ye gére TCK m. 99/6 nin hukuki niteligini “hakkin kullanilmasi” olarak agiklayan gériisler

isabetli degildir. Zira gebeligi sonlandirmak bir hak olsaydi, su¢ sonucu olusan gebeligi hekim
yerine kadinin bizzat sonlandirmasi durumunda da ceza verilmemesi gerekirdi. Bkz. Hakeri, Tip
Ceza Hukuku (n 2) 265.

Oktar’a gore ise boyle bir durumda, gebeligini bizzat sonlandiran kadina ceza verilmez. Bkz. Oktar
(n 50) 220.

Hekimlik mesleginin icrasinin hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk nedeni kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi goriisiine iliskin olarak bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Baski Seckin Yaymecilik 2020) 314; Mehmet
Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Bask1 Adalet
Yaymevi 2013) 417. Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(12. Bask1 USA Yayincilik 2019) 228.
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Yukarida agiklanan gerekgelerle TCK m. 99/6’nin hukuki niteliginin kadin
acisindan hakkin kullanilmasi (TCK m. 26/1), hekim agisindan ise kanun hiik-
miinii icra (TCK m. 24/1) kapsaminda degerlendirilmesi gereken 6zel bir hukuka
uygunluk nedeni oldugunu kabul ediyoruz. Bu nedenle TCK m. 99/6’daki sartlar
olustuktan sonra gebeligi sonlandiran hekim hakkinda verilmesi gereken karar;
ceza verilmesine yer olmadigi degil, beraattir. Ayni sekilde rahim tahliyesine riza
gosteren gebe kadin hakkinda da TCK m. 99/2’den beraat karar1 verilmelidir.
Kanaatimizce, bu kabul TCK’nin hedefledigi ceza adaletinin saglanmasi fikrine
de uygun olacaktir.

B. Gebeligin Su¢ Sonucu Meydana Gelmis Olmasi1 Kavram ve Gebelige
Neden Olan Onciil Suglar

TCK m. 99/6’nin uygulanabilmesi, gebeligin bir su¢ sonucu meydana gelmis
olmasina baghdir. Hiikiimde gebelige neden olan suglar sinirlanmamis, madde
gerekcesinde de gebeligin hangi suglar neticesinde olusmus olmasi gerektigine
iliskin bir agiklama yapilmamistir. Bu nedenle TCK m. 99/6 agisindan hangi sug-
larin “Onciil sug” kabul edilecegi tartigmalidir.

Ogretide savunulan bir goriise gore; gebelik, cinsel dokunulmazliga kars: is-
lenen suglar sonucunda olusabilecegi gibi, TCK veya baska bir kanunda diizen-
lenmis olan suglar neticesinde de olusabilir.”* Bu goriise taraftar olan yazarlar,
hiikiimde Onciil suglarin tiiriine veya nerede diizenlendigine iligskin bir sinirlama
yapilmadigindan, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar disinda kalan diger
suclarin da TCK m. 99/6 agisindan 6nciil sug olabilecegini kabul etmektedirler.”

Gergekten de gebelik, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclar disinda ka-

dinin rizas1 olmaksizin esine ait olmayan spermle yapay dolleme” veya kadinin
fuhsa zorlanmasi (TCK m. 227)™ ya da birden ¢ok evlilik veya hileli evlenme

7L Oktar (n 50) 217.
2 Unver (n 49) 206.

73 Ogretide bu konuya iliskin olarak Adana Balcali Hastanesinde yasandig1 belirtilen bir olay

aktarilmaktadir. S6z konusu olayda bir hekimin bagkalarindan aldig1 spermle kadin hastalarinin
hamile kalmasini sagladig: iddia edilmis, ilgili hekim TCK m. 257 uyarinca gérevi kotiiye kullanma
sugundan cezalandirilmistir. Bkz. Isik (n 36) 39.

74 Tiirk ceza hukukunda fuhus sugunun magdurunun kendisine fuhus yaptirilan kisiler oldugu genel

olarak kabul edilmektedir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Ozel Hiikiimler (n 50) 918; Hasan
Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, m. 197-
254 (2. Bast Adalet Yaymnevi 2021) 7575. Yargitay’ i da kendi istekleriyle fuhus yapan kisileri dahi
magdur kabul ettigi kararlari bulunmaktadir. Y 18 CD, E 2016/14213 K. 2019/1534, 16.01.2019; Y
5SCD,E2011/290 K 2011/3015, 13.04.2011. Erisim: uyap.gov.tr. Ancak Zafer’e gore soyut tehlike
sugu olan fuhus sugu, bir gocugun veya yetiskinin fuhsa tesvik edilmesi, fuhsun kolaylastirilmasi,
fuhus maksadiyla kisilerin temin edilmesi veya fuhsa aracilik edilmesiyle tamamlanir. Sug tipiyle
korunan hukuki deger genel ahlak oldugundan, magdur toplumu olusturan herkestir. Kendilerine
fuhus yaptirilan kisiler ise sugun konusudur. Bkz. Hamide Zafer, ‘Fuhus Sugu’ (2019) 21 Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan (Ozel Say1))
3157, 3165-3166.
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(TCK m. 230) gibi suclar neticesinde de olusabilir.”> Ancak bu su¢larin TCK m.
99/6 agisindan onciil sug¢ olup olmadiklari, hiikmiin anlamindan hareketle tespit
edilebilir. Madde metninde yer alan “kadinin magduru oldugu bir su¢” ifadesinin
hangi suglar1 kapsadigi tarihsel, lafzi ve amagsal yorum yontemleri kullanilarak
belirlenebilir.”

Bununla birlikte tarihsel yorum ydntemi”, hangi su¢larin dnciil su¢ oldugunun
belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Cilinkii kanun koyucunun TCK m. 99/6’y1
diizenlemesindeki amacinin ne oldugunu ortaya koyan bir agiklama veya tartisma,
madde gerekcesinde olmadig1 gibi meclis tutanaklarinda da bulunmamaktadir.
Lafzi yorum yontemi kullanildiginda ise hilkmiin dilbilimsel, anlambilimsel ve
gramatik olarak analiz edilmesi gerekir.”® TCK m. 99/6’ya bakildiginda, “kadinin
magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi” seklinde genel bir ifadenin kul-
lanildig: gortilmektedir. Fikrada kadimin magdur oldugu belirli bir veya birden
fazla suctan s6z edilmemektedir. Bunun anlami, gebelige neden olan sugun, ka-
dinin magdur oldugu herhangi bir su¢ olabilecegidir. Hiikiimde, dnciil suclarin
tiirline veya gebeligin onciill sucun dogrudan veya dolayli sonucu olmas1 gerek-
tigine iliskin bir sinirlama yapilmamistir. Hitkmiin lafzi yorumundan, kadinin
cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar disinda, TCK m. 227’deki fuhus veya
TCK m. 230°daki birden ¢ok evlilik veya hileyle evlenme gibi baska bir sugun
magduru olmasi durumunda da TCK m. 99/6’nin uygulanmasi gerektigi sonucu
¢ikmaktadir.

Amagsal (teleological) yorum yonteminde™ ise kanunun amaci, kanunun uygu-
landig1 zamanin ihtiyaglarina gore belirlenir. Bu yontemden hareket edildiginde,
kanunun amacinin su¢ endikasyonunu genis yorumlamak ve kadinin dogrudan
veya dolayli olarak magdur oldugu her sugta, siiresi 10 haftay1 ge¢mis olan ge-
beliklerin sonlandirilmasina kap1 aralamak olmadig1 sonucuna ulasilacaktir. Bu
diizenleme cinsel dokunulmazliga karsi islenen bir su¢un magduru olan kadin-
larin yasadigi magduriyetin agirlasmasini dnlemek ve kadini korumak amaciy-
la yapilmigtir. Ote yandan TCK m. 99/6 siiresi 10 haftay1 asan gebelikleri belli
sartlar altinda ve belirli sinirlar dahilinde hukuka uygun kabul eden, istisnai bir
diizenlemedir. Istisnalarin dar yorumlanmas1 gerektigi ise genel bir hukuk ilke-
sidir.® TCK m. 227 veya TCK m. 230’da oncelikle topluma ait hukuki degerler
korundugu i¢in, bu suglarin birincil magduru toplumdur. Fuhsa zorlanan veya

75 Cetiner (n 33) 91. Aksi yonde bkz. Topag (n 22) 183.

6 Kemal Gozler, Hukuka Giris (14. Baski Ekin Yaymnevi 2017) 277 vd. Sururi Aktas, ‘Hukukta Yorum
Cabalar’ (2011) 15 (3-4) 1, 7.

7 Aktas (n 76) 4 vd.

78 ibid 8 vd.

7 Gozler (n 76) 284; Aktas (n 76) 16 vd.

8 Aynur Yongalik, ‘Istisnalar Dar Yorumlanir Kurali ve Degerlendirilmesi’ (2011) 60 (1) Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 11.
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kendi rizalartyla fuhus yapan kisilerin magduriyeti ise asli degil ikincil nitelik-
tedir. Buna karsin TCK m. 102-104 arasinda diizenlenmis olan cinsel dokunul-
mazliga karsi islenen suglar, kigilere kars1 islenen suglardir ve bu sug tipleriyle
korunan hukuki degerler bireylere ait oldugundan, magdur da belirli bir kisidir.
Bu nedenle kanun koyucunun TCK m. 99/6’da yer alan “kadinin magduru oldugu
bir su¢” ifadesiyle, sadece kadinin dogrudan magdur oldugu TCK m. 102, m.
103 ve 104’te diizenlenmis olan cinsel dokunulmazliga karsi suglari, dnciil sug
olarak belirlemeyi amagladigi kanaatindeyiz.®*

Gebeligin sonlandirilmasi talebiyle hekime bagvuran kiginin 15 yasini ta-
mamlamamig bir ¢cocuk olmas1 durumunda, gocugun gebeligine neden olan fiilin
TCK m. 99/6 anlaminda bir onciil su¢ olup olmadig: tartismadan varestedir. Bu
¢ocuklarin gebe kalmasina neden olan her su¢ TCK m. 99/6 anlaminda bir 6nciil
suc oldugu gibi bu ¢ocuklar da her zaman s6z konusu su¢un dogrudan magdu-
rudur. Zira TCK m. 103 geregince 15 yasini tamamlamamis ¢ocuklarin cinsel
davraniglara gosterdigi riza hicbir sekilde gegerli degildir. Bu ¢ocuklarin rizasi
olsun ya da olmasin, bunlara kars1 gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis ¢o-
cugun cinsel istismari sugunu olusturur. Bu durumda, 15 yasini tamamlamamis
bir cocuk veya kanuni temsilcisi rahim tahliyesi talebiyle hekime basvurdugun-
da, hekimin gebeligin bir su¢ neticesinde olusup olusmadigini aragtirmasi dahi
gerekmez. 15 yasini tamamlamamis bir ¢ocuk gebeyse tartigsmasiz, su¢ magdu-
rudur. Bu ¢cocugun gebelik siiresi 20 haftay1r asmamissa, hekim gebeligi bir an
once sonlandirmalidir. 20 haftalik siirenin kacirilmamasi i¢in, hekim TCK m.
280’de diizenlenmis olan bildirim yilikiimliiliiglinii gebeligi sonlandirdiktan sonra
da yerine getirebilir. Bu durumda 6nce bildirim, sonra gebeligin sonlandirilmasi
gibi bir sart aranmamalidir.

Cocugun yasinin 15-18 araliginda olmasi da gebeligin bir sug¢ neticesinde
meydana gelmis olup olmadig1 konusunda tereddiit yaratan bir durum degildir.®
Ciinkii TCK m. 104’te resit olmayan kisiyle cinsel iliskide bulunmak su¢ olarak
diizenlenmistir. Kanun, 15-18 yas araliginda bulunan ¢ocuklarin cinsel iliskiye
gosterdigi rizaya hukuki gecerlilik tanimamaktadir.®®* Cocuk kendi rizasiyla girdigi
cinsel iliski neticesinde hamile kalmis olsa bile, s6z konusu cinsel iliski, TCK m.
104’te diizenlenmis olan “resit olmayanla cinsel iligki” sugunu olusturur. Ornegin
16 yasinda bir ¢ocugun arkadasiyla veya kendisiyle arasinda evlenme yasagi bu-
lunan bir akrabasiyla girdigi cinsel iliski, cocugun rizasi olsa bile sugtur. Bu tiir

8 Aym yonde bkz. Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (4. Baski Adalet Yaymevi
2022) 343; Giilsen (n 11) 1218; Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamal Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, 3. Cilt, m. 86-140 (2. Bas1 Adalet Yaymevi 2021) 3667-3668. Kanbur (n 50)
1218-1219.

TCK m. 104’iin diizenlenisinin ve TCK m. 102/2, 2. ciimlesinin TCK m. 99/6’nin uygulanmasi
konusunda tereddiit yarattigina iliskin olarak bkz. Giilsen (n 11) 1219.

82

8 Medeni Kanun geregince evlenmeyle resit olan gocuklar bu degerlendirmenin disindadir.
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bir cinsel iliski sonucunda olusan gebelik ise TCK m. 99/6 anlaminda “bir su¢”
neticesinde olugsmus gebeliktir.

Bizim bu goriisiimiize, 15-18 yas araliginda bulunan ¢ocugun cinsel iligkiye
rizasinin bulundugu ve gebeligin de bu iligki neticesinde olustugu, dolayisiyla
burada bir su¢ endikasyonunun bulunmadigi iddiasiyla kars1 ¢ikilabilir. Nitekim,
yerel mahkemelerin TCK m. 104 kapsaminda yapilan bagvurular siiriincemede
birakma gerekgeleri de ¢ogu zaman bu sekildedir. Baz1 mahkemeler, TCK m.
104°te fail ve magdurun belirlenemedigini, ¢cocugun cinsel iligskiye riza goster-
digini, dolayisiyla gebe kalan 15 yasini tamamlamis cocugun TCK m. 99/6 anla-
minda bir su¢ magduru olmadigini gerekge gostererek rahim tahliyesi konusunda
karar vermekten kaginmaktadir.®* Ancak yerel mahkemelerin bu tutumu hukuka
aykiridir. TCK’da agikea sug olarak diizenlenmis bir fiil neticesinde gebe kalan
¢ocugun veya kanuni temsilcilerinin rahim tahliyesi talebiyle yaptiklar1 bagvu-
rularin, TCK m. 99/6’nin “resit olmayanla cinsel iliski” sugunu kapsamadig1
gerekcesiyle reddedilmesinin hukuki gerekcesi bulunmamaktadir. Kanun koyu-
cunun su¢ saydigi bir eylemi, uygulamacilarin gérmezden gelmesi, yok saymasi,
kanun koyucunun gecerlilik tanimadig1 ¢ocugun iradesine, uygulamacinin “gocu-
gun rizasi var” gerekcesiyle deger atfetmesi, en hafif ifadeyle Kanunu ve kanun
koyucunun iradesini tanimamaktir. Oysaki TCK m. 103’te oldugu gibi TCK m.
104’1in islenmesiyle olusan gebelikler de cocuga karsi islenen ve ¢ocugun magdur
oldugu bir su¢ neticesinde olusmaktadir. TCK m. 104’de fail ve magdurun belli
olmadig1 iddias1 da burada makul bir gerekg¢e degildir. Zira sugun magdur ve fa-
ilinin belirlenmesi sorunu, yetiskinlerin cocuklarla girdigi cinsel iliskide degil,
¢ocuklarin kendi aralarinda girdigi cinsel iligkide ortaya ¢ikmaktadir.®* Kald1 ki
bu durumda bile her iki ¢ocuk da miisteki/slipheli sifatin1 almakta ve Yargitay
uygulamasinda kiz ¢ocugu magdur, erkek ¢ocugu ise fail kabul edilmektedir.
Bu nedenle hekimler, yasi ne olursa olsun kendilerine basvuran ¢ocuklarin 20.
haftay1 asmamis olan gebeliklerini, ¢ocugun bir su¢ magduru olup olmadig1 veya
gebeligin bir sug¢ neticesinde gergeklesip ger¢eklesmedigi konusunda tereddiit et-
meden sonlandirmalidir. Hekimin kontrol etmesi gereken tek husus, 17 yasindan
biiyiikse cocugun evlilikle resit kilinmis olup olmadigidir. Cocuklar konusunda
hekimin adli mercilerden gelecek bir karar1 beklemesine gerek yoktur. Hekim
TCK m. 280 geregince yapmak zorunda oldugu bildirimi, ¢cocugun gebeligini
sonlandirdiktan sonra da yapabilir.

8 Ornek igin bkz. Anayasa Mahkemesi R.G Basvurusu, prg. 33.

8  Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Meral Ekici, ‘Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugu (TCK
m. 104) Baglaminda Akran Sorunu’ in Tiirkan Yal¢in (Yayina Hazirlayan) Cocuk Yazilar: (Savas
Yaymevi, Ankara 2022) 385, 412 vd. TCK m. 104’iin diizenlenmesindeki hatanin etkisinin TCK
m. 99/6’da ortaya ¢iktig1 konusunda bkz. Kanbur (n 50) 1219.

8  Yargitay 14 CD, E 2019/6141 K 2020/2763, 29.06.2020; Yargitay 14 CD, E 2016/9665 K 2021/2204,
18.03.2021. Yargitay kararlarina iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Ekici, ‘TCK m. 104’ (n 85) 421.
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Yukarida da belirtildigi gibi, 6gretide 2238 sayili Kanun’a aykiri olarak yapay
dolleme yontemiyle olugan gebeliklerin de TCK m. 99/6 kapsaminda olduguna
iliskin goriisler bulunmaktadir.®” Ornegin Unver, sugla gebelik arasinda neden-
sellik bag1 bulunmasi sartiyla nitelikli cinsel saldir1 su¢u disinda ayrica; kadina
zorla sperm enjekte edilmesi veya kadinin spermlerin bulundugu bir yere ¢iplak
olarak oturtulmasi veya zorla suni dolleme ya da klonlama fiillerinin de TCK
m. 99/6 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.®® Ancak hitkmiin
getirilmesindeki temel diisiincenin, su¢ magduru kadinin korunmasi; normun
amacinin ise cinsel dokunulmazliga karsi islenen su¢larin magduru olan kadin-
larin magduriyetlerinin agirlagmasini dnlemek oldugu dikkate alindiginda, ka-
naatimizce yapay dolleme yontemiyle olusan gebeliklerin sonlandirilmasi TCK
m. 99/6’nin amaci ve kapsami digindadir.

Aymni sekilde, 18 yasini tamamlamis olan kadinin rizasinin bulundugu fuhus
veya ensest iligki sonucunda hamile kalmasi durumunda da TCK m. 99/6 uygu-
lanamaz.® Zira bu eylemler acisindan resit kadinin rizasi, cinsel dokunulmazliga
kars1 islenen suclarin olugsmasina engel olur. Resit olan kadinin rizasiyla gergek-
lestirilen cinsel davraniglar, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclara viicut
vermez. Kadinin rizasiyla gerceklesen cinsel davranislar neticesinde olusan ge-
belikler, TCK m. 99/6 anlaminda su¢ sonucu olugmus gebelik olarak nitelendiri-
lemez. TCK m. 103 ve TCK m. 104’teki gibi kanunun rizaya gecerlilik tanima-
dig1, herhangi bir deger atfetmedigi suclar ise bu degerlendirmenin disindadir.

TCK’nin aksine karsilastirmali hukukta 6nciil suglara iliskin daha agik diizen-
lemeler bulunmaktadir. Ornegin AICK dogrudan madde numarasi vererek AICK
§176 ve §178 arasinda diizenlenmis olan cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglari
neticesinde hamile kalan kadin ve ¢ocuklarin gebeliklerinin sonlandirilmasinin
hukuka uygun olacagini agikca diizenlemistir. TCK ac¢isindan da olmasi gereken
budur.®® TCK m. 99/6’da yapilacak bir degisiklikle 6nciil suclarin hangileri oldugu
belirlenerek, tartismalara son verilebilir. Fakat boyle bir degisiklik yapilmadan
da normun amacindan hareketle; onciil suclarin, nitelikli cinsel saldir1 (TCK m.
102), ¢ocuklarin nitelikli cinsel istismar1 (TCK m. 103) ve resit olmayanla cinsel
iliski (TCK m. 104) suglariyla sinirli oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.

87 Cetiner (n 33) 91; Topag (n 22) 182; Tulay (n 52) 188; Isik (n 36) 39; Unver’e gore; gebelik ile
islenen sug arasinda nedensellik baginin bulunmas: yeterlidir. Yazar, yapay dollenme yaninda, zorla
sperm siringa edilmesi veya spermlerin bulundugu yere ¢iplak oturtulma, sperm bulasmis bir bez
vs. zorla vajinaya siirtme, klonlama 6rneklerini de vermektedir. Unver (n 49) 206.

8 Unver (n 49) 206.

8 Giilsen (n 11) 1218. Sug endikasyonunun, kadinin irzina gegilmesi yani cinsel saldirya ugramasi

veya fiicur eylemi sonucunda olugan gebeliklerin sonlandirilmasini kapsadigina iligkin olarak bkz.
Onder (n 4) 181.

% Ogretide Resit Olmayanla Cinsel liski (TCK m. 104) ve Ese Kars1 Cinsel Saldir1 (TCK m. 102/2,
2. ciimle) agisindan 6zel diizenleme yapilmasi gerektigi, aksi halde TCK m. 99/6’nin koétiiye
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Kanbur (n 50) 1219.
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C. Gebeligin Su¢ Sonucu Olustugunun Tespiti

Bir sugun islenip islenmedigi hukuki bir sorun iken; kadinin gebe olup olma-
dig1, hatta nasil gebe kaldiginin tespiti tibbi bir sorundur.®* TCK m. 99/6°da bu
yonde herhangi bir ifadeye yer verilmemesi dnemli bir eksiklik olup, s6z konusu
tespitlerin kim/kimler tarafindan yapilacagi tartismalidir.®? Bu baglamda su so-
rularin cevaplanmasi gerekmektedir: Hekim rahim tahliyesini gergeklestirme-
den once adli makamlarla irtibata gegerek, fiilin adli makamlar tarafindan sug
olarak nitelendirilip nitelendirilmedigini arastirmali midir? Yoksa, hekim yapmis
oldugu muayeneyi ve magdur kadinin beyanini esas alarak, gebeligin su¢ sonucu
olustugu kanaatine ulasirsa adli mercilerle irtibata gegmeden de rahim tahliyesi
yapabilir mi?*

TCK m. 99/6’nin lafz1 dikkate alindiginda; kadinin magduru oldugu bir sug
neticesinde gebe kaldiginin tespit edilmis olmasi gerektigi sonucuna ulasilmak-
tadir. Ancak bu sonuca sadece yargilamanin tamamlanmasiyla ulasilabilir.** Ne
var ki 20 haftalik siire sinir1 ve ceza yargilamalarinin ¢ok uzun siirdiigii gercegi
dikkate alindiginda, kanunun lafzina goére hareket edilmesi hiikmiin uygulana-

9 TIsik (n 36) 35.

9 Topag (n 22) 183; Tezcan, Erdem ve Onok (n 50) 311; Ertugrul (n 16) 108; Kitapgioglu (n 7) 325;
Yalgin-Sancar, Kadin (n 26) 234; Mus (n 47) 120; Burcu Dénmez, ‘TCK’da Cocuk Diistirtme Sugu
Mukayeseli Hukuk ve ATHM’nin Bakis A¢istyla Ceninin Yasama Hakkimnin Siirlandirilmasi’ (2009)
9 (2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 99, 134; Seden Diiriistkan ve Giirkan Sert,
‘Esin Cinsel Saldirisi ile Gebe Kalan Kadin A¢isindan Cocuk Diisiirtme Sugu ve Hekimin Sugu
Bildirmeme Sugu’, II. Uluslararast Siddeti Anlamak Kongresi, /6-18 Ekim 2020, Erisim: https://
www.researchgate.net/publication/363186924 Esinin_Cinsel_Saldirisi_ile Gebe Kalan Kadin_
Acisindan_Cocuk_Dusurtme Sucu_ve Hekimin Sucu_Bildirmeme_Sucu, 5. Keza bu konuda
yukarida bahsi gecen Anayasa Mahkemesi R.G Bagvurusunda da, “Anayasa Mahkemesinin 13/11/2019
tarihli yazisi iizerine 5237 sayili Kanun'un 99. maddesinin (6) numaral fikras: kapsaminda sug
sonucu olusan ve on hafta ile yirmi hafia arasindaki gebeliklerin sonlandwrilmasi kararinin usuliiyle
ilgili ve karart alacak makama iligkin yasal ¢erceve hakkinda Saglik Bakanhgi Hukuk Hizmetleri
Genel Miidiirliigiiniin 2/12/2019 tarihli yazisinda soz konusu hususlart agikliga kavusturacak bir
diizenleme bulunmadigi, Bakanlik Mevzuat Genel Miidiirliigiiniin 3/12/2019 tarihli yazisinda da
bu konuyla ilgili olarak ikincil mevzuatta diizenlemeye rastlanmadigi bildirilmistir.” ifadesine yer
verilmistir. Bu da gostermektedir ki gebeligin sonlandirilmasina iliskin kararin usulii ve karari
verecek makamla ilgili olarak Saglik Bakanligi da net bir goriis ortaya koyamamistir. Anayasa
Mahkemesi R.G Basvurusu prg 37.

% AICK 12 haftaya kadar olan gebeliklerin rizayla sonlandirilmasini cezalandirmamaktadir. Ancak

bu durumda dahi gebe kadina zorunlu danigmanlik hizmeti verilmesi ve buna eslik eden sosyal
onlemlerle, kadin ¢ocugu dogurmaya ikna edilmeye ¢alisilmaktadir. Gebeligin sonlandirilmasi i¢in
ayrica tibbi- sosyal ve kriminolojik endikasyona dayanilabilmektedir. Bkz.Lindemann, Vor §§218
(n 3) kn. 2. Alman hukukunda hekim hekimlik tecriibelerine dayanarak gebeligin bir su¢ sonucunda
meydana geldigi kanaatine ulasirsa, adli mercilerle irtibata gegmeksizin 12. haftaya kadar olan
gebelikleri sonlandirabilir. Bkz. Lindemann, Vor §§ 218 (n 3) kn. 32; ayrica bkz. Johannes Wessels
ve Michael Hettinger, Strafiecht Besonderer Teil 1 (40. Auflage C.F. Miiller 2016) kn. 235.

% Isik (n 36) 35-36.
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bilirligini fiilen ortadan kaldirir.®> Bu nedenle dgretide, konuya iliskin asagida
aktarildig gibi ¢ok sayida ¢oziim Onerisi getirilmistir.

Bir goriise gore; TCK m. 99/6’ya dayanilarak rahim tahliyesi sadece Cumhu-
riyet savcisi tarafindan iddianamenin diizenlenmesinden sonra, savcinin talebi
iizerine yapilmalidir. Keza tahliye edilen rahimden elde edilen doku ve diger tibbi
tirlinlerin delil olarak saklanmasi veya ayrintili inceleme yapilmasi i¢in muhafaza
altina alinmas1 gerekebilir.*

Bagka bir goriige gore ise; mevcut diizenlemede en azindan sorusturmaya
baslanmis olma sart1 dahi 6ngoriilmediginden, kanun degisene kadar onciil suga
iliskin olayin adliyeye intikal etmis olmasi sartt aranmalidir. Hekim, sadece ka-
dinin beyanina giivenerek rahim tahliyesi yapmamalidir. Olayin adli makamlara
intikal etmis olmasi, hekime belirli bir glivence saglayacaktir. Adli makamlara
yapilacak bir bildirim, rahim tahliyesi konusunda hekime yetki verebilir. Bu goriis,
su¢ magduru oldugunu iddia eden kadinin sahte ihbarda bulunmasi durumunda,
gebeligi sonlandiran hekimin ¢ocuk diisiirtme kastiyla hareket etmediginden ce-
zalandirilmayacagini kabul etmektedir. Sahte ihbarda bulunan kadinin ise ¢cocuk
diisirme sugundan dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmak-
tadir.®” Kadin acisindan ayrica iftira veya su¢ uydurma suglarmin da séz konusu
olabilecegi belirtilmektedir.*

Ogretide savunulan diger bir goriise gore ise; TCK m. 99/6 diizenlemesi yal-
nizca magdurun su¢ sonucu gebe kaldigi yoniindeki beyani esas alinarak rahim
tahliyesi yapilmasina imkan vermez. Bir su¢ olgusundan bahsedildigi i¢in bu sug
sebebiyle mutlaka sorusturma veya kovusturma baslatilmis olmasi ve rahim tahli-
yesinin Cumhuriyet savcisi veya davanin goriildiigi mahkemenin bilgisi dahilinde
gerceklestirilmis olmasi gerekir. Eger herhangi bir sorusturma veya kovusturma
olmadan gebelik sonlandirilirsa TCK m. 99/6 uygulanamaz.*

Bu konuda ortaya konan bagka bir goriise gore; kadinin su¢ magduru oldugu
ve gebeligin bu sug neticesinde gerceklestigi adli tip raporuyla tespit edilmeli,
ayrica bu tespit bilirkisi raporuyla da desteklenmelidir. Kadinin su¢ magduru
oldugu tibbi raporlarla ortaya konsa bile, gebeligin sonlandirilmasina hekim tek
basina karar vermemelidir. Hekim sorusturma agsamasinda savcidan veya sulh
ceza hakiminden gebeligin sonlandirilmasi yoniinde karar verilmesi i¢in talepte

% Keskin-Kiziroglu (n 31) 183; benzer yonde Donmez (n 92) 134.
%  Dogan (n 50) 115.

97 Hakeri, Tip Hukuku (n 4) 433.

% Topag (n 22) 185. Bir goriise gore; beyanmin dogru olmadigi tespit edilirse kadin agir bir yaptirimla

kars1 karstya kalmalidir. Yargilama sonunda kadinin beyaninin gergek olmadiginin anlagiimasinin
iftira sugunun nitelikli hali olmasi 6nerilmekte ve kadinin hem ¢ocuk diisiirme hem de nitelikli iftira
suglarindan cezalandirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Boyle bir diizenlemeyle TCK m. 99/6’nin
kotiiye kullanilmasinin da 6nlenebilecegi iddia edilmektedir. Isik (n 36) 51.

% Ozgeng (n 39) 376.
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bulunmali, isnat edilen sugun gercekligini ve adliyeye intikal etmis olup olma-
digin1 arastirmalidir.*®

Gebeligin sonlandirilmasina kimin karar verecegi konusunda ortaya konan
diger bir goriise gore ise; 10 haftalik siireyi gegiren ama gebeligi sona erdirmek
isteyen kadin su¢ sonucu magdur oldugunu ileri siirebilir. Bu nedenle gebelige
son verilebilmesi i¢in, Cumhuriyet Bagsavciligi ile irtibata gec¢ilmesi, kadinin
gebelige neden olabilecek bir sugun magduru oldugu konusunda sorusturma olup
olmadiginin sorulmasi, boyle bir sorusturma yoksa da hekim tarafindan durumun
resmi mercilere bildirilmesi gerekir. Siipheli hakkinda iddianame tanzim edilirse
gebeligin suc sonucu oldugu kabul edilmelidir. 20 haftalik siirenin gecirilmemesi
i¢in, hekimin savciligin sorusturmay1 tamamlamasini beklemesi yeterli goriilme-
lidir. Sorusturmanin 20 haftalik siireyi asacak sekilde uzun siirme olasiliginin
bulundugu durumlarda ise Cumhuriyet savcisinin 20 haftalik siire dolmadan®
dosyada bulunan mevcut delillerle gebeligin su¢ sonucu olustugu konusunda bir
kanaati varsa, sulh ceza hakiminden gebeligin sonlandirilmasini talep etmesi ve
hakimin karar1 {izerine de hekimin gebeligin sonlandirmasi dnerilmektedir.1%

Kadinin su¢ sonucu gebe kaldig1 gerekcesiyle rahim tahliyesi i¢in hekime
basvurmasi durumunda, hekimin durumu zaten TCK m. 279 veya TCK m. 280
geregince adli makamlara bildirmekle yiikiimlii olduguna isaret edenler de var-
dir.** Bu yazarlara gore; buradaki esas mesele, hekimin s6z konusu bildirimi
rahim tahliyesinden 6nce mi yoksa sonra mi yapacagidir. Zaman kaybini onle-
mek amactyla hekimlerin durumu tespit edip, adli makamlara sonradan bildirmek
sartiyla magduru en yakin uzman hekime yonlendirmeleri ve operasyonun derhal
yapilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.?

Ogretide, gebeligin su¢ sonucu olusup olusmadiginin adli degil tibbi makam-
lar tarafindan tespit edilmesini 6nerenler de olmustur. Buna gore; tibbi makamlar
magdur lizerinde delil arastirmasi yapmak icin, adli makamlardan alinacak bir
karara ihtiya¢ duyar. Ancak tibbi makamlar tarafindan hazirlanan rapor cinsel ilis-
kinin rizayla m1 yoksa riza olmadan m1 gergeklestigini ortaya koyar. Suga iligskin
hukuki bir tespit olmasa bile, riza olmadan gergeklesen eylem cinsel saldirt sugunu
olusturacagindan, gebeligin de su¢ sonucu gergeklestigi zzimnen kabul edilir. Bu

10 Kitapgioglu (n 7) 326. Giilsen’e gore ise sorusturma asamasinda gebe kadinin istegi {izerine

Cumhuriyet savcist CMK m 162 geregince sulh ceza hakiminden karar talep etmelidir. Sug sonucu
olusan gebelik ancak bu karar verildikten sonra sonlandirilmalidir. Bkz. Giilsen (n 11) 1218.

101 Yazara gore; 20 haftalik siirenin gegecegini dngéren Cumhuriyet Saveisinin kanaatini bildirmek

suretiyle siireci baslatmasi, gebeligin sonlandirilmasina iligkin siirenin gegmesine engel olacak ve
kadmin yeniden ve telafisi miimkiin olmayacak sekilde magdur edilmesinin dniine gecilmesini
saglayacaktir. Topag (n 22) 193.

102 Topag (n 22) 183-185.
103 Is1k (n 36) 37.
104 g1k (n 36) 39.
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hususu da dikkate alan goriige gore; su¢ sonucu gebe kalindigi iddiasinin varligt
halinde gebeligin sona erdirilmesi i¢in hem hukukun hem giivenligin saglanmasi
hem de yapilan eylemde hekimin ve magdurun hukuka uygunluk sartlarini tasi-
mast i¢in adli makamdan karar alinmasi 6n sart olarak goriilebilir. Ancak duruma
gore degismekle birlikte adli makamlara bagvurarak karar alinmasi kolay ve hizli
olmayabilecektir. Bu nedenle kadinin rizast oldugu dikkate alinarak psikolojik
ve fizyolojik inceleme sonucunda rapora dayanarak adli bir karara ihtiya¢ duyul-
maksizin gebeligin sonlandirilmasi da miimkiin olabilmelidir.**®

Yukarida da aktarildig1 gibi, 6gretideki genel kanaat hekimin gebeligi son-
landirmadan 6nce, adli makamlarla irtibata gecmesi gerektigi yoniindedir. Ancak
kanaatimizce su¢ sonucu gebe kaldig1 gerekgesiyle rahim tahliyesi i¢in bagvuran
kadinin yasina gore ikili bir ayrim yapilmalidir. TCK m. 99/6’ya dayanarak ge-
beligin sonlandirilmasi talebiyle hekime basvuran kisi ¢ocuksa, gebeligin ¢ocu-
gun magduru oldugu bir su¢ neticesinde meydana geldigi konusunda herhangi
bir tereddiit yoktur.®® Bu durumda 20 haftalik stirenin kagirilmamasi i¢in hekim
gebeligi sonlandirdiktan sonra, TCK m. 279 ve TCK m. 280°den kaynaklanan
yiikiimliikleri geregi adli makamlara bildirimde bulunabilir. Once bildirim, sonra
rahim tahliyesi gibi bir zorunluluk bulunmadig gibi, gebeligin sonlandirilmasi i¢in
savciligin veya mahkemenin bir karar vermesinin beklenmesine de gerek yoktur.
Cilinkii ¢ocuklarin cinsel dokunulmazligina karsi islenen suglar neticesinde olusan
gebeligin, cocugun magduru oldugu bir sug neticesinde olustugu ve bu gebeligin
20 haftaya kadar uzman hekim tarafindan hastane ortaminda sonlandirilabilecegi,
TCK m. 103 ve m. 104’te yapilan diizenlemelerle agik¢a belirlenmistir. Kanun
koyucu, ¢ocugun cinsel iliskiye yonelik rizasina higbir deger atfetmemistir. TCK
m. 103, TCK m. 104 ve TCK m. 99/6 birlikte degerlendirildiginde, ¢ocuklarin
gebeligini 20 haftaya kadar sonlandirma konusunda hekimlerin kanunen yetki-
lendirilmis olduklar1 goriilmektedir.

Gebeligi sonlandirma talebiyle hekime bagvuran kadinin resit oldugu durum-
larda ise salt kadinin beyanina dayanilarak gebelik sonlandirilmamalidir. Hii-
kiimde yer verilen “su¢ sonucu” ifadesi gebelige neden olan eylemin su¢ olup
olmadiginin tespit edilmesini gerekli kilmaktadir. TCK cocuklarda oldugu gibi
yetiskinlere karsi islenen ve gebelige neden olan fiillerin tamaminin su¢ oldu-
guna iliskin bir diizenleme i¢ermemektedir. Bilakis yetiskinler cinsel 6zgiirliik-
leri izerinde hukuki sinirlar dahilinde, diledikleri gibi tasarrufta bulunabilirler.
TCK ¢ocuklarin cinsel dokunulmazligini korurken, yetiskinlerin cinsel 6zgiir-
liigiini yalnizca bu 6zgiirligii ihlal eden fiillere kars1 korumaktadir. Dolayisiyla
gebelik, kadinin cinsel 6zgiirliigiinii ihlal eden bir fiil neticesinde gergeklesmis

195 Diiriistkan ve Sert (n 92) 5.

1% Yykarida da isaret ettigimiz gibi burada bahsedilen gocuklar resmi olarak evli olmayan ve
dolayistyla hukuken resit kilinmamis ¢ocuklardir. Hukuken resit olan ¢ocuklar hakkinda TCK m.
99/6 uygulanmasi ise 18 yasini tamamlayarak resit olan kadinlarla ayn1 olmalidur.
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olabilecegi gibi, kadinin rizastyla girdigi cinsel iligski sonucunda da olugmus ola-
bilir. Ancak burada daraltici yorum yapilmali ve kanunda yer alan “su¢ sonucu”
ifadesi, yargilama makaminin karar vermesinin beklenmesi gerektigi seklinde
anlagilmamalidir. Zira yukarida da belirtildigi iizere Kanundaki 20 haftalik siire
bunu miimkiin kilmamaktadir.

Kanaatimizce, siire agisindan makul ve normun kotiiye kullanilmasini engel-
leyebilecek olan yontem “bildirim” yontemidir. Buna goére hekim dncelikle kendi
hekimlik tecriibelerine dayanarak, gebeligin bir su¢ sonucu meydana gelip gel-
medigini degerlendirmelidir. Hekimin tecriibeleri kadinin su¢ magduru oldugu
iddiasini destekliyorsa savciliga bir sorusturma olup olmadig1 sorulmali; eger bir
sorusturma yoksa adli makamlara durum bildirilmelidir. Zaten mevcut olan veya
hekimin bildirimiyle baslatilmis olan toplanan deliller; gebeligin kadina karsi
islenen bir su¢ neticesinde olustugu yoniinde yeterli siiphe olusturuyorsa, yani
iddianame diizenlenmesine yetecek nitelikteyse, savei hekime durumu bildirme-
lidir. Hiikmiin uygulanmasina iliskin olarak, kanun savci, hakim veya mahkeme
karar1 alinmasi gerektigine iliskin bir sart ongérmemistir. Bu nedenle acik bir
yasal diizenleme yapilincaya kadar; hekimin, savciliga durumu bildirmesi, bilgi
talep etmesi ve savcinin iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli siiphenin mevcut
olduguna iligskin verecegi cevap iizerine, gebeligi sonlandirmasi hukuka aykiri
olmayacaktir. Ancak burada savcilikla irtibata gegilmesinin nedeni, karar beklen-
tisi degil, hiikmiin amaci diginda kotiiye kullanmasina engel olmaktir.

Kadinin, gebeligin magduru oldugu bir su¢ neticesinde olustugu konusunda
hekimi ve savciy1 yaniltmasi durumunda ise hem hekim hem de savci hakkinda
TCK m. 30/3 hiikkmii uygulanacaktir. Yalan sdyleyip hekimi ve savciy1 yanilta-
rak, gebeligin sonlandirilmasini saglayan kadinin ise; dolayli fail olarak TCK
m. 100’den sorumlulugu devam eder. Bu ¢6ziim, hiikmiin amaci1 diginda kotiiye
kullanilmasini belli 6l¢iide dnleyecektir.

D. Gebeligin Sonlandirilmasinda Esin ve Yasal Temsilcinin Rizasi

TCK m. 99/6°da yer alan diizenlemeye gore; kendisine kars1 islenen bir sug
sonucunda gebe kalan kadin, s6z konusu gebeligin sonlandirilmasina riza gos-
termis olmalidir. Ancak sug¢ sonucu gebe kalmis olmasina ragmen, kadin gebeligi
sonlandirmak istemiyorsa, kadinin iradesine saygi gosterilmelidir.

NPHK m. 6’da gebeligin sonlandirilmasina iliskin hususlar diizenlenmistir.
NPHK m. 6’ya gore rahim tahliyesi; 15-18 yas araliginda bulunan ¢ocuklarda,
¢ocugun rizasi ve velinin izniyle; vesayet altinda bulunup da resit veya miimey-
yiz olmayan kisilerde, resit olmayan kisinin ve vasinin rizastyla birlikte sulh ha-
kiminin izniyle gergeklestirilir. Akil hastalig1 nedeniyle irade serbestisine sahip
olmayan kadinin gebeliginin sonlandirilmasinda, kadinin rizas1 aranmaz. Kadin
evliyse esinin de riza gostermesi gerekir. Ayni husus Tiiziik m. 13’te de yer al-
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maktadir.*” Ancak s6z konusu rizanin, TCK m. 99/6 hilkmii geregince yapilacak
rahim tahliyesinde de aranip aranmayacagi tartigsmalidir.

Ogretide TCK m. 99/6 baglaminda olmasa da rahim tahliyesinde izne iliskin
bazi goriisler ileri stiriimiistiir. Bu goriislerden ilkine gore; gebeligin sonlandiril-
masi i¢in gereken izin bir hukuka uygunluk sebebidir ve bu sart tamamlanmadan
yapilan rahim tahliyesi doktorun hukuki sorumlulugunu gerektiren haksiz bir
fiildir.*¢ Diger bir goriise gore ise, esin rizasinin aranmasina iligkin diizenleme,
Miilga Medeni Kanun m. 152°de yer alan “Koca birligin reisidir.” hitkmiinden
kaynaklanmaktadir. Ancak ilgili Kanun miilga edilmesine ragmen bu hiikiimler
glincellenmemistir.’® 4271 sayili Medeni Kanun’un kocanin aile birliginin reisi
olduguna iliskin hilkmii ortadan kaldirildigindan Tiiziik’in m.13/1-d ve NPHK
m. 6/2 hitkkmiini uygulama imkani kalmamistir. Bu durumda esin izni olmadan
evli kadinin rizasi iizerine gebeligin sonlandirilmasi**® hekim agisindan hukuki
sorumluluk dogurmaz.*** Bu goriis, NPHK da kocanin veya kanuni temsilcinin
izni alimmadan rahim tahliyesi yapilmasi durumunda idari ya da cezai bir yapti-
rim Ongdriilmemis olmasina da dikkat ¢ekmektedir. Buna gore; TCK’ nin ¢ocuk
distirtme suglarina iliskin hiikiimlerinde yalnizca kadinin rizasi veya rizasinin
bulunmamasi su¢un unsuru olarak diizenlenmistir.®2? TCK’da yer alan diizenle-
meye gore 10 haftaya kadar olan gebeliklerin sonlandirilmasinda kadinin rizasi
varsa fiil sug teskil etmez. Esin rizasinin bulunmamasi, fiilin tipe uygun olmast
yani sug teskil etmesi i¢in aranan sartlardan biri degildir.*** Esin rizasinin alin-
mamasinin hem TCK hem de NPHK tarafindan yaptirima baglanmamis olmast,
kanun koyucunun esin rizasi konusunda 1srarci olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu durumda esin rizasi alinmasi kosulu ihmal edilebilir.***

197 Esin rizasmnin gerekli olup olmadigi konusundaki tartismalar i¢in bkz: Kudret Giiven, ‘Evli Kadinin
Gebeliginin Sona Erdirilmesinde (Kiirtajinda) Esinin Izni Sorunu’ (2016) 2 (1) Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 29-31.

1% Giiven (n 107) 14.
19 Dogan (n 50) 103.

10 Dogan (n 50) 103. Ancak Yargitay, bosanma davasinda, kendisini ailesi ile oturmaya zorlayan

ailesine kars1 miidahalesiz kalan kocasinin davranisina karsilik kocasmin izni olmadan hamileligini
sonlandiran kadmin eylemini kusurlu saymistir. Yargitay 2 HD E 2013/1405 K 2012/2013. Aktaran:
Topag (n 22) 179.

Ayrica esin rizasinin yokluguna ragmen kadinin gebeligi sonlandirmak istedigi hallerde Giiven’e
gore; Medeni Kanun m. 195/1°de yer alan, evlilik birligi i¢cinde énemli bir konuda uyusmazliga
diisiilmesi halinde hakimin midahalesinin istenebilecegine iliskin diizenleme rahim tahliyesinde
de kullanilabilir. Yazar, evli kadinin rahim tahliyesi konusunda esinin izin vermemesi iizerine
mahkemeye bagvurarak mahkeme izni ile rahim tahliyesini gergeklestirilebilecegini dnermistir.
Gtiven (n 107) 29

12 Keskin-Kiziroglu (n 31) 73-174.

113 Topag (n 22) 79.
114

111

Giiven (n 107) 32. Yazara gore en kisa zamanda NPHK nin TCK ile uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Giiven (n 107) 32.
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Ogretide savunulan dogrudan TCK m. 99/6 hiikmiinii degerlendiren bir gériise
gore ise; kadinin ugradigi cinsel saldirt sugu sonucunda gebe kalmasi durumunda,
TCK m. 99/6 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in gebe kadinin rizas1 yeterlidir ve
esin rizasinin alimmasina gerek yoktur.!*® Ciinkii TCK m. 99/6’da sadece kadi-
nin rizasin bulunmasi gerektigi belirtilmis, ayrica bir baskasinin rizas: aranma-
mistir. NPHK m. 6/2’de esin rizasinin aranmasinin TCK m. 99/6 agisindan bir
onemi yoktur. Zira NPHK m. 6/2’de siiresi on haftadan fazla olmayan gebeligin
sonlandirilmasinin yasal kosullar1 diizenlenmistir. Gebelik siiresinin 10 haftay1
astig1 hallerde ise esin rizasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu goriisii savunanlar,
mevzuat birliginin saglanmasi icin NPHK m. 6/2°ye “TCK 102/2 de diizenlenen
ese karsi cinsel saldwr siiphesi sonucu gebe kalan kadimin TCK m. 99/6 hiikmii
geregince gebeligini sonlandirmak istemesi halinde gebe kadinin esinin rizasi
aranmaz.” seklinde bir diizenleme eklenmesini dnermektedirler.

Kanaatimizce de NPHK m. 6’da yer alan kadin disinda baskalarinin da riza-
sinin alinmasi gerektigine iligkin diizenlemeler, TCK m. 99/6’daki sartlar altinda
gebeligin sonlandirilmasi durumunda uygulanmamalidir. TCK m. 99/6 olaganiistii
sartlar altinda gebeligin sonlandirilmasina izin veren istisnai bir diizenlemedir.
Bu diizenlemenin uygulanmasinda, gebeligin sonlandirilmasina iligskin olagan
prosediiriin isletilmesi beklenemez. Gebelik kadinin magduru oldugu bir sug
neticesinde olusmusgsa burada koca veya kanuni temsilci agisindan gozetilmesi
gereken bir menfaat yoktur.

Ote yandan gebelige neden olan sucun faili, NPHK m. 6 geregince riza gos-
termesi gereken kisiler de olabilir. ki kanun birlikte degerlendirildiginde, TCK
m. 99/6’nin uygulanmasinda NPHK m. 6’nin uygulanamayacagi agiktir. Gebelik
siiresi on haftay1 gecmis olsun ya da olmasin, TCK m. 99/6’nin uygulanmasinda
kadinin rizas1 disinda baska birinin rizasina gerek yoktur. Bu durumda kadin di-
sinda baska birinin rizasin1 aramak, hilkkmiin amaciyla da bagdasmaz.**” Cilinkii
kendisine karsi1 islenen bir su¢ neticesinde gebe kalmis olan kadinin rahim tah-
liyesine baskasinin izin vermesi beklenirse, bu kisiler izin vermediginde, kadin
¢ocugu dogurmak zorunda kalir. Bu durumda kadin ikinci bir magduriyet yasar
ve psikolojik olarak yipranir. Oysa ki TCK m. 99/6, tam da buna engel olmay1
amaclamaktadir.

115 Oktar (n 50) 219; Mus (n 47) 122. Aym yonde Alper Uyumaz ve Yasemin Avci, ‘Tiirk Hukukunda
Gebeligin Sonlandirilmas1’ (2016) 7 (1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 579, 608-609.

16 Mus (n 47) 122.

117" Benzer yonde; Giiven (n 107) 31-32; Donmez (n 92) 114. Yazar burada NPHK m. 8/2 geregince
hekimin para cezasiyla cezalandirilacagini belirtse de ilgili hiikiim yapilan degisiklikle birlikte
yalnizca Kanunun 3. maddesine aykiriliklari para cezasina baglamis olup, rahim tahliyesi ile ilgili
diizenlemeye yapilan bir atif s6z konusu degildir. Donmez (n 92) 114.
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SONUC

TCK m. 99/6 gerek 6gretide gerekse uygulanma ¢ok tartigmali bir diizenleme-
dir. Hiikkmiin belirsizligi, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da goriildiigli gibi
telafisi imkansiz magduriyetlere yol agmaktadir. Diizenlemeye iliskin sorunlar
bir an 6nce giderilmelidir.

TCK m. 99/6’ya iliskin ilk sorun, hukuki niteliginin belirsizligidir. Hilkmiin
hukuki niteligi, yargilama sonunda hem hekim hem de gebe kadin hakkinda veri-
lecek olan karar agisindan belirleyicidir. Kanaatimizce, bu hiikiim kendine 6zgii,
ozel bir hukuka uygunluk nedenidir. TCK m. 99/6 su¢ magduru kadina 20. haf-
taya kadar olan gebeligi sonlandirmay1 talep etme hakki tanimaktadir. Yani bu
hiikme dayanilarak ve hiikiimde belirtilen sartlar altinda gerc¢eklestirilen rahim
tahliyeleri, gebe kadin acisindan hakkin kullanilmas: kapsaminda hukuka uy-
gundur. Hekim ise su¢ magduru kadinin gebeligini 20 haftaya kadar sonlandir-
ma konusunda TCK m. 99/6’nin kendisine vermis oldugu yetkiyi kullandig1 i¢in
cezalandirilmaz. Magdur kadinin rizasi {izerine rahim tahliyesi gergeklestiren
hekim kanun hitkmiinii icra ettigi i¢in, fiil hukuka uygundur. Bu nedenle gebelik
TCK m. 99/6 kapsaminda sonlandirildiginda hem hekim hem de kadin hakkinda
¢ocuk diisiirtme sugundan beraat karar1 verilmelidir.

Ikinci sorun, TCK m. 99/6 agisindan hangi suglarin énciil sug oldugudur. Bu
baglamda cesitli goriisler 6ne siiriilmiis olsa da, kanaatimizce burada amagsal
yorum yapmak ve istisnai hiikiimlerin dar yorumlanacagi ilkesini dikkate almak
gerekir. Buradan hareketle ulasilacak sonug; TCK m. 99/6 agisindan 6nciil sug-
larin cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarla sinirli oldugudur. Yapay dol-
lenme, fuhus veya hileli evlenme gibi suglardan biri sonucu gebe kalan kadin,
bu hiikiimden yararlanamaz. Buna karsin cinsel saldiri, cinsel istismar ve resit
olmayanla cinsel iliski suclarinin magduru olanlar, TCK m. 99/6’ya dayanarak
gebeligin sonlandirilmasini talep edebilir.

Hiikiimden kaynaklanan ve uygulamada en ¢ok problem yaratan sorun ise
gebeligin su¢ sonucu olustugunun nasil tespit edilecegidir. Kanun gebeligin sug
sonucu olustugunun nasil tespit edilecegi konusunda sustugu i¢in, uygulamada 20
haftalik siirenin kag¢irilmasina neden olan vakalarla karsilasilmaktadir. Yukarida
da belirttigimiz gibi eger gebeligin sonlandirilmasini talep eden kisi resit degil-
se, bu gebeligin bir su¢ neticesinde olustugunu kanun koyucu “gocuklarin cinsel
istismariin” ve “resit olmayanla cinsel iliskinin” su¢ oldugunu diizenleyerek
zaten belirlemistir. Bu durumda ¢ocugun evlilik yoluyla resit olup olmadigini
tespit etmek disinda hekimin degerlendirmesi veya baska bir makamin kararini
beklemesini gerektiren, yoruma ag¢ik bir durum yoktur. Cocuk ya ¢ocugun cinsel
istismar1 (TCK m. 103) ya da resit olmayanla cinsel iliski (TCK m. 104) sugu ne-
ticesinde gebe kalmistir. Her iki eylem de su¢ olduguna gore gebeligin cocugun
magduru oldugu bir su¢ neticesinde gergeklestigi de dogrudan kanun tarafindan
tespit edilmektedir. Bu durumda uzman hekim riza, siire ve hastane sartlarina
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T
riayet ederek ¢ocugun gebeligini kanunun kendisine verdigi yetkiyle sonlandir-
malidir. Bunun i¢in savcinin veya hakimin kararini beklemesine gerek yoktur.
Hekim TCK m. 280’den kaynaklanan bildirim yiikiimliiligiinii, 20 haftalik siire
sinirinin kagirilma tehlikesinin bulundugu vakalarda, gebeligi sonlandirdiktan

sonra da yerine getirebilir.

Gebe kadinin resit olmasi durumunda ise hekim, yalnizca kadinin beyaniyla
rahim tahliyesine girismemelidir. Clinkii, TCK m. 99/6°da yer alan “su¢ sonucu”
ifadesi, gebelige neden olan fiilin su¢ olup olmadiginin tespitini gerekli kilmak-
tadir. Ancak kanunda yer alan “su¢ sonucu” ifadesi yargilama makaminin karar
vermesinin beklenmesi gerektigi seklinde anlagilmamalidir. Keza Kanundaki 20
haftalik siire sinirlamas1 mahkeme karariin beklenmesine imkan tanimamaktadir.
Kanaatimizce, belirttigimiz gibi siire agisindan makul ve normun kétiiye kullanil-
masini engelleyebilecek olan yontem “bildirim” yontemidir. Buna gore hekim 6n-
celikle kendi hekimlik tecriibelerine dayanarak, gebeligin bir su¢ sonucu meydana
gelip gelmedigini degerlendirmelidir. Hekimin tecriibeleri kadinin su¢ magduru
oldugu iddiasin1 destekliyorsa savciliga bir sorusturma olup olmadigi sorulmali;
eger bir sorusturma yoksa adli makamlara durum bildirilmelidir. Ardindan savci
CMK m. 170 geregince yaptig1 sorusturma sonunda, sugun islendigi konusunda
yeterli siipheyi olusturan ve iddianame diizenlenmeye yetecek delile ulagtigini
bildiren bir yazi gonderirse, hekim gebeligi sonlandirmalidir. Kadinin, gebeligin
magduru oldugu bir su¢ neticesinde olustugu konusunda hekimi ve savciy ya-
niltmas1 durumunda ise hem hekim hem de saver hakkinda TCK m. 30/3 hikkmii
uygulama alani bulur. Hekim ve savciy1 hataya sevk ederek, gebeligin sonlandi-
rilmasint saglayan kadinin ise; olarak TCK m. 100’den sorumlulugu devam eder.
Bu ¢6ziim, TCK m. 99/6’nin kétiiye kullanilmasini belli 6l¢iide 6nleyecektir.

NPHK m. 6’da yer alan rahim tahliyesi dncesinde ¢ocugun vasisinin, evli
kadinin ise esinin rizasinin alinmasi gerekliligine iligskin diizenleme, su¢ sonucu
olusan gebeliklerin sonlandirilmasinda uygulanamaz. Zira gebelige neden olan
sugun faili, NPHK m. 6 geregince riza gdstermesi gereken kisiler olabilir. Iki
kanun birlikte degerlendirildiginde, TCK m. 99/6 nin uygulanmasinda NPHK m.
6’nin uygulanamayacagi aciktir. TCK m. 99/6’nin uygulanmasinda bu kisilerin
rizasini aramak hiikkmiin amaciyla bagdasmaz. Ciinkii su¢ sonucu gebe kalan
kadinin rahim tahliyesi i¢in baskasinin izin vermesi beklenirse, bu kisiler izin
vermediginde, kadin ¢ocugu dogurmak zorunda kalir. Bu durumda kadin ikinci

bir magduriyet yasar ve psikolojik olarak yipranir.
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UZLASTIRMA KURUMUNUN ASIiL TOPUGU:
MUZAKERELERIN GiZLIiLiGI iLKESI

The Achilles’ Heel of Conciliation:
The Principle of Confidentiality of Discussions

Ali Tanju SARIGUL’

Ozet

Onarict adalet anlayisiin bir uygulamasi olan uzlastirma kurumu, failin topluma entegrasyonu
ve kisa siirede magdurun zararin giderilmesine imkan vermesi nedeniyle toplumsal uzlastya
onemli bir katk: saglamaktadir. Taraflar arasinda bir kolaylastirict marifetiyle saglanan diyalog
sayesinde failin gerceklestirdigi fiilin sonuglartyla yiizlesmesi miimkiin olmaktadir. Uzlastirmanin
toplumsal uzlastya katki sunabilmesi, ancak samimi bir diyalog ortaminin saglandig1 miizakereler
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Uzlagtirma siirecinin kuskusuz en 6nemli evresini teskil eden
miizakerelerde amag¢ maddi gergegin ortaya ¢ikarilmas: olmayip, diyalog yolu ile fail ve magdur
arasindaki iligkinin diizeltilmesidir. Miizakerelerin amacina ulasabilmesinin olmazsa olmaz
kosulu, hayati 6neme sahip olmasi nedeniyle asil topugu olarak nitelendirdigimiz miizakerelerin
gizliligi ilkesidir. Miizakerelerin gizliligi ilkesi sayesinde taraflar konusmalarin ileride kendi
aleyhine kullanilamayacagini bilerek 6zgiirce, gliven i¢cinde miizakerelerde konusabileceklerdir.
Aksi durumda miizakerelerin samimi ve diiriist bir sekilde yapilmasi zor oldugundan uzlasma
ihtimali ¢ok daha az olacaktir. Miizakere siirecinde sdylenen s6z ya da ibraz edilen belgelerin
ileride muhakeme siirecinde delil olarak kullanilmayacak olmasi ve siirece katilanlarin tanik
olarak dinlenmelerinin miimkiin olmamasi, gizlilik ilkesi bakimindan vazgecilmez ilkelerdir.
Delil yasagi ilkesinin sadece sorusturma ve kovusturma agsamalari i¢in degil, hukuk yargisi, idari
yargt ya da vergi yargisi gibi diger tiim yargi kollarindaki yargilamalar bakimindan uygulanmast
gerekir. Miizakerelerin gizliligi ilkesinin bir diger geregi de; miizakereye katilacak kisilerin
siirlandirilmis olmasidir. Miizakerelerin gizliligi ilkesine iliskin tartismalarin, dzellikle gizliligin
konu bakimindan kapsamu ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu tartismalarda; uzlastirma siireci
ve Ozellikle onarici adaletin dogast gbz Oniine alindiginda, uzlastirmanin amaciyla daha uyumlu
sonuglara ulasilabilecegi diisiincesindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Onarici adalet, fail-magdur uzlastirmasi, miizakerenin gizliligi

Abstract

The institution of conciliation, which is an application of the restorative justice approach, makes
an important contribution to social reconciliation as it enables the integration of the perpetrator
into society and the compensation of the victim’s damages in a short time. Thanks to the
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dialogue between the parties through a facilitator, it is possible for the perpetrator to face the
consequences of the act he/she committed. The contribution of conciliation to social reconciliation
is only possible through discussions enabled by a sincere dialogue environment. The aim of the
discussions, which undoubtedly constitute the most important phase of the reconciliation process,
is not to reveal the material truth, but to improve the relationship between the perpetrator and
the victim through dialogue. The sine qua non condition for the discussions to achieve their goal
is the principle of confidentiality of the discussions, which we characterize as the Achilles’ heel
because of its vital importance. The principle of confidentiality of discussions allows the parties
to speak freely and confidently in discussions, knowing that the conversations cannot be used
against them in the future. Otherwise, since it is difficult to conduct discussions in a sincere and
honest manner, the possibility of reconciliation will be much less likely. The fact that the words
spoken or documents submitted during the discussion process will not be used as evidence in
the judicial proceedings in the future and that it is not possible for the participants to be heard as
witnesses are indispensable principles in terms of the principle of confidentiality. The principle
of the prohibition of evidence should be applied not only to the investigation and prosecution
phases, but also to proceedings in all other jurisdictions, such as civil, administrative, judicial
or tax jurisdictions. Another requirement of the principle of confidentiality of discussions is the
limitation of the persons participating in the discussions. It is understood that the discussions on
the principle of confidentiality of discussions are particularly related to the scope of confidentiality
in terms of subject matter. Considering the nature of the conciliation process and especially
the nature of restorative justice in these discussions, we believe that conclusions that are more
compatible with the purpose of conciliation can be reached.

Keywords: Restorative justice, victim- offender reconciliation, confidentiality of discussions

GIRIS

Geleneksel Ceza Hukuku, failin gergeklestirdigi fiili, ceza kanununun ihlal
edilmis olmas1 olarak gérmektedir'. Gegmisi onbir-onikinci yiizyillara dayanan
bu anlayis ¢ergevesinde; kanun hiikkmiiniin ihlali dolayisiyla su¢ devlete karsi is-
lenmis olarak kabul edilmekte, dolayisiyla uyusmazligin taraflari fail ve devlet
olarak kabul gormektedir?. Cezalandirici adalet olarak nitelendirilen ve giiniimiiz
ceza hukuku sistemlerinin temel yapisini olusturdugu kabul edilen bu geleneksel
sistemde aslinda asil amag, failden 6¢ alma degil, toplumsal hayatin menfaatleri-
nin ferdi ve kolektif himayesidir®. Bu sayede toplumsal diizeni koruyan normlara
uyulmasi saglanmakta, kurallarin ihlali halinde ise cezanin uygulanmasi suretiyle
toplumsal diizenin yeniden saglanmasi miimkiin olmaktadir.

Sucun devlete karsi iglendiginin kabulii, failin fiiline verilecek tepkinin de ta-
mamen devlet tarafindan belirlenmesi bizi fail merkezli bir ceza adalet sistemine

Olgun Degirmenci, Onarict Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, (1 bs
Seckin Yayinevi 2020) 41.

Berrin Akbulut ve Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, (1. bs Seckin Yayinevi
2019) 13, 14; Benzer agiklamalar igin bkz. Mary Allen Reimund, “Confidentiality in Victim Offender
Mediation: A False Promise?”” (2004 Vol. 2) Journal Of Dispute Resolution, 403.

3 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni, (2.Baski, US-A
Yaymecilik, 1996) 173. Bir himaye vasitasi olan hukuk normlari sistemi Rocco tarafindan himaye
hukuku olarak isimlendirilmektedir (Hafizogullar1, (n 3) 173).
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yonlendirmektedir’. Bu anlayigin en temel sorunu da bu noktada, sugtan dogrudan
zarar goren magdurun gormezden gelinmesidir. Geleneksel anlayis, sorusturma
ve kovusturma evrelerinde magdurun zararini, ihtiyag ve tercihlerini dikkate al-
mamakta, tamamen faile ne ceza verilmesi gerektigine odaklanmaktadir®.

Geleneksel anlayigin etkisiyle ceza adalet sistemine duyulan memnuniyetsiz-
lik, suca kars1 alternatif cevaplarin aranmasina vesile olmustur. Oncelikle failin
gerceklestirdigi tipik fiil nedeniyle olusan suca, salt fail-devlet arasindaki bir
cezalandirma iligkisinden farkli bakabilmek gerekmektedir. Suga, “kisiler ara-
sindaki beseri iliskilerin ihlali” olarak bakmak®, ceza adalet sistemindeki “sug”
ve “sucluluk™tan ziyade, “sorumluluk™ ve “zararin onarimi” kavramlarinin 6ne
¢ikarilmasi gerekmektedir’. Sucun, salt bir kanun hiikmii ihlali olarak goériilme-
yip, bunun yaninda magdur ve fail arasindaki bir uyusmazlik olarak da nitelen-
dirilmesi® ve bu sayede sugtan zarar goren magdura siirece katilim imkaninin
sunulmasi onarict adalet yaklagiminin bir sonucudur.

Geleneksel ceza adalet sisteminin 6zellikle magduru géz ardi etmesi ve ce-
zanin faillerin 1slahinda ve topluma kazandirilmasinda ne derece etkili oldugu
konusundaki tereddiitler®, onarici adalet kavraminin ve uygulamalarinin giiniimiiz
hukuk sistemlerinde daha fazla yer almasina neden olmustur.

Onarict adalet yaklasimlari, uyusmazligin taraflarinin siirece katilmalarini
saglayarak, sorunun ¢oziimiine ortak etmektedir. Bu sayede magdura verilen
zarar1 telafi etmeye ve ayni zamanda da faili yaptiklarindan sorumlu tutan bir
siirece yonlendirmektedir®.

Onarici adaletin bir uygulamasi da, konumuzu teskil eden “fail-magdur uz-
lasmast ”dir*, {1k olarak 1974 yilinda Kanada’da gergeklestirilen fail-magdur uz-

4 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, (5. bs Yetkin Yayinevi 2022) 1275.

5 Akbulut/Aksan (n 2) 14; Ozbek (n 4) 1275.

&  Degirmenci (n 1) 64; Ozbek (n 4) 1281.

7 Galma Jahic/Burcu Yesiladali, “Onarict Adalet: Yeni Bir Yaklasim, Onarict Adalet, Magdur-Fail

Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, (Bilgi Universitesi Yayinlari,
2008) 16.

& Akbulut/Aksan (n 2) 17.

®  Akbulut/Aksan (n 2) 16; Ayni yonde agiklamalar i¢in bkz. Ozbek (n 4) 1275; Yavuz, onarici adalet
kavramini; geleneksel ceza adaleti anlayisinin ve kurumlarmin mahsurlarini ortadan kaldirmak amaciyla
alternatif bir adalet yontemi olarak ortaya ¢ikan bir diisiince, teori, akim olarak nitelendirmektedir.
(Hakan A. Yavuz, “Onarict Adalet ve Uzlagtirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde
Magdurun Konumu”, (2015) 6 (23) TAA4D 86.

Onarict Adalet Programlart El Kitabi, United Nations Office on Drugs and Crimes, (United Nations
Newyork, 2006) 33 vd.

Uzlastirma kavramu ile ilgili dgretide tartismalar bulunmaktadir. Ogretide uzlastirma kavrami yerine
fail-magdur uzlasmasi (Victim-Offender Reconciliation), magdur-fail arabuluculugu (Victim-Offender
Mediation) kavramlart da kullanilmaktadir. Biz kanunu esas alarak uzlastirma kavramini kullanmay1

10

11

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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lagtirmas1 kurumu*? ceza muhakemesini tamamlayan, esnek ve sorun ¢oziicii bir
secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. 1970 ve 1980’11 yillarda Amerika Birlesik
Devletleri’nde de ilk onarict adalet girisimlerinden olan fail-magdur uzlagmasz,
bu iilkede en yaygin kullanilan onarici adalet uygulamalarindan birisi olmustur®.

»

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “ceza adaletinin basitlestirilmesi’
konusundaki R (87) 18 nolu ve 15 Eyliil 1999 tarihli R (99) 19 nolu Tavsiye
Kararlar1 uzlastirmanin yasal zemininin olusturulmasinda temel metinler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. R (99) 19 nolu Tavsiye Kararinda; basit suglarda adli
makamlarin ceza teklifi yapmasi ve uzlasmazligin mahkeme disinda uzlastirma
yolu ile ¢dziilmesi kabul edilmistir®. R (99)19 sayili Tavsiye Kararinda ise; ceza
muhakemesinde uzlagtirmanin uygulanmasina iliskin genel ve kapsamli ilkeler
Onerilmektedir?®®.

I. UZLASTIRMA VE ONARICIADALET KAVRAMLARI, TEMEL
ILKELER

Uzlastirma kurumunun onarici adalet anlayisinin bir yansimast oldugu dik-
kate alindiginda oncelikle onarici adaletin uluslararasi metinlerde ifade edilen
ilkelerinin ortaya konmasi gerekmektedir.

Ogretide; onarici adaletin tanimlanmasinin hig de kolay olmadigi ifade edil-
mektedir. Zira kullanilan tanimlar “kisisel deneyimlerimize, kiiltiirimiize ve
diinya goriistimiize, konustugumuz kitleye, uygulayici veya akademisyen olarak
deneyimlerimize, magduriyet ve su¢ anlayisimiza, belirli bir uygulama ile ilgili
deneyimlerimize” dayandigindan farklilik gosterebilmektedir. Onarici adalet
hareketinin dnde gelen isimlerinden Howard Zehr; “Onarict adalet, belirli bir
sug¢ta payr olanlart miimkiin oldugu ol¢iide siirece dahil etmek ve iyilesmek ve
isleri miimkiin oldugunca yoluna koymak amaciyla zararlari, ihtiyaglart ve yii-
kiimliiliikleri kolektif olarak belirlemek ve ele almak i¢in bir siirectir.” Seklinde
bir tanimlama yapmaktadir’’. Bu tanim g¢er¢evesinde onarici adaletin hedefleri;
kararlarda sugtan en ¢ok etkilenenlerinin s6z sahibi olmasini saglamak, adaleti

tercih ediyoruz (Kavram tartigmalari hakkinda bkz. Akbulut/Aksan (n 2) 26-27, Degirmenci (n
1) 86-87.

Degirmenci (n 1) 65.

13 Ozbek (n 4) 1290.

14

12

Reimund (n 2) 404. Amerika Birlesik Devletleri’nde fail-magdur uzlagsmasi baslangicta sadece
hafif nitelikteki suglar ve yetigkinlerden ziyade ¢ocuklar (juveniles) bakimindan 6ngdriilmiistii
(Reimund (n 2) 404, 405).

15 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (11. bs Seckin Yaymevi 2023) 878.

16 Selman Dursun, “Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlari ve Tiirk Uzlastirma Diizenlemeleri” (Rize

2017) Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmaziik Coziim Yontemleri Sempozyumu, 60.
17" Reimund (n 2) 403, 404.
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daha iyilestirici - ideal olarak daha doniistiiriicii - hale getirmek ve gelecekte sug
isleme olasiligini azaltmak olarak ifade edilmektedir®®.

Onarici adaletin en yaygin uygulanan yontemlerinden biri olan fail-magdur
uzlagmasi, egitimli bir uzlastirmacinin yonetiminde, magdura faille bulusma ve
sucun hayatini nasil etkiledigini tartisma, endiselerini ve duygularini ifade etme
ve bir tazminat anlagmasi yapma firsat1 verir. Siire¢, “magdurun sucun fizik-
sel, duygusal ve mali etkilerini su¢luya anlatabildigi ve su¢ ve su¢lu hakkinda
siiregelen sorulara cevap alabildigi” giivenli bir ortam saglayarak iyilesmeyi
destekler. Uzlastirma sirasinda fail, sugun magduru nasil etkiledigini 6grenir ve
davraniglarinin sorumlulugunu iistlenme firsat1 bulur®.

Avrupa Konseyinin ceza konularinda arabuluculuk (uzlastirma) konusunda-
ki ilk tavsiye kararimin 1985 yilinda benimsenmis oldugu ve 2006 yilina kadar
birgok tavsiye kararinin alindigi goériilmektedir?®. R (85)11 sayil1 Tavsiye Kara-
rinda; hilkiimetlere arabuluculuk ve uzlagmanin olas1 avantajlarini incelemeleri
tavsiye edilmektedir?®*. Avrupa Konseyi “Ceza Adaletinin Basitlestirilmesi” bas-
likli1 R (87) 18 sayili Kararinda ise; mahkeme dist ¢6ziimiin ceza adaletinin uy-
gulanmasinda yasanan gecikmelere gare olarak goriilen yollardan birisi oldugu
ifade edilmektedir?.

Uzlastirma ile ilgili ilkelerin ayrintili bir sekilde ortaya kondugu temel refe-
rans niteligindeki uluslararasi metin kuskusuz Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin Ceza Islerinde Arabuluculuk (Mediation in Penal Matters) baslikli R (99)
19 sayili Tavsiye Kararidir®.

R (99) 19 sayili Tavsiye Karar ile ilgili dikkati ¢eken husus, onarict adalet
yerine uzlastirmayi somut olarak diizenlemesidir?*. Metnin dibacesinde; magdu-
run, failin, sugtan etkilenme ihtimali olan diger kisiler ile toplumun ceza usul
islemlerine aktif katiliminin arttirilmasina vurgu yapilmaktadir. Dibacede ayrica
magdurun zararinin giderilmesi, kendisinden 6ziir dilenmesi ve magduriyetinin
sonuglarinin ele alinmasinda daha gii¢lii bir sese sahip olmasina temas edilirken,

18 Reimund (n 2) 404.
19 Reimund (n 2) 404.

2 Dursun (n 16) 53.

2 Jolien Willemsens, “Onarict Adalet ve Uluslararasi Standartlar, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve

Birlesmis Milletler Tarafindan Baslatilan Girisimler ”, Onarici Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu
ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi (Bilgi Universitesi Yaymlar 2008) 30.

2 Willemsens (n 21) 31.

23 Tavsiye Karari, 15 Eyliil 1999 tarihli 679.oturumunda Bakanlar komitesince kabul edilmistir.

Kararin Tiirkce terclimesi i¢in bkz. <https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915521710.
pdf> (erisim tarihi: 07.10.2024). Kararin Ingilizce metni igin bkz. <https://www.barobirlik.org.tr/
dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/rec(99)19%20(1).pdf> (erisim tarihi 07.10.2024).

Degirmenci (n 1) 99. Onarici adalet uygulamalari yerine sadece uzlagtirma ile ilgili somut tavsiyelere
yer verilmesi, uygulamaya katki sunmasi ve uygulamanin somutlastirilmasi bakimindan yerinde
olmustur (Degirmenci (n 1) 99, 100).

24
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failin de sorumluluk duygusunun tesvik edilmesi, rehabilitasyonu ve topluma en-
tegrasyonunun onemine isaret edilmektedir. Tavsiye Kararinda; esnek, kapsam-
l1, sorun ¢oziicii ve katilimc1 segenegin, geleneksel cezalandirma yontemlerini
tamamlayan ya da ceza muhakemesine alternatif olduguna isaret edilmektedir.
Dibacede; su¢un dnlenmesinde, islenmesinde ve ortaya ¢ikardigi uyusmazligin
giderilmesinde, bireyin ve toplumun 6nemli olan fonksiyonunun degerini artti-
rabilecegini, bu sayede daha az baskici ve daha yapici ceza adaletini tesvik ede-
ceginin 6nemine vurgu yapilmaktadir®.

Tavsiye Karari, dibaceyi takip eden otuz dort maddeyi ve ¢ok sayida kural ve
ilkeleri igermektedir. Arabuluculuga (uzlagtirma) ceza muhakemesi siirecinin her
asamasinda basvurulabilmesi bu ilkelerden birisidir (Genel ilkeler, m.4). Dolayi-
styla sorusturma ve kovusturma evrelerinde erisilebilir olmasi gerekir. Ogretide
genisletici bir yorumla infaz asamasinda bile erisilebilir olmas1 gerektigi seklin-
deki bir yoruma da rastlamaktay1z?. Ceza muhakemesi siirecinin (at all stages
of the criminal justice process) olaganiistii kanun yollar1 siirecleri istisna olmak
lizere, hiikkmiin kesinlesmesi ile sona erdigi dikkate alindiginda; bu yoruma ka-
tilmak kanaatimizce miimkiin degildir. Ancak infaz siirecine iliskin bir hitkiim
bulunmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir?.

R (99) 19 sayili Tavsiye Kararinda; uzlastirma miizakerelerinin taraflarin
Ozgiir iradeleriyle riza gdstermeleri halinde gerceklestirilebilecegi ve bu rizanin
uzlastirma siireci esnasinda geri alinabilecegi genel ilkeler basligi altinda birinci
ilke olarak yer almaktadir. Onaric1 adaletin bir uygulamasi olmasi miinasebetiyle
taraflarin uzlastirma siirecine katilmalarinin goniillii olmas1 gerekir. Taraflarin
siirecin ceza sorusturmasi/kovusturmasi bakimindan olasi sonuglari konusunda
tam olarak bilgilendirilmesi ve bu bilgilendirme ¢ercevesinde riza gdstermek
suretiyle katilmalar1 gerekmektedir?®. Ne magdur ne de failin onarici adalet sii-
recine ve siirecin sonuglarini kabul etmeye zorlanmamas: veya adil olmayan bi-
¢imde ikna edilmemesi®, uzlagmalar1 ya da uzlagsmamalari konusunda bir baski
ve yonlendirme yapilmamasi gerekmektedir®.

% Nuri Berkay Ozgeng, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlasma (1 bs Legal Yaynevi 2015)
198-200.

Willemsens (n 21) 33. Degirmenci, burada hiikmiin infaz agamasina iliskin bir agiklamaya yer
verilmedigini, bunun bir eksiklik olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir (Degirmenci (n
1) 99-100).

Degirmenci (n 1) 99.

2 (Ozbek (n 4) 1285; Willemsens (n 21) 32.

2 Onarict Adalet Programlart El Kitabt (n 11) 34.
30

26

27

Degirmenci (n 1) 141; Olgun Degirmenci, “Uzlagtirmact Segimi, Temel ve Etik Tlkeleri ve Uzlagtirmaci
Egitimi”, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabi, (Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi 2021)
147; Olgun Degirmenci, “Uygulamacinin On Sorusu Isiginda Uzlastirma”, (2019) 14 (151) Terazi
Hukuk Dergisi, 667,668.
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Ikinci genel ilke ise; calismamizin asil konusunu olusturan miizakerelerin,
tartismalarin (discussions) gizli olmas1 gerektigidir. Uzlastirma siirecindeki go-
riismeler, taraflar aksine bir karar almadik¢a gizlidir (m.2). Miizakerelerin giz-
liligi, diyalog esasina dayali uzlastirma siirecinin en hayati noktasi, bir anlamda
Asil topugudurs*.

Tavsiye Kararinda gizlilik ile ilgili iki ayr1 istisnaya rastlamaktayiz. {1k olarak
Kararin 2. maddesinde belirtildigi iizere taraflar gizlilik ilkesini kaldiracak sekilde
aralarinda anlasabilecektir. Bu durumda karsilikli anlagsmanin kapsami gergeve-
sinde taraflarca miizakere igeriginin aciklanmasi s6z konusu olabilecektir. Diger
bir istisna olarak ise, uzlastirma goriismeleri esnasinda yakin bir zamanda islen-
me ihtimali bulunan bir su¢ hakkinda edinilen bilginin uzlastirmaci tarafindan
yetkili mercilere bildirilmesi yiikiimliiligt bulunmaktadir (m.30).

Konumuzun kapsamu itibariyle s6z konusu Tavsiye Kararinin tiim maddelerine
deginmek miimkiin olmamakla birlikte; Tavsiye Karar1 bir biitiin halinde deger-
lendirildiginde, genel ilkelerin somut bir sekilde ifade edilmis olmasi 6nemlidir.
Ayrica sadece uzlagtirma siirecindeki gozetilmesi gereken ilkeler ile yetinmeyip,
siiregte yer alacak uzlagtirmacilarin nitelik ve egitimleri gibi siirecin 6zerk yii-
riitiilmesi bakimindan 6nem arz eden hususlara da deginilmis olmasi, rehber bir
Karar olmasi bakimindan dikkate degerdir2.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 03.10.2018 tarihli Rec (2018) 8 sayili
Tavsiye Kararinda ise®*; R (99) 19 sayili Tavsiye Kararindan farkli olarak ceza
uyusmazliklarinda sadece uzlastirma degil, onarict adalet uygulamalarina ilis-
kin temel ilkeler diizenlenmistir. Tavsiye Kararinin Dibacesinde onarici adalet;
“esnek, duyarl, katilimci ve sorun ¢é6zme” odakli bir siire¢ olarak nitelendirilmis,
onarict adalet uygulamalarinin geleneksel ceza muhakemesini tamamlayici veya
alternatif olarak kullanilabilecegine vurgu yapilmistir. Ayrica siire¢ sayesinde
magdurlarin seslerini daha fazla duyurma imkanina sahip olmasinin adalet sii-
recinde telafi ve memnuniyete ulagmasina; fail bakimindan da topluma yeniden
uyumunu gelistirecek sekilde sorumluluk duygusunun geligsmesine katki suna-
cag ifade edilmektedir.

31 Degirmenci (n 1) 145; Degirmenci, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabr, (n 30) 150. Reimund,

gizliligi fail-magdur uzlasmasimnin kritik bileseni olarak nitelendirmektedir. Zira gizlilik korumasi
olmadan fail ve magdur arasinda anlamli bir tartismanin olmasit miimkiin degildir (Reimund (n 2)
4006).

S6z konusu Tavsiye Kararina iliskin ayrintili degerlendirmeler i¢in Degirmenci (n 1) 99-100.
Onarict adaletin genel esaslarina Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 2002
yilinda kabul edilen “Ceza Meselelerinde Onarict Adalet Programlarmin Kullanilmasina liskin
Temel ilkeler” bashg1 altinda yer verildigi goriilmektedir. Onarict Adalet Programlar: El Kitabi
(n 11) 33 vd; Ozbek (n 4) 128-1286.

Kararin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. <https://rm.coe.int/bakanlar-komitesi-tavsiye-karar-2018-
/1680a72¢58. Orijinal metin i¢in bkz. <https://rm.coe.int/recommendation-cm-rec-2018-8-of-the-
committee-of-ministers/1680a72¢59 (erisim tarihi: 10.10.2024)

32

33
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S6z konusu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Rec (2018) 8 sayili Kara-
rinda; “onarict adaletin temel ilkeleri” bagligi altinda onarici adalet uygulama-
larinda gozetilmesi gereken ilkeler yer almaktadir. Onarici adalet uygulamalari-
nin “goniilliiliik, miizakereye ve saygiya dayal diyalog, katilan herkesin ihtiyag
ve menfaatlerine esit sekilde 6nem verme, usulde adalet” gibi bir¢ok ilkeye yer
verilmigtir (m. 13 ve devami maddeler).

S6z konusu Tavsiye Karari’nda; diger 6nemli ilkelerin yani sira ¢alismamizin
konusunu teskil eden “gériismelerin gizliligi” ilkesine de atif yapilmaktadir. Onarici
adalet kapsamindaki goriismelerin gizli bigcimde uygulanmasi ve goriismede ifade
edilen sdzlerin gizli kalmasi gerekir. Ilgili taraflarin uzlastig1 durumlar haricinde
goriismelerde edinilen bilgilerin kullanilmast miimkiin degildir (m. 17). Tavsiye
Kararmin diger bir maddesinde de (m.53); onarici adalet uygulamasinda gorevli
olan kolaylastiricilarin (the facilitator) ilgili makamlara bilgi verirken taraflar
arasinda konusulanlarin igerigi ve taraflarin davranislari hakkinda herhangi bir
goriis bildirmemesi gerektigine isaret edilmektedir. Onarici adalet uygulamalari
esnasinda ortaya ¢ikan, yakinda islenebilecek veya ciddi nitelikli su¢lar hakkin-
da kolaylastirici bakimindan yetkili makamlara bilgi verilmesi yiikiimliiliigiine
isaret edilmekte, ancak bu ylikiimliiliik nedeniyle de olsa gizlilik ilkesinin ihlal
edilmemesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (m. 53 ve m. 49).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin onarici adalet ve onarici adaletin bir
uygulamasi olan uzlagtirma konusundaki tavsiye kararlari, uluslararasi standart-
lar1 ve ilkeleri somut olarak belirleme bakimindan énemlidir. Bu tavsiye karar-
lar1; Tiirk Ceza Muhakemesi hukukunda yapilan diizenlemelere rehber olmasi
nedeniyle de Tiirk Hukuku bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Tiirk Ceza
Muhakemesinde mevcut uzlastirma diizenlemelerinin esasen Avrupa Konseyi’nin
ilgili tavsiye kararlariyla biiyilik 6l¢lide uyumlu olmasi** da bu ilkelerin dikkate
alindiginin bir gdstergesi niteligindedir.

II. TURK CEZA VE CEZA MUHAKEMESIi HUKUKUNDA
UZLASTIRMA KURUMU VE MUZAKERE SURECI

A. Tarihsel Siire¢ ve 7531 sayilh Kanunla Yapilan Degisiklikler

Uzlastirma kurumuna tarihsel perspektif agisindan bakildiginda; bu kuruma
iliskin ilk uygulamalarin Osmanli Hukukunda bulundugu anlasilmaktadir. Os-
manli Hukukunda fail-magdur uzlastirmasinin (sulh) temelleri Kur’an’a dayan-
maktadir. Kur’an’da “iki Miisliiman toplulugun ¢atismasi halinde, ¢atismanin
tarafi olmayanlara, bu gruplarin baristirilmasi ve uzlastiriimast” emredilmistir
(Hucurat suresi 49/10). Nisa suresinde de; “Miisliimanlarin arasini bulmanin bir

3 Dursun (n 16) 60, 63.
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gorev oldugu belirtilmis, sulhun mutlak manada iyi bir ¢éziim yolu olduguna”
isaret edilmistir (Nisa suresi 4/128)%.

Osmanli Ceza Hukukunda hirsizlik gibi belirli sug tipleri bakimindan uzlas-
tirma hiikiimleri uygulanabilmekteydi. Uzlagsma kapsamindaki suglarin ¢ogunlu-
gu uzlagma ile sonuglanmaktaydi. Bu suc¢lar agirlikli olarak kisi haklarinin ihlal
edildigi suclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlete karsi islenen suglarda ise
resen takip yapilmakta, uzlastirma hiikiimleri uygulanmamaktaydi®.

Yakin tarihe bakildiginda ise; Donmezer Tasaris1 olarak adlandirilan TCK ve
2001 tarihli CMK tasarilarinda da uzlastirmaya iligkin hiikiimlere yer verilmis
oldugu goriilmektedir. Dénmezer Tasarisinda uzlastirma, sadece sikayete bagh
suclar acisindan ongoriilmiistii. Uzlagtirmaya iligkin usul kurallar1 ise CMK Ta-
sarisinda diizenlenmisti. Ancak bu tasarilar yasalasmamistir. Kisa bir siire sonra
2003 tarihli TCK Tasarisinda da uzlastirma kurumuna iligkin hiikiimlere yer ve-
rilmis, ancak bu Tasarinin da yasalasmamasi tizerine uzlastirma hiikiimlerinin
yirirliige girmesi miimkiin olmamistir®’.

Tiirk Ceza Muhakemesinde uzlagtirma kurumunun uygulanma usul ve esasla-
r1, yukarida bahsedilen Tavsiye Kararlar1 dikkate alinarak ilk olarak 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da 5395
say1l1 Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenmistir®. {lgili kanunlarda 2016 yilinda
yapilan degisiklik ve ilavelerle Cumhuriyet Bagsavciliklari nezdinde uzlastirma
biirolarinin kurulmasi ve uzlagtirmacilarin secimleri ve egitimleri gibi hususlarin
diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Nihayetinde 2017 yilinda ¢ikartilan yeni Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi®® ile de uzlastirmanin daha kurumsal
ve Ozerk bir yapiya kavustugunu sdyleyebiliriz*.

Uzlastirmaya iliskin diizenlemeler dikkate alindiginda; 17.10.2019 tarihinde
ylriirlige giren 7188 sayili Kanun ile bazi su¢larin uzlastirma kapsamina alin-
mak suretiyle uzlastirma kurumunun uygulanma alaninin genisletildigi anlagil-

3 Mustafa Aver, “Osmanli Ceza Muhakemesinde Sulh (Uzlastirma)”, (2017) 25 (1) Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23, 24.

Osmanli Ceza Hukukunda sulh (uzlastirma) kurumunun uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Aver (n 35) 11 vd.

Tasarilardaki diizenlemeler i¢in ayrintili bilgi igin bkz. Akbulut/Aksan (n 2) 21; Degirmenci (n 1)
123, 124.

38 Akbulut/Aksan (n 2) 21.
39

36

37

Bundan sonra kisaca Uzlastirma Y 6netmeligi olarak ifade edilecektir.

40 Benzer agiklamalar igin bkz. Dursun (n 16) 59. Adalet Bakanlig1 Alternatif Coziimler Daire

Baskanliginin ve Cumhuriyet Bagsavciliklarinin nezdinde uzlagtirma biirolarinin kurulmasi 6gretide
uzlastirma siirecinin resmilestirilmesi olarak da nitelendirilmektedir. Siirecin kamusallagtiriimasina
onarici adalet anlayis1 bakimindan getirilen elestiriler i¢in bkz. (Muammer Ketizmen, Cezalandirici
Adaletten Onarici Adalete; Tiirk Ceza Hukukunda Uzlagtirma, (1. bs Adalet Yaymevi 2022) 107-
108).

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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maktadir. Ayrica uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar* ya da asagida ayrintisi izah
edilecegi lizere Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 Tarihli ve E: 2023/43, K:
2023/141 Sayili Iptal Karar1 dikkate alinmak suretiyle bazi1 degisliklere gidildi-
g1 anlasilmaktadir. Bunlara ilaveten yine 7188 sayili Kanun ile, uzlastirma i¢in
Ongoriilen yasal siire uzatilmak suretiyle uzlastirmanin uygulanmasini kolaylas-
tirier degisikliklere gidilmigtir®.

Uzlastirma kurumuna iliskin son olarak da; TBMM Genel Kurulu tarafindan
7.11.2024 tarihinde kabul edilen ve 14.11.2024 tarihinde Resmi Gazetede ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirlige giren 7531 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun” ile bazi degisiklikler yapilmistir®.

S6z konusu degisiklikler kapsaminda; hakaret sugunun magduru muhatap alan
sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle iglenmesi hali (TCK m. 125/2) uzlagtirma
kapsamindan ¢ikarilmistir.

Diger bir degisiklik ise; uzlastirmacilarin niteliklerine iliskindir. Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 253/24. maddesinde “avukatlarin veya hukuk ogrenimi
gormiis kisilerin” ibaresinde, “hukuk fakiiltesi mezunlarinin” seklinde degisik-
lik yapilmak suretiyle uzlagtirmacilarin artik sadece hukuk fakiiltesi mezunlari
arasindan sec¢ilebilmesine imkan taninmaktadir®. Ayn1 kanun degisikligine ilis-
kin gecici 7. madde ile; uzlastirmacilarin niteligine iliskin bu hitkmiin yiirtirliige
girdigi tarihten dnce uzlastirmaci yazili sinavinda basarili olanlar hakkinda uy-
gulanmayacagi hiikmii ile 6nceki uzlastirmacilarin statiileri miiktesep hak kap-

41 Uzlagtirmaya tabi bir sugun, uzlastirma kapsamina girmeyen bir sugla birlikte islenmesi halinde

uzlagma hiikiimlerinin uygulanmamasi (5919 sayili Kanun’un 8. maddesi ile degisik CMK m. 253/3)
seklinde bir diizenleme getirilmis, ancak uygulamada ortaya ¢ikan farkl igtihatlar nedeniyle 7188
sayili Kanun’un 20. maddesi ile de bu fikraya “ayni magdura karsi” ifadesi eklenmistir Degisiklik
hakkinda ayrimtil1 bilgi icin Degirmenci (n 1) 128 vd.

427188 sayili Kanun ile uzlagtirma biirosuna uzlastirma siiresinin en gok yirmi giin ifadesi degistirilerek

“iki defa yirmi giine kadar” uzatilma yetkisi verilmistir (CMK m. 253/12).

4 Sz konusu “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” metni i¢in bkz. 14.11.2024
tarih ve 32722 sayili Resmi Gazete.

4 Kanundaki “Hukuk 6grenimi gdérmiis” ibaresi; Yonetmeligin 15. maddesi ile, hukuk fakiiltesi

mezunlarinin yani sira programlarinda hukuk ya da hukuk bilgisine yeterince yer veren siyasal
bilgiler, idari bilimler, iktisat, maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapanlar seklinde
acikliga kavusturulmustu. 2019 yili degisikligi ile Polis Akademisinde egitim gormiis olanlar
da kapsama dahil edilmisti. Danistay 10. Dairesince Yonetmeligin ilgili maddesinin Kanuna
aykir1 oldugu itirazi tizerine 2011 yilinda yapilan incelemede; hukuk 6grenimi gormiis ifadesinin
Yo6netmelikteki sekliyle kaleme almmasinda bir hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.
Ayni kararda kars1 oy yazisinda ise; hukuk 6grenimi gérmiis olmanin “hukuk alaninda lisans veya
lisansiistli 6grenim gormiis olmak” olarak anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu davada
yapilan savunmada; Kanundaki ifadenin “sadece hukuk fakiilteleri mezunlar1” olarak yorumlanmasi
ve dolayisiyla diger fakiilte mezunlarinin uzlagtirmaci olmalarina imkan verilmemesi halinde
“uzlastirmaci bulunmasinda zorluk yasanacag1” seklinde bir gerekgeye yer verildigi goriilmektedir.
Hukuk fakiiltelerinden mezun olanlarin sayilar1 dikkate alindiginda bu gerekgeye itibar etmenin
miimkiin olmadig1 diisiincesindeyiz. Karar metni i¢in bkz. D 10 D, E 2007/6843 K 2011/2365 T
20.06.2011 (legalbank).
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saminda korunmustur. Dolayisiyla dnceki uzlagtirmacilar ile 14.11.2024 tarihi
itibariyle uzlagtirma yazili sinavinda basar1 olan adaylar bakimindan bu hiikiim
uygulanmayacaktir.

Uzlagmaya iligkin ayn1 Kanunda yapilan degisikliklerden bir digeri ise; Ana-
yasa Mahkemesinin 26/7/2023 Tarihli ve E: 2023/43, K: 2023/141 Sayili Karar1
ile bu fikrada yer alan “Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢
nedeniyle tazminat davast agitlamaz, ... ” ibaresinin iptal edilmis olmasi nedeniyle
getirilen diizenlemedir. Anayasa Mahkemesinin iptal karart; “uzlasma goriisme-
leri esnasinda ongoriilmesi miimkiin olmayan zararlara iliskin acilacak davalar
yoniinden herhangi bir ayrim yapilmaksizin uzlagmanin saglanmasi durumunda
tazminat davast agilamayacagim diizenleyen kuralla ilgililere katlanamayacak-
lart bir kiilfet yiiklenmis oldugu” gerekgesine dayanmaktadir. Zira yarginin is
yikiiniin azaltilmas1 amaciyla mahkemeye erigim hakkina getirilen bu sinirlama
ile olciliiliik ilkesinin ihlal edildigi ifade edilmektedir®. 7531 sayili Kanunla
degisik CMK’nin 253. maddesinin on dokuzuncu fikrasinin besinci climlesinin
basina “Uzlasmanin saglanmasi halinde, uzlagma aninda tespit edilemeyen veya
uzlasmadan sonra ortaya ¢ikan zararlar harig, sorusturma konusu sug nedeniyle
tazminat davasi agilamaz, ” ibaresi eklenmistir. Diizenleme ile Anayasa Mahke-
mesinin iptal karar1 dogrultusunda uzlagsma aninda tespit edilemeyen ve sonra-
dan ortaya ¢ikan zararlar ile o esnada bilenen ve 6ngoriilen zararlar arasinda bir
ayrim yapilmigtir. Bu diizenleme kapsaminda “uzlasma aninda tespit edilemeyen
va da sonradan ortaya ¢ikan zararlar “bakimindan tazminat davasi agma hakki
taninarak mahkemeye erisim hakki saglanmigtir.

4 AYM E 2023/43, K 2023/141 T 26/7/2023 sayili Karar igin bkz. <https:/normkararlarbilgibankasi.

anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-141-nrm.pdf> (erisim tarihi: 17.11.2024)

Bu diizenleme g¢ergevesinde sorusturma konusu sug nedeniyle uzlagsma esnasinda tespit edilmis
olan zararlar bakimindan tazminat davasi agilamayacaktir. Uzlagtirma siirecinde uzlagtirmacinin
taraflar1 aydinlatma yiikiimliiligii kapsaminda ileride hukuki sorumluluk dogurabilecek bir hitkiim
niteligindedir. Dolayistyla uzlastirmacinin uzlastirmanin hukuki sonuglarindan birisi olarak mutlaka
bu hiikme agiklamalarinda yer vermesi gerekir. Yargitay’in yerlesik igtihatlar da ayn1 yondedir.
“...Anilan diizenlemelere gore uzlasmanin saglanmasi halinde davacinin sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agma hakki ortadan kalkar. Uz/asma tutanagi da ilam mahiyetinde
olacagindan aksinin ayni kuvvetteki belge ile ispatlanmasi gerekir.

...Somut olayda; 24.04.2017 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda davacinin yaralandigy, ...
Cumhuriyet Bagsavciliginin ...sorusturma numarali dosyasinda, davacinin davali arag siiriiciisii
ile CMK’nin 253 iincli maddesi kapsaminda uzlasildigi, kazadaki yaralanma nedeniyle taraflarin
uzlastiklarina dair uzlagma tutanagi diizenlendigi, ...Cumhuriyet Bagsavciligimin ... giin, ...
sorusturma ...karar sayil karari ile arag siiriiciisii hakkinda uz/agma nedeniyle kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigi anlasilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle uz/agma tutanaginin ilam mahiyetinde oldugu ve tutanagmin
aksinin de ayni kuvvetteki delillerle ispat edilemediginin anlasilmasina gore sorusturma konusu
su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamayacaginin kabulii ile davacinin tazminat talebinin tiimden
reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekgeyle talebin kismen kabuliine karar verilmesi
dogru olmamustir” (Y 4 HD, E 2023/4525 K 2023/10230 T 4.10.2023) (legalbank) . Ayn1 yonde Y
17 HD, E 2016/13482 K 2019/3613 T 26.3.2019 (legalbank).
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Ayni kanun kapsaminda yapilan son degisiklik ise; mahkeme evresinde yapilan
uzlastirmada edimin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arz etmesi halinde “durma” karar1 verilmesine iliskindir. Durma karar1 verilmesi
halinde; durma siiresince zamanagimi islemeyecek, uzlagsmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkemece yargilamaya kaldig1 yerden devam olunacaktir.

7531 sayilt Kanun degisikligi dncesi durma karari yerine CMK’nin 231.
maddesindeki kosullar aranmaksizin “hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
karart” verilmekteydi¥’. Bu diizenleme ¢er¢evesinde edimin yerine getirilmeme-
si halinde mahkimiyet hitkmii agiklanmakta, yerine getirilmesi durumunda ise
diisme karar1 verilmekte idi. Miilga diizenleme incelendiginde; CMK’nin 231.
maddesindeki kosullar aranmaksizin hiikmiin a¢iklanmasi karar1 verilmesi bazi
bakimlardan sorunlu bir uygulama idi. Zira bu durumda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi i¢in gerekli olan kosullar aranmadigindan, iddia konusu sugtan
mahkimiyet hitkmii i¢in gerekli olan, isnat edilen suga iliskin fiilin hiir tiirlii
siipheden uzak bir sekilde ortaya konmasina, hatta delillerin tartisilmasina bile
gerek bulunmamaktadir. Zira mahkeme evresinde uzlastirma siirecinde, delille-
rin degerlendirilmesinden bagimsiz olarak, uzlastirma kosullarinin bulunmas:
halinde, taraflarin uzlagma talepleri ile edimin yerine getirilmesi ileri tarihe bi-
rakilarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina hitkmedilmekteydi.

Hiitkmiin agiklanmas1 geri birakilmasi kararinin verilmesinden sonra edimin
yerine getirilmemesi halinde mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasina karar veril-
mesi 6gretide hakli olarak elestirilmekteydi. Zira bu asamada uzlagtirma karari
verilmeden once delillerin tartisilmasi, noksan sorusturma mevcut ise eksiklik-
lerin giderilebilmesi imkani bulunmamaktadir. Kaldi ki kovusturma evresinde
heniiz durusma hazirlig1 asamasinda bile uzlagtirma karar1 verilmesi miimkiin
olup, sonug ¢ikarma evresine gelinmeden, hatta yargilama yapilmadan hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmekteydi. Oysa hikkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi i¢in su¢un islendiginin her tiirli
siipheden uzak bir sekilde ispat edilmis olmas1 gerekir. Ancak uygulamada kovus-
turma asamasinda uzlagsmanin gergeklesmesi, ancak edimin yerine getirilmemesi
halinde yargilama yapilmadan, failin sucu isledigi ispat edilmeden mahkimiyet
hiikmii agiklanmaktadir. Diger taraftan sonug ¢ikarma evresine gelinmeden uz-
lasma karar1 verilmesi halinde, ortada bir hiikiim bulunmadigindan hangi hitkmiin

47« .(4) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin

yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, Kanunun 231 inci maddesinin on birinci
fikrasindaki sartlar aranmaksizin hitkiim agiklanwr. .. 5271 sayili CMK’nin 254/2. maddesi uyarinca
uzlagma sonucunda edimin yerine getirilmesinin takside baglanmasi nedeniyle sanik hakkinda,
ayni kanunun 23 1. maddesindeki sartlar aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde diisme karar1 verilmesi nedeniyle kanun yararina bozma
istemi yerinde goriildiigiinden...(Y 15 CD, E 2018/4183 K 2018/5380 T 10.09.2018 (legalbank).
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aciklanacagi da belirsizdir ve uygulamada sorun yaratmaya elverislidir®. Failin
yargilama yapilmaksizin mahkimiyet hitkmii ile karsilagsmasina neden olan bu
durum, “masumiyet karinesi, hak arama hiirriyeti ve davasiz yargilama olmaz”
ilkeleriyle ¢elismektedir®. Ogretide bu sakincalara isaret edilerek hiikmiin ag1k-
lanmasinin geri birakilmasi karar1 yerine durma karar1 verilmesi gerektigine

vurgu yapilmakta idi*.

Diger bir goriis ise; edimin yerine getirilmemesi halinde hitkmiin a¢iklanmasi
karar1 yerine “yargilamaya devam edilir ” ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde
olacagi seklindedir®*. Aslinda sorun, bu durumda verilen kararin teknik anlamda
bir hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 olmamasindandir. Bu nedenle
edimin yerine getirilmemesi nedeniyle mahkiimiyet hiitkmiiniin agiklanmas1 ha-
linde, daha 6nce kosullardan bagimsiz hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
verilmis olmasi dolayisiyla sorun dogurabilecek bir diizenleme idi. 7531 sayili
Kanunla bu yonde yapilan diizenlemenin yukarida belirtilen gerekgeler dikkate
alindiginda yerinde oldugunu degerlendirmekteyiz.

Calismamizin konusunu uzlastirma siirecinin onarici adalet anlayis1 bakimin-
dan en 6nemli evresi olan, taraflarin katilimini1 6ngéren miizakere ve miizakere-
nin gizliligi ilkesi olusturmaktadir. Miizakerenin gizliligi ilkesini; diizenlemeler
cercevesinde, kapsam ve istisnalar itibariyle tartismaya calisacagiz.

B. Uzlastirma Siireci ve Bu Siirecin En Onemli Evresi: Miizakere

Uzlastirma siireci, tarafsizlik, goniilliilik ve gizlilik gibi ilkeler ¢er¢evesinde
yiriitiilen iletisim temelli bir ¢6ziim yontemidir. Kolaylastirici olarak nitelendi-
rilen bir uzlastirmaci vasitasiyla tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmesi gereken siirecte,
onarici adaletin bir geregi olarak magdurun zararini ve failden yerine getirilme-
sini istedigi edim/edimleri seslendirmesine imkan taninmaktadir. Diger taraftan
da failin isledigi fiilin sorumlulugunu iistlenmesini miimkiin kilmaktadir. Failin
magdura verdigi zararin mahcubiyetini hissetmesi, failin topluma uyumunu sag-
lama ve belki de bir daha sug islemekten kaginmasinda tesvik edici olabilecektir.

Onarici adalet ilkelerine uygun yiiriitiilen bir siiregte magdur, faile ne hisset-
tigini anlatma firsat1 bulur. Bu sayede magdurun failden intikam alma duygusu

8 Yaprak Ontan, “Kovusturma Evresinde Uzlagsmanin Sonucu Olarak Hiikmiin A¢iklanmasmim Geri

Birakilmasi1 Karar1 Verilmesinin Yerindeligi «, (2018) 9 (1) Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 68.
4 Zekiye Ozen Inci, “Uzlagtirma Kurumu Mahk{imiyet Karar1 Verilmesine Alternatif midir? Anayasa
Mahkemesinin 13.02. 2019 tarih ve 2018/101 ve 2019/3 say1ili Karar1 Hakkinda Diisiinceler”, (2019)
14 (156) Terazi Hukuk Dergisi 1627,1628.

Zekiye Ozen Inci/M. Sevgi Sakarya, “6763 sayili Kanun Degisikligi Sonrasinda Uzlagtirma
Uygulamalarma iliskin Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, (2018) 13 (141) Terazi Hukuk Dergisi
109, 110, Degirmenci (n 1) 315, 316.

1 Akbulut/Aksan (n 2) 155.

50

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)

145



146

Uzlastirma Kurumunun Asil Topudu: Mizakerelerin Gizliligi ilkesi

Doc. Dr. Ali Tanju SARIGUL
LT E

azalir ve magduru oldugu olay nedeniyle yasadig1 travmay1 daha kolay atlatmasi
saglanir ve zararinin kisa siirede giderilebilmesi nedeniyle adalete duyulan giiven
duygusu artar. Fail bakimindan ise; eylem nedeniyle magdurda yarattig1 etkiyi gor-
mesi belki de pisman olmasini saglayacaktir. Fail ile magdurun uzlagmas: ileriye
dontik husumet duygularinin azalmasinmi saglayacaktir. Toplum bakimindan da;
onarici adalet siirecinin magdur ve failin topluma entegrasyonuna ve dolayisiyla
toplumsal uzlasmaya katki sunmasi uzlastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Uzlastirma siirecinin yukarida belirttigimiz olumlu yansimalarinin tezahiiri,
kuskusuz taraflarin bir araya geldigi bir miizakere siireci ile miimkiin olmaktadir.
Taraflarin miizakereye bizzat katiliminin saglanmasi uzlagmanin gergek amacina
ulagmasi i¢in dnem tagimakla birlikte?, miizakerenin taraflarin yiiz yiize birlikte
katilimiyla gergeklesmesi ¢esitli sebepler ile miimkiin olmayabilir®:. Zira Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Y Onetmeligi; “miizakerelerin taraflarla birlikte veya
ayrt ayri gergeklestirilecek toplantilaria yiiriitiilebilecegi” seklinde bir diizenleme
icermektedir (m. 31/3). Dolayisiyla onarici adalet anlayisi bakimindan ¢ekince-
miz bulunmakla birlikte, taraflarla ayr1 ayr1 goriisiilmesinde mevzuat itibariyle
de bir engel bulunmamaktadir. Ancak bdyle bir durumda, yani siirecin taraflarla
ayr1 ayri gerceklestirilecek miizakereler yoluyla ger¢eklestirilmesi halinde bile
en azindan her iki tarafin talep ve ihtiyaglarini bir kolaylastirici vasitasi ile bil-
direbilme imkani sunulmasi ve goniillii olarak katildiklar: siirecte kendi iradele-
ri ile bir karar vermelerinin saglanmasin1 miimkiin kilmasi, miizakere siirecinin
Onemini ortaya koymaktadir. Miizakere sayesinde magdur, magduriyetinin gi-
derilmesi talebini kars1 tarafa iletebilmekte, bu sayede magdur ile fail arasinda
bir anlagma zemini yaratilmasi, olumlu ya da olumsuz bir sonuca ulasilabilmesi
miimkiin olabilmektedir®. Tiim bu yo6nleriyle miizakerelerin, onarma siirecinin
merkezini olusturdugunu sdyleyebiliriz®.

Uzlasma miizakereleri, siirecin en 6nemli asamasidir. Zira uzlastirmaci tara-
findan miizakerelerin iyi yonetilememesi siirecin olumsuz neticelenmesine neden
olabilir®®*. CMK’da uzlagsmanin hedeflerine ulasilabilmesi bakimindan miizakere-
nin nasil yiiriitiilecegi ve nasil bir miizakere yontemi izlenecegine dair bir husus

2 Ozbek (n 4) 1414. Ozbek, uzlagsma bakimindan en uygun yontemin, miizakerelerin taraflarin

huzurunda miistereken yiiriitiilmesi oldugunu vurgulamaktadir (Ozbek (n 4) 1419).

% Uzlagtirma siirecinde miizakerelerin esasen yiiz yiize yapilmasi bu amaglara ulagma bakimindan

onemlidir. Zira bu sayede magdur ve failin diyalog kurmak suretiyle birbirlerini dinlemeleri,
onarict adalet yaklagiminin bir geregidir (Benzer mahiyette goriis i¢in bkz. Ketizmen (n 40) 182).
Ancak gesitli sebeplerle bu miimkiin olmayabilir. Ornek vermek gerekirse, taraflarin bir araya
gelmek istememesi ya da taraflar arasinda ¢ok derin bir husumet olmasi nedeniyle aralarinda s6zli
tartigmanin 6tesinde bir olayin yasanabilecek olmasi ihtimali gibi.

% Mustafa Ruhan Erdem/Ferda Eser/Pakize Pelin Ozsahinli, 100 soruda Uzlastirma, Uzlastirmacinin

El Kitabt (1. bs Secgkin Yaymevi 2017) 153.

% Ketizmen (n 40) 182.

56 Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 153.
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dikte edilmemistir. Miizakerenin yonetimi uzlastirmaciya ait olmakla birlikte>’,
izlenecek yontem konusunda belirleyici olan uzlagtirmaci ve taraflardir®.

Uzlagtirmacinin miizakere dncesinde sorusturma dosyasini inceleyerek, failin
ve magdurun dosyaya yansiyan kisilik 6zelliklerini dikkate almak suretiyle mii-
zakere sekli ve teknigini belirlemesi gerekmektedir®. Uzlastirmacinin gerektigi
takdirde birden fazla miizakere yapmasi miimkiindiir. Uzlagtirmaci gerek gor-
digi takdirde, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumhuriyet savcist ile de goriigebilir. Hatta Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya
uzlastirma miizakerelerinin kanuna uygun yliriitiilmesi amaciyla talimat verebilir
(Uzlastirma Y onetmeligi m. 31/2).

Cumbhuriyet savcisinin talimat verebilmesinin uzlastirmacinin 6zerkligi ve
Cumbhuriyet savcisina atfedilen gézlemci ya da denetgi sifatiyla ne derece bag-
dasabilecegi 6gretide tartisma konusudur®. Uzlastirma siirecinin olumsuz sonug-
lanmas1 ve uzlagsmanin ger¢eklesmemesi durumunda dosya tekrar Cumhuriyet
savcisinin Oniine geleceginden, tarafsizligini korumasi diisiincesiyle Cumhuriyet
savcisinin miimkiin oldugunca siirecin disinda kalmasinin daha iyi olacag: sek-
linde bir goriise de 6gretide yer verildigi gortilmektedir®. Uzlastirmacinin 6zerk
(bagimsiz) olmasi gerektigi konusunda bir kusku bulunmamaktadir. Burada Cum-
huriyet savcisinin uzlastirmaciya hitaben” taraflaria ayr: ayri goriis” ya da “once
magdurla gériis” gibi uzlagma siirecindeki yonteme iligskin degil, Yonetmelikte
acikca belirtilen “miizakerelerin kanuna uygun yiiriitiilmesi” amaciyla talimat
verebilecegi dikkate alindiginda, diizenleme daha iyi yorumlanabilecektir®2. Do-
layisiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan, denetim ve gézetim yetkisi kapsaminda
kanuna uygun olmayan teknik ya da islemler dolayisiyla miidahale edebilecegi
degerlendirildiginde, diizenlemede bir sorun olmadig diisiincesindeyiz.

Miizakereye hazirlik asamasinda yeterli ¢alismanin yapilmamasi, yanlis bir
miizakere yonteminin seg¢ilmesi siireci olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenle mii-
zakere Oncesinde uzlastirmacinin, uzlastirmanin temel ilkelerini, kendisinin taraf-
sizligini, uzlastirma siireci ve sonuglarini, uzlastirmaci ile taraflarin uzlagtirmadaki
islevlerini, gizlilik ylikiimliiliigiinii agiklamas: ve taraflarin siireci anlamalarini
saglamas1 gerekir (Uzlastirma Yonetmeligi m. 5/8). Zira taraflarin siirece iliskin
olarak, dogru ve seffaf bir bicimde bilgilendirilmeleri, siirece giiven duymala-
rin1 ve miizakere siirecine 0zellikle fikri bakimdan hazirlikli gelmelerini saglar.

57 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y 6netmeliginde uzlastirmac; “siipheli veya santk ile magdur

veya sugtan zarar goren arasindaki uzlagtirma miizakerelerini yoneten kigi” olarak tanimlanmistir
(m. 4).

8 Ketizmen (n 40) 183.

5 Ozbek (n 4) 1413.

60 Ketizmen (n 40) 184.

1 Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 155.
62 Akbulut/Aksan (n 2) 186.
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Miizakereye katilacaklarin belirlenmesi, miizakere dncesi bilgilendirilmeleri
ve miizakerenin uygun bir ortamda yapilmasi, miizakereden beklenen faydanin
saglanmasi bakimindan énemlidir. Uzlastirmanin genel ilkeleri olan tarafsizlik,
gonilliiliik ve gizlilik ilkelerinin miizakere siirecinde gozetilmesi ise uzlagtir-
manin hukuka uygun yiiriitiilmesi ve beklenen amaca ulasilabilmesi bakimindan
zorunludur.

1. Miizakere siirecinin o6zellikleri ve gizlilik ilkesinin 6nemi

a. Genel Olarak

Uzlastirma kurumunun diizenlendigi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253.
maddesinde ve Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Ydnetmeliginde, “miizakere”
kavramina yer verilmektedir. Miizakere, yukarida da belirttigimiz iizere uzlastirma
siirecinin en dnemli evresidir. Zira iletisim temelli bir alternatif ¢6ziim yontemi
olan uzlagtirmada miimkiin oldugu takdirde magdur ve fail arasinda iletigim bu
evrede saglanmaktadir.

Degirmenci, en dnemli siire¢ olan uzlastirma miizakerelerini; “uzlastirmaci
liderliginde ve taraflarin igtiraki ile yiiriitiilecek, failin eyleminin sosyal sonug-
larini algilamasi ve eylemin zararh etkilerini géniillii olarak ortadan kaldirma-
s1, magdur bakimindan sucun islenmesi ile olusan hukuki giivenlik hissinin ve
zararimin giderilmesine yonelik bir siirectir” seklinde tanimlamistir®®. Sigri ise
oncelikle bu siirecin zorluguna dikkat ¢ekmistir. Sigrz, miizakerenin uyusmaz-
1181 6nleme ve en aza indirmede en etkili metotlardan birisi oldugunu belirttik-
ten sonra miizakerelerde uzlagsma saglanmasinin ¢ok da kolay olmadigina vurgu
yapmaktadir. Zira miizakereye katilan taraflarin farkli hedefleri vardir ve kisisel
bakis agilari, statiler ve kiiltiirel farkliliklar ile miizakerenin ana aktorii olan in-
sanin karmagikligi da dikkate alindiginda miizakere siireci olduk¢a karmasik bir
yapiya sahiptir®.

Yukarida da ifade ettigimiz {izere; uzlastirma siirecinin onarici adalet anlayi-
s1 gergevesinde olumlu yansimalarinin ger¢ceklesmesi, ancak taraflarin bir araya
geldigi bir miizakere siireci ile miimkiin olmaktadir. Lakin gerek Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararlari, gerekse 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu ve Uzlastirma Yonetmeligindeki hiikiimler dikkate alindiginda;
miizakerelerin mutlaka taraflarin birlikte katilimiyla gerceklesmesi gerektigi
seklindeki bir diizenlemeye rastlamamaktayiz. Hatta Uzlastirma Y 6netmeliginde,
“miizakerelerin taraflarla birlikte ya da ayri ayri gergeklestirilecek toplantilarla
yiiriitiilebilecegi” belirtilmek suretiyle ayri ayr1 goriisiilmesine imkan tanindigi
anlagilmaktadir (m. 31/3).

63 Degirmenci (n 1) 269; Ketizmen (n 40) 183.
¢ Unsal Sigr, Miizakere, (1. bs Siyasal Kitabevi, 2018) 56, 58.
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Uygulamada da ¢ogunlukla taraflar ile ayr1 ayr1 uzlagtirma miizakere siire-
cinin yuritiildiigiine tanik olmaktayiz. Zira taraflar ve de 6zellikle magdurlar
olayin iizerinden belirli bir siire ge¢mis olsa da uzlagmak istemelerine ragmen
¢esitli saiklerle fail ile karsilagmay1 arzu etmeyebilmektedirler®. Kaldi ki ortak
miizakerelerde taraflar arasindaki husumet nedeniyle giivenlik problemleri ortaya
cikabilecek, taraflar arasindaki uyusmazligin daha da derinlesmesi s6z konusu
olabilecektir®. Taraflardan birinin digerinin yaninda rahat konugamayacak ya da
istediklerini sdyleyemeyecek olmasi da yine taraflarla ayr1 ayri toplanti yapilmasi
nedenleri arasinda sayilabilir®”. Uzlagtirmacinin magdurun kars1 yonde iradesine
ragmen ayn1 ortamda bir araya getirmek suretiyle miizakereye zorlamasi uzlas-
tirmanin temel ilkeleri ile bagdasmaz. Uzlastirmacinin, tarafsizlik ilkesinin bir
geregi olarak, taraflar {izerinde yonlendirici degil, uzlastirma siirecini kolaylag-
tiric1 bir rol istlenmesi gerekir®. Uzlastirmact siirecte kolaylastiric statiisiinde-
dir ve taraflarin iradesine aykiri olarak belirli bir yontemi dikte etmesi gérevinin
gerekleriyle de bagdagmayacaktir.

Uzlagtirma miizakerelerinin sayist ile ilgili de bir sinirlama bulunmamakta-
dir. Kanunda belirtilen siire zarfinda bitirilmek kaydiyla birden ¢ok miizakere
yapilmast miimkindiir®.

Uzlastirma miizakerelerinde karsilikl iletisimin saglanabilmesi i¢in belki de
en 6nemli husus Kanunda ve Uzlastirma Y 6netmeliginde diizenlenmek suretiyle
glivence altina alinan “miizakerelerin gizliligi” ilkesidir. Avrupa Konseyinin R
(99) 19 sayili Tavsiye Kararinda da “Arabuluculukta (uzlastirmada)™ yapilan
goriismeler gizlidir ve taraflarin anlagmast disinda sonradan kullanilamaz "
denilmek suretiyle gizlilik ilkesine vurgu yapilmistir (Genel Ilkeler, m. 2).

Gizlilik ilkesi ile ilgili iki temel sorun kanaatimizce; kimlerin gizlilik yiikiim-
liliigi altinda oldugu ve de gizlilik kapsaminda olan bilgi, belge ve konularin
neler oldugu hususu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gizlilik ilkesinin sonuglar1 da
iizerinde tartisilmasi gereken diger bir noktay1 olusturmaktadir.

6 Ferda Eser, “Uzlastirma Miizakerelerinin Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve Ceza Muhakemesinde

Uzlagtirma Y onetmeligi (CMUY) Kapsaminda Degerlendirilmesi”, (2023) 5 (1) Yasar Hukuk
Dergisi 90.

Degirmenci (n 1) 271.

57 Akbulut/Aksan (n 2) 185.

8 Ozbek (n 4) 1401.

8 Akbulut/Aksan (n 2) 186.

70

66

Tavsiye Kararinda gerek baglik gerekse ilkeler kisminda “mediation in penal matters” kavrami
kullanilmaktadir. Ingilizce orijinal kavram Tiirkceye “Ceza islerinde arabuluculuk” olarak cevrilebilir.
Biz terim birligi olmasi adina 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Uzlastirma Y dnetmeliginde
kullanilan “uzlagtirma” kavramini kullanmay tercih ettik.

1 Willemsens (n 21) 32; Ozgeng (n 25) 200.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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b. Miizakerede gizliligin kapsami ve sonuclari

aa. Kisiler ve zaman bakimindan

aaa. Genel olarak

Miizakerenin gizliligi ilkesinin ilk sartt miizakereye kimlerin katilabileceginin
acgikca ongoriilmis olmasidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda miiza-
kerelere katilabilecek kisiler sinirli sekilde sayilmak suretiyle belirtilmistir. Bu
diizenleme geregince “uzlastirma miizakerelerine stipheli, magdur, suctan zarar
goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir” (CMK m. 253/13; Uzlagtirma
Yonetmeligi m. 31).

Oncelikle; yaptig1 gérevin mahiyeti itibariyle kamu gérevlisi oldugu konusun-
da bir tereddiit olmayan uzlagtirmaci, uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalari,
kendisine aktarilan ya da bir sekilde 6grendigi olgular gizli tutmakla yikimlii
kilinmistir (Uzlagtirma Yonetmeligi m. 32). Uzlastirmacinin gorevi sebebiyle
kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korumasi uzlastirmanin temel il-
kelerinden biridir ve gorevinin de bir zorunlulugudur. Taraflardan birinin verdigi
gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu olmadik¢a
diger tarafa aciklayamaz (Uzlastirma Y onetmeligi m.5/7). Onarici adalet anlay1-
sinda taraflarin diyalog temelli bir goriisme gergeklestirebilmeleri icin miizake-
reler esnasinda soyledigi ya da sundugu bilgi ve belgelerin daha sonra aleyhinde
ileri siirlilemeyeceginden emin olmasi gerekir. Aksi takdirde uzlasma miizake-
relerinden uzlagsma yoniinde bir sonu¢ ¢ikmast miimkiin degildir. Bu nedenle
“miizakerelerin gizliligi” uzlastirma silirecinin temel ilkeleri arasinda sayilmistir.

Uzlastirmaci miizakerelere baglamadan dnce taraflara; uzlastirmanin temel
ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma siireci ve sonuglarini, uzlastirmaci
ile taraflarin uzlastirmadaki iglevlerini, gizlilik yiikiimliliigiinii agiklar ve onlarin
siireci anlamalarini saglar (Uzlastirma Yonetmeligi m.5/8). Gizlilik yikimliilii-
glinlin taraflara hak ve yiikiimliiliiklerin 6gretilmesi bakimindan miizakerenin
baslangicinda anlatilmasi gerekir. Yonetmeligin ilgili maddesinde (m. 32/2) “ta-
raflar, miidafi ve vekiller de birinci fikrada belirtilen gizlilik kuralina uymakla
yiikiimliidiir” diizenlemesine yer verilmistir. Gizlilik ylikiimliligi olan kisiler
sayilirken her ne kadar kanuni temsilciye yer verilmemis ise de; miizakereye ka-
tilmig olmasi halinde kanuni temsilci bakimindan da gizlilige uyma yiikimliligii
oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Gizliligi koruma yiikiimliligi sadece uzlastirma siireci ile sinirli degildir.
Uzlastirmacinin gorevi sona erdikten sonra da devam eder (Uzlastirma Y onet-
meligi m.5/7). Dolayisiyla uzlagtirmacinin meslek sirr1 niteligindeki bu bilgileri
herhangi bir saikle ifsa etmemesi gerekir. Dolayisiyla uzlastirmacinin yapmis
oldugu kamu gorevinin 6neminin bilincinde olmasi ve gorevi sona erdikten

72 Akbulut/Aksan (n 2) 55; Degirmenci (n 1) 149; Ketizmen (n 40) 195.
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sonra da bu bilgilerin sir olarak saklanmasi konusunda hassasiyet gostermesi
gerekir. 2024 yilinda yapilan 7531 sayili kanun degisikligi ile uzlastirmacilarin
sadece hukuk fakiiltelerinden mezun adaylar arasindan belirlenecek olmasi da
kanaatimizce bu anlamda olumlu bir degisikliktir. Zira gizlilik ilkesinin hukuki
dayanaginin ve sonug¢larinin éneminin uzlagtirmacilar tarafindan artik daha iyi
anlasilabilecegi ve yenileme egitimlerinde vurgulanmak suretiyle i¢sellestirile-
bilecegi diigiincesindeyiz.

Miizakerelerin gizliligi ilkesinin onarici adalet anlayisinin gerceklesmesi
bakimindan olmasi gereken sonucu, bu siirecte ortaya konan bilgi ve belgeler
bakimindan delil yasagi ilkesinin getirilmesidir. Zira uzlagtirmada miizakereye
katilan kisilerin agiklamalar1 gizlidir ve bunun bir sonucu olarak uzlastirma sii-
recinde yapilan agiklamalarin herhangi bir sorusturma, kovusturma ya da davada
delil olarak kullanilabilmesi miimkiin degildir. Y6netmelikte ayrica miizakereye
katilan kisilerin bu bilgilere iligskin olarak taniklik yapamayacagi agik¢a diizen-
lenmistir (Uzlastirma Yonetmeligi m.32/3). Yonetmelik, miizakereye katilan
kisilere sadece uzlastirma siirecinde 6grendikleri bilgiler bakimindan taniklik
yasag1 getirmektedir’®. Dolayistyla aksi ile kanittan hareketle; miizakerelere ka-
tilan kisilerin daha dnceden bilgi ve gorgii sahibi oldugu konu hakkinda taniklik
yapmasina bir engel bulunmadigi sonucuna varilabiliriz.

Miizakerede ac¢iklanan hususlara iliskin konu ve miizakereye katilan kisiler
bakimindan delil yasagi niteligindeki bu 6nemli diizenlemenin kanaatimizce Y 6-
netmelik yaninda mutlaka Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmesi gerek-
lidir. Ayrica Kanun’da meslekleri ya da siirekli ugrasilari nedeniyle tanikliktan
¢ekinebilecekler arasina uzlastirmacilarin dahil edilmesinin tereddiitleri ortadan
kaldirmas1 bakimindan diisiiniilebilecegi kanaatindeyiz™.

Uzlastirmacinin uymasi gereken etik ilkeler arasinda; “uzlastirmaci soz konusu
dosya ile ilgili daha sonra miidafi ya da vekil olarak gérev yapamaz” (Y dnet-
melik, m. 6, 1.f) diizenlemesine yer verilmistir. Gorevini tarafsiz bir sekilde ve
her iki tarafa esit mesafede yerine getirmesi gereken uzlastirmacinin daha sonra
bir tarafin miidafi ya da vekilligini yapmis olmasi tarafsizlik goriinimiine golge
diistirecektir. Uzlastirma tarafindan siireg fiilen tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmiis
olsa bile ayni olayla ilgili bagka bir statiide gorev yapmasi etik kurallarina ay-
kirilik teskil edecektir. Bu baglamda; uzlastirma konusu sugla ilgili sugun 6zel
hukuka iligskin sonuglartyla ilgili bir tazminat davasi acildig: takdirde, uzlastir-
macinin taraflardan birinin vekaletini almamasi uygun olur. Aksi distiniildiigiin-
de; uzlastirma konusu ile ilgili kendisine aktarilan ya da bir sekilde 6grendigi

73 Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 33.

74 Degirmenci (n 1) 154. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Ezgi Aygiin Esitli, “Kamu Gorevlisinin Sugu

Bildirmeme Sugu Kapsaminda Uzlastirmacinin Ceza Sorumlulugu”, (2023) 35 (165) TBB Dergisi 31.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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bilgileri gizli tutmakla gorevli olan uzlastirmaciya ve uzlastirma kurumuna olan
gliveni azaltacaktir’.

Uzlastirmacinin ayni dosyada bilirkisi olarak da gérev yapmamas1 gerekir.
Her ne kadar bu konuda agik bir diizenlemeye yer verilmemis ise de; dosya disin-
da da saklamakla yiikiimlii oldugu meslek sirr1 niteligindeki bazi bilgilere sahip
olabilecek olan uzlagtirmacinin, ayni dosya ile ilgili muhakemede bilirkisilik
yapmas1 miimkiin degildir. Uzlastirmaciy1 her ne kadar tarafsiz ve objektif bir
kolaylastirict olarak nitelendirsek de; tanik olarak dinlemeyecek olan bir kamu
gorevlisinin ayni dosyada bilirkisilik yapmasi diisiiniilemez. Bu nedenlerle Y 6-
netmelikteki diizenlemenin bilirkisilik yapma yasagini da kapsayacak sekilde
genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz’®.

Taraflarin kendileri, kanuni temsilcileri ya da miidafi/vekilinin miizakerele-
re katilmasi siirecin devami bakimindan zorunludur. Zira taraf olan siipheli ve
magdur ya da bunlarin kanuni temsilci ya da miidafi/vekilinin gériismelere hakli
bir mazeretleri olmaksizin katilmamalar1 halinde uzlasmay1 kabul etmemis say1l-
makta, uzlagtirma siireci sona ermektedir. Kisinin uzlastirma hususundaki beyani
kisiye siki sikiya bagli haklardan olup, hak sahibinin agik beyani ya vekaletna-
mede agikca varligi halinde vekili/miidafi uzlagtirmaya iliskin miizakerelere ka-
tilabilecek, asil adina beyanda bulunabileceklerdir”’.

Uzlastirmanin taraflardan birinin suga siiriiklenen ya da magdur bir ¢ocuk
olmasi halinde siirecin nasil yiiriitiillmesi gerektigi konusu da, kanaatimizce ona-
rict adalet anlayisinin ve gocugun yiiksek yararinin ger¢eklesmesi bakimindan
tartisilmas1 gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

bbb. Suca siiriiklenen ya da magdur olan ¢ocuklar bakimindan

Uzlastirmanin ¢ocuklar bakimindan uygulanmasi konusu ayri bir dnem arz
etmektedir. Diinyadaki pek ¢ok iilkede onarici adalet programlar1 6ncelikle suca
siiriiklenen gocuklar igin gelistirilmistir. Ornegin; onaric1 adaletin bir uygulama-
st olan ve fail-magdur uzlastirmasinin en ¢ok uygulandigi iilkelerden birisi olan
Amerika Birlesik Devletleri’nde uzlastirma programlarinin temel 6nceligi suca
siiriklenen ¢ocuklardir’®. Keza Avrupa 6rneklerinde de uzlagtirma uygulamalari
daha ¢ok kiigiikler iizerinde yogunlagmaktadir.

5 Ozbek (n 4) 1405.

76 Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 86.

77 Y 18 CD E 2018/7441 K 2019/2033 T 23.01.2019 (legalbank).
78 Nuri Berkay Ozgeng, “Tiirk Hukukunda Suga Siiriiklenen ve Su¢ Magduru Olan Cocuklarda
Uzlasma”, (2015) 13 (145) Legal Hukuk Dergisi, 43.

Mustafa Serdar Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Uyusmazhiklarnda Arabuluculuk
Konulu Tavsiye Karar1”, (2005) 7 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 141.
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Siipheli ya da magdurun ¢ocuk olmasi halinde bizzat ¢cocugun miizakerelere
katilmas1 konusunda agik bir hiikiim yer almamakta, diizenlemelerden sadece
kanuni temsilcinin katilmasinin yeterli olacagi anlami ¢ikmaktadir. Suca siiriik-
lenen ¢cocugun miizakerelere katilimi zorunlu degildir. Cocugun katilimi ancak
kanuni temsilcinin onay1 ile miimkiin olabilmektedir. Bu katilim dogal olarak
¢ocugun goniilli olmasi halinde gerceklesebilecektir®.

Katilan taraflardan herhangi birinin siirecin maksadini anlayamamasi halin-
de arabuluculuk (uzlastirma) siireci devam ettirilmemelidir. Cocuklar ve zihin-
sel engelli olanlar bakimindan usuli giivencelerin géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir®.

Onarici adalet anlayis1 ve ¢ocugun {listiin yarar1 dikkate alindiginda, suga sii-
riiklenen ¢ocugun uzlagtirma miizakerelerine katilmasi kanaatimizce 6nem arz
etmektedir. Ancak bu durumda magdurun da uzlagsma miizakerelerine katilmasi
gereklidir. Zira bu sayede suga siiriiklenen ¢ocugun magdurla yiiz yiize gelmesi
ve ona verdigi zarar1 anlamas1 miimkiin olacaktir®.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda vurgulandig: tizere; uzlasma kurumu-
nun hareket noktast olan “onarici adalet anlayisi’nda failin su¢tan dogan so-
rumlulugunu kabul etmesi esastir. Failin fiilden dolayt hi¢hir sorumluluk duy-
mamasi halinde, uzlagmanin toplumsal barisa hizmet eden ve faili uslandirici
yonii eksik kalmis olacaktir’®. Zira suga siiriiklenen ¢ocugun gergeklestirdigi
fiilin sorumlulugunu tstlenmesi, uzlagtirmadan beklenen yararlarin ortaya ¢ik-
mas1 bakimindan bir zorunluluktur®. Ayrica suca siiriikklenen ¢ocugun magdurla
yiizlesmesi ve belki de magdurdan 6ziir dileme firsati sunulmasi bir daha sug
islemesini dnleme baglaminda etkili olabilecektir. Bu sayede suca siiriiklenen
¢ocugun haksizlik teskil eden fiilinin pigsmanligini hissetmesi saglanabilecektir.
Aksi diisiinceyle, suca siiriiklenen ¢ocugun uzlastirma miizakerelerinin digsinda
tutulmasi ve 6zellikle maddi edim belirlenmesi halinde, suca siiriiklenen ¢ocu-
gun gergeklestirdigi davranigin haksizlik ve magdurda olusturdugu zarar konu-
sunda bir bilgisi olmayacaktir. Boyle bir uygulama ise onarici adalet anlayisinin
en Onemli sonuglar1 arasinda goriilen “topluma kazandirma” ve “yeniden sug
islemenin donlenmesi” gibi amaglarin goz ardi edilmesine ve ¢gocugun uzlagtirma

80 Sertag Isika, “Uzlastirma Siirecinde Suga Siiriiklenen Cocuklara fliskin Baz1 Sorun ve Degerlendirmeler,

(2020) 151, TBB Dergisi 74; Reimund (n 2) 404, 405.
81 Willemsens (n 21) 34.

8 (Ozgeng (n 78) 74. Ozgeng¢, uzlastirmanin suga siiriiklenen ¢ocuklar igin bir miirebbiye, magdur

cocuklar igin ise uzman bir psikolog islevi gormesi gerektigini ifade etmektedir (Ozgeng (n 78) 76).

8 AYM E 2006/106 K 2009/124 T 01.10.2009 RG 08.03.2011/ (legalbank). Anayasa Mahkemesinin
s0z konusu kararinda; “tiim uzlasma goriismelerinin kiigiigiin velisi veya vasisi ile avukatinin
gozetiminde yapilmasi esas oldugu i¢in, suga siiriiklenen ¢ocuklarin uzlasma siirecinde agir
psikolojik baski altinda kalacagi savi da yerinde goriilmemistir”.

8 Burcu Baytemir Kontaci, “Cocuklar Bakimindan Uzlastirma: Farkli Yararlar Arasinda Bir Denge

Arayis1”, (2020) 69 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1751.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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stirecinde fail ya da magdur oldugu fark etmeksizin adeta goriinmez kilinmasina
neden olmaktadir®>. Dolayisiyla boyle bir uygulama cezanin 6zel 6nleme amaci
ile de bagdasmayacaktir.

Ogretide bu goriisler yaninda ¢ocugun uzlastirma siirecindeki roliiniin artti-
rilmasi, hatta onarici adalet ilkeleri ve ¢ocugun yiiksek yarar1 dikkate alinarak
cocuklara 6zgii bir uzlastirma sisteminin yapilandirilmasi gerektigi seklinde ¢ok
daha yapisal bir tavsiyeye de isaret edilmektedir®®.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde®” de teminat altina alindig1
lizere (m.12); goriislerini olusturma yetenegine mensup ¢ocugun kendisini ilgi-
lendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakki bulunmaktadir. Ayni
maddenin ikinci fikrasi ¢ercevesinde, “cocugu etkileyen herhangi bir adli veya
idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun
bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina
uygun olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacaktir” dliizenlemesine yer verilmistir.
Bu kapsamda; ¢ocuklarin kendileri ile ilgili konularda goriislerini serbestge
ifade etme haklar1 bulunmaktadir®. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda da
¢ocugun katilim haklarinin giivence altina alinmasi (m. 4/1.a), ¢ocuk ve ailesi
bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine katilimlarinin saglanmasi (m.4/1.d) ge-
rektigine vurgu yapilmaktadir.

Uyusmazligin tarafi olan ¢ocugun yerine kanuni temsilcinin katilmasi, onari-
c1 adaletin temel ilkelerinden olan katilim ilkesinin tam olarak ger¢eklesmesine
imkan vermemektedir. Cocugun yiiksek yarar1 ¢ercevesinde siirece katiliminin
saglanmasi 6nem arz etmektedir. Bu sayede ¢ocuk, edimin kararlastirilmasinda
goriigiinii bildirme imkanina sahip olacaktir®.

Ancak burada suga siiriiklenen ¢ocuk ve magdur ¢ocuk bakimindan miizakere
stirecine katilimin farkl sekilde degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira
cocugun yiiksek yarari sugtan zarar goren bakimindan miizakere siirecine katilhim
konusunda daha esnek bir degerlendirmeyi gerektirebilir. Zira yetiskinlerin ¢ocuk
magdurlara kars1 sug isledigi hallerde magdurun miizakerelere katilmak suretiy-

8 Bu konuda ayrintih degerlendirmeler igin bkz. Baytemir Kontaci (n 84) 1749, 1751.

8  Baytemir Kontaci (n 84) 1749; Benzer goriis i¢in bkz. Ozgeng (n 78) 76.

8 Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili karariyla
kabul edilmis ve imzaya agilmistir. 49. madde uyarinca, 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye, Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklart S6zlesmesi (CHS) ni 14 Eylil 1990 tarihinde
imzalamis, Sozlesme Bakanlar Kurulu’nun 09.12.1994 tarihli ve 4058 say1li karariyla onaylanmis
ve 27.01.1995 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Bkz.chrome(extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.aile.gov.tr/media/45125/
birlestirilmis-4-ve-5-periyodik-rapor-17-094-kelime-2.pdf).

8 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku (7. bs Pegem Akademi Yaymlar1 2020) 60; Hayrunnisa Ozdemir/
Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitab1), (4 bs On iki Levha Yayincilik 2022) 24, 25.

8 TIsika (n 80) 75. Cocugun kanuni temsilcisiyle birlikte miizakerelere katilmas uzlagtirmanin amacina
ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine de uygun olacaktir (Akbulut/Aksan (n 2) 182).
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le fail ile karsilagsmas1 ¢ocugu travmatize edebilir®. Cocugun siirece katiliminda
mutlaka yiliksek yarar1 dikkate alinmali®!, miizakerelere katilmasi sakinca dogura-
caksa ya da yararl olmayacaksa kanuni temsilcinin katilmasi ile yetinilmelidir®2.

bb. Konu bakimindan

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uzlastirmanin diizenlendigi 253.
maddesinde uzlastirma miizakerelerinin gizli olarak yiiriitiilecegi belirtilmektedir
(m.253/13). Aynit maddenin 20. fikrasinda da uzlastirma miizakereleri sirasin-
da yapilan agiklamalarin, herhangi bir sorusturma, kovusturma ve davada delil
olarak kullanilmayacagi hiikiim altina alinmistir (m.253/20). Keza Uzlagtirma
Yonetmeliginin uzlastirmanin temel ilkelerinin sayildigt 5. maddesinde; uzlag-
tirmacinin gorevi geregi kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korumasi
gerektigi ifade edilmektedir.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y o6netmeliginde; Kanundaki diizenlemeye
paralel sekilde uzlastirma miizakerelerinin gizli yiiriitiilecegi, uzlagtirmacinin,
uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir
sekilde 6grendigi olgular1 gizli tutmakla yiikkiimli oldugu ifade edilmektedir
(m.32/1). Ayni maddenin 2. fikrasinda ise; “aksi kararlastiriimamissa” taraflar,
miidafi ve vekiller de birinci fikrada belirtilen gizlilik kuralina uymakla yiikiimlii
oldugu ibaresine yer verilmisti. Kanunda ise Yonetmeligin aksine uzlastirmanin
gizliligine iliskin bir istisnaya ve taraflarin bunun aksini kararlastirabilecegine
iliskin bir hiikme yer verilmis degildir. Dolayisiyla Kanun’da taraflarin gizlilik
ilkesini karsilikli riza ile ortadan kaldirabileceklerine iliskin bir hitkme yer veril-
memis iken, Yonetmelikte boyle bir diizenlemeye gidilmis olmas1 Danigtay 10.
Dairesinin 22/06/2022 tarihli Karariyla hukuka aykir1 goriilerek “aksi kararlas-
tirtlmamuigsa” ibaresinin iptaline karar verilmistir®.

% Ayni1 yonde goriis i¢in bkz. Ozgeng (n 78) 74.

%1 Benzer aciklamalar i¢in bkz. Ozgeng (n 78) 74.

92 Baytemir Kontaci (n 84) 1750.

% D10DE2017/2301 K 2022/3444 T 22/06/2022 sayih Karar1 (Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1, erisim
tarihi: 14.10.2024). Y dnetmelikte yer alan bu istisna diizenlemesi, 6gretide de tartisma konusu idi.
Degirmenci, “aksi kararlastirilmamigsa” ifadesi ile kastedilen hususun ¢ok acik olmadigi, lafzi
yoruma bakilarak taraflarin bu ylikiimliiliigii ortadan kaldirabilecekleri sonucuna varilamayacagi
diislincesinde idi. Degirmenci, diizenlemenin yerinin yanlis oldugu, bu istisnanin Yo6netmeligin
32. maddesinin 2. fikrasinda degil, 3. fikrasinda olmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu goriis
cergevesinde, miizakerelerdeki aciklamalarin taraflarca delil olabileceginin kararlastirilabilecegi
ifade edilmektedir (Degirmenci (n 1) 155).

Akbulut/Aksan ve Erdem/Eser/Ozsahinli ve Ozbek ise; Yonetmeligin 32. maddesinin 2. fikrasi geregince
miizakereye katilanlarin gizliligin aksini kararlastirabilecekleri goriisiinde idiler (Akbulut/Aksan (n
2) 55,56; Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 33; Ozbek (n 4) 1423). Dolayistyla miizakerede gizliligin
sonucu olan uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalarin herhangi bir sorusturma, kovusturma ve
hatta bir disiplin sorusturmasinda delil olarak kullanilmasi1 miimkiin olacaktir (Akbulut/Aksan (n
2) 55,56). Bu durumda miizakereye katilan kisiler tanik olarak dinlenebileceklerdir. Aslinda her
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Danistayin ilgili iptal Kararinda; CMK’nin 253. maddesinde miizakerelerin
gizliligi kuralinin uzlastirmaci, taraflar ve vekillerini kapsayacak sekilde diizen-
lenmis ve bir istisnaya yer verilmemisken, Y onetmelikle Kanun’daki diizenlemeyi
asar sekilde taraflarin bunun aksini kararlagtirabileceginin diizenlenmis olmasi
hukuka aykiri bulunmugstur. Zira Kanun’da 6ngdriilmeyen bir diizenlemenin
Yonetmelikle konmasi miimkiin degildir. Kararda ayrica, “gizliligin istisnasini
olusturacak hal ve sartlarin belirlenmesine ve uygulanmasina yonelik sinirlarin
agik ve net bir sekilde gosterilmedigi, dolayisiyla antlan diizenlemenin hukuki
belirlilik kuralina da uygun olmadigi” ifade edilmektedir. Sonug olarak; Y dnet-
melikte getirilen istisnanin iist hukuk normlarina ve hukuki belirlilik ilkesine
uygun goriilmedigi gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Miizakerelerin gizliligi ilkesinin bir sonucu da Kanun’da agikga belirtildi-
gi lizere, miizakere sirasinda yapilan agiklamalarin herhangi bir sorusturma ve
kovugturmada ya da davada delil olarak kullanilamamasidir (CMK, m.253/20).
Miizakerelerin gizliligi ilkesinin sonucu, miizakereye katilan taraflar ile uzlastir-
macinin miizakerede gegen aciklamalari ifsa etmelerinin miimkiin olmamas1 ve
bu beyanlarin delil yasagi kapsaminda delil olarak ileri siiriilememesidir. “Siip-
heli veya sanik uzlagsmadan vazgectigi takdirde, gizlilik ilkesi geregi uzlagsma
siirecindeki beyanlari delil olarak kullanilamayacak, siipheli veya sanik hakkinda
olagan sorusturma ve kovusturma siirecindeki delillere gore bir karar verilecek-
tir”®*. Delil yasagi ilkesi sadece sorusturma ve kovusturma asamalari i¢in degil,
hukuk yargisi, idari yargi ya da vergi yargis: gibi diger tiim yargi kollarindaki
yargilamalar bakimindan gegerlidir®.

Danistayin yukarida adi gegen 22/06/2022 tarihli Kararinda hukuka uygun-
luk denetimi yapilan diger bir husus ise; uzlastirma miizakerelerinden bagimsiz
ve daha once mevcut olan delillerin salt uzlasma miizakeresinde ileri siiriilmiis
olmasinin sorusturma ya da kovusturmada delil olarak kullanilmasina yasal bir
engel olmayacagina iliskin diizenlemenin (Uzlastirma Y 6netmeligi, m. 32/4)
hukuka aykir1 oldugu iddiasina iliskindir.

Danistayin ilgili Kararinda belirtildigi iizere; daha 6nceden dosyada mevcut
olan bir bilgi ya da belgenin salt miizakerede tartisilmis olmasi nedeniyle gizlilik
kapsamina alinmasinin gizlilik ilkesinin amaciyla bagdasmayacagi konusunda

iki goriis sonuglart itibariyle farkli olmayip, Danistayn ilgili karar1 sonrasi tartismalarin pratik
bir sonucu da kalmamustir.

Ketizmen ise; her ne kadar Kanunda bdyle bir diizenlemeye yer verilmemis olsa bile, onarict adalet
anlayis1 bakimindan taraflarin uzlastirma siirecinde yaptiklari agiklamalarin gizli kalip kalmamasi
konusunda tasarrufta bulunabilmelerinin miimkiin oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirterek
Yonetmelikte iptal edilen diizenlemenin igeriginde bir sorun olmadig: diisiincesindedir (Ketizmen
(n 40) 195, 196).

% AYM E 2006/106 K.2009/124 T 01.10.2009 RG 08.03.2011/27868 (legalbank).

9 Murat Volkan Diilger/Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, (2 bs Segkin Yayinevi
2024) 937.
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bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira uzlagtirmadan 6nce ortaya ¢ikan veya her-
kesce ulasilabilen belge ve olgularin, uzlastirma gergeklesmedigi takdirde devam
eden ceza muhakemesinde, miizakerede tartisildig1 gerekcesiyle delil olarak kul-
lan1lamamasi gizlilik kuralinin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmektedir.
Ayrica bu durum maddi ger¢ege ulasma amacini ve dolayisiyla kamu yararimi
zedeleyecektir®. Ilgili Danistay Kararinda sonug olarak; davaya konu edilen dii-
zenlemenin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na ve kamu yararina uygun
oldugu sonucuna varilmistir.

Ogretide de; zaten dosyada var olan ya da ulasilabilecek nitelikte olan belge
ve olgularin salt miizakerede ileri siiriilmiis olmasi nedeniyle delil yasagi kap-
saminda degerlendirilemeyecegi goriisii hakimdi®’. Gizlilige esas olan belge ve
olgular ilk defa miizakere sirasinda ortaya konan delillerdir®. Y onetmeligin 32.
maddesinin 4. fikrasinda belirtilen “daha 6nce mevcut olan bir belge veya olgu™
kavramina verilen anlam, diizenlemenin yorumu bakimindan 6nem arz etmek-
tedir. Dosyada zaten mevcut olan belge ve olgunun bu madde kapsaminda de-
gerlendirilecegi ve dolayisiyla miizakerede tartisilmis olmasinin mevcut belge
ya da olguyu delil yasag1 kapsamina sokmayacagi agiktir. Bu konudaki sorun
kanaatimizce; “sorusturma dosyasinda yer almayan, ancak miizakereler disin-
da ulasilabilecek belge ve olgularin bu kapsamda degerlendirilmesinin miimkiin
olup olmadigi?” sorusunun cevabina iligkindir.

Danistayin yukarida atif yaptigimiz ilgili Kararinda®; “uzlastirma miizakerele-
rinden bagimsiz olarak elde edilebilme ihtimali olan belge ve olgu” ve “uzlastir-
madan once ortaya ¢ikan veya herkesce ulasilabilen belge ve olgular” daha dnce
mevcut belge ve olgu olarak degerlendirilmis ve miizakerede tartisilmasinin bu
belge ve olgularin delil olarak kullanilmasina engel olmayacag: ifade edilmistir.
Dolayistyla bu karar ¢ergevesinde diizenlemenin sadece dosyada mevcut belge-
lerin degil, dogrudan ya da dolayli olarak miizakeredeki agiklamalardan bagimsiz
ulasilabilen delillerin de kullanilmasina cevaz verdigi sonucuna varilmaktadiri®.

Ogretide de; uzlagtirmada gizlilige esas olan belgelerin, ilk defa uzlastirma
miizakereleri sirasinda ortaya ¢ikmis ve uzlastirma miizakerelerine baglanma-
mis olmasi halinde higbir sekilde ulasilamayacak belge ve beyanlar olarak an-
lagilmas1 gerektigi ifade edilmektediri®t. Degirmenci, gizlilik yiikimliligiiniin,

% D 10D E 2017/2301 K 2022/3444 T 22/06/2022 sayili Karar1 (Lexpera Igtihat Bilgi Bankast,
erigim tarihi: 14.10.2024).

7 Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 35; Ozbek (n 4) 1426; Akbulut/Aksan (n 2) 56.
% Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 35.

% D 10D E 2017/2301 K 2022/3444 T 22/06/2022 sayili Karar1 (Lexpera Igtihat Bilgi Bankast,
erigim tarihi: 14.10.2024).

Danistay Kararindan bagimsiz ayn1 yonde yapilan degerlendirme i¢in Ketizmen (n 40) 198.

01 Erdem/Eser/Ozsahinli (n. 54) 35; Ugur Eris, “Ceza Muhakemesinde Uzlastirma ve Uzlastirma
Egitimi”, (2018) 31 (137) TBB Dergisi, 250.

100
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uzlagtirmaya tabi suga iligskin tiim agiklamalar i¢in gegerli oldugu diisiincesin-
dedir. Hatta yapilan agiklamalar uzlastirmaya tabi su¢un niteligini degistirse ve
uzlastirmaya tabi bir su¢ olmaktan ¢ikarmis olsa bile gizlilik ylikiimliligliniin
devam etmesi gerektigi ifade edilmektediri®2. Uzlastirma miizakerelerinde amacin
maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi olmayip, diyalog yolu ile fail ve magdur ara-
sindaki iliskinin diizeltilmesi oldugu dikkate alindiginda!® bu goriisiin yerinde
oldugu diistiniilmektedir.

Uzlastirma miizakerelerinin gizliliginin aksinin kararlastirilmas: miimkiin
olmadigindan artik bu siirecin mutlak anlamda gizli oldugunu sdyleyebiliriz.
“Uzlastirma miizakereleri sirasinda su¢un iglenmesine iliskin agiklamalara yer
verilmez”. (Uzlastirma Y onetmeligi m. 18) seklindeki diizenleme de miizakere-
lerin gizliliginin bir geregidir'®. Miizakerelerin gizliligi ilkesi sayesinde taraflar
konusmalarin ileride kendi aleyhine kullanilamayacagini bilerek 6zgiirce, giiven
i¢inde miizakerede konusabileceklerdir. Aksi durumda miizakerelerin samimi ve
diiriist bir sekilde yapilmasi zor oldugundan uzlagma ihtimali ¢ok daha az ola-
caktir'®, Dolayisiyla miizakerelerin gizliligi ilkesinin bir amacinin da anlagmaya
varilmasini kolaylastirmak oldugunu sdyleyebiliriz®.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus; sorusturmanin gizlili-
gi ve miizakerelerin gizliligi kavramlarinin farkli olduklaridir. “Sorusturma-
nin gizliligi” ilkesi Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 153. maddede diizenlenmis
ve Kanun’un bagka hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarima
zarar vermemek kosuluyla sorusturmadaki usul iglemleri gizli tutulmustur. So-
rusturmanin gizliligi ilkesinin geregi olarak, uzlastirmacinin Cumhuriyet savcisi
tarafindan kendisine verilen sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgeleri ii¢lincii
kisilere vermemesi gerekir (Uzlastirma Yonetmeligi m. 5/7)'. “Miizakerelerin
gizliligi” ilkesi ise yukarida vurguladigimiz iizere; miizakere sirasinda sdylenen
sozler ve sunulan belgeler bakimindan gegerlidiri®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uzlagtirmaya iligkin hitkmii igeren 253. mad-
desinde; Cumhuriyet savcisinin sorusturma dosyasindan uygun gordiigii belgeleri

102 Degirmenci (n 1) 149, 150.

103 Degirmenci (n 1) 150.

104 Benzer ifadeler igin bkz. Akbulut/Aksan (n 2) 53.
105 Akbulut/Aksan (n 2) 52.
195 (zbek (n 4) 1423,

107 Ozbek (n 4) 1406. Gizlilik karar1 alimmanus bir dosyada, sorusturma konusuna iliskin bilgi ve

belgelerin sorusturmanin tarafi olan ve genel hiikiimler ¢ergevesinde bu bilgi ve belgeleri edinme
hakki olan kisilere kars1 gizlemesinin faydasi tartismalidir. Bu durumda gizlilik sorusturma
dosyasini inceleme yetkisi olmayanlar bakimindan gegerli olur. Yo6netmelikte diizenlenen husus;
birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu olmadikg¢a
diger tarafa verilmemesidir (Ketizmen (n 40) 191, 192).

108 Ozbek (n 4) 1406.
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uzlastirmaciya verebilecegi diizenlenmistir (CMK m. 253/11). Ancak ayn1 mad-
denin devaminda; uzlastirma biirosunun uzlagtirmaciya sorusturmanin gizliligi
ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatmas: gerektigine isaret
edilmektedir. Bu hiikkiim ¢er¢evesinde; sorusturmanin gizliligi devam ettigi i¢in
yukarida da vurguladigimiz lizere uzlastirmaci bunlari taraflar ya da {igiincii ki-
siler ile paylasamaz. Uzlagtirmanin amaci maddi ger¢ege ulasmak olmayip, ta-
raflar1 bir edim etrafinda uzlastirmaktir. Bu gerekge ile 6gretide uzlastirmaciya
belge verilmesine iliskin diizenlemenin yerinde olmadig ifade edilmektedir'®.
Bu goriise istirak edemiyoruz. Zira uzlastirmacinin, uyusmazligin ne oldugunu
ortaya koymasi, suctan kimin nasil zarar gordiigiinii bilmesi**°, dolayisiyla dosya
hakkinda genel itibariyle bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Uyusmazligin ne
oldugunu bilmeyen ve taraflarin anlatimlarindan uyusmazlikla ilgili bilgi sahibi
olmaya calisan uzlastirmacinin taraflar bakimindan konumu tartigmali olacaktir.
Diger taraftan uyusmazligin mahiyetini tam olarak bilmeyen bir uzlastirmacinin
bu siiregte kolaylastirici roliinii ne derece yerine getirebilecegi de ayri bir tar-
tisma konusudur.

Sorusturmanin gizliligi ilkesi Ceza Muhakemesi Kanunu’nda agikc¢a belirtil-
digi lizere, savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla kabul edilmistir (CMK
m.157). Taraflarin hazir bulunmaya hakki bulundugu belgeler, bilirkisi raporlar:
ve ile kendilerine ait ifade tutanaklarini isteyebilmelerine engel degildir (CMK
m. 153/3).

Cumbhuriyet savcisiin sorusturmanin selameti bakimindan deliller itibariyla
bir degerlendirme yapmasi, tiim belgeleri degil, sadece gerekli oldugunu uygun
gordigi belgeleri uzlastirmaciya vermesi énem arz etmektedir. Uygulamada da
Cumbhuriyet savcisi tarafindan UYAP Portal {izerinden uzlastirmacinin gerekli
belgeleri gormesine imkan taninmaktadir. Ayrica Kanundaki acik diizenleme
geregi, Cumhuriyet savcist tarafindan uzlastirmaciya sorusturmanin gizliligi
ilkesine uymakla yiikiimlii oldugu hatirlatilmak zorundadir (CMK m. 253/11).
Dolayisiyla uzlastirmacinin sorusturmanin gizliligine uymak yiikiimliliigiiniin
bulundugu, aksi takdirde ceza sorumlulugunun dogacag: konusunda da herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir!*t. Sonu¢ olarak; uzlastirmacinin sadece gerekli
belgeleri gérmesine imkan saglanmasinda, sorusturmanin gizliligi bakimimdan
bir sorun olmadig diisiincesindeyiz.

Tartisilmas: gereken diger sorun ise; miizakere esnasinda baska bir sugun
islendiginin 6grenilmesi halinde bu suc¢un gizlilik kapsaminda degerlendirilip

199 Yenisey/Nuhoglu (n 15) 892.

110 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (16. bs Beta Yaymevi 2019) 573.

11 Uzlagtirmacinin sorusturmanin gizliligini ihlal etmesi halinde “sorusturmanin gizliligini ihlal”
sucu (TCK m. 285) s6z konusu olacaktir. Uzlagtirmacinin sorusturma disinda miizakerede edindigi

bilginin gizliligini ihlal etmesi halinde ise “géreve iliskin sirrin agiklanmasi” (TCK m. 258) sugunun
unsurlar1 olusabilecektir (Akbulut/Aksan (n 2) 54).
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degerlendirilemeyecegi konusudur. Fail-magdur uzlasmasi siirecinde miizakere
stireci faile fiilini kendi bakis acistyla anlatma firsati sundugundan fail hikayesinin
bir pargasi ya da temize ¢ikma arzusunun bir sonucu olarak daha 6nce gergekles-
tirdigi bir sugtan bahsedebilir'*2. Bu durum gizlilik yiikimliiligl kapsaminda m1
degerlendirilecek? Yoksa kamu gorevlisinin sucu bildirme yiikiimliligi kapsa-
minda mi1 degerlendirilmelidir? Sorularimin tartisilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Oncelikle miizakere esnasinda yeni bir sucun ortaya ¢ikmasi halinde sugun
yetkili makamlara bildirilip bildirilmemesi konusunda acik bir diizenleme bu-
lunmadigini belirtmek gerekmektedir®.

Ogretide bir goriise gore, bu durumu gizlilik ilkesinin bir istisnasi olarak kabul
etmek gerekir'**. Zira uzlagtirmacit TCK’nin 6. maddesine gore kamu gorevlisidir
ve uzlastirma konusu uyusmazlik disinda 6grendigi sucla ilgili ihbar yiikiimlii-
liigii bulunmaktadir. Bu goriis ¢ergevesinde; uzlastirma miizakerelerinin sadece
uzlastirmaya konu sug¢ kapsaminda siirdiiriilmesi gerekmektedir ve bu su¢ disin-
daki bagska bir suga iliskin agiklamalarin miizakerelerin gizliligi ve dolayisiyla
delil yasagi kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir.

Diger goriis ise; uzlastirma stireci ve 6zellikle onaric1 adaletin dogasini goz
Oniine alarak gegmiste islenen bir sugla ilgili agiklamalarin da gizlilik kapsamin-
da olmasi gerektigi diisiincesindedir. Aksi takdirde uzlastirma miizakerelerinden
gerekli verimin alinmayacagi seklinde bir gerekgeye yer verildigi anlasilmakta-
dirte, Ogretide; farkli gerekgeye yer veren diger bir goriis ise, uzlastirmacilara
avukatlara benzer sekilde hem “sir saklama” hem de “kanundan kaynaklanan
yiikiimliiliik dolayisiyla agiklama” seklinde birbirleriyle ¢elisen iki yiikiimlilik
yiiklemenin tutarli olmadigi, dolayisiyla m. 279°da bir istisnaya yer verilmemis
olsa bile miizakere sirasinda islenmeyen bir sugla ilgili bildirim yiikiimliliigiiniin
bulunmadigin ifade etmektedirler??’.

112 Reimund (n 2) 407.
13 Akbulut/Aksan (n 2) 54; Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 36; Eris (n 101) 250.

114 Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 35, 36; Aym yonde Eris (n 101) 250; Ketizmen (n 40) 199.

115 Ketizmen (n 40) 199; Esitli (n 74) 35; Degirmenci, bu goriise katilmamaktadir. Degirmenci,

aksi diistintilse bile bu sefer de TCK m. 279°da diizenlenen sugun tipik fiili bulunmadigindan
sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun islendigini géreviyle baglantili olarak ogrenilmesi”
olusturmaktadir. Kamu gorevlisi oldugu konusunda bir tereddiit bulunmayan uzlastirmacinin
uzlasma kapsami disindaki suglar bakimindan bir gérev baglantisi bulunmadigindan bildirim
yiktimliiliigii de olmadigr ifade edilmektedir. Degirmenci, bir an igin fail oldugu kabul edilse bile
miizakerelerin gizliligi bir yiikiimliiliik olarak diizenlendigi i¢in tipik fiilin hukuka aykiri olmayacagi
diistincesindedir (Degirmenci (n 1) 151).

116 Degirmenci (n 1) 149, 150; Akbulut/Aksan (n 2) 55. Aym tartismanin Anglo-Sakson hukukunda da
oldugu ve benzer sekilde karsit iki goriisiin bulundugu anlasilmaktadir. Bu konuda bkz. Reimund
(n 2) 407.

17 Fahri Gokgen Taner/Yaprak Ontan, “Uzlastirmacinin Ozgii Suglardan Dogan Ceza Sorumlulugu,
(2021), 9(1), Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 190. Esitli ise; avukatlik mesleginde, savunma
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Burada yapilacak degerlendirme kanaatimizce TCK’nin 279. maddesinde
bulunan goreviyle baglantili” kavraminin yorumuna gore farklilik gosterecek-
tir. Madde gerekcesinde; gorevi ile baglantili kavramina iliskin olarak madde
metninin lafz1 tekrar edilmek suretiyle, “islendigi iddia edilen su¢un goreviyle
baglantisinin olmas: gerektigi ” seklinde bir agiklamaya yer verildigi anlagiimak-
tadir®e, Ogretiye gore; 279. maddede diizenlenen sugun olusabilmesi icin; “kamu
gorevlisinin, kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugu, yani
re sen sorusturulan ve kovusturulan bir sugu, gorevi sirasinda, géreviyle bag-
lantili olarak; yani gorevi dolayisiyla, vasitasiyla 6grenmis olmast gerekir ™.
Seklinde sugun uygulanma kapsamini genisleten bir yoruma da rastlamaktayiz.
Yine dgretide; “gérevine iliskin égrenme”, kavraminin “uzlastirma gorevi ol-
masaydi 6grenemeyecegi” seklinde anlagilmasi gerektigi seklinde benzer bir
yoruma da yer verilmektedir'®.

Oncelikle 765 say1li Kanun’un 235. maddesinden farkli olarak “gérevini yap-
tig1 sirada” kavramina burada yer verilmemis oldugunu ifade etmek gerekmek-
tedirt?t. Kamu gorevlisinin 6grendigi sug, gorevine iliskin bir su¢ olmalidir. Bir
baska deyigle gorevi ile 6grenilen sug¢ arasinda bir ilgi bulunmalidir?2. Uzlagma
konusu sugun tamamen disinda baska bir sugun, uzlagtirma gorevi ile baglantisi
oldugunu kabul etmek miimkiin gériilmemektedir. Burada sadece uzlasma konusu
sug ile ilgili bir gérevlendirme s6z konusudur ve daha dnce islendigi sdylenen
ve resen sorusturulan baska bir suca vakif olunmasi halinde m. 279 kapsaminda
bir yiikkiimliiliik dogmayacag diisiincesindeyiz.

Sucun goreviyle baglantisinin olmamasi halinde TCK’nin 278. maddesin-
deki genel kurallar gegerli olacaktir. Dolayisiyla resen sorusturulan bir sugun
halihazirda islenmekte olmasi ya da islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmasinin miimkiin olmasi gerekir.

Daha Once de ifade ettigimiz lizere; miizakerelerin gizli olmasinin amact, sdy-
ledikleri ya da ortaya koydugu belge ve olgularin, uzlasmanin gergeklesmemesi
halinde ileride aleyhine delil olarak konulamayacag: diisiincesiyle, rahat bir di-
yalog ortaminin kurulabilmesidir. Miizakereler esnasinda konusulanlarin orada
kalacagi bilinci, miizakerelerin giiven i¢inde gerceklesmesi bakimindan 6nem-

hakkinin gerekleri nedeniyle miivekkilini su¢layict beyanda bulunamayacagi gerekcesiyle
ihbar yiikiimliiligiiniin bulunmadig1, uzlastirmaci bakimindan ise béyle bir konumu s6z konusu
olmadigindan ihbar yiikiimliiligiiniin oldugu distincesindedir (Esitli (n 74) 33, 34).

118 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 670.

19 Taner/Ontan (n 117) 188.

120 Esitli (n 74) 35.

121 Miilga 765 sayili Kanun’da “Memurlardan biri gorevini yaptigi sirada gérevine iliskin olarak

kamu adina kovusturmay: gerektiren bir sug islendigini 6grenip... " seklinde bir diizenlemeye yer
verilmisti (m. 235).

122 Qelahattin Kolcu, Sucu Bildirmeme Sugu (1. bs Seckin Yayinevi 2016) 121, 122.
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lidir'2. Uzlastirma miizakerelerinde amag¢ maddi gergegi ortaya ¢ikarmak degil,
diyalog yoluyla fail ile magdur arasindaki iligkinin diizeltilmesidir?*. Taraflarin
giiven i¢inde diyalog kurabilmeleri i¢in gizlilik ilkesinin amag dikkate alinarak
yorumlanmasi gerekir. Bu nedenlerle failin miizakereler esnasinda ortaya ¢ikan
baska suglariin da miizakerenin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tigi diislincesindeyiz.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Ceza Islerinde Arabu-
luculuk Konulu R (99) 19 Sayili Tavsiye Karari’nda (m.30) “Gizlilik prensibine
ragmen arabulucu, iglemler sirasinda ortaya ¢ikan islenmesi yakin ciddi su¢lar
hakkinda uygun olan makamlara veya ilgili kisilere bilgi vermelidir . Climlesi-
ne yer verilmektedir. Buradaki diizenleme yakin bir zamanda islenmesi ihtimal
dahilinde olan ciddi suglar bakimindan gizlilik yiikiimliiligiine bir istisna getir-
mektedir. Ogretide, bu diizenlemeden hareketle yukaridaki tartisma hakkinda
farkli bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu goriis ¢cer¢evesinde; sugun islenmesi
ihtimalinde bile bildirim yiikiimliiliigii getirilmisken, uzlastirma miizakereleri
sirasinda dgrenilen ya da islenilen suglarda bildirim yiikiimliiliigi olmadiginin
kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir®.

S6z konusu tavsiye kararindaki climlenin karsit kavramindan hareketle; fail
tarafindan miizakere sirasinda ifade edilen ve uzlagtirma kapsaminda olmayan
bir suga iliskin bildirimlerin, gelecege yonelik ciddi bir sugun islenecegi konu-
sunda bir tehdit olusturmadig: takdirde gizlilik ylikiimliiligi kapsaminda kala-
cag1 sonucuna varilacaktir'?,

Miizakereler esnasinda bir sug islenmesi halinde ise, TCK’nin 279. madde-
sindeki sartlar gerceklestiginde uzlastirmacinin ihbar yiikiimliligi oldugu ko-
nusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira bu durumda tamamen uzlastirma
konusu disinda islenmekte olan ya da islenen bir su¢ s6z konusudur'?’. Ancak
ihbar yiikiimliliigii dogmasi i¢in sugun resen sorusturulan bir su¢ olmasi gerekir.
Hakaret gibi takibi sikdyete bagli bir sugun islenmesi ya da tesebbiis edilmesi
halinde m.279’un lafz1 dikkate alindiginda; uzlastirmacinin ihbar yikimliiliigii
bulunmamaktadir??.

123 Akbulut/Aksan (n 2) 55.
124 Degirmenci (n 1) 149, 150.

125 Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 37; ayni yonde gériis i¢in bkz. Taner/Ontan (n 117) 189; Esitli (n 74)
36.

Degirmenci (n 1) 150.
127 Akbulut/Aksan (n 2) 55; Degirmenci (n 1) 152; Taner/Ontan (n 117) 189.
128 Taner/Ontan (n 117) 189.

126
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SONUC

[k 6rneklerine 1970°1i y1llarda Anglo-Sakson iilkelerinde ve agirlikli olarak
suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan rastladigimiz onarici adalet anlayiginin
onemli bir uygulamasi olan fail-magdur uzlastirmasi kurumu, Ceza Muhakeme-
si hukuku uygulamalarinda her gecen giin daha fazla bir yere sahip olmaktadir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Islerinde Arabuluculuk (Mediation
in Penal Matters) baglikli R(99) 19 sayili Tavsiye Karari ile yukarida degindigi-
miz diger tavsiye kararlarinin da etkisiyle fail-magdur uzlastirmasi, giiniimiizde
Kita Avrupasi iilkelerinde de kanuni diizenlemelerde alternatif bir ¢6ziim yon-
temi olarak yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Ad1 gegen tavsiye kararlarinin
referans niteliginde olmalar1 ve kurumun olmasi gereken temel niteliklerini vur-
gulamalar1 bakimindan 6nemleri dikkate alindiginda; uzlastirmanin yayginlas-
masinda ve dogru yorumlanmasinda 6nemli fonksiyonlari oldugu konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir.

Uzlastirma kurumun tarihsel siirecine Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku siste-
mi bakimindan bakildiginda ise; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye
kararlar1 dikkate alinmak suretiyle 2000°li y1illarin baslarindan itibaren kanun ta-
sarilarinda uzlastirma kurumuna yer verildigi, ancak ilk olarak 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda kanuni diizen-
lemeye kavustugu anlasilmaktadir. Daha sonra miiteaddit defalar yapilan kanuni
degisiklikler ile uzlastirma kurumunun uygulanma kapsaminin genisletildigi,
2017 yilinda ¢ikartilan yeni Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y 6netmeligi ile de
kurumsal bir yapiya kavusturuldugu goriilmektedir. Muhakemenin taraflar1 baki-
mindan dnemi ve 6zellikle taraflar yaninda toplum i¢in de ileriye doniik olumlu
etkileri dikkate alindiginda; kurumun uygulanma kapsaminin giderek genislemesi
Tiirk Ceza Muhakemesi sistemi bakimindan kanaatimizce olumlu bir gelismedir.

Iletisim temelli diyaloga dayal1 bu alternatif ¢6ziim yonteminin kuskusuz en
onemli asamasini miizakere siireci olusturmaktadir. Zira uzlastirmaci tarafindan
miizakere siirecinin iyi yiirlitiilmesi, uyusmazlik siirecinin ¢ogunlukla uzlasma
ile sonu¢lanmasini saglamaktadir. Miizakere dncesinde taraflarin kisisel 6zel-
liklerini ve uzlagtirma konusu suca iligkin yaklagimlarin1 degerlendirmek duru-
munda olan uzlagtirmacinin, taraflarla birlikte ya da ayri ayr1 miizakere siirecini
yiriitmesi gerekmektedir. Taraflarin istek ve diislincelerinin karsi tarafa dogru
ve objektif bir sekilde iletilmesi, iletisimin etkili bir enstriiman olarak kullanil-
mas1 uzlagma saglanmasa bile toplumsal uzlagsma ve 6zellikle de failin topluma
entegrasyonu bakimindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmelidir. Zira uz-
lagmanin gerceklesmemesi bir bagarisizlik olarak da goriilmemelidir. Taraflarin
¢esitli saiklerle uzlasmak konusunda isteksiz olmalar1 her zaman i¢in miimkiindiir
ve uzlagmanin onarici adalet anlayis1 kapsaminda alternatif bir ¢6ziim yontemi
olmasi nedeniyle taraflarin siirece katilimlarinin géniillii olmasi gerekmektedir.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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Uzlastirmacinin taraflara 1srarla uzlagsmalarini 6nermesi, dikte etmesi siirecteki
kolaylastirict olma roliiyle ve uzlagtirmanin temel ilkeleriyle bagdasmayacaktir.

Uzlastirma miizakerelerinin siiphesiz olmazsa olmaz ilkesi gizliligidir. Zira
miizakerelerin gizliligi ilkesi sayesinde taraflar onarici adalet anlayisina uygun
ve goniillii olarak katildiklar: siirecte karsi tarafi dinleme ve anlama firsat1 bul-
maktadirlar. Miizakereler sirasindaki beyanlarinin ileride aleyhlerinde delil olarak
ileri stiriilemeyecek olmast miizakere ortaminda daha samimi ve giivenilir bir
tartismaya imkan verecektir. Miizakere esnasinda, uzlastirmaya esas sugla ilgili
yapilan agiklamalara uzlastirma raporunda yer verilemeyecek olmasi da yine
miizakerede taraflarin kendilerini rahat bir sekilde ifade etmelerini saglar. Uz-
lastirmacinin ve miizakerelere katilan kisilerin miizakerede 6grendikleri bilgiler
bakimindan taniklik yasagi getirilmis olmasi da bu anlamda 6nemli bir giivencedir.

Miizakerelerin gizliligi ilkesinin bir geregi de; miizakereye katilacak kisilerin
sinirlandirilmis olmasidir. Kanun’da sinirh sayilan kisiler haricindeki kisilerin
miizakerelere katilmas1t miimkiin degildir. Miizakerelere katilan kisiler gizlilik
ilkesine uymakla ylikiimli kilinmistir ve miizakerelerin gizliligi ilkesinin taraflar-
ca anlagmak suretiyle aksinin kararlastirilmasi, buna imkan veren diizenlemenin
Danigtay 10. Dairesinin 22/06/2022 tarihli Karar1 ile iptal edilmesi karsisinda
artik miimkiin degildir.

Miizakerelerin gizliligi ilkesinde en tartismali hususlardan birini “miizakere
sirasinda failin bir baska su¢unun dgrenilmesi halinde” uzlastirmacinin kamu
gorevlisi sifatiyla bu durumda ihbar yiikiimligiiniin bulunup bulunmadigi ve bu
durumun miizakerelerin gizliligi ilkesi kapsaminda gdriilmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorular1 olusturmaktadir. Bu konuda 6gretide bir goris birligi bulunma-
makla birlikte; yapilacak degerlendirmede uzlastirmada miizakerelerin amacinin
dikkate alinmasi gerektigi diislincesindeyiz.

Miizakerelerde amag, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi olmayip, diyalog
yoluyla fail-magdur arasindaki uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasidir. Fail,
miizakere esnasinda konusulanlarin orada kalacag diislincesiyle ya da farkli sa-
iklerle ya da gayri ihtiyari uzlastirma konusu disinda daha 6nce islemis oldugu
bir suga iliskin beyanda bulunabilir. Miizakerelerin gizliliginin sadece uzlastirma
konusu sucla sinirli tutulmasi bu siiregte olmasi gereken rahat diyalog ve iletisim
ortamina engel olacak, daha temkinli, tedirgin ve yar1 resmi bir ortamda bu sii-
recin yiritiilmesine neden olacaktir. Bu ise onarici adalet anlayisi ¢ergevesinde
miizakere siirecinden beklenen amacin ger¢eklesmesine engel olur. Bu itibarla,
miizakere siirecinde onarici adalet anlayiginin gerektirdigi rahat ve giivenilir diya-
log ortaminin saglanabilmesi i¢cin miizakerelerinin gizliligi ilkesinin sadece uzlas-
tirmaya konu ile ilgili agiklamalarla sinirlandirilmamasi gerektigi diigsiincesinde-
yiz. Uzlastirma miizakereleri sirasinda islenen suglarin ise miizakerenin gizliligi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
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Miizakere siireci ile ilgili iizerinde durulmasi gereken diger bir konu, suca
siiriiklenen ¢ocuklarin siirece katilmalarinin 6nemine dairdir. Suga siiriiklenen
cocuklarin miizakerelere katilimi onarici adalet anlayis1 kapsaminda tavsiye edil-
mektedir. Zira suca siiriiklenen ¢ocuk miizakere sirasinda magdura verdigi zarari
somut olarak 6grenme firsati elde etmis olacaktir. Ayrica cezanin 6zel 6nleme
amaci kapsaminda, gerceklestirdigi fiil ile ilgili edimin belirlenmesinde gocugun
fikrinin sorulmasi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde dngdriilen
“kendisini ilgilendiren her konuda goriiglerini serbestce ifade etme” ve “katil-
ma” haklarinin da bir geregidir. Ancak magdur ¢ocuk bakimindan miizakereye
katilmasinin gerekip gerekmediginin {istiin yarar1 dikkate alinarak degerlendiril-
mesi, maddi olayin etkisinin tekrar yaganmasi suretiyle travmatize olma ihtimali
s0z konusu ise miizakere slirecinin ayr1 yiiriitiilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Sonug olarak; fail-magdur uzlastirmasi, ceza muhakemesi sisteminde alterna-
tif bir ¢oziim yontemi olarak yaygin bir sekilde uygulanmakta, sistemde dnemli
bir yer tutmaktadir. Uzlastirma siireci, uzayan yargilama siiresi nedeniyle taraflar
arasinda husumeti derinlestiren geleneksel ceza muhakemesi sisteminin aksine
taraflarin goniillii olarak yiiriittiikleri ve edimi/edimleri kendi iradeleri ile belir-
ledikleri bir siirectir. Onarici adalet anlayisi iginde uyusmazligin ¢6ziime kavus-
turulmasini saglayan uzlastirma kurumunun yaygin bir sekilde uygulanmasinin
ozellikle basit nitelikteki su¢lar bakimindan yargilama tizerindeki is yiikiiniin
azalmasini saglamasi da, uzlastirma kurumunun belirtilmesi gereken olumlu bir
diger sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel muhakemeye gore daha
kisa bir siire i¢inde magdurun zararinin giderilmesine imkan vermesi, fail hak-
kinda ise dava acilmasinin dniine ge¢ilmesi nedeniyle bir firsat sunmasi neden-
leriyle toplumsal barisin saglanmasina da hizmet etmektedir. Ayrica uzlastirma,
hizl1 olmasinin yaninda taraflar ve devlet bakimindan daha ekonomik bir ¢6ziim
getirmesi nedeniyle de tercih edilmesi gereken bir alternatif ¢ozliim yontemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Offences Regulated in Cyber Security Law No. 7545
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Ozet

Bu c¢alisma, 7545 sayili Siber Giivenlik Kanunu’nun 16. maddesiyle Tiirk hukukunda ilk kez
diizenlenen dokuz farkl sug tipini el almaktadir. Siber giivenlik, teknolojinin gelismesi ile
birlikte giindelik hayatin en 6nemli konularindan biri haline gelmis; Kanun tarafindan da milli
giivenligin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlanmistir. Konu Tiirk hukukunda ilk kez, 12 Mart 2025
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7545 sayili1 Kanun ile yasal diizenlemeye
kavusmustur. Bu Kanun’un 16. maddesinde dokuz ayri sug tipine yer verilerek siber giivenlik
alaninda islenebilecek suglar diizenlenmis, boylece Tiirk hukukunda bundan sonra 6nemli bir
uygulama alani bulacak yeni sug tipleri yaratilmistir. Caligmada bu sug tipleri su¢ incelemesi
yontemi ile incelenerek hem konuya iliskin literatiiriin olugsmasina katki saglanmasi hem de s6z
konusu sug tiplerine iligkin sorunlu noktalarin ve eksikliklerin tespit edilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Siber, saldiri, veri, siber uzay, yazilim

Abstract

This study examines nine different types of offences regulated for the first time in Turkish law by
Article 16 of the Cyber Security Law No. 7545. The development of technology has resulted in
cyber security becoming a significant aspect of day-to-day life. Indeed, it has been enshrined in
legislation as an integral part of national security. However, the issue has now been regulated for
the first time in Turkish law with the Law No. 7545, which came into force after being published
in the Official Gazette dated 12 March 2025. Article 16 of the aforementioned regulation stipulates
the various offences that may be perpetrated within the sphere of cyber security. The provision
incorporates nine different types of offence, thereby establishing new areas of application for
Turkish law from here further on. The aim of this study is to contribute to the literature on the
subject and to identify the problems and shortcomings associated with these types of crime by
examining them using the method of crime analysis.
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GIRIS

19/3/2025 tarihli ve 32846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7545 sayili
Siber Gilivenlik Kanunu (SiGiiK) ile siber giivenlik Tiirkiye hukukunda ilk kez
bir kanun ile diizenlenmistir. Béylece s6z konusu Kanun’un kapsam baglikl 2.
maddesi geregince, giivenlik alaninda faaliyet gosteren Emniyet Genel Miidiir-
liigii, Jandarma Genel Komutanligi, Milli Istihbarat Teskilat1 ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin tabi olduklar1 kanunlar uyarinca yiiriittiikleri hari¢ olmak iizere
(SiGiiK m.2,f.2), siber uzayda varlik gosteren, faaliyet yiiriiten, hizmet sunan
kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari, ger¢ek
ve tlizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslarin siber uzaydaki faaliyet-
leri yasal diizenlemeye kavugmustur.

Boylesi bir yasal diizenleme yapilmasinin amaci, Kanun’un “amag¢” baslikli
1. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siber uzaydaki milli giiciinii meydana
getiren biitiin unsurlarina kars1 icten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel
tehditlerin tespit ve bertaraf edilmesi, siber olaylarin muhtemel etkilerini azalt-
maya yonelik esaslarin belirlenmesi, kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslari, gercek ve tiizel kigiler ile tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluslarin siber saldirilara kars1 korunmasina yonelik gerekli diizenlemelerin
yapilmasi, iilkenin siber glivenligini gli¢lendirmek icin strateji ve politikalarin
belirlenmesi ile Siber Giivenlik Kurulunun kurulmasina iligskin esaslarin dii-
zenlemesi olarak gosterilmistir. Bu diizenleme kapsaminda da Kanun’un “cezai
hiikiimler ve idari para cezalar1” baglikli 16. maddesinde, 10. ve 11. fikralarda
diizenlenen iki ayr1 kabahatin yani sira, farkli fikralarda yapilan diizenlemeler ile
Tiirk ceza hukuku miiktesebatina yeni sug tipleri dahil edilmistir.

SiGiK m.16 incelendiginde, Kanun’un 1, 2., 3., 4., 5., 6., 8. ve 9. fikralarinda
dokuz farkli sug tipine yer verildigi gériilmektedir. Bunlar, 16. maddenin 1. fik-
rasinda diizenlenen Kanunla yetkilendirilen mercilerin ve denetim gorevlilerinin
gorev ve yetkileri kapsaminda istedikleri bilgi, belge, yazilim, veri ve donanimi1
vermeme veya bunlarin alinmasina engel olma, 2. fikrasinda diizenlenen, Ka-
nunen alinmasi gerekli onay, yetki veya izinleri almaksizin faaliyet yiiriitme, 3.
fikrasinda diizenlenen sir saklama ylikiimliligiiniin ihlali, 4. fikrasinda diizen-
lenen sizint1 sonucu olusan verileri erisime agma, paylasma veya satisa ¢ikarma,
5. fikrasinda diizenlenen veri sizintist hakkinda ger¢ege aykir igerik olusturma
veya yayma, 6. fikrasinin birinci ciimlesinde diizenlenen siber saldiri, 6. fikranin
ikinci ciimlesinde diizenlenen siber saldir1 sonucunda elde ettigi veriyi yayma,

1 Siber Giivenlik Kanunu 2.madde 2. fikra: “4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet
Kanunu, 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu ve 10/3/1983 tarihli ve
2803 sayil Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu uyarinca yiiriitiilen istihbari faaliyetler
ile 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu
ile 4/1/1961 tarihli ve 211 sayili Tiirk Silahl1 Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu uyarinca yiiriitiilen
faaliyetler bu Kanun kapsami disindadir”.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Offences Regulated in Cyber Security Law No. 7545
Assoc. Prof Dr. Cem SENOL

8. fikrasinda diizenlenen yasak hiikiimlere aykiri davranma ve 9. fikrasinda dii-
zenlenen gorevi ve yetkiyi kotliye kullanma suglaridir.

I. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Korunan hukuki deger, toplumsal diizenin baris i¢erisinde siirdiiriilmesi i¢in
korunmasi gereken soyut manevi degerler olarak kabul edilmektedir?. SiGiiK’ nun
amact Kanun’un 1. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siber uzaydaki milli
gliciinii meydana getiren biitiin unsurlara kars1 i¢cten ve digtan yoneltilen mevcut
ve muhtemel tehditlerin tespit ve bertaraf edilmesi olarak belirlenmistir. Yine
temel ilkeleri diizenleyen m.4, f.1°de de siber giivenligin, milli giivenligin ayril-
maz bir parcasi oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla SiGiiK m.16’da diizenlenen
suclar ile korunan oncelikli hukuki degerin Kanun’un milli glivenligin bir pargasi
olarak kabul ettigi tilkenin siber uzaydaki giivenligi ve toplumun buna duydugu
gliven duygusu oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Bunun yam sira Kanun’da diizenlenen dokuz ayri sug tipi degerlendirildi-
ginde, sug tiplerinin {i¢ kategoriye boliinmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.
Buna gore sug tiplerinden bir kisminin, siber giivenlik alandaki faaliyetlerin
devlet kontroliinde disiplinli bir bi¢imde yiiriitiilmesini saglamaya, bir kisminin
siber giivenlik alaninin ve bu alanda yer alan verilerin korunmasina bir kisminin
da siber giivenlik alaninda caligan kisilerin gorevin gereklerine aykiri hareket-
lerini cezalandirilmaya yonelik olarak ihdas edildigini s6ylemek hatali olmaz.
S6z konusu sug tipleri ile ithdas edilmelerindeki bu amaglara gore farkli hukuki
degerlerin de korunmasi amag¢lanmaistir.

SiGiK m.16, f.1’de diizenlenen istenen bilgi, belge, yazilim, veri ve donani-
m1 vermeme veya bunlarin alinmasina engel olma sucu ile 2. fikrada diizenlenen
kanunen alinmasi gerekli onay, yetki veya izinleri almaksizin faaliyette bulunma
sucu siber giivenlik alandaki faaliyetlerin devlet kontroliinde disiplinli bir bigim-
de yiiriitiilmesini saglamaya matuftur. Bu sebeple s6z konusu suglar ile korunan
hukuki deger, kamunun ve devletin, kamusal nitelikteki siber giivenlik alanin-
daki faaliyetin disiplinli, hukuka uygun ve diizgiin islemesine iligkin menfaati
ve buna duyulan giiven duygusudur.

Buna karsin SiGiiK m.16, f.4’te diizenlenen sizint1 sonucu olusan verileri eri-
sime a¢gma, paylagma ve satiga ¢gikarma sucu, aynt maddenin 6. fikrasinin birinci
ciimlesinde diizenlenen siber saldir1 sucu ile ikinci ciimlesinde diizenlenen siber
saldir1 sonucunda elde edilen veriyi yayma suglar1 siber giivenlik alaninin ve bu
alanda yer alan verilerin korunmasina matuf suclar oldugu i¢in, bu suglar ile ko-

2 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(16. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022) 397; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022), 35.
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runan diger hukuki degerlerin, kisilerin bilisim sistemlerinin giivenligi, verilerinin
ve 0zel hayatinin gizliligi ile malvarlig1 degerleri oldugunu sdylemek gerekir.

SiGiK m.16, f.3’te diizenlenen sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali, f.8’de dii-
zenlenen yasak hiikiimlere aykirt davranma, f.9°da diizenlenen gorevi ve yetkiyi
koétiiye kullanma suglari ise bu alanda calisan gorevlilerin gérevin gereklerine
aykir1 hareketlerini cezalandirmaya matuftur. Bu sebeple mezkir suclar ile ko-
runan bir diger hukuki deger, kamunun, kamu idarelerinin ve kamusal faaliyetin
hukuken belirlenen sinirlar igerisinde disiplinli ve diiriist bir bigimde isledigi,
kamu gorevlilerinin gérevin gereklerine uygun hareket ettigi konusunda duydu-
gu giliven duygusudur.

SiGiK m.16, f.5’te diizenlenen veri sizintist hakkinda gercege aykirt igerik
olusturma ve yayma sucu ile korunmak istenen hukuki deger ise kamu barigidir.

II. FAIL

Kanun koyucu SiGiiK m.16°da diizenlenen suglardan 3. fikrada diizenlenen
sir saklama yiikiimliliigiiniin ihlali, 8. fikrada diizenlenen yasak hiikiimlere aykir
davranma sucu ve 9. fikrada diizenlenen gorevi ve yetkiyi kotiiye kullanma sug-
lar1 disindaki suglarda, bir kisinin sugun faili olabilmesi i¢in herhangi bir sifat
veya Ozellige sahip olmasini aramamistir. Bu sebeple s6z konusu suglar, herkes
tarafindan islenebilen suglardandir®.

Buna karsilik bir kisinin m.16, f.3’de diizenlenen sir saklama yiikiimliiliigii-
niin ihlali sugunun faili olabilmesi i¢in, Kanun’un 13. maddesi geregince Siber
Giivenlik Bagkanlig1 (SGB) tarafindan yiiriitiilen gérev ve faaliyetler kapsaminda
kamuya, ilgililere ve iiclincii kisilere ait gizlilik tagiyan bilgiler, kisisel veriler,
ticari sirlar ve bunlara ait belgeleri edinmis olmasi nedeniyle bu bilgi ve belgeleri
ilgili mevzuat geregi yetkili kilinan mercilerden baskasina aciklamama, gercek
ve tiizel kisilerin menfaatine kullanmama yiikiimliiliigii altinda olmas1 gerekir.
Dolayisiyla bu sug, herkes tarafindan islenemeyecek, sadece belirtilen hukuki
durumda bulunan belli kisiler tarafindan yilikiimliigiin ihlaliyle islenebilecek bir
yiikiimliliik sugudur’.

SiGiiK m.16, £.8’de diizenlenen yasak hiikiimlere aykir1 davranma sugunun
faili, SiGUK ile kurulan SGB’de kadrolu veya sozlesmeli statiide gérev yapmis
olmasina karsin Kanun’un 12. maddesinde sayilan yasaklanmuis fiilleri icra eden
kisilerdir. SGB, kanunla kurulmus bir kamu kurumudur. Dolayisiyla bu kurumda
kadrolu veya sozlesmeli statiisiinde calisan kisiler, Tiirk Ceza Kanunu® m.6, f.1

3 dzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (18. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2022)
212; Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Adalet Yayinevi, Ankara 2022) 66.

4 Ozgeng (n3) 212.
> 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmugtir.
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geregince ceza kanunlarinin uygulanmasi agisindan kamu gorevlisi statiisiindedir®.
Kanun’un 16. maddesinin 9. fikrasinda diizenlenen gorevi kotiiye kullanma ile
gorevin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle veri ihlaline sebebiyet verme
suclarimin faili de sadece SiGiiK ile kendilerine verilen gorev ve yetkiyi kotiiye
kullananlar ile gorevin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle veri ihlali ya-
sanmasina sebebiyet veren yetkili kisiler olabilir. Bu kisiler, SGB ¢alisanlar1 veya
Bagkanligin Kanun’un kendine tanidig1 yetkiye dayanarak faaliyetlerine izin
veya onay verdigi kurumlarin personeli olabilir. Bu sebeple s6z konusu suglar,
herkes tarafindan islenemeyecek faili bakimindan 6zgii su¢ niteliginde suclardir’.

TCK m.16’da diizenlenen suclar arasinda ne birlesme ne de kargilagsma sek-
linde ¢ok failli suclara yer verilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple maddede dii-
zenlenen suglarin tamami, failin sayis1 bakimindan tek failli suctur.

I1I. MAGDUR

Sugun magduru, sucla korunan hukuki degerin sahibi olan kisi veya kisiler-
dir. Sugla korunan hukuki degerin bir kisi veya belli kisilere ait oldugu suglarda
magdur, bu kisi veya kigilerdir. Buna karsin sugla korunan hukuki degerin tiim
topluma ait oldugu suglarda ise magdur, tim toplumdur®.

SiGiiK ile diizenlenen suglara baktigimizda, bir kisminin siber uzay olarak
tabir edilen yerdeki genel isleyisin ve faaliyetlerin sorunsuz ve kesintisiz olarak
ylriitiilmesine yonelik oldugu, 5. fikrasinda diizenlenen veri sizintis1 hakkinda
gercege aykirt icerik olusturma ve yayma sugunun ise kamu barigini korumak
amaciyla diizenlendigi, suclarin bir kismi ile korunmak istenen hukuki degerlerin
ise biligim sistemlerinin ve kisilerin veya kurumlarin veri giivenligini saglamak
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Kanun’da diizenlenen suglarin magduru baki-
mindan kisilerin ve tiim toplumun magdur oldugu suglar olarak ikiye ayrildigini
soylemek yanlis olmaz.

Kanun’da diizenlenen suglardan 5. fikrada diizenlenen veri sizintis1 hakkinda
gergege aykir igerik olusturma ve yayma sugu ile korunmak istenen hukuki deger
kamu barist oldugu i¢in, bu sugun magduru tiim toplumdur®. Yine f.3’te diizenle-
nen sir saklama yiikiimliliigiiniin ihlali, f.8’de diizenlenen yasak hiikiimlere aykiri
davranma, .9°da diizenlenen gorevi ve yetkiyi kotliye kullanma suglari ile korunan
hukuki deger, kamunun, kamu idarelerinin ve kamusal faaliyetin hukuken belirle-

& Kamu gdrevlisi kavrami hakkinda bakiniz: Mahmut Kaplan, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi

Kavram1”, (Aralik 2015) 5(2), Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61 vd.

7 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (15. Bask1, Segkin
Yayincilik, Ankara 2024) 219; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (23. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2020) 142.

& Artuk, Gokcen, Algahin, Cakir (n2) 392; Karakehya (n3) 69.

°  Cem Senol, “Halki Yamltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu”, (Aralik 2022), 17(20), Ceza Hukuku
Dergisi, 337.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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nen sinirlar igerisinde disiplinli ve diiriist bir bigimde isledigi, kamu gorevlilerinin
gorevin gereklerine uygun hareket ettigi konusunda duydugu giiven duygusudur.
Bu sebeple anilan suglarin magduru, biitiin toplumdur. SiGiK m.16, f.1°de dii-
zenlenen kanunla yetkilendirilen mercilerin ve denetim gorevlilerinin gorev ve
yetkileri kapsaminda istedikleri bilgi, belge, yazilim, veri ve donanimi vermeme
veya bunlari alinmasina engel olma sugu ile SiGiiK m.16, f.2’de diizenlenen ka-
nunen alimasi gerekli onay, yetki veya izinleri almaksizin faaliyet yiiriitme sugu
ile korunan hukuki deger, kamunun ve devletin kamusal nitelikteki siber glivenlik
faaliyetinin disiplinli, hukuka uygun ve diizgiin islemesine iliskin menfaati ve buna
duydugu giiven duygusudur. Bu sebeple mezkir su¢larin magduru, biitiin toplumdur.

Buna karsin SiGiK m.16, f.4’te diizenlenen sizint1 sonucu olusan verileri eri-
sime agma, paylagsma ve satigsa ¢ikarma sucu, aynt maddenin 6. fikrasinin birinci
ciimlesinde diizenlenen siber saldir1 sucu ile ikinci ciimlesinde diizenlenen siber
saldir1 sonucunda elde edilen veriyi yayma suglari ile korunan hukuki deger, ki-
silerin biligim sistemlerinin giivenligi, verilerinin ve 6zel hayatinin gizliligi ile
malvarligi degerleridir't. Bu sebeple bu suglarda bilisim sistemleri siber saldiri-
ya maruz kalan ger¢ek veya tiizel kisiler ile gizliligi ihlal edilerek verileri elde
edilen, yayilan, satilan, erisime acilan, paylagilan veya satiga ¢ikarilan kisiler
sucun magduru olur'2. Ancak bu suclardan siber saldir1 sugu ile korunan asil
hukuki degerin kamunun siber uzaydaki faaliyetlerin giiven igerisinde yriitiil-
diigiine duydugu giiven duygusu oldugunun kabul edilmesi durumunda bu sugun
magdurunun kamu, sugtan zarar goreninin ise siber saldiriya ugrayan gercek ve
tiizel kisiler oldugunu sdylemek miimkiin géziikmektedir.

IV. FiiL
SiGiiK iin 16. maddesinde dokuz ayr1 sug tipi, genellikle birden farkli se¢cimlik

hareketin icrasiyla islenebilecek sekilde diizenlenmistir. Bu sebeple ¢alismanin
bu kisminda s6z konusu suclarin fiil unsuru ayri ayri ele alinacaktir.

A. ISTENEN BiLGI, BELGE, YAZILIM, VERi VE DONANIMI VERMEME
VEYA BUNLARIN ALINMASINA ENGEL OLMA SUCU (SiGiiK m.16, f.1)

SiGiK m.16, f.1°de, kamu kurum ve kuruluslar1 hari¢ olmak {izere s6z konusu
Kanun ile yetkilendirilen mercilerin ve denetim gorevlilerinin gorev ve yetkileri
kapsaminda istedikleri bilgi, belge, yazilim, veri ve donanimin verilmemesi veya
bunlarin alinmasina engel olunmasi sug¢ olarak diizenlenmistir.

10 Muharrem Ozen, Koksal Atacan, “Goreve Iliskin Sirrin Agiklanmast Sugu”, (2020), 69(1), Ankara
Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 197; Handan Yokus Seviik, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK
m.257)”, (2018), 23(39), DUHFD, 262, 267; Giines Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kotiiye Kullanma
Sugu”, (2009), (82), TBB Dergisi, 2, 3.

Bilisim suglart ile korunan hukuki degerler konusunda bakiniz: Berrin Akbulut, Bilisim Suglart,
(2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2017) 117.

12 Karsilastirmiz: Akbulut (n11) 121.
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SGB, Kanun’un 8. maddesi geregince, Kanun’da belirtilen gorevleri ile ilgili
olarak gerekli gordiigii hallerde Kanun’un kapsamina giren her tiirlii fiil ve islemi
denetleyebilir, bu amacla mahallinde inceleme yapabilir veya yaptirabilir. De-
netim, bu Kanun kapsamindaki kurum, kurulus ve ilgili diger gercek ve tiizel
kisilerin bu Kanun hiikiimleriyle ilgili faaliyet ve islemlerini kapsar. Denetime,
Baskanlik personeli, yetkilendirilmis ve belgelendirilmis bagimsiz denetgiler
ve bagimsiz denetim kuruluslar yetkilidir. Bu yetki, Bagkan tarafindan gorev-
lendirilenler tarafindan kullanilir. Kamu kurum ve kuruluslari ile kritik altyapi-
larda denetimler, Baskanlik personelince veya refakatinde yapilir. Bu sebeple
miilki amirler, kolluk kuvvetleri ve diger kamu kurumlarinin amir ve memur-
lar1 inceleme veya denetimle gorevlendirilenlere her tiirlii kolaylig1 géstermek
ve yardimda bulunmakla yiikiimliidiirler. Denetimle gorevlendirilenler; yapilan
denetimler sirasinda yiiriittiikleri denetim faaliyetleriyle sinirli olarak elektro-
nik ortamdaki verinin, belgelerin, elektronik altyapinin, cihaz, sistem, yazilim
ve donanimlarinin incelenmesi, bunlardan kopya, dijital suret veya 6rnek alin-
mas1, konuyla ilgili yazili veya sozlii agiklama istenmesi, gerekli tutanaklarin
diizenlenmesi, tesislerin ve isletiminin incelenmesi konularinda yetkilidir. De-
netime tabi tutulanlar, ilgili cihaz, sistem, yazilim ve donanimlari verilen siire-
lerde denetlemeye agik tutmak, denetim i¢in gerekli altyapiy1 temin etmek ve
calisir vaziyette tutmak icin gerekli dnlemleri almak zorundadir (SiGiK m.8,
f.1, 3, 4). Yine SiGiK geregince SGB ve onun SiGiK m.6, f.1-§’nin tanidig:
yetkiyle kendisini yetkilendirdigi bagimsiz denetgiler ve denetim kuruluglar1 da
Kanun’un kapsamindakilerden, yiiriittiigii faaliyetlerle sinirli olmak iizere bilgi,
belge, veri ve kayitlari alabilir ve bunlarin degerlendirmesini yapabilir; bunlara
ait argivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim altyapisindan
yararlanabilir, bunlarla irtibat kurabilir. Bu kapsamda elde edilen bilgi, belge,
veri ve kayitlar, en fazla iki yil slireyle calismaya konu edilir ve ¢alisma siiresi
sonrasinda imha edilir. Bu kapsamda kendisinden herhangi bir talepte bulunulan-
lar, kendi mevzuatindaki hiikiimleri gerek¢e gdstermek suretiyle talebin yerine
getirilmesinden kaginamaz. Baskanlik, bilisim sistemlerindeki log kayitlarini
biinyesinde toplayabilir, saklayabilir, degerlendirebilir. Bunlar hakkinda rapor
hazirlayarak ilgili kurum ve kuruluslar ile paylasabilir (SiGiK m.6, f.1-¢, d).

SiGiK m.16, f.1°de diizenlenen istenen bilgi, belge, yazilim, veri ve dona-
nim vermeme veya bunlarin alinmasina engel olma sugu, SGB’ye yukarida izah
edilen denetim yetkisi kapsaminda toplanma yetkisi verilmis sugun konusunu
olusturan bilgi, belge, yazilim, veri ve donanimin talep iizerine verilmemesi veya
alinmasina engel olma seklinde iki ayr1 se¢imlik hareketle islenebilen segimlik
hareketli bir suctur. Sug se¢imlik hareketli su¢ oldugundan, islenmesi i¢in failin
kanuni tanimda sayilan {i¢ ayr1 se¢imlik hareketten birisini icra etmesi yeterli-
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dir. Failin se¢imlik hareketlerden birden fazlasini icra etmesi durumunda yine
tek su¢ olusur. Ancak bu durum, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinir®.

Sucun se¢imlik hareketlerinden olan istenen bilgi, belge, yazilim, veri ve
donanimi vermeme, s6z konusu unsurlarin denetim gorevlilerine teslim edilme-
sine yonelik verme emrinin ihlali ile isleneceginden gercek ihmali bir suctur®.
Sugun bu se¢imlik hareketi bir ylikiimliiliiglin yerine getirilmemesiyle islenen
bir ger¢cek ihmali su¢ oldugu igin, olusmasi, somut olayda failin su¢un konusu-
nu olusturan hususlari teslim etme yiikiimliligiiniin dogmasina baglidir.** Bu
sebeple teslim etmesi istenen kisi ve kuruluglarin, teslimi istenen seylerin neler
oldugu, hangi siire igerisinde, kime, nerede ve nasil teslim edilmesinin istendi-
&i hususlarinda uygun araglarla agikca bilgilendirilmesi gerekir. Bu ¢ergevede
sucun bu se¢imlik hareketi, denetim yetkisine sahip olan kurumlarin, bu yetki
cergevesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek ve tiizel
kigiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan kendilerine ait bilgi, belge,
yazilim, veri ve donanimin kendisine teslim edilmesini talep etmesi, ancak s6z
konusu kisi ve kuruluglarin bu konudaki talebi yerine getirmeyerek istenen hu-
suslari teslim etmemesiyle olusur. Sug, teslimi, istenen seylerin teslimi i¢in ta-
ninan siirenin sona ermesi ile birlikte tamamlanir®e.

Sucun ikinci se¢imlik hareketi olan istenilen bilgi, belge, yazilim, veri ve
donanimin alinmasina engel olma ise kamu kurum ve kuruluslar1 disinda kalan
kisi ve birimlerin, SiGiiK m.8, f.4 geregince denetimle gorevlendirilenler ta-
rafindan yliriitiilen denetim faaliyetleri sirasinda elektronik ortamdaki verinin,
belgelerin, elektronik altyapinin, cihaz, sistem, yazilim ve donanimlarini incele-
mesi, bunlardan kopya, dijital suret veya 6rnek almasi, konuyla ilgili yazili veya
sozlii agiklama istemesi, gerekli tutanaklar1 diizenlemesi, tesisleri ve isletimini
incelemesi yetkisinin fiilen kullanilmasi sirasinda ortaya ¢ikabilir. Bu kapsamda
denetimi yapanlarin bu sirada s6z konusu belgelerden, elektronik altyap1, cihaz,
sistem, yazilim ve donanimlardan kopya, dijital suret veya 6rnek almaya calis-
masina karsi engellenmesi durumunda, sugun bu se¢imlik hareketi olusur. Bu
bakimdan su¢un bu se¢imlik hareketi, ilk se¢imlik hareketinin aksine, failin en-
gelleme seklinde aktif bir kars1 koyma davranisiyla islenebilecek icrai bir suctur.

13 Mahmut Koca, TThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (15. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2022) 124; Artuk, Gokcen, Algahin, Cakir (n2) 336.

% Ozgeng (n3) 391; Koca, Uziilmez (n13) 394; Hakeri (n7) 170.
5 Koca, Uziilmez (n13) 394; Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n7) 532; Hakeri (n7) 172.
16 Artuk, Gékeen, Alsahin, Cakir (n2) 339; Hakeri (n7) 510.
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B. KANUNEN ALINMASI GEREKLI ONAY, YETKI VEYA iZINLERI
ALMAKSIZIN FAALIYET YORUTME SUCU (SiGiiK m.16, f.2)

SiGiK m.16, f.2°de diizenlenen kanunen alinmasi gerekli onay, yetki veya
izinleri almaksizin faaliyet yiirlitme sugu, Siber Giivenlik Kanunu’nun uygula-
ma alanina giren bir konuda faaliyet gosteren kisi veya kurumlarin, s6z konusu
faaliyetin yiiriitiilmesinin onay, yetki veya izne tabi olmasina ragmen, bu onay,
yetki veya izni almaksizin faaliyet gdstermesini sug olarak diizenlenmektedir. Bu
sebeple sucun fiil unsurunun olusmasi i¢in, failin Kanun’a gore faaliyet gdstermek
i¢in onay, yetki veya izin almasinin gerekli olmasi ve buna ragmen s6z konusu
izinleri almaksizin siber giivenlik alaninda hukuka aykir1 olarak fiilen faaliyet
gostermesi gerekir. Bu bakimdan sug¢, Kanun’un emrettigi onay, yetki, izin al-
madan faaliyet yliriitme yasaginin ihlali suretiyle islenebilecek icrai bir sugtur?’.

Sugun olusmasi i¢in varlig1 gereken birinci kosul, ilgili kisi veya kurumun
siber giivenlik alaninda faaliyet gdstermesi i¢in Kanun geregi bir onay, yetki
veya izin almasinin gerekmesidir. Kanun’un incelenmesinden buna iliskin bir
hiikme, Kanun’un gecici madde 1, f.4’te siber glivenlik alaninda faaliyet icra eden
dernek, derneklerden olusan federasyonlar, vakiflar ile ticaret sirketleri agisindan
yer verildigi goriilmektedir. Buna gore adi gegen 6zel hukuk tiizel kisileri, ayni
maddenin altinc fikrasinda belirtilen Kanun’un uygulanmasina iliskin diizenle-
melerin yiiriirlige girmesinden itibaren bir y1l i¢erisinde Bagkanligin belirledigi
ilke ve esaslar ¢ergevesinde sertifikasyon, yetkilendirme ve belgelendirme is-
lemlerini tamamlamakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi
halinde siber giivenlik alaninda faaliyette bulunamazlar. Dolayisiyla bu diizen-
lemede belirtilen onay, yetkilendirme ve izinlerin SiGiK m.16, f.2’de diizenle-
nen su¢un konu unsurunu olusturacagi agiktir. Yine Kanun m.7, f.1-¢ geregince
ilk kez siber giivenlik alaninda faaliyet gosterecek sertifikasyon, yetkilendirme
ve belgelendirmeye tabi siber giivenlik sirketlerinin faaliyete baslamadan 6nce
mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde Bagkanliktan almalar1 gereken onay da bu
sucun konusunu olusturur. Buna karsin SiGiiK m.5 f.1-e’de SGB’nin gorevleri
arasinda siber glivenlik alaninda faaliyet gdsterenlerin uymasi gereken usul ve
esaslar1 diizenlemek sayilmis olsa da Bagkanligin s6z konusu fikranin verdigi
yetkiye dayanarak ¢ikaracagi genel diizenleyici islemlerde yer alan hiikiimlerin
bu sugun konusunu olusturmasi, TCK m.2’de diizenlenen suglarin kanuniligi
ilkesi nedeniyle miimkiin degildir'®. Yine SiGiiK m.12, f.1’de SGB biinyesinden
ayrilmis kisilere yonelik diizenlenen muvafakat ve f.2’de diizenlenen yetkilen-
dirme kosullari, 12. maddede diizenlenen hususlara aykir1 davranmak SiGiK
m.16, £.8’de ayrica su¢ olarak diizenledigi igin, f.2’de diizenlenen sugun konu-
sunu olusturmaz.

17 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir (n2) 337; Akbulut (n2) 349.
8 (Ozgeng (n3) 121; Karakehya (n3) 32.
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C. SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNON fHLALI SUCU (SiGiiK m.16, £.3)

SiGiK m.16, f.3’te diizenlenen sir saklama yiikiimliiliglintin ihlali sugunun
fiil unsuru, kiginin, sugun konusunu olusturan SGB tarafindan yiiriitiilen gorev ve
faaliyetler kapsaminda edindigi, kamuya, ilgililere ve ii¢iincii kisilere ait gizlilik
tagtyan bilgileri veya kisisel verileri ya da ticari sirlar1 ve bunlara ait belgeleri,
mevzuat geregi yetkili kilinan mercilerden bagkasina agiklamasiyla ya da gergek
ve tiizel kisilerin menfaatine kullanmasiyla olusur. Bu bakimdan sug, failin yii-
riittiigii gérev nedeniyle sir saklama seklinde kendisine yiiklenen bir yiikiimlii-
liigiin, yani yasak normunun ihlali ile islendigi i¢in icrai hareketli bir sugtur®.

Sug, failin saklamakla yiikiimli oldugu sir niteligindeki bilgi veya belgele-
ri agiklamasi ya da gercek ve tiizel kisilerin menfaatine kullanmasi seklinde iki
secimlik hareketten birinin icrasiyla islenebilir. Bu yiizden se¢imlik hareketli bir
suctur. Se¢imlik hareketli su¢larda failin se¢cimlik hareketlerden birden fazlasini
icra etmesi durumunda yine de tek sug¢ olusacagindan, failin baskasina agikla-
ma ve menfaatine kullanma sec¢imlik hareketlerinden her ikisini de ihlal etmesi
durumunda tek sug olusur, ancak faile alt sinirdan uzaklasilarak ceza verilir®.

[fsa ile ayn1 anlama gelen agiklanma, gizli, yani baskalarinca bilinmeyen bir
bilgi veya belgenin gizlilik vasfi ihlal edilerek bilgi sahibi olmayan kisiler tara-
findan bilinebilir hale getirilmesidir?. Ag¢iklanma fiilinin olustugundan bahsedi-
lebilmesi i¢in, bilgi veya belgenin, o bilgi veya belge kendisine gizli olan en az
bir kigiye aktarilmasi yeterlidir. Agiklama fiilinin tamamlanmas1 i¢in muhatabin
acgiklanan bilgi veya belgeyi 6grenmesi gerekmez; fiil, failin bilgi veya belgeyi
aktarmasiyla tamamlanmis olur?2. Bu sebeple sug¢ ani hareketli bir sirf hareket
sugudur. Ayrica kanuni tanimda ne sekilde islenecegi konusunda herhangi bir s1-
nirlamaya gidilmedigi i¢in serbest hareketli olan sug, bilgi veya belgenin yazili,
sozlii, gorsel olarak herhangi bir sekilde ifsastyla islenebilir®®. Ancak bilginin veya
belgenin agiklandigindan bahsedilebilmesi i¢in, sugla korunan hukuki degeri ihlal
edebilecek en azindan bir kisminin igerik olarak baska kisi veya kisilere iletilmesi
gerekir. Icerigini agiklamadan sadece bilgi veya belgenin varliginim bildirilmesi,
acgiklama fiilini olusturmaz?*. Son olarak kanun koyucu su¢un olusmasi i¢in bilgi
veya belgenin agiklanmasi durumunda bir zarar veya somut tehlikenin ortaya
¢tkmasini aramamistir. Sug, bu sebeple bir soyut tehlike sugudur®.

19 Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir (n2) 337; Akbulut (n2) 349.
20 Koca, Uziilmez (n13) 124; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir (n2) 336.

2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (20.
Baski1, Seckin Yayncilik, Ankara 2022) 702; Mahmut Koca, iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, (8. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022) 576.

22 Tezcan, Erdem, Onok (n21) 702.
2 Koca, Uziilmez (n21) 576.

2% Koca, Uziilmez (n21) 576.

% Ozgeng (n3) 221.
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Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali sugunun diger se¢imlik hareketini olug-
turan sir teskil eden bilgi veya belgeyi bir gergek veya tiizel kisinin menfaatine
kullanma, sir saklama yiikiimliiliigii altinda olan failin, s6z konusu bilgi veya bel-
geyi bir gergek veya tiizel kisi lehine ¢ikar temin etmek i¢in kullanmasini ifade
eder. Sucun tipikligindeki menfaat kavraminin, kavram TCK m.79’da diizenlenen
goegmen kagakciligi sugunda oldugu gibi maddi menfaatler seklinde sinirlandiril-
madig1 i¢in, irtikap sugunda oldugu gibi gercek veya tiizel kisi lehine saglanan
maddi nitelikte olmayanlar da dahil her tiirlii ¢ikar ve fayda olarak anlasilmasi
gerekir®. Bu sebeple 6rnegin, bir miktar paranin alinmasi kadar bir tayin isinin
yapilmas1 veya ¢cocugunun aslinda kaydolma hakki olmayan bir okula kaydedil-
mesi gibi dogrudan ekonomik degeri olmayan menfaatler de sugun konusunu
olusturur. Sugun bu se¢imlik hareketinin olugmasi igin failin sahip oldugu sir
teskil eden bilgi ve belgeyi menfaatine kullanmasi yeterlidir. Lehine hareket
ettigi gergek veya tiizel kisinin menfaati elde etmis olmasi gerekmez. Bu agidan
sug, bu se¢imlik hareket bakimindan hem sirf hareket sugu hem de olusmasi i¢in
bir zarar veya tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmadigi bir soyut tehlike sugudur.

Sug, kanun koyucu menfaatine kullanma se¢imlik hareketinin nasil iglenecegi
konusunda herhangi bir sinirlama getirmedigi i¢in serbest hareketlidir; menfaat
teminine yonelik herhangi bir sekilde islenebilir. Ayrica menfaat teminine yonelik
hareketin yapilmasi ile hem tamamlanip hem de bitecegi i¢in de ani hareketlidir?’.

D. SIZINTI SONUCU OLUSAN VERILERIi ERISIME ACMA, PAYLASMA
VEYA SATISA CIKARMA SUCU (SiGiiK m.16, f.4)

S1zint1 sonucu olusan verileri erisime agma, paylasma ve satisa ¢ikarma sugu,
sizint1 sonucu siber uzayda bulunan veriyi, verinin sahibi olan kisilerin veya
kurumlardan izin almaksizin {icretli ya da iicretsiz olarak erisime agma, veriyi
paylasma veya satisa ¢ikarma seklinde ii¢c farkli hareketle igslenebilen se¢imlik
hareketli bir suctur®®. Sug¢ secimlik hareketli bir su¢ oldugundan, islenmesi i¢in
failin kanuni tanimda say1lan {i¢ ayr1 secimlik hareketten birisini icra etmesi ye-
terlidir. Failin se¢imlik hareketlerden birden fazlasini icra etmesi durumunda yine
tek su¢ olusur. Ancak bu durum temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinir®.

Sucun se¢imlik hareketlerinden olan erisime agma, failin sugun konusunu
olusturan veri sizintis1 sonucu siber uzayda bulunan veriye, o veriye ulagsma
imkani olmayan kisilerin erigsmelerini miimkiin kilmasini ifade eder. Ornegin,

% Tezcan, Erdem, Onok (n21) 1296; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, (19. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2024) 1099.

2 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (8. Basi, Beta Yayim, Istanbul 2021) 262.

2 Bahar Turgut, “Siber Uzayda Yer Alan Kisisel veya Kritik Kamu Hizmeti Kapsamina Giren

Kurumsal Verileri Erisime A¢gma, Paylagma ve Satisa Cikarma Sucu”, (Haziran 2025) (16) Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.207 vd.

2 Koca, Uziilmez (n13) 124; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir (n2) 336.
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failin baska kisilere verinin siber uzayda bulundugu yere girebilmesi i¢in sifre-
sini vermesi ya da baskalarinin erismesini 6nlemek i¢in konulan giivenlik duvari,
sifre gibi tedbirleri devre dis1 birakmas1 durumunda bu se¢imlik hareket olusur.

Sucun ikinci se¢imlik hareketi olan paylasma, TCK m.136’da diizenlenen
vermek ve yaymak fiillerini birlikte ifade eder. Bu bakimdan bilginin, yazinin veya
gorsel malzemenin bagkasina aktarilmasini, elden verilmesini, iletisim araclarinin
herhangi biriyle dagitilmak suretiyle baskalarinin 6grenmesinin miimkiin kilin-
masini ifade eder®. Ornegin, sugun konusunu olusturan verilerin bir internet site-
sine yiiklenerek alenilestirilmesi, sosyal medya hesaplarindan yayinlanmasi veya
mesajlagma uygulamalarindan baskalarina iletilmesi ya da depolandig1 veri depo-
lama cihazlarinin elden verilmesi durumunda paylagsma secimlik hareketi olusur.

Sucun ti¢lincll ve son se¢imlik hareketi olan satisa ¢ikarma ise sugun konusunu
olusturan verinin zilyedi olan veya en azindan istediginde erisebilecek durumda
olan kisilerin, {icret karsilig1 veriyi bir bagkasina devretme iradesini gdsteren,
satmaya yonelik ve satmadan dnce gelen tiim hazirlik hareketlerini ifade eder.
Miisteri arama, satmayi teklif etme, bir ekonomik menfaat karsiligi anlagmaya
calisma gibi hareketler, bu se¢imlik hareketi olusturur®.

Kanun koyucu suca viicut veren se¢imlik hareketlerin ne sekilde islenecegi
konusunda bir sinirlamaya gitmemis, hatta erisime agma ve paylasma se¢imlik
hareketlerinin olugmasi i¢in bu paylasimin iicret karsilig1 veya ticretsiz yapilmasi
arasinda bir fark gézetmemistir. Bu sebeple sug, serbest hareketli bir sugtur®?. Eri-
sime acma ve paylasma se¢imlik hareketlerinin hem ani hem de miitemadi olarak
islenmesi miimkiindiir. Ornegin paylasma se¢imlik hareketi, verinin mesajlasma
uygulamasi ile bir kisiye gdnderilmesi durumunda ani hareketli, bir sosyal medya
hesabindan paylagilmas1 durumunda miitemadi olarak islenmis olur.

Sucun olusmasi i¢in erisime agma, paylasma, satisa ¢ikarma se¢imlik hare-
ketlerinin icrasin nedeniyle verinin ait oldugu kisilerin bir zarar veya tehlikeye
ugramasi aranmamistir. Bu sebeple sug, bir soyut tehlike ve sirf hareket sugudur®.

E. VERI SIZINTISI HAKKINDA GERCEGE AYKIRI iCERIK
OLUSTURMA VEYA YAYMA SUCU (SiGiiK m.16, £.5)

SiGiK m.16, f.5’te diizenlenen veri sizintis1 hakkinda gercege aykirt igerik
olugturma veya yayma sugu, veri sizintisi gerceklestigi konusunda gercege aykiri
icerik olusturulmasi veya gergege aykiri olarak olusturulan igerigin yayilmasi sek-

3 Koksal Bayraktar, Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alamina Kars: Suglar, Ozel Ceza
Hukuku (C.II1, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018) 642.

Melek Yamaner Ozdemir, Uyusturucu veya Uyarici Madde Imal ve Ticareti Sucu (TCK m.188),
(Segkin Yayincilik, Ankara 2022) 69.

32 Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n7) 235; Zafer (n27) 248.
3 Ozgeng (n3) 221.
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linde iki ayr1 se¢imlik hareketten birisinin icrasiyla islenebileceginden se¢imlik
hareketli bir suctur. Sug¢ se¢imlik hareketli oldugundan, olusmasi i¢in failin igerik
olusturma veya olusturulmus icerigi yayma seklindeki iki se¢imlik hareketten
birisini icra etmesi yeterlidir. Bu bakimdan hem igerik olusturma hem de yayma
fiilinin ayn1 kisi tarafindan islenmesi gerekmez. Failin her iki se¢imlik hareketi
de icra etmesi durumunda yine tek sug olusur®. Ancak bu durumda temel cezanin
alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmesi gerekir.

Sucun se¢imlik hareketlerinden biri olan veri sizintis1 hakkinda gercege aykiri
igerik olusturma, failin ortada bir veri sizintis1 olmadigini bildigi halde, gergege
aykir1 olarak boylesi bir veri si1zintist oldugu izlenimi yaratacak yazili, gorsel
veya sesli icerikler olusturmasi ile islenir. Ornegin, bir siber saldiri ile iilkede
yasayan kigilerin E Nabiz uygulamasi tizerinden saglik bilgilerinin ele gegirildi-
gini gosteren gorsel materyaller hazirlanmasi veya bu verileri korumakla gérev-
li oldugu iddia edilen bir gorevliye ait oldugu iddiasiyla sahte bir ses kaydinin
hazirlanmasi durumunda s6z konusu se¢imlik hareket olusur. Bu se¢imlik hare-
ket, igerigin olusturulmasi ile birlikte hem tamamlanip hem de bitecegi i¢in ani
hareketli, sugun kanuni taniminda igerigin ne sekilde hazirlanacagi konusunda
herhangi bir sinirlama getirilmedigi i¢in serbest hareketlidir.

Sucun se¢imlik hareketlerinden ikincisi, sugun konusunu olusturan gergege
aykir1 olarak olusturuldugu bilinen icerigin yayilmasidir. Bir bilgi veya haber ni-
teligi tagiyan icerigi yaymak, sdz konusu igerigi birden ¢ok kimseye duyurmasi,
O6grenmesini saglamas1 demektir®. Yayma fiilinin tamamlanmasi i¢in, yayilan
igerigin diger kisiler tarafindan 6grenilmesi gerekli degildir. Bu nedenle yayma
fiili, failin ger¢ege aykiri olarak olusturuldugunu bildigi icerikleri baskalarinin
ogrenmesini miimkiin kilacak sekilde paylagmasi ile islenir. Sugun fiil unsurunu
olusturan yayma fiilinin ger¢ceklesmesi i¢in bir veri sizintis1 yagandigina iligskin
gercege aykirt oldugu bilinen igeriklerin birden ¢ok kiginin vakif olabilecegi se-
kilde ulasilabilir kilinmas: yeterlidir. Yaymanin sekli, sugun olusmasi bakimindan
onem tasimaz. Igerik, yazili, sesli veya goriintiilii olabilecegi gibi, yazili, sozlii,
goriintiilii ve eylemli olarak da yayilabilir®”. Ornegin, boylesi bir igerigin internet
sitesine yiiklenmesi, haberlesme uygulamalarinda kurulan gruplarda paylasil-
masi1 veya bir kisinin sosyal medyada yapilan boylesi bir icerige sahip paylasi-
m1 kendi takipgilerinin de gdrmesi i¢in yeniden iletmesi durumunda yayma fiili
gerceklesmis olur. Sug bu sebeple serbest hareketlidir®®. Yayma se¢imlik hare-
keti, gergege aykir1 olarak olusturulan igerigin paylagilmamasina yonelik yasak

3 Koca, Uziilmez (n13) 124; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir (n2) 336.
3 Ozgeng (n3) 184, 191.

36 Bayraktar n(29) 642; Senol (n9) 334.

37 Senol (n9) 334.

38 Karakehya (n3) 56.
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normun ihlali ile islenebilecegi i¢in icrai hareketli; yayma hareketinin icrasi ile
hem tamamlanip hem de sona erecegi i¢in kural olarak ani hareketlidir. Ancak
icerigin, drnegin bir internet sitesinde belli bir siire duracak sekilde yiiklenmesi
durumunda, igerik sitede durdugu siirece yayma fiilinin icras1 devam edecegi
i¢in, su¢ miitemadi seklide islenmis olur®.

Kanun koyucu bu sugun olusmasi i¢in her iki se¢imlik hareketin icrasi sonu-
cunda da herhangi bir zarar veya somut tehlikenin meydana ¢ikmasini arama-
mistir. Bu nedenle sug, bir sirf hareket ve soyut tehlike sugudur.

F. SIBER SALDIRI SUCU (SiGiiK m.16, f.6)

SiGiK m.16, .6, 1. ciimlede diizenlenen siber saldir1 sugu, Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin siber uzaydaki milli giiclinii meydana getiren unsurlarina yonelik
olarak siber saldirida bulunan veya bu siber saldir1 neticesinde elde edilen her-
hangi bir veriyi siber uzayda bulunduran kisilerin, sekiz yildan on iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilmasini 6ngérmektedir. Dolayisiyla sug, siber saldiri
diizenlenmesi veya diizenlenen bir siber saldir1 sayesinde elde edilen verilerin
siber uzayda bulundurulmasi seklinde iki ayr1 se¢imlik hareket ile islenebilir.
Failin somut olayda her iki se¢cimlik hareketi de icra etmesi durumunda yine tek
suc olusur. Ancak faile alt sinirdan uzaklagilarak ceza tayin edilir.

Sucun se¢imlik hareketlerinden ilki, siber saldirida bulunmaktir. Kanun, hem
siber saldir1 hem de siber tehdit kavramlarin1 tanimlamistir. Buna gore siber
tehdit, bilisim sistemlerinin, bu sistemlerde bulunan veya bu sistemler tarafindan
islenen verinin gizlilik, biitiinliikk veya erisilebilirliginin ihlal edilmesine neden
olabilecek potansiyel tehlikeleri ifade eder (SiGiiK m.3, f.1-h). Sugun se¢imlik
hareketini olugturan siber saldir1 ise siber uzaydaki bilisim sistemlerinin ve bu
sistemler tarafindan islenen verinin gizliligi, biitiinliigl veya erisilebilirligini or-
tadan kaldirmak amaciyla siber uzayin herhangi bir yerindeki kisi veya bilisim
sistemlerine yonelik olarak kasitlt yapilan islemler olarak tanimlanmistir (SiGiK
m.3, f.1-g). Siber saldiri, biligim sistemlerini kullanim dis1 birakmak, verileri
calmak, degistirmek, yok etmek gibi amaglarla bilisim sistemlerinin agiklarini
veya bu amagla gelistirilmis yazilimlar1 kullanmak suretiyle bilisim sistemlerine
yetkisiz erisim saglanmasi suretiyle gergeklestirilir®2. Bu saldirilar, kisisel sebep-
ler ile ekonomik ¢ikar amaciyla siyasi amaglarla terdr amaciyla ve devletler arasi
miicadelede siber savas amaciyla yapilabilir. En bilinen siber saldir1 yontemleri,
oltalama (pishing), dagitilmis hizmet engelleme (ddos), ortadaki adam saldirisi,
SQL enjeksiyonu, XXS giivenlik agig1, kaba kuvvet saldirilari, sifre saldirilari,

39 Senol (n9) 334.
4 Ozgeng (n3) 184, 191.
4 Koca, Uziilmez (n13) 124; Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir (n2) 336.

42 Ebru Yildirim Yeniman, “Bilisim Sistemlerine Yonelik Siber Saldirilar ve Siber Giivenligin
Saglanmas1”, (2018) 7(2) Mesleki Bilimler Dergisi, 3.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Offences Regulated in Cyber Security Law No. 7545
Assoc. Prof Dr. Cem SENOL

fidye yazilimlari, sifir giin saldirisi, geligsmis kalici tehdit (APT) olarak kabul
edilmektedir®. Ornegin, bir iilkenin elektrik veya dogalgaz hatlarinim isletilme-
sini saglayan bilisim sistemlerinin devre dist birakilmasi suretiyle enerji hatla-
rinin devre dis1 birakilmasi, finans, ulusal giivenlik ve savunma sanayi alaninda
faaliyet gdsteren kurumlara yonelik, bu kurumlarin elindeki bilgileri bulunduk-
lar1 bilisim sistemine uzun siireli olarak yerleserek ele gecirmeye yonelik APT
saldirilar1 ya da 6nemli kurumlarin web sitelerine ulasgilmasini engellemek igin
yapilan hacklemeler, siber saldiriya 6rnek verilebilir.

SiGiK m.3, f.1-g’de siber saldir1 kavrami tanimlanirken siber uzayin herhangi
bir yerindeki bilisim sistemleri diginda kisilere yonelik kasitli islemlerin de siber
saldir1 olarak kabul edilecegi diizenlemistir. Buradaki kisiler ibaresi, bir seyin
siber saldir1 olarak kabul edilebilmesi i¢in saldirinin siber uzayda ger¢eklesmis
olmasi zorunlulugunun bulundugundan da anlasilacagi lizere kisilerin fiziksel
varliklarini degil, bireylere ait bilisim sistemlerini ifade eder. Zira Kanun siber
uzay1, Dogrudan ya da dolayli olarak internete, elektronik haberlesme veya bil-
gisayar aglarina bagl olan tiim bilisim sistemlerini ve bunlar1 birbirine bagla-
yan aglardan olusan ortam olarak tanimlamistir (SiGiK m.3, f.1-1). Dolayisiyla
bu ifade ile kamu veya 6zel hukuk tiizel kisilerine ait bilisim sistemleri diginda
gercek kisilere ait sistemlerin de siber saldir1 sugunun konusunu olusturabilece-
ginin kabul edildigini sdylemek dogru olur. Bir kisiye ait akill1 telefona casus
yazilim yerlestirerek telefonun kontroliiniin ele gegirilmesi ve verilerinin gizli-
liginin ihlal edilmesi bu duruma 6rnek verilebilir.

SiGiK m.16, £.6, 1. ciimlede Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siber uzaydaki milli
giliclinli meydana getiren unsurlarina yonelik saldirilarin siber saldirt sugunu
olusturacagi ifade edilmistir. S6z konusu ifade, ilk bakista kamu kurum ve ku-
ruluslar ile ilgili olmayan 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerine ait bilisim sis-
temlerinin siber saldir1 sugunu olusturmayacagi intibar uyandirmaktadir. Ancak
Kanun’un 1. maddesinde amaci belirtilirken “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siber
uzaydaki milli giiciinii meydana getiren biitiin unsurlarina karsi i¢cten ve distan
yoneltilen mevcut ve muhtemel tehditlerin tespit ve bertaraf edilmesi... "nden
bahsedildikten sonra, kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira kamu kurumu ni-
teliginde meslek kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler ile tlizel kisiligi bulunmayan
kuruluslarin da siber saldirilara kars1 korunmasina yonelik gerekli diizenlemelerin
yapilmasi zikredilmek suretiyle acik¢a hem 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerine
ait bilisim sistemlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siber uzaydaki milli gii¢ un-
surlar1 arasinda oldugu hem de bu kisilerin siber saldirilara karsi korunmasinin
Kanun’un amaglar1 arasinda bulundugu belirtilmistir.

Siber saldir1 sugu, bir yasak normunun ihlaliyle gerceklestigi i¢in icrai hare-
ketli bir sugtur*. Sucun icrasi saldir1 fiilinin gerceklestirilmesiyle tamamlanip

4 Akbulut (nl11) 72; Yeniman Yildirim (n41) 3.
4 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir (n2) 337.
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bitebilecegi gibi bitmeden devam da edebilir. Bu sebeple hem ani hem miitemadi
olarak islenebilir®s. Ornegin, bir kisinin telefonunun casus yazilim yerlestirile-
rek takip edilmesi durumunda su¢ miitemadi, bilisim sistemine izinsiz girilerek
belli verilerin yok edilmesi durumunda ani hareketli olarak islenmis olur. Siber
saldir1 se¢imlik hareketinin olusmasi i¢in saldir1 sonucunda bilisim sisteminin
zarar gormesi, islemez hale gelmesi, veri ¢calinmasi gibi bir sonu¢ veya bunlar
iizerinde bir tehlike meydana gelmesi aranmamigtir. Dolayisiyla sug, bir soyut
tehlike sugudur®. Ancak siber saldir1 fiili neticesinde ¢ogu durumda bir zarar
meydana gelecegi aciktir. Kanun koyucunun bir zarara yol agilmasini nitelikli
hal veya neticesi sebebiyle agirlagmis hali olarak diizenlememis olmasi, dnemli
bir eksiklik teskil etmektedir. Mevcut durumda bu husus, ancak TCK m.61, f.1-¢e
geregince temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmesine neden olabilir.

Sucu olusturan ikinci se¢imlik hareket, siber saldirida bulunan kisilerin siber
saldir1 neticesinde elde ettikleri herhangi bir veriyi siber uzayda bulundurmasi-
dir. Oncelikle sugun bu se¢imlik hareketinin ilk segimlik hareketinden tamamen
farkli oldugunu, dolayisiyla ayri sug tipleri olarak diizenlemelerinin gerektigini,
hatta dogrusu sugun ikinci se¢imlik hareketinin fikranin ikinci ciimlesinde dii-
zenlenen ve konu unsuru ayni olan siber saldir1 sonucunda elde edilen verinin
yayilmas1 sugunun se¢imlik hareketlerinden biri olarak diizenlemesinin daha
dogru olacagini belirtmek gerekir.

Siber saldir1 neticesinde elde edilen verinin siber uzayda bulundurulmasi se-
¢imlik hareketinin olusmasi i¢in su¢un konusunu olusturan elde bulundurulan
verinin fail veya failler tarafindan gerceklestirdikleri siber saldir1 neticesinde elde
edilmis bir veri olmasi gerektiginden, failin 6ncesinde siber saldir1 sugu islemesi
bu secimlik hareket agisindan dnkosul niteligindedir. Ikinci olarak bu siber saldiri
sonucunda siber uzayda bulunan bir kisim veriler ele gegirilmis olmalidir. Ugiincii
olarak da bu verileri ele gecirmis kisiler, verileri siber uzayda bulundurmalidir.
Bulundurmak, bir geyi fiili hakimiyeti, kontroli altinda tutma anlamina gelir®.
Dolayisiyla bulundurma se¢imlik hareketinin olugmasi i¢in, failin, veriyi, lize-
rinde istediginde tasarruf edebilecegi sekilde fiili hakimiyeti ve kontrolii altinda
tutmasi gerekir*. Ornegin, bir sirketin veritabanlarina yonelik icra edilen siber
saldir1 sonucunda elde edilen miisterilerin kisisel verilerinin bir bulut sisteminde
depo edilmesi durumunda bu se¢imlik hareket olusur. Buna karsilik siber uzaya
dahil olmayan bir tasinabilir hardisk veya usb bellek igerisinde bulundurulmas:
durumunda bu su¢ olugmaz.

4 (Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n7) 239.
% (Ozgeng (n3) 221.

47 Yamaner Ozdemir n(30) 79.

4 Yamaner Ozdemir n(30) 79.
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Sugun olusmasi i¢in bulundurma fiilinin iizerinde icra edilecegi verilerin mut-
laka kisisel veri niteliginde olmas1 aranmamis, veri olmasi yeterli sayilmistir. Bu
sebeple bir biligim sistemi tarafindan iglenen, bir seyleri analiz etmekte kullanilan
veya depolanan, sayilar, metinler, goriintiiler, videolar, sesler ve bagkaca herhangi
bir formatta bulunan her sey veri kavraminin kapsamina girer*. Sugun olugmasi
icin bu verilerin siber uzayda bir siire fiili hakimiyet altinda tutulmasz yeterlidir.
Bu sebeple sug, icrai hareketle miitemadi olarak islenebilecek bir sugtur®. Sugun
olusmasi i¢in verilerin bulundurulmasi nedeniyle bir tehlike veya zarar ortaya
¢ikmas1 aranmadigi i¢in de soyut tehlike sugudurs.

G. SIBER SALDIRI SONUCUNDA ELDE ETTIiGI VERIYI YAYMA
SUCU (SiGiiK m.16, £.6)

Kanun koyucu SiGiK m.16, .6, ikinci ciimlede, birinci climlede yer verdi-
ginden farkli bir sug tip yaratarak gerceklestirdigi siber saldir1 neticesinde elde
ettigi her tiirli veriyi siber uzayda yayan, baska bir yere gonderen veya satisa
cikaranlara on yildan onbes yila kadar hapis cezas1 verilmesi 6ngorilmiistiir.
Bu su¢un konu unsuru, ilk ciimlede diizenlenen verilerin bulundurulmasi sucu
ile ayn1 oldugu i¢in veri kavramina iliskin olarak yukarida yapilan agiklamalar
burasi igin de gegerlidir.

SiGiK m.16, f.6, ikinci climlede diizenlenen sugun olusmasi i¢in, ayn1 veri-
lerin bulundurulmasi sugunda oldugu gibi, faillerin 6nce siber saldir1 sugunu is-
lemesi ve bu saldir1 neticesinde siber uzayda bulunan baz1 verileri ele gegirmesi
gerekir. Bu durum, sugun olusmasi i¢in 6n sart niteligindedir.

SiGiK m.16, £.6, ikinci climlede diizenlenen sucun fiil unsuru, siber saldir
neticesinde elde edilen verilerin siber uzayda yayilmasi, baska bir yere gonde-
rilmesi veya satisa ¢ikarilmasidir. Bu bakimdan sug, {i¢ ayr1 se¢imlik hareketten
birinin icrasiyla islenebilecek se¢imlik hareketli bir sugtur. Failin somut olayda
se¢imlik hareketlerden birden fazlasini icra etmesi durumunda yine tek sug olusur.
Ancak faile alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayini yoluna gidilir®.

Sucun fiil unsurunu olusturan se¢imlik hareketlerden ilki, siber saldir1 neti-
cesinde elde edilen verilerin siber uzayda yayilmasidir. Bir veriyi yaymak, s6z
konusu verinin birden ¢ok kisinin haberdar olabilecegi veya erigebilecegi sekilde
paylasilmasidir®®. Yayma fiilinin ger¢eklesmesi i¢in failin siber saldir1 neticesin-
de elde ettigi veriyi birden ¢ok kisinin haberdar olabilecegi sekilde ulasilabilir

49 Olgun Degirmenci, Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital) Delil, (Segkin Yayimcilik, Ankara 2014)
50 vd; Akbulut (n11) 188.

0 Zafer (n27) 262.

51 Ozgeng (n3) 221.

52 Koca, Uziilmez (n13) 124; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir (n2) 336.
53 Bayraktar n(29) 642.
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kilmasi yeterlidir. Yaymanin ne sekilde gergeklestirildigi su¢un olusmasi baki-
mindan dnem tasimaz. Veri, yazili, sesli veya gorlintiilii bir veri olabilir ve bu
sekilde yayilabilir. Yayma fiilinin gergeklesmis sayilmasi i¢in yayilan bilginin
birden ¢ok kisi tarafindan dgrenilmesi de gerekmez. Onemli olan siber uzayda
baskalar1 tarafindan 6grenilebilecek sekilde paylasilmasidir®®. Yaymanin siber
uzay kavramina dahil olmayan fiziksel sekilde yayilmas1 durumunda bu sug olus-
maz. Bu sebeple bir gazete, dergi ya da kitapta basilmasi bu suc¢u olusturmaz.

Sucun diger secimlik hareketi olan siber saldir1 neticesinde elde edilen veri-
lerin aslinin ya da kopyasinin siber uzayda baska bir yere gonderilmesi, verile-
rin siber uzayda bulunan bir bilisim sistemi veya bunlarin bagli oldugu aglarda
bir yerden baska bir yere nakledilmesidir®*®. Génderme, yaymadan farkli olarak
verinin baska kisiler tarafindan 6grenilmesini degil, verinin veriyi elde edenin
giivenli bir bigimde kontrol edebilmesi i¢in baska bir bilisim sistemine veya sis-
temin parg¢asi oldugu ag igerisinde daha giivenli gordiigii bir yere aktarilmasini
ifade eder. Bu bakimdan gonderme, siber saldir1 sonucunda elde edilen veriler
tizerindeki hakimiyetin stirdiiriilmesi i¢in yapilir*®.

Sucun {igiincii se¢imlik hareketi, siber saldir1 neticesinde elde edilen verilerin
siber uzayda satisa ¢ikarilmasidir. Verinin satisa ¢ikarilmasi, verinin zilyedi olan
veya en azindan istediginde erigsebilecek durumda olan kisilerin, {icret karsilig
veriyi bir bagkasina devretme iradesini gosteren, satmaya yonelik ve satmadan
once gelen tiim hareketlerini ifade eder®’. Miisteri arama, bir ekonomik menfaat
karsilig1r anlasmaya calisma gibi hareketler, bu se¢imlik hareketi olusturur. Bu
secimlik hareketin olugmasi i¢in verinin siber uzayda satisa ¢ikarilmasi gerekir.
Fiziki ortamda satisa ¢ikarma, sugun bu se¢imlik hareketine viicut vermez.

Sucun her ii¢ secimlik hareketi de islenme bigimleri konusunda herhangi
bir sinirlamaya gidilmedigi i¢in serbest hareketli, bir yasak normunun icrasiyla
islenebilecegi i¢in icrai hareketli ve islenmeleri neticesinde herhangi bir zarar
veya tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmadigi i¢in soyut tehlike sugu niteliginde-
dir®s. Se¢imlik hareketlerden bulundurma ve satisa ¢ikarma miitemadi hareketli;
gonderme, gondermenin gergeklesmesi ile su¢ hem tamamlanip hem de bitecegi
i¢in ani hareketlidir.

H. YASAK HUKUMLERE AYKIRI DAVRANMA SUCU (SiGiiK m.16, f.8)

SiGiK m.16, f.8’de diizenlenen yasak hiikiimlere aykir1 davranma sugu, Ka-
nun’un 12. maddesinde Siber Giivenlik Baskanliginda kadrolu veya sézlesmeli

> Senol (n9) 334.

% Akbulut (n2) 202.

S Akbulut (n2) 202.

57 Yamaner Ozdemir (n30) 69.

8 Zafer (n27) 256; Karakehya (n3) 61.
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statiide ¢calismis kisiler i¢in getirilmis baz1 davranig yiikiimliiliiklerine aykirt dav-
ranilmasini su¢ olarak diizenlenmistir. Su¢ bu bakimdan belli kisiler tarafindan,
Kanun ile yasaklanmis bazi davraniglara aykir1 davranilmasi ile islenebilecegi
i¢in icrai hareketli bir sugtur®.

SiGiiK 12. maddesinde diizenlenen yasak fiillerin ilk grubu, s6z konusu mad-
denin 1. fikras1 geregince baskanlik biinyesinde kadrolu veya sézlesmeli statiide
caligmis ve istifa, isten ¢ikarma gibi herhangi bir sebeple kurumdan ayrilmis per-
sonelin iki y1l slireyle Baskanliktan muvafakat almadan, siber giivenlik alaninda
herhangi bir sifatla ¢aligmas1 ve faaliyette bulunmasidir. Yasaklanan bu hususlar
fikrada, siber giivenlik alaninda a) resmi veya 6zel gorev alma, b) ticaretle ug-
ragma, serbest meslek faaliyetinde bulunma ve bu kapsamda bu sektorde faaliyet
gosteren bir sirkette hissedar veya yonetici olma seklinde sayilmistir. Dolayisiyla
bu fikra agisindan sug teskil eden fiil aslinda faaliyette bulunma degil, Baskan-
l1gin muvafakati olmadan faaliyette bulunmadir. Bu bakimdan sug, bagli hare-
ketli bir suctur®. Ornegin, Baskanliktan istifa etmis bir personelin, Baskanliktan
muvafakat almadan, siber giivenlik alaninda faaliyet gosteren bir siber glivenlik
sirketinde veya Ornegin bir sirketin bilisim sistemlerinin siber giivenliginden
sorumlu bilgi igslem servisinde ¢alismasi ya da bdylesi bir sirkete danigmanlik
hizmeti vermesi durumunda s6z konusu sug olusur.

SiGiK m.12, f.2’de diizenlenen yasak fiillerin ikinci grubu ise calisan veya
gorevden ayrilan personelin, Bagkanlik¢a yetki verilmedikge, icra ettikleri gorev
ve faaliyetleri kapsaminda edindigi bilgi, belge ve benzeri her tiirlii veriyi radyo,
televizyon, internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya arac-
lar1 ile her tirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araclar1 vasita-
siyla yayimlanmasi veya agiklanmasidir. Dolayisiyla sugun bu se¢imlik hareketi,
Bagkanlik personeli tarafindan goérevi geregi 6grenilen sugun konusunu olusturan
bilgi, belge veya verilerin herhangi bir sekilde yayimlanmasi veya ac¢iklanma-
s1, yani baska kigilerce 6grenilmesine imkan saglanmasi ile olusur. Ancak hig
kuskusuz burada sugun olusabilmesi i¢in, agiklama ve yayma fiilinin konusunu
olusturan bilgi, belge ve verilerin, SiGiK m.16, f.3te diizenlenen ve daha 6zel
norm niteliginde olan sir saklama yiikiimliligiiniin ihlali sugunun kapsamina
giren Kanun’un 13. maddesinde sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda gordigii,
“kamuya, ilgililere ve iiciincii kisilere ait gizlilik tastyan bilgiler, kigisel veriler,
ticari sirlar ve bunlara ait belgeler” den olmamasi gerekir. Bu sebeple gizlilik
niteligine haiz bir siber savas aninda yapilacak isleri iceren belgeler, bu sugun
degil, sir saklama yiikiimliiligiiniin ihlali sugunun konusunu olusturur. Buna karsin
gizlilik vasfi olmayan bir siber saldirtya iligkin kamuoyunca bilinmeyen ve Bag-
kanlik ¢alisaninin gorevi geregince 6grendigi bilgi, bu su¢un konusunu olusturur.

%9 Artuk, Gokcen, Algahin, Cakir (n2) 337.
0 Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n7) 235.
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Yayimlanma veya agiklanma fiilinin olustugundan bahsedilebilmesi i¢in, bilgi
veya belgenin, kendisine gizli olan en az bir kisinin 6grenebilecegi sekilde akta-
rilmast yeterlidir. Agiklama fiilinin tamamlanmasi i¢in muhatabin agiklanan bilgi
veya belgeyi 6grenmesi gerekmez, failin bilgi veya belgeyi 6grenmeye elverisli
sekilde aktarmasiyla fiil tamamlanmis olur®*. Ancak bilginin veya belgenin agik-
landigindan bahsedilebilmesi i¢in, sucla korunan hukuki degeri ihlal edebilecek
en azindan bir kisminin icerik olarak bagka kisi veya kisilere iletilmesi gerekir.
Icerigini agiklamadan sadece bilgi veya belgenin varliginin bildirilmesi, agiklama
fiilini olugturmaz®. Ornegin, Tiirkiye’ye yonelik bir siber saldir1 gerceklestigine
iliskin, saldirinin herhangi bir ayrintisini igermeyen bir telefon mesaji, agiklama
icermedigi i¢in sucgu olusturmaz. Buna karsin boylesi bir saldiriya iligkin bilgileri
igeren gizlilik vasfi olmayan bir kurum raporunun bir gazeteciye gonderilmesi,
bu sucu olusturur. Sug¢, kanuni taniminda bu se¢imlik hareketinin ne sekilde is-
lenecegi konusunda herhangi bir sinirlamaya gidilmemek suretiyle bilgi, belge
veya verinin yazili, sozIii, gorsel, isitsel herhangi bir sekilde yayimlanmasi veya
aciklanmasi ile islenebilecegi kabul edildigi i¢in, serbest hareketli bir sugtur®.

I. GOREVI VE YETKIiYi KOTUYE KULLANMA SUCU (SiGiiK m.16, £.9)

Siber Glivenlik Kanunu’nda diizenlenen dokuzuncu ve sonuncu sug, gorevi
ve yetkiyi kotiiye kullanma sugudur. Kanun koyucu, muhtemelen TCK m.257’de
diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugundan esinlenerek bu Kanun agisindan
da bir gorevi kotiiye kullanma sucu ihdas etmis, bunu yaparken de SiGiiK’nde
diizenlenen bir¢ok sug tipi gibi bu sucu da se¢imlik hareketli su¢ olarak diizen-
lenmistir. Buna gére mezkir su¢, SiGiiK’nden kaynaklanan gorev ve yetkileri-
ni kotiiye kullanilmasi veya kritik altyapilarin siber saldirilara karsi korunmasi
kapsaminda gorevinin gereklerine aykir1 hareket edilmesi suretiyle veri ihlali
yasanmasina sebebiyet verilmesi seklinde iki ayr1 se¢imlik hareketin icrasiyla
islenebilir. Sugun iki se¢imlik hareketinin birlikte islendigi veya Kanun’dan kay-
naklanan gorev ve yetkinin kotiiye kullanilmasinin kritik altyapilarin siber saldi-
rilara karsi korunmasi kapsaminda gorevinin gereklerine aykir1 hareket etme de
teskil ettigi durumlarda, tek sug¢ olusur. Ancak bu durum, TCK m.61 geregince
temel cezanin alt sinirdan uzaklasarak belirlenmesini gerektirir®.

Sugun secimlik hareketlerinden ilki olan bu Kanun’dan kaynaklanan gorev
ve yetkinin kotiiye kullanilmasinin olusmasi i¢in, Kanun kapsaminda gorevlen-
dirilmis SGB ¢alisanlar1 veya SGB’nin verdigi yetki ile faaliyet gosteren kisi ve
kurumlarin, Kanunen kendisine tanina gorev ve yetkileri kotiiye kullanmasi ge-

81 Tezcan, Erdem, Onok (n21) 702; Koca, Uziilmez (n21) 576.

62 Tezcan, Erdem, Onok (n21) 702; Koca, Uziilmez (n21) 576.

8 Ozgeng (n3) 184; Karakehya (n3) 56.

Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir (n2) 336; Koca, Uziilmez (n13) 124.
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rekir. Bu kapsamda su¢un olusmasi i¢in 6ncelikle fail, SiGiiK’nden kaynaklanan
bir gorev ve yetkiye sahip olmalidir. Bu sebeple failin yaptigi eylemler kendisinin
degil de 6rnegin SGB’de calisan bagka bir ¢alisanin gérevine giriyorsa bu sug
olusmaz®s. Ikinci olarak da fail gérev ve yetkisinin kapsamina giren bir durum-
da, icrai bir davranigla yapmasi yasaklanan bir seyi yapmali veya emredilen bir
seyi yapmamis olmalidir. Bu bakimdan goérevin gereklerine aykiri hareket, hem
icrai hem ihmali hem ani hem miitemadi olarak islenebilecek serbest hareketli
bir sugtur®. Sugun olugmasi veya faile ceza verilebilmesi i¢in, gérev ve yetkinin
kotiiye kullanilmasi sonucunda, érnegin kamunun zarara ugramasi veya birey-
lerin magduriyet yasamasi gibi herhangi bir zarar veya zarar tehlikesinin ortaya
¢ikmas1 aranmadig1 i¢in, sugun bu se¢imlik hareketi, soyut tehlike sugu olarak
diizenlenmistir. SGB biinyesinde ¢alisan personelin 5237 sayili TCK m.6, f.1-c
geregince kamu gorevlisi oldugu goz dniinde bulunduruldugunda, kanun koyu-
cunun boylesi bir kosulun arandigi TCK m.257’ye gore®” 6zel norm niteliginde
olacak boylesi bir sug tipini farkli tipiklik unsurlar1 arayarak yaratmasiin gerekli
ve isabetli olmadigini belirtmek gerekir.

Sugun ikinci se¢imlik hareketi, kritik altyapilarin siber saldirilara kars1 ko-
runmasi kapsaminda gdrevinin gereklerine aykir1 hareket edilmesi suretiyle veri
ihlali yaganmasina sebebiyet verilmesidir. Bu se¢imlik hareketin olusmas1 icin,
SiGiiK m.3, f.1-d’de kritik altyap1 olarak tanimlanan “Isledigi bilginin/verinin
gizliligi, biitiinliigii veya erisilebilirligi bozuldugunda can kaybina, biiyiik ol¢ekli
ekonomik zarara ve giivenlik a¢iklarina veya kamu diizeninin bozulmasina yol
acabilecek biligim sistemlerini barindiran altyapilar”’a yonelik bir siber saldi-
rida bulunulmalidir. Dolayisiyla herhangi bir siber saldir1 degil, sadece saglik
sistemi, ulasim sistemi, su tedarik altyapisi, borsa, merkez bankasi gibi 6nemli
finansal kurumlar, savunma ve giivenlik birimleri gibi kritik altyapilara yonelik
ciddi dlgekteki siber saldirilar sirasinda gorevin gereklerine aykirt hareket edil-
mesi bu se¢imlik harekete viicut verir. Buna karsin siber uzayda kritik alt yap1
niteliginde olmayan yerlere yapilan siber saldirilar sirasinda gérevin gerekleri-
ne aykiri hareket edilmesi, sugun ilk secimlik hareketini olusturur. Sucun bu se-
¢imlik hareketinin olusmasi i¢in ikinci kosul, failin kritik nitelikteki altyapilara
yonelik bir siber saldir1 sirasinda gorevin gereklerine aykir1 hareket etmesidir®.

8 Yokus Seviik (n10) 270; Okuyucu Ergiin (n10) 7; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin
Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (20. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara 2022)
1132.

% Yokus Seviik (n10) 268 vd; Okuyucu Ergiin (n10) 7 vd.

7 S6z konusu kosul igin bakiniz: Yokus Seviik (n10) 282.

8 Ogretide belirtildigi iizere kamu gorevlileri agisindan gorevin gereklerinin nelerden ibaret oldugu,

kanun, idari diizenlemeler, mesleki uzmanlik bilgisi ve gelenekler ile belirlenir. Bu sebeple s6z
konusu ifadenin aslinda bir agik ceza normu oldugu da ileri siiriilmiistiir. Somut bir davada bu
durum, biiyiik 6l¢tide bilirkisi incelemesi ve SGB denetim raporlar ile belirlenebilecektir. Gérevin
gereklerine aykiri hareket i¢in bakiniz: Okuyucu Ergiin, (n10) 6 vd.
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Ornegin, failin, siber saldirty1 gergeklestirenler ile birlikte hareket ederek siber
savunma Onlemlerini devre dig1 birakmasi ya da sistemin siber saldir1 uyarisina
ragmen hareketsiz kalarak siber saldiriy1 piiskiirtmek veya verilerin giivenligini
temin etmek i¢in gerekenleri yapmamasi durumunda bu se¢imlik hareket olusur.
Dolayisiyla sugun bu se¢imlik hareketi de hem icrai veya ihmali hem ani ya da
miitemadi olarak islenebilir. Ancak kanun koyucu, sucun ilk se¢imlik hareketinin
aksine bu se¢imlik hareketinin olusmasini i¢in gorevin gereklerine aykiri hareket
edilmesinin veri ihlaline sebebiyet vermesi seklinde bir neticeye yol agmasini
aramis; dolayisiyla bu se¢imlik hareketi, neticeli su¢ olarak diizenlemistir. Bu
sebeple failin sugun bu se¢imlik hareketinden cezalandirilabilmesi i¢in, kritik
altyapilara yonelik siber saldirilarin savunulmasina iligkin bir gérevinin olmasi,
bu gorevin gereklerine aykiri icrai veya ihmali bir davranisi bilerek yapmasi veya
yapmamasi, failin gorevin gereklerine aykiri hareketinin veri ihlali yasanmasina
neden olmasi, yani veri ihlali ile failin gorevin gereklerine aykiri hareketi arasin-
da nedensellik bagi bulunmas1 ve veri ihlali yasanmasinin faile objektif olarak
isnad edilebilmesi gerekir. Veri ihlali yasanmasinin faile objektif olarak isnad
edilmedigi durumlarda su¢ da olugsmaz®. Ancak bu secimlik harekette veri ihla-
line sebebiyet vermenin bir objektif cezalandirma sart1 olarak diizenlenmesinin
daha dogru olacagini belirtmek gerekir.

V. KONU

Sugun konusu, sug teskil eden fiilin yoneldigi kisi veya seydir. SiGiiK m.16’da
diizenlenen farkl: sug tipleri, konu unsuru bakimindan da farklilik géstermektedir.

SiGiK m.16, f.1’de diizenlenen kanunla yetkilendirilen mercilerin ve dene-
tim gorevlilerinin gorev ve yetkileri kapsaminda istedikleri bilgi, belge, yazi-
lim, veri ve donanim1 vermeme veya bunlarin alinmasina engel olma sugunun
konusu, verilmeyen veya alinmasina engel olunan bilgi, belge, yazilim, veri ve
donanimdir. Ancak sugun konusu, kamu kurum ve kuruluslar1 hari¢ Kanun’un
kapsamina giren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari, gercek ve tiizel
kisiler ile tiizel kigiligi bulunmayan kuruluslara ait bilgi, belge, yazilim, veri ve
donanim ile sinirlanmistir. Bu sebeple kamu kurum ve kuruluslarina ait olanlar,
sucun konusunu olusturmaz.

SiGiK m.16, f.2°de diizenlenen kanunen alinmasi gerekli onay, yetki veya
izinleri almaksizin faaliyet yiiriitme sugunun konusu, gerekli onay veya izin alin-
maksizin siber giivenlik alaninda yiiriitiilen faaliyetlerdir. Dolayisiyla bu fikra-
da diizenlenen sugun fiil unsuru faaliyetin gerekli onay, yetki veya izni almadan
yiriitiilmesi, konusu ise izinsiz olarak ytiriitiilen faaliyettir.

% Koca, Uziilmez (n13) 140.
70 Zafer (n27) 208; Hakeri (n7) 144.
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SiGiK m.16, f.3’te diizenlenen sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali sugunun
konusu, Kanun’un 13. maddesi geregince ac¢iklanmasi veya gercek ya da tiizel
kisilerin menfaatine kullanilmasi yasak olan ve Bagkanlik tarafindan yiiriitiilen
gorev ve faaliyetler kapsaminda edinilen kamuya, ilgililere ve {i¢lincii kisilere
ait gizlilik tasiyan bilgiler, kisisel veriler, ticari sirlar ve bunlara ait belgelerdir.

SiGiK m.16, f.4’te diizenlenen sizint1 sonucu olusan verileri erisime agma,
paylasma ve satigsa ¢ikarma sugunun konusu, erigsime ac¢ilmasi, paylasilmasi,
satisa ¢ikarilmasi bu fikrada diizenlenmis sug ile yasaklanmuis, siber uzayda veri
sizintist nedeniyle daha 6nce yer alan kisisel veriler ile kritik kamu hizmetiyle
ilgili kurumsal verilerdir. Kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gergek
kisiye iliskin her tiirlii bilgidir™. Kritik kamu hizmeti SiGiiK m.3, f.1-¢’de ulusal,
toplumsal veya ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan ve kesin-
tiye ugramasi veya zarar gdormesi halinde ulusal giivenlik, {ilkenin sosyal veya
ekonomik refahi, kamu diizeni veya saglig1 ya da diger hizmetlerin sunumu {ize-
rinde 6nemli bir etki olusturabilecek lilke genelinde tekel veya sinirli ikame ile
sunulan hizmet olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla kritik kamu hizmetine iliskin
veri, belirtilen nitelikteki hizmetleri yiiriiten kurumlara iliskin her tiirli veriyi
ifade eder. Ornegin, saglik hizmetleri, toplumsal faaliyetlerin siirdiiriilmesi igin
gerekli ve kesintiye ugramasi veya zarar gérmesi kamu sagligini hatta diger hiz-
metlerin sunumunu 6nemli 6l¢iide etkileyebilecek bir hizmet oldugu i¢in, kritik
bir kamu hizmetidir. Ayn1 sekilde ulastirma, enerji, giivenlik, bankacilik gibi hiz-
metler, anilan 6zellikte oldugu i¢in kritik kamu hizmetidir. Bu sebeple hizmeti
yiriiten kuruluslarin s6z konusu hizmetlere iliskin verileri, bu sugun konusunu
olusturur. Burada sugun konusunu olusturan veri, sadece dérnegin E Nabiz uy-
gulamasinda yer alan veriler gibi 6zellikli veriler degil, kamu saglig ile ilgili
kritik kamu hizmeti kapsamindaki tiim verilerdir. Zira kanun koyucu bir verinin
bu sugun konusunu olusturabilmesi i¢in kritik nitelikte olmasini aramamuis, kritik
kamu hizmetine iligkin olmasini yeterli gérmiistiir. Bu sebeple Saglik Bakanli-
gina ait, saglik hizmetlerinin goriilmesine iligskin tiim veriler bu sugun konusunu
olusturabilir. Ancak saglik hizmetlerinin goériilmesine iliskin olmayan veriler,
bu sucun konusunu olusturmaz. Yine kritik kamu hizmeti, iilke genelinde tekel
veya sinirli ikame ile sunulan hizmet olarak tanimlandigi i¢in, bu nitelikte ol-
mayan kurumlara iliskin veriler sugun konusunu olusturmaz. Ornegin, bir sehir-
de tekel olarak isletilen metro ve tramvay gibi ulastirma hizmetlerine ya da su
kanalizasyon hizmetlerine iliskin kurumlarin sundugu hizmet tekel niteliginde
oldugu igin, bu su¢un konusun olusturur. THY gibi sinirli ikamesi olan kurum
ve kuruluslara iliskin veriler de bu su¢un konusunu olusturur. Buna karsin sinirli
ikamesi oldugu kabul edilemeyecek bir 6zel bankaya iliskin verilerin bu sugun

" Oguz Usta, Kisilik Hakki Baglaminda Unutulma Hakki, (Adalet Yaymevi, Ankara 2023) 53; Bahar
Turgut, “Tiirk Ceza Hukukunda Verileri Yok Etmeme Sugu (TCK m.138)”, (Mart 2025) (233)
Terazi Hukuk Dergisi, 133.
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konusunu olusturmadigini kabul etmek daha dogru olur. Zira gergek kisi vasfin-
da olmayan siber uzayda varlik gosteren, faaliyet yiiriiten, hizmet sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar ve tiizel ki-
siler ile tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslara ait veriler, kritik kamu hizmetine
iliskin olmadig siirece bu sucun konusunu olusturmaz.

SiGiK m.16, f.5’te diizenlenen veri sizintis1 hakkinda gergege aykiri igerik
olusturma ve yayma sugunun konusu, olusturulmasi ve yayilmasi su¢ olarak dii-
zenlenmis veri s1zintis1 gerceklestigi hakkindaki gergege aykiri iceriklerdir. Sugun
konusunu olusturan igerikler gorsel, yazili, sozlii olabilir. Ornegin, gerceklesmemis
bir siber saldir1 sonucu belli bir sitenin liyelerinin kisisel bilgilerinin ¢alindigin
gosteren sahte ekran goriintiileri veya boylesi bir durumun gergeklestigini iddia
eden gizli ses ya da roportaj kaydr sugun konusunu olusturur.

SiGiK m.16, f.6’nin birinci climlesinde diizenlenen siber saldirt sugunun
konusu, siber saldir1 teskil eden kasitli islemlerin kendisine kars1 gergeklestiril-
digi, siber uzayin herhangi bir yerindeki kisi veya bilisim sistemleridir. Bu su¢
acisindan sugun konusunu olusturan biligim sistemlerinde yer alan veriler de
sugun konusuna dahildir.

SiGiiK m.16, f.6’nin ikinci cimlesinde diizenlenen siber saldir1 sonucunda
elde edilen veriyi yayma sugunun konusu ise siber saldir1 sonucu elde edildikten
sonra yayilan verilerdir. Kanun koyucu, bu sugun konusunu olusturabilecek verinin
niteligi konusunda, kisisel veri olmasi, kritik bir kamu hizmetine iliskin olmasi1
gibi herhangi bir sinirlamaya gitmemistir. Dolayisiyla her tiirlii veri, sugun ko-
nusunu olusturur. Bir bilisim sistemi tarafindan islenebilen ve depolanabilen, bir
seyleri analiz etmekte kullanilan sayilar, metinler, goriintiiler, videolar, sesler ve
baskaca herhangi bir formatta bulunan her gey, veri kavraminin kapsamina girer”

SiGiK m.16, f.8de diizenlenen yasak hiikiimlere aykir1 davranma sugunun
konusu, Kanun’un 12. maddesinde Bagkanlikta kadrolu veya s6zlesmeli statiide
caligmis ve herhangi bir nedenle ilisigi kesilmis kisilere izin alinmadan yapilma-
st yasaklanan, iki yil siireyle yurt i¢i veya yurt disinda siber giivenlik alaninda
resmi veya 0zel gdérev alma, siber giivenlik alaninda ticaretle ugrasma, serbest
meslek faaliyetinde bulunma, sektorde faaliyet gosteren bir sirkette hissedarlik
veya yoneticilik yapma ile bu kisilerin Bagkanliktaki gorevleri ve faaliyetleri
kapsaminda edindigi ve yayimlanmasi ve agiklanmasi yasaklanmis her tiirlii
bilgi, belge ve benzeri veridir.

SiGiK m.16, £.9°da diizenlenen gorevi ve yetkiyi kotiiye kullanma sugunun
konusu, sugun failinin kdtiiye kullanildig1 veya gereklerine aykiri hareket ettigi
yetkisi ve gorevidir. Bu yetki ve gorevlerin neler oldugu, kanun, idari diizenle-
meler ve meslek uzmanlik bilgisi ile belirlenir™.

72 Degirmenci (n41) 50 vd.; Akbulut (n2) 188.
3 Gorev ve yetki konusunda bakimiz: Yokus Seviik, (n10) 270; Okuyucu Ergiin (n10) 6 vd.
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1L
VI. NiTELIiKLi HALLER

SiGiK m.16, f.7°de, maddede diizenlenen suglar i¢in ii¢ ayr1 nitelikli hal
belirlenmistir. Nitelikli hale iliskin diizenleme maddenin yedinci fikrasinda ya-
pildig1 i¢in, bu nitelikli hallerin 8. fikrada diizenlenen yasak hiikiimlere aykiri
davranma sucu ile 9. fikrasinda diizenlenen gorevi ve yetkiyi kétiiye kullanma ile
gorevin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle veri ihlaline sebebiyet verme
suclarina uygulanmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla sucun kamu gorevlisi tara-
findan veya birden fazla kimse tarafindan ya da bir orgiit faaliyeti ¢ergevesinde
islenmesi, Kanun’un 8. ve 9. fikrasinda diizenlenen suclar haricinde kalan ilk

alt1 fikrada diizenlenen suglar agisindan cezanin agirlastirilmasini gerektiren ni-
telikli hal teskil eder.

SiGiK m.16, f.7°de nitelikli hal olarak diizenlenen ilk hal, sugun kamu goérev-
lisi tarafindan islenmesidir. Bu durumda islenen su¢ nedeniyle verilecek cezanin
ligte bir oraninda artirilmasi 6ngoriilmistiir. Kamu gorevlisi deyimi, TCK m.6,
f.1-c geregince “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla
va da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi’yi ifade
eder’. Bu sebeple soz konusu nitelikli halin uygulanmas i¢in su¢un SGB biin-
yesinde ¢alisan kisiler tarafindan islenmesi gerekli olmayip TCK’nin uygulamasi
acisindan kamu gorevlisi sayilan herhangi bir kisi tarafindan islenmesi yeterlidir.
Bu nitelikli halin 8. ve 9. fikrada diizenlenen suclar acisindan kabul edilmemesi,
s0z konusu fikralarda diizenlenen suclarin failinin TCK m.6, f.1-c geregince ceza
kanunlarinin uygulanmasi bakimindan kamu gorevlisi olan Bagkanlik persone-
li olmasi nedeniyle isabetli; bunun aksine ayni durumun séz konusu oldugu 3.
fikrada diizenlenen sir saklama yiikiimliliigiintin ihlali sugunda uygulanmasinin
ongoriilmesi ise oldukga hatali olmustur.

SiGiK m.16, f.7’de nitelikli hal olarak diizenlenen ikinci hal, sugun birden fazla
kimse tarafindan islenmis olmasidir. Bu durumda sugun cezasinin yari oraninda
artirllmasi 6ngorilmistiir. S6z konusu nitelikli hal, TCK’de, m.79’da diizenlenen
goemen kacakeiligr (TCK m.79, £3), m.102’de diizenlenen cinsel saldir1 (m.102,
f.3-d), m.148’de diizenlenen yagma (TCK m.149, f.1-c) suclar1 gibi bir¢ok sugta
nitelikli hal olarak diizenlemistir. Bu nitelikli halden kasit, su¢un miisterek fail
sifatiyla en azindan iki veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmis olmasidir.
He ne kadar 7. fikrada, TCK’nin aksine “birlikte” islenmesi ifadesine yer veril-
memis olsa da serikler, sucun isleyen degil, sadece sucun icrasina maddi veya
manevi katki saglayan kigiler oldugundan, sucu isleyen konumunda degildir. Bu
sebeple mevzubahis nitelikli halin, tek bir failin sugu birden fazla azmettiren

74 Tiirk ceza kanununun uygulamasi agisindan kamu gorevlisi kavramindan ne anlasilacagi hakkinda

bakiniz: Kaplan (n6) 61 vd.
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veya yardim eden serik ile istirak halinde isledigi durumlarda uygulama alani
bulmayacagini kabul etmek isabetli olur?.

SiGiK m.16, f.7°de nitelikli hal olarak diizenlenen {i¢iincii ve son hal ise
maddede diizenlenen suglarin bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesidir. Bu
durumda verilecek cezanin yarisindan iki katina kadar artirilmasi 6ngoriilmiis,
boylece hakime Orgiitiin niteligine gore farkli oranda artirim yapma yetkisi ve-
rilmigtir. TCK’de s6z konusu halin nitelikli hal olarak kabul edildigi diger sug-
larda oldugu gibi burada da 6rgiit kavramindan TCK m.220, f.1’de diizenlenen
suc islemek amaciyla orgiit kurma sucuna gore kurulmus sug¢ orgiitleri anlasil-
malidir’®. Ayrica Tiirk hukukunda terér orgiitlerinin cezalandirilmasinin hukuki
dayanagini TCK m.220 olusturdugu i¢in, fikrada diizenlenen 6rgiit kavraminin
kapsamina teror orgiitleri de girer’””. Bu durumda sug, 3713 sayil1 Terorle Miica-
dele Kanunu’® (TMK) m.4 geregince nispi teror sucu teskil eder. TMK m.5’te bir
sugun nispi terdr sugu olarak diizenlenmesi durumunda cezanin yar1 oraninda ar-
tirtlacagi kabul edilmistir. SiGiK m.16, f.7°de ise bu durumda cezanin yarisindan
iki katina kadar artirilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu sebeple artirnmin 6zel ve sonraki
norm niteliginde olan bu fikra geregince yapilmasi gerekir”. Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in, 6rgiit sucu agisindan aranan kosullarin olusmasi, ayrica
hem orgiit hakkinda hem de fail veya faillerin orgiite iiyeligi hakkinda verilmis
mahklmiyet karar1 bulunmasi gerekir®.

Kanun koyucunun SiGiiK’nda diizenlenen suglar agisindan fiilin islenis sekli,
ortaya ¢ikaracagi zarar veya tehlikenin agirligi, failin amaci, sugun islendigi zaman
gibi hususlara dair nitelikli haller belirlemedigi goriilmektedir. Bunun 6nemli bir
eksiklik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, siber saldir1 sugun veya sir
saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali sugunun savas zamani islenmesi, siber saldiri
sucunun fidye yazilim uygulamasi ile ger¢eklestirilmesi gibi durumlarin nitelik-
li hal olarak diizenlemesi isabetli olurdu. Mevcut diizenleme karsisinda bu gibi

75 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir (n64) 623; Ozen, Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (9. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2024), s.459.

76 Tezcan, Erdem, Onok (n21) 103; Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n26) 79. Bir toplulugun 6rgiit olup
olmadigi, TCK m.220 uyarinca tespit edilir. TCK m.220 geregince liye sayisinin en az {i¢ veya
daha fazla kisi olmas, liyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir bag bulunmasi, sug islemek
amacina yonelik fiili bir birlesme bulunmasi, 6rgiitiin niteligi itibariyle devamliliginin olmasi ve
amagclanan suglari islemeye elverisli nitelik ve nicelikte iiyeye, arag ve gerece sahip olmasi, son
olarak da bu kosullarin bir arada bulunmasi gerekir. Kosullardan birinin dahi ger¢eklesmemesi
halinde sug islemek amaciyla kurulmusg orgiitten s6z edilemez. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.
2014/9-718, K. 2016/5, 19.01.2016.

77 Tezcan, Erdem, Onok (n21) 103.

78 12.4.1991 tarihli ve 20843 say1li miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

7 Tezcan, Erdem, Onok (n21) 103.

8 Tezcan, Erdem, Onok (n21) 104.
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hallerin ancak TCK m.60, f.1 geregince temel cezanin alt ve iist sinirlar arasinda
belirlenmesi sirasinda dikkate alinabilecegini belirtmek gerekir.

VII. MANEVi UNSUR

TCK’ye gore sugun asil manevi unsuru kast iken taksir istisnai islenis bigi-
midir (TCK m.21, fl. ve m.22, f.1). Kast, kendi i¢inde dogrudan ve olas1 kast;
taksir de basit ve bilingli taksir olarak ikiye ayirilir. Bunun disinda sugun manevi
unsurunun olugmasi i¢in, failin belli bir maksat veya saikle hareket etmesinin
arandigi suglar da bulunmaktadir®!. Kanun koyucu, SiGiK m.16’da diizenlendigi
dokuz farkli sugtan higbirisinin taksirle islenmesi durumunda cezalandirilmasini
ongdrmemistir. Bu sebeple Kanun’da diizenlenen suglarin dikkat ve 6zen yiikiim-
liligilinin ihlali ile islenmesi durumunda cezalandirilabilmesi miimkiin degildir
(TCK m.22, f.1). Ornegin, bir kisinin sorumlu oldugu kritik kamu hizmetine iliskin
bir siber giivenlik sistemini dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak devre
dis1 birakmasi nedeniyle veri ihlali yaganmasina neden olmasi1 durumunda, kritik
altyapilarin siber saldirilara kars1 korunmasi kapsaminda gorevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek suretiyle veri ihlali yaganmasina sebebiyet vermesine kargin
kasten degil taksirle hareket ettigi i¢in fiili sug teskil etmez. Yine Baskanlik tara-
findan yiiriitiilen gorev ve faaliyetler kapsaminda edindigi kamuya, ilgililere ve
iglincii kigilere ait gizlilik tagiyan bilgiler, kisisel veriler, ticari sirlar ve bunlara
ait belgeleri, bagka belge sanip dikkatsizlik sonucu 6rnegin cep telefonundan bir
bagkasina gonderen kisi, SiGiiK m.16, f.3’te diizenlenen sir saklama yiikiimlii-
liigiiniin ihlali su¢undan cezalandirilamaz.

SiGiiK’nda diizenlenen suclar igerisinde failin belli bir maksat veya saikle
hareket etmesini gerektiren sadece bir su¢a yer verilmistir. SiIGiK m.16, f.5’te
diizenlenen veri s1zintist hakkinda gercege aykiri icerik olusturma sugunun manevi
unsurunun olugmasi i¢in, failin, siber giivenlikle ilgili veri sizintist olduguna yo-
nelik gergege aykiri igerik olusturma veya bu maksatla bu igerikleri yayma sek-
lindeki secimlik hareketleri, siber uzayda veri sizintis1 olmadigini bildigi halde
halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak ya da kurumlar1 veya sahislar
hedef gostermek amaciyla olusturmasi veya yaymasi aranmistir®2. Dolayisiyla
s0z konusu sug¢ bir maksat su¢u olup su¢un olusmasi i¢in failin sugun konusunu
olusturan igeriklerin gercege aykiri olduklarini bilmesi ve iradesini bu igerikle-
ri olusturmaya veya yaymaya yoneltmesi seklinde genel kast ile hareket etmesi
yeterli olmaz®. Bunun diginda, bu gercege aykiri oldugunu bildigi igerikleri ya
halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak veya kurumlari ya da sahislar
hedef gostermek secimlik amaclarindan birisi ile olusturmasi ya da yaymasi ge-

8 Ozgeng (n3) 231 vd.; Fatih Selami Mahmutoglu, Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Serhi, (2. Baski, Beta Basim, Istanbul 2021) 274 vd.; Zafer (n27) 305.

S6z konusu amag i¢in bakiniz: Senol (n9) 343.
8 Koca, Uziilmez (n13) 252; Senol (n9) 343.
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rekir. Ornegin, sosyal medya haberciligi yapan A’nin kullandigi X hesabindan,
elinde bu konuda gercek bir bilgi olmamasina ragmen, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin kimlik verilerinin ¢alindig1 seklinde haber yapmasi s6z konusu
sugun manevi unsurunun olusmasi i¢in yeterli olmaz, belirtilen amagclar ile ha-
reket ettiginin de ispatlanmasi gerekir. Yine Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari-
nin verilerini ele gegirdiklerini iddia eden ve buna iliskin baz1 verileri paylasan
bilgisayar korsanlarinin eylemlerine iliskin paylasimi yeniden paylasim yoluyla
takipgilerine duyuran bir X kullanicisinin fiili, bu fiili maddede belirtilen amag-
lar ile gerceklestirmemis ise bu suca viicut vermez. Bunun disinda SiGiK m.16,
f.5’te diizenlenen veri sizintis1 hakkinda gercege aykiri igerik olusturma sugu,
olusmasi i¢in hem failin mutlak bilmesi hem de failin belli bir amagla hareket
etmesi arandi1 i¢in olast kastla islenemez®.

Bunun digsinda SiGiiK m.16’da diizenlenen diger suglarin manevi unsuru,
kasttir. Failin kasten hareket ettigin kabul edilebilmesi, sugun dar anlamda ti-
pikligine dahil olan unsurlar1 bilerek ve iradesini sug tipinin ihlaline yonlendi-
rerek (isteyerek) hareket etmesine baglidir®. Ornegin, failin SiGiiK m.16, f.3’te
diizenlenen sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali sugu agisindan kasten hareket
etmis olmasi i¢in, agikladigi veya gergek ya da tiizel kisi menfaatine kullandigi
bilginin, Baskanlik tarafindan yiiriitiilen gorev ve faaliyetler kapsaminda edin-
digi, kamuya, ilgililere ve iiclincii kisilere ait gizlilik tasiyan bilgiler, kisisel ve-
riler, ticari sirlar ve bunlara ait belgelerden oldugunu bilmesi ve iradesini bunu
aciklamaya veya bir gercek ya da tiizel kisinin menfaatine kullanmaya yo6nlen-
dirmesi gerekir. Yine SiGiK m.16, f.4’te diizenlenen s1zint1 sonucu olusan ve-
rileri paylagsma sugunun olusmasi i¢in, fail, paylastigi verinin kisisel veya kritik
kamu hizmeti kapsamina giren kurumsal veri oldugunu, verinin paylasilmasinda
verinin sahibi olan kisi veya kurumun izninin olmadigini bilmeli ve iradesini bu
veriyi paylasmaya yoneltmelidir.

Ceza hukukunda dogrudan kastla islenen suglarin kural olarak olas1 kastla da
islenebilecegi kabul edilir. Bunun istisnalari, sugun igslenmesi i¢in 6ngérmenin
yeterli olmadigi, madde metninde tam bir bilmenin arandigini gésteren ifadeler
bulunan suclar, hukuka aykirilik unsurunu tipiklik i¢inde diizenleyen suclar ve
isteme unsurunun olusmasi i¢in kabullenmenin yeterli olmadig1 amag saik sugla-
ridir®®, Bu bakimdan SiGiiK m.16’da diizenlenen suglarin, 5. fikra haricinde, olas1
kastla islenmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla 6rnegin 4. fikrada diizenlenen sizinti
sonucu olusan verileri erigsime agma, paylasma ve satisa ¢gikarma sugunu isleyen
kisinin paylastig1 verinin siber uzayda veri sizintist nedeniyle daha dnce yer alan
kisisel veya kritik kamu hizmeti kapsamina giren kurumsal nitelikte bir veri ol-

8  Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir (n2) 429.
85 (Ozgeng (n3) 242; Hakeri (n7) 320 vd; Zafer (n27) 309.
8  Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir (n2) 429.
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dugunu 6ngdrmesine ragmen bu verileri baskasi ile paylasmasi dururumda, s6z
konusu verileri bu durumu kabullenerek paylastigi igin sug olasi kast ile islenmis
olur. TCK m.61, f.2 geregince fail hakkinda cezaya hiikkmolunurken belirlenen
temel cezanin licte birden yarisinda kadar indirilmesi gerekir (TCK m.21, f.2).

VIII. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI

SiGiK m.16, f.2°de diizenlenen kanunen alinmasi gerekli onay, yetki veya
iznin alinmasi durumunda veya f.8’de diizenlenen yasak hiikiimlere aykir1 dav-
ranma sugunda Baskanliktan gerekli muvafakatin veya yetkinin alinmasi1 duru-
munda, artik TCK m.24’te diizenlenen kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk
sebebi uygulama alan1 bulur, su¢ olusmaz.

Mesru savunma hukuka uygunluk sebebi, SiGiiK m.16’da diizenlenen sug-
lardan f.6’da diizenlenen siber saldir1 sugunda s6z konusu olabilir. Gergeklesti-
rilen bir siber saldiriya karsi, SGB’nin yetkilerini diizenleyen 6. maddenin 1-b
fikrasi geregince saldirilarin kaynagina karsi saldirinin defedilmesi igin bir karsi
siber saldir1 diizenlenerek drnegin serverlarinin devre disi birakilmasi durumun-
da megru savunma ve kanun hiikmiinii icra hukuka uyguluk sebepleri birlikte
uygulama alani bulur.

SiGiiK, m.16’da diizenlenen suclar bir hakkin icrasi kapsaminda islenebilecek
nitelikte suc¢lar olmadigi i¢in, TCK m.26, f.1’°de diizenlenen hakkin icras1 hukuka
uygunluk sebebi bu suclarda kural olarak uygulama alani bulmaz. Hakkin icrasi
kapsaminda ele alinmas1 gereken tek husus, SiGiiK m.16, £.5’te diizenlenen veri
sizintis1 hakkinda gercege aykiri igerik olusturma ve yayma su¢unun basinin
haber verme hakki baglaminda degerlendirilmesidir®”. 5187 sayili Basin Kanu-
nu’nun® 3. maddesinde tanimlanan basinin haber verme hakki, demokratik bir
toplumda bireylerin demokratik siireglere katilirken fikir ve goriislerini serbestce
olusturabilmesi i¢in vazgecilmez nitelikte bir haktir. Bu sebeple de haber verme,
bilgiyi edinme, yayma, yorumlama ve elestirme haklarini iceren s6z konusu hak,
demokratik bir toplumun temel degeri olarak kabul edilir®. Bir bilgiye iliskin
icerigin basin 6zgiirliigi kapsaminda degerlendirilmesi icin, dncelikle bilginin
Basin Kanunu m.1 geregince s6z konusu Kanun’un kapsamini olusturan basilmig
eserler veya internet haber siteleri tarafindan haberlestirilmis olmas1 gerekir. Bu
bakimdan sosyal medya haberciligi denilen kisilerin agtig1 sosyal medya hesap-
lar1 izerinden haber gegerek yaptigi haberciligin Basin Kanunu’nun kapsaminda
olmadigim belirtmek gerekir. Tkinci olarak Yargitay’in aradig1, haberin en azindan
gorilinliste gergekliginin olmasi, glincel olmasi, kamu yarari olmasi ve haberin ve-

8 Akbulut (n2) 664; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir (n2) 534 vd; Ozen (n74) s.513.

8 26 Haziran 2004 tarihli ve 25504 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

8 ATHM Handyside v. Ingiltere, 07/12/1976, par.40; ATHM Castells v. Ispanya, 23.04.1992, par.43.
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rilig sekli ve haberde kullanilan dilin haberin igerigi ile uyumlu olmasi gerekir®.
Bu agidan en azindan goriiniiste dogru oldugu yoniinde emareler bulunan bir veri
sizintisinin haberlestirilmesi, boylesi bir haberde hem verileri sizdirilan bireyle-
rin durumdan haberdar olmas1 hem de kamu otoritelerinin igleyisinin denetlen-
mesine yonelik kamu yarart oldugu icin, basinin haber verme hakki kapsaminda
degerlendirilmeli ve s6z konusu sucu olusturmadigi kabul edilmelidir. SIGIK
m.16, f.5’te diizenlenen veri sizintis1 hakkinda gercege aykiri icerik olugturma
ve yayma sucu, basinin haber verme hakki ile iki noktada ayrisir. Ik olarak ba-
sinin haber verme hakkinin kapsaminda olan durumlarda, en azindan goriiniiste
bir gerceklik varken veri sizintis1 hakkinda gercege aykiri igerik olusturma ve
yayma sucunun faili, bdyle bir veri sizintist olmadigini bildigi halde bdyle bir
s1zint1 varmis gibi icerik olusturmakta veya boylesi bir icerigi yaymaktadir. Dola-
yistyla kanun koyucunun basinin haber verme hakki ile bu sug tipi arasinda olas1
bir ¢akismay1 dnlemek i¢in getirdigi ilk koruyucu bariyer, sug tipinde failin tam
bir bilme ile hareket etmesini aramasi olmustur. Bu konuda kabul edilen ikinci
koruyucu bariyer ise sugun manevi unsurunun olugsmasi i¢in failin halk arasinda
endise, korku ve panik yaratmak ya da kurumlar1 veya sahislart hedef gostermek
amactyla hareket etmesinin aranmasi ile konulmugtur. Bu kriter ¢ergevesinde
somut bir olayda yapilan bir haberin basinin haber verme hakkinin kapsaminda
m1 kaldig1 s6z konusu sugu mu olusturdugu degerlendirilirken, kullanilan dil
ve Uslup ile haberin verilis sekli, onemli bir degerlendirme kriteri teskil eder®.

TCK m.26, f.2°de diizenlenen ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebi ise mag-
durunun belli bir kisi oldugu ve sug ile diizenlenen hak iizerinde mutlak suretle
tasarruf etme imkaninin bulundugu suglarda uygulama alani bulur®2. Bu sebep-
le SiGiK m.16, f.4’te diizenlenen s1zint1 sonucu olusan verilerin paylagilmasi
sucunun konusunun kisisel veri oldugu durumlarda, ilgilinin rizasi bir hukuka
uygunluk sebebi olarak tipik filin su¢ sayilmamasi sonucunu dogurabilir. Ancak
burada ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebi i¢in aranan, rizanin fiilin icrasin-
dan 6nce agiklanmasi kosulunun ger¢eklesmesi pek miimkiin gézitkmemektedir.
Buna karsilik su¢un konusunun kritik hizmetlere iliskin veriler olmasi durumunda
ise ilgilinin tizerinde mutlak suretle tasarrufta bulunabilecegi bir hak s6z konusu
olmadigt igin, ilgilinin rizast hukuk uyguluk sebebi uygulama alani bulmaz.
SiGiK m.16, f.4’¢ iliskin zikrettigimiz 6rnek disinda kalan diger suglarda sugun
konusu magdurunun iizerinde mutlak surette tasarrufta bulunmayacagi haklara
iligkin oldugu i¢in ilgilinin rizast hukuka uygunluk sebebi uygulama alani bulmaz.

% Akbulut (n2) 664 vd; Ozen (n74) 513.
91 Akbulut (n2) 668; Ozen (n74) 513.
92 Mahmutoglu, Karadeniz (n80) 585 vd.
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IX. TESEBBUS

Tesebbilis, kasten islenen bir sugun icra hareketlerine baslandiktan sonra maddi
unsurlariin elde olmayan bir sebeple tamamlanamamasidir. Tesebbiis manevi
unsuru tamamlanmis bir sugun maddi unsurlarinin tamamlanamamasi halini
ifade ettigi i¢in, baz1 suclarin maddi yapisi itibari ile tesebbiisii elverisli olmadi-
&1, bazi suglarin ise kimi kosullara bagli olarak tesebbiise elverisli oldugu kabul
edilmektedir®.

Ceza hukukunda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli olmadigi
kabul edilen suclardan ilki, gercek ihmali suglardir. Bu suglar kural olarak bir
ylkiimliliigiin yerine getirilmemesi ile islenen ve tipikliginin olugmasi i¢in bir
neticenin aranmadigi suglar oldugundan tesebbiise elverisli olmadiklar1 kabul
edilmektedir®*. SiGuK’nde diizenlenen suclardan, m.16, f.1’de diizenlenen iste-
nen bilgi, belge, yazilim, veri ve donanimi1 vermeme veya bunlarin alinmasina
engel olma sugu ile m.16, f.2’de diizenlenen kanunen alinmasi gerekli onay, yetki
veya izinleri almaksizin faaliyet yiiriitme sucu, ilgili suglarin fiil unsuruna iligkin
yapilan agiklamalarda da izah edildigi tizere ger¢ek ihmali suctur. Mezkir suclar
bu sebeple tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli degildir. SiGiK m.16,
£.9’da diizenlenen gorevi ve yetkiyi kotiiye kullanma sugunun her iki se¢imlik
hareketinin icrai veya ihmali hareket ile islenebilmesi miimkiindiir. Bunlardan
birinci fikrada diizenlenen gorevi ve yetkiyi kotiiye kullanma fiilinin ihmali ha-
reketle islenmesi durumunda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olmaz. Fikrada diizenlenen ikinci se¢imlik hareket olan kritik altyapilarin siber
saldirilara kars1 korunmasi kapsaminda gérevinin gereklerine aykir1 hareket etmek
suretiyle veri ihlali yasanmasina sebebiyet vermesi hareketinde ise gorevin ge-
reklerine aykiri hareketin veri ihlaline sebebiyet vermesi arandig1 i¢in neticeli
bir su¢ s6z konusudur. Bu sebeple hem gorevin gereklerine aykirt hareketin icrai
olarak islendigi durumlarda bu hareketin yarida kalmas1 hem de veri ihlalinin
gerceklesmemesi nedeniyle neticenin meydana gelmemesi nedeniyle tesebbiis
hiikiimleri uygulama alani bulabilir.

SiGiiK nde diizenlenen sug¢lardan digerlerinin ise sirf hareket ve soyut tehlike
sucu olarak diizenlendigi goriilmektedir. Sirf hareket suglarinda tesebbiis hitkiim-
lerinin uygulama alani1 bulabilmesi, somut olayda failin fiili kisimlara bolerek
islemesi durumunda miimkiindiir®s. Ornegin, Kanun’un 6. fikrasinda diizenlenen
ilk su¢ olan siber saldirida bulunma sugunun kisimlara boliinerek islenmesi pek
miimkiin olmadigindan, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi ile de pek karsila-
silmaz. Yine ayni sekilde 2. fikrada diizenlenen kanun uyarinca alinmasi gerekli
onay, yetki veya izinleri almaksizin faaliyet yiiriitme fiilinin de kisimlara bolii-

9 Koca, Uziilmez (n13) 420; Hakeri (n7) 509.
% (Ozgeng (n3) 580.
% Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir (n2) 352.
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nerek icrast miimkiin olmadigindan bu sug agisindan da tesebbiis hiikiimlerinin
uygulama alani bulmas1 miimkiin géziikmemektedir. Buna karsin, 4. fikrada dii-
zenlenen siber uzayda veri sizintis1 nedeniyle daha dnce yer alan kisisel veya
kritik kamu hizmeti kapsamina giren kurumsal verileri paylagma sec¢imlik hare-
keti, fail somut olayda paylagma fiilini olusturan davraniginin dogrudan dogru-
ya icrasina baglanmasina kargin onun elinde olmayan bir sebeple tamamlanama-
yabilir. Ornegin, veriler paylasilmak icin siber uzayda génderilmesine ragmen
teknik bir aksaklik nedeniyle paylasilmak istenen kisi veya kisilere iletilememis
olabilir. Bu durumda sug tesebbiis asamasinda kaldig1 i¢in, tesebbiis hiikiimleri
uygulama alani bulur.

X. ISTIRAK

SiGiK m.16’da diizenlenen suglardan, 3. fikrada diizenlenen sir saklama yii-
kiimliliigliniin ihlali, 8. fikrada diizenlenen yasak hiikiimlere aykirt davranma
sugu ve 9. fikrada diizenlenen gorevi ve yetkiyi kotiiye kullanma suglari 6zgii sug
olarak diizenlendiginden, TCK m.40, f.2 geregince bu suglarin islenigine istirak
eden ve faillik i¢in aranan gerekli sifati tasimayan kisiler, sugun islenisine yonelik
katkilar1 ne olursa olsun azmettiren veya yardim eden serik olarak cezalandiri-
lirs. Ornegin, faillik sifatin1 tasimayan bir kisi sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali
teskil edecek sekilde gizlilik tagtyan bir bilgi veya kisisel veri ya da ticari sirrin
aciklanmasi siirecinde bilgiyi internetten yayinlama gibi fiil lizerinde hakimiyet
kurmus konumda bulunsa bile fail degil, yardim eden serik olarak cezalandirilir.
Yine tehdit veya cebir ile bu nitelikte bir bilginin agiklanmasini saglayan kisi de
dolayl fail degil, ancak azmettiren serik olarak cezalandirilabilir. Kanun’da dii-
zenlenen ve herkes tarafindan islenebilmesi miimkiin olan diger suglar ise istirak
kurallarinin uygulanmasi bakimindan 6zellik gostermez.

XI. ICTIMA

SiGiiK’nda diizenlenen suclarda goriiniiste i¢tima, TCK m.43, f.1°de diizen-
lenen zincirleme sug¢, TCK m.43, f.2°de diizenlenen ayn1 neviden fikri igtima ve
TCK m.44’te diizenlenen farkli neviden fikri i¢timanin uygulama alani bulabil-
mesi mimkiindiir.

Oncelikle SiGiiK m.16, f.3’te diizenlenen sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali
sugu ile 8. fikrasinda diizenlenen yasak hiikiimlere aykirt davranma sugunun ikinci
secimlik hareketi arasinda, goriiniiste ictima hallerinden 6zel - genel norm iliskisi
vardir”. Zira SiGiK m.16, f.8’de diizenlenen sucun ikinci se¢imlik hareketinin
olusmasi i¢in, agiklama ve yayma fiilinin konusunu olusturan bilgi, belge ve
verilerin, SiIGK m.16, f.3’te diizenlenen ve daha 6zel norm niteliginde olan sir

% Karakehya (n3) 241; Akbulut (n11) 938.
97 Koca, Uziilmez (n13) 562.
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saklama yiikiimliiligiiniin ihlali sugunun kapsamina giren, “kamuya, ilgililere ve
tictincii kisilere ait gizlilik tastyan bilgiler, kigisel veriler, ticari sirlar ve bunlara
ait belgeler” den olmamasi gerekir.

Ikinci olarak, SiGiiK m.16, f.3’te diizenlenen sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlali sugunun faili kural olarak TCK m.6, f.1-c geregi kamu gorevlisi sifatina
sahip kisiler olacagi i¢in, TCK m.258’de diizenlenen goreve iligkin sirrin agik-
lanmasi sucu ile s6z konu su¢ arasinda 6zel - genel norm iligkisi bulunmaktadir.
Sirrin konusunun SiGiK m.13’te sayilan hususlar olmast durumunda fail, sir
saklama yiikiimliligiliniin ihlali sugundan cezalandirilir.

Uciincii olarak, SiGiiK m.4, f.1-a geregince siber giivenlik milli giivenligin
ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edildigi i¢in, SiGiiK m.16, f.5’te diizenlenen veri
sizintist hakkinda gergege aykiri igerik olusturma veya yayma sugunun yayma
se¢imlik hareketi ile TCK m.217A’da diizenlenen halki yaniltici bilgiyi alenen
yayma sucgu arasinda 6zel - genel norm iliskisi bulunmaktadir. Yayilan gergege
aykir1 bilginin konusunun siber uzayda gerc¢eklesmis bir veri sizintis1 olmasi du-
rumunda fail, SiGiK m.16, f.5’ten dolay1 cezalandirilir.

Dordiincii olarak SGB biinyesinde ¢alisan personelin 5237 sayili TCK m.6,
f.1-c geregince kamu gorevlisi oldugu goz éniinde bulunduruldugunda, SiGiK m.
16, £.9°da diizenlenen gdrevi ve yetkiyi kotiiye kullanma sugu ile TCK m.257°de
diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu arasinda, ¢ogu durumda 6zel - genel
norm iliskisi olusur.

Besinci olarak SiGuK m.16, f.6’da diizenlenen siber saldir1 su¢undan ceza
verilmesi, fiilin daha agir bir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmamasi
kosuluna baglanmis, bdylece s6z konusu sug tipi ile bagka sug tipleri arasin-
da normlar ¢atismasi olmasi halinde, siber saldir1 suguna iliskin diizenlemenin
cezas1 kendisinden daha hafif suglar acisindan asli, daha agir suglar acisindan
tali ceza normu olarak uygulama alan1 bulacagi kabul edilmistir. Bu sebeple siber
saldirinin bilisim sistemine girerek orada uzun siire kalma seklinde bir gelismis
kalici tehdit (APT) saldirisi olarak gergeklestirildigi bir olayda, TCK m.243’ten,
sistemin igleyisini engelleyen veya bozan bir saldirt olmasi durumunda TCK
m.244, f.1’den, haks1z kazang elde etme amagl bir fidye yazilim saldir1 olmasi
durumunda TCK m.244, f.4’ten degil, cezas1 daha fazla oldugu icin asli norm
olan siber saldir1 sugundan ceza verilir. Bu durumda normlar ¢atismasi kanun
koyucu tarafindan goriinliste ictima kurallari ile ¢6ziildigil i¢in, TCK m.44’te
diizenlenen fikri igtima kurallar1 ayrica uygulama alani bulmaz®. Ancak 6rne-
gin bir hastanenin bilisim sistemine yapilan siber saldir1 sonucunda hiirriyetten
yoksun kilma veya 6liim ya da yaralama neticesinin ortaya ¢ikmast durumunda,
bir sugla birden farkli sug¢ islendigi ve s6z konusu suglarin korunan hukuki deger,
konu ve fiil unsuru bakimindan asli - tali norm iliskisi kurulabilecek sug¢ tipleri

% Mahmutoglu, Karadeniz (n80) 1189.
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olmadig1 gbz oniine alinarak TCK m.44’te diizenlenen farkli neviden fikri igtima
kurallarina gore cezalandirma yoluna gidilmesi dogru olur.

Kanun’da diizenlenen dokuz farkli sug tipinden gerek magduru toplum gerekse
de gercgek kisi olan sug¢larin ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik
zamanlarda ayn1 magdura karsi birden ¢ok kez islenmesi halinde zincirleme sug
s6z konusu olur®. Ornegin, ortak sug isleme karar1 icras1 kapsaminda aym kuruma
ait bilisim sistemlerine degisik zamanlarda birden fazla kez siber saldirida bu-
lunmasi veya siber uzayda gergeklesen veri sizintist nedeniyle elde ettigi ayni
kisiye ait kisisel verilerin ayn1 su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda degisik
zamanlarda birden fazla kez islenmesi halinde zincirleme su¢ s6z konusu olur.
Bu durumda fail veya failler hakkinda, SiGiK m.16, f.4’te diizenlenen s1zintisi
sonucu olusan verileri paylasma veya f.6’da diizenlenen siber saldir1 sugundan
bir cezaya hiikmolunur, ancak verilecek ceza 4’ten %’e kadar artirilir.

SiGiiK’nde diizenlenen suglardan magduru gergek kisi olan suglar hakkinda
TCK m.43, f.2°de diizenlenen ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri de uygulama
alani bulabilir’®. Ornegin, siber saldir1 sonucunda elde edilen birden fazla kisiye
ait verinin birlikte satisa ¢ikarilmasi durumunda fail veya failler, SIGiK m.16,
f.6’da diizenlenen siber saldir1 sonucu elde edilen verinin yayilmasi sugunu tek
fiille birden fazla kigiye kars1 islemis olur. TCK m.43, .2 geregince s6z konusu
su¢ nedeniyle haklarinda bir cezaya hilkmolunur, ancak verilecek ceza Y4’ten
%’ e kadar artirilir.

SiGiiK’nde diizenlenen suglar hakkinda TCK m.44’te diizenlenen farkli nevi-
den fikri igtima hiikiimlerinin uygulama alani bulmas1 da miimkiindiir®*. Ornegin,
SiGiK m.16, f.4’te diizenlenen veri s1zintis1 sonucunda olusan verilerin erigime
agilmasi, paylagilmasi veya satisa ¢ikarilmasi sugu ile SiGiKm. 16, f.6 son clim-
lede diizenlenen siber saldir1 sonucuna elde edilen verilerin yayilmasi sugunun
islendigi durumlarda, su¢un konusunu olusturan verilerin konusuna goére TCK
m.134’te diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal, TCK m.135’te diizenlenen ki-
sisel verilerin kaydedilmesi, TCK m.136°da diizenlenen kisisel verilerin yayilma-
st suglar1 da olusur. Yine siber uzayda elde edilen verilerin ticari sir, bankacilik
veya miisteri sirr1 niteliginde olmasi durumunda TCK m.239’da diizenlenen sug,
Devletin giivenligine iliskin bilgi ve belgeler olmasi durumunda ise TCK m.326,
329 ve 330. maddede diizenlenen suglar da olusur. Bu durumda fail, bir fiille is-
ledigi birden farkli sugun cezasi agir olanindan cezalandirilir. Ancak bu durum,
cezanin alt sinirdan uzaklasilarak tayininde dikkate aliniri®2,

% Mahmutoglu, Karadeniz (n80) 1119; Zafer (n27) 606.
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SONUC

Tirk hukukunda siber glivenlik alani, 7545 sayili1 Kanun ile ilk kez yasal dii-
zenlemeye kavugmustur. S6z konusu alanin kanun ile diizenlenmesi, hukuk devleti
adina oldukc¢a gecikmis bir adimdir. S6z konusu yasal diizenlemenin en olumlu
yani, igeriginde kullanilan kavramlarin 6nemli bir kisminin yasama yorumu yon-
temi ile agiklanmis olmasidir.

Kanun’da dokuz ayr1 sug tipine ve iki ayr1 kabahate yer verilmistir. Diizen-
lenen sug tiplerinden bir kismi siber giivenlik alanin devlet kontroliinde faali-
yet gbstermesini saglamaya, bir kismi siber giivenlik alaninin ve bu alanda yer
alan verilerin korunmasina bir kismi da siber giivenlik alaninda ¢alisan kisilerin
gorevin gereklerine aykir1 hareketlerinin cezalandirilmasina yoneliktir. Yapilan
diizenlemeler genelde onemli sorunlar igermese de bazi noktalarda diizenleme
hatalari, sorunlar ve eksiklikler bulunmaktadir. Oncelikle sug tipleri diizenlenir-
ken farkli sug tipleri olmasi gereken fiillerin ayni sugun se¢imlik hareketi olarak
veya ayn1 maddede diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin, SiGiiK m.16, f.6’da
iki ayr1 ciimlede diizenlenen iki ayri sugun farkli fikralarda diizenlemesi, f.9°da
yer verilen gorev veya yetkinin kotiiye kullanilmasi ile gorevin gereklerine aykiri
hareket edilerek veri ihlali yasanmasina sebebiyet verilmesi seklinde ayni sug
tipinin alternatif se¢imlik hareketleri olarak diizenlenen hallerin ayr1 sug tipleri
olarak diizenlenerek biri soyut tehlike digeri zarar sugu olan bu haller i¢in farkli
cezalar 6ngoriilmesi dogru olurdu.

Ikinci olarak, 16. maddenin ile alt1 fikrasinda diizenlenen sug tipleri igin 7.
fikrada yer verilen nitelikli haller oldukc¢a eksiktir. Kanun’da soyut tehlike sugu
olarak diizenlenen suglarin somut tehlike veya zarar yol agmasi, neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin nitelikli hal olarak diizenlenmemis olmasi, olduk¢a 6nemli
bir eksiklik arz etmektedir. Yine fiilin islenis sekli, failin amaci, sugun iglendigi
zaman gibi hususlara dair nitelikli haller belirlenmemesi de 6nemli bir eksiklik
arz etmektedir. Ornegin, siber saldir1 sugunun veya sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlali sugunun savas zamani iglenmesi, siber saldir1 sugunun fidye yazilim uy-
gulamasi ile gergeklestirilmesi gibi durumlarin nitelikli hal olarak diizenlemesi
isabetli olurdu. Zira iilkenin elektrik alt yapisina saldirarak milyonlarca insanin
hayatina ekonomik, tibbi, sosyal agilardan zarar verilmesinin, hastanede tedavi
goren ¢ok sayida kisinin 6liimiine sebebiyet verilmesinin iist sinir1 on alt1 y1l hapis
cezasi gerektiren bir su¢ olarak diizenlemesi kanaatimizce oldukga isabetsizdir.

Uciincii olarak ¢alismanin ictima bashg altinda ayrintili olarak agiklanmaya
caligildigi lizere Kanun’da yer alan suglar ile TCK’da diizenlenen ¢esitli suglar
arasinda hem 6zel norm genel norm iligkisi hem de ¢ogu durumda fikri igtima
iligkisi ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple TCK m.243 ve m.244’te diizenlenen biligim
suclar ile siber giivenlik alanindaki suglarin birlikte miitalaa edilmesi, biligim
suclarinin ¢ogu durumda bagka suglarin islenmesinde arag olarak kullanildig goz
Oniine alindiginda, TCK m.212’dekine benzer bir diizenleme ile TCK m.44’te
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diizenlenen farkli neviden fikri i¢tima diizenlemesinin bu su¢larda uygulanma-
masinin saglanmasi isabetli olurdu. Zira mevcut durumda, 6rnegin bir elektrik
veya ulagim sebekesine yapilan siber saldir1 sonucu ¢ok sayida kiginin uzun siireli
hiirriyetinden yoksun kilinmasi hatta yaralanma veya 6liimiine neden olunmasi
durumunda TCK m.44 geregince islenen ¢ok ciddi suclardan bir kisminin ceza
verilememesi durumu ile karsilasilacaktir.

Bunlarin disinda siber giivenlik milli glivenligi ayrilmaz bir pargast olarak
tanimlandig1 i¢in devletin glivenligine iligkin suclar ile bu suglarin birlikte ele
alinmasi, siirlarinin belirgin bir bicimde belirlenmesi de daha dogru olurdu.
Zira mevcut durumda, Tiirk hukukunda konuya iliskin kavramlarin yeterince net
olmamasi nedeniyle genis bir yorumla siber giivenlige iligkin suglarin olustugu
¢ogu durumda ayni zamanda devletin giivenligine yonelik suglarin da olustugu
ileri siiriilebilecektir.
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Ozet

Sug isledigi kesinlesmis mahkeme karartyla tespit edilen hiikiimliilerin ya da sug isledigi iddias1
ile tutuklu olarak yargilanmasina karar verilen ve ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin
hiirriyeti, bu hukuki durum nedeniyle sinirlandirilmaktadir. Bununla birlikte doktrin ve yargi
kararlarinda genis bigimde kabul gordiigii iizere bu kisiler, kisi hiirriyetinden yoksun kalsa da,
yasam hakki, maddi ve manevi varliklarinin biitiinliigli ya da ifade hiirriyeti gibi diger temel hak
ve hiirriyetlerini muhafaza etmeye devam etmektedirler. Bu anlamda egitim hakk1 da bu kisilerin
muhafaza etmeye devam ettigi haklardan biridir. Egitim hakki, cezalandirmadan beklenen amacin
gerceklestirilmesi ve ceza infaz kurumlarmda bulunan kisilerin topluma yeniden kazandirilmasi
acisindan da dnemli bir aragtir. Ancak bilhassa 6rgiin egitim ve uzaktan egitim faaliyetlerine
devam etmek, hiikiimlii ve tutuklularin mevcut kosullar1 géz dniinde bulunduruldugunda hak
ihlali iddialarina sebep olabilmektedir.

Bu calismada doktrin, uluslararasi ve ulusal mevzuat ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi igtihatlarindan faydalanilmasi suretiyle ceza infaz kurumlarinda bulunan
kisilerin egitim hakki ve imkanlari incelenecek, 6zellikle 6rgiin ve yaygin egitime katilmalart
hususunda devletin yiikiimliiliikleri arastirilacaktir.

Anahtar Kelime: Egitim hakki, mahkiimlarin egitim hakki, ceza infaz kurumlari

Abstract

The freedom of those in penal institutions who have been determined to have committed a crime
by a final court decision or who are detained and tried on allegations of committing a crime is
restricted due to this legal situation. However, as is widely accepted in doctrine and judicial
decisions, although these persons are deprived of their personal liberty, they continue to preserve
other fundamental rights and freedoms such as the right to life, physical and moral integrity or
freedom of expression. In this sense, the right to education is one of the rights that these people
continue to preserve. The right to education is also an important tool for achieving the expected
purpose of punishment and for the reintegration of people in penal institutions into society.
Nevertheless, given the specific circumstances of prisoners, pursuing formal education or distance
learning activities can sometimes lead to allegations of rights violations.
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In this study, the right to education and opportunities of people in penal institutions will be
examined by making use of doctrine, international and national legislation, and the case laws of
the European Court of Human Rights and the Turkish Constitutional Court, and state’s obligations,
especially regarding their participation in formal and distance education, will be investigated.

Keywords: Right to education, prisoner’s right to education, penal institutions

GIRIS

Bir ceza infaz kurumunda hiikiimlii ya da tutuklu olarak bulunan kisiler, hiir-
riyetlerinin bu gerekg¢eyle sinirlandirilmasi diginda diger temel hak ve hiirriyetle-
rini muhafaza etmeye devam ederler. Egitim hakki da bundan miistesna degildir.
Hatta modern ceza infaz sisteminden beklenen amaglarin gergeklestirilebilmesi ve
kisinin rehabilite edilerek topluma yeniden kazandirilmasi, egitimi bir gereklilik
haline getirmektedir.

Egitim, kisinin i¢inde bulundugu toplumun bilgi, deger, tecriibe ve toplumsal
yargilarinin kendisine dgretilmesi, bu yolla kisi ile toplum arasinda bir uyum sag-
lanmast, kiginin o toplum igerisinde hem topluma faydali, hem de kendi ihtiyaglarimi
karsilayabilir halde yasayabilmesi amaciyla uygulanan faaliyetlerdir. Bu baglamda
bir hak olarak taninan egitim, kisinin kendi maddi ve manevi varligimi geligtirme
hakkiyla baglantili olarak hiir iradesi ile egitim faaliyetlerine katilabilmesi anla-
mina gelmektedir.

Bu hak hem ulusal hem de uluslararasi nitelikteki pek ¢ok diizenleme ile taninmig
ve glivenceye baglanmistir. Ancak ileride izah edilecegi iizere ilgili diizenlemeler
negatif bir karakterle kaleme alinmistir. Diger bir ifade ile anilan diizenlemeler,
hakkin yalnizca devlet miidahalesinden korumak i¢in kaleme alindig: izlenimini
dogurmaktadir. Bu durum ise hakkin devlete pozitif yiikiimliiliikler yiikleyip yiikle-
medigi noktasinda belirsizlik yaratmistir. Buna karsilik doktrin, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi(AIHM) ya da Anayasa Mahkemesi(AYM) ictihatlarinda, devletin ilgili
hak baglaminda pozitif yiikiimliiliiklerinin de oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle
egitim hakkinin saglanabilmesi yoniinde devletin yiikiimliiliiklerinin tespiti, ATHM
ve AYM igtihatlart dogrultusunda ¢alismamizin énemli bir bagligini olusturacaktir.

Bu noktada makalede cevap aranan soru, devletin talep eden hemen herkese
egitim hizmeti saglamak, egitim kurumu agmak yiikiimliligi olup olmadigidir.
Ancak hemen belirtmek gerekirse ilgili hakkin devlete yiikledigi pozitif yiikiimlii-
liik, ATHM ve AYM igtihatlarmin da gdsterdigi iizere yeni egitim kurumlar1 agmak
ya da hemen her durumda, her insana egitim hizmeti saglamak degildir. Esasinda
ilgili ytiktimliliik, kisilerin ayrimciliga ugramaksizin mevcut egitim kurumlarin-
dan faydalanabilmesini ve kendi tamamlamis olduklar1 egitimin devlet tarafindan
taninmasi suretiyle bundan yararlanabilmelerini gerektirmektedir.

Egitim hakkina iligkin olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, ilgili
hakkin mutlak olup olmadigi, diger bir ifade ile sinirlanabilirligi {izerinde toplan-
maktadir. Tartismanin sebebi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS) nde ilgili
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hakka iligkin olarak herhangi bir sinirlama sebebi diizenlenmemis olmasidir. Ancak
ATHM igtihatlarmin gdsterdigi {izere ilgili hak devlet tarafindan bir takim gerek-
liliklere uygun bicimde sinirlanabilir. Ayrica devletin ilgili sinirlamay1 gergekles-
tirirken egitim seviyesiyle dogru orantili bigimde takdir marj1 da genislemektedir.

O halde egitim hakki tutuklu ve hiikiimliilerin de sahip oldugu, devlete yeni ku-
rumlar agma yiikiimliiliigli yiiklemeyen, bunun diginda, kisilerin mevcut kurumlar-
dan somut olayin kosullar1 6l¢iisiinde esit bicimde yararlanabilmelerini gerektiren,
mutlak bir hak olmayip, siirlanabilir nitelikteki bir haktir. Bu durum ¢alismanin
devaminda izah edilecegi {izere hem AIHM hem de AYM igtihatlarinda benzerdir.

Tiirk hukukunda ceza infaz kurumlarmda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin egitim
hakkina iligkin olarak temel diizenlemeler: 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infaz1 Hakkinda Kanun, 2324 sayil1 Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Y 6netmelik ve Ceza ve Tevkifev-
leri Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikartilan 46/1 no.lu genelge hiikiimleridir. 5275
sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 76. maddesi uya-
rinca agik ceza infaz kurumunda bulunan kisiler tiim 6gretim tiirlerinden, kapali
ceza infaz kurumlarinda bulunan kisiler ise kurum icerisinde verilen yaygin egitimle
disaridan ve agik 6gretim programlarindan yararlanabilecekken, 46/1 no.lu genelge,
infaz kurumunun tiiriine gore ayrim gézetmeksizin tutuklu ve hiikiimliilere 6rgiin
egitim faaliyetleri baglaminda kayitli olduklar: programlarin sinavlarina katilabil-
me hakki tanimaktadir. Kanun ve yonerge arasindaki bu ¢eliski, hem hukuki hem
de pratik agidan sorunlara neden olmaktadir.

Calismamizda, yukarida belirtilenler dogrultusunda, bir numarali baslikta genel
olarak egitim hakki tizerinde durulacak, takip eden alt basliklarda ise bu hakka
iliskin olarak devletin yiikiimliiliikleri ve hiirriyeti baglayici cezalarla egitim ara-
sindaki iliskiye deginilecektir. Iki numarali baslik altinda ise bilhassa konumuz
acisindan onemli goriilen ulusal ve uluslararasi nitelikteki diizenlemelerde egitim
hakki arastirilacak, bu diizenlemelerin yorumlanmasiyla tutuklu ve hiikiimliilerin
egitim hakkinin icerigi ve gereklerinin tespiti konusunda ATHM ve AYM igtihat-
larindan faydalanilacaktir.

I. GENEL OLARAK EGIiTiM HAKKI

Egitim, bir toplumun gelecek nesillere bilgi, beceri, tecriibe ve diger yasamsal
hususlart aktarmast olarak tanimlanabilir!. Tiirk Dil Kurumu da egitimi “Cocukla-
rin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalart i¢in gerekli bilgi, beceri ve
anlayislar: elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul iginde veya diginda,
dogrudan veya dolayli yardim etme; terbiye?” olarak tanimlamaktadir. Kisi aldigi

1 Mehmet Ali Yarim, ‘Uluslararas1 Sézlesmelerde Egitim Hakk1’i¢. Necmi Gokyer ve Necati Ce-

maloglu (edr), Egitim Hukuku (Pegem Akademi Yayincilik 2021) 258.
2 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 11.12.2024)
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egitim vasitasiyla i¢inde bulundugu toplumun somut olaylara, soyut hususlara ya
da kisilere kars1 bakisin1 6grenmekte, bu bilgi birikimini kendi yasantisinda tatbik
etmektedir®. Ayrica birey egitim vasitasiyla dnceden belirlenmis hedefler dogrultu-
sunda davranislarini degistirmekte, yeteneklerini gelistirerek toplumla uyumlu, ayni
zamanda toplumun ve kendi sahsi ihtiyag¢larini karsilar bir yapiya kavusmaktadir®.

Egitim hakki ise hukuk diizeni tarafindan taninan, kisinin kendini gelistirebilmesi
ve egitim 6gretim faaliyetleri neticesinde elde ettigi birikimi kendi menfaatine kul-
lanabilmesi amagclarina doniik olarak kendi iradesine uygun bicimde egitim ve 6gre-
tim faaliyetlerine katilim saglayabilmesidir®. Egitim hakk1 bireyin maddi ve manevi
varhigini gelistirmesine, insan onuruna uygun bir yagsam siirebilmesine olanak tanir®.

Egitim hakk: bilhassa diger hak ve hiirriyetlerin hayata gegirilmesinde, birey-
lerin diger hak ve hiirriyetlerden tam ve etkin bicimde faydalanmasinda ciddi bir
rol oynar’. Insan haklarinin birbirinden ayrilmaz yapis1 diisiiniildiigiinde hemen
her hakkin giiclendirilmesi, dolayl1 olarak diger haklarin da gii¢lendirilmesi anla-
mina gelmektedir®. Dahasi egitim hakki, muhtevasi itibariyle bu islevi daha etkin
bir bigimde yerine getirmektedir. Ciinkii kisilerin esasen dogum ile elde ettikleri,
buna karsilik varligindan ve igeriginden haberdar olmadiklari haklara sahip olma-
lar1, onlarin bu haklardan faydalanamamalar1 ve bu haklarin kagit tistiinde kalmasi
anlamina gelecektir®.

Egitimin hedefi bireylerin potansiyellerini tam manasiyla hayata gecirebilmesi,
diger insanlarin hak ve hiirriyetlerine saygil bicimde toplumsal hayata katilimlarinin
saglanmasidir®. Elbette tim bu hedefler bireyin, toplumun ve devletin ihtiyaglarina
gore alt bagliklara ayrilarak cesitlendirilmektedir.

Egitim hakkinin 20. yiizyilda, yaygin bicimde, temel bir sosyal hak olarak ana-
yasalar ve uluslararasi metinlerce giivence altina alinmasi, devletlerin bu hakki

3 Ziilfii Demirtas, ‘Uluslararast Antlasmalar Cergevesinde Engellilerin Egitim Hakk1’ (2019) 2 Tiir-
kiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademisi Dergisi 39, 43.

4 Selminaz Adigiizel, ‘Uluslararast Hukukta ve Tiirkiye’de Egitim Hakk1® (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi 2016) 87.

> Cevat Elma ve Tufan Aytag, ‘Uluslararasi Sézlesmelerde Egitim ve Egitim Hakk1’i¢ Tufan Aytag
(edr), Egitim Hukuku (Pegem Akademi Yayincilik 2020) 25.

6  Ash Degerli, ‘Avrupa Birliginde Egitim Hakk1’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
2016) 7.

7 Susan Easton, ‘Not Just Another Brick in the Wall? Protecting Prisoners Right to Education’ (2022)
69 International Journal of Law, Crime and Justice 1, 15 https://www.sciencedirect.com/science/
article/abs/pii/S1756061622000088?via%3Dihub (E.T. 10.12.2024).

& Emine Zendeli, ‘The Right to Education as a Fundamental Human Right’ (2017) 7 [4] Contempo-
rary Educational Researches Journal 158, 159 https://un-pub.eu/ojs/index.php/cerj/article/view/2718
(E.T. 8.12.2024).

®  Yusuf Oksiiz, ‘Temel Bir insan Hakki Olarak Egitim Hakk:’ (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Uni-
versitesi 2023) 24.

1 Yarim (n 1) 259
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tanimak ve faydalanilmasini saglamak noktasinda yiikiimliilikk altina girmelerine
sebep olmusturtt. Egitim hakk: devlete aktif edimler yiikleyen, ikinci kusak haklar
arasinda yer alan sosyal haklardan bir tanesidir ve kisinin toplumdan/devletten talep
edecegi isteme haklari sinifinda yer alir2. Egitim faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi
i¢in, gerekli arag/gerecin ve binanin temin edilmesi, planli ve programli bir egitim
igeriginin olusturulmasi, bu egitimi katilimcilara aktaracak yeterli donanima sahip
egitmenlerin yetistirilmesi ve gorevlendirilmesi, ¢cok katmanli, ciddi bir planlama
ve organizasyonu gerektiren, maddi yonden oldukga kiilfetli bir istir.

Ancak egitim hakkinin yalnizca sosyal hak niteligi agir basan ve devletten aktif
edimler talep eden bir isteme hakki olarak tanimlanmasi tek basina yanlis olmasa
da yetersizdir. Egitim hakki ayn1 zamanda yerine gore devletin saygi gostermesi ge-
reken(negatif edim) haklardan biridir**. Bu kapsamda kisiler belli sinirlar dahilinde
egitim hakkindan faydalanirken, devlet tarafindan gerceklestirilecek miidahaleler
Olgiiliiliik ilkesine uygun olmali, devlet tarafindan hakka sinirsiz bigimde miida-
hale edilmemelidir. Ayrica kisilerin devlet tarafindan herhangi bir ayrimciliga tabi
tutulmaksizin anilan haktan faydalanabilmesi gerekmektedir®.

Kapsam yoniinden egitim hakki incelendiginde ise, bunun kisinin yagami boyun-
ca talep ettigi ya da ihtiya¢ duydugu tiim egitim ve 6grenim hizmetlerini kapsamasi
gerekmektedir. Cagimizda toplumsal talep ve ihtiyaclar hizla degismektedir, insanlar
da maddi ve manevi varliklarini bu ihtiyag¢lar dogrultusunda hizli ve siirekli bigimde
yenilemek zorunda kalmaktadir. Bu kapsamda kisiler esasen yagsam boyu egitim
hakkina sahiptir®®. Buna karsilik ¢alismanin devaminda ele alinacag tizere ulusal
ve uluslararasi diizenlemeler, egitim hakkinin yalnizca ilkdgretimi kapsadigina dair
bir izlenim olusturmaktadir®. Ancak doktrin’, uluslararas1 kurumlar®, ve Avrupa

1 Zendeli (n 8) 159

2 Adigiizel (n 4) 93, Degerli (n 6) 8, Meral Sungurtekin Ozkan, ‘insan Hakki Olarak Egitim Hakk1
ve Ulkemizde Kiz Cocuklarinin Durumu’ (2019) Izmir Barosu Dergisi 119, 125

13 Adigiizel (n 4) 104

14 Demirtas (n 3) 45

15 Hakki Niyazi Altunya, Anayasa Hukuku A¢isindan Tiirkiye de Egitim ve Ogrenim Hakk: (Milli

Egitim Bakanligi Yayinlar1 2019) 68

Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Egitim Hakkina iliskin 1°nolu ek Protokol’iiniin 2.
maddesinin 2. ciimlesi “Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi gérevierin yerine getiril-
mesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini
saglama haklarina saygi gosterir” seklindedir. Bu ctimle S6zlesmede giivence altina alinan egitim
hakkinin yalnizca ¢ocuklarin temel egitim diizeyindeki egitim hakkini giivence altina aldigina
doniik ¢agrisima yol agmaktadir.

7" Abdullah Celik, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Egitim Hakk1’ (2015) 6 [20]
Adalet Akademisi Dergisi 279, 282, Degerli (n 6) 7, Ahmet Ziya Caliskan, ‘Avrupa Insan Hakla-
11 Mahkemesi Kararlarinda Egitim ve Ogrenim Hakk1’ (2007) 11 [3-4] Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 295, 301

8 Ali Unal, Egitim Hukuku: Herkese Nitelikli Egitim (Am Yaymcilik 2020) 179

16
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Insan Haklari Mahkemesi® ile Anayasa Mahkemesinin® iizerinde goriis birligine
vardig iizere egitim hakki ilkdgretim ile baglayip yliksekdgretim ve devamindaki
egitim/6gretim faaliyetlerini de kapsar.

A. Egitim Hakkina iliskin Olarak Devletin Yiikiimliiliikleri

Yukarida egitim hakkinin yerine gore devlette hem negatif hem de pozitif(aktif)
yiikiimliiliikler yiikleyebileceginden bahsedilmisti. Gergekten de devlet, egitim hak-
kinin hayata gegirilebilmesi ve bireylere saglanabilmesi igin 6ncelikle gerekli hukuki
ve maddi altyapiy1r saglamak zorundadir®. Ayni1 zamanda devlet aktif eylemlerde
bulunarak, kendi eylemleri disinda toplumdaki diger kisilerden ya da durumlardan
kaynaklanan egitim hakkinin 6niindeki engelleri kaldirmak yiikiimliiligii altindadir?2.

Bu anlamda devlet vatandaslarin egitim alma taleplerine kars1 esit muamele-
de bulunma, vatandaslar1 arasinda dil, din, irk ya da siyasi/felsefi goriis sebebiyle
ayrimda bulunmama yiikiimliiligi altindadir®. Anilan yiikiimliiliikk, dogas: itiba-
riyle negatif karakterdedir. Yani devlet, hem bireylerin egitime erisimi noktasinda
bir engel olusturmamali hem de hakka erigsimi kolaylastirmali/saglamali ve hakkin
ontindeki engelleri ortadan kaldirmalidir?.

Bu noktada doktrinde genigge atif yapildigi tizere devletlerin egitim hakkina
iliskin yiikiimliiliikleri, Birlesmis Milletler Egitim Hakki Ozel Raportorii Katarina
Tomasevski tarafindan 4A modeli ile ifade edilmistir®*. Modele gore devletin egitim
hakkina iliskin yiikiimliiliikkleri mevcudiyet(Availibility), erisilebilirlik(Accessibi-
lity), kabul edilebilirlik(Acceptability), uyarlanabilirlik(Adaptability) kriterlerine
gore incelenmektedir. Bu model zamanla Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi’nin uygulanmasini denetlemekle gorevi Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi tarafindan da benimsenmis ve Genel Yorum 13 ile uluslararasi
metinlere dahil edilmistir?®.

% “I’nolu ek Protokol’iin 2. maddesinde agikca belirtilmese de egitim hakkinin yiiksekdgrenim de

dahil olmak tizere tiim seviyelerdeki egitimi kapsamadigini diisiinmek i¢in hicbir sebep yoktur”
Leyla Sahin v Turkey App No 44774/98 (ECHR 10 November 2005) p134

20 AYM, Hikmet Balabanoglu Bagvurusu 2012/1334, 17.09.2013 p 28, Mehmet Resit Arslan ve Orhan
Bingol v Turkey App No 47121/06, 13988/07 ve 34750/07 (ECHR 7 October 2019) p 51, Miirsel
Eren v Turkey App No 60856/00 (ECHR 7 February 2006) p 41

2L Yiiksel Call, ‘Tiirk Anayasa Hukukunda Egitim Hakk1’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
2009) 13
2 Calli(n21)13

2 Savas Kogyigit, ‘Uluslararas1 Belgeler ve Tiirk Hukukunda Egitim Hakk1’ (Yiiksek Lisans Tezi,

Cankaya Universitesi 2014) 18

Aynur Aydogan, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Egitim Hakk1’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Beykent Universitesi 2018) 40

Katarina Tomasevski, ‘Human Right Obligations: Making Education Available, Accessible, Ac-
ceptable and Adaptable’ (2011) 3 Education Primers 13 https://www.right-to-education.org/sites/
right-to-education.org/files/resource-attachments/Tomasevski_Primer%203.pdf(E.T. 9.12.2024)

% Ali Unal ve Ruhi Sarpkaya, Egitim Hakki (Am Yayincilik 2021) 21

24

25
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Egitim hakkinin mevcudiyeti s6z konusu oldugunda iki husus gliindeme gelmek-
tedir. Bunlardan ilki uyarinca, sivil ve politik bir hak olan egitim hakki baglaminda
devlet dis1 kisi ve kuruluslarin egitim kurumu acgabilmesine devlet tarafindan izin
verilmesi, miidahalede bulunulmamas: gerekmektedir?’. Ikinci olarak sosyal ve eko-
nomik bir hak olan egitim hakki dolayisiyla devlet, egitim hakkini giivence altina
alabilmek i¢in egitim kurumlart kurmali ve finanse etmelidir®®. Elbette bu yalnizca
bir okul ingas1 degildir, her tiirliit materyal ile egitmen yetistirilmesi ve istihdami
bu baglamda degerlendirilmektedir. Ayrica mevcudiyet s6z konusu oldugunda bu
kurumlarin islevselligi de ayri bir 6nem tagimaktadir®.

Kabul edilebilirlik ise egitimin niteligine iliskindir*® ve egitimin kalitesinin he-
defleri saglamaya muktedir yiiksek nitelikte olmasini, kisinin ihtiyaci olan bilgilerin
tamaminin egitim kapsamina dahil edilmesini gerektirir®. Diger bir ifade ile kabul
edilebilir bir egitimin mevcut olmasi i¢in bireylerin bu egitim neticesinde tiim po-
tansiyellerini gergeklestirebilmeleri gerekmektedir®2. Kabul edilebilirlik hususunda
mubhatap, ¢ocuklar ve ebeveynlerdir. Bu kapsamda miifredat ve egitim metotlar
kabul edilebilirlik kriteri kapsaminda 6grenciler ve uygun durumlarda ebeveynler
icin kabul edilebilir olmalidir®. Tlgili kriter uyarinca bu kisiler ¢ocuklari icin gerekli
egitimi secebilmelidir®. Bu noktada elbette devlet tarafindan getirilen belirli sinirlar
dahilinde egitim hakki baglaminda ailelere taninmig bir 6zgiirlitkk s6z konusudur.

Uyarlanabilirlik ise egitimin, katilimcinin yarari, sosyal gelisimi ile ulusal ve
uluslararasi diizeydeki ihtiyaclara doniik esnekligini ifade eder35. Bu kapsamda
egitim, bu faaliyetlerindeki esneklik neticesinde, farkli sosyo-kiiltiirel seviyedeki
katilimcilara uyarlanabilmelidir36. Bu kapsamda 6zel duruma sahip ya da 6zel ihti-
yaglar1 olan katilimcilarin egitim faaliyetlerine katiliminin saglanmasi ya da katilim
ile elde edecekleri faydanin artirilmasina doniik egitim politikalarmin benimsene-
bilmesi de uyarlanabilirlik ile iliskilidir.

27" Tomasevski (n 25)

% ibid 13
2 Umit Binbir ve Gokhan Arastaman, ‘Egitim Hakk1: Bir Sistematik Derleme Caligmast’ (2021) 11

[18] Uluslararas1 Toplum Arastirmalari Dergisi 5075, Unal (n 18) 117 https:/dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/1644362(E.T. 6.12.2024)

3 Unal ve Sarpkaya (n 26) 22
3 Yarim (n 1) 260
32 Unal (n 18) 181

3 General Comment No. 13: The Right toEducation (Art. 13 of the Covenant) Bkz. https://www.
refworld.org/legal/general/cescr/1999/en/37937 (E.T. 11.12.2024)

34 Zendeli (n 8) 163
3 ibid 163, Unal (n 18) 183
36 Binbir ve Arastaman (n 29) 5075
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S6z konusu modele gore egitim ayni zamanda erigilebilir olmalidir. Yani egitim
hizmeti tiim kurumlarda ve herkes i¢in ayrim gdzetilmeksizin saglanabilmelidir®’.
Diger bir ifade ile egitim hakkinin saglanabilmesi i¢in dncelikle kisilerin egitime
erisebilmeleri, egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi gerekmektedir. Egitimde
firsat esitligi, herkesin kendi potansiyellerine uygun egitim kurumlarina ve kay-
naklarina, ayrimciliga ugramaksizin ulagabilmesidir®. Bu noktada egitime fiziksel
olarak yaganan erigim engelleri ile birlikte, ekonomik engeller® ve irkeilik gibi ay-
rimciliga iligkin engeller ortadan kaldirilmali, kisiler hicbir ayrimeiliga ugramak-
s1zin egitim hakkindan faydalanabilmelidir® .

Bu noktada belki de ¢aligmamizla en iliskili kriter erisilebilirliktir. Ciinkii ko-
numuz agisindan ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin egitim kurumlarina eri-
simi ve egitim hakki temel husustur. Doktrinde ve yargi kararlarinda sik¢a tekrar
edildigi lizere ceza infaz kurumlarinda bulunan kisiler 6zgiirliikten mahrum bira-
kilmanin sonucunda kaybettikleri haklar diginda, diger haklarint muhafaza etmeye
devam ederler”. Gergekten de gerek ATHM* ve AYM* gerekse doktrin® tarafindan

3 Unal ve Sarpkaya (n 26) 22, Unal (n 18) 179, Elma ve Aytag (n 5) 26, Demirtas (n 3) 48

8 Adigiizel (n 4) 118

39 Simone Emmert, ‘Education in terms of Human Rights’ (2011) 12 Procedia Social and Behavi-

oral Sciences 348 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042811001340(E.T.
5.12.2024)

40 General Comment No. 13: The Right to Education (Art. 13 of the Covenant) https://www.refworld.
org/legal/general/cescr/1999/en/37937 (E.T. 11.12.2024)

Kadir Selamet, “Tiirkiye Hapishanelerinde Ogrenci Olmak ve Ogrenim Hakki’ (2015) Tiirkiye Ha-
pishane Caligmalar1 Merkezi 10, https://cisst.org.tr/wp-content/uploads/2020/12/turkiye-hapisha-
nelerinde-ogrenci-olmak-ve-ogrenim-hakki.pdf(E.T. 11.12.2024), Hiiseyin Simsek, ‘Dezavantajli
Gruplarin ve Ogrencilerin Hak ve Sorumluluklari’i¢ Tufan Aytac (edr), Egitim Hukuku (Pegem
Akademi Yayincilik 2020) 265

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) gore ceza infaz kurumunda bulunan kisiler, kisi 6z-
giirliigli ve giivenligi hakki disinda egitim hakki da dahil olmak tizere temel hak ve hiirriyetlerin
tamamina sahip olmaya devam ederler” Hirst v UK (No. 2) App No 74025/01 (ECHR 6 October
2005) p 69

“Mahkeme oncelikle, hukuka uygun bir tutuklulugun agik¢a Sozlesme’'nin 5. maddesinin uygu-
lama alanmina girdigi durumlarda, genel olarak, hiikiimliilerin 6zgiirliik hakki hari¢ olmak iizere,
Sozlesme tarafindan giivence altina alinan tiim temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmaya devam
ettiklerini vurgulamaktadir. Ornegin, Sozlesme 'nin 3. maddesiyle yasaklanan tutuklular kétii mu-
amelelere veya insanlik dist ya da kiigiiltiicii ceza veya muamelelere tabi tutulamazlar” Mehmet
Resit Arslan ve Orhan Bing6l v Turkey (n 20) p 55

“Prisoners legally detained continue to enjoy all the fundamental rights and freedoms guaranteed
by the Convention, with the exception of the right to liberty. They thus have the right to education
guaranteed by Article 2 of Protocol No. 1” Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European
Convention on Human Rights, Right to Education, (Council of Europe 29 February 2024) 10,
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 2 protocol 1 eng (E.T. 11.12.2024), Oktay
Erdogan, Infaz Hukuku (Adalet Yayinevi 2022) 1043, Simsek (n 41) 265, Namik Kemal Topgu
ve Neslihan Can, ‘Orgiit Suglarindan Mahk{im Olan Ogrencilerin Yiiksekdgretim Kurumundan
Cikarilmasini Cezalarm Infazinin Amaci ve Egitim Hakki Baglaminda Degerlendirilmesi’ (2022)
19 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 283, 307, 324, Selamet (n 41) p 10
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tutuklu ve hiikiimliilerin kisi hiirriyeti disindaki diger haklart muhafaza etigine dair
goriis birligi bulunmaktadir. Bununla birlikte bu tespit, bu haliyle eksiktir. Clinkii
ceza infaz kurumunda bulunan bir kisinin kisi hiirriyeti disindaki diger tiim hak ve
hiirriyetlerden, toplumdaki diger kisiler seviyesinde faydalanmasi diisliniilemez.
Aksi durumun kabulii hayatin olagan akigina terstir. Ancak elbette uygun sartlar ve
diizenlemeler altinda, bilhassa egitim hakki 6zelinde serbest kisilere yakin seviye-
de bu haktan yararlanmalar1 miimkiin ve hatta gereklidir. Oyle ise egitim hakkinin
erisilebilir olmasi, ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin de kendi hal ve sart-
larina uygun bicimde, rasyonel sebeplere dayanmayan esitsizliklerden(ayrimeilik)
uzak bir sekilde egitime ulasabilmelerini gerekli kilmaktadir.

B. Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ve Egitim

Kanunda yazili tanimina uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu insan davranisi olarak
su¢ karsiliginda uygulanan kanuni yaptirima ceza denir®. Bu olgu zaman igerisin-
de toplum diizenini bozanlara kars1 kisisel ve kolektif bir tepki olarak geligsmistir.
Hiirriyeti baglayici cezalar agisindan cezaevleri, ilk donemlerde kamu diizenini
saglamak adina sug isleyen kisilerin toplumdan izole edildikleri yerler olarak gé-
rilmistiir”. Ancak hiikiimliilerin topluma yeniden kazandirilmas1 amaglanmaksizin
gerceklestirilen tecrit, hem toplum hem de infaz sonras1 hiikiimlii i¢in olumsuz so-
nuglara yol agabilmektedir®®. Bu nedenle modern infaz anlayisi, cezaevinde bulunan
kisilerin de kazanilmalar1 ve topluma katilimlarini saglama yoniinde evrilmistir.
Boylelikle cezaevleri de izolasyon merkezi olmaktan ziyade, sug isleyen kisilerin
egitim ve iyilestirme faaliyetlerinin gerceklestirildigi*, bu baglamda uslandirildigi
yerler olarak degismistir®.

Yukarida izah edilen, ceza ve infaz kurumlarinin bir tecrit merkezi olmaktan
egitim ve rehabilitasyon merkezi olmaya doniisiimii, esasen cezanin amacinin gi-
derek degigmesi ile yakindan iligkilidir. Gergekten de dnceleri islenen sugun bedeli,
karsilig1 olarak goriilen cezaevi mahkiimiyeti, gliniimiizde bu 6zelligini muhafaza
etmekle birlikte ayrica sug islenmesini 6nlemeye doniik bir ara¢ haline gelmistir®..
Nitekim cezalandirmanin amaci, iki farkli teori ile agiklanmaktadir. Bunlar, 6det-

% Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku (Segkin Yayncilik 2023) 91
% Erdogan (n 44) 26

47 Mustafa Saldirim, ‘Uluslararast Hukuk A¢isindan Tiirkiye’deki Tutuklu ve Hiikiimliilerin Egitim
Hakk1’ (2004) https://saldirim.com/yeni/wp-content/uploads/2013/11/ULUSLARARASI-HU-
KUK-A%C3%87ISINDAN-T%C3%9CRK%C4%B0YEDEK %C4%B0-TUTUKLU-VE-H%-
C3%9CK%C3%9CMLY%C3%9ICLER%C4%BON-E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0OM-HAKKI.
pdf (E.T. 11.12.2024) 2-3, Simsek (n 41) 265

8  Abdiilkadir Akin, Infaz Hukuku (Seckin Yaymcilik 2016) 26
% Saldirim (n 47) 2-3, Simsek (n 41) 265

0" Brdogan (n 44) 45

51 ibid 42
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me(kefaret) ve onlemedir®. Bu teorilere uzlastirmaci ya da karma olarak ifade
edilen ve i¢inde her iki teoriyi barindiran Giglincii bir teoriyi de ilave etmek gerekir.

Odetme ya da kefaret teorisine gore cezalandirma, kendiliginden ve kendisi igin
bir amagtir, bu kapsamda kisinin rehabilite edilmesinden ziyade ceza ile yapilan
kotiiligiin bedeli ya da intikami alinmaktadir®. Bir kigisel ya da sosyal tepki olarak
ortaya c¢ikan cezada, kuvvet kullanma tekelinin sahibi olan devletin, bireylerden
cezalandirma yetkisini kendi lizerine almasinin bir sonucu olarak ve bu amagla sug
isleyenleri cezalandirmasi bu kapsamda agiklanabilir. Ayrica anilan goriis, gelece-
ge doniik bir amaci igerisinde barindirmay1p daha ¢ok ge¢miste islenen bir sugun
kefareti ile ilgilidir*.

Cezanin amacini aciklayan teorilerden bir digeri olan dnleme ya da caydiricilik
teorisinde ise esas amag failin yeniden topluma kazandirilmasi ve sug islemekten
uzak tutulmasidir®. Bu baglamda teori gelecege doniik bir hedefi i¢inde barindir-
maktadir®. Ayrica bu teori vasitasiyla yalnizca sug igleyen kisi rehabilite edilmek
suretiyle menfaat elde edilmemekte, ayrica kisinin topluma faydali bir birey haline
getirilmesi suretiyle entegresyonu yoluyla iginde bulundugu toplumun genel refahi
ve esenligi de desteklenmektedir®’. Bu teoriye gore cezalandirma bir amagtan ziyade
gelecekte sug islenmesini engellemeye doniik bir aragtirs.

Yukarida izah edilen 6nleme amaci, genel 6nleme ve 6zel dnleme bigiminde ikiye
ayrilmaktadir. Cezalandirmanin genel énleme amaciyla toplumsal 6lgekte hukuk
kurallarina uyulmasina doniik bir anlayis olusturmak hedeflenmektedir. Buna kar-
silik 6zel 6nleme amaci, toplumsal 6lgekteki bir hedeften ziyade sug isleyen kisiye
odaklanmakta, kisinin yeniden sosyallesmesini, topluma aktif bir katilim ile kendisi
ve ¢evresi i¢in iiretken bir kisi haline gelmesini, hukuk kurallarina riayet etmeyi
anlayis haline getirmesini hedeflemektedir*®. Esasen kisinin rehabilite edilmesi ve
iyilestirilmesi, cezanin 6zel 6nleme amacina dahil olmaktadir.

Yukarida ifada edilen iki goriisii belirli 6l¢iide iginde barmdiran tiglincii bir goriis

ise uzlastirmact ya da karma goriis olarak ifade edilmektedir®. Giiniimiiz ¢cagdas
hukuk sistemlerinde de anilan iki teorinin belirli 6lgiide harmanlanarak uygulan-

52 Ozbek (n 45) 91, Topgu ve Can (n 44) 293

53 Erdogan (n 44) 43

% Topgu ve Can (n 44) 293

55 Cumbhur Sahin ve fzzet Ozgeng, Infaz Hukuku (Segkin Yayincilik 2023) 21
56 Topgu ve Can (n 44) 293, Ozbek (n 45) 43

7 Giiven Urgan, Positive Obligations of States for The Protection of Prisoners Rights Under the
Case Law Of the European Court of Human Rights (Egitim Yaymevi 2020) 69

8 Erdogan (n 44) 43

5 Mustafa Ozen, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Inginda Infaz Hukuku, (Adalet Yaymevi 2024) 26,
Sahin ve Ozgeng (n 55) 22, Ozbek (n 45) 46

8 Topeu ve Can (n 44) 293
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dig1 gortilmektedir®. Buna gore devlet, sug isleyenlerin cezalandirilmasi suretiyle
hem cezalandirma yetkisinin tek sahibi olarak yapilan kusurlu davranigin intika-
min1 almali(karsiligimi 6detmeli), hem de genel ve 6zel seviyede 6nleme amacinm
gergeklestirmelidir®. Ulusal hukuk incelendiginde Tiirkiye’nin de karma goriisii
benimsedigi kabul edilmektedir®.

Modern ceza infaz sisteminin amacladigi i1slah ve topluma kazandirma hedefi,
infaz kurumunda gegirecegi siirede kendi sosyal durumuna ve becerilerine uygun
iyilestirme ve egitim programlarinin saglanmasi ile gergeklestirilebilecektir®. Bu
kapsamda “egitim-ogretim, saglik, psiko-sosyal hizmetler ile meslek edindirme, bi-
reysellestirme programlarinin tiimii*>” neticesinde bireyler 1slah edilerek topluma
kazandirilabilecektir. O halde uygulanacak egitim ¢gretim programlari, modern
anlamdaki ceza infazindan beklenen amaglarin gergeklestirilmesinde en énemli
araglardan bir tanesidir. Bu sebeple mahkiimlarin hem bir hak olan, hem de devle-
tin cezalandirma politikalarinin bir araci olan bu programlardan faydalanabilmeleri
olduk¢a 6nemlidir.

II. POZIiTiF HUKUKTA EGITIiM HAKKI

A. Uluslararasi Diizenlemeler

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 10 Aralik
1948 tarihinde Paris’te kabul edilen BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
26. maddesi egitim hakkini diizenlemektedir®. Maddenin birinci fikrasi esasen ay-
rimcilik yapilmaksizin, her insanin egitim hakkinin bulundugunu vurgulamaktadir.
Ayrica metinde belirtildigi tizere egitim, ilk ve temel sathalarinda parasiz ve mec-
buridir. Ikinci fikra ise esasen egitimin amaglarmi diizenlemektedir. Bu baglamda
egitim insanin kendini gelistirebilmesi, insan haklarina sayginin tesis edilebilmesi,
cesitli gruplar arasinda hosgorii ve dostlugun tesis edilmesi gibi 6nemli amaglara
hizmet etmelidir. Ugiincii ve son fikra ise ana ve babanin ¢ocuklarinin egitimine

61 Urgan (n 57) 68
62 Erdogan (n 44) 44

8 Ozbek (n 45) 95, ayn1 yonde: Topgu ve Can (n 44) 297, Nur Centel, ‘Cezanin Amaci ve Belirlen-
mesi’ Turhan Tufan Yiice 'ye Armagan, (Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlar1 2001), 337, 348

8 Akin (n 48) 575-576

8 Seda Santay Baykut, ‘Insan Haklarmin Korunmasi A¢isindan Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri

Izleme Kurullart’ (Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi 2019) 160

“1. Her sahsin 6grenim hakki vardir. Ogrenim hi¢ olmazsa ilk ve temel safhalarinda parasizdir 11k
ogretim mecburidir. Teknik ve mesleki ogretimden herkes istifade edebilmelidir. Yiiksek ogretim,
liyakatlerine gore herkese tam esitlikle agik olmahdir.2. Ogretim insan sahsiyetinin tam gelismesini
ve insan haklariyla ana hiirriyetlerine sayginin kuvvetlenmesini hedef almahidir. Ogretim biitiin
milletler, irk ve din gruplar: arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu tesvik etmeli ve Birlesmis Mil-
letlerin barisin idamesi yolundaki ¢calismalarin gelistirmelidir. 3. Ana baba, ¢ocuklarina verilecek
egitim tiirtinii secmek hakkini oncelikle haizdirler * https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf
(E.T. 11.12.2024)
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iligkin karar verme hiirriyetlerini giivence altina almaktadir. Bu diizenleme egitim
hakk1 alaninda uluslararasi 6l¢ekteki ilk diizenleme olmasi sebebiyle olduk¢a 6nem-
lidir®”. Buna karsilik Beyanname nin tavsiye niteliginde olmasi, hukuk teknigi aci-
sindan bir sézlesme degil, karar ile oylama sonucunda kabul edilmesi ve baglayict
olmamasi®, Beyanname’nin i¢inde bulundurdugu haklarin gercek anlamda korun-
masinda yeterli giivenceyi saglayamamasina yol agmaktadir.

Yukarida izah edilen gerekge ile Beyannamede yer alan haklarin gergek anlam-
da korunmas1 ve baglayici hale gelmesi amaciyla 1966 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen ve 1976’da yiiriirliige giren Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas: S6zlesme tesis edilmistir®. Anilan S6zlesme’nin 13.
maddesi egitim hakkima ayrilmistir’®. S6zlesme’nin ilgili maddesinin ilk fikras1 tipki
Beyanname gibi egitim hakkina herkesin sahip oldugunu giivence altina almaktadir.
Devaminda Beyannameden daha genis bigimde egitimin amaglarinin diizenlendigi
goze carpmaktadir. 2. fikrada egitimin gesitli seviyelerine iligkin devletlerin yiikiim-
liliikleri siralanmakta, 3. fikrada ¢ocuklari ailelerin kendi inang¢lart dogrultusunda
egitim almasi ve 4. fikra ile bireylerin egitim kurumu kurma ve yonetme 6zgiirliigii
diizenlenmektedir. S6zlesme, uluslararas: diizeyde egitim hakkini diizenleyen en
kapsamli belgedir™. Tiirkiye ise bu S6zlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis

67 Selamet (n 41) 4
% Elma ve Aytag (n 5) 26-28, Murat Giirkan Giilcan, Egitim Hukuku (Pegem Yayincilik 2019) 94
9 Zendeli, (n 8) 163

0 “I. Bu Sizlesmeye Taraf Devletler; herkese egitim hakki tanir: Egitimin insan kisiliginin ve onur

duygusunun tam gelismesine yonelik olmasini ve insan haklari ve temel 6zgiirliiklere olan saygiy
gii¢lendirmesini saglar. Ayrica egitimin herkesin ozgiir bir topluma etkin olarak katilmasina olanak
sagladigini, tiim uluslararasinda oldugu gibi, wrksal, etnik ve dinsel gruplar arasinda anlays, hos-
gorii, ve dostlugu gelistirdigini ve Birlesmis Milletlerin barisi koruma etkinliklerini 6zendirdigini
de kabul eder.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler bu hakki tam olarak gergeklestirmek amaciyla;

a- Tlkégretimin zorunlu olmasini ve herkese iicretsiz saglanmasini;

b- Orta ogretimin, teknik ve mesleksel egitim dahil, ¢esitli bi¢imlerinin, her onlem alinarak, ozellikle
licretsiz egitimin giderek yayginlastirilmasi yoluyla herkese agik ve herkesge goriilebilir olmasini;
c- Yiiksek ogrenimin, her uygun yolla ve ézellikle iicretsiz egitimin giderek yayginlastirilmasiyla
herkese becerisine gore esit olarak agilmasini;

d- Iik 6grenimini tamamlayamamis ya da hi¢ gormemis kisiler icin temel egitimin olabildigince
ozendirilmesi ya da gii¢lendirilmesini;

e- Her diizeyde, bir okul sisteminin gelistirilmesini, yeterli bir burs sisteminin kurulmasini ve egitim
personelinin maddi kosullarmmn giderek iyilestirilmesini kabul eder.

3. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anababalarin ya da -kimi durumlarda- yasal vasilerin, Devlet
tarafindan kurulanlarin disinda Devlet¢e konmus ya da onanms belli egitim él¢iilerine uyan okullar
se¢me ozgiirliiklerine saygi gostermeyi ve ¢cocuklarimin kendi inanglart dogrultusunda ahlak ve din
egitimi gormelerini saglamayt iistlenir. 4. Bu maddenin hi¢cbir hiikmii, her durumda bu maddenin
1. fikrasinda éne siiriilen ilkelerin gozetilmesi ve verilen egitimin Devlet tarafindan konacak belli
olgiitlere uygun diismesi kosuluyla, birey ve kuruluglarin egitim kurumlart kurma ve yonetme 6z-

gurlugunu Zedeleyici bicimde yorumlanamaz »» https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/regulations/06turkish/
TIntCovEcSocCulRights.pdf(E.T. 11.12.2024)

1 Selamet (n 41) 4
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ve 11 Agustos 2003’te Resmi Gazete’de yayimlanmistir”. Ancak Tiirkiye Sozles-
me’nin egitim hakkina iligkin 13. maddesinin ii¢ ve dordiincii fikralarina “7iirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’min 3., 14. ve 42. maddelerindeki hiikiimler ¢ercevesinde
uygulama hakkini sakly tutar.” bigiminde ¢ekince koymustur.

Calismamiz acisindan énem arz eden ve egitim hakkini diizenleyen bir diger
uluslararasi nitelikteki belge, Mahpuslarin Islahi I¢in Asgari Standart Kurallar’dur.
Bu Kurallar, Suglarin Onlenmesi ve Suglularm Islahi Uzerine Birinci Birlesmis
Milletler Konferans: tarafindan kabul edilmis ve Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Konsey tarafindan onaylanmustir. Ilgili Kurallar’m Egitim ve Eglence
baslikl1 104. ve 105. maddelerine™ gore devletler mahpuslara 6gretim hizmeti ver-
mekle yiikiimliidiirler. Bilhassa okur-yazar olmayan mahpuslar ile gengler i¢in bu
hizmetin saglanmasi bir zorunluluktur. Ayrica mahpuslarin tahliye sonrasi egitim
faaliyetlerine devam edebilmeleri adina, miimkiin oldugu kadar, infaz kurumunda
almis olduklar egitim ile {ilkenin geri kalaninda siirdiiriilen egitim faaliyetlerinin
biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Yine mahpuslarm ruhsal ve fiziksel sagliklarinin
korunmasi amactyla eglendirici ve kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenmesi, anilan Ku-
rallar baglaminda bir gerekliliktir.

Yukarida izah edilenler diginda egitim hakkina iligkin uluslararas1 diizeyde ¢esitli
sozlesmeler mevcuttur. Ornegin, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ya da Kadinlara Y 6nelik
Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Uluslararasi Sozlesmesi, Egitimde Ayrimciliga
Kars1 Sozlesme, bunlardan bazilaridir. Ancak konumuz ve ¢alismamizin kapsami
acisindan bir sonraki baslikta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini inceleyip ulusla-
rarast nitelikteki pozitif diizenlemeler baghigini nihayete erdirecegiz.

1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda Egitim Hakki

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
bir denetim mekanizmasi da getirmesi dolayisiyla diger uluslararasi nitelikteki bel-
gelerden ayrigmaktadir. S6zlesme’nin 33. maddesine gore bireylerin yine S6zlesme
ile kurulmus olan ATHM’ne basvurabilme imkan1, Sézlesme’nin ayiric1 6zelligidir.
Bu sebeple S6zlesmenin hem bir denetim ve yaptirim mekanizmasi igeriyor olmasi,
hem de ATHM igtihatlar neticesinde S6zlesme hiikiimlerinin somut olaylar 6zelin-
de yeniden yorumlaniyor olmasi, bu konunun ayr1 bir baslik altinda incelenmesini
gerekli kilmagtir.

72 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm(E.T. 11.12.2024)

3 “104. 1. Biitiin mahpuslara kendilerine yarar saglayacak 6gretim ile, dinsel egitimin verilmesi

miimkiin olan iilkelerde dinsel egitim de verilir. Okur-yazar olmayan mahpuslar ile geng¢ mah-
puslarin egitimi zorunludur ve idare tarafindan bu kigilerin egitimine ozel bir dikkat gosterilir. 2.
Mahpuslarin egitimi, tahliye edildikleri zaman gii¢liikle karsilasmadan egitimlerini siirdiirebilme-
leri i¢in, miimkiin oldugu kadar, iilkenin egitim sistemi ile biitiinlestirilir.

105. Mahpuslarin ruhsal ve fiziksel saghklart i¢in her kurumda eglendirici ve kiiltiirel faaliyetler
diizenlenir.” https://www.tihek.gov.tr/public/pdf/files/Sovowq.pdf (E.T. 11.12.2024)
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Sézlesme’nin ilk halinde egitim hakki diizenlenmemistir. Tlgili hak iizerinde
taraflar arasinda bir uzlagsmaya varilamamasi neticesinde bu hakkin ek protokoller
suretiyle diizenlenmesi ve neticede S6zlesme’nin imzalanmasinin gecikmemesi
amaglanmistir’®. Siirecin devaminda egitim hakk1,1952 yilinda Ek 1’nolu proto-
koliin 2. maddesi ile S6zlesme’nin kapsamina dahil edilebilmistir. Madde metnine
gore; “Hig¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve ogretim
alaninda yiiklenecegi gorevierin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim
ve ogretimin kendi dini ve felsefi inan¢larina gére yapilmasin saglama haklarina
saygi gosterir™”

Diizenleme incelendiginde ilk goze ¢arpan husus onun negatif karakteridir™.
Bu baglamda madde metninde devlete acikca herhangi bir aktif yiikiimliiliik ytik-
lenmemektedir. Esasen S6zlesmenin ilk halinde egitim hakkinin negatif karakterde
diizenlenmesini savunan, pozitif karakterde diizenlendiginde herkese egitim sag-
lamak bi¢ciminde dngoriilemez yiikiimliiliikler dogurabilecegini dne siiren goriisler
mevcuttur’”. Bu goriislerin maddenin negatif bigcimde kaleme alinmasinda etkili
oldugu diisiiniilebilir. Neticede uzun siiren ve tartismali bir siirecin sonunda ortaya
¢ikan bu madde diger haklara nazaran ciliz kalmis, zay1f bir giivence sistemi ortaya
koymustur’®. Ancak bu haliyle dahi maddenin egitim 6zgiirligiinii giivence altina
aldig tespit edilebilir”. Ayrica madde metninin bu negatif niteligine ragmen pek
cok devlet tarafindan ¢ekince konmustur®. Tiirkiye de Protokol’ii Tevhidi Tedrisat
Kanunu hiikiimleri sakli kalmak sartiyla onaylamistir.

Anilan maddenin ilk climlesi tipki aktarilan diger uluslararasi nitelikteki bel-
gelerde oldugu gibi ayrim gozetilmeksizin herkesin egitim hakkini giivence altina
almakta, ayni1 zamanda ebeveynlerin dini ve felsefi inanglari ile gocugun bu dog-
rultuda egitim almasina yonelik kararlarina saygi duyulmasini gerektirmektedir®.

Sozlesme taraf devletlere hi¢bir pozitif yiikiimliiliik yliklememekte midir? Dokt-

rinde devletlerin her hak karsisinda saygi gosterme, koruma ve yerine getirme bigi-
minde ii¢ tip yiikiimliiliige sahip oldugu savunulsa da ATHM, devletlere pozitif ve

74 Katherine Williams and Bernadette Rainey, ‘Language, Education and the European Convention
on Human Rights in the Twenty-First Century’ (2002) 22 [4] Legal Studies 626, 629 https://www.
academia.edu/7913732/Language education_and the European Convention on Human Rights
in_the twenty first century (E.T. 4.12.2024)

> https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (E.T. 11.12.2024)
76 Caligkan (n 17) 296

7 Williams and Rainey (n 74) 630

8 ibid s 629

7 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar: Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, (Seckin Yayincilik 2004)
138

8  Easton (n7) 19
8 Oksiiz (n9) 17
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negatif olmak iizere iki tip ylikiimliilik yiiklemektedir®2. Sozlesmede diizenlenen
haklarin gergekten ve etkin bigimde korunmasini hedefleyen bu yiikiimliiliikklerden
pozitif olanlar, devletin aktif bir miidahalesini gerektirmekte, buna karsilik negatif
olanlar ise devletin miidahalesini yasaklamakta, pasif bir tutum takinmasini gerek-
tirmektedir®*. Bu baglamda her ne kadar S6zlesme metninde acik bir atif olmasa da
Mahkeme kararlari incelenerek devletlerin yiikiimliiliikleri tespit edilebilir.

Bu noktada gerek Mahkeme’nin pozitif yiikiimliiliiklere iliskin olarak verdigi
ilk karar olmasi, gerekse egitim hakkina doniik pozitif ve negatif ylikiimliiliikklerin
tespit edilmesi yoniiyle Bel¢ika Dil Davasi oldukg¢a dnemlidir®. Bagvurucular ¢o-
cuklarina ana dilde egitim verilmediginden, verilen egitimin yetersizliginden, dev-
letin okullarda verilen egitime iligkin diizenleyici yasalarina aykirt bigimde faaliyet
gosteren okullara finansal destekte bulunmadigindan, bu okullardan mezun olanlarin
mezuniyet durumlarinin devlet tarafindan taninmadigindan yakinmaktadirlar. Mah-
keme, oncelikle Protokol’de yer alan egitim hakkinin negatif bir karakterle kaleme
alindigini, buna karsilik devletin madde baglaminda pozitif yiikiimliliiklerinin de
bulundugunu tespit etmistir. Sozlesme bir biitiin oldugundan ve bir biitiin olarak
yorumlanmasi gerektiginden hareketle 1. maddedeki devletlerin ‘saglama’ 6devi
karsisinda, bu madde ile egitim hakkina iliskin maddenin birlikte yorumlanmasi
suretiyle somut olayda pozitif yiikiimliiliiklere ulagilmigtir®.

Mahkeme’ye gore maddenin negatif karakteri ve hazirlik ¢calismalar1 da goz
oniinde bulunduruldugunda, bu madde, devletlere herhangi bir egitim kurumu
kurma veya finansal olarak destekleme bi¢iminde yiikiimliiliikler yiiklememekte-
dir*e. Buna karsilik madde ile diizenlenen egitim hakki, mevcut egitim kurumlarina
erisimi giivence altina almaktadir®”. Ayrica bireyler, ilgili hakkin efektif bicimde
saglanabilmesi baglaminda, almis olduklar1 egitimden menfaat elde edebilmelidir-
ler®. Bu baglamda bir egitimi tamamlamis olan kisinin mezuniyetinin devlet tara-
findan taninmas1 gerekmektedir. Ayrica Mahkeme’ye gore Sozlesme ile giivence
altina alinan egitim hakki, dogas1 geregi, devlet tarafindan diizenlenmesi gereken bir
haktir®. Bu diizenleme ise bireylerin ve toplumun zamana ve mekana gore degisen

8 Jean-Francois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimlii-

likler (Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, Council of Europe 2007) 5
8 Akandji-Kombe (n 82) 9-11
8 Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium v. Bel-
gium App No 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64 (ECHR 23 July 1968)
Relatingto Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium v. Bel-
gium App (n 84) 3
8 ibid 3, Leyla Sahin v Turkey (n 19) p135
87

85

Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium v. Bel-
gium App (n 84) 4

8 ibid 4

8 fbid 5
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ihtiyaglarina gore ¢esitlilik gosterebilmektedir. Ancak elbette yapilan diizenleme
hakkin 6ziine zarar vermemelidir®.

Mahkeme’nin bu yorumu ile dncelikle devletlerin belirli bir egitim kurumu
kurmak ya da desteklemek yiikiimliiliigli altinda bulunmadig tespit edilmektedir®.
Bu durum devletlerin takdir yetkisi dahilinde verecekleri bir karardir®2. Protokoliin
imzalandig1 donemde Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin tamaminda zaten halihazirda
egitim kurumlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla madde ile devletlerin egitim kurumu
acmakla gorevlendirildigi diisiiniilemez®:. Buna karsilik devletin higbir pozitif yii-
kiimliiligiiniin bulunmadig1 da sdylenemez. Devletler eger bir egitim kurumunu
kendi takdirleri dogrultusunda kurmussa, bu ‘belirli bir zamanda var olan egitim ku-
rumundan’ vatandaglarin esit bigimde yaralanmalarini giivence altina alirlar®. Yine
kisiler bitirdigi egitimden menfaat saglayabilmelidirler®. Buna karsilik Celik’in de
belirttigi iizere ATHM, egitim hakki iizerinden devletin pozitif yiikiimliiliiklerine
ulasmakta ¢cogunlukla isteksiz kalmakta, hak ‘belirli bir zamanda var olan egitim
kurumuna erigim’ ile sinirlt kalmaktadir®®.

Sozlesme ile diizenlenen bu hak mutlak nitelikteki bir hak midir? Diger bir ifade
ile sinirlanmasi miimkiin miidiir? Bu tartismanin sebebi madde metninde herhan-
gi bir smirlama sebebi gosterilmiyor olusudur. Ornegin, S6zlesme nin dzel ve aile
hayatina saygi baslikli 8. maddesinde hakkin “ancak miidahalenin yasayla 6ngo-
riilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin eko-
nomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir olmasi
durumunda” smirlanabilecegini ya da diislince, vicdan ve din 6zgiirliigii basliklh
9. maddesi hakkin “sadece yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplumda kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in” smirlanabilecegini diizenlemistir. Buna kargilik
egitim hakkina iligkin herhangi bir kayit s6z konusu degildir.

Bir hakkin yalnizca kanunla diizenlenebilecegi belirtilmekle birlikte ayrica bir
simirlama sebebi diizenlenmemisse, bu halde basit yasa kaydi dolayisiyla yasa ko-

0 ibid 5
9 Anayurt (n 79) 138

92 Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, Right to
Education, (Council of Europe 29 February 2024) s 5 https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/
guide art 2 protocol 1 eng (E.T. 11.12.2024)

% Qlgun Akbulut, ‘Egitim Hakk:’i¢ Sibel Inceoglu (edr) insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Ana-
yasa (Council of Europe 2013) 533

% Celik (n 17) 285, Ponomaryovi v Bulgaria App No 5335/05 (ECHR 21 June 2011) p 49; Kjeldsen,
Busk Madsen and Pedersen v Denmark App No 5095/71, 5920/72, 5926/72 (ECHR 7 December
1976) 52; Miirsel Eren v Tiirkiye, (n 20) p 41; Irfan Temel and Others v Tiirkiye, App No 36458/02
(ECHR 3 March 2009) p 39

% Akandji-Kombe (n 82) 57

% Celik (n 17) 286
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yucunun takdir marjinin genis oldugu diigiiniilmektedir®”. Buna karsilik, hakkin
yasa ile sinirlanabilecegi diizenlenmekle birlikte ayrica sinirlama igin bir takim
0zel sebeplerin 6ngoriilmesi halinde, nitelikli yasa kaydimin mevcut oldugundan
bahisle yasa koyucu hakki yalnizca bu sebepler dogrultusunda sinirlayabilmek-
te, takdir marj1 daralmaktadir98. Konumuz agisindan AIHS te diizenlenen egitim
hakkina iliskin pozitif hiikiim herhangi bir yasa kaydi dahi icermemekte, ancak bu
husus hakkin siirlanabilecegi, ayrica sinirlayan makamin da 6zel sebeplerle bagh
olmadig1 bi¢iminde yorumlanmaktadir. Hatta doktrinde hakkin mesru amagla ciddi
bi¢imde sinirlanabileceginin kabul edilmesi elestirilmektedir99. Ayrica AIHM’e
gore bir hakkin smirlanmasi i¢in gerekli olan yasanin, sekli anlamda bir yasa olmast
gerekmez100. Icerigi itibariyle kanun niteligi tastyan, dngériilebilir diizenleyici is-
lemlerle de hakkin sinirlanmasi miimkiindiir.

O halde Mahkeme’ye gore anilan hak mutlak nitelikte ve sinirlanamaz bir hak
degildir®t. Neticede egitim kurumlarma erisim hakki dogasi1 geregi devlet tarafin-
dan diizenlenmesi gereken bir nitelik arz ettiginden, bu diizenlemelerle hakkin si-
nirlanmasi da miimkiindiir’®2. Ornegin okula baglama yasinin tespit edilmesi ya da
disiplin cezalarmin diizenlenmesine iliskin normlar 6zii itibariyle egitim hakkini
sinirlandirsa da bir ihlal olarak degerlendirilemeyecektir'®®. Ancak Mahkeme’ye
gore bu sinirlamalarla hakkin 6zl zedelenmemeli, miidahale 6ngoriilebilir olmali,
mesru bir amag tagimalidir®*. Ayrica sinirlama, kullanilan arag¢ ile amag arasin-
da makul bir orantinin bulunmasi halinde ihlal olarak degerlendirilmeyecektiri®.
Tiim bunlarla birlikte ulusal diizenleme, S6zlesme ile giivence altina alinan diger
haklardan ayrimcilik yasagi ya da 6zel ve aile hayatina saygi hakki gibi normlarin
gereklerine de uygun diigmelidir'®.

Sozlesme’de ilgili hakkin sinirlanmasina iliskin mesru sebepler sayilmadigindan,
Mahkeme’ye gore devletler ilgili hakka iliskin olarak diizenleme ve sinirlamalar

7 Sibel Inceoglu, ‘Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlama ve Giivence Rejimi’i¢ Sibel Inceoglu (edr) Insan

Haklar1 Avrupa S6zlesmesi ve Anayasa (Council of Europe 2013) 24

% nceoglu (n 97) 24

9 Heidi R. Gilchrist, ‘Higher Education is a Human Right’ (2018) 17 [3] Washington University Law
Review 645, 658

100 fnceoglu (n 97) 29

101 Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingél v Turkey (n 20) p 56

102 Her diizenleme smirlama midir? bknz. Fazil Saglam, Temel Haklarmn Sinirlanmast ve Ozii (Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 1982) 18 vd

103 Thrahim Ulker, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasa Hukukunda Egitim Hakk1

ve Ozgiirliigii’ (Yiiksek Lisans Tezi, Konya Selguk Universitesi 2010) 36

Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingdl v Turkey (n 20) p56, Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to
the European Convention on Human Rights, Right to Education, (Council of Europe 29 February
2024) 8 https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 2 protocol 1 eng(E.T. 11.12.2024)

105 Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingdl v Turkey (n 20) p 56
196 Akbulut (n 93) 535

104
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getirirken madde metninde sayilan pozitif sebeplerle bagl degildirler'”. Yine Mah-
keme’ye gore devletin egitim alanindaki takdir marji, sunulan egitimin seviyesi ile
dogru orantilidir'®. Diger bir ifade ile devletin takdir marj1 temel egitim diizeyinde
daha sinirl iken, yiiksekogretim seviyesinde olduk¢a genistir.

2. AIHM’in Ceza infaz Kurumlarinda Bulunan Tutuklu ve Hiikiimliilerin
Egitim Hakkina iliskin Yaklasimi

Bu baslik altinda ATHM’in bakisinin tespiti i¢in Epistatu/Romanya davasi
Onem arz etmektedir'®. Lise son siif 6grencisi olan bagvurucu, cinayete tesebbiis
sucundan mahkim edilmis, bu sebeple egitimini tamamlayamadigindan bahisle
egitim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme’ye gore kisinin cezaevinde
bulundugu siire boyunca tam zamanli egitime erisime devam edememesi, egitim
hakkindan yoksun birakma bi¢ciminde yorumlanamaz!. Ayrica yine Mahkeme’ye
gore Protokolde diizenlenen egitim hakki, cezaevi kurumuna basvurucu igin gegici
nitelikte bir egitim kurumu agma yiikiimliiligii getirecek bigimde yorumlanamaz?**.

Goriildiigii tizere hukuka uygun bicimde cezaevinde bulunan kisilerin egitim
hakki1 yalnizca bu sebepten ihlal edilmis sayilamayacag: gibi, AIHM’e gére dev-
letlerin bu kurumlarda egitim hizmeti saglamak biciminde bir yiikiimliiliigii de bu-
lunmamaktadir. Ayrica bagvurucunun heniiz lise seviyesinde oldugu, dolayistyla
devletin takdir marjinin yiliksekogretim seviyesine gore daha dar oldugu da hesaba
katilmalidir. O halde cezaevinde bulunan kisilerin de sirf bu nedenle ytliksekogre-
tim kurumuna erisim hakkinin ihlal edildigi ya da devletin bu hizmeti saglamakla
ylikiimlii oldugu evleviyetle kabul edilemez bir yorumdur.

Cezaevinde bulunan kisiler, egitim hakkini elbette halen muhafaza etmeye devam
etmektedirler. Bu baglamda cezaevi igerisinde halihazirda mevcut bir egitim kuru-
muna kisilerin erisiminin hukuka aykir1 bigimde engellenmesi elbette egitim hak-
kinin ihlali sonucunu doguracaktir®2. Ancak devletin bu kisiler i¢in ayrica egitim
kurumu kurma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.

Cezaevi igerisinde mevcut egitim imkanlarindan kisilerin yararlanmasina iliskin
olarak ise Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingdl/Tiirkiye davasi*** 6nem arz etmek-

107 Leyla Sahin v Turkey (n 19) p 154, Catan and Others v Moldova and Russia App No 43370/04,
8252/05 and 18454/06 (ECHR 19 October 2012) p 140

Ponomaryovi v Bulgaria (n 94) p 56

109 Epistatu V. Romania App N029343/10 (ECHR 24 December 2013)
110" Epistatu V. Romania (n 109) p 62

U1 jbid p 63

112

108

Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, Right to
Education, (Council of Europe 29 February 2024) 10 https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/
guide art 2 protocol 1 eng (E.T. 11.12.2024)

113 Mehmet Resit Arslan and Orhan Bingdl v Turkey (n 20)
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tedir. Bagvurucular terdr sugundan 6miir boyu hapis cezasina mahkim olmustur
ve cezaevinde bulunmaktadirlar. Bagvurucular yiliksek6grenime devam etmeleri ve
genel kiiltiirlerini gelistirmeleri i¢in elzem oldugunu diisiindiikleri bilgisayar ve in-
ternet erisimlerinin imkansizligindan bahisle egitim haklarinin ihlal edildigini iddia
etmektedirler. Bagvuruculardan bir tanesi uzaktan egitim veren Anadolu Univer-
sitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine kabul edilmis, digeri ise herhangi bir
kuruma kabul edilmemistir. Bu baglamda ilki egitime devam etmek isterken, ikin-
cisi bilgisayar ve internet yoluyla {iniversite sinavina hazirlanmayi amaglamaktadir.

Tirk makamlar ise sinirlamay1 gerekcelendirirken davacilarin terdr sugla-
rindan mahk(m olduklarini, bilgisayar ve internete erisim halinde terdr faali-
yetlerini devam ettirebileceklerini, ayrica bagvuranlardan bir tanesinin herhangi
bir yiiksekdgrenim kurumuna dahi kayitli olmadigini ve pek ¢ok disiplin cezasi
bulundugunu belirtmislerdir.

Mahkeme dncelikle bagvurucularin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iligkin Sozles-
me’nin 5. maddesi disindaki diger haklari muhafaza etmeye devam ettigini tekrar
etmistir**. Devaminda i¢ hukuku inceleyen Mahkeme, Tiirk hukukuna gore belir-
li sartlar altinda bilgisayar ve internete erisimin kisitlanabilecegini, bu baglamda
sinirlamanin kanunla yapildigini tespit etmistir**®. Ayrica Mahkeme, yasal diizen-
lemenin somut olayda kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi
bicimde mesru amaglara dayandigimi degerlendirmistir.

Neticede Mahkeme somut olayda her ne kadar anilan cihazlara erigimin taraf
devletlerin takdir yetkisinde olsa da, resmi makamlarin bagvurucularin taleplerini
reddederken yeterli gerek¢e sunduklar1 konusunda ikna olmamis, bagvuranlarin
menfaati ile kamu yarar1 arasinda adil dengenin gozetilmedigi kanisina varmas,
basvurularin egitim hakkinin ihlal edildigine kanaat getirmistir!.

Goruldigi tizere somut olayda devletin kisilere kars1 henliz mevcut olmayan
bir egitim hizmeti gotiirmek yiikiimliligl bulunmamaktadir. Ayrica bu baglamda
gerek Sozlesmede mesru sebeplerin sayllmamasi, gerekse yiiksekdgrenim seviyesi
dolayistyla bu hususta devletin takdir marj1 genistir. Dahas1 énemli 6l¢iide maddi
kaynaklar1 gerektiren egitim hizmetinin planlanmas1 ve sunulmasi, zamana ve
mekana gore talep ve ihtiyaglardaki ¢esitlilik devletlerin takdir marjin1 genisleten
diger hususlardir. Buna karsilik eger devlet vatandaslarina bu yonde bir takim hiz-
metler sunmussa, bireylerin bu hizmetlerden faydalanabilmesi gerekir. Bireylerin bu
hizmetten faydalanmasinin sinirlandigi durumlarda ise, sinirlama kanunilik, mesru
amagc ve orantililik gibi gereklere uygun bi¢cimde yerine getirilmelidir®’.

14 ibid p 55

S ibid p 44

16 ibid p 53-56

17 Leyla Sahin v Turkey (n 19) p 75
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B. Ulusal Mevzuatta Tutuklu ve Hiikiimliilerin Egitim Hakk:

1982 Anayasast’nin egitim ve 6grenim hakk: ve ddevi baglikli 42. maddesi'®
egitim hakkini diizenlemektedir. Maddenin ilk ciimlesi tipki diger uluslararasi ni-
telikteki diizenlemelerde oldugu gibi ayrim gozetilmeksizin herkesin egitim hak-
kina sahip oldugunu giivence altina almaktadir. Devaminda bu hakkin kapsaminin
kanunla diizenlenecegi, egitimin amag ve esast, ilkogretimin vatandaglar i¢in ayni
zamanda 0dev oldugu ve devlet tarafindan ticretsiz bi¢imde bu hizmetin sunulmasi
gerektigi gbze carpmaktadir. Madde metninden hareketle devletin mevcut egitim
kurumlarina vatandaslarin esit bicimde erisebilmesi i¢in gerekli dnlemleri almakla
yilikiimlii oldugu degerlendirilebilir'®®. Ancak elbette egitim hakkiyla iliskilendiri-
lebilecek anayasal diizeydeki tek diizenleme 42. madde degildir. “Baslangig” bo-
liimiindeki “maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme” ibaresi, 5. maddedeki
“insanin maddi ve manevi varhigimin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ca-
lismak” ibaresi, egitime erigimle iligkilendirilebilecek kanun 6niinde esitlige iliskin
10. madde ve devaminda 17, 24, 27, 62 ve bilhassa yliksekogretime iliskin 130, 131
ve 132. maddeler siralanabilir.

Anayasa alt1 diizenlemeler incelendiginde de egitim ve 6gretim hakkini diizen-
leyen pek ¢ok hiikiim mevcuttur. Ancak konumuz ceza infaz kurumlarinda bulunan
tutuklu ve hiikiimliilerin egitim hakk: oldugundan, bu baslik altinda bu konuya ilis-
kin diizenlemelerin ve uygulamanin aktarilmasiyla yetinilecektir.

Ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin egitim hakkina iligskin en temel yasal
diizenleme 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunu’dur.
Kanun’un 3. maddesine gore infazin temel amaci “genel ve ozel onlemeyi sagla-
mak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri gii¢len-
dirmek, toplumu suga karsi korumak, hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesini tesvik
etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk
tasryan bir yagsam bigimine uyumunu kolaylastirmaktir”. Bu amaci gergeklestirecek

W8 “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla
tespit edilir ve diizenlenir. Egitim ve ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplart dogrultusunda, ¢cagdas
bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykirt
egitim ve ogretim yerleri agilamaz. Egitim ve égretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu or-
tadan kaldirmaz. Ilkégretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda
parasizdir: Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagl oldugu esaslar, Devlet okullar ile erisilmek
istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir. Devlet, maddi imkdnlardan yoksun basarili
ogrencilerin, 6grenimlerini stirdiirebilmeleri amacu ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar:
yapar. Devlet, durumlar: sebebiyle ozel egitime ihtiyact olanlar topluma yararl kilacak tedbir-
leri alir. Egitim ve ogretim kurumlarinda sadece egitim, ogretim, arastirma ve inceleme ile ilgili
Jfaaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez. Tiirk¢eden baska
hi¢hir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve
ogretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim
ve 6gretim yapan okullarin tabi olacag esaslar kanunla diizenlenir. Milletleraras: andlagma hii-
kiimleri saklidir.”

119 Gokhan Savas, ‘Tiirk Egitim Sistemini Kuran ve Diizenleyen Temel Yasalar’ic Necmi Gokyer ve
Necati Cemaloglu (edr), Egitim Hukuku (Pegem Akademi Yayincilik 2021) 312.
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olan ise, ceza infaz kurumu igerisinde ve disarida gerceklestirilecek pek ¢ok iyiles-
tirme ve rehabilitasyon faaliyetleridir ve elbette, egitim de bunlardan bir tanesidir.

Kanun’un 60. maddesi ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin kiiltiir ve sanat
etkinliklerine katilma hakkini, 61. maddesi kiitiiphaneden yararlanma hakkini ve
62. maddesi siireli ve siiresiz yaymlardan yararlanma hakkini hem diizenlemekte
hem de giivence altina almaktadir. Kanun’un 67. maddesi ise hiikiimliiniin radyo,
televizyon yaynlart ile internet olanaklarindan yararlanma hakkini diizenlemekte-
dir. Ilgili maddenin 3. fikrasma gore, “kapali ve agik ceza infaz kurumlar ile cocuk
egitimevlerinde ancak, egitim ve iyilestirme programlari ¢ergevesinde kurum yéne-
timince belirlenen yerlerde gorsel ve isitsel egitim arag ve gereglerinin kullanimina
izin verilebilir. Egitim ve iyilestirme programlar: gerekli kildig takdirde denetim
altinda internetten yararlanilabilir. Hiikiimlii, odasinda bilgisayar bulunduramaz.
Ancak, Adalet Bakanhiginin uygun gérmesi halinde egitim ve kiiltiirel amagl olarak
bilgisayarin ceza infaz kurumuna alinmasina izin verilebilir.” Ayn1 maddenin 4.
fikrasina gore ise “Bu haklar, tehlikeli halde bulunan veya 6rgiit mensubu hiikiim-
liiler bakimindan kisitlanabilir.”

5275 Sayili Kanunun 75. ve 76. maddeleri ise agik¢a ceza infaz kurumunda bu-
lunan kisilerin egitim hakkini diizenlemekte ve giivence altina almaktadir. Kanunun
76. maddesinde 14.11.2024 tarih 7532 Sayili Kanunun 18. maddesi ile degisik ya-
pilmig ve dnceki halinde 2 fikradan olusan madde'® 6 fikraya ¢ikarilarak ceza infaz
kurumlarinda egitim dgretim ve sinavlara iligkin detayli diizenleme getirilmistir.

75. madde ile bilhassa hiikiimliiniin kisiligini gelistirebilmesi ve ceza infazdan
beklenen amaglarin hayata gecirilmesi dogrultusunda ¢esitli programlarin uygu-
lanacag: tespit edilmistir’?. Ayrica ilgili egitim programlarinin temel egitim ve
orta egitimle birlikte konumuz agisindan 6nem arz ettigi lizere yiiksekogretimi
de kapsayacagi vurgulanmigtir. 76. madde®?? ise acik ceza infaz kurumlarinda ve

120 Madde 76- (1) Agik ceza infaz kurumlari ile cocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin érgiin
ve yaygin, kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin yaygin ogretimden yararlanmalar
saglanir.

(2) Bu maddenin uygulanmasina ve sinavlara iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

21 “Madde 75- (1) Ceza infaz kurumlarinda bulundugu siire iginde hiikiimliiye, kisiligini gelistirecek,

egitimini giiclendirecek, yeni beceriler elde etmesini, sug isleme egilimini yok etmeyi saglayacak
ve saliverilme sonrasina hazirlayacak programlar uygulanir.(2) Hiikiimliiniin yas, ceza siiresi ve
yeteneklerine oncelik verilerek ekonomik ve kiiltiir durumuna uygun bi¢imde diizenlenen egitim
programlari; temel egitim, orta ve yiiksekogretim, meslek egitimi, din egitimi, beden egitimi, kii-
tiiphane ve psiko-sosyal hizmet konularini kapsar.”

122 “Madde 76- (Degisik:14/11/2024-7532/18 md.)(1) A¢ik ceza infaz kurumlari ile ¢ocuk egitimev-

lerinde bulunan hiikiimliilerin tim 6gretim tiirlerinden; diger ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliilerin ise kurum iginde verilebilen yaygin, disaridan ve agik 6gretim programlarindan ya-
rarlanmalar1 saglanir.
(2) Kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler, kurum i¢inde agilan 6rgiin 6gretim prog-
ramlarma kurum disiplin, diizen ve giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek sekilde, kurumsal kapasite
ve imkanlarin uygunlugu ol¢iisiinde devam edebilir. Yas, egitim diizeyi, engellilik durumu, sosyal
ve ekonomik durum ile benzeri dlgiitlere gore ihtiyaci olan hiikiimliilere dncelik verilir.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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cocuk egitimevlerinde bulunan hikkiimliilerin tiim dgretim tiirlerinden, diger ceza
infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin ise kurum icinde verilen yaygin egitim
ile disaridan ve acik dgretim programlarindan yararlanabilecegini diizenlemistir.
Agik ceza infaz kurumlar ve ¢ocuk egitimevlerinde bulunan kisiler tiim egitim
tiirlerinden® faydalanabilecekken, kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan ki-
silerin m. 76/2 geregince orgiin 6gretim programlarindan yararlanmasi miimkiin
degildir. Orgiin 6gretimden yararlanma noktasinda Kanun tarafindan kapali ceza
infaz kurumlarinda bulunan kisiler agisindan 6ngériilen bu sinirlamada yadirgana-
cak bir yon bulunmamaktadir. Nitekim 6rgiin egitim derse ve uygulamaya devam
gerektiren bir egitim tiiriidiir ve kapali ceza infaz kurumunda bulunan ve 6rgiin bir
yliksekdgretim programina kayitl bir kiginin, derse ve uygulamaya devam etmesi,
icinde bulundugu infaz sisteminin dogasina aykiridir.

Gorildigi tizere bu noktada Kanun, hiikiimliiniin i¢inde bulundugu infaz ku-
rumunun niteligine gore alabilecegi egitim hizmeti noktasinda bir ayrima gitmistir.
Ayrica ikinci fikra ile hiikiimliilerin infaz kurumu igerisinde agilan yaygin egitim

(3) Kayitli oldugu egitim kurumlarmin ilgili mevzuatina gore gerekli sartlari tasiyan ve kapali ceza
infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin sinavlari, kisi ve kurum giivenligi ile kurum disiplin ve
diizeninin bozulmasini 6nleyici tedbirler alinarak asagida belirtilen usule gore ceza infaz kurumu
icinde yapilir:

a) Kayitl olduklar: ortadgretim, 6n lisans, lisans ve benzeri 6gretim programlart kapsamindaki
sinavlar ile mesleki yeterlilik gibi yazili veya sozlii sinavlar, ilgili kurum ile koordinasyon sagla-
narak oncelikle ¢gevrim i¢i, bunun miimkiin olmamasi halinde ise ilgili egitim kurumu goérevlisinin
gozetiminde yiiz yiize yapilir.

b) Hiikiimliiler, merkezi sinavlar ile acik 6gretim kurumlari sinavlarina, sinav merkezi olarak be-
lirlenen ceza infaz kurumlarinda katilir.

(4) Kurum ve kuruluslar ile tiniversiteler, siavlara iligskin olarak tigtincii fikrada belirtilen konu-
larda gerekli diizenlemeleri yapmak ve tedbirleri almakla yiikiimlidiir.

(5) Agik ceza infaz kurumlart ile ¢ocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin 6gretimden yarar-
lanmasi veya sinavlara katilmasi, hiikiimliiniin; basarisiz olmasi, devamsizlik gostermesi, egitim
ve sinav alanlarinda bu Kanunda yazili disiplin cezasini gerektiren eylemlerden birini gergekles-
tirmesi veya 6gretim programinin ceza infaz kurumunun isleyisine yer ve zaman itibariyla uygun
olmamasi halleri disinda engellenemez.

(6) Bu maddenin uygulanmasina ve sinavlara iliskin usul ve esaslar Milli Egitim Bakanlig1 ve
Yiiksekodgretim Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanliginca gikarilan yonetmelikle belirlenir.”

1231739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu 18. maddesine gére “Tiirk milli egitim sistemi, érgiin

egitim ve yaygin egitim olmak iizere, iki anaboliimden kurulur. Orgiin egitim, okul 6ncesi egitimi,
ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarini kapsar. Yaygin egitim, érgiin egitim yaninda
veya disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimiinii kapsar”. Yine 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun 3. maddesinde 6rgiin egitim, acik egitim, disaridan egitim ve yaygin egitim olarak
tanimlanmaktadir. Metne gore “Orgiin Egitim: Ogrencilerin, egitim - dgretim siiresince ders ve
uygulamalara devam etme zorunlulugunda olduklari bir egitim - 6gretim tiiriidiir. Agik Egitim:
Ogrencilere radyo, televizyon ve egitim araglari vasitasiyla yapilan bir egitim - dgretim tiiriidiir.
Disaridan Egitim (Ekstern Egitim): Yiiksekogretimin belirli dallarinda, devam zorunlulugu ol-
maksizin sadece yariyil i¢i ve sonu sinavlarina katilma zorunlulugu bulunan bir egitim - ogretim
tiiriidiir. Bu egitimi izleyen 6grenciler ortak zorunlu dersler ile gerekli goriilen bazi dersleri, ilgili
yiiksekogretim kurumlarinca mesai saatleri disindaki uygun saatlerde diizenlenecek derslerde alir-
lar. Yaygin Egitim: Toplumun her kesimine ve degisik alanlarda bilgi ve beceri kazandirma amaci
giiden bir egitim - ogretim tiriidiir.”
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programlarindan da mutlak-sinirsiz bigimde yararlanamayacagi, bu noktada kurum
disiplini, diizeni ve giivenligi ile kapasite ve imkanlarin géz dniinde bulundurulmasi
gerektigi tespit edilmistir.

2324 sayili Ceza Infaz Kurumlarinm Y&netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Y6netmelik ise 88. maddesi ile egitim 6gretim faaliyetlerinin ama-
cini ve sunulacak programlari hiikiim altina almaktadir. Y6netmeligin 89. maddesi
ise tipki 5275 sayili Kanun’un 14.11.2024 tarihli degisiklik 6ncesi 76. maddesinde
oldugu gibi “A¢tk kurumlar ile cocuk egitimevierinde bulunan hiikiimliilerin orgiin
ve yaygin, kapali kurumlarda bulunan hiikiimliilerin yaygin 6gretimden yararlan-
malart saglanwr.” diizenlemesini icermektedir. Yonetmelik de Kanun gibi agik ve
kapali ceza infaz kurumunda bulunan kisiler arasinda egitim hakkinin kullanilmas1
yoniinden mevcut ayrimi1 korumaktadir.

Yukarida izah edilen anayasal ve yasal nitelikteki diizenleme ve yonetmelik
haricinde bizatihi konumuzla iliskili Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigi tarafindan ¢ikartilan iki genelge de oldukca dnemlidir. Bunlardan ilki
01.01.2006 tarihli ve 51 no’lu Cocuk Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim Ogretim
Faaliyetleri konulu genelgedir. Digeri ise esasen ¢aligmamizla daha da ilgili olan
27.07.2007 tarihli ve 46/1 no’lu Geng ve Yetigkin Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim
ve lyilestirilme Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu genelgedir.

46/1 no’lu genelgenin ikinci boliimii egitimin ilke ve hedeflerine ayrilmistir. Bu
noktada Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Ceza Infaz Kurumlarinda Egitim”
konulu tavsiye kararlarinda tespit edilen ilkeler Genelgede siralanmistir. Ozellikle
“Miimkiin olan her durumda hiikiimliilevin ceza infaz kurumlar: disinda egitime
katilmasina izin verilmelidir” ilkesinin Genelgeye dahil edilmesi dikkat ¢ekmek-
tedir. Ayn1 Genelge nin dordiincii boliimii ise ceza infaz kurumlarindaki egitim ve
O0gretim caligmalaria ayrilmistir.

Oncelikle bu kurumlarda bulunan ve okuma/yazma bilmeyen kisilerle bunu belge-
leyemeyen kisiler i¢in kurum igerisinde yetiskin I. ve II. kademe kurslar acilacaktir.
I. kademe kurs, kurumda tek bir okuma yazma bilmeyen dahi olsa agilabilecekken,
II. kademe kurs i¢in en az 5 kursiyerin katilimi gerekmektedir. Ayrica genelge ile
acik ilkogretim okulu ve agik 6gretim lisesinden ve agik 6gretim fakiiltesinden fay-
dalanmanin sartlar1 da diizenlenmektedir. Ancak genelgenin en dikkat ¢eken boliimii
yliksekdgretim caligmalart baglikli ‘F’ boliimiidiir. Boliimiin ilk paragrafina gore;

“Herhangi bir yiiksekogretim kurumuna devam ederken tutuklanan veya hiikiim
given ogrencilerin ya da ceza infaz kurumundayken iiniversite sinavini kazanan
hiikiimlii ve tutuklularin kapali ceza infaz kurumlarindan, okullarimin kabul etmesi
durumunda, dis giivenlik gérevlisi muhafazasinda, acik ceza infaz kurumlarindan
i¢ giivenlik gorevlisi nezaretinde ara, y1l sonu, biitiinleme ve mazeret sinavlarina
katilmalar: saglanacaktir.”

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)

229



230

Ceza infaz Kurumlarinda Bulunan Tutuklu ve Hikimltlerin Egitim Hakki

Dr. Ogr. Uyesi Cengiz ARIKAN
i

Goriildiigi iizere Genelge ile kapali ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ve
hiikiimliilere, okullarmin da kabul etmesi sartiyla drgiin egitim kapsamindaki sinav-
lara katilma hakk1 saglanmaktadir. Oysa Anayasamizdan ya da kanunlardan kay-
naklanan boyle bir ylikiimliiliik s6z konusu degildir. Aksine 5275 sayil1 Kanun’un
76. maddesi, degisiklik dncesinde kapali ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin
sadece yaygin egitimden yararlanabilecegini diizenlemekteyken yeni halinde ise
Orgiin egitimin ancak “kurum i¢inde” agilan programlarla saglanabilecegini diizen-
lenmistir. Bu noktada Genelge ile bu yonde bir yiikiimliiliik yiiklenilmesi yerinde
degildir. Orgiin egitimin derse ve uygulamaya devam gerektiren bir egitim tarzi
olmasi nedeniyle sadece sinavlara katilma yoniinde taninan bu hak islevsel olmak-
tan uzak oldugu gibi, derslere ve uygulamalara devam sartin1 yerine getiremeyen
tutuklu ve hitkiimliilerin egitim haklarinin engellendigi yoniinde birgok davaya da
sebebiyet vermektedir'?,

Yiirlitme organi, bir kanuna dayanmak ve kanuna aykir1 olmamak kaydiyla temel
hak ve hiirriyetler alaninda diizenleme yapabilir. Kanunun 6éngordiigii sinirlamanin
uygulanmasi, teknik detaylariin ve siirlarinin belirlenmesi i¢in diizenleyici islemler
c¢ikarilabilir. Ancak kanunda 6ngoriilmeyen bir sinirlamada bulunamaz. Temel hak
ve hiirriyetler alaninda sinirlama ve diizenleme birbirinden farkli anlamlar igeren
kavramlardir. Saglam’a gore “bir hakki daha gii¢lii duruma getiren, ona daha etkin
bir icerik kazandiran ya da anayasal simirlarint somutlastirmaktan ibaret kalan
diizenlemeler sinirlama degildir™**. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, temel
haklardan “yararlanma olanaklarina yer verilmesi” hususunu diizenleme, temel
haklarin “yararlanma olanaklarimin daraltilmasr” hususunu ise simirlama olarak
tanimlamaktadir'?.

124 Bu noktada ileride detayia deginecegimiz, Gokhan Erol karari (AYM, Gékhan Erol Bagvurusu
2020/4987, 12 Ocak 2023.) yaninda, idari yargi 6niindeki iptal davalart da 6rnek gosterilebilir.
Gorev yaptigim yiiksekogretim kurumu dolayistyla vakif oldugum bir bilgi olarak aktarabilirim
ki, kanun ve yonerge arasindaki uyumsuzluk ¢ok sayida talep ve dava konusu olmustur. Nitekim
sadece Hukuk Fakiiltesinde kapali ceza infaz kurumunda bulunan yirmiye yakin tutuklu ve hii-
kiimli 6grenci, her sinav doneminde, genelge hiikiimlerini dayanak gostererek sinavlara girme
yoniinde talepte bulunmustur. Fakiiltenin ilgili idari birimlerinin, Fakiiltede 6rglin egitim uygu-
landig1, Universitenin Onlisans ve Lisans Egitim Ogretim Y6nergesi geregince dgrencilerin % 30
oraninda derse devam etmeleri gerektigi ve bu durumun siavlara girebilmenin 6n sart1 oldugu yo-
niindeki kararlari muhataplarina bildirilmistir. Bunun iizerine talepte bulunan dgrencilerden sekizi
egitim haklarinin engellendigi gerekgesiyle idari yargi yoluna bagvurmuslardir. Benzer durum
diger yiiksekdgretim kurumlarinda da yasanmis olmal ki, Yiiksek Ogretim Kurumu Bagkanlig
Egitim-Ogretim Dairesi Bagkanligi, yiiksekdgretim kurumlarina hitaben yazdigi 17.11.2023 ta-
rihli (E: 75850160-104.01.01.01-75250) “Tutuklu ve Hiikiimliilerin Ogrenimleri” konulu yazida,
orglin 6gretim programlarinin derse ve uygulamaya devam etme zorunlulugunu hatirlatarak kapali
ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin yarty1l, yilsonu ve mazeret sinavlarma
giremeyeceklerini belirtmistir. Bu durum kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hii-
kiimliilerin siavlara girme yoniindeki taleplerini azaltsa da konuyu ¢6zer mahiyette degildir.

125 Qaglam, (n 102) 23
126 AYM, E: 1997/62, K: 1998/52. KT. 16.09.1998
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Yiiriitme fonksiyonu, niteligi geregi kanuna dayanan(secundum legem) ve kanuna
aykir1 olmayan(intra legem) bir yetkidir'?’. Temel hak ve hiirriyetlerin “diizenlenmesi”’
konusunda, diizenleyici islemlerin kanuna dayanma zorunlulugunun bulunmadig*?®
kabul edilse de kanuna aykiri(contra legem) olamama 6zelligi devam etmektedir.

5275 sayilt Kanun’un 76. maddesinin, orgiin ve yaygin egitim olmak iizere
iki secenek arasindan kapali ceza infaz kurumunda bulunanlar i¢in kurum iginde
verilebilen yaygin egitimi tercih etmesi, yasa koyucunun iradesinin 6rgiin egitimi
disladigi anlamina gelir. Nitekim ilgili maddenin yukarida degindigimiz, degisiklik
oncesi halinde kapali ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ve hiikiimliiler i¢in
yaygin 0gretimden faydalanma konusunda kurum i¢i ya da kurum dis1 ayrimi ya-
pilmadigi halde, yeni halinde yaygin egitimin sadece kurum i¢inde verilebilir hale
indirgenmesi de orgiin egitimin diglandigina isaret etmektedir. Yaygin egitimin dahi
kurum disinda verilmesine cevaz vermeyen yasa koyucunun, érgiin egitime haydi
haydi cevaz vermedigi soylenebilir.

Yasa koyucunun takdiri, agik¢a kapali ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin
orgiin egitimden yararlanamayacaklari yoniinde iken, 46/1 no’lu genelgenin 6rgiin
egitim programlarina kayith bulunan tutuklu ve hiikiimliilere sinavlara katilma
yoniinde imkan sunmasi kanuna aykirilik olusturmaktadir. Aksi durumun kabulii,
yasa koyucunun iradesinin diizenleyici iglemlerle agilmasi anlamina gelecektir'®.

Tutuklu ve hiikiimliilerin egitim hakkina iliskin olarak yukarida aktarildig:
iizere iilkemizde ceza politikalarinin hayata gegirilmesi amaciyla infaz kurumlari
igerisinde ve disarida ¢esitli rehabilitasyon ve iyilestirme faaliyetlerini su sekilde
siralayabiliriz. Bunlar okuma yazmaya iliskin I. ve II. kademe egitim 6gretim kurs-
lar1*®, mesleki egitim kurslari, agik ilkdgretim, acik lise ve agik 6gretim fakiilte-
leri, kiitiiphane ¢aligmalar1 bigimindedir®®l. Ayrica tutuklu ve hiikiimliiler merkezi
sinavlara da katilma hakkina sahiptirler, bu sinavlar sinav merkezi olan ceza infaz
kurumunda gergeklestirilirler*2. Ceza infaz kurumu igerisinde gergeklestirilen kurs-

127 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (Ekin Yaymlar1 2017) 291-294

128 Gozler’e gore, Anayasa ve kanunla dngdriilmemis olsa bile hak ve hiirriyetler diizenleyici islemle

tanmabilir; giilendirilebilir; kullanilmasi garanti altina almabilir. Gozler, Insan Haklar1 Hukuku
(Ekin Yayinlart 2020) 118

Ornegin; Anayasanin 41.maddesi “Aile Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige da-
yanir” hitkmiinii igermektedir ve eslerin cinsiyeti hakkinda bir sinirlama getirmemektedir. Tiirk
Medeni Kanunu ise 134 vd. maddelerinde evlenecekler olarak erkek ve kadindan bahsetmekte-
dir. Kanun agik¢a hemcinsler arasi evlilik yasaktir seklinde bir diizenleme igermese de bu durum,
yasa koyucunun hemcinsler arasindaki evlenmeleri disladigi anlamina gelir. Igisleri Bakanliginca
cikarilacak bir yonetmelikle ya da Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiince ¢ikarilacak
bir genelge ile hemcinsler arasinda evlilik islemlerine cevaz verilmesi diistiniilemez.

130 Bagak Ekinci ve Mustafa Eren, Mahpus Haklar: El Kitabi (TCPS Kitaplig1 2015) 74
131 Santay Baykut (n 65) 167
132 ibid 169

129
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lar kurum kadrosundaki egitmenler, bu mevcut degilse, halk egitim miidiirliigiince
gorevlendirilecek egitmenler vasitasiyla stirdiirtiliir'*.

1. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Oncelikle Anayasa Mahkemesine gore de tipki doktrin ve ATHM kararlarinda
ifade edildigi gibi egitim 6gretim hakki yiiksekdgretimi de kapsamaktadir®*. Ayrica
yine Mahkeme’ye gore AIHM kararlari ile paralel sekilde “Anayasa ‘nin 42. madde-
sinde yer alan egitim ve 6grenim hakki, kamu otoritelerine bireyin egitim ve ogrenim
almasinit engellememe negatif édevini yiiklemekle birlikte Anayasa’da ongoriilen
ilkogretim disinda devletin tiim bireylere egitim ve 6grenim saglamasi seklinde po-
zitif bir ddev yiiklememektedir. Devletin 6zellikle lisansiistii egitim almak isteyen
herkese bunu saglama seklinde pozitif bir odevi bulunmamaktadur.*s”

Ayrica Anayasa Mahkemesine gore her ne kadar egitim ve 6gretim toplum icin
olduk¢a 6nemli olsa da, devlet tarafindan diizenlenmesi gereken yapisi dolayistyla
mutlak ve sinirlanamaz bir hak olarak diisiiniilemez**. Bu noktada ATHM’in Leyla
Sahin/Tiirkiye kararina da atif yapan Mahkeme, yapilacak kisitlamanin kanuni-
lik, mesru amag, olgiiliiliik kriterlerine uymasi gerektigini, buna karsilik devletin
‘mesru amaglar’ listesiyle bagli olmadigindan bahisle takdir alaninin genis oldu-
gunu tespit etmistir®’,

Infaz kurumunda bulunan kisilerin yapmis oldugu basvurular neticesinde verilen
AYM kararlarindan Mahkemenin tutumuna iligkin ne gibi bilgiler ortaya ¢ikabi-
lir? Oncelikle Mahkemeye gére orgiin egitim kapsaminda egitim veren bir egitim
kurumu i¢in devletin internet saglamak gibi bir pozitif yiikiimliligii bulunmamak-
tadir. Bu noktada Mehmet Al basvurusu oldukg¢a 6nemlidir. Basvurucu hiikiimeti
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan kapali ceza infaz kurumunda tutuklu
bulunmaktadir. Bununla birlikte kendisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’n-
de 6grencidir, fakiilte ise COVID-19 salgin1 gerekgesi ise uzaktan egitim metodu
ile 6gretime gecmistir.

Infaz Kurumu ise orgiin egitime devam eden tutuklu ve hiikiimliilerin, uzaktan
Ogretim metoduna gecilmesiyle internete erisim taleplerinde yaganan artis karsisinda
bu konuda bir karar almigtir. Kararda “Tevkifevieri Genel Miidiirliigii 'niin ekte su-
nulmus olan 07/10/2020 tarih ve E-26220590-204.10-618/118732 sayili yazisinda
da belirtigi gibi Egitim tiirlerinin formal ve informal egitim seklinde oldugu, formal
egitimin orgiin ve yaygin egitimden miitesekkil oldugu, salgin hastalik doneminde
tedbiren gecici olarak kullanilan uzaktan egitimin bir egitim tiirii degil, egitim

133 Ekinci ve Eren (n 130)

134 AYM, Yiiksel Baran Basvurusu 2012/782, 26 Haziran 2014, p 35
135 AYM, Yiiksel Baran Basvurusu (n 134) p 36

136 ibid p 37

157 ibid p 39
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metodu oldugu,bu surette orgiin egitimin uzaktan egitim metoduyla iglenmesinin,
orgiin egitime yaygwn egitim vasfi kazandirdigi yanilgisina diisiilmemesi gerekti-
gi,....Kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin mevzuatimiz
uyarinca orgiin ve uzaktan egitime (Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim
Fakiiltesi harig) devam etmesinin miimkiin olmadigi, ayrica ceza infaz kurumumuzun
fiziki yapust, yeterli alt yaprya sahip internet baglantili bilgisayarlarin bulunmamast,
sayilart siirekli artan érgiin egitim 6grencisinin farkl iiniversitelerde egitim aldigt
ve dolayisi ile Akademik takvimlerin ¢akismast durumunda hem alt yapi sorunlart
hem de Covid-19 kiiresel pandemi riskleri nedeniyle farkli odalardaki hiikiimlii ve
tutuklularin bir araya getirilemeyeceginden kaynakl ciddi aksakliklarin meydana
gelecegil 387 belirtilmistir. Kurum tarafindan uzaktan egitime erigime iligkin talep-
lerin anilan gerekgelerle uygun goriilmedigi degerlendirilmistir. Bunun iizerine bas-
vurucu egitim hakkinin ihlal edildigini iddia ederek bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesine gore egitim ve iyilestirme faaliyetleri kapsamindaki in-
ternete erisim hakk1, Anayasa ya da AIHS tarafindan degil, 5275 say1li Kanun tara-
findan taninmig ve bu baglamda idarenin takdir yetkisi i¢cinde saglanacagini vurgu-
lamigtir®®®. Ayrica Mahkeme’ye gore anilan hak, ceza infaz kurumunda bulunmanin
kaginilmaz sonucu ve olanaklari ¢ergevesinde degerlendirilmelidir'®. Mahkeme’ye
gore internete erisimin dayanaginin Anayasa ya da S6zlesme degil, kanun olmasi,
bu noktada idarenin takdir yetkisini olduk¢a genisletmektedir'*. Ayrica yine Mahke-
me’ye gore 5275 sayil1 Kanun, kapali ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin 6rglin
egitime erigsebilmeleri noktasinda devlete higbir yiikiimliiliik yiiklememektedir!*2.

Somut olayda ise basvurucu, gecici olarak uzaktan egitim metoduna gecen Fa-
kiilte’nin ders ve sinavlarina internet vasitasiyla katilamadigindan yakinmaktadir.
Mahkeme’ye gore ise kapali ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ve hiikkiimli-
lerin 6rgiin egitime devam etmeleri noktasinda devletin pozitif bir yiikimligi bu-
lunmamaktadir. Salgin nedeniyle gecici olarak uzaktan 6gretime gegilmesi ise bu
durumu degistirmeyecektir’*. Mahkeme’ye gore ceza infaz kurumunda bulunan
kisilerin orgiin egitime katilma haklari, kurumda bulunmanin dogal sonucu
olarak kisitlanmaktadir**. Ayrica mevcut pandemi sartlarinda kurum igerisinde
artan talepler karsisinda gerekli organizasyonel ayarlamalarin yapilmasi ve fiziki
imkanlarin saglanmasi da bir baska giicliiktiir. Bu baglamda Mahkeme’ye gore
basvurucunun egitim hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemez.

138 AYM, Mehmet Al Basvurusu 2021/6664, 6 Kasim 2021.
139 AYM, Mehmet Al Bagvurusu (n 138) p 40

10 ibid p 40

1 ibid p 41

12 jbid p 43

U3 ibid p 47

144 ibid p 48
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Benzer bir diger karar ise Miislim Macit bagvurusudur. Bagvurucu pandemi
sebebiyle uzaktan egitim metoduna gegen kayitli bulundugu fakiiltenin ders ve si-
navlarina internet kullanimi vasitasiyla erisemediginden bahisle egitim hakkinin
ihlal edildiginden yakinmaktadir. Siire¢ igerisinde basvurucunun talepleri infaz
kurumu tarafindan reddedilmis, itiraz lizerine infaz hakimligi ise ““ “kapali ceza
infaz kurumlarimda bulunanlarin 6rgiin egitimden yararlanma imkaninin bulunma-
digi, pandemi donemi derslerin online yapilmasinin 6rgiin egitime yaygin egitim
vasfi kazandirmayacagi” sonucuna varmistir. Mahkeme’ye gore ise basvurucu bir
fakiiltede orgiin egitim dgrencisidir, bu baglamda salgin sebebiyle gegici olarak
derslerin uzaktan egitim metodu ile islenmesi baglaminda bagvurucunun internete
erisememesi suretiyle ders ve sinavlara katilamamasi ise, egitim hakkina bir mii-
dahale olarak degerlendirilemez**.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesine gore agik ceza infaz kurumunda bulunan
kisilerin uzaktan egitime internet vasitasiyla katilmalari 6niinde bir engel bulun-
mamaktadir. Somut olayda bagvurucu kapali ceza infaz kurumunda hiikiimlii iken,
yapilan yasal bir degisiklik neticesinde agik ceza infaz kurumuna ayrilmistir'®.
Bagvurucunun uzaktan egitim metodu ile egitime devam eden orgiin egitim kuru-
muna erigim talebi ise, onun hukuken halen kapali ceza infaz kurumu statiisiinde
bulundugundan bahisle reddedilmistir. 29.9.2020 tarihinde Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigii de tiim ceza infaz kurumlarina bir yazi gondererek, “acik ceza
infaz kurumuna génderilen hiikiimliilerin 6grenim haklar: bakimindan acgik ceza
infaz kurumu hiikiimliileriyle ayni statiide oldugunun hatirda tutulmasi... Somut
bir gerekge gosterilmeden, kapall ceza infaz kurumu hiikiimliisii statiistinde oldu-
gundan bahisle matbu ret karart verilmemesi, somut bir gerek¢e olmadan érgiin
egitime devama iliskin olumsuz degerlendirilen kararlarin yeniden ele alinmast”
hususunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi de somut olayda bagvurucunun egitim
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin konumuz agisindan 6nem arz eden bir diger karar1 ise
Mehmet Regit Arslan ve Digerleri bagvurusuna iliskindir*¥’. Bagvurucular teror
suglarindan hiikiimlii bulunduklar1 Kirikkale F tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz
Kurumunda bulunmaktayken yiiksekdgretime devam edebilmeleri i¢in gerekli olan
bilgisayar ve internet kullanimindan mahrum kaldiklarindan yakinmakta ve egitim
haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. Somut olayda ceza infaz kurumu
2012-2013 egitim 6gretim yili i¢in, terdr sucundan hiikiim giyenlerle ilgili olarak
bir dnceki yila gore daha kisa siire(haftada 15 saat) internet ve bilgisayara erisim
hakk1 tanimustir.

145 AYM, Miislim Macit Basvurusu 2021/28608, 5 Ekim 2023.
1“8 AYM, Ali iseri Basvurusu 2021/4607, 20 Aralik 2023.
147 AYM, Mehmet Resit Arslan ve Digerleri Bagvurusu 2013/583, 10 Aralik 2014.
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Anayasa Mahkemesine gore ise elbette mahkiimlar ve tutuklular, kisi 6zgiirlii-
gii ve glivenligi hakki disinda diger biitiin haklara sahip olmaya devam etmektedir.
Buna karsilik Mahkeme’ye gore “cezaevinde tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak
sugun onlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi cezaevinde giivenligin saglanmasina
yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmast durumunda bu haklar simirla-
nabilir*®”. Elbette sinirlama daha 6nceden de izah edildigi {izere Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen sartlara uygun bigimde gerceklestirilmektedir. Ayrica ATHM
kararlarina paralel bicimde devletin takdir marj1 “egitim kurumunun seviyesi yiik-
seldik¢e artmakta, buna karsilik bu egitimin birey ve toplum bakimindan onemine
bagh olarak azalmaktadu*”. Devaminda Mahkeme, diger kararlarina benzer bi-
¢imde Anayasada diizenlenen egitim hakkinin ilkdgretim disinda devletin tiim bi-
reylere egitim hizmeti saglamak bi¢ciminde bir pozitif yiikiimlilik yiiklemedigini
de vurgulamistir.

Somut olayda ise ¢ikar amagli sug orgiitiine iiye olmak sugundan yeni bir mahkii-
mun uzaktan egitime baglamasi lizerine giivenlik gerekcesiyle terdr suglarindan
hiikiimlii olanlarin kullanim saati smirlandirilmigtir. Béylelikle olayda mesru bir
amacin bulundugu goriilmektedir. Ayrica yapilan miidahalenin pozitif altyapisi bu-
lunmakta, miidahale 6l¢iilii ve makul olarak degerlendirilmektedir®*. Bu baglamda
ilgili basvuruda egitim hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Goriildigi iizere Anayasa Mahkemesi, 6rgiin egitim kapsamindaki egitim ku-
rumlarinin uzaktan 6gretim metoduna gecisi baglaminda, devletin kapali ceza infaz
kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilere kars1 egitime erigim agisindan her-
hangi bir pozitif yilikiimliiliigliniin bulunmadigini degerlendirmektedir. Buna karsi-
lik agik ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin 6rgiin egitimden
faydalanma haklar1 mevcut oldugundan, ceza infaz kurumu igerisinde internet ve
bilgisayara erigimleri vasitasiyla uzaktan egitim bigiminde verilen ders ve siavlara
katilimlarinin saglanmasi da gerekmektedir.

Konumuz a¢isindan 6nem arz eden bir diger karar ise Yiiksel Baran bagvurusu-
na iligkindir**. Somut olayda basvurucu hakkinda yasa dis1 6rgiite liye olmak su-
¢undan yiiriitiilen bir sorugturmada adli kontrol karar1 verilmistir. Bagvurucu ise bu
koruma tedbiri dolayistyla Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde kayith bulundugu
iniversiteye devam edememekten yakinmaktadir.

Mahkeme’ye gore ise somut olayda “yurt digina ¢ikis yasagi’ tedbiri disinda bag-
vurucunun egitim hakkina yapilan bir miidahale s6z konusu degildir. Bu tedbir egitim
ogretim hakkina bir miidahaleden ziyade 6ziinde seyahat 6zgiirliiglinii sinirlayan

198 AYM, Mehmet Resit Arslan ve Digerleri Bagvurusu (n 147) p 65
19 ibid p 67

130 ibid p 79 vd.

1 AYM, Yiiksel Baran Bagvurusu (n 134)
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bir miidahaledir®*2. Buna karsilik egitim 6gretim hakkina iliskin olarak Mahkeme
tarafindan verilmis dogrudan bir sinirlama ya da miidahale s6z konusu degildir®>:.
Somut olayda egitim ve 6gretim hakkinin dolayl olarak etkilendigi goriilmekte-
dir. Bu agidan bagvurucunun egitim hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Konumuz ag¢isindan kararin 6nemi sudur, tutukluluk alternatifi bir koruma ted-
biri olan adli kontrol sebebiyle yurtdisinda orgiin egitime devam edemeyen bagvu-
rucu hakkinda Mahkeme, yapilan miidahalenin 6zelde seyahat hiirriyetine karsilik
gergeklestirildigini, egitim hakkinin ise dolayli olarak etkilendigini tespit etmek-
tedir. O halde ayni bakis acisindan hareketle tutuklama koruma tedbiri dolayisiyla
yurti¢inde 6rgiin egitime devam edemeyen kisilerin de egitim hakkina miidahale
edildigi sdylenemez. Bu ancak dolayli bir sonug, hakkin dogasindan kaynaklanan
bir durumdur.

Nitekim hakkin smirlilig1 ve sinirlanmasi da birbirinden farkli hususlardir. Hakkin
smirliliginda hakkin sinirlanmasinda oldugu gibi digaridan yapilan bir miidahale
mevcut olmadigi gibi, sinirliligin pozitif hitkiimlerde sayilan sebeplere dayanmasi
da gerekmez®>*. Smurlilik bizzat o hakkin kendiliginden kaynaklanmaktadir'*>. Bu
smirlilik teorileri ise nesnel(objektif) sinirlar ve ickin sinirlar olarak izah edilmekte-
dir**¢. Anilan teoriler esasen basit yasa kaydinin bulunmadig: haklarin sinirlanamaz
oldugu goriigiine bir tepki olarak dogmustur®’. Buna gore her hak, pozitif hiikiim-
lerde sayilan bir sinirlama sebebi ya da kaydi bulunmasa dahi, 6ziinde bir takim
smirlara sahiptir. Ickin sinirlar teorisine gére her hak, kendi varlig1 ierisinde(kendi
muhtevasinda) bir takim sinirlara tabidir'*®. Diger bir deyisle bu sinirlar esyanin ta-
biatindan kaynaklanan sinirlardir®®®. Nesnel(objektif) sinirlar teorisine gore ise her
hakkin giivence altina aldig1 bir norm alani ve bu alanin sinirlart mevcuttur'®. Do-
layisiyla hak, bu smirlar icerisinde bir koruma saglamakta, bu sinirlar disarisinda
hakkin sagladigi bir giivence s6z konusu olmamaktadir.

Bu ¢er¢evede ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin 6rgiin egitimden yararla-
namamast bir sinirlama midir, yoksa sinirlilik midir? Bu sorunun cevabina ulasmak
icin ATHMin yukarida izah edilen Epistatu/Romanya davasi ile AYM’nin yukarida
izah edilen Mehmet Al bagvurusu ve Yiiksel Baran bagvurusu yardimei olabilir. Ha-

152 ibid p 33

153 ibid p 33

154 Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku (Ekin Yaynlar1 2017) 212

155 Gozler (n 154) 212

1% ibid 212

157 Saglam (n 102) 32; ayrica bknz. Arda Atakan, ‘Friedrich Miiller’in “Temel Haklarin Nesnel Si-

nirliligr” Teorisi Uzerine Bir Inceleme’ (2010) 16 [3-4] Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/317/1504 (E.T. 6.12.2024)

158 Qaglam (n 102) 33

159 Gozler (n 154) 213

160 Saglam (n 102) 130
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tirlanacag iizere AIHM, cinayete tesebbiis sugundan ceza infaz kurumunda bulunan
kisinin bu siire boyunca tam zamanli egitime devam edememesinin egitim hakkin-
dan yoksun birakmak bigiminde bir miidahale olmadigin1 degerlendirmistir. Yine
AYM Mehmet Al bagvurusunda “ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin 6rgiin egi-
time katilma haklari, kurumda bulunmanin dogal sonucu olarak kisitlanmaktadir”
tespitinde bulunmustur. Benzer sekilde Yiiksel Baran bagvurusunda ise yurt digina
¢ikis yasagi koruma tedbiri dolayisiyla kisinin yurtdisinda egitime devam edeme-
mesini, egitim hakkina bir miidahale degil, seyahat hiirriyetine bir miidahale olarak
degerlendirmistir. Benzer yoruma bir diger koruma tedbiri olan tutuklama i¢in de
ulasilabilir. Esasen bu husus bize gére Mahkeme kararlarinda da belirtildigi tizere
hakkin dogasindan kaynaklanan, hakkin muhtevasindan ileri gelen, hakka yapilan
bir sinirlama olmayip hakkin dolayl olarak etkilendigi bir sinirliliktir. Kisi, ayni
anda iki yerde bulunamayacagindan ceza infaz kurumunda bulunmasinin dogal bir
sonucu olarak orgiin egitime katilamamaktadir.

Son olarak AYM’nin yaklagimini anlamamiz agisindan Gokhan Erol karar1 nem-
lidir®!, Fetd/PDY Terdr Orgiitiine iiye olmak sugundan kapali cezaevinde tutuklu
bulunan bagvurucu, kayitli oldugu Fakiiltenin sinavina gotiiriilme talebi reddedil-
diginden bahisle egitim hakkinin ihlal edildiginden yakinmaktadir. Somut olayda
basvurucunun kurum digina sinav gerekgesiyle ¢ikma talebi, Cumhuriyet Bagsav-
cihigi tarafindan ceza infaz kurumunun diizeni ile toplum giivenliginin tehlikeye dii-
sebilecegi, terdr orgiitii veya diger sug orgiitii tiyelerinin orgiitsel amagl faaliyet
ve haberlesmelerine imkan saglanabilecegi, yol, kalinacak ceza infaz kurumu ya
da siav merkezi veya okulda giivenlik agisindan sakinca bulunabilecegi* gerek-
¢esi ile reddedilmistir'e2,

Mahkeme’ye gore “Ders ve uygulamalarin yiiz yiize ger¢eklestirildigi ve kural
olarak devam zorunlulugu bulunan orgiin egitimden yararlanma konusunda ceza
infaz kurumunda bulunmanin kacinilmaz sonuglart ve kurumlarin olanaklari ger-
cevesinde devlet, sinirly yiikiimliiliikler tistlenmigtir'*®”. Bu yiikiimliiliiglin kaynag1
ise 5275 sayili Kanun degil, daha dnceden belirtilen, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirliigii tarafindan ¢ikartilan 46/1 no’lu genelgedir. Buna karsilik anilan genel-
ge uyarinca kisilere taninan hakkin 5275 sayili Kanun uyarinca izne baglandigi,
ayrica belirli sug tipleri i¢in ¢ikiglarin Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kisitla-
nabilecegi ifade edilmistir. Devletin bu alandaki genis takdir yetkisi de diisliniil-
diigiinde, mesru amaca dayanan ve pozitif hiikiimlerle 6ngdriilebilir nitelikte olan,
ayrimci bir nedene dayanmayan anilan sinirlamanin egitim hakkini ihlal etmedigi
sonucuna varilmigtirs,

1 AYM, Goékhan Erol Bagvurusu 2020/4987, 12 Ocak 2023.
%2 AYM, Gékhan Erol Basvurusu (n 161) p 5

163 ibid p 24

16 ibid p 26-27
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Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesi, kapali ceza infaz kurumunda bulunan
tutuklu ve hiikiimliilerin 6rgiin egitim kapsaminda ceza infaz kurumu disina ¢ika-
rilmasi noktasinda devletin genis bir takdir yetkisinin oldugu fikrinden hareket et-
mektedir. Bunun gerekgesi ise, taninan imkanin Sézlesme, Anayasa ya da yasa degil,
bir genelgeden kaynaklaniyor olmasidir. Ayrica egitim hakkina iliskin S6zlesme’de
‘mesru sebepler’ listesinin bulunmayis1 da, devletin takdir marjini genisleten bir
diger husustur. Son olarak egitim seviyesinin artmasi ve dolayisiyla yiiksekdgretim,
devletin takdir marjinin daha da genis oldugu bir alandir. Tiim bunlara karsilik, bir
siirlama yapilacaksa, yine de mesru amag, kanunilik, ongoriilebilirlik, 6l¢iiliiliik
gibi gereklere uygun olarak gergeklestirilmelidir.

SONUC

Modern ceza infaz sistemi i¢erisinde mahk{imlarin rehabilite edilmesi, yeniden
topluma kazandirilmasi, kendileri ve toplum i¢in tiretken, faydali bireyler haline
gelmeleri, sosyal hayata aktif bicimde katilmalarim1 saglayacak beceriler elde et-
meleri ve cezanin 6zel onleme amaci dahilinde yeniden sug igslemekten uzak tutul-
malar1 hedeflerinin gerceklestirilebilmesi i¢in egitim ve 6gretim yeri doldurulamaz
gerekliliklerdendir.

Egitim hakkindan tiim insanlarin esit bigimde, ayrimciliga ugramaksizin fayda-
lanmalar1 ¢ergevesinde ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimlilerin
de, icinde olduklar1 kosullara uygun bi¢imde, bu haktan faydalanmalar1 gerek-
mektedir. Yukarida ifade edildigi gibi, her ne kadar doktrinde elestirilse de*®, egitim
hakkina iliskin ATHS hiikiimleri, gerek AIHM gerekse AYM Kkararlarinda, devletin
yeni egitim kurumlar1 agmak konusunda yiikiimliiliik igermedigi, yalnizca mevcut
kurumlarin ayrimcilik gozetilmeksizin vatandagslarin kullanimina agilmasi bigimin-
de anlasiimaktadir. Ulkemizde egitim modelleri incelendiginde onun iki temel yap1
tizerinden yiiriitildigii goriilmektedir: bunlar 6rgiin ve yaygin egitimdir®. Konu-
muz agisindan cezaevi egitimi olarak da adlandirilan, tutuklu ve hiikiimliilerin ce-
zadan beklenen amaclar dogrultusunda rehabilite edilmesi amacina yonelik infaz
kurumu igerisinde gergeklestirilen, I. ve II. kademe egitim programlari, meslek
egitim programlari, kiitliphane ve kitaplik faaliyetleri gibi planli egitim faaliyetleri
bulunmaktadirt®’.

165 Serkan Cengiz, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Yasam Hakki1’, (2011) 93
TBB Dergisi 333

166 Orgiin egitim okul dncesi, ilkdgretim, orta dgretim ve yiiksek 6gretim kurumlarini, yaygin egitim
ise Orgiin egitimin yaninda ya da disinda gergeklestirilen egitim 6gretim faaliyetlerini kapsamak-
tadir. Muhammet Cevat Yildirim, ‘Milli Egitim Bakanliginin Teskilat Yapisi ve Milli Egitim Sis-
temi’i¢ Ahmet Bozak ve Muhammet Cevat Yildirim (edr) Egitim Hukuku ve Uygulamalar: (An
Yaymcilik 2024) 24; Giilcan (n 68) 39

167 Hazel Karafazli ve Cem Tuna, ‘Tiirkiye’de Cezaevlerinde Uygulanan Egitim Politikalar1® (2020)
1 [2] Egitim Yo6netimi ve Politikalar1 Dergisi 42, 44-46 https://dergipark.org.tr/tr/pub/eypd/
issue/60141/741555 (E.T. 10.12.2024)

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/eypd/issue/60141/741555
https://dergipark.org.tr/tr/pub/eypd/issue/60141/741555

Right to Education for Prisoners in Penal Institutions
Asst. Prof Dr. Cengiz ARIKAN

Ancak egitimin 6énemine ragmen bu hakkin siirsiz ve mutlak bir hak oldugu
sdylenemez. Konumuz agisindan AIHS te diizenlenen egitim hakkina iligkin pozitif
hiikiim herhangi bir yasa kayd1 dahi icermemekte, bu husus hakkin sinirlanabilece-
8i, ayrica sinirlayan makamin da 6zel sebeplerle bagli olmadigi bi¢iminde yorum-
lanmaktadir. Boylelikle devletler egitim 6gretim politikalarini ve uygulamalarini
tespit etmek ve bu tespitlere uygun bicimde gergeklestirilip gergeklestirilmedigini
denetlemek noktasinda genis bir takdir alanina sahiptirleri®®. Ancak bu diizenleme-
ler Strasbourg demokrasisinin temel degerlerinden olan ¢cogulculuk, hosgori, acik
fikirlilik gibi degerlere aykir1 olmamalidir®®.

Ulkemiz uygulamasinda ise ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hii-
kiimliiler i¢in kendilerini gelistirebilmeleri amactyla egitim 6gretime iligskin pek
¢ok imkan sunulmaktadir. Bu imkanlar S6zlesme ya da Anayasa tarafindan sayilan
birtakim gereklilikler olmasa da Tiirk Makamlari bu hizmetlerin sunulmasi bagla-
minda kendisini yiikiimlendirmektedir. AIHM ise taraf devletlerin Sézlesmedeki
asgari gereklilikleri saglamas1 gerektigini beklese de, bir devletin haklara doniik
olarak S6zlesme’den daha kapsamli giivenceler tesis etmesi durumunda, bunlara
uygun hareket etmesini beklemektedir’®. Hal bdyle olunca Tiirk makamlarinin
Sézlesmenin dtesinde kendini yiikiimlendirmesi, ATHM tarafindan ileride sorum-
lulugumuza yol acabilecek gereklilikler olarak karsimiza ¢ikabilecektir.

Bu noktada 5275 say1li infaz Kanunu 76. madde ile 46/1 no.lu genelgenin “Egi-
tim-Ogretim Calismalar1” bashkli dérdiincii béliimiin, “yiiksekdgretim ¢alismalar”
baslikli ‘F’ béliimii diizenlemesinin uyumlastiriimas: gerekir. Nitekim Infaz Ka-
nununda, kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin yalnizca kurum i¢inde
verilebilen yaygin 6gretimden yararlanmalarinin saglanacagi diizenlenmisken, Ge-
nelgenin mezk{r bolimiinde ise dgretim tiirli ayrimi1 yapmaksizin yiiksekdgretim
kurumlarmin sinavlarina katilimlarinin saglanacagi diizenlenmistir. Genelgenin bu
diizenlemesi nedeniyle kapali ceza infaz kurumunda bulunan pek ¢ok yiiksekogretim
Ogrencisi, Orgiin egitimin geregi olan derse ve uygulamaya devam yikimliligiini
yerine getirmedigi halde sinavlara katilimlarinin saglanmasi1 yoniinde bagvurular
yapmakta ve reddi halinde durum dava konusu olmaktadir. Bu nedenle Genelge-
nin ilgili bolimi Kanun hitkmii dogrultusunda 6rgiin 6gretimi ayr1 tutacak sekilde
degistirilmelidir.

Tutukluluk ya da mahkGmiyet dolayisiyla kapali ceza infaz kurumunda bulunan
kisilerin seyahat hiirriyetlerinin kisitlanmasinin dogal bir sonucu olarak rgiin egitime
devam etmeleri miimkiin degildir. Bu durum bir sinirlama olmayip, drgilin egitimin
dogasindan kaynaklanan bir sinirliliktir. Zaten yasa koyucu da bu durumun farkinda

168 Anayurt (n 79) 139
189 ibid 139-140

170 Janneke Gerards, General Principle of the European Convention on Human Rights(Cambridge
University Press 2019)
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oldugundan kapali ceza infaz kurumunda bulunanlar i¢in infaz kurumu igerisindeki
yaygin egitim faaliyetleriyle agik 6gretim faaliyetlerini bir imkéan olarak tanimas,
acik ceza infaz kurumunda bulunanlar i¢in tanidig1 her tiirlii 6gretim faaliyetine
katilma hakkini bu kisilere vermemistir. Yasa koyucunun iradesi agik ve kapali ile
acik ceza infaz kurumunda bulunan kisilere mesru bir bigimde farkli diizenlemeler
getirirken, idari bir kurumun Kanun ve Y&netmelige aykiri bigimde genelge ile ilgili
kisilere bu yonde bir imkan tanimasi yerinde olmadigi gibi hukuki de degildir. Bu
noktada genelge ile kanundan daha genis bigiminde bir hak/imkan taninmasi degil,
kanuna aykir1 bi¢imde hak/imkan taninmasi s6z konusudur.

Dolayistyla bir Genelge ile Sozlesme, Anayasa ya da yasalarda mevcut olma-
yan bir imkanin getirilmesi suretiyle s6z gelimi, terér sugundan mahkim edilmis
ve yliksek giivenlikli ceza infaz kurumunda tutulan bir hiikiimliiniin 6rgiin egiti-
me iligkin sinavlara devam etmesi hayatin olagan akigina terstir. Bu kisilerin infaz
kurumu disarisinda gerek Orgiit faaliyetlerine devam edebilme ihtimali, gerekse
egitim kurumlar igerisinde yaratabilecegi tehlike izahtan varestedir. Bir diger sorun,
Orgiin egitim programina devam edemeyen kisilere yalnizca sinava katilma hakkinin
taninmasinin Orgiin egitimin ruhuna aykir1 olmasidir. Bu durum o6rgiin egitimden
beklenen faydanin da elde edilememesine yol agacaktir.

Elbette bu noktada {iniversitelerin, infaz kurumlariin ya da Cumhuriyet Bas-
saveiliginin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu ileri siiriilebilir. Ancak ATHM
tarafindan bu makamlarin yapmis oldugu her tiirlii stnirlamanim hakka yapilan mesru
bir miidahale olarak degerlendirilmesi i¢in, diger bir ifade ile ihlal olusturmamasi
i¢cin, miidahalenin mesru amag, dlgiliiliik, kanunilik, ongoriilebilirlik, yeterli aras-
tirma ve gerekce gibi gerekliliklere uygun olmasi gerekmektedir. Bu gerekliliklerin
somut olaylarda her bir talep i¢in karsilanabilmesi, ilgili makamlarin maddi ve fiziki
imkanlarim asabilecek niteliktedir. Ornegin halihazirda yiizlerce 6grenciyle egitim
Ogretim faaliyetlerini yerine getirmeye c¢aligan fakiiltelerin, sahip olduklar1 kaynaklar
belli iken, genelge dogrultusunda yigilan talepler ve agilan davalarla siirekli mesgul
edilmesi, kendisinden ifa etmesi beklenen gorevleri aksatmasina sebep olabilir.

Insan haklarmin evrensel olmasi, o haklardan tiim insanlarin aym &lgiide fay-
dalanmasini gerektirmez, drnegin oy hakki evrensel nitelikteki bir hak olmasina
karsin yalnizca yetiskin vatandaslar bu haktan faydalanmaktadir'’*. Ayrica bu husus
ayrimcilik olarak da degerlendirilemez. Ayrimcilik ATHM tarafindan objektif ve
makul bir gerek¢e bulunmaksizin taraflara yapilan farkli muamele olarak tanim-
lanmaktadir'”2. Kisilere yapilan farkli muamelelerin mesru bir amaca dayanmasi
ve orantili olmasi, eylemin ayrimcilik olarak nitelendirilmesini engellemektedir'’s.
Hal boyle olunca, kapali ceza infaz kurumunda bulunan bir sahsin 6rgiin egitime

171 John Vorhaus, ‘Prisoner’s Right to Education: A Philosophical Survey’ (2014) 12 [2] London
Review of Education 169

172 ponomaryovi v Bulgaria (n 94) p 51
7 ibid p 51

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Right to Education for Prisoners in Penal Institutions
Asst. Prof Dr. Cengiz ARIKAN

i

erisim noktasinda, toplumdaki diger vatandaslarla farkli muamelelere tabi tutulmast

objektif ve makul bir gerek¢edir ve ayrimeilik olarak da degerlendirilemeyecektir.
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ECRIMISIL VE TAHLIYE UYGULAMALARI

Mesne Profits and Evacuation Practices in Unjust Occupation
of Public Immovable Properties
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Ozet

Bir taginmazin yasal bir hakka dayanilmadan kullanilmasi halinde haksiz isgal s6z konusu olur.
Tasimmmazlarin haksiz isgali ile ilgili olarak 6zel hukuk ve kamu hukukunda ayri1 uygulamalar
vardir. Kamu taginmazinin haksiz isgalinde, idare haksiz isgalciye tek tarafli olarak belirledigi
bir tazminati uygular. Uygulamada idarenin belirlemis oldugu ecrimisil bedelinin miktar1 taraflar
arasinda uyusmazlik konusu olmaktadir. Ecrimisil tazminatinin belirlenmesinde isgalcinin bir gelir
elde edip etmedigi, isgal ettigi tasinmazin biiyiikligii, konumu, niteligi, tasinmazi hangi amagla
kullandigr gibi kriterler bedelin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Ecrimisil ihbarnamesine karst
dava agma siirelerinde ise zamanagiminin ne zaman gergeklesecegi konusunda gesitli goriisler
vardir. Bunun yani sira idare haksiz isgalciyi gerekirse zorla kamu tasinmazindan tahliye eder.
Tasinmazin tahliyesinin nasil gergeklestirilecegi mevzuat ve yargi kararlari 15181 altinda belirli
bir usule baglanmistir.

Makalemizde kamu taginmazlarinin herhangi bir yasal hakka dayanilmadan, haksiz bir sekilde
isgal edilmesi durumumun hukuki niteligi, somut olay 6zelinde isgalin tespiti, isgal iizerine fuzuli
sagile uygulanacak ecrimisil tazminatinin miktarinin nasil belirlenecegi, isgalcinin nasil tahliye
edilecegi gibi hususlarda yargi kararlar1 1s181nda incelemeler yapacagiz. Idari yargidaki temyiz
siniri nedeniyle ecrimisil bedeline iliskin birgok uyusmazligin bolge idare mahkemesi agamasinda
kesinlesmesi nedeniyle bolge idare mahkemesi kararlarma siklikla yer vermis durumday1z.

Anahtar Kelimeler: Kamu taginmazi, haksiz isgal, ecrimisil, tahliye, zamanagimi, devlet
ihale kanunu m. 75

Abstract

Unjust occupation occurs when an immovable is used without a legal right. There are different
practices in private law and public law regarding unjust occupation of immovable property. In
the unjust occupation of public immovable property, the administration imposes a compensation
unilaterally determined by the unjust occupier. In practice, the amount of the compensation
determined by the administration is the subject of dispute between the parties. Criteria such as
whether the occupier earns an income, the size, location, nature and purpose of the immovable
property occupied by the occupier play a role in determining the compensation. There are various
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opinions as to when the statute of limitations for filing a lawsuit against the notice of forfeiture
shall expire. In addition, the administration evicts the unjust occupier from the public immovable
by force if necessary. How the eviction of the immovable is carried out is regulated in a certain
procedure in the light of the legislation and judicial decisions.

In our article, we will examine the legal nature of the unjust occupation of public immovable
property without any legal right, the determination of the occupation in the concrete case, how to
determine the amount of mesne profits compensation to be applied to the unlawful occupier upon
occupation, and how to evict the occupier in the light of judicial decisions. Due to the limit of
appeal in the administrative judiciary, we have frequently included the decisions of the regional
administrative court since many disputes regarding the mesne profits are finalized at the regional
administrative court stage.

Keywords: Public immovable property, unfair occupation, mesne profits, eviction, statute of
limitations, state procurement law art. 75

GIRIiS
Kamu idarelerinin Tiirkiye ¢apinda sayisiz tasinmazi vardir.! Idareler bu tasin-
mazlarin bir kismint kendileri dogrudan kullanmaktadir. Bir kismi ise belirli bir

kamu hizmetine 6zgiilenerek niteligine gore hizmet mali veya orta mali olarak va-
tandaslara kullandirilmaktadir.

Idarelerin, miilkiyetlerindeki tasinmaz mallar1 ekonomik olarak degerlendirmek
istemeleri halinde 2886 say1l1 Devlet Thale Kanunu (DiK) uyarinca usuliine uygun
olarak satmalar1 veya kiraya vermeleri gerekir. Ancak ne yazik ki kimi zaman kamu
taginmazlarinin herhangi bir hukuki dayanaga sahip olunmadan haksiz bir sekilde
6zel hukuk kisilerince iggal edildigini gérmekteyiz.

I. KAMU TASINMAZININ HAKSIZ iSGALININ HUKUKIi NiTELiGi

Bir taginmazin, malikinin rizasi olmadan ti¢iincii bir kisi tarafindan isgal edilmesi
aslinda 6zel hukukun konusudur. Ciinkii idare, 6zel hukuk kisisine yonelik kamu
giicline dayanarak bir islem veya eylem tesis etmemekte bilakis 6zel hukuk kisisi
idarenin 6zel veya kamusal miilkiyetine tecaviiz etmektedir. Malik ile fuzuli sagil
arasindaki iligski hukuka uygun bir iligki degildir. Fuzuli sagilin hukuka aykiri isgali
tizerine malikin isgalciden talep edebilecegi parasal degerin niteliginin malikin 6zel
hukuk kisisi veya kamu tiizel kigisi olmasina bagli olarak degismemesi beklenir.

Ozel hukuk agisindan yapilan degerlendirmelerde malikin talep edecegi ecrimi-
sil bedelinin niteliginin haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, kira bedeli veya gercek
olmayan vekaletsiz is gorme olduguna dair goriisler ileri siiriilmiistiir.?

1 Murat Aydin, ‘Kamu Hukukunda Ecrimisil” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti 2013) 155.

Mesut Karadagoglu, ‘Mahkeme Kararlar1 Kapsaminda Kamu Mallarinin Isgali, Tahliyesi Ve Ecrimisil
Bedelinin Belirlenmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2024)
19-35.
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Haksiz iggalin haksiz fiil niteliginde oldugu goriisiine gore?, haksiz fiil i¢in aranan
hukuka aykir1 fiil sart1 haksiz isgal, kusur sart1 isgalin haksizca ger¢eklesmesi veya
zilyedin iyi niyetli veya kot niyetli olarak degerlendirilmesi, illiyet (nedensellik)
bagi sart1 ise haksiz isgale konu fiilin bir sonucu olarak zararin meydana gelmesi
kabul edilmektedir.* Fuzuli sagil mali kullanmasindaki haksizligini biliyorsa ya da
bilebilecek durumda ise sagil kotii niyetli sayilir.®

TBK m. 77 uyarinca; “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligin-
dan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.”
Tasinmazin haksiz isgalinin sebepsiz zenginlesme oldugu goriisiine gore, kot
niyetli haksiz zilyedin malvarliginda, gecerli bir hukuki nedene dayanmayan bir
artisin meydana gelmesi sebebiyle olusan bir sebepsiz zenginlesme mevcuttur ve
bu sebeple sebepsiz zenginlesme kurallara gore tazminat bedelinin belirlenme-
si gerekmektedir.® Bu goriise gore; tasinmaz malikinin kullanmadig1 taginmazinin
haksiz igsgal edilmesi halinde malikin bir zarar1 olmadig1 halde fuzuli sagilin haksiz
kullanimi sebebiyle zenginlesmesi s6z konusudur.” Dolayisiyla haksiz isgalde taz-
minat1 gerektiren ve tazminat bedelini belirleyen husus malikin zarar1 degil fuzuli
sagilin sebepsiz zenginlesmesidir.?

Haksiz isgal ve bunun {izerine malike 6denmesi gereken ecrimisilin bir tiir kira
alacag niteliginde oldugunu ileri sliren yazarlar Alman hukukundaki ecrimisil uy-
gulamasinin “kullanma tazminat1” (“Nutzungsentschddigung”) olarak adlandiril-
masindan yola ¢ikmaktadirlar.® Bu goriise gore ecrimisil bedeli, kiraya verilebilecek
tiirden bir esyanin haksiz kullanimi veya isgali sonucunda ‘elde edilemeyen kira
bedeli’ olarak alinmaktadir.®

Ecrimisil bedelinin gercek olmayan vekaletsiz ig gérme hiikiimlerine gore tazmin
edilmesi gerektigini ileri siiren bir gorlis de vardir.* Vekaletsiz is gorme; tiglincii
kisinin hakkina miidahale edilerek is sahibinin veya bizzat is gérenin kendi yarari-
na olmak tizere ve i sahibinin vekaleti olmaksizin o kisinin fiili hakimiyetindeki

3 Alparslan Ozaltug, ‘Ecrimisilin Hukuki Niteligi’ (2021) XVIII/2 YUHFD 1416.; Ceren Yavuzaslan,
Ecrimisil (1st edn, Filiz Kitabevi 2017) 10.; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk
Burcuoglu and Atilla Altop, Esyva Hukuku Cilt I Zilyedlik — Tapu Sicili — Miilkiyet, (5th edn, Filiz
Kitabevi 1989) 217.

4 Karadagoglu (n 2) 22.; Seref Ertas, Emre Cumalioglu and Tlknur Serdar, Esya Hukuku, (13th edn,
Baris Yayinlart Fakiilteler Kitabevi 2017) 80.

> Tan Tahsin Zapata, Medeni Hukuk (2nd edn, Savas Yayinevi 2019) 60-67.

Rona Serozan, Tasinir Esya Hukuku Esya Hukukunun Temel Kavramlar: ve Ilkeleri Zilyetlik,
Miilkiyet, Intifa ve Rehin Uygulama Calismalart, (2nd edn, Filiz Kitabevi 2007) 190.

7 Serozan (n 6) 192.

&  Serozan (n 6) 192, 193.

®  QOzaltug (n 3) 1418.

1 Turhan Esener and Kudret Giiven, Esya Hukuku, (6th edn, Yetkin Hukuk Yayinlar1 2015) 109.

1 Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk - Isvigre Hukuku Bakimindan Vekdletsiz Is

Gorme (1st edn, Fakiilteler Matbaas1 1957) 316-317.
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bir esyanin (malin) kullanilarak, ondan yarar saglanmasi seklinde tanimlanabilir.*?
Gergek olmayan vekaletsiz is gorme TBK’nin 530 vd. maddelerinde diizenlenmis,
bir tazminat usuliinden ziyade, haksiz olarak bagkasinin alanina miidahale ile bir
is gdrme sonucu elde edilen menfaatlerin tiimiiyle iadesine iliskin bir 6zel hukuk
yaptirimudir.* TBK m. 530°da, “Issahibi, kendi menfaatine yapilmamis olsa bile,
isgormeden dogan faydalari edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi dl¢iide,
isgorenin masraflarin 6demek ve giristigi bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimlii-
diir.” hitkmii yer almaktadir. Haksiz isgalin ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme
niteliginde oldugunu savunan yazarlar, fuzuli sagilin isgali malikin menfaati yerine
kendi menfaatine gergeklestirmesi nedeniyle fuzuli sagilin o tasinmazda gordiigii
is nedeniyle elde ettigi faydalar1 edinme hakkina sahip oldugunu ileri siirmektedir.

Kanaatimizce bir kiginin bir bagka kisinin tasinmazina aralarinda herhangi bir
sOzlesme olmaksizin iggal etmesi tasinmaz miilkiyeti hakkina tecaviiz niteliginde-
dir. TBK anlaminda haksiz fiil kapsamina girmektedir. Fuzuli sagilin hukuka aykiri
fiili, haksiz yere isgalde bulunmasidir. Kusuru ise kendisinin olmadigini bildigi
halde bir tasinmazi isgal etmesi, onu kullanmasidir. Tasinmaz malikinin atil halde
biraktig1 tasinmazin isgal edilmesinde bir zarar1 olmadig: ileri siiriilebilir. Ancak
kanaatimizce, fuzuli isgalin baglamasiyla birlikte malike higbir bedel 6denmedigi
i¢in malikin zarar1 olusmaktadir. Diger bir deyisle isgal siirecinin ekonomik karsilig
malik agisindan yoksun kalinan kazang niteligindedir ve bu da onun maddi zararidur.

Ozel hukukta haksiz isgal ve haksiz isgal karsihiginda 6denmesi gereken ecri-
misil bedeline dair ayr1 ve agik bir kanuni diizenleme olmamasi nedeniyle tartis-
malar siiriip gitmistir. Yargitay uygulamasina bakildiginda ise giiniimiizde gelinen
noktada haksiz isgale dair kanuni dayanak olarak TMK m. 995% gosterilmektedir.*®
25.05.1938 tarihli ve 1937/29 E., 1938/10 K. sayil Yargitay i¢tihadi Birlestirme
Kararina gore ecrimisil davalari 5 yillik zamanasimina tabi tutulmustur. Dolayi-
styla malikler dava tarihinden geriye dogru 5 yillik ecrimisil talebinde bulunabilir.
Yargitay’a gore; haksiz isgal 6zii itibariyle haksiz bir eylem niteliginde oldugu i¢in
tazminat miktar1 belirlenirken yalnizca emsal kira bedelleri degil mahrum kalinan

12 Tandogan, (n 11) 1.

13 Ece Siizel Bas and Candan Yasan, ‘Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz I Gérmeye Uygulanacak Hukuk’

(2016) 22/2 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 366.

2, Tyiniyetli olmayan zilyet bakimindan

Madde 995- Iyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus olmas1
yliziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi tirinler
karsiliginda tazminat 6demek zorundadir.

Iyiniyetli olmayan zilyet, yaptig1 giderlerden ancak hak sahibi i¢in de zorunlu olanlarin tazmin
edilmesini isteyebilir.

Tyiniyetli olmayan zilyet, seyi kime geri verecegini bilmedigi siirece ancak kusuruyla verdigi
zararlardan sorumlu olur.”

1> Yargitay HGK., E. 2017/1053, K. 2019/1236, T. 28.11.2019.
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gelir kaybi da dikkate alinmalidir. Dolayistyla mahkemece ecrimisil bedeli en az kira
bedeli, en fazla mahrum kalinan gelir kaybi karsilig1 olmak {izere belirlenmelidir.*®

Kanaatimizce eger kanun koyucu 6zel bir yasal diizenleme yapmamis olsaydi

kamu taginmazlarinin haksiz isgalinde de yargi yolunun adli yargi olmasi ve ec-
rimisil bedelinin de Yargitay uygulamasi 1s1ginda belirlenmesi gerekirdi. Ancak
kanun koyucu 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 75. maddesiyle 6zel bir yasal
diizenleme yapmistir. Hitkiim uyarinca;

“Ecrimisil ve tahliye:

Madde 75 — Devletin dzel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan tasinmaz mallari, é6zel biitceli idarelerin miilkiyetinde bulunan
tasinmaz mallar ve Valaflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut
vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercek ve tiizelkisilerce isgali tizerine, fuzuli
sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle,
idareden taginmaz ve degerleme konusunda igin ehli veya uzmant ii¢ kisiden
olusan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek iizere
tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi igin,
idarelerin iggalden dolayr bir zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli
sagilin kusuru aranmaz.

Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde yirmi, pesin édenmesi halinde
ise ayrica yiizde onbes indirim uygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan
rizaen odenmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.

Kira sozlegmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde,
sozlesmede hiikiim varsa ona gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinir.

Isgal edilen taginmaz mal, idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilkiye
amirince en geg¢ 15 giin i¢inde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir.

16

Yargitay HGK., E. 2017/1053, K. 2019/1236, T. 28.11.2019; “(...) Ecrimisil ise, gerek ogretide ve
gerekse yargisal uygulamalarda ifade edildigi iizere hak sahibinin kotii niyetli zilyetten isteyebilecegi
bir tazminat olup, 08.03.1950 tarihli ve 22/4 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda; fuzuli isgalin
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile kurdugu kira sozlesmesine benzetilemeyecegi,
niteligi itibar ile haksiz bir eylem sayilmast gerektigi, haksiz isgal nedeniyle olusan zararin tazmin
edilmesi gerekecegi vurgulanmistir. Bu sebeple ecrimisilde karsi tarafi temerriide diisiirmeye gerek
yoktur. Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak nitelendirilen ozel bir zarar giderim bigimi
olmast nedeniyle, en azi kira bedeli, en fazlast mahrum kalinan gelir kaybi karsiligi zarardir. Bu
nedenle, haksiz isgalden dogan normal kullanma sonucu eskime seklinde olusan ve kullanmadan
kaynaklanan olumlu zarar ile malik ya da zilyedin yoksun kaldigi fayda (olumsuz zarar) ecrimisilin
kapsamini belirler.

Nitekim TMK 'nin 995. maddesinin birinci fikrasinda, iyi niyetli olmayan zilyedin geri vermekle
yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi
veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler karsiliginda tazminat 6demek zorunda oldugu hiikiim altina
almmstr:. (...)"
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Koy sumirlary icerisinde yer alan Hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazilarin isgalcilerinden tahsil
edilen ecrimisil gelirlerinin yiizde begsi, 442 sayili Koy Kanununda belirlenen
gorevierde kullanilmak kaydiyla, tahsilati izleyen ay i¢inde bu gelirlerin elde
edildigi koy tiizel kisiligi hesabina aktarilmak iizere emanet nitelikli hesaplara
kaydedilir. Maliye Bakanligi bu orani iki katina kadar artirmaya yetkilidir.”

S6z konusu Kanun’un 74. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Hazine Taginmaz-
larinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik (HTIHY)’in tanimlar baslikli 4. maddesinde;
“ecrimisil: Hazine tasinmazinin, Idarenin izni disinda gergek veya tiizel kigilerce
isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, Idarenin bir zarara ugrayip ugramadigina
veya isgalcinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin idarece talep edilen tazminat”
olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddede fuzuli sagil (isgalci) ise “kusurlu olup olma-
digina bakilmaksizin, Hazine tasinmazinin zilyetligini, yetkili Idarenin izni disinda
eline geciren, elinde tutan veya her ne gekilde olursa olsun bu mali kullanan veya
tasarrufunda bulunduran gercek veya tiizel kisiler” olarak tanimlanmistir. Hazine
Tasimmazlarmin Idaresi Hakkinda Y&netmelik kamu tasinmazlarmin haksiz isgali
kargiliginda isgalci tarafindan 6denecek ecrimisil bedeli i¢in ‘tazminat’ kavramini
kullanmistir. Yargitay uygulamasinda da fuzuli iggal, haksiz bir eylem olarak goriil-
mekte ve ddenen bedel bir kira bedeli olarak degil bir tazminat olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla 6zel hukuk ve kamu hukuku agisindan haksiz isgal nedeniyle 6denecek
olan ecrimisil tazminat niteligindedir. Bu kavramsallastirma ile kamu taginmazlari-
nin haksiz isgali lizerine uygulanan ecrimisilin; kira bedeli tiiriinden bir 6zel hukuk
alacagi olmadig gibi vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim veya adli veya idari
para cezasi tiiriinden bir kamu hukuku alacagi da olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ecrimisil bedeli; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilik olarak nitelen-
dirilemez. Vergi, kamu giderlerini karsilamak amaciyla yasalarla gergek ve tiizel
kisilerden mali giicleri ile orantili olarak alinan bir yiikiimliiliiktiir.*” Resim, kamusal
harcamalarin finansmant i¢in, belirli bir hizmetin veya igin goriilmesi icin yetkili
makamlarca verilen iznin karsiliginda alinan paradir.’® Vergi ve resimden farkl olarak
harglar belirli bir kamu hizmetinden yararlanmanin (tapu, pasaport gibi) karsiligi-
dir.*® Idarenin bir tasinmazinin haksizca isgal edilmesi neticesinde fuzuli sagilden
aliman 6demenin yasalarla karsiliksiz olarak ongoriilen vergiden, herhangi bir isin
yapilmasi i¢in idarece verilen izin karsilig1 alinan resimden ve idarece sunulan bir
kamu hizmeti karsilig1 alinan har¢ kavramlarindan farkli oldugu siiphesizdir.

7" Giines Yilmaz and Ozgiir Biyan, ‘Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik: “Benzeri Mali Yiikiimliiliik”
Kavrami ve Bu Kavram Acisindan Bakanlar Kuruluna Verilen Yetkilerin Degerlendirilmesi’ (2016)
38/2 Marmara Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 337.

8 Yilmaz and Biyan (n 17) 338.
% Yilmaz and Biyan (n 17) 337.
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Haksiz isgal bir kabahat ve buna karsilik alinan ecrimisil bedelinin de bir tiir
idari para cezasi olarak degerlendirilmesi miimkiin miidiir? 5326 sayil1 Kabahatler
Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca; “Kabahat deyiminden, kanunun, karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasint 6ngordiigii haksizlvk anlasilir.” Aynm Kanun’un 16. maddesi
uyarinca; “Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para
cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi
ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.” Ayn1 Kanunun 17. maddesinin ilk
iki fikras1 su sekildedir: “Idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir. Idari para
cezasi, kanunda alt ve iist simir1 gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda,
idari para cezasimin miktart belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz ontinde bulundurulur.” Bu hiikiimlerden
de hareketle kabahat kavraminin kanunlarda agik¢a haksizlik olarak diizenlenen ve
karsiliginda yaptirim 6ngoriilen fiil ve tutumlar oldugu anlasilir. Diger bir deyisle
hem haksizlik tarif edilir hem de buna kars1 uygulanacak idari yaptirimin niteligi
ve niceligi agikca gosterilirse ortada bir kabahat var demektir. Kamu taginmazinin
haksiz olarak isgalinin bir hukuka aykirilik ve dolayistyla bir haksizlik teskil ettigi
ve bunun da DIK m. 75 hiikmiiyle acikca diizenlendigi sdylenebilir. Ancak fuzuli
sagilden tahsil edilecek bedel DIK m. 75’te idari para cezasi olarak tanimlanmamis-
tir. Kanun koyucu, kamu taginmazinin haksiz igsgalini bir kabahat olarak diizenleyip
bunun karsiliginda bir idari para cezast dngdrebilecekken bunu yapmamustir. Ciinkii
hukuki gilivenligin saglanabilmesi i¢in idari yaptirimlarimn tiirliniin ve idari para ce-
zalar1 agisindan da miktarinin agikga belirli olmasi gerekir. Halbuki kanun koyucu,
isgal edilen taginmazin piyasa sartlarindaki emsallerinin kira bedelleri ile iggalcinin
tasinmazi kullanim seklini hesaba katarak ecrimisilin bir tiir tazminat olarak he-
saplanmasi gerektigini hilkkme baglamistir. Dikkat edilirse DIK m. 75’te ecrimisil
bedelleri belirlenmedigi gibi belirli bir hesaplama yontemi de belirlenmemistir. Her
somut durum 6zelinde idarenin durumu takdir ederek karar vermesine imkan sag-
lanmistir. Bu sebeplerle ecrimisil bedeli idari para cezasi niteliginde degildir, tipki
0zel hukukta oldugu gibi taginmazin haksiz iggaline karsilik alinan bir tiir tazminat
niteligindedir. Bir Danistay kararinda da; “ecrimisilin tasinmazin isgali nedeniyle
rayi¢ kira tutarinda alman bir tazminat niteliginde oldugu, ecrimisil hesaplanirken
oncellikle isgal edenin bu tiir bir yeri serbest piyasada kiralamast halinde rayic
kiramin ne olacaginin belirlenmesi ve sartlar saglandigi takdirde uygulanacak soz
konusu indirimin bu bedel iizerinden uygulanmasi gerekecegi aciktir” denilmek
suretiyle ayn1 yonde degerlendirmede bulunulmustur.?

Devlet ihale Kanunu’nun 75. maddesinin 2. fikrasinda idarece belirlenen ecrimisil
bedelinin, fuzuli sagil tarafindan rizaen 6denmezse 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) kapsaminda cebren tahsil edilecegi hilkme
baglanmistir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 2. maddesi de;
“Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her

2 Danistay 4. D., E. 2023/8802, K. 2024/2965, T. 13.5.2024.
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cesit alacaklar hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.” hiikmiinii amirdir.
Kanundaki terimler baglikli 3. maddesinde ise; “bu kanundaki amme alacagi terimi:
1. ve 2. maddeler siimuliine giren alacaklar (...)” ifade eder denilmistir. Alacagin,
Tahsili Emval Kanunu’na gore takip edilecegi yolunda bir hiikkiim kanunda varsa;
o alacak, tarif edilen ana tiirlerdeki kamu alacagi niteliginde olsun olmasin 6183
sayili Kanun’un 3. maddesine gére kamu alacagi sayilmaktadir.?* Tiim bu hikkiim-
lerden goriilecegi lizere kamu tasinmazlarinin haksiz isgali nedeniyle fuzuli sagile
uygulanacak olan ecrimisil bedeli, amme alacag niteliginde bir tazminattir. Kanun
koyucu kamu taginmazlarinin haksiz isgali halinde uygulanacak olan ecrimisilin
bir amme alacagi oldugunu ve bu alacagin tahsili icin 6183 sayili Amme Alacakla-
riin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulanacagini agik¢a hitkkme baglamistir.

Ozetle; idare hukuku agisindan kamu tasinmazlarinin haksiz isgalinde fuzuli
sagile uygulanacak olan ecrimisilin ve tahliye kararinin hukuki niteligi ve tabi
oldugu yargi yolu konusunda herhangi bir belirsizlik yoktur. Ecrimisil alacagi haksiz
isgal nedeniyle talep edilen bir tazminattir. Kanun koyucu kamu taginmazlarinin
haksiz isgaline karsilik uygulanacak olan ecrimisil bedelini AATUHK kapsaminda
bir kamu alacag: olarak nitelemistir. Idarenin diizenledigi ecrimisil ihbarnamesi ve
tahliye islemleri ise kamu giicline dayanilarak tek tarafl1 bir gsekilde tesis edilen idari
islemlerdir ve bunlara dair uyusmazliklar da idari yargida ¢6ziime kavusturulur.

II. ECRIMISILE KONU TASINMAZLAR

Devlet ihale Kanunu'nun 75. maddesinde devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallar, 6zel biitgeli idarelerin miilkiyetinde
bulunan taginmaz mallar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi
mazbut vakiflara ait taginmaz mallarin idarenin tek tarafli belirleyecegi ecrimisil
uygulamasina tabi oldugu hiikme baglanmistir.

Bilindigi lizere idare hukukunun klasik 6gretisinde idarenin mallari; idarenin
0zel mallar1 ve kamu mallar1 olarak ikiye, kamu mallar1 ise hizmet mallari, orta
mallar1 ve sahipsiz mallar olmak {izere iice ayrilarak incelenmektedir.?2 Hizmet
mallar1 belirli bir kamu hizmetinin goriilebilmesi i¢in o hizmete 6zgiilenmis, tahsis
edilmis mallardir.® Orta mallar1 kamunun dogrudan dogruya kullanimina, yarar-
lanmasina tahsis edilen mallardir.?* Sahipsiz mallar ise aslinda sahipsiz olmayan,

2 S Binnur Celik, Kamu Alacaklarimn Takip Ve Tahsil Hukuku (3rd edn, On ki Levha Yayincilik
2018) 12.

22 Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku (6th edn, Yetkin Yaymevi 2023) 699-700.; Bahtiyar Akyilmaz,
Murat Sezginer and Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (18th edn, Seckin Yaymevi 2024) 641-646.;
Kemal Gozler and Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri (26th edn, Ekin Yayinevi 2024) 619-622.;
Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (4th edn, Adalet Yaynevi 2016) 647-649.; Turgut Tan
and Bahar Bayazit, [dare Hukuku (11th edn, Turhan Kitabevi 2023) 569-571.

3 Akyilmaz, Sezginer and Kaya (n 22) 644.; Caglayan (n 22) 647.; Tan and Bayazit (n 22) 571.;
Ulusoy (n 22) 700.

24 Akyilmaz, Sezginer and Kaya (n 22) 645.; Caglayan (n 22) 648.; Tan and Bayazit (n 22) 570.;
Ulusoy (n 22) 699.
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diger bir deyisle devletin kamusal miilkiyetinde, onun hiikiim ve tasarrufu altinda
olan ve 6zel miilkiyete konu edilmesi yasaklanmig olan mallardir.?® idarenin kamu
yararina 6zgiilenmis mallar1 kamu mallar1 niteligindedir.2 Idarenin miilkiyetinde
olan ancak hizmet mali, orta mali veya sahipsiz mal niteliginde olmayan mallar ise
idarenin 6zel mallaridir. Ozel mallar idarenin 6zel miilkiyetindedir.

Dikkat edilirse Devlet ihale Kanunu’nun 75. maddesinde devlet tiizel kisiligi-
nin 6zel miilkiyeti veya hiikiim ve tasarrufu altinda olan taginmaz mallar denilerek
hizmet mallar1 ve orta mallar1 kapsam dis1 birakilmustir. Ozel biitceli idareler, Va-
kiflar Genel Miidiirliigii ve mazbut vakiflarin tasinmazlart agisindan ise boyle bir
ayrim yapilmamistir. Buradan hareketle devlet tiizel kisiligine ait olan ve devletce
hizmet mal1 veya orta mali olarak 6zgiilenen taginmaz mallarin 75. madde hikkmii
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, diger bir deyisle devlet tiizel kisiliginin haksiz
yere isgal edilen hizmet mali veya orta mali i¢in ecrimisil ihbarnamesini tek tarafli
diizenleyemeyecegi, bunun yerine adli yargida tazminat davasi agarak talepte bu-
lunmas1 gerekecegi anlasilmaktadir. Devlet tiizel kisiligine ait mallardan hizmet
mallar1 ve orta mallarinin kapsam dig1 birakilmasinin sebebinin bu tiir yerlerin
dogrudan idarece veya vatandaslarca fiilen kullaniminin devam etmesi nedeniyle
lclincii kigilerce isgal edilme ihtimalinin olmadig1 varsayimi olabilir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin 5. fikrasi1 “Belediye mallarina
karsi sug isleyenler Devlet malina karsi su¢ islemis sayilir. 2886 sayili Devlet Thale
Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri belediye tasinmazlar: hakkinda da uygu-
lamr:” hitkmiinii amirdir. Dolayisiyla belediye tasinmazlar1 da Devlet ihale Kanu-
nu’nun 75. maddesindeki ayricalikli korumadan yararlanacaktir.?” Kanaatimizce bu
hiikiim ile yapilan atfin belediyelerin her tiir tasinmaz malinin 75. madde kapsamina
girdigi seklinde anlasilmasi gerekir.® Danistay uygulamasina gore de belediyenin
her tiir tasinmaz malinin isgalinde ecrimisil uygulanacaktir.?®

% Akyilmaz, Sezginer and Kaya (n 22) 645-646.; Caglayan (n 22) 649.; Tan and Bayazit (n 22) 569.;
Ulusoy (n 22) 699.

Emre Soyer, Idare Hukukunda Kamu Mallarimin Yatirimlara Tahsisi (1st edn, On Tki Levha Yaymevi
2025) 44-45.

Fatma Demirtas, ‘Tiirk Hukukunda Mahalli Idarelerin Taginmazlarinda Ecrimisil Ve Yargisal
Denetimi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 23.

2 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 2. IDD, E. 2020/1318, K. 2020/1257, T. 5.11.2020.

2 Damistay 4. D., E. 2023/4978, K. 2024/2966, T. 13.5.2024.; “(...) Bu durumda, uygulama imar
planinda park ve yesil alan olarak tanimlanan ve davali idarenin hiikiim ve tasarrufunda bulunan
alanda fuzuli sagil oldugu sabit olan davacidan ecrimisil istenebilecegi agik olup Mahkemece,
dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile birlikte taraflarin iddialar1 da géz 6niinde bulundurularak,
gerekirse kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle davali idarece tespit edilen isgal alaninin
ve hesaplanan ecrimisil bedelinin Hazine Tagmmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik’in 85.
maddesiyle 336 sayil1 Milli Emlak Tebligi’nin 5. maddesi uyarinca hukuka uygun olup olmadigini
saptanmas1 ve bunun sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, aksi yonde verilen mahkeme
kararma kars1 yapilan istinaf bagvurusunu reddeden Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir. (...)”

26

27
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III. FUZULI iISGALIN VE iSGAL SURESININ TESPITI

Devlet Ihale Kanunu’nun 75. maddesinde tasinmazlarin isgal edildiginin ve is-
galin ne kadar siiredir devam ettiginin nasil tespit edilecegine dair acik bir hiikiim
ongoriilmemistir. Bu husus diizenleyici islemlerle diizenlenmistir. ‘Hazine Tasin-
mazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik’ haksiz isgal, ecrimisil ve tahliye konula-
rindaki temel diizenlemedir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 Tabiat
Varliklarii Koruma Genel Miidiirliigii’niin 2018/03 sayil ‘Ecrimisil Islemlerinin
Uygulanmas1 Hakkindaki Genelge’sinde ve Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin 2014/7
No’lu ‘Kaldirilan Kiralama Genelgeleri Ve Ecrimisil Hk. Genelge’sinin ecrimisil
islemleri baslikli (b) kisminda mezkur Yo6netmelik’teki hiikiimler hemen hemen
aynen tekrarlanmistir.

Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Yénetmelik’in 84. maddesinde hazine
taginmazlarinin fuzulen iggal edilip edilmediginin idarece hazirlanan program da-
hilinde kural olarak yilda en az bir defa olmak iizere mahallinde tespit edilecegi
ongoriilmiistiir. Idare tasinmazlarinin takibini diizenli olarak yapmalidir. Anayasa
Mahkemesi, taginmazin uzun siireli isgal edilmesine gdz yuman idarenin edilgen
tutumunu, idareye kars1 agilan iptal ve tam yargi davalarinda idarenin aleyhine bir
delil olarak gormektedir.*

Isgalin tespitini illerde milli emlak il miidiirleri, ilcelerde ise milli emlak ilge
midiirleri veya milli emlak sefligi tarafindan gérevlendirilen personeller yapacak-
tir. Tespitin, kayith taginmazlarin bulundugu yerlerde devriye usulii gezilerek ya-
pilmas: gerekir.

Tespit tizerine tasinmaz mahallinde diizenlenecek ‘Tasinmaz Tespit Tutanagi’n-
da; isgalin baslangig tarihi, tasinmazin isgale veya kullanima konu olan yiizél¢timii,
isgalcileri, kullanim amaci, ecrimisil takdirinde yararlanilabilecek bilgiler ile bilin-
mesinde yarar goriilen diger bilgilere yer verilir (m. 84/2). Taginmaz tespit tutanagi
diizenlenmeden tesis edilen ecrimisil ihbarnameleri hukuka aykiridir.** Taginmaz
tespit tutanaginin fotograf, video kaydi veya uydu goriintiileri®? ile desteklenerek

3 Fatih Durmus, ‘Hazine Taginmazlarinda Ecrimisil® (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii 2021) 76.

3 {zmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2017/501, K. 2017/660, T. 27.4.2017; “(...) davali idare
gorevlilerince tasinmaz mahalline gidilerek tasinmaz mahallinde diizenlenecek tasinmaz tespit
tutanaginda isgalin baslangi¢ tarihi, tasinmazin isgale veya kullanima konu olan yiizolgiimii,
isgalcileri, kullanim amaci gibi ayrintili bilgilere yer verilmesi ve bu sekilde diizenlenen taginmaz
tespit tutanag iizerine ecrimisilin Idarece tespit edileceginin agtk olmasi karsisinda, mahallinde
isgalin tespiti yapilarak tasinmaz tespit tutanag diizenlenmeksizin sadece Sayistay Denetim
raporundaki verilere gore isgalin var oldugu kabul edilerek diizenlenen ecrimisil ihbarnamesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadwr: (...)”

3 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 2. IDD, E. 2020/1891, K. 2020/1510, T. 18.12.2020; “(...)
davali idare tarafindan ecrimisil talep edilen 01/01/2012 - 23/06/2016 tarihleri arasindaki (4 yil
5 ay 23 giin) doneme iliskin olarak; uydu goriintiisii, tasinmaza iligkin kayitlar, varsa mahallinde
¢ekilen fotograflar vs. incelenmek suretiyle, tasinmazin hangi siirede kullanildig tespit edilerek,
davacinin isgal siiresinin belirlenmesi gerekmektedir.”
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isgalin gergeklestiginin slipheye yer vermeyecek sekilde kanitlanmasi gerekir.*
Isgalin somut tespitlere dayali olarak agik ve net bir sekilde kanitlanmasi gerekir.*
Miimkiinse tasinmaz tespit tutanagina fuzuli sagilin de imzasinin alinmasi gerekir.*
fgili kisinin fuzuli sagil olup olmadig1 ve isgal edilen alan agik ve net bir sekilde
belirlenmeden yetersiz tespit tutanagina dayanilarak ecrimisil istenilmesi hukuka
aykirt olacaktir.

Fuzuli sagil tarafindan haksiz igsgalin ne zaman baglatildiginin tespiti kimi zaman
taraflar arasinda uyusmazlik konusu olabilmektedir. Eger taraflar arasinda bir kira
s0zlesmesi varsa ve kira sdzlesmesinin siiresi sona ermemisse haksiz isgalden s6z
edilemez.*” Kiraya verilen, irtifak hakki kurulan veya kullanma izni verilen tagin-
mazlarda s6zlesmenin bitiminden sonra kullanimin devam etmesi halinde, varsa
sozlesme veya resmi senetteki hitkme gore islem yapilir. S6zlesme siiresinin bitimine
ragmen kiraci tasinmazi tahliye etmezse kiraci isgalci durumuna diiser ve iggalci
hakkinda ecrimisil tespit, takdir ve tahsilat: yapilir (HTIHY m. 85/3).

DIK m. 75/3 hiikmii uyarinca; “Kira sozlesmesinin bitim tarihinden itibaren,
isgalin devam etmesi halinde, sézlesmede hiikiim varsa ona gore hareket edilir. Aksi
halde ecrimisil alinir.” Dolayisiyla eger idare ile kirac1 6zel hukuk kisisi arasinda-
ki kira s6zlesmesinde kira sd6zlesmesinin sona ermesinden sonra kiracinin iggalci
olarak kaldig1 déneme iliskin cezai sart veya tazminat niteliginde bir isgal bedeli
belirlenmisse fuzuli sagil durumuna diisen eski kiracidan bu bedel tahsil edilmelidir.*
Buna karsilik s6zlesmede 6zel bir hiikiim yoksa ecrimisil bedeli takdir edilmelidir.
Soézlesmede hiikiim oldugu takdirde sozlesme bittikten sonraki isgal donemi igin
hem sozlesmedeki cezai sart niteligindeki bedelin hem de ayrica ecrimisil takdir
edilerek bu bedelin tahsil edilmesi hukuka aykir1 olacaktir.®

Kimi zaman idareler, tasinmazlarinin {igiincii kisilerce haksiz isgaline izin ver-
mekte diger bir deyisle bir nevi kiraya vermekte ve diizenli olarak her yil ayni giin
ecrimisil ihbarnamesi diizenleyerek kira bedeli tahsil eder gibi ecrimisil tahsil et-

3 Karadagoglu (n 2) 81.

3 Samsun Bolge Idare Mahkemesi, 2. IDD, E. 2018/62, K. 2019/592, T. 16.5.2019.

3 Karadagoglu (n 2) 81.

3 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi, 9. IDD, E. 2017/588, K. 2017/1610, T. 10.5.2017.

37 Konya Bolge Idare Mahkemesi, 5. IDD, E. 2020/121, K. 2020/2613, T. 9.12.2020; *(...) kira
sozlesmesinin siiresi sona ermediginden, ozel hukuk hiikiimleri uyarinca adli yargida kira
sozlesmesinin feshi davasi agilmasi ve bu davada verilecek karara gére tahliye yolunda islem tesis
edilmesi gerekirken, davacinin tahliyesi hususunda yetkili olmayan Belediye Enciimenince tesis
edilen iglemde hukuka uyarlik bulunmamaktadur.

Aciklanan nedenlerle, davacinmin istinaf isteminin kabuliine, Antalya 1. Idare Mahkemesi 'nce verilen
07/11/2019 giinlii, E:2019/461, K:2019/1181 sayili kararin kaldirilmasina, dava konusu iglemin
iptaline (...)”

38 Seyit Rasim Doru, 2886 Sayili Deviet Ihale Kanunu Temelinde Idare Mallarina Iliskin Sozlesmelerin

Hulkuki Rejimi (1st edn, On Iki Levha Yaymevi 2024) 106-107.
3 Doru (n 38) 107.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)

255



256

Kamu Tasinmazlarinin Haksiz isgalinde Ecrimisil ve Tahliye Uygulamalari

Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Ali Aydin
T

mektedirler. Kimi zaman da idare kiraya verir gibi tasinmazi tiglincii kisinin kulla-
nimina birakmadigi halde fiili duruma g6z yummakta ve tahliye etmemekte ancak
bir veya birkag yillik periyotlarla ecrimisil tahsilati yapmaktadir. Bu durumlarda
devam eden isgal idarenin bilgisi dahilinde oldugu i¢in isgalin gergeklestigi tarih
araligini tespit etmek daha kolay olmaktadir. Ancak kimi zaman isgalin ne zaman
basladigina dair somut bir tespit olmadigi halde, idarenin de her yil diizenli olarak
denetim yapmamasi sebebiyle isgalin baglangic tarihi bir varsayimdan ibaret kalabil-
mektedir. Bu durumlarda idareler DIK m. 75 uyarinca 6ngbriilen 5 yillik zamanasini
stiresini dikkate alarak tespit tarihinden geriye dogru 5 yil boyunca haksiz iggalin
stirdiigiinii varsayarak 5 yillik isgalle orantil1 bir ecrimisil bedeli takdir etmektedir.

Fuzuli sagilin, isgal baglangig tarihine itiraz ettigi durumlarda isgal edilen siireye
bagli olarak belirlenen ecrimisil bedeline de itiraz edilmis olmaktadir. Bu durum-
larda idari yarg: tasinmaz tespit tutanagina konu olan tespitin nasil yapildigini ve
somut delillerini gérmek istemektedir. Bunun i¢in davali idareden delillerini sun-
mas1 ve yine dava dosyasina atanan bilirkisilerden fotograf ve uydu goriintiileri
sunmasi istenmektedir. Tespiti delillendirmek {izere tasinmazin fuzuli sagil oldugu
iddia edilen kisi tarafindan isgal edilen alaninin fotograf*, dl¢iim, uydu fotografi
(hava fotografi)”, ‘Google Earth’* vb. nasil tespit edildiginin agiklanip, varsa bilgi
belgelerin sunulmasi davali idareden istenilmekte ve durumun tespiti i¢in de bilir-
kisiye gorev verilmektedir.”* Ornegin fuzuli sagilin, kamu tasinmazini yalnizca yaz

40 Istanbul Bolge idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2018/2592, K. 2019/1257, T. 9.5.2019; “(...) Dava

konusu tasinmaz igin idarece takdir edilen ecrimisilin 2886 sayili Kanunun 74. maddesi uyarinca
¢tkarilan ilgili Yonetmelik ve tebliglere uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ara kararimiz
geregince Mahkemesince yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmis olup, “Gayrimenkul Yatirim
Uzmani, Harita Miihendisi ve Gayrimenkul Degerleme Uzmani ’ndan olusan bilirkisi kurulunca
diizenlenen raporda, 2012 yilina ait uydu gériintiileri incelendiginde tasinmazin otopark olarak
kullanildiginin, mahallen ve tasinmaz tespit tutanagindan, fotograflardan ve uydu goriintiilerinin
GIS ortamina aktarilmasiyla yapilan 6lgiim, harita incelemesi ve 6l¢iim sonunda isgal edilen alana
ait tespitin yerinde oldugunun, tasinmaza benzer nitelikte yerlerin kira degerleri, isgal edilen yere
gore konumlart, kullanim bigimleri, ulasim olanagi, ekonomik amagla kullanma olanagu, ticari
sirkiilasyonu, gelir getirisi, kiraya verilebilirligi, emlak rayi¢ degerler gibi tiim veriler dikkate
alinarak, tasinmazin m?’nin 2018 yili iin yillik 250-TL ecrimisil getirisi olacagi, bu degerin isgal
edilen alana ve yeniden degerleme oranlarinin uygulanmasiyla 2012 yilina uyarlanmasi sonunda
isgal doneminde 9.247,21-TL ecrimisil getirisi olacaginin ortaya konuldugu goriilmektedir. Bilirkisi
raporuna taraflarca itiraz edilmis ise de, dayandigi bilimsel veri ve bulgular karsisinda bilirkisi
raporunun hiikme esas alinacak nitelikte oldugu sonucuna ulasilmis olup, buna gore dava konusu
ecrimisil igleminin 9.247,21-TL ecrimisil istenilmesine ait kismi hukuka uygun, belirtilen tutari
asan 2.852,79-TL ecrimisile ait kisminda ise hukuka uyarlik yoktur.
Agiklanan nedenlerle, davali idarenin istinaf basvurusunun kabuliine, Istanbul 9. Idare Mahkemesi
Hakimligince verilen 27.2.2018 tarihli, E:2017/537, K:2018/358 sayili kararin kaldirilmasina,
dava konusu iglemin 2.852,79-TL ecrimisile ait kisminin iptaline, 9.247,21-TL ecrimisile ait kismi
yontinden davanin reddine, (...)”

41 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 2. DD, E. 2020/1891, K. 2020/1510, T. 18.12.2020.
42 istanbul Bolge idare Mahkemesi, 9. IDD, E. 2017/3469, K. 2018/312, T. 15.2.2018.
4 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. DD, E. 2019/2771, K. 2020/79, T. 14.1.2020.
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mevsiminde turizm sezonunda iggal ettigine dair bir iddiada bulunmas1 halinde bu
iddia uydu goriintiileriyle teyit edilebilir.*

IV. ECRIiMIiSiL BEDELININ TESPIiT VE TAKDIiR EDILMESi

DIK m. 75 uyarinca, idarenin kamu gérevlisi olan tasmnmaz ve degerleme konu-
sunda igin ehli veya uzman ii¢ kigsiden olugsan komisyonca ecrimisil bedeli takdir
edilir. Komisyon bu ecrimisil bedelini belirlerken m. 75 yollamasiyla m. 9 uyarinca
ecrimisil bedelinin hesabinda dikkate almak {izere belediye, ticaret odasi, sanayi
odasi, borsa gibi kuruluslardan veya bilirkisilerden isgal edilen tasinmazin emsali
tasinmazlarin piyasadaki rayic kira bedellerini sorusturur.®

Ecrimisilin tespit ve takdirinde idarenin zarara ugrayip, ugramadigina ve isgal-
cinin kusurlu olup, olmadigina bakilmaksizin, tasinmazin isgalci tarafindan kulla-
nmim sekli, fiili ve hukuki durumu ile isgalden dolay: varsa elde ettigi gelir, ayn1 yer
ve mahalde bulunan emsal nitelikteki tasinmazlar i¢in olusmus kira bedelleri veya
ecrimisiller, varsa bunlara iliskin kesinlesmis yargi kararlari, ilgisine gore belediye,

4 {zmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2018/152 K. 2018/157 T. 1.2.2018; *(....) ticari anlamda
faaliyetinin agirlikly olarak Mayis-Ekim dénemindeki yaz-turizm sezonunda oldugunun 6grenildigi,
kesif sirasinda yerinde yapilan tespit, teknik olgiim ve hesaplama, uydu goriintiisii ile dosyada
bulunan bilgi-belgelerin birlikte degerlendirilmesi (...)

Bu bakimdan; davacimn isgale konu alandaki kullanimlarinin hediyelik esya satigi bakimindan, onu
tamamlayan bir biitiinliik i¢inde oldugu ve isletme i¢in arti deger kattigi goz oniinde tutuldugunda;
alanin tamamu i¢in yil boyu isgal nedeniyle ecrimisil istenmesinde ve ayni alana iligkin olarak
davacimin tigiincti bir kisi ile yaptigi kira sozlesmesinin konusu kira tutarinin emsal alinip, bu tutarinda
rayi¢ tutara uyumlanmasi igin % 25 oraminda arttirilarak birim ecrimisil bedeli belirlenmesinde
hukuksal aykirilik bulunmamakla birlikte; 2006 yili kira tutarinin 2009 yilima %25 arttirilarak
giincellenmesinde TUIK.YI. UFE oranlarinn degil, Y.D.O. Kullaniimasinin hukuksal olarak kabulii
olanagr bulunmamaktadir. (...)

Agiklanan nedenlerle; Mugla 1. Idare Mahkemesi Hakimligince “dava konusu islemin 12.159,29 TL
ecrimisile iliskin kisminin iptali, davanin 25.420,93 TL ecrimisile iliskin kisminin reddi” yolunda
verilen 05/10/2017 tarih, E: 2016/94, K: 2017/1757 sayili kararina karst davaliistinaf basvurusunun
gerekgeli olarak reddine, davact istinaf bagvurusunun kismen reddine, kismen kabuliine, kararin
redde iliskin kisminin kismen kaldirilmasina; dava konusu islemin 15.621,77 TL ecrimisile iliskin
kismumin iptaline, davanin 21.958,45 TL esrimisil istenmesine iliskin kisminin reddine; (...)”

% 1zmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2016/81, K. 2017/88, T. 19.1.2017; *(...) Bu durumda;
davacimin isgal donemi, isgal edilen alanmin biiyiikliigii ve tarimsal amacla kullanimi goz oniinde
bulundurularak rayi¢ ecrisimisil bedelinin takdir komisyonu araciligiyla gerekli yerlerden
goriis alinmak, gerektiginde bilirkisiye basvurulmak, emsal kira ve/veya ecrimisil tutarlarindan
yararlanmak, varsa isgale konu tasinmazin konumu, niteligi gibi 6zellikleri ortaya konulmak
suretiyle belirlenmesi gerekirken; gerekli yerlerden goriis sorulmaksizin ve bu yonde herhangi
bir arastirma, belirleme yada bilirkisi incelemesi yapilmaksizin salt uyusmazlik ¢ikariimaksizin
kesinlesen emsal kira bedelleri dikkate alinmak suretiyle belirlenen birim ecrimisil tutarlarina
dayanilarak belirlenen birim ecrimisil bedelleri iizerinden ecrimisilin istenmesine iligkin dava
konusu ecrimisil ihbarnamesinde; “‘yontem ve neden” kurallari bakimindan hukuksal uyarlik,
itiraza konu Mahkeme kararinda hukuksal isabet bulunmamaktadur.

Ac¢iklanan nedenlerle; davacinin itiraz isteminin kabuliine, davanmin reddine iliskin Denizli
Idare Mahkemesi Hakimligi'nin 30/12/2014 giin ve E: 2014/833, K: 2014/1514 sayili kararinin
bozulmasina, dava konusu islemin iptaline, (...)”
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HELELH
ticaret odast, sanayi odast, ziraat odast, borsa gibi kuruluslardan veya bilirkisilerden
sorusturulmak suretiyle edinilecek bilgiler ile tasinmazin degerini etkileyecek tiim
unsurlar g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.*

Bedel tespit komisyonu ecrimisil bedelini takdir ederken hazine taginmazlari
icin 336 sira nolu Milli Emlak Genel Tebligi’nin 5. maddesi, Vakiflar Genel Miidiir-
liigii tasinmazlari i¢in de Vakiflar Genel Miidiirligii’niin 2014/7 No’lu ‘Kaldirilan
Kiralama Genelgeleri Ve Ecrimisil Hk. Genelge’sinin ecrimisil islemleri baglikli b
kismimin ‘ecrimisilin tespit ve takdir edilmesi’ baslikli boliimiinde yer alan ortak
kriterleri uygular. Bu kriterler tahdidi degildir ve 6rnek olarak sayilmistir. Milli
Emlak Genel Tebligi m. 5/11 uyarinca;

“Ecrimisil tespit ve takdir edilirken, Hazine tagimmazinin degerini etkileyebilecek;

a) Imar durumu,

b) Yiizél¢iimii,

¢) Niteligi,

¢) Verimi (tarum arazilerinde),

d) Alt yapi hizmetlerinden yararlanip yararlanmadig,

e) Konumu,

1) Tasinmazin kullanim sekli ve igsgalden dolayr gelir elde edilip edilmedigi,
gibi her tiirlii ol¢iitler dikkate alinir.”

A. imar Durumu

Planli Alanlar Imar Y 6netmeligi’nin tanimlar bashkl 4. maddesinde imar durum
belgesi, bir parselin; Kanun, uygulama imar plani, plan notlari ve s6z konusu Y 6-
netmelikte yer alan kullanim kararlarini ve yapilasma sartlarini igeren, yapinin inga
edilecegi imar parselini sinir ve boyutlartyla gosteren belge olarak tanimlanmustir.
Bir tasinmazin imar durumu tasinmazin siir ve boyutlarini, kullanim seklini ve
hukuka uygun olarak inga edilebilecek yapilarin niteligi ve kullanim alanini ifade eder.

Bir taginmazin imar planina gére kullanim seklinin tarim alani, turizm alani,
konut alani, sanayi alani, is yeri alan1 vb. farkli kullanim amaglarina tahsis edilmesi
o taginmazin satig ve kira bedellerini etkiler. Kullanim sekline ek olarak taginma-
zin tabi oldugu yapilasma kurallar1 da bu bedeli etkiler. Bir taginmazin yapilagma-
ya kapali olmas1 onun satig ve kira bedelini ¢ok diisiiriir. Buna karsilik yapilagsma
izinleri ne kadar yiiksek olursa o kadar deger kazanir. Bu sebeplerle imar durumu
ecrimisil bedeli belirlenirken dikkate alinir. Ornegin kiy1 alaninda kalan ve kumsal

4 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/1881, K. 2020/2046, T. 30.12.2020.
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niteligindeki ve turizm bdlgesi olan bir yerin isgalinde bu 6zellikleri hesaba kati-
larak belirlenen ecrimisil bedeli hukuka uygun olacaktir.’

336 sayil1 Milli Emlak Genel Tebligi m. 5/3 uyarinca ecrimisil bedelinin, ta-
sinmazin imar durumunda gosterilen niteligine gore belirlenecek emlak vergisine
esas asgari degerlerin belirli oranlarindaki tutarlardan az olmamasi sart1 getiril-
mistir. Taginmazin tarimsal faaliyette kullanilmasi ile ilgili olarak 336 sayili Milli
Emlak Genel Tebligi m. 5/3-4. fikralarinda 6zel diizenleme yapilmistir. Tarim-
sal amacl kullanimlar ile belediye ve miicavir alan siurlar1 disinda gelir getirici
unsur tagimayan kullanimlar i¢in taginmazin emlak vergisine esas asgari degerinin
%1,5’undan; belediye ve miicavir alan siirlar icinde ve planli alanlarda tarim dist
kullanimlar i¢in ise taginmazin emlak vergisine esas asgari degerinin %3 {iinden az
olmamak {izere ecrimisil tespit ve takdir edilir. Tarim arazisi olarak kullanilan bir
yer sehrin genislemesi sonucu belediye sinirlari igerisinde kalmig veya imar plani
ile yapilagmaya ag¢ilmis olsa bile ecrimisil bedelinin tespitinde tarimsal kullanim
dikkate alinir (Teblig m. 5/4). Emlak vergisine esas asgari degerlere Milli Emlak
Genel Tebligi’nde gosterilen oranlar uygulanarak belirlenecek tutarlardan daha az
miktarda ecrimisil bedeline hiikkmedilmesi hukuka aykir1 olacaktir.*

47 1zmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2017/835, K. 2017/1209, T. 3.10.2017; *(...) Mugla
1li, Bodrum Ilgesi, A2 Mahallesi, Yali Mevkii, 884 parsel nolu tasinmazin deniz kiyisinda ve kiy
kenar ¢izgisi i¢erisinde bulunan Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altindaki kisminin 21/08/2008 -
31/12/2011 tarihleri arasinda 148,72 m2 ahsap platform ve kumsal alani olarak, 01/01/2012
- 20/08/2012 tarihleri arasinda da 161,40 m2 ahsap platform, kumsal alani ve ahsap iskele
yapilmak suretiyle davaci tarafindan fuzulen isgal edildigi anlasilmis olup, bu isgali karsiliginda
davacidan toplam 29.442,92 TL ecrimisil alinmas: gerektigi sonucuna varildigi dolayisiyla dava
konusu 117.559,26-TL ecrimisil tahakkuk ettirilmesine iliskin 05/08/2014 giin ve 3180 sayil
ecrimisil ihbarnamesinin 29.442,92 TL lik kisminda hukuka aykirilik, 88.116,34 TL lik kisminda
da hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu ecrimisil ihbarnamesinin; 88.116,34
TL lik kismimin iptaline,29.442,92 TL lik kismi yoniinden davanin reddi yolunda Mugla 1. Idare
Mahkemesince verilen 13/02/2017 tarih, E: 2014/1243, K: 2017/234 sayuli kararin; takdir edilen
ecrimisil bedelinde mevzuata aykirilik bulunmadigi, dava konusu islemin kismen iptaline karar
verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri siiriilerek istinaf yoluyla kaldwrilmast istenilmektedir.
(...)

Aciklanan nedenlerle; Mugla 1. Idare Mahkemesince verilen 13/02/2017 tarih, E: 2014/1243, K:
2017/234 sayil karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun reddine, (...)”

% Danistay 4. D., E. 2023/4648, K. 2024/3018, T. 14.5.2024; “(...) Uyusmazhgin ¢éziimii icin
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen ve karara esas alinan bilirkigi
raporu incelendiginde, dava konusu otelin bulundugu Tarsus ta faaliyette bulunan otellerin giinliik
konaklama iicretlerinin dikkate alindigi, buradan yola ¢ikilarak bulunan oda fiyati ile oteldeki
oda sayisimin ¢arpimiyla ecrimisil bedelinin hesaplandigi, 02/04/2012 tarihinde sona eren kira
3. fikrasinda diizenlenen, belediye ve miicavir alan simirlart i¢inde ve planl alanlarda tarim dist
kullamimlar igin tasinmazin emlak vergisine esas asgari degerinin %3 ’iinden az olmamak iizere
ecrimisil tespit ve takdir edilecegi hiikmiiniin de dikkate alinmadig goriildiigiinden, hiikme esas
alinabilecek yeterlilikte olmayan bilirkisi raporu uyarinca verilen Mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
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Belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde ve planli alanlarda tarim dig1 kullanim-
lar icin dngdriilmiis olan ecrimisil alt sinirinin emlak vergisine esas asgari degerin
%3’iinden az olamama sart1 6nemli bir kriterdir. Ciinkii bu yerlerdeki fuzuli isgal
istisnalar disinda tarimsal amagtan baska amagclarla gerceklestirilmektedir. Emlak
vergisine esas asgari degerler de vergi idarelerince somut olaydan bagimsiz olarak
onceden belirlendigi i¢in ecrimisil bedelinin belirlenmesine nesnel, ongoriilebilir
ve somut bir katk1 saglamaktadir. Idare isgal edilen tasinmazdan emlak vergisine
esas asgari degerden daha yiiksek bir bedelde ecrimisil tazminati almak istiyorsa
fuzuli sagilin taginmazi kullanim sekli nedeniyle fark yaratan bir kazang elde etti-
gini veya taginmazin niteligi itibariyle o bolgedeki tasinmazlardan bazi 6zellikleri
yoniiyle olumlu olarak ayristigini ortaya koymalidir.

336 sayilt Milli Emlak Genel Tebligi’nin 14. maddesi uyarinca Kiy1 Kanunu
kapsaminda kalan yerlerde ecrimisil bedelinin takdiri i¢in 6zel bir diizenleme ya-
pilmistir.*® K1yt alanlarinda deniz turizmine yonelik basit nitelikteki yapilarla fuzuli
isgalde bulunulmasi halinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin a¢ik alan kullanimli
giiniibirlik tesisler i¢cin ongdrdiigli birim maliyetler listesiyle kiyash olarak ecrimisil
bedeli takdir edilecektir. Kiy1 alanlarinda kalan yerler i¢in Teblig’in 14. maddesin-
de gosterilen asgari tutarlardan daha diisiik miktarda ecrimisil bedeli belirlenmesi
hukuka aykir1 olacaktir.*

Isgal edilen tasinmazin imar planinda gosterilen kullanim sekline uygun kulla-
nilmaya miisait olmadig1 veya miisait olsa bile o kullanim seklinde kullanilmadigi
iddiasinda bulunulmasi halinde bu iddianin dogrulugunun arastirilmas1 gerekir.
Ornegin imar plani uyarinca yapilasmaya acilmis bulunan bir alanin isgal edilmesi

1.Temyiz isteminin kabuliine,
2. Temyize konu .... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E: ..., K:... sayili kararinin BOZULMASINA,
3.Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Idare Mahkemesine gonderilmesine, (...)”

4 336 sayili Milli Emlak Genel Tebligi m. 14/1: “4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyr Kanunu ile
3/8/1990 tarihli ve 20594 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren Kiyt Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda ve kiyi kenar ¢izgisi icerisinde (kiyida)
kalan taginmazlarin iizerine deniz, giines ve kumsaldan yararlanilmasi amaciyla sezlong,
golgelik, soyunma kabini ve dus konulmas, yesil alan diizenlemesi yapilmasi, sportif ve eglence
aktivitelerinin yapilabilecegi alanlar olusturulmasi, yiyecek ve icecek servisi yapilmast amaciyla
takilabilir, sokiilebilir ve tasinabilir elemanlarla basit nitelikte yapt (lokanta, ¢ay bahgesi, kafeterya
vb. tesisler harig) yapimast gibi izinsiz kullanimlarin tespit edilmesi halinde, bu tasinmazlar:
izinsiz kullananlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin ecrimisil bedeli; yili icerisinde T.C.
Kalkinma Bankasi A.S. tarafindan belirlenen ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yayimlanan Birim
Maliyetler Listesi 'nin “Giiniibirlik Tesisi A¢ik Alan Diizenlemesi” i¢in dngériilen metre kare birim
bedelinin kullanima konu olan tasinmazin yiizol¢iimii ile ¢arpilmast suretiyle bulunacak rakamin
yiizde yirmibesi ile varsa bu taginmazlarin, yoksa en yakin emsal tasinmazin emlak vergisine esas
asgari metrekare birim degerinin yiizde birinin toplamindan asagi olmamak iizere, Kanunun 9
uncu maddesinde belirtilen yerlerden sorulmak suretiyle bedel tespit komisyonu tarafindan tespit
ve takdir edilir.”

0 Danistay 4. D., E. 2023/6518, K. 2024/3039, T. 14.5.2024.; Danistay 4. D., E. 2023/5600, K.
2024/3038, T. 14.5.2024.
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halinde isgal edilen tasinmazin heniiz sehrin diginda kalmasi, yolunun agilmamis
olmasi ve tarim alani olarak isgal edilmesi halinde ecrimisil bedelinin emsal arsa,
konut ve isyeri kiralari ile kiyaslanarak degil tarim arazilerinin kiralar1 izerinden
kiyasla belirlenmesi gerekir.* Turizm alani olan bir bdlgede kiy1 alaninin deniz
ylizeyine kayikhane yapilarak isgal edilmesi halinde isgal edilen alana karsilik uy-
gulanacak ecrimisil bedeli, o bolgedeki turizm tesisleri nedeniyle yiikselmis kira
bedellerine kiyasen degil deniz turizm araci niteliginde olmayan diger tekne ve ka-
yiklarin baglandigi yerlerin kira bedelleriyle karsilastirilmasi gerekir.*

B. Yiizolciimii

Yiizolgiimii, isgal edilen tasinmazin biiyilikliigiinii ifade eder. Genis bir alani
kaplayan taginmazin isgal edilmesi halinde daha kii¢iik boyuttaki tasinmazlara gore
daha fazla ecrimisil bedelinin 6denmesi gerekir. Ecrisimil bedeli belirlenirken is-
galin gerceklestigi alanin yiizol¢iimii alinir. Isgal parselin tamaminda degilse kismi
igsgalin alanina gore hesap yapilir. Buna karsilik birden fazla parselin de isgal edil-
mesi miimkiindiir. Bu durumda da isgal edilen biitiin parsellerin alan1 toplanarak
isgal edilen tasinmazin yiizél¢limii belirlenmis olur.

Enerji nakil hatlarinda oldugu iizere tasinmazin yeryiizii kismi yerine gokytizii

kisminin isgal edilmesi halinde taginmazin tamami yerine sanki bir irtifak hakki
kurulmus gibi irtifak hakki alaninin dl¢iilmesi gerekir.*

51 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/1800, K. 2020/2047, T. 30.12.2020; “(...)
taginmaz her ne kadar 1/1000 élgekli imar plani kapsaminda kalmakta ise de, konumu itibariyla
sehir merkezine uzak, ¢evresinde tarim amagl kullanilan arazilerin bulunmasi, imar yollarinin
ag¢ilmamis olmast nedeniyle imarli arsa olarak kullanilmast halinde ticari getirisinin olamayacagi,
ancak tarim arazisi olarak kullanilmast halinde tarim icari seklinde getirisinin olabilecegi, ecrimisil
degerinin de tarim icart iizerinden hesaplanmasi gerektigi, bolgede elektrik ve su altyapisinin
bulunmasi nedeniyle sulama imkant olmasi nedeniyle de yilda 2 iiriin alinabilme imkam dikkate
alinarak hesaplama yapildiginin belirtildigi, soz konusu bilirkisi raporu hiikme esas alinabilecek
nitelikte goriildiigii, buna gore, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile yapilan kesif sonucu
aldirilan bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu islemlerin 1.501,04-TL
ecrimisile ait kisminda hukuka aykirilik, geriye kalan 20.913,13-TL lik kisminda ise hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemlerin kismen iptali, davanin kismen reddi yolunda
Edirne Idare Hakimligince verilen 06/03/2020 tarih ve E:2018/1371, K:2020/381sayul kararin,
davali idare tarafindan; hukuka aykiri oldugu, ecrimisil bedelinin mevzuatla ongoriilen kriterlere
uygun olarak tespit edildigi iddialariyla kaldirilmasi ve isin esasi hakkinda yeniden karar verilmesi
istenilmektedir. (...)
Dava dosyasinin incelenmesinden, dayandigi gerekgeler karsisinda, istinaf basvurusuna konu Idare
Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldugu anlasildigindan ve dilek¢ede ileri siiriilen
iddialar soz konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmediginden, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine
..

52 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/1881, K. 2020/2046, T. 30.12.2020.

53 Danistay 4. D., E. 2023/5763, K. 2024/1120, T. 21.2.2024; “(....) isgal edilen alamn; tasmmmazin kismen
etrafi ¢evrili olarak ve bir kisminin da havadan gegirilen enerji nakil hatlari seklinde isgal edildigi
hususu da goz éniinde bulundurularak; enerji nakil hatlarinin irtifak hakki kamulastirmasinda ve
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C. Tasinmazin Niteligi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 998. maddesi uyarinca tapu siciline taginmaz olarak;
arazi, tasinmazlar tizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyetine konu olan
bagimsiz boltimler kaydedilir. Taginmazin niteligi kavramini genis olarak anlamak
gerekir. Isgal edilen tasinmazin; arsa, arazi, sulak arazi, kayalik niteliginde olmasi
veya taginmazin lizerine yap1 yapilmigsa ve bu yap1 isgal edilmisse yapinin niteligi
(kagir yapu, kerpi¢ yapi, ahsap, toprak vb.) tasinmazin ecrimisil bedelini etkileyecektir.

C. Tarim Arazilerinde Tasinmazin Uriin Verimi

Haksiz olarak iggal edilen arazinin tarim faaliyeti yapmak {izere isgal edilmesi
halinde ecrimisil bedelinin emsal tarim arazilerinin kira bedellerine kiyasen belir-
lenmesi gerekir. Tarim amaciyla kullanilan arazinin iiriin verimini ortaya ¢ikarmak
lizere arazinin su kaynaklarma yakinligi, kayalik olup olmadigi, kirag olup olmadi-
g1%, toprak yapisi, arazinin diiz mii egimli mi oldugu gibi hususlar arastirilir. Uriin
veriminin yliksek oldugu tarim arazilerine verimi diisiik olan arazilere nazaran daha
yiiksek ecrimisil uygulanacaktir.s Uriin veriminin diisiik oldugu tarim arazilerine
ise daha diisiik ecrimisil uygulanmasi gerekir.>

D. Alt Yap1 Hizmetlerinden Yararlanip Yararlanmadigi

Giiniimiizde bir taginmazin erisiminin olmasi beklenen alt yap1 hizmetleri yol,
elektrik, su, kanalizasyon, dogalgaz, internet ve benzeri hizmetlerdir. Bir taginma-
za giden yolun a¢ilmis olmasi, asfalt dokiilerek iyilestirilmesi tasinmazin degerini
arttirir.’” Taginmazin iizerine konut veya isyeri niteliginde bina yapilabilmesi i¢in

davalarinda irtifak hakki alanini hesaplamada uzman bir bilirkisi, harita miihendisi ve gayrimenkul
degerleme uzmanminin da aralarinda yer aldig bilirkisilerce tespit edilmesi, (...)”

> Damgtay 17. D., E. 2015/1084, K. 2016/962, T. 17.2.2016; (....) kira¢ oldugu, tarim arazisi vasfini
tasidigi, tasinmaz iginde yaklasik 5-6 yaslarinda 600-650 adet idris iizerine asili Ziraat 900 kiraz
cesidi asilanmis kiraz meyve agacinin, ayrica yine ayni yaslarda yaklasik 250-300 zeytin agacinin
bulundugu, diger meyve tiirlerinden de (kayisi, armut, elma, seftali vb.) yer aldigi, agaglarin
bakim islerinin yapildigi, fakat suyun yeterli olmamasi ve toprak yapisinin iiretime ¢ok uygun
olmamast (tash) nedeniyle gelisiminin yavas oldugunun goriildiigii, dava konusu tasinmazin altyapi
olanaklarindan, yoldan kismen yararlanmast, sulama olanaginin ve elektrigin olmamasi, topragin
hafif tagh ozellikte olmast gibi olumsuz ozelliklerinin ecrimisil bedelinin diisiik belirlenmesinde
onemli oldugu, (...)”

55 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/1800, K. 2020/2047, T. 30.12.2020; “(...)
bélgede elektrik ve su altyapisinin bulunmasi nedeniyle sulama imkani olmasi nedeniyle de yilda
2 iiriin alinabilme imkan dikkate alinarak hesaplama yapildiginin belirtildigi, soz konusu bilirkisi
raporu hiikme esas alinabilecek nitelikte goriildiigii (...)
Dava dosyasinin incelenmesinden, dayandigi gerekgeler karsisinda, istinaf basvurusuna konu
Idare Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldugu anlasildigindan (...)”

56 zmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2019/594, K. 2019/810, T. 7.5.2019; *(....) S6ke Ovasindaki
emsallerine gore daha az verimli oldugu, eksik inceleme ve hatali degerlendirme sonucu karar
verildigi ileri siiriilerek, (...)”

> Danistay 17. D., E. 2015/1084, K. 2016/962, T. 17.2.2016.
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de elektrik, su, kanalizasyon, dogalgaz ve internet hizmetleri vazgegilemez bir
konumdadir.

E. Konumu

Taginmazin bulundugu yer, konumudur. Taginmazin konumu uzaginda veya
yakininda bulundugu yerlere gére tasinmazin degerini artirabilir veya azaltabilir.
Isgal edilen tasinmazin bitisigindeki veya yakinlarindaki benzer niteliklere sahip
tasinmazlarin birim basina ortalama kira bedeli isgal edilen tasinmazin ecrimisili
belirlenirken de dikkate alinacaktir.*®

F. Tasmmazin Kullanim Sekli Ve Isgalden Dolay Gelir Elde Edilip Edilmedigi

Fuzuli sagil tarafindan isgal edilen tasinmazin hangi sekilde kullanildig: ecri-
misil bedelinin takdirinde dikkate alinacaktir. Fuzuli sagil, tasinmazi konut olarak
kullanmaktaysa taginmazin emsallerinin rayig¢ kira bedelleri tizerinden ecrimisil
bedeli takdir edilecektir. Buna karsilik fuzuli sagil isgal ettigi kamu taginmazin
gelir getirici islerde kullaniyor olabilir. Ornegin taginmaz bahge®, tarla, ¢ay bah-
¢esi, otopark®, biife, diikkan®, depo, tuvalet®?, baz istasyonu® ve benzeri gesitli

58 {zmir Bélge Idare Mahkemesi, 7. IDD, E. 2020/1480, K. 2020/1527, T. 2.12.2020; (...) davaya
konu alan i¢in ecrimisil hesabinda en uygun emsalin, birebir uyusan TOKI ile isgalci sirket arasinda
yapilan kira sozlesmesindeki metrekare birim bedeli ile bilirkisilerce emsal olarak alinan baska
sirkete ait kira sozlesmesinin metrekare birim bedeli oldugu goriilmekte olup (...)”

9 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 2. IDD, E. 2020/834, K. 2020/1287, T. 10.11.2020.

0 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/1894, K. 2020/2058, T. 30.12.2020; “(...)
isyeri (otopark) yapilmak suretiyle fuzulen isgal edildiginden bahisle (...) yerinde yapilan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda, uyusmazlik konusu 1.955,00
m? isgalli alanin 01.04.2012 ila 30.07.2012 tarihleri arasinda 104.663,83-TL gelir getirebilecegi
degerlendirmelerine yer verilmis olup (...)”

61 izmir Bélge Idare Mahkemesi, 7. IDD, E. 2020/1370, K. 2020/1571, T. 9.12.2020; “(...) diikkan
ve depo olarak kullanilan emsallerin ortalamasimin 0,2055-TL/m2/giin olarak belirlendigi,
isgalen kullanilan 305 m2 alamin 27/05/2015-14/01/2019 tarihleri arast ecrimisil bedelinin 305
m2x 0,2055-TL/ m2/giin x 1329 giin= 83.298,40 TL ecrimisil bedeli takdir edilmesinde mevzuata
aykirilik bulunmadigi (...)”

2 istanbul Bolge idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/923, K. 2020/2010, T. 10.12.2020; “(...)
Ecrimisil bedeli yoniinden ise; idarece ecrimisil bedeli hesaplanmasinda, taginmazin ihale yolu
ile kiralanmast durumunda belirlenecek ihale bedelinin esas alindigi anlasiimakta olup, ecrimisil
bedelinin fahis oldugu yéniinde bir iddia bulunmadigi ve tuvaletin ticari amag¢h kullanilmasi
nedeniyle istenilen bedelin emsallerine gore fahis olmadigi sonucuna varimgtir. (...)”

8 Damstay 4. D., E. 2023/6363, K. 2024/3026, T. 14.5.2024; (...) isgal nedeniyle alinan bir tazminat
olan ecrimisil tutarinin hesaplanmasinda; tasinmazin mevkii, kullanim sekli, elde edilen gelir; altyapi,
ulasim kolayligi gibi tiim faktorlerin etkili oldugu dikkate alindiginda, ecrimisil bedelinin emsal
tasinmazlarin giincel ve rayi¢ kira bedellerine gore degerlendirilmesi ve bu emsalin tasinmaza
en yakin ozellikleri tastyan nitelikte olmasi gerekmekle birlikte; cami veya cami miistemilatina
kurulan baz istasyonlarinin ecrimisil bedellerinin hesaplanmasinda tasinmaz iizerindeki isgal
alanminin dikkate alinmasindan ziyade, kullanim amaci ve verdigi hizmet esas alinmak suretiyle
baz istasyonlarimin merkez ilgelerde kullanim amact bakimindan nitelik olarak sunmug oldugu
hizmetle orantili olacak sekilde ecrimisil bedelinin belirlenmesi gerekmektedir.
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sekillerde kullanilabilir. Bu durumda fuzuli sagilin isgal ettigi tasinmaz sayesinde
elde ettigi kazancin miktarinin ecrimisil bedeli takdir edilirken dikkate alinmasi
gerekir.® Diger bir deyisle isgalcinin taginmazi kullanim sekli gelir getirici nitelik-
teyse bu gelir ve bu gelirin miktar1 idare tarafindan ecrimisil bedelinin takdirinde
g6z Oniine alimmalidir.

Eger fuzuli sagil isgal ettigi tasinmazi gelir getirici bir sekilde kullanmak yerine
kendi miinhasir kullanim1 amaciyla isgal etmisse isgal edilen tasimnmazin ticari olarak
degerlendirilmesi halinde elde edilecek gelirle orantili degil fuzuli sagilin isgal ettigi
taginmazi 6zel kigilerden kiralamis olsaydi 6demesi beklenen kira bedeli tizerinden
ecrimisilin belirlenmesi gerekir. Ornegin bir sirket, is yerinin komsu parselindeki
taginmazi isgal etmis ve ¢aliganlarina 6zel otopark olarak kullaniyorsa bu taginma-
zin Ugiincii kisilere ac¢ik bir otopark isletmesi gibi elde edebilecegi gelir tizerinden
ecrimisil bedeli belirlenmesi fahis olacaktir.®

Kamu tasinmazlarinin iistlinden enerji sirketlerince enerji nakil hatt1 gegirilerek
isgal edilmesi halinde her ne kadar tasinmazin yeryiizii kismi isgal edilmemis olsa
bile gokylizii kismi iggal edilmis olur. Danistay’a gore bu durumda enerji girketi
enerji nakil hattin1 gegirmek i¢in kiralama yoluna gitseydi piyasada 6demesi gereken
kira bedelinin ne olacagi arastirilarak ecrimisil bedelinin takdir edilmesi gerekir.®
Ayni1 mantik baz istasyonlar1 i¢in gergeklestirilen isgallerde de uygulanmaktadir.

Dava konusu isleme dayanak teskil eden ... tarih ve ... sayili Ecrimisil Kiymet Takdir Karari ile
eki hesap ¢izelgesinin incelenmesinden; 2014 yili i¢in 76.500,00-TL ecrimisil bedeli belirlendigi
ve belirlenen ecrimisil bedelinin Ankara ilinin farkl merkez ilceleri icin GSM sirketleri ile yapilan
kira sozlesmeleri bedellerine uygun oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, belirlenen ecrimisil bedelinin davali idare tarafindan, dava konusu tasinmazin
emsalleri niteliginde olan ve baz istasyonu olarak kullanilan tasinmazlara iligkin olarak belirlenen
kira bedellerine uygun oldugu goriildiigiinden, Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadwr: (...)"

6 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2018/3844, K. 2019/65, T. 9.1.2019; “(....) Yonetmeligin
85. maddesinde, ecrimisil bedelinin tespitinde Idarenin bu tagimmazdan isgalden énceki haliyle elde
edebilecegi muhtemel gelir esas alinmaktayken, 10.04.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Yonetmelik degisikligiyle bu hesaplama bigiminin kaldirildigi ve yeni hesaplama yonteminin, bu
baglamda isgalcinin isgalden dolayt varsa elde ettigi gelirin ecrimisil bedelinin tespitinde ol¢iit
olarak kabul edildigi anlasiimaktadir. (...)”

8 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/1797, K. 2020/2042, T. 30.12.2020; “(...)
isgale konu alanin bos arsa oldugu ve bitigiginde davaci sirkete ait ofis yer aldigi, davaci sirketin
bulundugu taraftan agilir kapanir demir kapr bulundugu, otopark olarak kullanildigi, arag giris
¢tkisinin bu kapidan yapildig (...)”

6  Damstay 4. D., E. 2023/5763, K. 2024/1120, T. 21.2.2024; “(...) bedel i¢in ise, basta ayn mevkiide
bulunan diger (baz istasyonu) isgaller yoniinden yargida kesinlesen birim bedeller dikkate alinmak
suretiyle; emsal olusturabilecek yerlerin kira bedeli ve isgal edenin bu tiir bir yeri serbest piyasada
kiralamast halinde rayi¢ kiranin ne olacagimin enerji nakil hatt irtifak hakki bedel hesaplama
yontemlerinden de faydalanarak belirlenmesi ve isgal edenin elde ettigi yararin da géz oniinde
tutulmasi suretiyle yapilacak inceleme sonucu diizenlenecek rapor esas alinarak ecrimisil bedelinin
belirlenmesi ve buna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu sekilde bir bilirkisi incelemesi
yaptirilmaksizin verilen dava konusu ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali yoniindeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”
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Baz istasyonunu kuran sirket baz istasyonu kurmak iizere 6zel hukuk kisilerden yer
kiralasaydi benzer konumda benzer bir yeri kag paraya kiralayacaksa bununla orantil
olarak ecrimisil bedeli takdir edilir.” Ornegin mobil operator sirketi ayni veya yakin
bolgede elektrik dagitim sirketlerinin aydinlatma direklerine kira sdzlesmesi ile baz
istasyonu kurmugsa idarenin taginmazini haksiz isgalle kurdugu baz istasyonu i¢in
ecrimisil bedeli belirlenirken bu kira s6zlesmesindeki kira bedeli emsal alinabilir.®

V. ECRIMIiSiL iHBARNAMESININ TEBLiGi, IHBARNAMEYE
ITIRAZ VE DAVA

Ecrimisil ihbarnamesinde fuzuli sagilin adi1 soyadi, diger kimlik bilgileri ve adresi,
isgal edilen yerin adresi, isgal baslangi¢ ve isgalin sonlanma tarihi, isgal siiresi ve
tespit ve takdir edilen ecrimisil tutar1 yer alir. Bunlarin yani sira tarhiyati gerektiren
nedenler baglig1 altinda fuzuli sagilin nereyi isgal ettigi, buray ne sekilde kullandigi,
hangi kistaslara uyularak ecrimisil bedelinin takdir edildigi ve tesis edilen islemin
hukuki dayanaklar1 gosterilir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
tapu kaydi bulunmadigindan isgal edilen tasinmaz mal i¢in diizenlenen ecrimisil
ihbarnamesinde, isgal edilen tasinmaz mali belirlemek i¢in s6z konusu taginmazin
mevkisi, sinirlart ve yiiz 6l¢limii gibi ayirt edici 6zelliklerin yazilmasi gerekir.®
Eger ecrimisil ihbarnamesinde isgal edilen tasinmazin adresinde hata yapilirsa ve
hatali taginmaz gosterilirse ecrimisil ihbarnamesinin bastan diizenlenmesi gerekir,
siire¢ devam ettirilemez, cebri icra agamasina gecilemez.”

Hazine Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda Y6netmelik’in m. 86/1 fikrasi uyarin-
ca; “Takdir edilen ecrimisiller, takdir tarihinden itibaren onbes giin iginde ecrimisil
ihbarnamesi diizenlenerek fuzuli sagile, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gorve oncelikle elden veya iadeli taahhiitlii mektupla, bu se-

67 Ankara Bélge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2020/788, K. 2020/1304, T. 10.12.2020; (...) ecrimisil
bedelinin tespitine yonelik olarak emsal olabilecek degisik adreslerdeki baz istasyonlari ile ilgili
arastirma yapildigi, arastirma kapsaminda; X3 Parki igerisinde bulunan buz patenine F3 A.S.
tarafindan kurulan geleneksel tip baz istasyonunun yilik kira bedelinin 4.500,00 USD oldugu, A3
Caddesi X1 Is Merkezine F4 A.S. tarafindan kurulan geleneksel tip baz istasyonunun yillik kira
bedelinin 11.000,00 USD oldugu, (...)”

% Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2020/678, K. 2020/1185, T. 19.11.2020.

8 Karadagoglu (n 2) 84.

7% Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2017/2133, K:2019/3161, T. 20.06.2019; Danistay, 2.
D., E. 2021/5430, K. 2022/695, T. 22.2.2022; “(...) Uyusmazlikta ise, ...giinli, ...sayili ecrimisil
ihbarnamesinin ...nolu igyerinin isgali i¢in diizenlendigi ve davali idare tarafindan isgal edilen
tasinmazda hata yapildigi ecrimisil istenilecek taginmazin ...nolu isyeri oldugunun tespit edilmesi
tizerine, davali idare tarafindan yeni bir ecrimisil ihbarnamesinin diizenlenerek davaciya teblig
edilmesi gerekirken, ...giinlii, ...sayill iglemin tesis edildigi ancak bu islemin de usuliine uygun
olarak diizenlenmis bir ecrimisil ihbarnamesi niteligi tasimadigi; ancak bor¢ bildirimi niteliginde
kesin ve yiiriitiilebilir olmayan bir yazi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, 6deme emrine dayanak teskil edecek usuliine uygun sekilde diizenlenmis bir ecrimisil
ihbarnamesi olmamasina ragmen, odeme emrinde yer verilen alacagin kesinlestiginden bahisle
davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.”

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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kilde teblig edilemeyenler diger usullere gore teblig edilir” Tebligat Kanunu’nda
ongoriilen usul kurallarina uygun olarak teblig edilmeyen tebligatlar usulsiiz tebli-
gatlardir. Ecrimisil ihbarnamesi diizenlenmeden’ veya usuliine uygun bir sekilde
teblig edilmeyen ecrimisil ihbarnameleri kesinlesmez ve idare cebri icra yollarina
basvuramaz.’ Usulsiiz tebligatin oldugu durumda ecrimisil ihbarnamesine karsi
dava agma siiresi de islemeye baglamaz.”

HTIHY m. 86/2. fikras1 uyarinca; “Ecrimisil islemine karsi, teblig tarihinden
itibaren otuz giin icinde ilgili Idareye dilek¢eyle miiracaat edilerek diizeltme tale-
binde bulunulabilir.” Ecrimisil meblagina itiraz edilmesi iizerine ilgili idare 30 giin
igerisinde itiraz1 karara baglamalidir. Ecrimisil ihbarnamesine yapilan itiraz tizerine
idarenin bagvuruyu kabul ederek ecrimisil bedelini daha diisiik bir bedel olarak be-
lirlemesi halinde de bu itiraz1 reddetmesi halinde de idarenin vermis oldugu cevaba
‘Ecrimisil Diizeltme Thbarnamesi’ denilir. Ecrimisil bedeline itiraz edilmisse ecri-
misil diizeltme ihbarnamesi diizenlenilmeden 6nce ddeme emri diizenlenemez.”
Itiraz edilmesi halinde ecrimisil diizeltme ihbarnamesi diizenlenmeli, fuzuli sagile
teblig edilmeli ve 6deme yapmasi i¢in 60 giin siire verilmelidir.”> Bu usul isletilme-
den dogrudan cebri icra yollaria bagvurulmasi miimkiin degildir.

7t Izmir Bolge Idare Mahkemesi, 5. IDD, E. 2018/1413, K. 2018/2393, T. 6.11.2018; *(...) davaciya
teblig olunmus alacagin sebebini ve kaynagini gosteren herhangi bir ecrimisil ihbarnamesi
bulunmamaktadwr: (...)"

2 Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi, 2. IDD, E. 2020/1417, K. 2020/1491, T. 18.12.2020; “(...)
dava konusu édeme emrinin dayanag ecrimisil diizeltme ihbarnamesine iligkin teblig alindisinda
davacimin ikametgah, konut ya da isyeri adresine yer verilmeksizin dogrudan mahalle adresine
teblige ¢ikarilmak suretiyle koy muhtarina teblig edilmis oldugu goriildiigiinden, ortada usuliine
uygun olarak teblig edilen bir ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin mevcut olmadigi, dolayisiyla
stiresinde 6denmeyerek kesinlegen bir amme alacaginin dogdugundan bahsedilmesine de hukuken
olanak bulunmamaktadr: (...)”

73 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/307, K. 2020/1221, T. 16.9.2020; *(...) Olayda

ise, ecrimisil ihbarnamesinin Tebligat Kanunu uyarinca davaciya veya konutunda bulunan bir
kisive usule uygun olarak teblig edilmedigi, nitekim teblig edildigi belirtilen kisinin ¢alisant yada
yakini olmadigi yolundaki davacinin iddiasinin aksinin de davali idarece ortaya konulmadigi
anlasilmaktadur.
Bu durumda; davaci tarafindan yapilan basvuru iizerine hakkinda ecrimisil ihbarnamesi
diizenlendiginin égrenilmesi iizerine agtigi davann stiresinde oldugunun kabuliiyle, uyusmaziigin
esasinin incelenmesi gerekirken, aksi yonde verilen ilk derece mahkemesinin siire ret kararinda
usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.”

¢ Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/281, K. 2020/773, T. 11.6.2020; “(...) davaci
tarafindan siiresi i¢inde ecrimisil ihbarnamelerine itiraz edildigi, bu hususta bir ihtilaf bulunmadigi,
itiraz tizerinde ecrimisil diizeltme ihbarnamesi diizenlenerek davaciya tebliginden itibaren 60 giinliik
odeme miiddeti verilmesi gerekmekte olup, bu usule uyulmadan ecrimisil diizeltme ihbarnamesi
beklenmeksizin tesis edilen dava konusu 6deme emrinde yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine
uyarlik bulunmamaktadir.”

5 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2020/2706, K. 2021/150, T. 1.2.2021; *(....) Olayda; her ne
kadar, dava konusu 6deme emri, konusunu olusturan ecrimisil alacaginin, ilgili zimni ret iglemine
karsi siiresinde dava a¢ilmayarak kesinlestiginden bahisle tahsili amaciyla diizenlenmis ise de;
ecrimisil ihbarnamesine karsi siiresi igerisinde yapilan itiraz bagvurusunun karara baglanmadig,
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Itirazin reddedilmesi veya ilgiliye cevap verilmemesi iizerine 30 giin sonra

zimni ret olustuktan sonra fuzuli sagilin dava agma siiresi icerisinde dava agmasi

miimkiindiir. Bu konuda bazi1 idare mahkemeleri fuzuli sagilin idareye yapmis

oldugu itiraz1 I'YUK m. 11 kapsaminda bir idari basvuru olarak gorerek, ecrimisil

diizeltme ihbarnamesine kars1 dava agma siiresini 60 giinden idareye itiraz yapilana

kadar gegen siireyi ¢ikararak belirlemektedir.”* Ancak Danistay uygulamasina gore

76

bagska bir ifade ile, kamu alacaginin heniiz idari yonden kesinlesmedigi anlasildigindan, Hazine
Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmeligin 86. maddesi geregince yapilan itiraz basvurularin
30 giin iginde karara baglayarak ilgilisine teblig etme gérevi olan idarenin, davacinin itiraz
bagvurusunu yanitlamak yerine, davaciya taninan bir hak olan zimni ret miiessesesini davaci
aleyhine kullanmak suretiyle 6deme emri diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir.

Bu itibarla, ecrimisil ihbarnamesine siiresi i¢inde itiraz isteminde bulunuldugu halde, 6deme
emrine dayanak teskil edecek bir ecrimisil diizeltme ihbarnamesi bulunmamasina ragmen, kamu
alacagimin kesinlestiginden bahisle diizenlenen édeme emrinde ve davanin reddi yolunda verilen
Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

Istanbul Bélge idare Mahkemesi, 9. IDD, E. 2016/806, K. 2016/418, T. 26.10.2016; “(...) ecrimisil
istenilmesine iligkin 15/05/2015 giinlii ve 7710 sayili ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali
istemiyle agilan davay siire asimi yoniinden reddeden Bursa 1. Idare Mahkemesi Hakimliginin
10/06/2016 giinlii ve E: 2015/867 K : 2016/603 sayili kararimin; davanin siiresinde agildig, siirenin
gectigi yoniindeki kararin hukuka aykirt oldugu iddiasiyla itirazen bozulmasi istenilmektedir. (...)
Karar veren Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dokuzuncu Idare Dava Dairesince geregi goriisiildii:
Dava; davacinin, A1 Mahallesi’nde bulunan, hazineye ait 6872 ada, 6 parsel sayili tasinmazin
47,00 m?’lik kismini fuzulen isgal ettiginin saptandigindan bahisle 24/06/2010 - 06/03/2015 dénemi
icin 440,00.-TL ecrimisil istenilmesine iliskin 15/05/2015 giinlii ve 7710 sayili ecrimisil diizeltme
ihbarnamesinin iptali istemiyle agilmis; itiraze konu kararla, ecrimisil ihbarnamesinin tebliginden
itibaren 21.giinde islemin diizeltilmesi istemiyle basvuruda bulunan davacinin, istemini reddeden
ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin teblig edildigi 28/05/2015 tarihini izleyen giinden itibaren
kalan dava agma siiresi igerisinde, yani 06/07/2015 tarihinde dava agmasi gerekirken 22/07/2015
tarihinde a¢ilan davada siire asimi bulundugu gerekgesiyle dava siire asumi yoniinden reddedilmig
bulunmaktadur: (...)

Yukarida sozii edilen Yonetmelik hiikiimlerinde, ecrimisil ihbarnamesine karsi yapilacak itiraz ile
ilgili olarak, itiraz mercii ve itirazin tabi olacag siire yonlerinden 2577 sayili Yasadan farkly “ézel”
bir diizenleme getirilmistir. Kendilerine ecrimisil ihbarnamesi teblig edilen kigilere var olan dava
agma haklarinin yaninda, bahse konu islemin degistirilmesi, kaldirilmasi veya yeni bir islem tesisi
edilmesini saglamak amaciyla itiraz (diizeltme) talebinde bulunma hakki da taninmus, itiraz yoluna
bagvurulmast halinde ise itiraz merciine, konuyu degerlendirmesi ve sonuglandirmasi igin itiraz
dilekgesi, karar ile eklerinin kendisine intikalinden itibaren en ¢ok 30 giinliik bir siire verilmistir.
Bahse konu Yonetmelikte ongoriilen itiraz yolu, ecrimisilin kesinlesmesi i¢in tiiketilmesi gerekli
zorunlu bir yol degil ise de; bu yola bagvurulmas: durumunda tesis edilen iglemin yeni bir islem
oldugunun kabulii gerekir. Bir baska ifadeyle, idare nezdinde yapilan itirazin sonuglandirilmasiyla,
itiraza konu iglem kesinlesmis olup, dava agma stiresinin de kesin iglemin teblig tarihinden itibaren
bagslatilmasi gerekir.

Dolayisiyla ecrimisil ihbarnamesine karst yapilan diizeltme talebinin 2577 sayili Yasa 'nin 11.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 28/05/2015 tarihinde teblig edilen ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali istemiyle
altmig giinliik dava agma siiresi i¢erisinde 22/07/2015 tarihinde agilan davada siire asimi
bulunmadigindan, uyusmaziigin esast hakkinda karar verilmek iizere Mahkeme kararinin bozulmasi
gerekmektedir. (...)”
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ecrimisil diizeltme ihbarnamesine kars1 agilacak davanin siiresi ecrimisil diizeltme
thbarnamesinin fuzuli sagile tebligini izleyen giinden itibaren 60 giindiir.”

Uyusmazlik Mahkemesi idarenin, fuzuli sagile uyguladigi ecrimisil ihbarnamesi

ile tahliye kararinin idari islem niteliginde olduguna ve bunlara kars1 agilacak dava-
larda gorevli yargi yerinin idari yargi olduguna dair ilke karar1 vermistir.”® Ecrimisil

77

78

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E: 2015/5005, K:2016/2359, T. 02.06.2016; izmir Bolge
Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2018/989, K. 2018/1542, T. 2.10.2018; *(....) ecrimisil ihbarnamesinin
tebligi iizerine 30 giinliik stire i¢inde davacinin yaptigi itirazin ihbarnamenin etkili, kesin ve dava
konusu edilebilir islem niteligini ortadan kaldirdig, idarenin yonetmelikte belirlenen diizenleyici
siireler i¢inde itirazi yamitlamadigi, ecrimisil yoniinden kesin, etkili ve yiiriitiilmesi zorunlu iglemin
dava konusu ecrimisil diizeltme ihbarnamesi oldugu ve 60 giinliik dava agma siiresinin de bu islemin
tebligi ile islemeye baslayacaginin kabulii gerektiginden, diizeltme ihbarnamesinin 13.01.2018
tarihinde tebligi iizerine iglemeye baslayan 60 giinliik dava a¢ma siiresi i¢inde 06.03.2018 tarihinde
agilan davacinin esast incelenmesi gerekirken; aksi yonde verilen basvuruya konu kararda usul
kurallart yoniinden hukuksal isabet bulunmamaktadir.”; Istanbul Bélge Idare Mahkemesi, 9. IDD,
E.2017/3272, K. 2018/38, T. 9.1.2018; “(....) ecrimisil alacagina karsi yapilan itirazin reddi iizerine
60 giinliik dava agma siiresi icerisinde agilan davada siire agimi bulunmadigindan, (...)”

Uyugmazlik Mahkemesi HB., E. 1988/2, K. 1989/1, T. 20.2.1989; “(...) 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu’nun 75. maddesi ile Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmaz mallarin gercek ve tiizel kigilerce isgali tizerine, fuzuli sagilden, takdir ve tespit edilecek
ecrimisil istenecegi belirtilmektedir. Ecrimisil takdir ve tespit edilirken Devletin ozel miilkiiyle
hiikiim ve tasarrufu altinda olan yerler bakimindan bir ayrim yapiumamustir: Ozel miilkiyet genelde
ozel hukuk iliskisi i¢inde sozlesmeye baglanmakta ancak sozlesme olmadan veya sozlesme bitmig
olmasina ragmen isgalin devami halinde ecrimisil séz konusu olmaktadr: Ozel miilkiyete konu
olmayan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki diger yerler i¢in esasen sézlesme yapma olanagi
da bulunmamaktadir. Burada séz konusu olan haksiz ve herhangi hakli bir nedene dayanmadan
bu yerlerin isgali halinde Devletin alacagi tazminat bir baska deyisle ecrimisilin belirlenmesi
isleminin idari islem (tasarruf) olup olmadigi ve bu islem hakkindaki uyusmaziigin hangi yargi
yerinde goriiliip ¢oziimlenecegidir.

Idari islemler, kamu kurum ve kuruluslart tarafindan kamu hukuku kurallart uyarinca tek tarafh
olarak tesis edilen ve resen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruf olarak tarif edilmektedir.
2577 sayih Yasa’nin 2. maddesinde idari dava tiirleri sayilirken, idari iglemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalara idare mahkemelerinde bakilacag ifade
edilmistir. 2886 sayili Devlet Thale Kanunu nun 75. maddesi uyarinca yasada belirtilen komisyonlarca
belirlenen ecrimisilin igsgalciden istenilmesi yolunda tesis edilen iglemin bu tanimlamaya uygun
idari bir islem oldugunda kusku yoktur.

Ote yandan, 2886 sayili Yasa ile yiiriirliikten kaldirilan 2490 sayil Yasanin ecrimisili diizenleyen
67. maddesi ecrimisilin mahkemece takdir edilecegini hiikme baglamis ve yasanin yiiriirliikte
oldugu siire i¢inde uygulama bu yolda islemistir. Ancak, 2886 sayili Yasa 'nin gerekgesinde de
ifade edildigi gibi tasarmmin 2490 sayili Yasa 'nin bir tadili olmadig, degisik goriis ve anlayisla
hazirlandigi, farkl miiesseseleri ile yeni bir sistem getirildigi, idarenin yetki ve sorumluluklarinin
artirildigi, zaman kaybina neden olan formalitelerin ayiklandigi, pratik faydast olmayan hiikiimlerin
kaldwrildig ifade edilmistir. Gergekten, yeni diizenleme ile yeni bir sistem getirilmis idareye genig
yetkiler verilmistir. Ecrimisili diizenleyen 75. madde bu gerekgenin ifadesi olarak idareye genis
yetkiler verilerek yasalasmistir.

Iste, gerek yasanin bu yeni bicimi gerekse Devlete ait yerlerin haksiz isgali halinde ecrimisili
belirlerken idarenin yaptigi islemin tek yanl ve resen uygulanabilir idari bir islem (tasarruf)
olmast nedeniyle bu islemlerden dogan uyusmazliklarin goriim ve ¢oziim yerinin idari yargi yeri
olmasi gerekmektedir.”
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ihbarnamesinin veya eger itiraz edilmisse ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin tebligi
iizerine fuzuli sagil 60 giin icerisinde tasinmazin bulundugu yerdeki idare mahke-
mesinde iptal davasi agabilir.” Ecrimisil alacaginin niteliginin bir tiir tazminat ala-
cag1 olmasi ve vergi, resim, harg veya benzeri tiirden bir alacak olmamasi nedeniyle
acilacak dava vergi mahkemesinde degil idare mahkemesinde agilir. Fuzuli sagil
tarafindan dava ag¢ilmis olmasi, ecrimisilin takip ve tahsil edilmesi islemini durdur-
maz (HTTHY m. 87/5). Bu sebeple ecrimisilin tahsil edilmesini 6nlemek isteyen
fuzuli sagilin iptal davasinda yiiriitmenin durdurulmasi talebini ileri siirmesi gerekir.

A. itiraz Etmeme ve Pesin Odeme Hallerinde Ecrimisil Bedelinde
Indirim imkam ve Dava Ac¢ilmas1 Halinde Haklh Cikilsa Bile indirimden
Yararlandirilmama Sorunu

Fuzuli sagil, ecrimisil ihbarnamesinin tebligi lizerine tasinmazi isgal ettigini
kabul ederek ve dngdriilen ecrimisil bedelini de makul bularak idareye 6deme yap-
may1 tercih edebilir. Bu durumda ihbarnamede 6ngoriilen ecrimisil bedelinde %20
indirim yapilarak ecrimisil 6demesi tahsil edilir. Fuzuli sagil itiraz etmis veya dava
acmis olsa bile eger kayitsiz sartsiz olarak itirazdan vazgegerse veya davadan feragat
ederse %20 indirim imkanindan yine yararlanabilir (HTIHY m. 86/2). Eger fuzuli
sagil ecrimisil 6demesini pesin yaparsa ayrica %15 indirime hak kazamr (HTIHY
m. 87/1). Dolayisiyla eger fuzuli sagil, ecrimisil ihbarnamesinde bildirilen bedele
itiraz etmeden ve 60 giin i¢inde muhasebe birimine pesin olarak dderse ecrimisil
bedelini %35 indirimli olarak 6deme imkanina sahiptir.

Eger fuzuli sagil, ecrimisil ihbarnamesine kars1 iptal davasi agmigsa ve idare de
dava devam ederken ecrimisil bedelinin hesaplanmasindaki hatasini gériip diizeltme
yapmugsa fuzuli sagilin davadan kayitsiz ve sartsiz feragat etmesi halinde de %20
indirim uygulanir (HTIHY m. 86/3). Bu hiikmiin methumu muhalifinden fuzuli
sagilin iptal davasi agmasi iizerine mahkemece kismen veya tamamen iptal karar
verilirse kesinlesen ecrimisil bedelinin 6denmesi sirasinda fuzuli sagile %20 indirim
yapilmaz ve bedel zaten 6denmis durumdaysa %20’lik kisim da fuzuli sagile iade
edilmez. Hak arama hiirriyetlerini kullanan fuzuli sagillerin dava acarak hakli ¢ik-
malar1 halinde %20’lik indirimden yararlandiriimamalari kanaatimizce hak arama
hiirriyetine getirilmis olan ve mesru olmayan bir amaca yonelik 6lgiisiiz bir kisitlama
niteligindedir. Bu kisitlamanin HTIHY m. 86/3 hiikmiiyle getirilmis olmasi nedeniyle
hukuka aykir1 kisitlamanin diizenleyici idari islemle getirildigi ve bu agidan DiK m.
75 hiikmiinde yer almayan bir diizenleme getirdigi ve idarenin kanuniligi ilkesine
aykir1 oldugu sdylenebilir. Bu sebeple kanaatimizce s6z konusu hiikiim hukuka ay-
kiridir ve Danistayca iptal edilmesi gerekir. Ancak uygulamaya bakildiginda karsi
oylara da rastlanmakla beraber bolge idare mahkemeleri s6z konusu hiikiimde bir

79 Merve Giil Giin Biiyiiksiitcii, ‘Kamu Mallarinda Ecrimisil Ve Tahliye’ (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
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hukuka aykirilik gérmemekte ve yargi karartyla hakli ¢iksa bile fuzuli sagile %20
indirim uygulanmamasinda bir hukuka aykirilik gérmemektedir.®

V1. ECRIMISILIN KESINLESMESI, VADE TARIHI VE TAHSILI

Ecrimisil ihbarnamesinin veya eger itiraz edilmisse ecrimisil diizeltme ihbar-
namesinin tebligi tizerine fuzuli sagilin 60 giin icerisinde 6deme yapmas1 gerekir.
Bu 6deme pesin yapilirsa %15 indirim uygulanir. Bununla birlikte taksitle 6deme
de miimkiindiir. Taksitli ddeme en fazla 3 yil i¢inde ve kanuni faiz uygulanarak
yapilmaktadir (HTIHY m. 87/1). Ecrimisil taksitlerinden birinin vadesinde 6den-
memesi durumunda, kalan ecrimisil alacaginin tamami muaccel hale gelir. Odeme
gerceklesmemigse ecrimisil ihbarnamesinin fuzuli sagile tebliginden sonra 61.
giinden itibaren gecikme zammi uygulanarak cebren tahsil edilir (HTIHY m. 87/4).

AATUHK m. 2 uyarinca diger kanunlarda bu kanuna gore tahsil edilecegi 6ng6-
rlilen alacaklar da AATUHK uyarinca takip ve tahsil edilir. Ecrimisil ihbarnamesinin
veya eger itiraz edilmisse ecrimisil diizeltme ithbarnamesinin tebligi iizerine fuzuli
sagilin 60 giin i¢erisinde 6deme yapmamasi halinde tasinmazin maliki olan idare
6183 say1lt AATUHK hiikiimlerine gére cebri icra yoluna basvurur (HTIHY m. 87/3).

AATUHK m. 37 uyarinca amme alacaklar1 6zel kanunlarinda 6ngoriilen vade
tarihlerinde 6denir. Odeme siiresi igerisinde ddenmemis olan amme alacag1 cebri
icra yoluyla tahsil edilir. Gerekirse bor¢lunun mallar1 haczedilerek paraya cevrilir
(AATUHK m. 54). Idare, ecrimisil bedelinin cebren tahsili i¢in alacag: vergi da-
irelerine veya gelir servislerine intikal ettirir (HTIHY m. 87/3). 1 sayili Cumhur-
baskanlig1 Kararnamesi m. 239 uyarinca illerde defterdarliklar, m. 248 uyarinca da
ilgelerde mal miidiirliikleri cebri icra siirecini yiiriitiir. Bu durumda ecrimisil tazmi-
nat1 bir kamu alacagi olarak fuzuli sagilden takip ve tahsil olunur.

Defterdarlik veya mal miidiirliigii, fuzuli sagile vadesinde 6demedigi ecrimisil
bedelini tebligden itibaren 15 giin igerisinde 6demesi gerektigini bildiren bir 6deme
emri gonderir. Odeme emrinde borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari,
nereye ddenecegi, siiresinde ddemedigi veya mal bildiriminde bulunmadig: tak-
dirde borcun cebren tahsil ve bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar 3 ay1
gegmemek iizere hapis ile tazyik olunacagi, gercege aykiri bildirimde bulundugu
takdirde hapis ile cezalandirilacagt bilgi ve uyarilarina yer verilir (AATUHK m.
55). Fuzuli sagil 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren 15 giin iginde 6de-
meyi yapmak zorundadir.

8 {zmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2018/154, K. 2018/160, T. 1.2.2018; *(...) davaci
tarafindan dava konusu ecrimisilin kiraladigi alanlardan da ecrimisil istenmesi nedeniyle
idarece yanhys hesaplandigi, Mahkemenin de itirazi sonrast agtigi davada bu yonde karar verdigi,
ihbarnamenin iptal dilen kismi sonrasi kalan tutarda idarece ecrimisil istenmis olsaydi, itiraz
etmeyecekleri yaptiklar: pesin 6deme nedeniyle %20 indirimden de yaralanabilecekleri, bu nedenle
% 20 indirim olanagindan yararlandirilmamalarinda hukuka uyarlik, kararin aksi yondeki kisminda
da hukuksal isabet bulunmadigi (...) ileri siiriilerek (...) istinaf basvurularinin reddine (...)”
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Fuzuli sagil 6deme emrinin hukuka aykirt oldugunu diisiinebilir. Bu durumda
fuzuli sagil boyle bir borcu olmadigi veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ug-
radig1 iddialariyla 6deme emrinin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde idare mahke-
mesinde iptal davasi agabilir (AATUHK m. 58). Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun
m. 6 uyarinca AATUHK uyarinca tesis edilen islemlerden yalnizca vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin
davalar vergi mahkemelerinde goriiliir. Ecrimisil alacagi, vergi, resim, harg ve ben-
zeri mali bir yiikiim olmadig1 i¢in 6deme emrine karsi agilacak dava idare mahke-
mesinde acilir. Idare mahkemesinin borca yapilan itirazlari tamamen veya kismen
reddi halinde, fuzuli sagil ret kararinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 15 giin
icinde mal bildiriminde bulunmak zorundadir (AATUHK m. 58/7)

Bilindigi iizere AATUHK uyarinca yiiriitiilen cebri icra siirecinde bor¢lunun ileri
stirebilecegi iddialar; borcu olmadigi, kismen 6dedigi veya zamanagimi sebebiyle
borcun diistiigii savunmalarindan ibarettir. Fuzuli sagil agisindan ise ecrimisil bor-
cunun olmadig1 yoniindeki bir iddia bu asamada dikkate alinmaz. Bu sebeple fuzuli
sagilin, aslinda s6z konusu tasinmazda isgalci olmadigi ve bir hata yapildig: iddiasi,
isgalci oldugunu kabul etmekle beraber ecrimisil bedelinin yiiksek olduguna dair
iddias1 veya taginmazdan tahliye edilmemesi gerektigine dair iddialarini ilk davada
ileri slirmesi gerekir. Diger bir deyisle fuzuli sagil ecrimisil ihbarnamesinin veya
eger itiraz edilmigse ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin tebligi tizerine 60 giin ice-
risinde taginmazin bulundugu yerdeki idare mahkemesinde iptal davasi agmali ve
bu asamada tiim iddialarin ileri siirmelidir. Bu davada yiirtitmenin durdurulmasi
da talep edilmelidir. Eger idare mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi karari vermez
ve idare de ecrimisil alacagint AATUHK uyarinca cebril icra yoluna koyarsa ve
bunun iizerine fuzuli sagil gonderilen 6deme emrine karsi da idare mahkemesin-
de dava agarsa ayni anda devam eden 2 tane dava olacaktir.®* Ancak bu davalarda,
uyusmazligin esasina iliskin temel savunmalar ecrimisil ihbarnamesi veya ecrimisil
diizeltme ihbarnamesine kars1 agilan davada yapilabilecektir. Odeme emrine yapilan
itirazda ise ileri siiriilebilecek iddialar oldukga sinirli olacaktir.

VII. ECRIMISILDE ZAMANASIMI

Zamanagsimi ve hak diigiiriicii siire kavramlar birbiriyle ¢ok ilintili iki kavramdir.
Hukuk, her iki halde de belirli bir zamanin ge¢mesine diisiiriicii bir sonug bagla-
mistir. Ancak baglanan bu sonucun niteligi farklidir.®? Hak diisiiriicii siirede 6ngo-
rlilen zamanin ge¢mesi halinde sahip olunan bir hak tamamen ortadan kaldirirken,

8 Cengiz Ozan Ors, ‘Idarenin Ecrimisil Talebine Yonelik Devlet Thale Kanunu’ndaki Bes Y1llik
Stirenin Hukuki Niteligi, Tahakkuk ve Tahsil Asamalarinda Ayri1 Davalar A¢ilmast Sorunu’ (2020)
22 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1155, 1194-1195.

8 Ayse Arat, ‘Tiirk Bor¢lar Hukukunda Alacak Zamanasimi1® (2004) 12 Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 193, 195.
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zamanagiminda hak tamamen diismemekte ancak alacagin talep edilebilmesi hakki
sonlanmaktadir.®* Zamanasimi ileri siiriilmedikg¢e, hakim bunu kendiliginden goz
Oniine alamaz (TBK m. 161). Bunu bor¢lunun def’i olarak ileri siirmesi gerekir.®
Hak diistirticii siire ise dogrudan dogruya hakki ortadan kaldirdigindan bir itirazdir
ve hakim bunu kendiliginden dikkate alir.®s

Idarenin haksiz isgal nedeniyle talep edecegi ecrimisilin tahsiline iliskin 3 ayr
siire mevcuttur: Isgalin tespit edilebilecegi siire, tespit {izerine ecrimisil ihbarna-
mesinin diizenlenmesine kadar gecen siire ve ecrimisil ihbarnamesi diizenlendikten
sonraki stire.

A. Isgalin Tespiti icin Ongoriilen Hak Diisiiriicii Siire

DIK m. 75/1°de fuzuli sagilden tespit tarihinden geriye dogru bes y1li gegmemek
tizere tespit ve takdir edilecek miktarda ecrimisil istenecegi hitkkme baglanmustir. Ec-
rimisil alacaklar1 yoniinden, alacagin dogdugu tarih esas alinarak “bes y1llik” tahsil
edilmeme hali benimsenmistir. S6zii edilen diizenleme, kanun koyucu tarafindan
“zamanagimi” olarak adlandirilmamakla birlikte, sonuglari itibariyla zamanagsimi-
n1 da asar boyutta, “hak diigiiriicli siire” niteligindedir.®* Clinkii idare 5 y1ldan uzun
bir siire 6nce gergeklesmis haksiz iggali tespit edemeyecek ve dolayisiyla ecrimisil
tazminat1 isteyemeyecektir. Kanunun agik hitkmii nedeniyle tasinmazin sahibi olan
idare, 5 yildan uzun bir siire 6nce gergeklesen bir haksiz iggali tespit etme yetkisinden
mahrum birakilmistir. Dikkat edilirse bu 5 yillik siire yilbagina endekslenmemistir.
Tasimmaz yerinde tespit yapildigi tarih esas alinarak ondan onceki 5 yil i¢in isgal
tespiti yapilabilecektir. Ornegin 22.03.2025 tarihinde tespit yapiliyorsa 22.03.2020
tarthinden 6nceki isgalin tespit edilmesi idarenin yetkisi dahilinde degildir.

B. Tespit Uzerine Ecrimisil Ihbarnamesinin Diizenlenmesinde Zamanasimi
Siiresi

Bir tasinmazinin haksiz sekilde isgal edildigini tespit eden ve bunun iizerine
‘taginmaz tespit tutanagi’ tutarak gerekli tiim bilgileri kayit altina alan idarenin ge-
cikmeksizin ecrimisil bedelini takdir ederek ihbarname diizenlemesi ve fuzuli sagile
teblig etmesi beklenir. Ancak idareler kimi zaman tespite ragmen isin geregini yap-
mamakta ve isi stirlincemede birakarak kamu alacagini tehlikeye diistirmektedirler.
Bunun yan1 sira DiK’da da tasinmaz tespit tutanagimin tutulmasindan sonra en ge¢
ne kadar siire igerisinde ecrimisil ihbarnamesi diizenlenmesi gerektigine dair bir dii-
zenleme yer almamaktadir. HTIHY m. 85’te tespit tarihinden itibaren 15 giin iginde

~ 9

«Tasmmaz Tespit Tutanagi’na dayanilarak ecrimisil tespit ve takdir edilir hitkmii

8 Arat (n 81) 195.
8 Arat (n 81) 195.
8 Arat (n 81) 195.
8  Danistay 2. D., E. 2021/11444, K. 2021/2331, T. 28.6.2021.
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yer almaktaysa da bu 15 giinliik slirenin zamanasimi veya hak disiiriicii stire niteli-
ginde olmadigi, idareye yonelik uyarici bir siire oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla
15 giinliik stirenin dolmasiyla fuzuli sagil ecrimisil borcundan kurtulmayacaktir.

Tasinmaz tespit tutanagindan sonra ecrimisil ihbarnamesi diizenlenmezse ne
kadar siire sonra zamanasiminin gergeklesecegine dair DIK ve HTIHY 'nde agik
hiikiim olmamas1 nedeniyle uygulamada belirsizlikle karsilasiimisgtir.

Ecrimisil alacaginin fuzuli sagilce ddenmemesi iizerine cebren tahsili icin DIK
m. 75/2’de AATUHK hiikiimlerine atif yapilmistir. AATUHK m. 102 ise “amme
alacag, vadesinin rasladigi takvim yilini takip eden takvim yili basindan itibaren
5 yil iginde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar.” hikkmiinii amirdir. HTIHY ’in
‘Ecrimisilin kesinlesmesi, vade tarihi ve tahsili’ baslikli 87. maddesinde ise ecri-
misilin vadesi olarak ecrimisil [hbarnamesinin, diizeltme talebinde bulunulmus ise
ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin ilgilisine teblig tarihinden itibaren altmis giin
olarak gdsterilmistir. Dolayisiyla AATUHK un vadesi gelmis kamu alacaklarina
iliskin bir zamanagimi siiresi 6ngormektedir. Buna karsilik haksiz isgalin tespiti ile
ecrimisil ihbarnamesi diizenleme tarihi arasindaki siirede ecrimisilin vadesi gelme-
mis oldugu icin AATUHK da 6ngdriilen zamanasimi siiresi islemeye baglamaya-
caktir. Diger bir deyisle AATUHK, haksiz isgalin tespiti ile ecrimisil ihbarnamesi
diizenlenmesi arasindaki siireye iligskin bir hiikiim icermemektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 113 ve 114. maddelerinde tarhiyat zamanasi-
m1 diizenlenmistir. 114. madde uyarinca; “Vergi alacaginin dogdugu takvim yilini
takip eden yilin basindan baglyarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edil-
miyen vergiler zamanasimina ugrar.” Ecrimisil alacaginin haksiz isgalle dogdugu
disiiniildiiglinde kiyas yapilarak yilbagini esas alan 5 yillik bir tarhiyat zamanagimi
uygulanmasi mantikli goriilebilir. Ancak 213 sayili Vergi Usul Kanun’un 1. mad-
desinde; “bu kanun hiikiimleri ikinci maddede yazili olanlar disinda genel biitgeye
giren vergi, resim ve harglar ile il ozel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve
har¢lar hakkinda uygulanir. Yukarida yazili vergi, resim ve har¢larla bagl olan
vergi, resim ve zamlar da bu kanuna tabidir.” kuralina yer verilmis olup, ecrimi-
sil alacag1, anilan Kanun kapsaminda yer alan vergi, resim ve harg niteliginde bir
alacak olmadigindan, anilan Kanundaki alacaklar i¢in 6ngdriilmiis tarh zamanasi-
munin kiyas yoluyla ecrimisil alacaklarinda da uygulanabilmesinin hukuki dayanag:
bulunmamaktadir.?” Ecrimisil alacaginin vergi, resim, har¢ ve benzeri nitelikte bir
kamu alacagi olmamasi, buna karsilik tazminat niteliginde ve kanun koyucunun
belirlemesiyle kamu alacagi niteligi kazanan bir alacak olmasi nedeniyle Vergi Usul
Kanunu kapsamina girmeyecegi agiktir. Vergi Usul Kanunu ecrimisil alacaklarim
kapsamina almamaktadir ve dolayisiyla bu alacaklara uygulanamaz.®

8 Danistay 2. D., E. 2021/11444, K. 2021/2331, T. 28.6.2021.
8 Ors (n 80) 1193.
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Eger DIK m. 75 ile kamu tasinmazlarinin haksiz isgali ile ilgili 6zel bir diizen-
leme yapilmamis olsaydi ecrimisilin bir 6zel hukuk alacagi olarak tazmin edilme-
si gerektigine dair goriisiimiiz hatirlanacak olursa kamu taginmazlarimin iggalini
diizenleyen mevzuatta bosluk olmasi halinde genel kanun olarak Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatini tagidigimiz da anlasilacaktir.
Danistay da genel hiikiim olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun uygulanmasi gerektigi
goriisiindedir.®

Danigtay’a gore tasinmazin haksiz isgali lizerine tahsil edilen ecrimisil alacagini
kira sdzlesmeleriyle kiyaslamak miimkiindiir. TBK m. 147 uyarinca kira bedelle-
11 igin 5 yillik zamanagimi siiresi uygulanmaktadir. Danistay’a gore TBK’da kira
sozlesmeleri i¢in Ongdriilen 5 yillik zamanasiminda kira borcunun dogmasindan
itibaren zamanagimi siiresinin baslamasi nedeniyle ecrimisil alacaginda da tasin-
maz tespit tutanagi ile en fazla 5 y1l gegmise kadar isgalin tespit edilebiliyor olmasi
birbirini karsilamaktadir. Diger bir deyisle Danistay’a gore TBK m. 147 ile DIK
m. 75/1 birbirlerinin diizenledigi konuyu diizenlemektedir. Danistay’a goére TBK,
kamu taginmazinin haksiz isgali lizerine tutulan tespit tutanag ile ecrimisil ihbar-
namesinin diizenlenmesi arasindaki donem i¢in uygulanabilir bir hiikiim igerme-
mektedir.”® Neticede Danistay’a gore ecrimisil alacaginin tespit tarihinden geriye

8  Damgtay 2. D., E. 2021/11444, K. 2021/2331, T. 28.6.2021; Danistay 2. D., E. 2021/11809, K.
2021/2343, T. 28.6.2021; Danistay 2. D., E. 2021/12176, K. 2021/1261, T. 14.4.2021.

9% Damstay 2. D., E. 2021/11809, K. 2021/2343, T. 28.6.2021; “(...) ecrimisil alacagimin tahakkuk
asamasina yonelik olarak 2886 sayili Yasada agik bir zamanasimi siiresi ongéoriilmemigtir.
Dolayisiyla, ecrimisil alacaklar: bakimindan, 2886 sayil Yasada zamanagimu siiresi ongoriilmediginden,
uyusmazlikta, genel zamanasimi siirelerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin elverisli olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Olaya uygulanacak genel hiikiim niteligindeki Bor¢lar Kanunu 'nun zamanasimina iliskin hiikiimlerinin
incelenmesinden, borg iliskisi i¢in 6zel hiikiim bulunmast halinde mevcut hiikmiin, aksi takdirde
genel zamanasimi (10 yil) hiikmiiniin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda ecrimisil alacaginin, isgal nedeniyle kira bedeli kadar alinan bir tazminat olmasindan
dolayi, kira alacaklarina uygulanacak zamanasimi hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda Borg¢lar Kanunu'nun 126. maddesine gore, kira alacaklarinda zamanagiminin 5 yil oldugu,
128. maddesine gore ise, zamanasiminin, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren baslayacagi
kuralina yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla; kira alacaklari i¢in “borcun dogdugu” tarihten
itibaren getirilen zamanagimu siiresi ile ecrimisil alacaklart yoniinden, 6009 sayili Kanun'un 25.
maddesiyle tespit tarihinden geriye dogru 5 yillik ecrimisil alacaklarinin istenebilmelerine iliskin
hiikiimlerin ortiistiigii, bir baska ifadeyle; kira alacaklarina iliskin zamanasimina ugrayacak
alacaklarin, 2886 sayili Yasayla getirilen “tahsil edilmeyecek” alacak tutarlariyla ayni oldugu
anlasilmaktadur.

Bu itibarla, genel hiikiim niteligindeki kira alacaklarina iligkin zamanasimi siirelerinin, ecrimisil
alacaklarina uygulanmasiyla zamanasimina ugrayacak farkl bir alacak tutarinin tesbiti miimkiin
olamayacaktir.

Bu durumda; 2886 sayili Kanunda, ecrimisil alacaginin tespit tarihinden geriye dogru 5 yila
kadar tahakkuk ettivildikten sonra belli bir siire i¢erisinde ihbarname ile talep edilmemesi halinde
zamanagimina ugrayacagi ve dolayisiyla fuzuli sagillerden istenilemeyecegine dair bir kural yer
almadigindan, genel hiikiimler bakiminda da, borcun miktar: bakimindan degisiklik olusturacak
bir hiikiim bulunmadigindan, yorum veya kiyas yolu ile bir alacagin zamanasimina ugradigindan
soz edilebilmesinin miimkiin olmadigi, acik bir yasa kurali mevcut olmadik¢a, tesbit tarihinden
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dogru 5 yila kadar tahakkuk ettirildikten sonra belli bir siire i¢erisinde ihbarname ile
talep edilmemesi halinde zamanasimina ugrayacagi ve dolayisiyla fuzuli sagillerden
istenilemeyecegine dair bir kural yer almadigindan idare, tasinmaz tespit tutanagi
ile tespit edilmis isgal nedeniyle uygulanacak ecrimisil alacagini her zaman talep
edebilir. Tespit ve ihbarname arasindaki siire i¢in zamanasimi veya hak distiriicii
siireler islemez.

Kanaatimizce Danigtay’in yaklagimi tespit ve ihbarname diizenlenmesi arasin-
daki siireyi siiresiz olarak genisleterek sakincali bir hukuki rejime sebep olmaktadir.
Cilinkii tespit edilen haksiz isgal nedeniyle ihbarname diizenlenerek fuzuli sagilden
ecrimisil tazminati istenilmemektedir. Dolayisiyla kimi fuzuli sagillerin, idarece
kamu yarar1 disinda bagka amaglar giidiilerek kayirilmasina imkan veren bir agik
olusmaktadur. Idare, tespiti yapmakta ancak ihbarname diizenlemedigi igin ecrimisil
alacag1 istememekte, fuzuli sagili de tahliye etmemektedir. Ote yandan fuzuli sagil
acisindan da vadesi belirli olmayan bir kamu alacagi her an karsisina ¢ikabilir bir
sekilde bekletilmekte ve fuzuli sagilin hukuki giivenlik ve hukuki 6ngoriilebilirlik
haklar ihlal edilmektedir.

S6z konusu sakincalar bir tarafa birakilirsa aslinda HTTHY m. 85’te tespit ta-
rihinden itibaren 15 giin i¢inde ‘Tasinmaz Tespit Tutanagi’na dayanilarak ecrimi-
sil tespit ve takdir edilir hitkmi ile konu diizenlenmis durumdadir. Danistay’in bu
siireyi bir asli sekil sart1 olarak gorerek 15 giinden sonra tesis edilen ihbarnamele-
rin sirf bu sebeple iptaline karar vermesi hukuken yanlis bir yorum olmayacaktir.
Ancak anlasildig1 kadariyla bu siire idarenin yetisebilecegi kadar uzun bir siire go-
riilmedigi ve kamu alacaklarinin idarenin yavaslhgi sebebiyle diigmesinin de kamu
yararina aykir1 olacagi diistincesiyle asli sekil sart1 olarak degerlendirilmemektedir.

Idare hukuku acisindan mevzuatta agik hiikiim olmadig1 varsayimimda da konuya
genel kanun olarak TBK kapsaminda bakmak miimkiindiir. Kanaatimizce ecrimi-
sil alacagi, taraflar arasinda mevcut bir kira sdzlegsmesinden dogan kira bedeliyle
ayn1 nitelikte degildir. Bu sebeple kanaatimizce TBK m. 147°de 6ngoriilen 5 yillik
zamanasimi uygulanamaz.®* TBK m. 146 uyarinca; “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikg¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.” denilmektedir. TMK
ve TBK’da haksiz iggal lizerine uygulanan ecrimisil alacagina dair acik bir diizenle-
me yapilmadigina ve dolayisiyla zamanagimi siiresi de dngoriilmedigine gére TBK
m. 146 uyarinca 10 y1llik zamanagiminin uygulanmasi yerinde olacaktir.®? Elbette
bu zamanagimi siiresi alacagin dogumuyla baslamaktadir ve tespit ile ithbarname
diizenlenmesi arasindaki siireyi tam anlamiyla tanimlamamaktadir. Kanaatimizce
hi¢bir siire uygulanmayarak siirenin siiresiz uzatilmasindansa TBK m. 147 hiikmii-
niin uygulanmasi evladir.

onceki 5 yillik siire ig¢inde kalan ecrimisil alacaginin her zaman talep edilebilecegi sonucuna
ulasiimaktadir. (...)”

1 Alparslan Ozaltug, ‘Ecrimisilin Hukuki Niteligi’ (2021) XVIII/2 YUHFD 1407, 1420.
92 (Ozaltug (n 3) 1415.
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Kanaatimizce oncelikle kanun veya yonetmelik ile diizenleme yapilarak tespit
tarihinden sonra ihbarname diizenlenebilmesi i¢in dngdriilen 15 giinliik stire 60 giine
uzatilmali ve agik bir sekilde asli sekil sart1 olarak diizenlenmelidir. 60 giinliik bir
stire belirlenmesi idare hukuku uygulamasi agisindan anlamli, idare agisindan ise
yeterli ve makul bir siire olacaktir. Sayet bu ¢6ziim benimsenmeyecekse TBK m.
147 uyarinca 10 yillik zamanagiminin uygulanmasi hukuki belirlilik saglayacaktir.

C. Ecrimisil ihbarnamesi ile Ecrimisil Diizeltme ihbarnamesinden Sonra
Zamanasimi

Ecrimisil alacaginin fuzuli sagilce édenmemesi iizerine cebren tahsili icin DIK
m. 75/2’de AATUHK hiikiimlerine atif yapilmigtir. AATUHK m. 102 ise “amme
alacagi, vadesinin rasladigi takvim yilun takip eden takvim yili basindan itibaren
5 yil iginde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar.” hitkkmiinii amirdir. HTTHY in
‘Ecrimisilin kesinlesmesi, vade tarihi ve tahsili’ baglikl1 87. maddesinde ise ecri-
misilin vadesi olarak ecrimisil ihbarnamesinin, diizeltme talebinde bulunulmus ise
ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin ilgilisine teblig tarihinden itibaren altmig giin
olarak gosterilmistir. Dolayisiyla ihbarname veya diizeltme ihbarnamesinin teblig
edilmesinden 60 giin sonra kamu alacagiin vadesi dolar. Bu tarihten sonraki ilk
yilbasi sifir noktasi olur. 5 y1l sonraki yilbasinda ise kamu alacagi halen tahsil edil-
memisse zamanasimina ugrar. Ornegin 29.01.2024 tarihinde taginmaz tespit tuta-
nag1 diizenlenmis olsa, 22.03.2024 tarihinde ecrimisil ihbarnamesi teblig edilmis
olsa ve bu ihbarnameye itiraz edilmemis olsa 21.05.2024 tarihi ecrimisil borcunun
vadesi olur. Bu tarihten sonraki ilk yilbagi 1.1.2025°te 5 yillik zamanagimi baglar.
1.1.2030’ta ecrimisil alacagi halen tahsil edilememis olursa bu alacak zamanagi-
mina ugramis olur.

VIII. HAKSIZ iSGALIN DEVAMI VE TAHLIYE

DIK m. 75/4 “Isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi iizerine, bulundugu yer
miilkiye amirince en ge¢ 15 giin iginde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir.”
hiikmiinii amirdir. Bu hiikkiimden agik¢a goriilecegi lizere taginmazi isgal edilen
idare tahliyeyi bizzat gerceklestirememektedir. Idare miilki idare amirine basvurarak
haksizca isgal edilen yerin tahliye edilerek kendisine teslim edilmesini istemelidir.
Ornegin belediyeler, fuzuli isgale konu olan tasinmazi dogrudan kendi personelle-
riyle tahliye edemez.*

% Damstay 4. D., E. 2023/9028 K. 2024/4355 T. 2.7.2024; “(...) Ilk Derece Mahkemesi kararinin
ozeti: Idare Mahkemesince verilen kararla; 2886 sayili Devlet Thale Kanunwnun 75. maddesi
hiikiimleri dogrultusunda tasinmazin bulundugu yer miilkiye amirince tahliye ettirilmesi yoluna
gidilmeyerek, yasal dayanak belirtilmeksizin hukuka aykwri bir sekilde kamu giicii kullanilarak
belediye imkanlarinca davacinin tahliye ettirilmesinde hukuka uyarlilik bulunmadig gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. (...)

Actklanan nedenlerle;
1. Temyiz isteminin reddine,
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Ecrimisil ihbarnamesinde, fuzuli sagile ecrimisil bedelinin yani sira taginmazin
isgalinin haksiz oldugu, tasinmazin tahliye edilmesi gerektigi de bildirilir. Fuzuli
sagilin kendisine bildirilen ecrimisil bedelini 6demesi kamu taginmazinin iggalini
mesrulastirmaz. Fuzuli sagil de haksiz isgalci statiisiinden ¢ikarak kiracr statiisiine
girmez. Ecrimisilin tahsil edilmesi, tasinmazdaki kullanima devam hakki vermez.**
Dolayisiyla fuzuli sagilin iggal ettigi tasinmazi tahliye etmesi gerekir. Ancak uy-
gulamada ecrimisil kamu taginmazlarinin bir idare bigimi olarak ele alindigindan
tahliye geri plana atilmakta ve tasinmazin haksiz isgal edilmesinden elde edilen
ecrimisile bir kamu geliri olarak yaklagilmaktadir.®® Fuzuli sagilin tasinmaz isgal
etmeye devam etmesi halinde idare devam eden iggal siireleri i¢in donem donem
ecrimisil ihbarnameleri gondermeye ve bunlari tahsil etmeye devam etmelidir.
Diger bir deyisle tahliye karar1 alinmamig olmasi veya tahliye karar1 alinmig olma-
sina ragmen tahliyenin gerceklestirilmemis olmasi ecrimisil 6demekten muafiyet
saglamaz.* Siiphesiz tahsil edilen ecrimisillerin karsiladig1 isgal donemleri i¢in
miikerrer ecrimisil ihbarnamesi diizenlenmesi ve tahsili hukuka aykir1 olacaktir.*”

Kira sozlesmesi sona eren, kira sdzlesmesi feshedilen veya herhangi bir sdzles-
meye dayanmaksizin fuzuli olarak isgal edilen tasinmazlarin fuzuli sagilce kendi-
liginden tahliye edilmesi gerekir. Fuzuli sagilin tahliyeyi gergeklestirmesini sag-
lamak tizere idarenin tahliye tarihi belirlemesi gerekir. Bu tarih belirlenirken hasat
sezonu, is ve hizmetlerin mevsimlik faaliyet donemi dikkate alinir. Fuzuli sagil de
olsa sagilin agir bir ekonomik kayba ugramasina sebep olunmamalidir. Taginma-
zin sahibi olan idarenin fuzuli sagile gdnderdigi tahliye konulu yazilar yalnizca 6n
bildirim niteliginde yazilardir ve hukuken sonu¢ dogurmazlar.®® Taginmazin sahibi
olan idare tahliye tarihini belirleyerek bulundugu yer miilki idare amirine isgal
edilen taginmazin tahliyesinin gerceklestirilmesi talebinde bulunur. Tahliyenin cebri
olarak miilki idare amirligi disinda bir idare tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin
degildir.*® Miilki idare amirligi fuzuli sagile 15 giinliik bir tahliye siiresi verir. 15

2. Temyize konu ... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E:... | K: ... sayuli kararinin ONANMASINA,
(..

% Doru (n 38) 115.

% Durmus (n 30) 95.

% Doru (n 38) 115.

7 Samsun Bélge Idare Mahkemesi, 2. IDD, E. 2018/1053, K. 2019/611, T. 21.5.2019.

%  Konya Bolge Idare Mahkemesi, 5. IDD, E. 2018/1477, K. 2018/1608, T. 13.11.2018; Konya
Bolge Idare Mahkemesi, 5. DD, E. 2018/1479, K. 2018/1606, T. 13.11.2018; Konya Bolge Idare
Mahkemesi, 5. IDD, E. 2018/1482, K. 2018/1609, T. 13.11.2018.

% {zmir Bolge idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2019/936, K. 2019/1213, T. 2.7.2019; “(....) Anilan Yasa
ve Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, Hazinenin ézel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan taginmaz mallarin tahliyesinin ancak tasinmazlarin bulundugu yer miilki amirince
saglanacag agiktir.

Uyusmazlik konusu; 16/07/2018 tarih ve 5195 sayili Canakkale Valiligi Defterdarlik Milli Emlak
Miidiirliigii isleminin; davaya konu taginmazin davaci tarafindan tahliye edilmesi, aksi takdirde
ilgili Kanun uyarinca yasal islemlere baslanacaginin bildirilmesinden ibaret oldugu, anilan iglemin
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giin sonraki tahliye glinlinde taginmaz, miilki idare amirliginin gérevlendirecegi
kolluk gorevlileri huzurunda taginmazin sahibi olan idarece gorevlendirilecek me-
murlara bos olarak teslim edilir.

Tagimmazin lizerinde yap1 bulunabilir. Yap1 da eger idareye aitse, isgal edilen
arsa ve lizerindeki yap1 idareye bos olarak teslim edilmelidir. Eger taginmaz tize-
rine fuzuli sagilce yap1 insa edilmisse arsanin idareye tesliminden itibaren 30 giin
igerisinde yapinin fuzuli sagil tarafindan yiktirilip, enkazinin gétiiriilmesi gerekir.
Eger fuzuli sagil insa ettigi yapiy1 kendisi yiktirip, enkazini kaldirip arsay1 temiz
bir sekilde idareye birakmazsa idare yikim ve enkaz kaldirma islerini kendisi yapar
ve masraflarini sonradan fuzuli sagilden tahsil eder. Fuzuli sagilin yikim ve enkaz
kaldirma isini kendisinin yapmamasi iizerine idare bu isi yapmay1 iistlendigi halde
idare bu is i¢in gerekli olan arag, gerec ve personele sahip olmadig i¢in isi yerine
getiremeyecek durumdaysa yikim ve enkaz kaldirma isi, 4/1/2002 tarihli ve 4734
sayil1 Kamu Thale Kanununa gére ihale edilir.

Dikkat edilirse fuzuli sagil Hazine Tasinmazlarmin Idaresi Hakkinda Y6net-
melik’in 89/1. maddesi uyarinca dncelikle isgal edilen taginmazi tahliye etmeli-
dir. HTIHY m. 89/2. uyarinca islem tesis edilebilmesi i¢in dncelikle tasinmazin
tahliyesi ve teslim alinmas1 gerekir. Bu sart gerceklesmeden fuzuli sagil hakkinda
“tasinmazin tizerinde bulunan yapilarin yikilarak enkazinin en geg otuz giin i¢inde
gotiiriilmesi, aksi halde masraflarin davacidan tahsil edilmek iizere yikim ve enkaz
gobtlirme isinin idarece yapilacag1” yoniinde iglem tesis edilmesi hukuka aykiri ola-
caktir.® Diger bir deyisle idare, oncelikle isgal edilen tasinmaz tahliye ettirmeli
akabinde 30 giin siire vererek tahliye edilen tasinmazdaki yap1 ve enkazin kaldiril-
masi i¢in siire vermeli ve bu siirede yikim ve enkaz kaldirma gerceklesmezse idare
bu isi bizzat yapmalidir. Bu usule uyulmadan idari islem tesis edilmesi veya idari
eylemlerde bulunulmas1 hukuka aykiridir. Ote yandan kamu tasinmazina haksiz
olarak insa edilen yapiin gecekondu niteliginde oldugu ve 775 sayili Gecekondu
Kanunu uyarica da yiktirilabilecegi unutulmamalidir.**

SONUC

Devlet [hale Kanunu’nda tasinmaz mallarin kiraya verilmesine miisaade edilmis
ve ihale usuliiyle kiracinin belirlenmesi gerektigi hitkme baglanmistir. Bu durum-
da DiK m. 64 uyarinca kural olarak kiralama siiresi 10 y1l ve bazi istisnai hallerde

Devlet Thale Kanunu nun 75 'inci maddesi kapsaminda alinmug bir cebren tahliye islemi olmadig
ve sadece tasinmazin davaci tarafindan bosaltilmasi yoniinde bildirim yazist oldugu, bu yoniiyle
s0z konusu iglemin de bu asamada davacinin hukuki durumunda etki dogurmasinin soz konusu
olmadigi, bundan dolayi da anilan islemin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
bir islem niteligi tasimadigi anlasildigindan, bu haliyle bakilan davanin esasinin incelenmesine
olanak bulunmadig sonucuna ulagilmistir.”’

100 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 4. IDD, E. 2019/99, K. 2020/484, T. 8.6.2020; izmir Bolge
idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2019/2070, K. 2019/2121, T. 7.11.2019.

101 Muhammed Ali Aydin, Imar Hukukunda Idari Yaptinmlar (1st edn, Segkin Yaymevi 2023) 110-112.
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daha uzun siire kiralama miimkiin olacak ve kiraci da hukuki bir statli kazanacaktir.
Ancak kiralanabilir nitelikteki kamu tasinmazlarinin DIK’da 6ngériilen usul kural-
larma uyularak kiraya verilmedigi ve bu tiir yerlerin de 3. kisilerce haksizca isgal
edildigini gérmekteyiz. Idareler de fuzuli sagillerce gergeklestirilen isgalleri kamu
taginmazlari agisindan adeta bir yonetim yontemi olarak gérmektedir. Béylece ida-
reler iggal edilen taginmazlari i¢in diizenli olarak ecrimisil ihbarnameleri diizenle-
mekte ve bu ecrimisil 6demeleri de kamu geliri olarak goriilmektedir. Bu durum ise
suistimale ¢ok aciktir. Hukuk kurallarina saygili kisiler bir taginmazi haksizca isgal
etmeyecegi i¢in idarenin taginmazini haksizca isgal edebilecek tiirden kisiler lehine
bir adaletsizlik olugmaktadir. Kamu tasinmazini haksizca isgal eden kisiler lehine
¢ikarilan imar aflariyla tasinmazin miilkiyetinin isgalciye verilmesi adalet ve hukuk
devleti hissini agindirmaktadir. Haksiz isgale g6z yuman idarenin, fuzuli sagilden
ecrimisil bedeli talep etmemesi veya rayi¢ bedellerin ¢ok altindaki miktarlarda ec-
rimisil bedeli talep etmesi de miimkiindiir. Bu durumlarda kamu zarar1 olusacak
ve makbul vatandaslarin hukuka aykir ig yapmiyor olusu adeta cezalandiriliyor
olacaktir. Buna karsilik fuzuli sagil agisindan da DIK uyarinca bir ihale yapilarak,
kiraci statiisii verilmiyor olmas1 sebebiyle fuzuli sagile ¢ok yiiksek bedelde ecrimisil
uygulanmasi ve her an tahliye edilmesi riski mevcuttur. idarenin tasinmazini aslinda
hukuka uygun olarak kiralamak isteyen kisiye tasinmazin ihaleyle verilmek yerine
s0zlii bir izinle haks1z isgale yonlendirilmesi ve sonrasinda her sene tahliye etme
korkutmasiyla fahis ecrimisil uygulanmasi da yanlhstir. Belirli bir yerde is kuran,
oray1 kalkindiran ve miisteri ¢evresi edinen bir kisinin sebepsizce tahliye edilmesi
ve sonra ayni1 yere bagka bir kisinin iggalci olarak girmesinin saglanmasinin adalet
ve hakkaniyetle bagdagmayacagi agiktir.

Kamu tasinmazinin haksiz isgalinin tabi oldugu hukuki rejim DIK m. 75’te dii-
zenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca ecrimisil alacagi bir tazminat olarak tanim-
lanmis ve kamu alacagi addedilerek gerekirse AATUHK uyarinca cebren tahsili
yapilacagi hitkme baglanmistir. Acik diizenlemeler karsisinda haksiz isgal sebebiy-
le fuzuli sagile uygulanacak ecrimisil alacaginin niteligi konusunda bir belirsizlik
bulunmamaktadir.

DIK m. 75 uyarinca kamu alacagi addedilen ecrimisil alacaklari devletin 6zel
miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan mallar, 6zel biitgeli idareler,
Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait taginmaz
mallara yonelik igsgaller nedeniyle dogan alacaklardir. Ayrica Belediye Kanunu’nun
15. maddesi uyarinca belediye tasinmazlart da bu ayricaliktan yararlanir. Bunlara
ek olarak 6zel kanunlarda DIK m. 75’e atif yapilmigsa s6z konusu tasinmazlar da
bu ayricaliklardan yararlanacaktir.

Fuzuli sagile ecrimisil uygulanabilmesi i¢in tasinmaz yerinde ‘Tasinmaz Tespit
Tutanag1’ tutulmas: gerekir. isgalin baslangig ve bitis tarihleri ile isgalcinin kim
oldugunun somut delillerle kesin olarak kanitlanabiliyor olmasi gerekir. Yalnizca
bu halde fuzuli sagile ecrimisil tazminati uygulanabilir.
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Ecrimisil bedelini idare tek tarafli olarak takdir eder, fuzuli sagil ile pazarlik
icerisine girmez. Milli Emlak Genel Tebligi m. 5/3-4. fikralar1 uyarinca tasinmazin
bulundugu yerdeki emlak vergisine esas asgari degerler dikkate alinir. Tarim arazi-
lerinde ecrimisil bedeli emlak vergisine esas asgari degerin %1.5’inden; tarim dis1
kullanimlarda ise %3 iinden az olamaz. Bu oranlar ecrimisilin asgari miktarini be-
lirler. Bunun yani sira idare ilgili kisi ve yerlerden sorusturarak isgal edilen tasinma-
zin emsali yerlerin piyasadaki rayi¢ kira bedelini 6grenmek zorundadir. Taginmazin
imar durumu, ylizol¢liml, niteligi, tarim arazilerinde verimi, alt yap1 hizmetlerinden
yararlanip yararlanmadigi, konumu, kullanim sekli, isgalcinin isgal sayesinde gelir
elde edip etmedigi gibi her tiirlii 6lgiitler dikkate almir. Idare tiim bunlar1 dikkate
alarak ecrimisil bedelini tek tarafli olarak takdir eder ve idari islem olarak uygular.

Ecrimisil ihbarnamesi ile ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin tebliginden itibaren
60 giin igerisinde 6deme yapilmasi gerekir. Fuzuli sagil, ecrimisil ihbarnamesinin
tebligi iizerine 30 giin icerisinde idareye itiraz edebilir. Idare itiraz iizerine ecrimisil
diizeltme thbarnamesi diizenler. Fuzuli sagil, ecrimisil ihbarnamesi lizerine veya dnce
itiraz ederek ecrimisil diizeltme ihbarnamesi {izerine 60 giin icerisinde taginmazin
bulundugu yerdeki idare mahkemesinde iptal davasi acabilir. Iptal davasi agilmasi
ihbarnamelerin yiiriitmesini durdurmaz. idare, AATUHK uyarinca cebri icra yoluna
bagvurursa, fuzuli sagil kendisine génderilen 6deme emrinin tebligi {izerine 15 giin
igerisinde idare mahkemesinde iptal davasi agabilir.

Ecrimisil alacag1 zamanasimina ugrayabilir. Idare, isgal edilen tasinmazlar1 igin
tespit tutanagi diizenlerken en fazla 5 sene gegmise gidebilir. Diger bir deyisle ida-
renin tespit tarihinden ge¢mise dogru 5 yildan 6nceki isgaller igin ecrimisil isteni-
lemez. Tespit yapildiktan sonra ecrimisil ihbarnamesi diizenlenmesi i¢in HTIHY
m. 85’te tespit tarihinden itibaren 15 giin i¢cinde ‘Taginmaz Tespit Tutanagi’na da-
yanilarak ecrimisil tespit ve takdir edilir hitkmii yer almaktaysa da bu 15 giinlilk
stire Danistayca zamanasimi veya hak diisliriicii siire olarak uygulanmamaktadir.
Kanaatimizce bu 15 giinliik siire hak diigiiriicii siire olarak uygulanmalidir. Danis-
tay’1n bu siireyi ¢cok kisa bularak hak diisiiriicli siire kabul etmeyecegi kabuliinde
ise TBK m. 146 uyarinca 10 yillik zamanagiminin uygulanmasi gerektigi kanaa-
tindeyiz. Ancak en dogrusu 15 giinliik siireyi yonetmelik degisikligi ile 60 giine
¢ikararak uygulamak olacaktir.

AATUHK m. 102 uyarinca “amme alacagi, vadesinin rasladigi takvim yilini
takip eden takvim yili basindan itibaren 5 yil icinde tahsil edilmezse zamanasimina
ugrar.” Thbarname veya diizeltme ihbarnamesinin teblig edilmesinden 60 giin sonra
kamu alacaginin vadesi dolar. Bu tarihten sonraki ilk yilbasi sifir noktasi olur. 5 yil
sonraki yilbasinda ise kamu alacagi halen tahsil edilmemisse zamanasimina ugrar.

Fuzuli sagil, isgal ettigi tasinmazdan miilki idare amirligince diizenlenen tahliye
emrinde kendisine verilen 15 giinliik siire sonunda ¢ikmak zorundadir. Miilki idare
amirligi gerekirse cebren tahliye eder. Tahliyeden sonra eger tasinmazda kaldiril-
mas1 veya yikilmasi gereken bir yap1 varsa fuzuli sagile 30 giinliik bir siire veri-
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i
lir. 30 giinliik siire i¢erisinde fuzuli sagil yap1 ve enkazi kaldirmazsa idare kendisi
veya ihale ile isi verdigi 6zel hukuk kisisince yikim ve enkaz kaldirma isini yapar
veya yaptirir.

KAYNAKCA

Akyilmaz B, Sezginer M and Kaya C, Tiirk Idare Hukuku (18th edn, Segkin Ya-
yievi 2024)

Arat A, ‘Tiirk Borglar Hukukunda Alacak Zamanasim1® (2004) 12 Selguk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 193

Aydin M, ‘Kamu Hukukunda Ecrimisil’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2013)

Aydin MA, Imar Hukukunda Idari Yaptirimlar (1st edn, Seckin Yaymevi 2023)

Bas ES and Yasan C, ‘Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gérmeye Uygulanacak Hukuk’
(2016) 22/2 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi

Caglayan R, Idare Hukuku Dersleri (4th edn, Adalet Yaymevi 2016)

Celik SB, Kamu Alacaklarinin Takip Ve Tahsil Hukuku (3rd edn, On ki Levha Ya-
yincilik 2018)

Demirtas F, ‘Tiirk Hukukunda Mahalli Idarelerin Tasinmazlarinda Ecrimisil Ve
Yargisal Denetimi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii 2019)

Doru SR, 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu Temelinde Idare Mallarina Iliskin Soz-
lesmelerin Hukuki Rejimi (1st edn, On Iki Levha Yaymevi 2024)

Durmus F, ‘Hazine Tasinmazlarinda Ecrimisil’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2021)

Ertas S, Cumalioglu E and Serdar 1, Esya Hukuku, (13th edn, Baris Yayinlar1 Fa-
kiilteler Kitabevi 2017)

Esener T and Giiven K, Esya Hukuku, (6th edn, Yetkin Hukuk Yayilar1 2015)
Gozler K and Kaplan G, Idare Hukuku Dersleri (26th edn, Ekin Yaymevi 2024)

Gilin Biiytiksiitcii MG, ‘Kamu Mallarinda Ecrimisil Ve Tahliye’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2018)

Karadagoglu M, ‘Mahkeme Kararlar1 Kapsaminda Kamu Mallarinin isgali, Tahli-
yesi Ve Ecrimisil Bedelinin Belirlenmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2024)

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)

281



282

Kamu Tasinmazlarinin Haksiz isgalinde Ecrimisil ve Tahliye Uygulamalari

Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Ali Aydin
T

Ors CO, ‘Idarenin Ecrimisil Talebine Yénelik Devlet Thale Kanunu’ndaki Bes Y1llik
Stirenin Hukuki Niteligi, Tahakkuk ve Tahsil Asamalarinda Ayr1 Davalar A¢ilmasi
Sorunu’ (2020) 22 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Ozaltug A, ‘Ecrimisilin Hukuki Niteligi’ (2021) XVIII/2 YUHFD

Serozan R, Tasinir Esya Hukuku Esya Hukukunun Temel Kavramlar: ve Ilkeleri Zil-
yetlik, Miilkiyet, Intifa ve Rehin Uygulama Calismalart, (2nd edn, Filiz Kitabevi 2007)

Soyer E, Idare Hukukunda Kamu Mallarinin Yatirimlara Tahsisi (1st edn, On iki
Levha Yaymevi 2025)

Tan T and Bayazit B, Idare Hukuku (11th edn, Turhan Kitabevi 2023)

Tandogan H, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk - Isvicre Hukuku Bakimindan
Vekdletsiz Is Gorme (1st edn, Fakiilteler Matbaas1 1957)

Tekinay SS, Akman S, Burcuoglu H and Altop A, Esya Hukuku Cilt I Zilyedlik —
Tapu Sicili — Miilkiyet, (5th edn, Filiz Kitabevi 1989)

Ulusoy AD, Tiirk Idare Hukuku (6th edn, Yetkin Yaymevi 2023)
Yavuzaslan C, Ecrimisil (1st edn, Filiz Kitabevi 2017)
Zapata TT, Medeni Hukuk (2nd edn, Savas Yayimevi 2019)

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



TAAD Yil16 . Sayi 63 . Temmuz 2025
ISSN 1309-6826 S

Arastirma Makalesi/Research Article DOI: 10.54049/taad.1752711

ANAYASA MAHKEMESININ KAMU IHALE KANUNUNUN
ISTISNA MADDELERINE YAKLASIMI

The Approach of Constitutional Court
to the Exceptions of Public Procurement Law

Harun KILIC"

Ozet

Istisnalar, 4734 say1li Kamu Ihale Kanunun en temel meselelerinden birisidir. Gittikge biiyiimiis,
cetrefillesmis ve belli noktadan sonra da yonetilebilir olmaktan ¢ikmistir. Giliniimiizde istisnalar, tepki
gostermekten vazgegilen, kaniksanan bir mesele halini almig durumdadir. Anayasa Mahkemesinin
bu meselenin ¢oziimiine katkisi ise hem olumsuz hem de olumludur. Mahkeme uzun siire istisnalar
konusunda daha temkinli bir yaklagimi benimsemis iken 2023 yilinda bu yaklagimini terk etmis ve
daha etkin bir rol iistlenmeye baslamistir. Gerek temkinli olunan 2023 y1l1 ncesi gerekse de daha
etkin olunan 2023 y1l1 ve sonrast donem elestirilebilir yonlere sahiptir. Buna karsin kaniksanmis
bir meseleyi tartismaya agmasi bile Mahkemenin yaklasimindaki degisime dnem atfetmek i¢in
yeterli sebebi sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, Istisna Maddeleri

Abstract

The area of exceptions is one of the main issues of Public Procurement Law with ref. nr. 4734.
In time, the exceptions have become enormously big, complicated and after a certain point they
are way out of control. Nowadays, the exclusions have reached a point where people has already
given up reacting and begun to accept the current situation instead. As to the contribution of
Constitutional Court to the solution of this issue is both positive and negative. Even though the
Court remained prudent for a long time, it left its approach in 2023 and has begun to have an active
role towards this issue. Either its approach before 2023 or the one after 2023 can be criticized.
However, the fact that the Court has opened this issue to debate offers an important reason on its
own, which deserves much appreciation.
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GIRIS

4734 sayili Kamu Thale Kanunu igin istisnalarin tasidigi anlam ve énem nedir
sorusu, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte onemsenmeyecek bir soru iken kisa siire
icerisinde ciddiyetle ele alinmasi gereken bir soru haline gelmistir. Bunun sebebi
tahmin de edilecegi iizere istisnalarin, goz ard1 edilemeyecek denli sistemsiz ve 6l-
¢usiiz sekilde artmasidir. Kanunun 3. maddesinde bentler halinde diizenlenmis olan
istisnalar baglangicta yalnizca 6 bentten (a ila f) ibaretti. Giiniimiizde ise alfabe-
deki tiim harfler tiiketilmis, harflerin tekrar edildigi bir sisteme ge¢ilmis ve en son
(bb) bendinde bir istisna hitkkmiine yer verilmis durumdadir. Bu bentlerin bir¢ogu
da kendi igerisinde birden fazla istisnai hal barindiracak sekilde diizenlenmistir.

Ne var ki 4734 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi alan bunlarla sinirl
degildir. Bu alan1 belirleyebilmek i¢in biraz daha ¢aba gosterilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda Kamu fhale Kanunun Ek madde 9, 10, 12 ve Gegici madde 4’iinde
diizenlenmis istisna diizenlemeleri ile kendi 6zel kanunlarinda diizenlemis ve hig
de azzimsanmayacak boyutlara ulasmis olan istisna hiikiimleri de dikkate alinma-
lidir. Bir de bunlarin iizerine Kdylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin alimlart gibi
fiili istisna hallerini* eklemek gerekmektedir.

1 Kéylerin, 4734 sayili Kanun kapsaminda yer almamasindan hareketle Kamu Thale Kurumu

tarafindan sadece koyler tarafindan olusturulan mahalli idare birliklerinin (kdylere hizmet gétiirme
birliklerinin) Kanun kapsaminda bulunmadigi; kdylerin, belediyeler ve/veya il 6zel idarelerinin
katilimi ile olusturduklari mahalli idare birlikleri ile il 6zel idarelerinin veya belediyelerin kendi
aralarinda veya diger belediyeler veya il 6zel idareleriyle birlikte olusturduklart mahalli idare
birliklerinin ise 4734 sayili Kanun kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.(01.04.2003 tarihli ve
2003/DK.D-97 say1l1 Kurul Karar)

Oysa 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanununun 18. maddesinin son fikrasina iliskin Anayasa
Mahkemesince alinan karar, Kurumun bu kabulii ile bagdasmamaktadir. Bu fikrada, kdylere hizmet
gotiirme birliklerinin yapacaklari ihalelere iliskin esas ve usullerin, Maliye Bakanliginin goriisii
alinarak Igisleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi hitkme baglanmustir.
Fikraya iliskin degerlendirmesinde Mahkeme, 4734 sayili Kanunun kapsamini ortaya koyduktan
sonra, “Dava konusu kural uyarinca birliklerin yapacaklari ihalelere iligkin esas ve usullerin 4734
sayilt Yasaya uygun olarak ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi agik oldugundan” yasama
yetkisinin devrinden s6z edilemeyecegini ifade etmistir. (AYM, E.2005/90, K.2008/146, 24/9/2008
(RG 26.02.2009/27153) Mahkemeye gore koylere hizmet gotiirme birliklerinin ihalelerine iliskin
yayimlanacak yonetmelik, 4734 say1l1 Kanuna uygun olmak durumundadir. Mahkeme bu sonuca,
bir 6n kabulden hareketle ulagsmaktadir. Mahkemenin kabuliine gore birlikler 4734 sayili Kanuna
tabidir ve bu nedenle bunlarin ihalelerine iliskin ¢ikarilacak Yonetmelik de haliyle 4734 sayili
Kanuna uygun olacaktir.

Buna karsin kdylerden olusan mahalli idare birlikleri, Kurum tarafindan 4734 sayili Kanuna tabi
bir idare olarak degerlendirilmemekte ve bu birliklerin ihalelerine yonelik yapilan itirazen sikayet
bagvurulari, gorev alaninda olmadigindan bahisle reddedilmektedir. (07.09.2022 tarihli ve 2022/
UY.IV-1058 sayili Kurul Karari, 23.12.2013 tarihli ve 2013/UY.IV-4926 sayili Kurul Karar1) Ayrica
I¢isleri Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi Thale Yénetmeligi,
Anayasa Mahkemesi Kararina ragmen 4734 sayili Kanunla bagdasmayan (fatura karsilig1 alm
usulii, yazili teklif istenmesi gibi) ¢ok sayida hiikiim ihtiva etmeye devam etmektedir. Bu tespitler
ise fiili bir istisnai alan ile kars1 karsiya oldugumuzu gostermektedir.
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Temel Kanundan istisna olma sayisinda yasanilan bdylesi bir artisi ve olusan
daginik yapiy1 rasyonel kabul edebilmek elbette miimkiin degildir. Her seyden 6nce
belli bir diizenden s6z etmek imkansizdir. Kanun yapma teknigi agisindan elestiriye
aciktir. Daha da dnemlisi bu artis ve daginik yapi, istisnalarin sinirlarini belirleye-
bilmeyi oldukea gii¢lestirmektedir. Bu belirsizlik ise dogrudan Kamu Thale Kanunu
etkilemekte, Kanuna kars1 toplum nezdinde bir 6n yargi ve tepkinin olugsmasina,
Kanunun, temel kanun niteligini hak edip etmedigi tartigmalarina neden olmakta-
dir. Ozetle istisnalar konusunda iginde bulunulan durum, bir¢ok agidan izahi zor
ve kaygi verici bir durumdur.

Peki bu durumun olusumunda Anayasa Mahkemesinin sorumlulugundan sz
edebilmek miimkiin midiir? Kuskusuz Mahkeme, asli sorumlu degildir. Ancak bu,
herhangi bir sorumlulugu bulunmadig1 anlami da tasimamaktadir. Mahkeme uzun
siire bu konuda pasif bir tutumu tercih etmistir. Istisnalar1 genellikle yasama orga-
ninin takdiri ve kamu yarar1 meselesi olarak ele almis ve bu anlayis dogrultusun-
da istisna maddelerinin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine karar vermistir. Bu
stire zarfinda Mahkeme, istisna maddelerine uygulanabilecek kamu yarar1 amact
disindaki diger anayasal ilkelerle pek ilgilenmemistir. Bu durum, haliyle istisnalar
konusunda yasama organinin daha rahat hareket etmesine neden olmustur.

Ancak istisnalar konusunda 2023 yilin1 bir kirilma noktas: olarak degerlen-
dirmek gerekir. Mahkeme uzun yillar siirdiirdtigii pasif tutumunu bu y1l itibarryla
terk etmis, daha sert ve miidahaleci bir anlayig1 benimsemistir. Hatta Mahkeme
sira dis1 gekilde istisnalar ile demokratik devlet arasinda ilgi kurmaya, temel ilke-
leri, anayasal ilkeler ve anayasal zorunluluk olarak degerlendirmeye baglamistir.
Ayrica Mahkemenin yaklasimindaki bu degisim, 6l¢li normun degisimine bagl
gerceklesmemistir. Gerek 2023 yili 6ncesi gerekse de sonrasi donemde Mahkeme
tarafindan istisna maddeleri esas itibariyla hukuk devleti ilkesi (Anayasa’nin 2.
maddesi) cercevesinde ele alinarak karara baglanmistir. Olgii norm ayni kalmasi-
na ragmen 2023 yil1 itibariyla degisen husus, 6l¢li normun uygulanma sekli ve bu
anlamda dayanilan hukuk devleti ilkesi unsuru olmustur. Bu sekilde bir degisimin
neticesinde ise istisna maddelerinin de Anayasaya aykiri olabilecegi anlagilmistir.

Kanunun yiriirliige girdigi tarihten itibaren istisnalarin kurallastirilmasinda
hemen hemen ayn1 yontem izlenmistir. Hiikiimler benzer sekilde kaleme alinmis-
tir. izlenen yontemde bir farklilik olmamasina ve metinler birbirinin benzeri olma-
sina karsin Mahkeme’yi uzun siire sonra istisnalar konusunda goriis degisikligine
sevk eden sebepleri bilebilmek miimkiin olmasa da kesin olan husus, bu degisimin
daha sistemli bir istisnai alan ongordiigii ve 4734 sayili Kanun lehine bir durum
olusturdugudur. Ancak bunu istisnalar konusunda kesin ve kalic1 bir ¢6ztim olarak
degerlendirmek de hatali olur. Gerek hassas bir meseleye iliskin olmasi gerekse de
(olas1) sonuglart nedeniyle bu degisim, ilgiyi ve ayrintili incelemeyi hak etmektedir.
Ama degisimin neler getirdigini anlayabilmek i¢in dncelikle Mahkemenin uzunca
siire siirdlirmeyi tercih ettigi onceki yaklagimina deginilmelidir.
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I. ONCEKI YAKLASIM (2003 - 2022)

A. Istisnalar, Esas itibariyla Kamu Yarari ve Takdir Meselesidir.

Mahkeme, istisna maddelerini degerlendirirken genellikle temel bir mesele
iizerinden konuya giris yapmaktadir. Bu, temel ihale kanunlarinin uygulanmasinin
zorunlu olup olmadig1 meselesidir. Mahkemeye gore kamu ihalelerinde 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu ile 4734 say1li Kanunun uygulanmasini zorunlu kilan bir Ana-
yasa kurali bulunmamaktadir. Bu nedenle yasa koyucunun kamu ihaleleri yoniinden
farkli usuller benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur. Bu, anlasilabilir ve
yerinde bir degerlendirmedir. Ancak bu durum yasa koyucunun bu konuda serbestce
tasarrufta bulunabilecegi anlami da tagimamaktadir. Bir alimin temel ihale kanunu
kapsami digina ¢ikarilmasi ve farkli usullere tabi kilinmasi, birtakim anayasal olgiit
ve sinirlamalar ¢ercevesinde miimkiin olabilecektir. Bu donem agisindan bu 6lgiit
“kamu yarar1 amac1”dir. Mahkemeye gore bir kamu ihalesi gerek 2886 say1l1 Kanun
gerekse de 4734 sayili Kanun’da belirlenen usullerin digina ¢ikarilirken 6zellikle
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amact gozetilmelidir.

Mahkeme tarafindan bu donem zarfinda esas alinan tek 6l¢iit kamu yarar1 amaci
olmamistir. Yasama yetkisinin devri, esitlik ilkesi, belirlilik ilkesi ile devletin mal
ve hizmet piyasalarinin saglikli, diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici ted-
birleri alma yiikiimliiliigii agisindan istisna maddelerinin incelendigi kararlar da
bulunmaktadir.? Ancak salt bu dlgiitlerin esas alindig1 ve belirleyici oldugu karar
sayist oldukea azdir. Istisna maddeleri Mahkeme tarafindan ekseriyetle ya sadece
ya da esas itibariyla kamu yarar1 amaci tagiy1p tasimadigi baglaminda ele alinarak
incelenmistir. Bu bakimdan 2023 yili 6ncesinde istisnalarin Anayasaya uygunlugu
meselesinde esas alinan tek 6l¢iit olmasa da daha 6n planda ve belirleyici olan 6l¢ii-
tiin, kamu yarart amaci 6l¢iitii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aslinda bu, Mahke-
menin yapmis oldugu tercihin bir sonucudur. Mahkeme bu donem zarfinda istisna
maddelerinin hukuk devleti ilkesine (Anayasa’nin 2. maddesine) aykirilik iddiala-
rin1, -daha genis kapsamli inceleme imkanina ragmen- kamu yarari 6lgiitiine 6zgii-
lemeyi ve bu 6l¢iitle sinirl sekilde incelemeyi tercih etmistir. * Bu tercih de haliyle
kamu yarar1 dl¢iitiinii 6n plana ¢ikarmis ve belirleyici 6l¢iit olmasina yol agmistir.

2 AYM, E. 2011/63, K.2013/28, 14/2/2013 (RG 31.12.2013/28868); AYM, E. 2019/32, K. 2021/54,
14/7/2021, § 47, 61, 62, 66, 68, 69, 70. (RG 22.12.2021/31697)

3 Ornegin 13.1.2016 tarihli ve E:2015/60, K:2016/2 sayil1 Kararinda Mahkeme, dava dilekgesinde
ileri siirtilen Tiirkiye Radyo — Televizyon Genel Midiirliigii’niin piyasadan saydam, rekabetci,
kamuoyu denetimine agik, giivenilir ihale usulleriyle temin etmesi gerekirken 4734 sayili Kanun
kapsaminda bulunmayan ve kamu denetiminden bagisik tutulan Anadolu Ajansi araciligryla
birtakim ihtiyaclarini karsilamasimin, Miidiirliige ¢cok genis ve kuralsiz takdir yetkisi verdigi, istisna
tutulan faaliyet alaninda hizmet veren firmalar yoniinden hukuki giivenligi ve ongoriilebilirligi
saglamadig1, adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6lgiitleriyle bagdasmadig1, sektoriin saglikli ve
diizenli islemesini sekteye ugratacak sonuglara yol agacagi (Anayasanin 2 ve 167. maddelerine aykir
oldugu) iddialarini, sadece kamu yarar1 dl¢iitii ile sinirli incelemistir. Buna benzer diger kararlari
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Kamu yarari, kanunlarin ve idari iglemlerin denetiminde belirleyici bir isleve
sahiptir. Buna karsin goreceli, soyut bir kavramdir ve kesin sinirlar ¢izebilmek
olduke¢a giigtiir.* Bu 6zellikleri, bu kavram temelinde farkli goriisler ileri siiriile-
bilmesine ve her goriisiin kendi iginde gorece haklilik pay1 igermesine neden olur.
Bu nedenle kamu yarar1 gibi soyut kavramlar iizerinden bir sonuca ulasilirken ileri
stiriilen goriislerden hangisine tistiinliik taninmasi gerektigi, ¢ozlilmesi gereken bir
sorun olarak karsimiza ¢ikar. Bu da daha makul, daha somut, daha nesnel ve daha
hukuken kabul edilebilir gerek¢elere sahip goriisiin ortaya konulabilmesine bagh
bir sorundur.

Acaba Mahkemenin bu donem zarfinda istisna maddelerini incelerken ortaya
koydugu gerekgeler, bu nitelikte gerekceler midir? Buna cevap verebilmek i¢in
Mahkeme’nin vermis oldugu kararlar ile dayandigi gerekgelere ayri ayri bakmak
gerekmektedir. Bunlara tablo seklinde agagida yer verilmistir.

iptali istenen Hiikiim

Gerekee

Karar

... Biiyiiksehir belediyesi, miilkiyeti veya
tasarrufundaki  hafiivat  sahalarini,
toplu ulagim hizmetlerini, sosyal tesis-
ler, biife, otopark ve ¢ay bahgelerini
isletebilir; ya da bu yerlerin belediye
veya bagh kuruluglarimin % 50’sinden
fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu
sirketlerin % 50’sinden fazlasina or-
tak oldugu sirketlere, 8.9.1983 tarihli
ve 2886 sayti Devlet Thale Kanunu

...Kuralda sayilan yerlerin bu alanda temel kanun olan
2886 sayili Kanun’a istisna olusturacak bir sekilde
belediye meclislerince aliacak kararlar dogrultusunda
belediye sirketlerince isletilebilmelerinin dngdriilmesi,
hizmetlerin ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla
ve zamaninda karsilanmasina imkan sagladigi ve
kamunun yararma uygun oldugu degerlendirmesinde
bulunan kanun koyucunun takdir yetkisi igerisindedir.

Iptal
Isteminin
Reddi®

hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye
meclisince belirlenecek siire ve bedelle
isletilmesini devredebilir.

(5216 sayilt Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununun 26. maddesi)

(Kararda hiikiim, ayrica yasama yetkisinin devri ve
esitlik ilkesi yoniinden de incelenmistir.)

i¢in bkz. AYM, E.2012/18, K.2013/80, 18/6/2013 (RG 28.12.2013/28865); AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 154, 160 (RG 15.2.2018/30333)

Doktrinde kamu yararinin muglak bir kavram oldugu konusunda hemen hemen herkes hemfikirdir.
GOZLER, kamu yarar1 kavramimin tanimlanmasi fevkalade gii¢ ve tartismal1 bir kavram oldugunu
belirtmekte, kavramin tanimi konusunda baslica ti¢ goriise degindikten sonra kamu yararini tanimlama
yetkisini, devletin yetkili organlarma (yasama ve idari makamlara) birakmaktan baska care olmadigini
ifade etmektedir. (Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt IT (Giincellestirilmis ve Diizeltilmis 2. bs, Ekin
Basim Yayim Dagitim Ekim 2009) 255-261); AKILLIOGLU na gére de yaygin kapsamina karsin
kamu yarar1 kavraminin igerigi, konusu ya da maddesi belli degildir. Kamu yarar1 kavrami, 6zl ya
da igerigi onceden belli olmayan buna karsilik bigimi araciligryla taninan bir kavram olarak ifade
edilebilir. Bigimsel tanim ise yasalarin, kamu yararina yonelik oldugu varsayimina dayanir. Bu
varsayimdan yonetim de yararlanir. Buna gore yonetimin her faaliyeti aksi kanitlanmadik¢a kamu
yararidir. Ayrica bilimsel igerikten yoksun olan kamu yarari, devletin kutsanmasi yoluyla iktidar
pekistirme araci olarak ige yaradigi i¢in varligini siirdiirebilmektedir. (Tekin Akillioglu, ‘Kamu
Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler’ (1998) 9 [1-3] Idare Hukuku ve flimleri Dergisi 11) Kavrama
iliskin diger agiklama ve tanimlar igin bkz. N. Miinci Cakmak, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak
Kamu Yarari, (Segkin Yayincilik May1s-2013) 78-97

> AYM, E.2011/63, K.2013/28, 14/2/2013 (RG 31.12.2013/28868)
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tiplenecek uluslararast organizasyon-
lar ve top lardan Cumhurbask
tarafindan belirlenenler icin bu orga-
nizasyonlarin ve toplantilarin yiiriitiil-
mesine yonelik olarak sorumlu idare
tarafindan yapilacak mal ve hizmet
alimlar,

(4734 say1li Kanunun 3. maddesinin (z)
bendi)

nedenlerle Kanun kapsamina giren kuruluglarm, Saglik
Bakanhigmin ilgili kurulusu olan USHAS mn faaliyet
alanindaki mal ve hizmet alimlarmm Kanun kapsami
disma ¢ikarilmasinda kamu yarari amaci diginda bir
amag gidiildiigi saptanamadig. ...

Dava konusu kuralla kamu kurumlarmin ihtiyag
duydugu belirli mal ve hizmet alimlarmin yine
dogrudan kamudaki ihtisas sahibi kuruluslardan
gergeklestirilmek suretiyle alimlarin daha kisa ve
verimli bir siireg iginde gergeklestirilmesinin ve
bu suretle kamunun kendi biinyesinde ihtiyaglarmi
karsilamasinin amaglandig1 anlasildigr. ...

(4734 sayili Kanunun 3. maddesinin (z) bendi ise
yasama yetkisinin devri ve belirlilik ilkesi baglaminda
incelenmis ve bendin Anayasa’ya aykirt olmadigina
karar verilmistir.)

iptali istenen Hiikiim Gerekge Karar
...8/9/1983 tarihli ve 2886 sayilt Dev-
let Thale Kanunu, ...4/1/2002 tarihli
ve 4734 sayth Kamu Ihale Kanunu, | ... Devletin iniversiteler lizerinde gézetim ve denetim
5/1/2002 tarihli ve 4735 sayth Kamu | yetkisini kullanirken dava konusu kuralda sayilan
Thale Sizlesmeleri Kanunu...Univer- | kanunlarin uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa
site ve Universite tarafindan kurulan | kurali bulunmamaktadir. Iptal
sirketler ile dogrudan veya dolayl | {jniversitenin belirtilen niteligi de goz oniinde | Isteminin
0la;: ak}my sah’plﬂg’ nedeniyle b"”lf" @ | bulunduruldugunda Kanun’un dava konusu 6. | Reddi®
tabi ha'legelen bagh ”"“kl’kl“ff veisti- | maddesinde sayilan kanunlardan muaf tutulmas
rakleri hakkinda uygulanmaz. kanun koyucunun takdir yetkisinde olup kuralda
(7034 sayili Tiirk-Japon Bilim ve Tek- | Anayasa’ya aykirt bir husus goriilmemistir. . .
noloji Universitesinin Kurulusu Hak-
kinda Kanun’un 6. maddesi)
...CAY-KUR’un faaliyet alam, ¢ay drlinlerini
iretmek ve ticaretini yapmak ile smurli olmayip
Ana Statli geregince c¢ay tarmmini gelistirmeye,
¢ay Urliniinin kalite ve verimliligini artirmaya
yonelik caligmalarda bulunma ve belirli 6lgiide
6zel sektore idari ve teknik alanlarda rehberlik
iiviinleri ici yapma gorevi de bulunmaktadir. Belirtilen hususlar
i ve' cay  urun f"__ lft,n,_ Cay gozetildiginde Kanun kapsamina giren kuruluslarin
Isletmeleri Genel Miidiirliigiinden, Lo P . R
o ) > kamu iktisadi tesebbiisii niteligindeki CAY-KUR’dan
faaliyet alamindaki mal ve hizmetler
. . . . | yapacaklar1 ¢ay alimlarinin Kanun kapsami disina
icin Uluslararast Saghk Hizmetleri .
N Lo ¢ikarllmasinda kamu yarari amaci disinda bir amag
Anonim  Sirketinden, ... yapacaklary | . ..o .o
almlar giidiildigi belirlenemedigi. . .
Bu k da kurall glik hizmetlerini i
(4734 sayili Kanunun 3. maddesinin (¢) | . - peamna urafia sagi¢ fizmetierinm yerne
. getirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan ilag, tibbi malzeme
bendi) o . . . .
gibi mal veya hizmetlerin, bu mal ve hizmetlerin
tedarikinin - kamunun kendi  biinyesindeki  bir
kurulugtan almmasinin Sngériilmesi suretiyle hem | Iptal
.o L daha kisa hem de daha verimli bir siirecte temin | fsteminin
Tiirkiye Cumh t dan ter- . - o
uriye iyeti tarafi " | edilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Belirtilen | Regdi?

& AYM, E.2017/144, K.2018/76, 5/7/2018, § 16, 19. (RG 24.10.2018/30575)
7 AYM, E.2019/32, K.2021/54, 14/7/2021, § 55, 60, 62, 70. (RG 22.12.2021/31697)
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iptali istenen Hiikiim

Gerekee

Karar

...8/9/1983 tarihli ve 2886 sayily Dev-
let Thale Kanunu, ... yapum ihaleleri
hari¢ 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayii
Kamu ihale Kanunu,... hiiliimleri uy-
gulanmaz.

(3332 sayili Sermaye Piyasasinin Tes-
viki, Sermayenin Tabana Yayginlasti-
rilmast ve Ekonomiyi Diizenlemede
Almacak Tedbirler ile 5422 Sayili Ku-
rumlar Vergisi Kanunu, 213 Sayili Vergi
Usul Kanunu ve 3182 Sayili Bankalar
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun’un 4. maddesi)

. Bankanmn rekabet giiciiniin yiiksek olmasi ve
¢ogunlukla 6zel sektor firmalarmin faaliyet gosterdigi
bu alanda hizli hareket edebilmesi gerekliligi agiktir.
Bu gergevede Bankanin dig ticaret islemlerine yonelik
olarak ulusal ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren
firmalardan mal ve hizmet alimlarmm gecikmeden
yapilmasi 6nem arz etmektedir. Buna gore Tiirkiye’de
ihracati finansman yolu ile destekleyen tek resmi
kurulus olan Bankanin, dis piyasada rekabet giiciinil
artirmak ve uluslararas1 piyasada kisith zaman
diliminde ivedilikle hareket edilmesi gerektigi gz
oniinde bulundurularak ihtiyaclarmin uygun kalitede
ve zamanmnda karsilanmasmi saglamak amaciyla
4734 sayih Kanun’dan istisna tutulmasmi 6ngoren
dava konusu kuralin belirtilen amaglara hizmet
etmedigi s6ylenemez.

...2886 sayili Kanun hiikiimlerinin Banka hakkinda
uygulanmayacagimi 6ngoren kuralin da 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir anonim sirket olan Bankanin
ozel sektorle rekabet etme amaglart dogrultusunda
sayilan is ve islemlerinin daha kisa ve verimli bir
stire¢ iginde gerceklestirilmesi amacina hizmet ettigi
anlagilmaktadir.

Belirtilen hususlar gozetildiginde, Bankanin
faaliyet ve gorev alani kapsaminda ...2886
sayillt Kanun hiikiimlerinin,...4734 sayilh Kanun
hitkiimlerinin ~ uygulanmayacagma iliskin dava
konusu kurallarda kamu yarart amaci diginda bir amag
gudiildiigi saptanamadig. ...

Iptal
Isteminin
Reddi®

TBMM Baskanhginin sorumlulugun-
daki tarihi bina ve objelerin onarumlar
ve restorasyonlart ile ¢evre diizenleme-
sine iliskin mal ve hizmet alimlart ile
miinhasiran 6zel ihtisas gerektiren
konularda TBMM Bagkaninca miita-
laa ve hukuki hizmet satin alma isleri
4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu
Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi ol-
maksizin Bagkanhk Divaminca belir-
lenecek usul ve esaslar cercevesinde
gerceklestirilir.

(6253 sayili Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi Baskanligi Idari Teskilati
Kanunwnun 36. maddesi)

... Iptali istenen kuralla verilen yetki, TBMM nin
sorumlulugundaki tarihi bina ve objelerin onarim ve
restorasyonlari ile ¢evre diizenlemesine iliskin mal ve
hizmet alimlarma ve 6zel ihtisas gerektiren konularda
miitalaa ve hukuki hizmet satin alma islerine yonelik
uzmanlik gerektiren bir yetkidir.

...Madde ile verilen yetkinin amaci, yine belirlenecek
baz1 kriterler cergevesinde ¢ok kisa bir zaman
icerisinde aslma uygun onarim ve restorasyon
faaliyetlerinin ~ gergeklestirilmesidir. ~ Yapilacak
ihalelerde Baskanlik Divaninca belirlenen usul ve
esaslara uygun hareket edilecegi de tabiidir. Bu
baglamda, kuralin, belli bir kisiyi veya kisileri goz
oniinde tutmaksizin genel hitkiimler igerdigi ve hukuki
durumu soyut olarak diizenledigi anlasildigindan ve
anilan islerin Kamu fhale Kanunu kapsanu disina
¢ikarilmasinda kamu yarari amaci diginda bir amag
giidiildiigii saptanamadigt. ..

Iptal
Isteminin
Reddi®

8

9

AYM, E.2021/132, K.2022/69, 1/6/2022, § 17, 18, 20. (RG 10.8.2022/31919)
AYM, E.2012/18, K.2013/80, 18/6/2013 (RG 28.12.2013/28865)

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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iptali istenen Hiikiim

Gerekee

Karar

Tiirkive ~ Radyo-Televizyon — Kurumu
Genel Miidiirliigiiniin her tiirlii prog-
ram, haber, yapim ve yayinlarla ilgili
olarak Anadolu Ajanst Tiirk Anonim
Sirketinden yapacagi mal ve hizmet
alimlar

(4734 sayili Kanunun 3. maddesinin (n)
bendi)

...Dava konusu diizenlemeyle, Anadolu Ajansindan
Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun ihtiyaci olan
arsiv, yapim, yaym ve programlart igeren mal ve
hizmet paketlerinin kisa siirede ve diisiik maliyetle
elde edilmesinin hedeflendigi anlasiimaktadir. Kanun
koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykirt
olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak ve
halkin ¢ikarlarim en iyi sekilde belirleyebilecek organ
konumuyla, hangi ara¢ ve yéntemlerle kamu yararmm
saglanabilecegi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Belirtilen hususlar gozetildiginde, Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumunun her tiirlii program, yapim ve
yayinlarla ilgili olarak Anadolu Ajansi Tiirk Anonim
Sirketinden yapacagi mal alimlarnm Kamu Ihale
Kanunu kapsami digina ¢ikarilmasinda kamu yarart
amaci disinda bir amag giidiildiigii saptanamadigi. . .

Iptal
Isteminin
Reddi'®

...TETAS tarafindan tedarik amach
yapilacak elektrik enerjisi aimlar...

(4734 say1li Kanunun 3. maddesinin (o)
bendi)

...Elektrik enerjisinin iiretim ve tiikketimi saat, giin ve
mevsim bazinda hatta anlik olarak degisebilmektedir.
Ayrica elektrik enerjisi ihtiyact siirekli olup elektrik
enerjisinin  hizli bir sekilde temin edilmesi ve
tiiketiciye kesintisiz olarak sunulmasi gerekmektedir.
Bu nedenlerle elektrik piyasasinda faaliyet gosteren
TETAS’mn  enerji ihtiyacinin  temininde piyasa
kosullart gozetilerek acil kararlar alma yiikiimlaligi
bulunmaktadir.

Kuralla..4734 sayilh Kanun’un kapsamma giren
TETAS’ mn mevcut portfoyiiniin diginda, acil tedarik
amagh elektrik enerjisi alimlar1 Kamu Thale Kanunu
kapsami digina ¢ikartilmaktadi. Kanun koyucu,
Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykir
olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak ve
halkin ¢ikarlarini en iyi sekilde belirleyebilecek organ
konumuyla, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararimin
saglanabilecegi konusunda takdir yetkisine sahiptir.
TETAS in tedarik amagli yapacag elektrik enerjisi
alimlarnm Kamu fhale Kanunu kapsami disina
¢ikartlmasinda kamu yarari amaci disinda bir amag
giidiildiigli saptanamadigy. ..

Iptal
Isteminin
Reddi'?

10 AYM, E.2015/60, K.2016/2, 13/1/2016, § 9, 10. (RG 27.1.2016/29606)
1 AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 159, 160. (RG 15.2.2018/30333)
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iptali istenen Hiikiim Gerekee Karar

...Dava konusu kuralin gerekcesinde egitimde
FATIH Projesi kapsaminda okullara ve dgrencilere
saglanacak mal ve hizmet almlart ile yapmm
islerinin  gergeklestirilmesi,  belirlenen  siirede
tamamlanabilmesi, proje hizmetlerinin kesintisiz
olarak  Ggrencilere es zamanli  sunulabilmesi,
iilkemizde bulunmayan teknolojilerin transferinin
saglanmasi ve proje konusu {irlin ve hizmetlerin
azami diizeyde katma degerle yurtici {iretiminin
temini amactyla 2015 yili sonuna kadar projenin
4734 sayili Kanun kapsam disinda tutuldugu; ancak
ortaya ¢ikan ihtiyaglar ile projenin igerik alimlari dahil
egitimde bir doniisiim projesi olmast ve kisitli bir siire
icinde proje hedeflerinin gerceklestirilmesinin saglikli
sonuglar vermeyecegi gozoniine alinarak FATIH
Projesi kapsamindaki alimlarin ilgili Bakanlhklarca
belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde temin
edilebilmesinin diizenlendigi belirtilmistir.

... Egitimde Fursatlart Artirma ve Tek-
nolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)
Projesi kapsaminda, Milli Egitim Ba-
kanhg tarafindan yapiacak mal ve
hizmet alimlart ile yapum isleri, ceza
ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri
hari¢, bu Kanun hiikiimlerine tabi
degildir. Bu madde uyarinca yapilacak
alimlara iligkin usul ve esaslar Maliye
Bakanhgi ve Kamu Thale Kurumunun
goriisii alinarak Milli Egitim Bakanli-
&1 tarafindan hazirlanan yonetmelikle
rekabete acgik olacak sekilde diizenle-
nir.

(4734 sayili Kanunun Ek Madde 10)

Iptal
Isteminin
Reddi?

...Sonug olarak FATIH Projesi kapsamimda kalan
mal ve hizmet alimlarimnin 4734 sayihh Kanun kapsami
digina ¢ikarilmasinda kamu yarart amaci disinda bir
amag gidildiigii belirlenmedigi. ..

Tabloda yer alan bilgilerden 2023 yil1 6ncesinde Mahkemenin istisnalara yak-
lasimi1 konusunda bir yargiya varmak miimkiin olmaktadir. Mahkeme bu konuda
nispeten istikrarlidir. Bu dénem zarfinda Mahkeme, istisna maddelerinin genellikle
kamu yarar1 amaci tagidig1 ve maddelerin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi dii-
stincesindedir. Mahkemeye gore alimin “uzmanlik gerektirmesi”, “ivedi sekilde”
“diisiik maliyetle”, “kisa ve verimli bir siire¢ icinde” gergeklestirilmesi gibi gerek-
¢eler, kamu yarar1 amacinin gergeklestiginin kabulii i¢in yeterli olan gerekgelerdir.

Gerekeeler somutlastigina gore artik bunlarin makul, somut ve nesnel gerekge-
ler olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusuna da bir cevap verebiliriz. Ancak bu
soruya ikna edici bir cevap verebilmek i¢in dncelikle su sorularin da cevaplanmasi
gerekmektedir. Istisna edilen ve kamu yarar1 amaci tasidigi belirtilen bu alimla-
rin, ivedi, kisa siire icerisinde veya verimli sekilde gerceklestirilebilmesine 4734
say1li Kanun nasil engel olmaktadir? 4734 sayili Kanunda diizenlenen dogrudan
temin, pazarlik usulii ya da bagka bir istisna maddesi ile de bu alimlarin, ivedi, kisa
siire igerisinde veya verimli sekilde gergeklestirilebilmesi miimkiin miidiir? Sayet
miimkiinse istisna maddesinin kamu yarar1 yerine “6zel ¢ikar” saikiyle yiiriirliige
konulan ve dolayistyla Anayasa’ya aykirilik teskil eden bir madde olarak kabulii
gerekmemekte midir?

Bu dénemde alinan Mahkeme kararlarinda bu sorulara bir cevap bulabilmek
miimkiin degildir. Aslinda Mahkeme i¢in bu sorular pek anlam da ifade etmemek-

2. AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 103, 106. (RG 17.7.2019/30834)

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)

291



292

Anayasa Mahkemesinin Kamu ihale Kanununun istisna Maddelerine Yaklasimi

Harun KILIC
T

tedir. Zira kamu yarar1 dl¢iitiine yaklagimi, bu tiir sorulara alan birakmamaktadir.
Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki kamu yarar1 dl¢iitiinii, kanunlar 6zelinde uy-
gulayabilmek ve bu konuda bir denge saglayabilmek kolaylikla iistesinden geline-
bilecek bir mesele degildir. Kavram, belirsiz olmasinin yani sira siyasi ve ideolojik
bir nitelige de sahiptir. Mahkemeye, yasama organinin tercihlerine miidahale etme
imkan1 saglamaktadir. TEZIC’in de belirttigi gibi bu durum nihayetinde “yargic-
lar hiikiimeti”’ne yol agma tehlikesi barindirmaktadir.** Mahkeme bir¢ok kararinda
kamu yarar1 kavramindan ne anlagilmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye gore
kamu yarari, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarari
belirtmekte olup, kamu yarari diisiincesine dayanmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar igin
veya yalniz belli kisilerin yararia yasa kurali konulamaz. Ancak sorun, Mahke-
menin kamu yarari1 taniminda degildir. Kamu yararimi pratige aktarma seklindedir.
Mahkeme uygulamada kamu yararini -beklenildigi tizere- daha ¢ok siyasi tercihe,
kanun koyucunun takdirine indirgemektedir. Buna gore, “kanun koyucu, Anayasa’ya
ve hukukun genel ilkelerine aykirt olmamak kayduyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak
ve halkin ¢ikarlarini en iyi sekilde belirleyebilecek organ konumuyla, hangi arag ve
yontemlerle kamu yararimin saglanabilecegi konusunda takdir yetkisine sahiptir*
...bir yasa kuralimin iilke ihtiya¢larina uygunlugu bir siyasi tercih sorunu olarak
kanun koyucunun takdirindedir ve salt bu nedenle kamu yarar: degerlendirmesi
yapmak anayasa yargisiyla bagdagsmaz.”* “Anayasa’ya uygunluk denetiminde,
kanun koyucunun kamu yarart anlayisinin isabetli olup olmadigi degil, incelenen
kuralin kamu yarar disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar: gozetilerek
yasalastirilmis olup olmadiginin incelenebilecegi agiktir.”*

Bu anlayis, haliyle bu donemde istisna maddelerine karsi temkinli bir yaklagimi
beraberinde getirmistir. Mahkeme istisnalart esas itibartyla bir takdir meselesi olarak
degerlendirmistir. Bu takdir yetkisine ancak sinirli ve ug hallerde (agik bigimde ve
kesin olarak 6zel ¢ikar ya da belli kisiler yararina oldugunun tespiti halinde) mii-
dahalede bulunulabilecegini kabul etmektedir. Mahkemenin bu sekilde ¢ekingen
davranmasinin altinda yatan neden, yasa koyucunun takdirine dair bir incelemenin,
hukukilik degil yerindelik denetimi anlami tagiyacagi ve Mahkemenin bu denetimi
yapmasinin hukuken miimkiin olmadigi diisiincesidir.” Bu diisiincenin bir sonucu

13 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (12. bs Beta Basim) 191

14 AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 160. (RG 15.2.2018/30333)
15 AYM, E.2015/60, K.2016/2, 13/1/2016, § 5. (RG 27.1.2016/29606)

16 AYM, E.2011/63, K.2013/28, 14/2/2013 (RG 31.12.2013/28868)

7" Anayasa hukuku ve kamu yarari iliskisine dair AKILLIOGLU, kamu yararini belirleme giicii yasama

organina ait olduguna gore Anayasa Mahkemesi yasanin kamu yararma olmadig: sonucuna vardigi
taktirde yasama organinin yerine ge¢mis olmaz mi1 sorusunu sormakta ve bu sorularin cevaplari
olmakla birlikte bu soruya doyurucu bir yanit verilemedigini ifade etmektedir. (Akillioglu (n 4) 17)
TEZIC de kamu yararini belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulundugunu, bu
hususun Anayasa Mahkemesinin denetimine girmeyecegini kabul etmekte, ancak kanun koyucunun
kisisel, siyasi ya da sakli bir amag giittiigli durumlarin amag unsuru yéniinden kanunun sakatligina
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olarak Mahkeme, istisna maddelerine kamu yarari 6l¢iitii tizerinden bir miidahaleyi
uygun gérmemistir. Bunu, Mahkemenin bu dénemde verdigi kararlarinin sonunda
genellikle kullandig: climle ile ifade edecek olursak, istisna maddelerinde kamu yarari
amaci diginda bir amag giidiildiigiinii saptayamamustir/belirleyememistir. Bu ¢ekin-
genlik ise neticede karsimiza yukarida aktarilan tablonun ¢ikmasina neden olmusgtur.

Bu dénem zarfinda Mahkemenin istisnalar 6zelinde kamu yarari 6l¢giitiine bas-
kinlik tanimasi ve bu 6l¢iitii uygulama sekli pek ¢cok yonden elestiriye agiktir. Bu
sekilde bir kamu yarar1 anlayisi ile bir istisna hitkmiiniin iptal edilebilme olasilig1
yok denecek kadar azdir. Istisna edilen hususun, ayn1 ya da benzer sekilde Kamu
fhale Kanunu hiikiimleri cergevesinde de temin edilebilme ihtimali, Mahkemece
kamu yarar1 tespitinde goz ard1 edilmistir. Oysa sliphesiz kamu harcamasi gerekti-
ren alimlarin kanun diizeyinde kurallastirilmig ayrintili usul ve esaslara tabi olmasi,
-idareler tarafindan belirlenecek usul ve esaslara tabi olunmasina ya da herhangi
bir usul ve esas belirlenmemesine kiyasla- hem hukuken daha savunulabilir hem
de kamunun daha yararmadir. Kaldi ki Mahkemenin bu yaklasimi nihayetinde, bir
temel kanun kapsaminin devamli daraltilmasinda kamu yarar1 bulundugu seklinde
bir ¢ikarima da imkan saglamaktadir. Ayrica Mahkemenin istisna maddesinin hukuk
devleti ilkesine aykirilig1 iddiasini genellikle kamu yararina 6zgiilemesi akabinde
yapilacak bir kamu yarar1 incelemesini yerindelik denetimi kabul ederek etkili in-
celemeden kaginmasi, bilingli bir tercihe benzemekte ve sonucu bilinen bir incele-
meye girisilmesi anlami1 tagimaktadir. Mahkemenin, bakis agisinin hatali oldugu ve
bu hususta kamu yarar 6l¢iitinden daha belirleyici 6l¢iitlerin bulundugu kanaatine
ulasabilmesi i¢in 2023 yilin1 beklemek gerekmistir.

II. MEVCUT YAKLASIM (2023 - ...)

A. Istisnalar, Demokratik Devlet, Esitlik Ve Esas itibariyla Belirlilik
Sorunudur.

Istisnalar konusunda Mahkemenin bakis agisindaki degisime anlam yiikleme-
miz ve bunu bir kirtlma noktasi olarak nitelendirmemiz i¢in yeterli kosullar olus-
mus durumdadir. Zira Mahkeme tarafindan bu hususta istikrar kazandigin iddia
edebilecegimiz sayida uyugmazlik karara baglanmistir. Bu kararlarda eskiye na-

yol agacagini belirtmektedir. Bununla birlikte kamu yarari - kamuya yararli ayrimina dayali olarak,
Anayasa Mahkemesinin denetiminin, kanunun ger¢ekten kamu yarar1 amaci giidiilerek yapilip
yapilmadigina iliskin olacagini, kanunun kamuya yararli olup olmadiginin bu denetimin kapsaminda
yer almayacagini, kanunun kamuya yararli olup olmadigina iliskin bir denetimin siyasi tercih ve
yerindelik alaninda goriilecegini ve bunun Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda kalan konular
oldugunu ifade etmektedir. (Tezig, (n 13) 190, 191) Buna kargin YILDIRIM, yasalarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleme yetkisinin, yasa koyucunun takdir yetkisini Anayasa’ya uygun kullanip
kullanmadiginin denetlenmesini de icerdigi, bu nedenle Anayasa’y1 yorumlamakla yetkili olan
Anayasa Mahkemesinin kamu yarar1 kavramini yorumlayabilecegi diisiincesindedir. (Turan Yildirim,
‘Kamu Yarar1 Ve Disiplin Cezalarinin Affi’ (2001) 18 Anayasa Yargis1 Dergisi 442)
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zaran ciddi bir gelisme goze carpmaktadir. Kararlar daha didaktiktir. Istisna mad-
deleri daha siki, daha etkili bir incelemeye tabi tutulmaya baslanmigtir. Mahkeme
tarafindan bu incelemeler kapsaminda dile getirilen diisiincelerin bir kismi, ihale
hukukuna dair ilk kez dile getirilen diistincelerdir. Kamu yarar 6l¢iitii, bu stiregle
birlikte belirleyiciligini kaybetmis ve kendine daha ¢ok kars1 oylarda yer bulan bir
ol¢iit halini almistir. Artik birden ¢ok &lgiit esas alinmaya baslanmustir. Istisnalarin
Anayasaya uygunlugu meselesinde kamu yarar1 amac1 yerine esas alinmaya basla-
nan bu Ol¢iitler, “demokratik devlet ilkesi”, “esitlik ilkesi” ve “belirlilik ilkesi’dir.

Boylesi bir degisim, beklenildigi iizere etkili sonuglar1 da beraberinde getirmis-
tir. Ustelik bunlar, sadece istisna maddeleri ile siirli degildir. Daha genel nitelik
tagiyan, 4734 sayili Kanun lizerinde daha genis etkileri olan sonuglardir. Bu etki-
ler, kuskusuz degisimin 6nemini artirmaktadir. Degisimin ve etkilerinin daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla bu donem {iizerinde biraz daha ayrintili durulacaktir. Bu
kapsamda Oncelikle Mahkemenin bu 6lg¢iitler ile ihaleyi (istisnay1) nasil iliskilen-
dirdigine bakilacak, sonrasinda farklilik arz eden hallere deginilecek ve son olarak
Mahkeme kararlarinin elestirisine yer verilecektir.

a. Demokratik Devlet ilkesi - ihale (istisna) Iliskisi

Mahkemenin yeni bakis agisi ile birlikte esas almaya basladigi dl¢iitler arasinda
en dikkat ¢ekici olani, demokratik devlet ilkesidir. Dikkat ¢ekici olmasi, ihale (is-
tisna) ile iligkilendirilmesi digerlerine nazaran daha gii¢ ve beklenmeyen bir dl¢iit
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda ilk akla gelen soru, demokrasi gibi
bir siyasi rejimi temel alan bir ilke® ile ihalenin (istisnanin) nasil iligkilendirilebi-
lecegi olmaktadir. Mahkeme bu iligkiyi, hesap verme ylikiimliiligii ve saydamlik
tizerinden kurmaktadir.®®

Mahkemeye gore,

“Demokratik devlette kamu kaynaklari ve bu kaynaklarin kullaniimasina iliskin
yetki esas itibariyla egemenligin sahibi olan millete ait oldugundan idare, kurum
ya da kuruluslarin kamu kaynaklarim kullanirken tabi olacagi hiikiimlerin hesap
verme yiikiimliiliigiine uygun sekilde diizenlenmesi gerekir.

Ote yandan kamu kaynagi kullanan idare, kurum ve kuruluslarin mali islemlerinin
denetlenmesi anilan kaynagin kamu yararina uygun kullanilmasi ve esas sahibi

18

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (Giincellenmis 24. bs Ekin Basim Yayin Dagitim
Haziran 2019) 60-63; Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku (Genisletilmis 4. bs Orion Yayinevi)
222-234; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (G6zden Gegirilmis 11. bs Yetkin Yayinlar1 2010)
87-107

Aslinda Mahkeme bu iligkiyi ilk kez ihaleler 6zelinde kurmamistir. Daha 6nce de hesap verme
yiiktimliiliigt ile demokratik devlet ilkesini iligskilendirerek sonuca ulastigi kararlari bulunmaktadir.
Ornegin, Mahkeme Sayistay denetimini, demokratik devlet ilkesinin bir geregi olarak yiiriitmenin
halka ve yasama organina hesap verme sorumlulugunun islevsellestirilmesinin en 6nemli araclarindan
biri olarak degerlendirmektedir. (Bkz. AYM, E.2013/114, K.2014/184, 04/12/2014, § 213. (RG
16.07.2015/29418)
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olan topluma hesap verilmesini saglamak bakimindan demokratik devlet ilkesinin
geregidir. Baska bir ifadeyle demokratik deviet denetime agik ve seffaf bir mali diizen
kurmak, kisilerden kamu giicii kullanilarak toplanan vergi, resim, harg ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerle yaratilan kaynagin kamu yararina uygun sekilde harcanmasint
giivence altina alan yontemleri gelistirmekle yiikiimliidiir. "

Mahkemenin konuya yaklagimi gayet basittir. Demokratik bir devlette kamu
kaynaklar1 millete aittir. Kamu kaynaklarini kullananlardan, bu kaynaklarin asli
sahibi olan toplumun hesap sormasi, kullananlarin da topluma hesap vermek zorunda
olmasi olagandir ve demokratik devlet olmanin bir geregidir. Bunu gergeklestirebil-
mek i¢in de hesap verme ylikiimliiliigline uygun kosullar olusturulmali, bu anlamda
denetime acik, seffaf (saydam) bir diizen kurulmali, kamu kaynaklarinin kamu ya-
rarina uygun sekilde harcanmasini giivence altina alan yontemler gelistirilmelidir.

Bu degerlendirmeler yalnizca yol a¢tig1 degil yol agabilecegi sonuglar agisindan
da 6nemlidir. Mahkemenin bu degerlendirmeleri istisna maddelerine iligkindir. Bu
dogrultuda demokratik devlet ilkesinin geregi olarak kamu kaynaklarinin uygun
sekilde harcanmasini giivence altina alan yontemlerin istisnai alimlar i¢in gelisti-
rilmesi gerektigi aciktir. Ancak bu degerlendirmelerin sadece istisna maddelerine
ozgiilenebilmesi miimkiin degildir. Bunlar, demokratik devlet olmakla iligkili ve
tiim kamu harcamalar1 i¢in gegerli olan genel nitelikte degerlendirmelerdir. Evle-
viyetle de 4734 sayili Kanun kapsaminda ger¢eklestirilen alimlar i¢in gecerlidir.
Bu durumu ayrica belirtmemizin bir sebebi bulunmaktadir. Nitekim Mahkemenin
bu degerlendirmeleri, bizzat 4734 sayili Kanunda diizenlenen yontemlerin de -iis-
telik eskiye nazaran daha gii¢lii sekilde- sorgulanabilmesi imkanint dogurmustur.

Bu baglamda 4734 sayili Kanunda hiilkme baglanan tiim yontemler, kamu kay-
naklarimin seffaf bir diizen dahilinde ve kamu yararina uygun sekilde harcanmasini
glivence altina almakta midir sorusu, artik daha anlamli bir soru haline gelmistir.
Esasen bu sorunun bizi gotiirecegi noktay1 tahmin etmek gii¢ degildir. Biraz daha
somutlastirarak soracak olursak, pazarlik usulii kapsaminda ilansiz ve en az ii¢ is-
teklinin daveti ile gergeklestirilen alimlar? yahut dogrudan temin usulii ile ger¢ek-

2 AYM, E.2020/11, K.2023/98, 18/05/2023, § 119, 120. (RG 12.09.2023/32307); AYM, E.2021/27,
K.2023/26, 16/02/2023, § 65, 66. (RG 21.07.2023/32255)

Bu alimlar, 4734 sayili Kanunun 21. maddesinin birinci fikrasinin (b), (c) ve (f) bentlerine gore
gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda, Kanununun 21. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde;
“Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim
teknigi agisindan ozellik arz eden veya yapi veya can ve mal giivenliginin saglanmasi a¢isindan
ivedilikle yapilmas: gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare tarafindan donceden
ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu
olmas1”, (c) bendinde; “Savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi iizerine
ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmast”, (f) bendinde; “Idarelerin yaklasik maliyeti
ellimilyar Tiirk Lirasina (Ikimilyonyetmisaltibinyiizsekiz Tiirk Lirasina) kadar olan mamul mal,
malzeme veya hizmet alimlar?” pazarlik usulii ile gerceklestirilebilecek alimlar arasinda sayilmis
ve anilan maddenin ikinci fikrasinda; “(b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasi

21
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lestirilen alimlarda?? bu tiir glivencelerden s6z etmek miimkiin miidiir? Ya da ne
Ol¢iide miimkiindiir? Mahkemenin goriis degisikliginin en dikkat ¢ekici sonugla-
rindan birisi kuskusuz bu husustur. Istisnalara ek olarak bizzat 4734 say1li Kanunda
diizenlenmis olan, hesap verme ve seffaflik agisindan tartismali yontemler {izerinde
de bir bask1 unsuru teskil edecek olmasidir.

b. Esitlik ilkesi - Ihale (Istisna) Iliskisi

Bu donemde esas alinmaya baglanan bir diger 6l¢iit, esitlik ilkesidir.2> Mahkeme,
bu ilke ile ihaleyi (istisnay1) adil yaris ortaminin saglanmasi gerekliligi tizerinden
iligkilendirmektedir. Bu, tesebbiisler arasinda Anayasa’nin 10. maddesi geregince
tesis edilmesi gereken bir esitliktir ve bunu tesis etmesi gereken idarelerdir. Mah-
kemeye gore Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesi, te-
sebbiislerin devlete mal ve hizmet satiminda firsat esitligi icinde yarisabilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Bununla birlikte Mahkeme bunun mutlak bir zorunluluk olmadigini, belli kosul-
larda bu zorunluluga uyulmayabilecegini de kabul etmektedir. Bu baglamda nesnel
ve mesru sebeplerin varligi halinde tesebbiisler arasinda gerekli l¢iide farkliliklarin
olusturulabilmesi miimkiindiir. Ancak Mahkeme bu ayriksi durumun da bir sinirt
oldugunu belirtmektedir. Mahkemeye gore tesebbiisler arasinda farklilik olusturu-
labilmesi imkani, idarelere bu konuda serbestce tasarrufta bulunulabilme imkani
tamimaz. Farkliliklarin olusturuldugu durumlarda dahi belirlenecek sartlar, objektif
olmal1 ve tesebbiisler arasi firsat esitligini ortadan kaldirmamalidir. Ozetle Mahkeme
istisna olsun ya da olmasin firsat esitligine dayali bir ihale siirecinin elzem oldugunu
ve buna olanak saglayan ortamin idarelerce saglanmasi ve korunmasi gerektigini
ifade etmekte ve bunu Anayasa’nin 10. maddesinin bir geregi olarak gormektedir.

Esitlik ilkesinin 4734 sayili Kanun ve istisnalar tizerindeki muhtemel etkisi ile
demokratik devlet ilkesinin muhtemel etkisi esdegerdir. Demokratik devlet ilkesinin
istisnalarin yani1 sira bazi agilardan 4734 sayili Kanun {izerinde de anayasal baski
olusturabilecegi tespiti, esitlik ilkesi icin de gegerli olan bir tespittir. ilansiz ve en
az ui¢ isteklinin daveti ile gerceklestirilen alimlarin yahut dogrudan temin usulii ile
gergeklestirilen alimlarin tamaminda, demokratik devlet ilkesine uygun hareket
edilmekte oldugu iddias1 pek inandirict olmayacagi gibi firsat esitliginin saglanil-
makta oldugu iddias1 da ayni sekilde inandirict olmayacaktir.

zorunlu degildir. Ilan yapilmayan hallerde en az ii¢ istekli davet edilerek, yeterlik belgelerini ve
fivat tekliflerini birlikte vermeleri istenir.” hikkmiine yer verilmistir.

22 Dogrudan temin usulii, 4734 say1li Kanunun 22. maddesinde belirtilen hallerde ilan yapilmaksizin

ve teminat alinmaksizin bagvurulabilen, ihale komisyonu kurma ve yeterlik kurallar1 arama
zorunlulugu bulunmaksizin, ihale yetkilisince gorevlendirilecek kisi veya kisiler tarafindan piyasada
fiyat aragtirmasi yapilarak ihtiyaglarin temin edilebildigi usuldiir.

2 Esitlik ilkesi igin bkz. Gozler (n 18) 97-101; Ozbudun (n 18) 150-153; Erdogan (n 18) 173-177
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Ote yandan Mahkeme bu iki ilkeye dair yapmis oldugu degerlendirmeler ile bi-
lingli ya da bilingsiz bir biitliniin parcalarimni bir araya getirmistir. Animsanacagi lizere
Mahkemenin demokratik devlet ilkesine iligkin degerlendirmelerinden kargimiza
“hesap verme yiikiimliiliigi” ve “saydamlik” ilkeleri ¢ikmaktadir. Esitlik ilkesine
(firsat esitligi icinde yarisilabilmesine) iliskin yapmis oldugu degerlendirmelerden
ise karsimiza “esit muamele” ilkesi ve dolayisiyla “rekabet” ilkesi ¢ikmaktadir.
Bunlar, ihalenin temel ilkeleridir. Boylece Mahkeme idarelerin ihalelerde saglamakla
sorumlu oldugu temel ilkeleri, bu iki anayasal ilke altinda sistemlestirmekte, temel
ilkelere, anayasal statii ve glivence kazandirmis olmaktadir. Bunu da kararlarinda
su sekilde ifade etmektedir. “Bu itibarla saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat
esitligi ilkelerinin Anayasa’min 2. ve 10. maddelerinden kaynaklanan ve kamunun
mal ve hizmet alimlarinda dikkate alinmasi gereken anayasal ilkeler oldugu sonu-
cuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla kamu kaynagi kullanan kamu kurumlarinin mal ve
hizmet alimlarinin saydamlik, hesap verilebilivlik ve firsat esitligi ilkelerine dayalt
olarak gerceklestirilmesi anayasal bir zorunluluktur.* Temel ilkeler ile Anayasa
arasinda kurulan bu bag ve neticede temel ilkelere yiiklenen “anayasal zorunluluk™
niteligi, thale hukuku acisindan bir ilktir ve oldukca kayda deger bir gelismedir.
Stiphesiz bu gelisme, 4734 sayili Kanuna dair bir¢ok sorunun ¢éziimiinde temel ve
belirleyici bir rol iistlenecektir.

c. Belirlilik Tlkesi - Thale (Istisna) iliskisi

Bu kapsamda esas alinmaya baslanan son ve en énemli 6l¢iit, hukuk devleti
ilkesinin bir unsuru kabul edilen belirlilik ilkesidir.*® Dar anlamda belirlilik ilkesi,
kanun maddelerine belli bir nitelik ve standart kazandiran ilkedir. Kabaca kanun

maddesinin, igerigi itibariyla anlagilabilir ve sinirlar itibariyla 6ngdriilebilir ol-
masini ifade eder.?* Mahkeme kararlarinda bu ilke, kanunlarin, hem kisiler hem de

2 AYM, E.2020/11, K.2023/98, 18/05/2023, § 122. (RG 12.09.2023/32307); AYM, E.2021/27,
K.2023/26, 16.02.2023, § 68. (RG 21.07.2023/ 32255)

2 Metin Giinday, Idare Hukuku (9. bs Imaj Yaymevi 2004) 44-45; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer,
Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Genisletilmis ve Giincellenmis 7. bs Segkin Yayncilik) 140-143;

Belirlilik ilkesine iliskin agiklamalar ve diger ilkelerle iligkisi i¢in bkz. Osman Can, ‘Belirlilik
Ilkesine Anayasal Bakis’ (2005) IX [1-2] Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
92-100

Mahkemenin istisna maddelerine iligkin bu dénemde vermis oldugu kararlarda, belirlilik ilkesi ile
ongoriilebilirlik ilkesini ayni kavramlar olarak kullandig1 goriilmektedir. Mahkeme, kararlariin
baslangicinda esas itibariyla belirlilik ilkesini agiklamakta ancak uyusmazligi 6ngoriilebilirlik
ilkesine dayanarak karara baglamaktadir. Bu hususa iligkin olarak OZPOLAT, Mahkemenin pek
¢ok kararinda belirlilik ve ongoriilebilirlik kavramlarini farkli iki ilke olarak kullaniyor olsa da
bunlarin sinirlarini kesin olarak ¢izebilmenin pek miimkiin olmadigini belirtmektedir. Yazara gore
birbiriyle iligkili bu kavramlarin igeriklerinin bu belirsizlige neden olmasi kadar Mahkemenin
Ozenli olmayan tavri da bu belirsizligi beslemekte, hatta Mahkemenin bazi kararlarinda bunlari
ayni kavramlar gibi kullanmasi bu iki kavramin birbirinden mutlak anlamda tefrik edilmesini
istemedigi seklinde bir sonucuna ulagilabilmesine imkan saglamaktadir. (Hasim Ozpolat, ‘Anayasa
Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinda Maddi Anlamda Kanun Kriteri’ (2018) 9 [33] Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 613)

26
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idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamala-
rina kars1 koruyucu 6nlemler igermesi olarak tanimlanmaktadir. Yine Mahkemeye
gore, “Belirlilik ilkesi; diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak soz
edilmesini degil bunlarin kanun metninde kurallastirilmasini gerekli kilar. Kural-
lastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve ¢er¢evenin ¢izilmis
olmasint ifade eder”?

[lans1z ve en az iig isteklinin daveti gibi tartismali yontemler bile 4734 sayil
Kanunda nispeten ayrintili sekilde diizenlenmis iken bu yontemlerin sahip oldugu
6l¢tide bir ayrintiy1 istisna maddelerinde gorebilmek miimkiin degildir. Bu durum
ise istisna maddelerinin 6ncelikli sorunlarindan birisinin belirlilik oldugunu goster-
mektedir. Mahkeme 2023 y1l1 dncesinde bu diigiincede degil iken 2023 yili itibartyla
bu diislinceye istirak etmeye, istisna maddelerinin hukuk devleti ilkesine aykirilig
iddialarini esas itibariyla belirlilik ilkesi baglaminda ele almaya baslamistir. Demok-
ratik devlet ilkesi ile esitlik ilkesine ise daha ¢ok tamamlayici bir islev yiiklemistir.

Mahkemeye gore temel ilkelerin esas alindigi giivenceli bir istisnai alim siireci,
oncelikle tabi olunacak usul ve esaslarin belirli olmasina baglidir. Ancak 4734 sayili
Kanunda yer alan istisna maddeleri, bu nitelige sahip degildir. Bir istisnai alimin
hangi usul ve esaslar ¢ercevesinde gerceklestirilecegi belirsizdir. Bu belirsizlik -usul
ve esaslarin bulunmamasi- nedeniyle de istisnai alimlarda saydamlik, firsat esitligi
gibi temel ilkelerin giivence altinda oldugunu iddia edebilmek imkani bulunmamak-
tadir. Mahkeme bu diisiincelerini kararlariin sonunda yer verdigi standart ctimle-
ler ile soyle ifade etmektedir. “Bununla birlikte kuralin anayasallik denetiminde
degerlendirilmesi gereken asil mesele, ... hangi usul ve esaslar ¢er¢evesinde ihale
yapacaginin, mal ve hizmet alimlarinda hangi kanuni hiikiimlere bagh olacaginin
ve ongoriilen usullerin saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat esitligi ilkelerini esas
aldiginin belirli olup olmadigidir: Incelenen kuralda séz konusu mal ve hizmetler
4734 sayili Kanun’dan istisna tutulmakla birlikte buna iliskin herhangi bagka bir
usul de diizenlenmemistir. ... s6z konusu mal ve hizmet alimlarinda hangi usul ve
esaslar ¢cercevesinde ihale yapacagi, mal ve hizmet alimlarinda hangi kanuni hii-
kiimlere bagli olacag: belirli degildir. Bu durumda istisna getirilen alana iliskin
ihalelerde saydamlik, hesap verilebilirlik, firsat esitligi ve ongériilebilirlik ilkeleri-
nin giivenceye alindigi soylenemez.” Mahkeme bu hiikiim climleleri ile 2023 yilinda
birgok istisna maddesinin iptaline karar vermistir. Su ana kadar iptaline karar verdi-
&i istisna maddelerini ve gerekgelerini asagidaki tabloda gorebilmek miimkiindiir.

7 AYM, E.2020/11, K.2023/98, 18/05/2023, § 125. (RG 12.09.2023/32307); AYM, E.2021/27,
K.2023/26, 16/02/2023, § 70. (RG 21.07.2023/32255) (Mahkeme ilk kararinda, hukuki belirlilikten
(genis anlamda belirlilik ilkesinden) de s6z etmis olmasina karsin istisna maddesinin Anayasa’ya
aykirilik incelemesini -diger kararlarinda oldugu gibi- yasal belirliligi (dar anlamda belirlilik
ilkesini) esas alarak yapmustir.)
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Turizm Tanitim ve
Gelistirme Ajansi
Hakkinda Kanun’un 8.
maddesinin tiglincii fikrasr)

alimlarinda hangi kanuni hitkiimlere bagli olacagmin ve
ongoriilen usullerin saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat
esitligi ilkelerini temin ettiginin belirli olup olmadigidir.
Incelenen kuralda s6z konusu mal ve hizmetler 4734 sayih
Kanun’dan istisna tutulmakla birlikte buna iliskin herhangi
baska bir usul de diizenlenmemistir. Ajansin s6z konusu mal
ve hizmet alimlarinda hangi usul ve esaslar ¢ergevesinde ihale
yapacagi, mal ve hizmet alimlarinda hangi kanuni hiikiimlere
bagli olacag: belirli degildir. Bu durumda istisna getirilen alana
iliskin ihalelerde saydamlik, hesap verilebilirlik, firsat esitligi ve
ongoriilebilirlik ilkelerinin giivenceye alindigi sdylenemez. . .

iptali istenen Hiikiim Gerekee Karar
. Kamu tiizel kisiligi niteligine sahip, amlan Kanun’da
belirtilen hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
Ajansin Kanun’un 4. maddesinde belirlenen faaliyetleri dikkate
alindiginda rekabet giiciiniin yiiksek olmasi, hizli hareket
edebilmesi ve bu anlamda ihalelerin siiratle yapilmasi amaciyla
I farkli usullerin benimsenmesi anlagilabilir bir durumdur.
... depozito yonetim
sisteminin kurulmasi ve | Bununla  birlikte  kuralm  anayasallk  denetiminde
isletilmesi faaliyetlerine degerlendirilmesi gereken asil mesele, Ajansm hangi usul
iliskin olarak Tiirkiye ve esaslar ¢ercevesinde ihale yapacagmn, mal ve hizmet
Cevre Ajansinin yapacag | alimlarinda hangi kanuni hiikiimlere bagl olacagmin ve iptal®®
mal ve hizmet ahmlary,... | ongorilen usullerin saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat
(4734 sayili Kanun'un 3. §:§itligi ilkelerini e's'as aldiginin belirli. olup olmadigidir.
maddesinin (j) bendine ]nceler{en kgra}da s6z konusu rr'la! ve hlzmevtl.er '4734 sayll%
cKlenen ibare) Kanun’dan istisna tutulmakla birlikte buna iliskin herhangi
bagka bir usul de diizenlenmemistir. Ajansin s6z konusu mal
ve hizmet alimlarinda hangi usul ve esaslar ¢er¢evesinde ihale
yapacagl, mal ve hizmet alimlarinda hangi kanuni hiikiimlere
bagli olacag belirli degildir. Bu durumda istisna getirilen alana
iligkin ihalelerde saydamlik, hesap verilebilirlik, firsat esitligi ve
ongoriilebilirlik ilkelerinin giivenceye alindig1 sdylenemez. ..
...Kuralda yer alan “...4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu
Ihale Kanununa...” ibaresiyle Ajansm mal veya hizmet
alimlart ile yapim islerinde 4734 sayili Kanun hiikiimlerine tabi
olmayacag1 ongoriilmek suretiyle turizm sektoriiniin dinamik
yapistyla uyum saglayabilecek kararlarin alinarak en kisa siirede
uygulanabilmesi amaglanmaktadir. Bu itibarla Ajansin anilan
Ajans, 4/1/2002 tarihli Kanun’a tabi olmamasmi 6ngéren kisim yoéniinden kuralin
ve 4734 sayih Kamu kamu yarar disinda bir amaca yonelik oldugu sdylenemez.
:ll;?li;:dli(ranununa +-. tabi Bununla  birlikte  kuralm  anayasallk  denetiminde
stdir. degerlendirilmesi gereken asil mesele, Ajansin hangi usul
(7183 say1li Tiirkiye ve esaslar cergevesinde ihale yapacagmnmn, mal ve hizmet fptal®®

B AYM, E.2021/27, K.2023/26, 16/02/2023, § 73, 74. (RG 21.07.2023/32255)
2 AYM, E.2019/93, K.2023/87, 04/05/2023, § 102, 103. (RG 28.07.2023/32262)
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Anayasa Mahkemesinin Kamu ihale Kanununun istisna Maddelerine Yaklasimi

Harun KILIC

Faaliyet ve gorev alam
kapsamida yer alan
tarimsal iiriinlerle ilgili
olmak iizere, iiretimin
yetersiz olmas1 nedeniyle
iiriin fiyatlarinda meyda-
na gelebilecek olaganiistii
dalgalanmalarin  6nlen-
mesi veya iiriinlerde fiyat
istikrarinin  saglanmasi
amaciyla ilgili bakann
onay1 ve Toprak Mahsul-
leri Ofisi Yonetim Kuru-
lunun goérevlendirmesi ile
Toprak Mahsulleri Ofisi
Genel  Miidiirliigiiniin
ithalat yoluyla yapacag
tarimsal iiriin ahmlar ve
buna iligkin hizmet ahm-
lan,

(4734 say1li Kanunun 3.

...Buna gore TMO’nun faaliyet ve gérev alam kapsaminda
yer alan tarimsal tiriinlerle ilgili olmak iizere, tiretimin yetersiz
olmasi nedeniyle iriin fiyatlarinda meydana gelebilecek
olaganiistii dalgalanmalarin 6nlenmesi veya firtinlerde fiyat
istikrarmin  saglanmast ve bu anlamda ihalelerin siiratle
yapilmast amaciyla farkli usullerin benimsenmesi anlagilabilir
bir durumdur.

Bununla  birlikte  kuralin  anayasallik  denetiminde
degerlendirilmesi gereken asil mesele, TMO’nun hangi usul
ve esaslar gergevesinde ihale yapacagmin, mal ve hizmet
alimlarinda hangi kanuni hiikiimlere bagli olacagmmn ve
ongorillen usullerin saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat
esitligi ilkelerini temin ettiginin belirli olup olmadigidir.
Incelenen kuralda s6z konusu mal ve hizmetler 4734 sayili
Kanun’dan istisna tutulmakla birlikte buna iliskin herhangi
baska bir usul de diizenlenmemistir. TMO’nun s6z konusu mal
ve hizmet alimlarinda hangi usul ve esaslar gergevesinde ihale
yapacagi, mal ve hizmet alimlarinda hangi kanuni hiikiimlere
bagli olacag: belirli degildir. Bu durumda istisna getirilen alana
iliskin ihalelerde saydamlik, hesap verilebilirlik, firsat esitligi ve
ongoriilebilirlik ilkelerinin giivenceye alindig1 séylenemez. ..

Tptal“ 31

maddesinin (aa) bendi)

30

31

AYM, E.2020/11, K.2023/98, 18/05/2023, § 128, 129. (RG 12.09.2023/32307)

TMO’nun bu alimlari, 26.07.2024 tarihli ve 32613 say1li Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle
tekrar Kanundan istisna edilmistir. Ancak bu kez istisna hitkmii, Kanunun 3. maddesine degil
Gegici 4. maddesine eklenmistir. Bu kapsamda “Bu Kanunun 3 iincii maddesinin (g) bendinde
yer alan parasal limit, ... ve Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigiiniin faaliyet ve gorev alani
kapsaminda yer alan tarimsal tiriinlerle ilgili olmak iizere, ilgili bakanin onay: ve Toprak Mahsulleri
Ofisi Yonetim Kurulunun goreviendirmesi ile ithalat yoluyla yapacag tarimsal tiriin alimlarinda
ve buna iligkin hizmet alimlarinda uygulanmaz” hilkmiine yer verilmistir. Ayrica Mahkemenin
iptal gerekgesinde belirtilen hususlarin yerine getirilmesini teminen, ayn1 maddeye bir fikra daha
eklenmistir. Bu fikra, “Besinci fikra kapsaminda ... Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigii
tarafindan yapilacak alimlarda Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinda belirlenen temel ilkeler
dogrultusunda uygulanacak satin alma yontemleri, ilan ve davet siireleri ile kurallari, dokiiman
hazirlanmast, tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve alimlarin sonu¢landirilmast dahil ihale
stireci ve ¢ergeve anlagmalara iligkin is ve islemler ile ilgili esas ve usuller Kurum goriisii iizerine
... Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenir
ve ihale siirecindeki islemler kismen veya tamamen Kurum tarafindan kurulan ve isletilen EKAP
lizerinden ger¢eklestirilebilir.” seklindedir. Bu usul ve esaslarin ikincil mevzuatla diizenlenmesi
zaten hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu diisiiniildiigiinde Mahkeme kararmin uygulanmasini
teminen eklenen fikranin bu sekliyle Mahkemenin gerekgelerini ve istedigi belirlilik diizeyini ne
ol¢iide karsilamakta oldugu tartismalidir.

QV.V:\2ll | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Approach of Constitutional Court to the Exceptions of Public Procurement Law

Harun KILIC

1) Boru Hatlari ile Petrol
Tasima A.S.(BOTAS)
tarafindan yapilacak her
tiirlii dogal gaz ahmlar,

(4734 say1l1 Kanunun 3.
maddesinin (m) bendinde
degistirilen ibare)

2) Bu Kanunun 3 iincii
maddesinin (g) bendinde
yer alan parasal limit, (...)
Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakhigmin ve Boru
Hatlarn ile Petrol Tasima
Anonim Sirketinin ve
bu sirketlerin bagh
ortakliklar (...) petrol
ve dogalgaz arama,
sondaj, liretim, tagima,
depolama ve gazlastirma
faaliyetleri ile ilgili olarak
yapilacak her tiirlii mal ve
hizmet alimlari ile yapim
islerinde;. . .uygulanmaz.

(4734 say1li Kanunun
gegici 4. maddesinin
besinci fikrasimin ikinci
ciimlesine eklenen ibare)

1) ...BOTAS’mn enerji ihtiyacin temininde dogal gaz
enerjisinin diger mallara gére daha kisitli depolanma imkanma
sahip oldugu hususu ve dogal gaz piyasasimin kendine
Ozgii sartlart gozetilerek hizli hareket etme ve acil kararlar
alma zorunlulugu nedeniyle her tiirli dogal gaz alimlarma
iliskin ihalelerin siiratle yapilmasi amaciyla farkli usullerin
benimsenmesi anlasilabilir bir durumdur.

Bununla  birlikte  kuralin  anayasallilk  denetiminde
degerlendirilmesi gereken asil mesele, BOTAS’m hangi usul
ve esaslar cercevesinde ihale yapacaginin, mal ve hizmet
alimlarmda hangi kanuni hiikiimlere bagh olacaginin ve
ongoriilen usullerin saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat
esitligi ilkelerini temin ettiginin belirli olup olmadigidir. Kuralda
s6z konusu mal ve hizmetler 4734 sayili Kanun’dan istisna
tutulmakla birlikte buna iligkin herhangi bagka bir usul de
diizenlenmemistir. BOTAS in s6z konusu mal ve hizmet
alimlarmda hangi usul ve esaslar ¢ergevesinde ihale yapacagi,
mal ve hizmet alimlarinda hangi kanuni hiikiimlere bagli
olacagi belirli degildir. Bu durumda istisna getirilen alana
iligkin ihalelerde saydamlik, hesap verilebilirlik, firsat esitligi ve
ongoriilebilirlik ilkelerinin giivenceye alindig1 sdylenemez. ..

2) ...Kural uyarinca anilan parasal limit, BOTAS ile BOTAS
ve TPAO’nun bagli ortakliklarinin petrol ve dogal gaz arama,
sondaj, tretim, tasima, depolama ve gazlastirma faaliyetleri
ile ilgili olarak yapilacaklari her tiirlii mal ve hizmet alimlart
ile yapim iglerinde uygulanmayacak olmasi nedeniyle parasal
miktari ne olursa olsun bu kapsamdaki alim ve yapim islerinde
ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ olmak tizere
4734 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Kuralda s6z konusu mal ve hizmetler amlan Kanun’dan
istisna tutulmakla birlikte buna iliskin herhangi bagka bir usul
diizenlenmemisti. BOTAS ile BOTAS ve TPAO’nun bagh
ortakliklarinin s6z konusu mal ve hizmet alimlarinda hangi usul
veesaslar cergevesinde ihale yapacagi, mal ve hizmetalimlarinda
hangi kanuni hiikiimlere bagli olacag: belirli degildir. Bu
durumda istisna getirilen alana iliskin ihalelerde saydamlik,
hesap verilebilirlik, firsat esitligi ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinin
glivenceye alindig1 soylenemez. ..

iptal“ 33

32 AYM, E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 93, 94, 99, 100. (RG 13.12.2023/32398)

33

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen BOTAS mn alimlarma iliskin bu istisna hiikiimleri,
26.07.2024 tarihli ve 32613 sayili Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle tekrar yiriirliige
konulmustur. Bu kapsamda Kanunun 3. maddesinin (m) bendi, “Boru Hatlar: ile Petrol Tagima
Anonim Sirketi (BOTAS) tarafindan yapilacak her tiirlii dogal gaz alimlari” seklinde degistirilmis
ve Mahkemenin iptal gerekgesinde belirtilen hususlarin yerine getirilmesini teminen Kanunun Ek
11. maddesine “Bu Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasimin (m) bendi kapsaminda yapilacak
alimlara yonelik olarak satin alma yontemleri dahil alim siirecinin yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasina
iliskin gergeklestirilecek is ve islemler hakkinda usul ve esaslar piyasa kosullari, gizlilik, giivenilirlik,
ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullaniimas ilkeleri
dogrultusunda Cumhurbaskaninca belirlenir.” fikrasi eklenmistir.

Benzer sekilde Kanunun Gegici 4 tincti maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “ve
Boru Hatlart ile Petrol Tasima Anonim Sirketinin ve bu sirketlerin bagli ortakliklari ile” ibaresi “ve

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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Anayasa Mahkemesinin Kamu ihale Kanununun istisna Maddelerine Yaklasimi

Harun KILIC
T

Bu kararlardan Mahkemenin kisa siire i¢erisinde yeni bakis a¢isinda belli bir
standard1 yakaladigi, belirlilik ilkesi temelinde savunulabilir bir arglimana dayali
olarak istisna maddelerinin iptaline karar verdigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte
yukaridaki tabloda yer almayan ancak ayrica ele alinmay1 hak eden iki 6zellikli hal
bulunmaktadir. Bunlardan biri Devlet Malzeme Ofisi (DMO)’ne, digeri ise kamu
sermayeli sirketlere iliskindir.

i) DMO’ya iliskin istisna Maddesi

4734 sayili Kanunun Gegici 4. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesine
2019 yilinda DMO’yu ilgilendiren bir ibare eklenmistir. Bu ibare ile Kanunun 3.
maddesinin (g) bendinde yer alan parasal limitin, DMO’nun idareler adina ger¢ek-
lestirecegi tasit alimi, tasit kiralama, akaryakit alimi ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi
cihaz alimlarinda uygulanmayacag1 diizenlenmistir. ibarenin Anayasa’ya aykiriligi
iddias1 Mahkeme tarafindan incelenmis ve belirlilik ilkesi eksenli standart deger-
lendirmeler bu kapsamda da ayni1 sekilde yapilmigtir.>*

Ancak Mahkeme bu kez diger kararlarindan farkli olarak salt bu degerlendir-
melerle yetinmemistir. Standart degerlendirmelerinin disina ¢ikarak ek tespit ve
degerlendirmelerde bulunmustur. Bunlar yerindelik denetimi niteligi tagidig iddia
edilebilecek olan ve 2023 y1li 6ncesinde Mahkemenin yapmaktan imtina ettigi de-
gerlendirmelerdir. Kald: ki yukaridaki tablonun son satirindan da goriilebilecegi
iizere Mahkeme ayni konuyu BOTAS ve bagh ortakliklar1 6zelinde de ele almig
olmasina ragmen bdylesi ek degerlendirmeleri ve denetimi, bu kuruluslar i¢in yap-
mamustir. Bu durum ise sebebini anlamak gii¢ olmakla birlikte Mahkemenin, DMO
ve s6z konusu istisna maddesine 6zgii olarak daha farkli ve miidahaleci bir yakla-
simi, daha ayrintili bir incelemeyi tercih ettigini gostermektedir.

Bu baglamda Mahkeme vermis oldugu kararda, madde gerekg¢esinin pratik kar-
stliginin bulunup bulunmadigini incelemis ve nihayetinde ulagilmak istenen amag
bakimindan maddeye eklenen ibarenin elverisli ve gerekli (6l¢iilii) olmadigi sonu-
cuna ulagmistir. Mahkemeye gore,

BOTAS 1n ve bu sirketlerin bagli ortakliklar: ile” seklinde, “yapilacak” ibaresi “yapacaklarr” seklinde
degistirilmis ve Mahkemenin iptal gerekgesinde belirtilen hususlarin yerine getirilmesini teminen
eklenen fikrada, “Besinci fikra kapsaminda BOTAS ...tarafindan yapilacak alimlarda Kanunun
5 inci maddesinin birinci fikrasinda belirlenen temel ilkeler dogrultusunda uygulanacak satin
alma yontemleri, ilan ve davet siireleri ile kurallari, dokiiman hazirlanmasi, tekliflerin sunulmasi,
degerlendirilmesi ve alimlarin sonuglandirilmasi dahil ihale siireci ve ¢ergeve anlagsmalara iliskin
is ve islemler ile ilgili esas ve usuller Kurum goviisii tizerine BOTAS ... tarafindan ¢ikarilacak
yonetmeliklerle diizenlenir ve ihale siirecindeki islemler kismen veya tamamen Kurum tarafindan
kurulan ve isletilen EKAP iizerinden ger¢eklestirilebilir” hiikkmiine yer verilmistir.

Bu usul ve esaslarim ikincil mevzuatla diizenlenmesi zaten hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu
disiiniildiigiinde Kanunun gerek Ek 11. maddesine gerekse de Gegici 4. maddesine Mahkeme
kararinin uygulanmasini teminen eklenen fikralarin bu sekliyle Mahkemenin gerekgelerini ve
istedigi belirlilik diizeyini ne 6lgiide karsilamakta oldugu tartigmalidir.

3 AYM, E.2020/11, K.2023/98, 18/05/2023, § 137. (RG: 12.09.2023- 32307)
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The Approach of Constitutional Court to the Exceptions of Public Procurement Law
Harun KILIC

“Ote yandan kuralin gerek¢esinde, DMO 'nun idareler adina gerceklestirecegi
tasit alimi, tasit kiralama, akaryakit alimi ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz
alimlarinda ortak kamu ihtiyaglarimin toplulagtiriimasimin amaglandigi, bu suretle
azami olgiide fiyat avantajinin saglanmasina ¢alisildigi belirtilmekte ise de birden
fazla idarenin alum ihtiyaclariin bir araya getirilmesi ve ortak kamu ihtiyaglarimin
toplulastirilmast suretiyle yapilacak bir ihalenin 4734 sayili Kanun’dan istisna
tutulmaswin bu alim ve kiralamalarda fiyat avantaji saglanmast amacina hizmet
etmedigi aciktr. Zira 4734 sayih Kanun’da ongoriilen usul ve esaslarin uygulanmast
voluyla da soz konusu alum ve kiralamalarim daha uygun fiyata tedarik edilmesi
ve fiyat avantajinin saglanmasi miimkiindiir.

Anilan hususlar gozetildiginde DMO nun idareler adina gergeklestirecegi
tasit alimi, tasit kiralama, akaryakit alimi ile ilag, tibbi malzeme ve t1bbi cihaz
alimlarmin 4734 sayili Kanun kapsami disina ¢ikarilmasint ongoren kuralin soz
konusu ihalelerde fiyat avantaji saglanmasi amacina ulasmak bakumindan elverisli
ve gerekli olmadigi sonucuna varilmaktadur. "

Karar, genel nitelik tasimasa da Mahkemenin istisnalara yaklagimindaki degi-
sim agisindan 6nemlidir. Zira bu degisimin ulasabilecegi noktay1 gérmemizi sagla-
mistir. Bu anlamda yasa koyucunun takdirine miidahaleden kag¢inilan bir noktadan
maddenin gerekgesinin yerindeliginin tartisildig1 ve 4734 sayili Kanunda 6ngorii-
len usul ve esaslar uygulanmak suretiyle de ayn1 amaca ulasilabilecegi tespitinde
bulunuldugu bir noktaya gelinmistir. Mahkemenin bu karari, tartismaya acik ancak
4734 sayili Kanun kapsaminin korunmasi adina su ana dek alinmis en dikkat ¢ekici
ve etkili karardir.

Ayrica Karar farkli bir tartigmay1 da beraberinde getirmistir. Buna gore Karar
bu haliyle yalnizca 4734 sayili Kanuna eklenen ibareyi mi iptal etmektedir? Yoksa
ayn1 zamanda ayni1 idarenin ayn1 alimlarini kapsayan bir istisna maddesinin tekrar
yiirlirliige konulabilme olanagini da ortadan kaldirmakta midir? Ne var ki uygula-
mada bu, uzunca tartigilmasi gereken bir mesele olarak goriilmemistir. Karar yal-
nizca standart tespit ve degerlendirmelerden (belirlilik ilkesi ile demokratik devlet,
esitlik ilkeleri agisindan Anayasaya aykirilik tespitlerinden) ibaretmis gibi hareket
edilmistir. “...4734 sayili Kanun’dan istisna tutulmasinin bu alim ve kiralama-
larda fiyat avantaji saglanmasi amacina hizmet etmedigi agiktir. Zira 4734 sayili
Kanun’da ongériilen usul ve esaslarin uygulanmasi yoluyla da soz konusu alim ve
kiralamalarin daha uygun fiyata tedarik edilmesi ve fiyat avantajinin saglanmast
miimkiindiir” seklinde, kapsam digina ¢ikarilmay1 gerektiren bir durumun bulun-
madigina dair Mahkemece yapilan tespit, dikkate deger bulunmamistir. Neticede
iptal kararinin yayimu tarihinden yaklagik 3 ay sonra 4734 sayili Kanuna eklenen
EK Madde 12 ile ayn:1 idarenin ayn1 alimlar1 yine Kanundan istisna edilmistir. Ek-
lenen bu madde;

5 bid, § 138, 139.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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Anayasa Mahkemesinin Kamu ihale Kanununun istisna Maddelerine Yaklasimi

Harun KILIC
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“Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii tarafindan, idareler adina yapilacak
tasit alimu, tasit kiralama, akaryakit alimi ile ilag, t1bbi malzeme ve tibbi cihaz
alimlari; saydamligin, rekabetin, egit muamelenin, giivenirligin, gizliligin, kamu-
oyu denetiminin, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasinin ve
kaynaklarin verimli kullanilmasinin saglanmasi kaydiyla, biitiin isteklilerin teklif
verebildigi agik veya kapali teklif usulii, isteklilere davet gondermek suretiyle agik
veya kapali teklif istenmesi yontemiyle yapilan belli istekliler arasinda ihale usulii
veya davet edilen istekli ile fiyat miizakeresi yapilan pazarhk usuliine iliskin satin
alma yontemleri ile yapilabilir.

Bu madde kapsaminda yapilacak alimlarda,

a) Birinci fikrada belirlenen satin alma yontemleri uygulanmak kaydiyla ger-
ceve anlasmalar yapilabilir.

b) Ceza, ihalelerden yasaklama ve sonug bildirimine iligkin hiikiimler hari¢
olmak iizere bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

¢) Uygulanacak satin alma yontemleri, ilan ve davet siireleri ile kurallari, do-
kiiman hazirlanmasi, tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve alimlarin sonug-
landirdmast dahil ihale siiveci ve ¢er¢eve anlasmalara iligkin is ve islemler ile ilgili
esas ve usuller Kurumun goriisii alinarak Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii
tarafindan yonetmelikle belirlenir” seklindedir.®® Yiirlirliige konulmasi tartismali
olsa da bu haliyle madde, Mahkemenin goriis degisikligi sonrasinda istisna madde-
lerinin nasil kaleme alinmaya baslanacagi konusunda fikir vermesi ve 6rnek teskil
etmesi bakimindan énemlidir.

ii) Kamu Sermayeli Sirketlere iliskin istisna Maddeleri

Mahkeme bu donemde inceledigi tiim istisna maddelerinin iptaline karar ver-
memistir. Sahip oldugu niteliklerden dolay1 baz1 kuruluglarin farkli muameleye tabi
tutulabilecegini ve bunlarin dogrudan 4734 sayili Kanundan istisna edilebilecegi-
ni kabul etmistir. Bu kuruluglar1 digerlerinden farkli kilan husus, kamu sermayeli
sirketler olmalaridir. Ancak bu, her kamu sermayeli sirketin dogrudan 4734 sayili
Kanundan istisna edilebilecegi anlami tasimamaktadir. Mahkemeye gore bu sekilde
istisna edilebilecek ve farkli muameleye tabi tutulabilecek olanlar, daha sinirli ve
belli 6zelliklere sahip olan kamu sermayeli sirketlerdir.

Mahkeme, bu sirketlerin tespitinde belirli bir yontem izlemekte ve belirli kistaslara
bagvurmaktadir. Bu sekilde Mahkeme hem yasa koyucuya bir yol géstermekte hem
de kamu sermayeli sirketlerin, 4734 sayili Kanundan istisna edilmesine ve bunun
siirlarma dair giincelligini koruyan bir problemin® ¢dztiimiine katki sunmaktadir.

% RG 28.12.2023/32413

3 Kamu sermayeli sirketler (sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan her tiirlii tesebbiis,

kurulus, isletme, sirket, miiessese, birlik) kural olarak, Kamu fhale Kanununun 2. maddesinin
(b) ve (d) bentleri uyarinca Kanun kapsaminda yer almaktadir. Ancak bu sirketlerin sahip oldugu
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Bu, uzunca agiklanmasi gereken, ¢cok sayida teknik kavram ve degerlendirme igeren
bir yontemdir. Mahkeme tarafindan bu kapsamda izlenilen yontemi ve belirlenen
kistaslar1 ana hatlartyla su sekilde aktarmak miimkiindiir.3

* Kamu sermayesi kullanilarak idareler tarafindan kurulan sirketlerin, idarelere
0zgli ihale usullerini uygulamalarmin zorunlu olup olmadig1 hususunda be-
lirleyici olan sirketin kamu tiizel kigiligi vasfini tasiy1p tasimadigidir. Ancak
s0z konusu kamu tiizel kisiligi, Anayasa Mahkemesinin belirledigi kriterlere
gore kazanilan kamu tiizel kisiligi olmalidir.

*  Bu bakimdan kamu tiizel kisiligi olarak tanimlanamayacak 6zel hukuk tiizel
kisilerinin mal ve hizmet alimlarinda kamu kurumlarina 6zgii ihale usullerini
uygulamalari zorunlu degildir. Bu tiizel kisiler s6z konusu alimlarini 6zel
hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde gergeklestirilebilecektir.

o Kamu tiizel kisiligi, kamu giiciiniin par¢ast olmakla iliskilidir.
* Anayasa’da ve Anayasa’yla yetkili kilinan organlarca ¢ikarilan diizenleme-

lerde agik¢a kamu tiizel kisisi olarak nitelendirilen kuruluglarin kamu giicii-
niin pargasi oldugu tartismasizdir.

* Anayasa’da ve Anayasa’yla yetkili kilinan organlarca ¢ikarilan diizenleme-
lerde kamu tiizel kisisi oldugu acike¢a belirtilmeyen hatta 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak tanimlanan ancak kamuyla baglantili bulunan tizel kisiler de
kamu giiciiniin bir par¢asi kabul edilmelidir.

» Bir tiizel kisiligin kamuyla baglantili olup olmadigi degerlendirilirken sadece
ilgili kanundaki tanimlamaya bakilmamalidir. Ayrica a) yiiriittiigii hizmetin

38

farkliliklar (piyasa sartlarinda ve ticari esaslara gore faaliyet gosterebilmeleri, daha hizli karar
almalart gerekliligi gibi), alimlarini Kanun kapsamindaki diger idarelerin tabi oldugu geleneksel
usul ve esaslar yerine daha esnek usul ve esaslar gergevesinde gerceklestirebilmeleri ihtiyacini
ortaya ¢ikarmigtir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi amaciyla Kanunun 3. maddesinin (g) bendinde
bir hitkme yer verilmis ve bu sirketlerin belli alimlar1 belli sartlara bagl olarak Kanunundan
istisna edilmistir. Bu bent, kamu sermayeli sirketlerin Kanundan istisnasi agisindan temel hiikiim
niteligindedir. Bentte, “2 nci maddenin birinci fikrasimin (b) ve (d) bentlerinde sayilan kuruluglarin,
ticari ve sinai faaliyetleri ¢ercevesinde; dogrudan mal ve hizmet iiretimine veya ana faaliyetlerine
yonelik ihtiyaglarinmin temini i¢in yapacaklari, Hazine garantisi veya dogrudan biit¢enin transfer
tertibinden aktarma yapmak suretiyle finanse edilenler disindaki yaklasik maliyeti ve sézlesme
bedeli Yiizyirmiikimilyonyediyiizkirksekizbinyiizyirmidokuz Tiirk Lirast asmayan mal veya
hizmet alimlar’™nin ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ Kanuna tabi olmadig1 hitkme
baglanmistir. Ayrica Kanunun Gegici 4. maddesinde, bu bent kapsamindaki mal ve hizmetlerin,
ilgili kuruluslarin talebi iizerine Kamu Thale Kurumu tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir.
Bununla birlikte bu temel hilkme ragmen 6rnekleri yukaridaki tablolarda da goriilebilecek olan,
oldukea fazla sayida kamu sermayeli sirket i¢in Kanunda ayrica 6zel istisna hiikiimlerine de yer
verilmis durumdadir. Boylece 6zel hiikiimle de istisna edilmis olan kamu sermayeli sirketler,
alimlarini Kanunun 3. maddesinin (g) bendi ile Gegici 4. maddesinde ongoriilen kisitlamalara da
tabi olmaksizin gergeklestirilebilme imkanina kavusmustur. Bu sekilde temel hiikme ragmen ¢ok
sayida Ozel istisna hiikmiine yer verilmis olmasi ise hem karmasaya neden olmakta hem de Kanun
kapsami ve kanun yapma teknigi acisindan problem teskil etmektedir.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. AYM, E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70,
71.(RG 13.12.2023/32398)

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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niteligi, b) kamu giicli ayricaliklariyla donatilip donatilmadigi, c) idari ve
fiili yonden kamu otoritelerinden bagimsizliginin derecesi de gdz oniinde
bulundurulmalidir. Mahkeme bu kosullart ise su sekilde somutlagtirmaktadir.

(a) Yiiriitiilen hizmetin niteligi: Bu kapsamda hizmetin kamusal yoniiniin bulunup
bulunmadig1 ve tekel bi¢iminde rekabete kapali olarak icra edilip edilmedigi 6nem-
lidir. Ayrica tiizel kisiligin kazang giitme amaci tagiyip tasimadigi da irdelenmelidir.

(b) Tiizel kisiligin kamu giicii ayricaliklartyla donatilip donatilmadigi: Bu kosul
baglaminda, tek yanli islemler yapma yetkisi, resen icra yetkisi, islemlerinin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanip yararlanmadigi, mallarinin statiisii ve haczedi-
lebilirligi, alacaklar i¢in 6zel statli dngoriiliip dngoriilmedigi, personelinin statii-
sil, zorunlu liyelik ve zorunlu aidat uygulamasinin bulunup bulunmadigi, islem ve
eylemlerinin kamu hukuku kurallar ¢ergevesinde idari yarg: kolunda denetlenip
denetlenmedigi gibi hususlar dikkate alinmalidir.

(c) Idari ve fiili yénden kamu otoritelerinden bagimsizhigmin derecesi: Bir tiizel
kisilik kamu otoritelerine bagimli olarak faaliyet yiiriitiiyorsa tiizel kisiligin ka-
muyla baglantili oldugu sonucuna ulasilabilir. Tiizel kisiligin kamu otoritelerinden
yeterli dl¢iide bagimsiz olup olmadiginin degerlendirilmesinde ise kurulus senedi
veya ana sozlesmesinin kamusal islemlerle onaylanip onaylanmadigi, kamusal ka-
rarlara dayali tasfiye edilip edilmedigi, faaliyetlerinin finansmani i¢in biiyiik 6l¢iide
kamu kaynaklarini kullanip kullanmadig1, faaliyetlerini nasil ytirliteceginin kamu
makamlarinca belirlenip belirlenmedigi, faaliyetlerinde kamu miilklerini kullanip
kullanmadigi, malvarlig1 {izerinde devletin uygun gordiigi sekilde tasarrufta bulunup
bulunmadigi, sermayesinin devlete ait olup olmadigi, yonetiminde siyasi otorite-
nin agirhigmin bulunup bulunmadi: gibi hususlar goz 6niinde bulundurulmalidir.®

Tiim bu agiklamalardan bir kamu sermayeli sirketin 4734 sayil1 Kanundan
dogrudan istisna edilmesinin Anayasa uygunlugu meselesinde Mahkemenin birbi-
riyle iligkili ve yer yer i¢ ige ge¢mis ti¢ kistas1 esas aldig1 anlagilmaktadir. Bunlar,
“kamu tiizel kisiligine sahip olmak”, “kamu giiciiniin parcasi olmak” ve “kamuyla
baglantili olmak™tir. Bu kistaslar ile Anayasaya uygunluk arasindaki iligkiyi ise su
sekilde 6zetleyebiliriz. Mahkemenin belirledigi ¢er¢cevede kamu tiizel kisiligi vasfi

3 Mahkemenin bu yaklagiminin, Kamu Alimlarima Tliskin 2014/24/AB sayih Direktifi ile Enerji, Su,

Ulastirma ve Posta Hizmetleri Sektorlerinde Faaliyet Gosteren Kuruluglar Tarafindan Yapilan Alimlara
Tliskin 2014/25/AB sayil Direktifinde yer alan “kamu hukukuna tabi kurulus” tanimi ve bu tanimin
belirleyici unsuru olan “siai ve ticari nitelik tasimama” kosulunu agikliga kavusturan Avrupa Birligi
Adalet Divani kararlart ile biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu géze ¢arpmaktadir. “Rekabetin olmadig:

<

bir piyasada faaliyette bulunup bulunmadigi”, “miinhasir yetkiye sahip olup olmadig1”, “kar amaci

LEINT3

giidiip giitmedigi”, “piyasada etkin bir rekabete tabi olup olmadig1”, “kamu tarafindan finanse edilip
edilmedigi”, “zarara katlanip katlanmadig1”, “iflas riskinin bulunup bulunmadig1” gibi olgiitler,
ticari ve sinai niteligin, dolayisiyla da kamu hukukuna tabi kurulus niteliginin tespitinde Adalet
Divani tarafindan dikkate alinmakta olan 6lgiitlerdir. (Bunun igin bkz. Case C-44/96 Mannesmann
v Strohal GmbH [1998] ECR-1-73; Case C-373/00 Adolf Truley; Case C-283/00 Commission of
the European Communities v Kingdom of Spain (SIEPSA) [2003] ECR-I-11697; Case C-360/96

Gemeente Arnhem and Gemeente Rheden v BFI Holding BV [1998] ECR-1-6821)
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tagimayan ve kamuyla baglantili olmayan dolayistyla kamu giiciiniin bir pargast
kabul edilmeyen bir kamu sermayeli sirket, temel ihale kanunundan dogrudan is-
tisna edilmesinde anayasal agidan sakinca bulunmayan sirkettir.

Ulkemizde daha sorunlu kabul edilen kamu sermayeli sirketlerin idari/hukuki
yapilanmalar1 diisiiniildiiginde bu hususta “kamuyla baglantili olma” kistasinin
daha 6n planda ve belirleyici olacagini 6ngdrebilmek miimkiindiir. Kamuyla bag-
lantidan ne anlasilmasi gerektigi ve hangi unsurlarin varligi halinde kamuyla bag-
lantidan s6z edilebilecegi Mahkeme tarafindan ayrintili sekilde belirlenmistir. Bu
noktada gozden kagirilmamasi gereken husus bir kamu sermayeli sirketin, 4734
say1l1 Kanundan dogrudan istisna edilebilmesinin bu unsurlar biitiiniiyle tagima-
sina bagli olmadigidir. Bir sirket tabiatiyla bu unsurlarin bir kismini tagtyorken bir
kismin1 tagimiyor olabilir. Bu anlamda tek yanli islemler tesis etme yetkisine sahip
bir kamu sermayeli sirketin ¢alisanlar1 kamu personeli statiisiinde, mallar1 da kamu
mal1 statlisiinde olmayabilir. Ya da faaliyetlerinin finansmaninda kamu kaynagi
kullanmamasina karsin faaliyetlerini nasil yiirlitecegine kamu makamlarinca karar
veriliyor olabilir.

Bu sekilde unsurlarin kismen saglanildig: haller, kamu sermayeli sirketin nerede
konumlandirilacagi, kamuyla baglantili kabul edilip edilemeyecegi sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimil i¢in her bir kamu sermayeli sirket ayr1 ayr1 ele
alimmal1 ve sahip oldugu unsurlar ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Nihayetinde nite-
lik olarak daha agir basan unsurlar dogrultusunda sirketin, kamuyla baglantili ve
kamu giiciiniin bir parcasi kabul edilip edilemeyecegine karar verilmelidir. Elbette
bu sekilde tesis edilen bir kararin, belli dl¢iide yoruma dayali olacag: ve siibjektif
nitelik tastyacagi da goz ardi edilmemelidir.

Mahkeme kararlar1 incelendiginde ise “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile
kamu iktisadi tegebbiisleri ve bunlarin bagli ortakliklari tarafindan yurt diginda ku-
rulan sirketlerin aktif ve pasifieriyle devralinabilmesi amaciyla Tiirkiye’deki sube-
lerinin bulundugu yerlerde s6z konusu sirket ortaklarinca kurulacak sirketlerin®”,
“BOTAS ve TPAO’nun yurt disinda kurduklar sirketlerin®”, “Tiirkiye Vakiflar
Bankasi’nin gayrimenkul yatirim ortakliklari*’nin, kamuyla baglantili/kamu gii-
clinlin bir par¢asi kabul edilmedigi ve 4734 sayili Kanundan istisna edilmelerinin
Anayasa’ya aykirilik tegkil etmedigi sonucuna ulagildigi goriilmektedir.

Bu kararlardan Mahkemenin konuya yaklagimina dair genel bir kanaate ulagabil-
mek miimkiindiir. Bu baglamda 6zetle Mahkemenin, idareler ile daha dolayli, daha
zayif iliskiye sahip olan girketlerin, kamuyla baglantili kabul edilmemesi yoniinde
bir diisiinceye sahip oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Mahkemece belirlenen

4 AYM, E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 75, 76, 77, 79, 80. (RG 13.12.2023/32398)
“1 Tbid, § 104, 105.

2 AYM, E.2020/68, K.2023/230, 28/12/2023, § 18, 19, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32. (RG 19.03.2024/
32494)

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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kistaslar goz oniine getirildiginde kararlarin kimi yonleriyle tatmin edicilikten uzak
oldugunu da belirtmek gerekir. Bu durum 6zellikle Tiirkiye Vakiflar Bankasinin
gayrimenkul yatirim ortakliklarina iligkin kararda goze ¢arpmaktadir. Kararda kis-
taslara yiizeysel olarak deginilmektedir. Saglanan ve saglanmayan kistaslar ayrintili
sekilde karsilastirilmamaktadir. Kistaslardan ziyade ortakligin faaliyetlerinin nite-
ligi/piyasa sartlari/ticaret hukuku ilkeleri gibi unsurlarin sonug {izerinde daha etkin
bir rol oynadig1 anlasilmaktadir.** Bu sekilde bir yaklasim ise kistaslar1 anlamsiz-
lastirmakta ve Mahkemeye konjonktiirel bir degerlendirme imkani saglamaktadir.

Ayrica bu agiklamalarin, esas itibartyla kamuyla baglantili olmayan kamu ser-
mayeli sirketleri i¢in gecerli oldugu gozden kagirilmamalidir. Kamuyla baglantili
olmayan bir sirketin temel ihale kanunundan istisna edilebilmesi i¢in kamu yarari
disinda ayrica bir kistast karsilamasi gerekmemektedir. Oysa kamuyla baglantili
olan kamu sermayeli sirketler i¢cin bu kabul gecerli degildir. Bu nitelikteki sirketler,
genel kural cercevesinde istisna edilebilecektir. Bu dogrultuda kamuyla baglantili
bir kamu sermayeli sirketin Anayasa’ya uygun sekilde istisna edilebilmesi, kamu
yararina ek olarak belirlilik, esitlik ve demokratik devlet ilkelerini karsilamas1 ha-
linde miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla kamuyla baglantili olma ya da olmama,
farkli sonuclara sahip, hem sirketin istisna edilmesi hem de istisna edilme yontemi
tizerinde belirleyici niteliklerdir. Bu sebeple de nitelikler {izerinde bir standardin
saglanmasi onemlidir. Bu kapsamda ele alinacak ve tartigilacak sirketler arasinda
belediye sirketleri gibi siyasi etkiye agik sirketlerin de bulundugu diisiiniildiigiinde,
bu 6nemi anlamak daha da kolaylasmaktadir.

SONUC

4734 sayili Kanun kapsami ile istisna maddeleri arasinda baglangigta makul bir
dengeden s6z edebilmek miimkiinse de bu dengenin varligin1 makul sekilde siirdiir-
diigiinden s6z edebilmek miimkiin degildir. Nitekim baslangicta kurulan bu denge
tedricen 4734 sayili Kanun kapsami aleyhine bozulmus ve nihayetinde Kanunun
sorgulanmasina neden olan bir boyut kazanmistir. Boylesi bir siire¢ karsisinda ilk
akla gelen soru, bu siirece nicin géz yumuldugu ve herhangi bir miidahalede bulu-
nulmadigi olmaktadir. Siirece neden géz yumuldugu sorusuna biitiiniiyle hakli ve
ikna edici bir cevap bulabilmek hala gii¢ olsa da neden miidahalede bulunulmadi-
81 sorusuna artik bir cevap verebilmek miimkiindiir. Zira belli bir siire beklemek
gerekmigse de Anayasa Mahkemesi tarafindan bu siirece bir miidahalede bulunul-
mustur. Ancak bu, olumlu yonlerine karsin bircok agidan da elestiriyi hak eden bir
miidahale olmustur.

Bu kapsamda yoneltilebilecek ilk elestiri, bu miidahale i¢in olduk¢a geg¢ kalindi-
g1dir. Bu siire¢ zarfinda istisnalar zaten 6l¢iislizce artmis, 4734 sayili Kanun agisin-
dan ciddi bir sorun halini almistir. Belki de azami biiylikligiine ulagsmis durumdadir.

3 TIbid, § 29, 30, 31.
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Artik bu noktadan sonra yapilan bir miidahalenin 4734 sayili Kanun kapsami ve
istisnalar iizerinde beklenen etkiyi dogurma olasilig1 oldukga diisiiktiir.

Ote yandan Mahkeme bu miidahale icin nispeten istikrarli goriisiinii degistir-
mistir. Temel 6l¢iit olarak kamu yarar1 amaci yerine belirlilik ilkesini esas almaya
baslamustir. Bu degisim ise donemler arasi farkliliga ve ¢eliskili bir durumun ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Ortaya ¢ikan bu ¢eligki, miidahaleye yoneltilebilecek bir
diger elestiridir. Bu ¢eliskiyi gébrmemizi saglayan en iyi 6rnek, uluslararasi orga-
nizasyon ve toplantilara iligskin gerceklestirilecek mal ve hizmet alimlarinda 4734
say1l1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini Cumhurbagkani’nin takdirine birakan
istisna maddesidir. (4734 sayili Kanunun 3. maddesinin (z) bendi) Mahkeme 2021
yilinda belirlilik ilkesini de g6z oniinde bulundurarak ayrintili sekilde bu hitkmii
degerlendirmistir. Neticede temel ilkelerin belirlenmis ve ¢er¢evesinin ¢izilmis
oldugu diislincesiyle hilkmiin, Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine karar ver-
mistir.* Oysa goriis degisikliginin yasanildigi 2023 yilinda Mahkeme dniine gelen
benzer nitelikteki istisna maddelerini tam aksi diisiinceyle, belirlilik ilkesini sagla-
madiklar gerekcesiyle Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Bu durum ise 4734
sayili Kanunun 3. maddesinin (z) bendine dair bir kafa karisikligina sebep olmustur.
Acaba bu bent, diger bentlerin saglayamadig belirliligi nasil saglamaktadir? Geli-
nen asamada bu bendi nasil degerlendirmek gerekecektir? Belirlilik ilkesine aykiri
bir bent olarak m1 yoksa aykirilik teskil etmeyen bir bent olarak mi1?

Mahkemenin mevcut yaklasimi dogrultusunda, pozitif hukukumuzda birkag
ornek disinda Anayasa’ya uygun kabul edilebilecek istisna maddesi bulabilmek
miimkiin degildir. Zira gerek 4734 sayili Kanunda gerekse de 6zel kanunlarda istisna
maddeleri bir ya da birka¢ ciimleden olugmakta, alimlarin ne sekilde, hangi usul ve
esaslar ¢ercevesinde gergeklestirilecegine dair ayrintili kurallar igermemektedir. Bu
nedenle bu maddeler, Mahkeme tarafindan 2023 yili 6ncesinde incelenmesi halinde
Anayasa’ya aykir1 bulunmayacak iken giiniimiizde incelenmesi halinde belirlilik
ilkesine aykirilik nedeniyle iptal edilecek olan maddelerdir. Bagka deyisle istisna
maddeleri, Anayasa Mahkemesince ya yukarida aktarilan 6rnekte oldugu gibi 2023
yil1 dncesinde incelenmis olmasi ya da hi¢ incelenmemis olmasi sebebiyle hala yii-
riirlitkkte olan maddelerdir.

Peki Mahkemenin bu yaklasimi ne derece dogrudur? Gergekten istisna madde-
lerinin biitliniiyle belirsiz ve Anayasa’ya aykirilik teskil eden maddeler oldugunu
s0ylemek miimkiin miidiir? Elbette belirsiz yonleri bulunmaktadir. Ama durum,
Mahkemenin iddia ettigi boyutta degildir. Gerek 4734 sayili Kanunda gerekse de
ozel kanunlarda istisna maddeleri, genellikle standart bir ifadeye yer verilerek dii-
zenlenmektedir. Bu ifadede, alimin ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri harig¢
Kamu fhale Kanununa tabi olmayacag1 belirtilmektedir. Bu bakimdan istisna mad-
delerinin 4734 sayili Kanun ile olan bagi tiimiiyle kopmamakta, maddeler, ceza

4 AYM, E.2019/32, K.2021/54, 14/7/2021, § 70, 71. (RG 22.12.2021/31697)

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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ve yasaklama hiikiimleri ile sinirl olarak Kanuna tabi olmaya devam etmektedir.
Kanunun 4. Kisminda (m. 58-61) yer alan ve tabi olunmaya devam olunan bu hii-
kiimlerde ise ihalelere katilmaktan yasaklama, isteklilerin ve goérevlilerin ceza so-
rumlulugu gibi hususlar diizenlenmektedir.

[stisna maddelerini sinirlayan bir diger unsur ise temel ilkelerdir. Istisna kap-
saminda gerceklestirilip gergeklestirilmediginden bagimsiz olarak temel ilkelerin,
ihalelerin dokunulmaz, idari tasarrufa kapali alanlar1 oldugu hem yargi kararlarinda
hem de 6gretide kabul edilegelen bir husustur.** Mahkemenin de bu yonde bir kabul-
de bulunabilmesi ve kanunla diizenlenmemis olsa da temel ilkelere, dogal ve genel
bir nitelik atfedebilmesi miimkiindiir. Zaten Mahkeme baslangigta olmasa da 2023
sonrast donemde bu diislincede oldugunu ortaya koymus, hatta bunu bir adim daha

4« idare hukukunun kodifiye edilmemis olmasindan kaynaklanan ve gelisen ihtiyaglara cevap

vermesi agisindan idari yargi yerlerince gelistirilen bir takim ilkelerin yargi denetiminde dikkate
alinmasi kaginilmazdir. Bu ilkeler tiim demokratik iilkelerce kabul edilen ger¢ek, soyut ve evrensel
ilkelerdir. Thale hukuku acisindan bu ilkeler; ihalenin herkese acik olarak yapilmasi, rekabet
kurallarina aykirt olmamasi, ihale asamasinda gizlilige uyulmasidr.” (D 10 D, E.1996/4274,
K.1998/5478, 28/10/1998) “...2886 sayili Devlet [hale Kanunu nun uygulanmayacagina iliskin
istisna hiikiimleri, ...ihale usullerinin 2886 sayil Yasa disinda ayrica diizenlenmesi amaci tasimakta,
davali idarelere, ihale usuliine iliskin genel ilkeleri goz ardi etme yetkisi tanimamaktadir. Dolayisiyla
davali idarelerce yapilacak diizenlemede,; hukuk devleti, yonetimin yasalligi...gibi idare hukuku
ilkeleri yaninda, ihalelerde uygulanmasi gereken agiklik, rekabet ve tarafsiziik, esitlik, giivenirlik,
gizlilik, kamuoyu denetimi ve verimlilik ilkelerine de uyulmasi zorunludur.” (D 13. D, E.2007/1724,
K.2010/1168, 10/02/2010)

Tlkelerin ihaleler agisindan sahip oldugu énem, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla baktig
davalara da yansimis durumdadir. [Kamu kurum ve idareleri, 2886 sayili Kanun hiikiimleri disinda
yaptiklari ihalelerde de ihtiyaglar: en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaminda karsilamak, ihalede
agiklik ve rekabeti saglamak, saydamlik, esit muamele, giivenilirlik, gizlilik, kamuoyu denetimi ve
kaynaklarin verimli kullanilmasi gibi temel ilkeleri gozetmek zorundadirlar. Aksi uygulama, takdir
hakkimin keyfi uygulanmasi anlamina gelecektir.” ““Bir ihale hangi usul ve esas ile yapilirsa yapilsin
ihalede rekabet ve a¢ikligin saglanmasi temel ilkedir.” [AYM, E.2004/5, K.2006/2, 26/5/2006
(Yiice Divan - Yasar Topgu Karar1)]

OZAY’a gore “...Devlet Thale Kanununa tabi olmamak hi¢bir seyi ifade etmez...alenilik, rekabet
ve akidin serbestce secilememesi gibi, somut anlatimini Devlet Thale Kanunu 'nda bulan Idare
Hukuku ilke ve kurallarina uymak zorundadirlar. (11 Han Ozay, ‘Kamu Thaleleri: Bir Ornek Olayimn
Diisiindiirdiikleri’ Prof. Dr. Nihal ULUOCAK> a Armagan iginde (1999) Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi 252)

Benzer sekilde DURANa gbre; “...YID konusunda, Deviet Thale Kanunu diginda yasa ile ozel bir
ihale usulii kabul edilmis olsa bile, bu prosediiriin tatbikinde de Idare Hukukunun genel ilke ve
kurallart uyarinca iglem yapilmalidir. Bu ¢ergevede, ... aciklik, objektiflik rekabet ve kamu yararina
en uygun kosullart saglayacak sekilde hareket etmek durumundadir...” (Liitfi Duran, ‘Yap-slet-
Devret’ (1991) 46 [1] Ankara Universitesi SBF Dergisi 166)

KUTLU tarafindan temel ilkelerin onemi, “Bu ilkeler sadece DIK nun uygulanmasi ile sinirl
olmayip, kamu ihaleleri sektoriinde gegerli genel ilkeler kabul edilmelidir. Ciinkii ayni ilkeler
anayasal kural olarak Anayasa’da da yer almaktadir.” “Ihalelerde agiklik kavramim bir ilke olarak
belirtsek de ihale siirecine iliskin uygulanacak bir yasa kurali olarak degerlendirmek gerekir.”, *
rekabetin saglanmasi, kamu ihalelerinde bir ilke olmayip, uyulmasi zorunlu bir hukuk kuralidir.”
seklinde, daha dikkat gekici ifadelerle ortaya konulmustur. (Meltem Kutlu, idare S6zlesmelerinde
Thale Siireci ( Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlar1 No:75
[zmir/1997) 172, 191, 196)
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oteye tasimistir. Demokratik devlet ve esitlik ilkesi altinda temel ilkelere anayasal
bir statli kazandirmis ve alimlari, kamu idare ve kurumlarinca bu ilkelere dayal
olarak gerceklestirilmesini anayasal zorunluluk olarak nitelendirmistir. Boylelikle
temel ilkelerin, ihalelerin kanunla da miidahale edilmemesi gereken alanlar1 oldu-
gunu ortaya koymustur.*

Ote yandan bazi istisna maddeleri, biraz daha ayrintili ve bizzat kendi sinirlama-
larini igerecek sekilde kurallastirilmistir. Bu i¢ sinirlamalar maddelere belli 6l¢tide
ongoriilebilirlik kazandiran bir diger unsurdur. Daha 6nce de deginilen Kanunun
3. maddesinin (g) bendini buna 6rnek olarak verebiliriz. Madde kural olarak kamu
sermayeli sirketlerin mal ve hizmet alimlarimin Kanundan istisnas1 diizenlemekte
ancak bunun tamamiyla serbest sekilde gerceklestirilmesine izin vermemektedir.
Istisnai alimi, “parasal limit”, “ana faaliyetlerinin ihtiyaclarinin temini”, “mal ve
hizmetlerin Kurum tarafindan belirlenmesi” gibi sinirlamalara tabi tutmaktadir.
Benzer tespitleri, Mahkemenin belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle
iptaline karar verdigi 4734 sayil1 Kanunun 3. maddesinin (aa) bendi i¢in de yapmak
mimkiindiir.#” Bent geregince TMO’nun tarimsal {iriin alimlar1 ile buna iligskin
hizmet alimlar1, bir ama¢ dogrultusunda ve “bakanin onay1”, “yénetim kurulunun
gorevlendirilmesi”, “ithalat yoluyla yapilan {irlinler” gibi sinirlamalara bagli olarak
gerceklestirilebilecektir.

Su halde istisnalar s6z konusu oldugunda hem temel ilkeler olabildigince ve uygun
distiigi 6lglide uygulanacak hem alim, kendi i¢ sinirlamalarina tabi olabilecek hem
de ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri uygulanmaya devam olunacaktir. Bu
durumun, siireci biitiiniiyle belirli kilmasa da asgari unsurlara bir belirlilik kazan-
diracag agiktir. Nitekim ihale yontemleri, ilan, siireler gibi usuli islemlerin temel
ilkelere, maddede ongoriilen sinirlara ve istisna edilen alimin niteligine uygun se-
kilde belirlenmesi gerekecektir. Aksi takdirde bu tiir islemlerin idari yargi yerlerince

% Mahkemenin bu degerlendirmelerini, temel ilkelerin her tiir ihalede mutlaka saglanmasi gereken

ilkeler oldugu seklinde yorumlamamak gerekir. Bu ilkelerin, her ihalede ayni1 anda ve ayni etkide
biitiiniiyle saglanacag beklentisi, iyi niyetli fakat ger¢eklesmesi giic bir beklentidir. Ornegin, ivedi
olarak yapilmasi zorunlu olan veya dezavantajh gruplar (yashlar, engelliler gibi) istthdam eden
firmalarin katilabildigi ya da korumact nitelikte (KOB1’lere, yerli istekliye, yerli malina avantaj
gibi) sartlarin yer aldigi ihaleler, temel ilkelerin tam anlamiyla saglandigindan s6z edilemeyecek
olan ve bu durumun biiyiik 6l¢iide makul karsilanacagi ihalelerdir. Bu durum elbette ki bu tiir
ihalelerde temel ilkelerin tamamiyla goz ardi edilebilecegi anlami tagimaz. Bu tiir ihalelerde de
temel ilkeler, daha sinirli da olsa olabildigince uygulanmak durumundadir. Bu nedenle temel
ilkeleri, daha ¢ok birer kural ve amag olarak gormek gerekir. Bunlar alimin niteligine, konusuna
veya amacina uygun diistigii 6l¢tide ve olabildigince uygulanmasi gereken, ancak her durumda
ihaleler tizerinde toplumsal ya da hukuksal baski olusturan unsurlardir.

47 Mahkemece iptaline karar verilen bu bent, “Faaliyet ve gérev alan kapsanminda yer alan tarimsal

tirtinlerle ilgili olmak tizere, tiretimin yetersiz olmasi nedeniyle iiriin fiyatlarinda meydana
gelebilecek olaganiistii dalgalanmalarin onlenmesi veya iirtinlerde fiyat istikrarinin saglanmasi
amaciyla ilgili bakanin onayi ve Toprak Mahsulleri Ofisi Yonetim Kurulunun gérevlendirmesi ile
Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigiiniin ithalat yoluyla yapacag tarimsal tiriin alimlari ve
buna iligkin hizmet alimlary” seklindedir.
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iptali s6z konusu olacaktir. Anayasa Mahkemesinin bu siirece katkisi ise bu asgari
unsurlarin kanunla belirlenmesini zorunlu kilmasi, bu sekilde daha giivenceli ve
etkili bir ydontemin hayata gegmesini saglamasi olmustur. Ancak bunu, biitliniiyle
belirsiz olan bir alana belirlilik kazandirilmasi seklinde yorumlamak dogru degildir.

Ayrica kararlarin sonug¢larimin pratik olmamast, elestiriyi hak eden bir diger hu-
sustur. Artik her istisna maddesi -DMO, TMO ve BOTAS 6rneklerinden de gorii-
lebilecegi tizere- belirliligi saglama adina artik daha fazla ctimle igeren daha uzun
metinler seklinde kaleme alinmaya baslanacaktir. Ustelik de bunlar biiyiik ihtimalle
birkag climle disinda birbirinin benzeri ciimleler olacaktir. Su anda bile sayfalarca
yer tutan istisna maddeleri artik ¢cok daha fazla alan kaplar hale gelecektir. Bu durum
kanun yapma teknigine uygun olmadig1 gibi neticede olusacak goriintiiyii izah ede-
bilmek de miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda 4734 sayili Kanun igerisinde tiim
istisna maddelerine uygulanabilir nitelikte ortak hiikiimlerin yer aldigi ¢er¢eve bir
metnin olusturulmasi, bu soruna ¢6ziim olarak diistiniilebilir.

Bu kapsamda yoneltilebilecek son ve en 6nemli elestiri ise belirlilik ilkesinin
tek basina 4734 sayilt Kanun ve istisnalar 6zelinde arzulanan ideal ¢6ziimii suna-
bilmesinin miimkiin olmamasidir. Gelinen asamada kural olarak belirlilik ilkesini
saglayan, dolayisiyla asgari unsurlar1 kanunla belirlenmis olan tiim istisna mad-
delerinin Anayasa’ya uygun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu, uygulamada yasa
koyucu tarafindan kolaylikla kargilanabilecek bir dlgiittiir. Bu noktada esasen etkin
kullanilan bir kamu yarar1 amaci ya da olgiiliiliik ilkesi daha iglevseldir. Usul ve esas
belirlemenin aksine 6l¢iiliiliik ya da kamu yarar1 amaci dl¢iitiinde istisna maddesinin
etkinligine ve gerekliligine dair bir degerlendirme yapilmasi ihtimal dahilindedir.
DMO 6rnegi, bu agidan iyi bir 6rnektir. Ancak bdylesi bir degerlendirmenin, yerin-
delik denetimi tartigmalarin1 da beraberinde getirecegi agiktir. Dolayisiyla istisna
maddelerinin belirlilik ilkesi ile birlikte l¢tiliiliik/kamu yarar1 amaci ¢ergevesinde
ele alinmasinin ve bu 6lgiitlerin etkin sekilde kullanilarak maddelerin degerlendi-
rilmesinin, tartismali ancak kesinlikle daha ger¢ekgi ve etkili bir ¢6ziim olacagini
sOylemek miimkiindiir.

Elbette yoneltilen tiim bu elestiriler, Mahkemenin istisnalar konusundaki goriis
degisikliginin ve bu ¢ergevede yapmis oldugu degerlendirmelerin 6nemsiz oldugu
anlam1 tagimamaktadir. Aksine bunlar, ihale hukukuna dair bir¢ok ilki barindiran
degerlendirmelerdir. {1k kez ihale hukuku ile Anayasa arasinda bu denli yogun bir
iligki kurulmustur. Demokratik devlet ilkesi, esitlik ilkesi ve belirlilik ilkesi bag-
laminda 4734 sayili Kanun kapsaminin belli 6l¢iide de olsa korunmasi saglanmis
ve temel ilkeler, anayasal giivenceye kavusturulmustur. Istisna maddeleri daha
ayrmtili ve 6zenli diizenlenmeye baslanmistir. Dahas1 Mahkeme, kamu sermayeli
sirketlerin istisna edilmesi gibi tartismal1 bir sorunun ¢6ziimiinde izlenebilecek bir
yontem oldugunu bize gostermistir. Bunlar siiphesiz ki hem uyar1 hem de yol gos-
terici mahiyet tagtyan, gelistirilmeye agik, ihale hukuku agisindan 6nemi gelecekte
daha iyi anlasilacak olan degerlendirmelerdir.
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CUMHURIYET SAVCISININ
IDARI YAPTIRIM UYGULAMA YETKIiSi

The Public Prosecutor’s Authority to Impose Administrative Sanctions

Murat EKINCI
Mehmet Akif OZTURK™

Ozet

Kabahatleri su¢ olmaktan ¢gikarma egilimi, iilkemizde 1980°lerden itibaren tartisilir hale gelmis ve
mevzuat diizenlemeleri ¢er¢evesinde hayata gegirilmeye baslanmistir. Kabahatlerin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi egiliminin bir neticesi olarak 2005 yilinda ihdas edilen 5326 sayili Kabahatler
Kanunuyla, mevzuatta daginik bigimde diizenlenen kabahatlere iliskin birtakim genel hiikiimler
olusturulmustur. Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarmaya yonelik bu egilimin arkasindaki temel
nedenler; haksizlik icerigi nispeten diigiik sayilabilecek ihlalleri adli yarginin gorev alanindan
¢ikararak yargi mercilerinin is yiikiinii azaltmak ve ayn1 zamanda kabahatlere iligkin genel ilke
ve usullerin olusturulmasini saglamaktir. Ancak 5326 say1li Kabahatler Kanunu’nda Cumhuriyet
savcist ve mahkemelere taninan idari yaptirnm uygulama yetkisi sebebiyle, yargi mercilerinin is
yiikiiniin azaltilmasina iliskin amacin yeterince karsilanamadig: ifade edilebilir. Ayn1 zamanda
bu durum, Cumbhuriyet savcist ve mahkemelerin yargisal gorevler icra ederken idari birer organ
gibi hareket etmelerine de yol agmaktadir. Bu caligmada, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ve 6zel
kanunlarda Cumhuriyet savcisina tanman idari yaptirim uygulama yetkisi incelenmis ve s6z konusu
yetki Cumbhuriyet savcisinin hukuki statiisii, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, kabahatlerin sug
olmaktan ¢ikarilmasi egilimi, Cumhuriyet savcilarinimn is yiikii ve nihayet Cumhuriyet savcilari
tarafindan tesis edilen idari yaptirimlara kars1 bagvuru yolu acilarindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kabahat, idari yaptirim, Cumhuriyet saveisi, sug olmaktan ¢ikarma egilimi

Abstract

The tendency to decriminalize misdemeanors has been discussed in Turkey since the 1980s and
started to be implemented within the framework of legislative regulations. As a result of the
tendency to decriminalize misdemeanors, the Law on Misdemeanors No. 5326, which was enacted
in 2005, established several general provisions regarding misdemeanors, which are scattered in the
legislation. The main reasons behind this tendency to decriminalize misdemeanors are to reduce
the workload of the judicial authorities by removing violations with relatively low unfairness
content from the jurisdiction of the judiciary and at the same time to ensure the establishment
of general principles and procedures regarding misdemeanors. However, due to the authority to
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impose administrative sanctions granted to the public prosecutor and the courts under the Law
on Misdemeanors No. 5326, it can be stated that the purpose of reducing the workload of the
judicial authorities has not been sufficiently met. At the same time, this situation causes the public
prosecutor and courts to act as administrative bodies while performing judicial duties. In this
study, the power to impose administrative sanctions granted to the public prosecutor under the
Law on Misdemeanors No. 5326 and special laws is examined and the said power is evaluated
in terms of the legal status of the public prosecutor, the principles of legal security and certainty,
the tendency to decriminalize misdemeanors, the workload of public prosecutors and finally the
remedy against administrative sanctions imposed by public prosecutors.

Keywords: Misdemeanor, administrative sanction, Public prosecutor, decriminalization tendency

GiRiS

Bir kamu hukuku dali olarak idari diizeni tesis etme amaci giiden Kabahatler
Hukuku, su¢ olarak nitelendirilmeyen ancak biinyesinde barindirdig1 haksizlik se-
bebiyle yaptirima baglanan fiilleri, bu fiiller karsisinda uygulanacak yaptirimlari
ve yaptirimlar uygulamaya yetkili makam ya da mercileri diizenlemektedir. 765
sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu (TCK) doneminde kabahatler, suglarin bir goriinii-
mi olarak diizenlenmekteydi. Bunun yaninda, mevzuatta daginik bicimde yer alan
diger kabahatler ve karsiliginda uygulanacak yaptirimlara iligkin genel hiikiimler
iceren bir kanun da bulunmamaktaydi. Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de
gelisen “kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi” ne uygun olarak 5237 sayili
TCK ile sug olmaktan ¢ikarilan kabahatler, miistakil bir kanun olan 5326 sayili Ka-
bahatler Kanunu ile diizenleme altina alinmistir. Ancak kabahatler, ilgili Kanunda
yer alanlardan ibaret degildir.

Kabahatler Kanunu, kabahat kavramin “kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini 6ngordiigii haksizlvk” seklinde tanimlamaktadir (md. 2). idari bir
islem geklinde karsimiza ¢ikan idari yaptirimlar, bu niteliklerinin de bir geregi olarak
kural itibariyle idari makamlarca tesis edilmektedir. Ancak 5326 sayili Kanun’da
kimi durumlarda yargi mercilerine de idari yaptirim uygulama yetkisi verilmistir.
S6z konusu Kanun’un, genel hiikiimler baglig1 altindaki md. 23 ve md. 24 Cumhu-
riyet savcist ve mahkemelerin idari yaptirnm uygulama yetkisine iligkin diizenle-
meler igermektedir. Bununla birlikte, Cumhuriyet savcisina taninan idari yaptirim
uygulama yetkisi, Kabahatler Kanunu’nda yer alan genel hiikiimden ibaret olmay1p
bazi 6zel kanunlarda ayrica taninan yetkiler de bulunmaktadir.

Calismamizda, Kabahatler Kanunu ile Cumhuriyet savcisina taninan idari yap-
tirim uygulama yetkisi ve basvuru yoluna iliskin diizenlemeler ele alinacak ve 6zel
kanunlarda benzer yetkileri tantyan hiikiimlere yeri geldikce deginilecektir. Bunun
disinda, idari igslem niteliginde olan yaptirimlari uygulama yetkisinin adli bir merci
olan Cumhuriyet savcisina taninmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tartismalara
deginilecek ve bu cergevede konu; Cumhuriyet saveisinin hukuki statiisii, hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkeleri, kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi egilimi, Cum-
huriyet savcilarmin ig ylikii ve nihayet Cumhuriyet savcilari tarafindan tesis edilen
idari yaptirimlara kars1 basvuru yolu acilarindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Public Prosecutor’s Authority to Impose Administrative Sanctions
Asst. Prof Dr. Murat EKINCI-Mehmet Akif OZTURK

I. SUC VE KABAHAT KAVRAMLARI
A. KAVRAMSAL BAKIS

Sug ve kabahat kavramlari her ne kadar mahiyetleri itibariyle “haksizlik” teskil
eden fiilleri tanimlamak i¢in kullaniliyor olsalar da karsiliginda dngdriilen yaptirim-
lar ve olusturduklar1 haksizliklarin boyutu itibariyle birbirinden farklilagmaktadir.
Diger bir ifadeyle her iki kavram ihlal etmis olduklar1 hukuki degerlerin farklilas-
mas1 ve sebebiyet verdikleri ihlallerin olumsuzluk derecelerinin ayni olmamasi
sebebiyle birbirinden ayrilmaktadir. Yargi mercilerinin idari yaptirim uygulama
yetkisi degerlendirilirken bu iki kavram arasindaki farkliliklarin da ifade edilmesi
ve hangi nitelikteki fiillerin su¢ hangi nitelikteki fiillerin ise kabahat olusturdugu-
nun anlasiimas: gerekmektedir.

Bilindigi tizere su¢ kavrami ceza hukukunun temel kavramlarindan birisidir.
Ancak buna ragmen su¢ kavrami ceza kanunlarinda 6zel olarak tanimlanmamak-
tadir. Ulkemizde cari olan 5237 sayili TCK’da da su¢ kavrami tanimlanmamustir.
Doktrinde, su¢ kavraminin maddi ve sekli olmak tizere iki farkli a¢idan ele alina-
bilecegi, maddi anlamda su¢ yaklagiminin fiilin haksizlik i¢erigine ve cezalandi-
rilma geregine odaklandigi; sekli anlamda sug yaklagiminin ise bigimsel bir bakis
acisiyla, fiilin karsiliginda ceza veya giivenlik tedbiri 6ngériiliip ongoriilmedigine
odaklandigi belirtilmektedir®. Su¢ kavramina iligkin bu iki yaklagimin farkli giiven-
celeri biinyesinde barindirmasi nedeniyle birlikte ele alinmasi daha dogru olacaktir.
Bir fiilin sug olarak kabul edilebilmesi i¢in kanunlarca dngoriilmiis olmasini ye-
terli goren sekli yaklasim keyfiligi 6nleyici bir rol tistlenirken; maddi yaklagim ise
fiilin kanunlarda diizenlenmis olmasinin yani sira ihlal ettigi degerler ve toplumun
beklentileri iizerinden de degerlendirmeyi gerektirmektedir?. O halde sug, hukuki
degerleri ihlal eden ve ihlal ettigi degerin 6onemine binaen toplum nazarinda agir
bir diglanmayla karsilasan, karsiliginda ceza ve giivenlik tedbirleri 6ngoriilen insan
davranisi olarak ifade edilebilir®.

Kabahat kavrami ise Kabahatler Kanunu md. 2’de “Kabahat deyiminden, ka-
nunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasint ongordiigii haksizlik anlasilir”
denilerek tanimlanmistir. Kabahatler Kanunu’nun kabahate iliskin tanimina bakil-
diginda, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini gerektiren tiim fiillerin kabahat
olusturdugu izlenimi uyanmaktadir. Ancak karsiliginda idari yaptirimlarin uygulan-
dig1 disiplin suglarma Kanun’da yer verilmemistir. Kanaatimizce kabahatin tanima,
$6z konusu md. 2 ve md.16 birlikte degerlendirilerek yapilmalidir. Kanunun yapti-
rim tiirleri baghigmi tasiyan md. 16 hilkmiinde; kabahatler karsiliginda uygulanacak

1 Mahmut Koca ve {Than Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski, Segkin Yayincilik
2020) 39.

Koca ve Uziilmez (n 1) 41.

3 Mehmet Emin Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Adalet Yaymevi 2020)
257.
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olan idari yaptirimlarin “idari para cezasi” ve “idari tedbirler” den olustugu, idari
tedbirlerin ise miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda belirtilen diger
tedbirlere karsilik geldigi ifade edilmistir. O halde Kabahatler Kanunu’nun genel
sistematigine gore kabahat kavrami “Kanunlarin; karsiliginda idari para cezasi,
miilkiyetin kamuya gegirilmesi veya diger idari tedbirler éngorerek yaptirima bag-
ladigr haksizlik” seklinde tanimlanabilir.

Doktrinde bir eylemin kabahat ya da sug olarak tasnif edilmesine yonelik bazi
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir kisim yazara gore sug ve kabahat kavramlar1 arasinda
niteliksel bir ayrim mevcut iken diger yazarlara gore sadece niceliksel ayrim mev-
cuttur®. Niteliksel fark bulundugunu ileri siiren goriise gore, idare hukuku ve ceza
hukukunun birbirlerinden farkl birer hukuk disiplini olmalari, dngordiikleri yap-
tirrmlarin da nitelik olarak farkli olmasini gerekli kilmaktadir. Buna gore bir fiilin
kabahat veya su¢ olusturmasindaki niteliksel ayrim; yaptirim uygulanmasindaki
amag, yaptirimi uygulayan makamlar, uygulanan usuller ve ilkelere dayanmakta-
dir. Bu goriise gore kabahat ve su¢ arasindaki farkin sadece niceliksel bir ayrimdan
ibaret oldugunu kabul etmek, kabahatlerin ceza kanunlarmdan ayrilmasindaki amaci
da islevsiz kilacaktir.> Niceliksel bir ayrimin oldugunu kabul eden goriise gore ise,
kabahat ve su¢ kavramlari arasinda niteliksel farkliliklari ortaya koymaya yonelik
objektif bir ol¢iit bulunmamaktadir. Bu kavramlar arasindaki tek fark, igerdikleri
haksizligin agirhigina karsilik gelen niceliktir. Haksizligin icerigine gore 6ngorii-
len cezanin agirligi kabahat ve su¢ arasindaki farki ortaya koymaktadir®. Kanun
koyucu, bir fiili ihlal ettigi degerler ve toplumda olusan karsiligina gore daha hafif
yaptirimlarla 6nlemeye ¢aligsabilecegi gibi, kamu diizenini daha biiyiik oranda ihlal
edecegine inandig1 durumlarda da daha agir yaptirimlar 6ngoérebilecektir. Bu tama-
men kanun koyucunun yiiriittigl su¢ siyasetine gore olusan bir durumdur’.

Tiirk hukukunda hakim goriis, kabahat ve su¢ kavramlari arasinda niceliksel bir
farkin oldugunu kabul eden goriistiir®. Kabahatler Kanunu’nun genel gerekgesine
gore de bir fiilin su¢ veya kabahat olarak nitelendirilmesinde izlenen sug politikasi
etkili olup esasen fiil her iki durumda da haksizlik teskil etmektedir. Bu nedenle
su¢ veya kabahat seklinde bir tasnifin yapilmasi, haksizlik olusturan fiiller arasinda
bir nitelik farki olusturmamaktadir. Bu tasnif, hukuka aykir: fiilin meydana getir-

4 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Fatih Selami Mahmutoglu, ‘Idari Ceza Hukukunun Dogusu ve

Hukuk Diizeni Igindeki Yeri’ iginde fThan Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar (editorler), Idari Ceza
Hukuku Sempozyumu (1. Baski, Segkin Yayimcilik 2009) 29 vd; Burcu Erding, ‘Idari Yaptirimlarin
Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla Kargilagtirilmasi’ [2012] Ankara Barosu Dergisi 239,
243.

> Erding (n 4) 247.

& Ali Pehlivan, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslar: (1. Bask1, Beta Yayinevi 2020) 30.
7 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Baski, Adalet Yaymevi 2011) 50.

8  Pehlivan (n 6) 30-31.
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digi haksizligin boyutuna gore yapildigindan iki kavram arasindaki siniflandirma
da niceliksel farka dayanmaktadir®.

B. KABAHATLERIN SUC OLMAKTAN CIKARILMA SURECI

18. ylizyi1lda Almanya’da bagladig: ifade edilen' kabahatleri su¢ olmaktan ¢i-
karma siireci genel itibariyle iki sekilde ilerlemektedir. Ilk olarak, fiil su¢ olmaktan
¢ikarilmakta ve karsiliginda bir yaptirim da ongoriilmeyerek atfedilen haksizlik
yargisi kaldirilmaktadir. Diger bir yontem olarak, fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmakla
birlikte hukuk diizeninde haksizlik olarak degerlendirilmeye devam etmekte ve kar-
siliginda idari yaptirim ongoriilerek ayri bir kanun igerisinde diizenlenmektedir®.

Kabahat ve su¢ kavramlar1 gerek fiillerin haksizlik igerigi gerekse de uygulanan
yaptirimlar ve bunlarin sonuglar itibariyle farkli kavramlardir. Ornegin sug karsili-
ginda hiikmolunan mahkumiyetlere iliskin adli sicil kaydi tutulurken; kabahatlere
uygulanan idari yaptirimlara iligkin boyle bir sicil kaydi bulunmamaktadir (5352
sayili Adli Sicil Kanunu md. 4/1 ve md. 5/1/c). Ayn sekilde, ceza mahkumiyeti
neticesinde birtakim haklardan yoksunluk s6z konusu iken (5237 sayil1 TCK md.
53), idari yaptirimlar bakimindan bir hak yoksunlugu diizenlenmemistir. Bu farkli-
liklara ragmen, kabahat ve sug olusturan fiiller ilkemizde uzun siire ayn1 kanunda
(765 sayili miilga TCK’da) diizenlenmistir’2. Bu durum, Kabahatler Kanunu’nun
kabuliine kadar devam etmistir.

Kabahatlere iligkin yiiriirliikkteki hiikiimler arasinda bir ahengin bulunmamasi,
idari yaptirimlara iligkin genel bir kanuna ihtiya¢ duyulmasi ve mevzuatta daginik
sekilde yer alan tiim kabahatlere iliskin genel diizenlemelerle bir sistem olusturul-
maya calisilmasi1 Kabahatler Kanunu’nun kabul edilmesinin temel gerekgeleri ol-
mustur®®. Bu dogrultuda hazirlanan Kabahatler Kanunu ile kabahatler, bagimsiz bir
kanun ¢atis1 altinda diizenlenmis ve boylece kabahatler hukuku bakimindan teorik
ve sistematik bir ¢er¢evenin olusturulmasi amaglanmigtir. Bunun yani sira niifu-

Kabahatler Kanunu Genel Gerekgesi, Kabahatler Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/993), Donem: 22, Yasama Y1li: 3, S. Sayist: 840.

1 Kayihan Igel, ‘Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi’ (2011) 50
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 117, 117; Mahmutoglu (n 4) 31.

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Mahmutoglu (n 4) 30 vd.; Koksal Bayraktar, ‘Ceza Hukukunda Sug
Olmaktan Cikarma Akim1’ (1984) 50 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 197, 198 vd.;
Soner Demirtas, ‘Tirk Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kaginma Egilimi’
(2019) 21 491, 497 vd.; Selguk Gisi, ‘Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler
Kanunu’ (2017) 8 inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 129, 132 vd.

765 sayili miilga TCK’da sug, bir iist kavram olarak kullanilmus, ciirim ve kabahatler sugun goériiniim
sekilleri olarak kabul edilmisti. 3 ana boliimden olusan Kanun’da, ciiriimler ve kabahatler ayri
boliimlerde yer almaktaydi ve md. 11°de ciirtimler ile kabahatler kargiliginda dngoriilen yaptirimlarin
neler oldugunu diizenlenmekteydi. Bu nedenle hangi fiillerin ciiriim hangi fiillerin kabahat olusturdugu
hem kanunda diizenlendigi béliime hem de dngdriilen yaptirima gore belirlenmekteydi.

12

13 Kabahatler Kanunu Genel Gerekgesi, Kabahatler Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu

(1/993), Donem: 22, Yasama Y1li: 3, S. Sayisi: 840.
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sun artmast, sosyolojik yapinin degigmesi, iligkilerin gesitliligi basta olmak iizere
bir¢ok sebebe dayali olarak artig gosteren sug isleme oranlar1 karsisinda yargisal
mercilerin is yiikiiniin azaltilmasi hedeflenmistir®.

Gergekten de sug karsiliginda 6ngoriilen cezai yaptirnmlarin doguracagi agir so-
nuglar da géz onilinde bulunduruldugunda, daha hafif nitelikteki haksizliklarin da
ayni usullerle ele alinmasi ve bdylece yargi mercilerinin idari makamlarca yerine
getirilmesi gereken bir fonksiyonu da tistlenerek ig yiiklerini artirmalar sugla etkin
miicadeleye zarar veren bir durumdur. Ayrica daha az haksizlik igerdigi gerekge-
siyle kabahat olarak nitelendirilen fiillerin failleri ile; hapis cezas1 ve giivenlik ted-
birleri gibi daha agir yaptirimlar1 gerektiren sug faillerinin ayni siiregten gegmesi
gorece hafif nitelikteki haksizliklarin faillerinin lekelenmeme hakkini da zedeleyen
bir durumdur?®.

Turk hukukunda kabahatlerin ceza kanunlarindan ¢ikarilmasi ve miistakil bir
kanun altinda ele alinmasinda Kabahatler Kanunu bir déniim noktasidir. Bu Ka-
nun’da; kabahat olarak nitelendirilen fiiller bakimindan uygulanacak genel ilkeler,
kabahat karsiligindaki yaptirimlarin nelerden ibaret oldugu, yaptirimlarin uygulan-
masina yonelik usuller, sorumlulugun esaslar1, zamanasimi, idari yaptirimlara karst
basvuru yollar ve itiraz usulleri gibi temel meseleler diizenlenmistir (Kabahatler
Kanunu md. 1).

II. KABAHATLER KANUNUNA GORE iDARi YAPTIRIM UYGULAMA
YETKISi

Kabahatler Kanunu’nun dérdiincii boliimii “Karar Verme Yetkisi ve Kanun
Yollar” n1 diizenlemektedir. Ilgili boliimde yer alan md. 22 “Idari Yaptirrm Karar1
Verme Yetkisi” ni, md. 23 “Cumhuriyet Savcisinin Karar Verme Yetkisi” ni ve md.
24 ise “Mahkemenin Karar Verme Yetkisi” ni diizenlemektedir. Calismamizin bu
kisminda; idari mercilere ve mahkemelere taninan idari yaptirim uygulama yetki-
sine kisaca deginilecek ve akabinde Cumhuriyet savcisinin hukuki statiisii, idari
yaptirim uygulama yetkisi ve bu yaptirimlara karsi bagvuru yollar1 detayli bir se-
kilde ele alinacaktir.

A. IDARIi MERCILER

Kabahatler Kanunu md. 22/1’e gore, kabahatler karsiliginda idari yaptirim karari
vermeye ilgili kanunda agikca gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri
yetkili kilimmustir. Bir baska ifadeyle Kabahatler Kanunu sistematiginde, kabahat
olusturan bir fiil karsiliginda idari yaptirim uygulama yetkisi kural olarak idari
mercilere taninmigtir. Esasen bu diizenleme, kabahat karsiliginda uygulanan yapti-

1% Aysegiil Kula, ‘Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimleri’ [2019] Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
43, 46.

15 Gisi (n 11) 133.
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rimlarin birer idari islem olmasi ve idari islemlerin de kural olarak idari makamlar
tarafindan yapilmasi gerekliligi nedeniyle isabetli bir diizenlemedir. Bunun yani
stra sOz konusu tercih, is yiikii fazla olan yargisal mercilerin is ylikiinii hafifletmek
suretiyle sugla etkin miicadeleye de katki sunacak nitelikte olmustur.

Kanunda idari kurul, makam veya kamu gorevlilerinden ne anlagilmasi gerektigi
hususuna agike¢a yer verilmemistir. Bu nedenle, kabahat karsiliginda idari yaptirim
uygulama yetkisinin kime ya da hangi mercie tanindig1 hususu, ilgili kabahatin dii-
zenlendigi kanuna bakilarak tespit edilmelidir. Bununla birlikte Kabahatler Kanunu
md. 22/2’ye gore, kanunda acik hiikiim bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve
kurulusunun en {ist amiri bu konuda yetkili kilinmistir. Ayrica Kabahatler Kanunu
md. 22/3’te; idari kurul, makam veya kamu gorevlilerinin, ancak ilgili kamu kurum
ve kurulusunun gorev alanina giren yerlerde islenen kabahatler dolayisiyla idari
yaptirim karar1 vermeye yetkili olduklart belirtilmistir.

B. MAHKEME

Kabahatler Kanunu md. 24, mahkemelerin idari yaptirim uygulama yetkisini dii-
zenlemektedir. Tlgili hiikiimde “Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun
anlasiimast halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karart verilir” denilerek,
kovusturma agamasinda idari yaptirim uygulanmasi noktasinda mahkemeler yetkili
ve gorevli kilinmustir. flgili hitkkmiin “yaptirim karar1 verilir” seklindeki emredici
ifadesi, kovusturma konusu fiilin bir kabahat olusturmasi halinde mahkeme tarafin-
dan idari yaptirim karar1 verilmesini zorunlu kilmaktadir. ileride de ifade edilecegi
tizere, Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim uygulama yetkisine iliskin Kabahatler
Kanunu’nda yer alan diizenleme, savci tarafindan idari yaptirim karari verilebilmesi
i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusunca idari yaptirim karar1 verilmemis olmasi ge-
rekliligini diizenlerken (md. 23/3); mahkemenin yetkisine iliskin hiikiimde bdyle
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak bu durum mahkeme tarafindan miiker-
rer bir idari yaptirim uygulanabilecegi seklinde anlasilmamalidir. Zira her ne kadar
mahkemenin yetkisine iliskin hiikiimde, idari yaptirim karari verilebilmesi i¢in ilgili
kamu kurum ve kurulusu tarafindan yaptirim uygulanmamis olmasi sartina agikca
yer verilmemis ise de bu durum, kabahatler hukuku bakimindan da gegerli olan
“non bis in idem” ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmelidir.

Madde metninde kovusturmadan bahsedildigi i¢in idari yaptirim karar1 verme
yetkisini haiz mahkemeden anlasilmasi gereken ceza mahkemeleridir?’. Zira kovus-
turma evresi ceza muhakemesinin yargilama asamasina karsilik gelen teknik bir ta-
birdir. Ceza mahkemeleri ise; genel gorevli asliye ceza ve agir ceza mahkemelerinin
yant sira 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu

6 Murat Ekinci, ‘Ceza Hukuku Ilkeleri A¢isindan Idari Yaptirimlar® (2017) 1 Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi 19, 47.

F Ebru Giindiiz ve Hakan Giindiiz, ‘Kabahatler Kanunu’na Gére Cumhuriyet Savcist ve Mahkemenin
Idari Yaptirim Karar1 Verme Yetkisi’ [2022] Adalet Dergisi 111, 117.
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ve 2004 sayil Icra ve iflas Kanunu’nda belirtilen 6zel gorevli ceza mahkemeleridir.
O halde ilgili hitkmii, kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugu ve ilgili kamu
kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirim karar1 alinmadig: takdirde ceza mahke-
melerinin idari yaptirim karar1 vermesi gerektigi seklinde anlamak gerekmektedir.

Mahkemenin idari yaptirim uygulama yetkisini diizenleyen md. 24’tin yani sira
Kabahatler Kanunu’nun “Tiizel kigilerin sorumlulugu” bagliklt md. 43/A hikkmiin-
de de ceza mahkemesinin idari yaptirim uygulama yetkisi diizenlenmektedir. Tlgili
hiikmiin birinci fikrasina gore, daha agir idari para cezasini gerektiren bir kabahat
olusturmadig1 durumlarda, bir tiizel kisinin menfaatine yine o tiizel kisinin organ
yahut temsilcisi tarafindan ya da bu nitelikleri haiz olmamakla birlikte tiizel kisi-
nin faaliyeti ¢cer¢evesinde gorev iistlenen bir kimse tarafindan maddede sayilan
suclarin islenmesi halinde ayrica tiizel kisiye de idari para cezasi verilecektir. Tlgili
hiikmiin ikinci fikrasinda ise bu madde kapsaminda idari yaptirim uygulama yet-
kisinin, maddede yer alan suglarla ilgili yargilama yapmakta olan mahkemeye ait
oldugu diizenlenmektedir.

Madde metninden anlasilacagi lizere, tiizel kisilerin sorumlulugunu diizenleyen
md. 43/A hiikmii, genel hiikiimler baslig1 altinda diizenlenen, mahkemenin idari
yaptirim uygulama yetkisinden farklilik arz etmektedir. Zira Kabahatler Kanunu
md. 24 uyarinca mahkemenin idari yaptirim karar1 verebilmesi i¢in, kabahat olus-
turan fiilin su¢ olmadiginin anlagilmasi veya fiil su¢ olusturmasina ragmen sugtan
dolayi cezai yaptirim uygulanamiyor olmasi gerekirken'®; Kanunun md. 43/A hiikmii
uyarinca tiizel kisi hakkinda idari yaptirim uygulanabilmesinin dnkosulu, maddede
belirtilen katalog suglarin tiizel kisi yararna islenmis olmasidir?.

C. CUMHURIYET SAVCISI

Cumbhuriyet savcisinin hukuki niteligine iligkin doktrinde ¢esitli goriisler ileri
siiriilmektedir. Ilgili goriislerden hangisinin benimsendigine gére, Cumhuriyet sav-
cisina taninan idari yaptirim uygulama yetkisine iligkin degerlendirme de degisiklik

8 Her ne kadar Kabahatler Kanunu md. 24°te buna yénelik bir ifadeye yer verilmiyor olsa da bu

sonuca yine ayni Kanunun i¢tima baglikli 15. maddesinden ulagilmaktadir. Kabahatler Kanunu
md. 15/3: “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanms ise, sadece sugtan dolayt yaptirim
uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanmir.”

1 Buna karsin bazi yazarlar Kabahatler Kanunu md. 27/7°de diizenlenen, beraat karari {izerine verilen

idari yaptirim kararindan hareketle mahkeme tarafindan idari yaptirim karari verilebilmesi igin
beraate iligkin hiikiim verilmesinin gerekli oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Yunus Anil Ay, ‘5326
Sayili Kanun’un 23 ve 24’lincii Maddelerine Gére Cumhuriyet Savcisi ve Mahkeme 213 Sayili
Kanun’da Ongdriilen Vergi Cezalarmi Kesebilir Mi?” (2023) 20 Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 58, 61. Ancak ifade etmek gerekir ki basvuru yolunu diizenleyen md. 27°de mahkemeye
iliskin sadece 7. fikra bulunmamaktadir. 5. fikrada genel olarak mahkeme tarafindan verilen idari
yaptirim karari igin bir diizenleme yapilmus; 7. fikrada ise beraat karari ile idari yaptirim kararmin
bir arada bulundugu hal diizenlenmistir. Bu durum, mahkeme tarafindan idari yaptirim karari
verilebilmesinin yalnizca beraat karari verilen hallerle sinirli oldugunun kabulii igin yeterli degildir.
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gosterecektir. Bu nedenle, agagida ilk olarak Cumbhuriyet savcisinin hukuki niteligi-
ne iligkin doktrinsel goriislere yer verilecek, ardindan Cumbhuriyet savcisinin idari
yaptirim uygulama yetkisine iliskin Kabahatler Kanunu’nda yer alan diizenlemeler
ele alinacak ve nihayet Cumhuriyet savcisi tarafindan kabahatler karsiliginda uy-
gulanan idari yaptirimlara kars1 bagvuru yollari incelenecektir.

1. Cumhuriyet Savcisimin Hukuki Statiisii

Ceza yargilamasinin en 6nemli siijelerinden birisi olan Cumhuriyet savcisinin
hukuki niteligine yonelik ileri siiriilen goriislerden ilki, yapmis oldugu islemler-
den hareketle savciligin idari bir makam oldugunu, diger goriis adli bir makam
oldugunu, tiglincti goriis ise savciligin tek basina idari ya da adli bir makam olarak
nitelendirilemeyecegini, yapmis oldugu islemler itibariyle adli ve idari bir nitelik
tagidiginin kabul edilmesi gerektigini ileri stirmuslerdir®.

Savciligin idari bir makam oldugunu savunanlar; Anayasa md. 9’a gore yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagini,
Cumbhuriyet savcisinin ise bir mahkeme teskilat1 igerisinde yer almadigini, ceza
muhakemesindeki roliiniin sorusturma yiiriitmek, sorusturma neticesinde iddia-
name diizenlemek ve kovusturma asamasinda birtakim roller listlenmekten ibaret
oldugunu ve saveiligim herhangi bir hitkkiimle uyusmazIlig1 ¢6ziime kavusturma yet-
kisinin olmadigini, bu nedenle de adli niteligi haiz bir makam olarak kabul edile-
meyecegini ileri siirmektedirler?. Bu goriisii savunanlara gore her ne kadar savcilik
tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karari, uzlagma ve 6nédeme gibi yontemler
ile uyusmazlik nihayete erdiriliyor olsa da bu hallerde yargilama yapilmamakta,
sadece kanunun verdigi yetkiye dayanarak uyusmazlik kovusturma evresine ta-
sinmadan sona erdirilmektedir?. Zira 5271 sayili CMK md. 223 uyusmazligi sona
erdiren hiikiim ¢esitlerini diizenlemektedir ki bu hiikiimler arasinda kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 bulunmamaktadir. O halde savciligin sorusturmay1 sona erdiren
kararlar itibariyle yapmis oldugu faaliyet, sadece uyusmazligin yargilama safha-
sina gegmesine mani olan ve bu suretle sorusturmayi sona erdiren bir faaliyettir®.
Bu nedenle, savciligin idari bir makam oldugunu savunan yazarlar saveiligin adli
alanda faaliyet gosteren idari bir makam oldugunu ve yiiriitmenin bir par¢asi ol-
dugunu kabul etmektedirler?.

20 Tugge Citci, ‘Cumhuriyet Saveisinin Hukuki Statiisii, Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Sinirlart

(Yayimlanmamis Doktora Tezi)’ (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) 57.

21 Citei (n 20) 58.

22 Hakan Karakehya ve Murat Arabact, ‘Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf
Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmasi Uzerine’ (2016) 65 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2059, 2066.

2 Ay (n19)6l.
24 Karakehya ve Arabact (n 22) 2067.
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Cumhuriyet saveiliginin hem idari hem de adli bir makam oldugunu savunanlar
ise, savcinin idari ve adli birtakim gorevlerinin bulunmasini gerekce gostererek,
idari gorevleri yoniinden yliriitmeye bagli, adli gérevleri yoniinden ise yiiriitme-
den bagimsiz hareket eden bir makam oldugunu ifade etmektedirler®. S6z konusu
yazarlar; savcinin adli iglemleri ile idari islemlerinin birbirinden ayrilmakta oldu-
gunu, idari igslemleri yoniinden Adalet Bakanliginin gézetim ve denetimi altinda
bulundugunu (2802 sayili Kanun md. 5/3, 5/4), yargiyla ilgili islemleri yoniinden
ise denetim ve gozetim yetkisinin ilgili bagsavciliklara ait oldugunu (2802 say1li
Kanun md. 5/1), bu baglamda konuya yaklasildiginda savcilik teskilatinin organik
yonden idari nitelikli ve fakat fonksiyonel yoniiyle de adli nitelikli bir makam olarak
degerlendirilebilecegini ileri siirmektedirler.

Cumbhuriyet saveiligi makaminin adli bir makam oldugunu savunan yazarlar ise
gorislerini, sorugturma evresinde savcilik makaminca yapilan muhakeme faaliyet-
leri lizerine inga etmektedirler. Bu yazarlara gore savcilik ceza muhakemesi siire-
cini baglatmak suretiyle adalete hizmet eden, siiphelinin leh ve aleyhinde topladig:
delilleri degerlendirerek iddia ve miitalaalarda bulunan bir makamdir. Bu yazarlar;
idarenin savci iizerinde yalnizca gozetim yetkisinin bulundugunu, dolayisiyla sav-
ciligin hiyerarsik yapist itibariyle idari bir yapiya sahip olmasinin yalnizca gorii-
niisten ibaret oldugunu, 1961 ve 1982 Anayasalarinda savcilik kurumunun yiiriitme
erki igerisinde degil yargi erki igerisinde diizenlendigini, savcilarin hakimler gibi
yargilama gorevi yapmiyor olmalarinin onlarin adli gérev yapmadiklart sonucunu
dogurmayacagini, nitekim yargi erkine dahil tek faaliyetin yargilama faaliyeti ol-
madigini, Cumhuriyet savcisinin ylriittiigli sorusturma islemlerinin de yargilama
kapsaminda bir faaliyet oldugunu ve nihayet bu gerekg¢elerin Cumhuriyet savcisi-
nin adli bir makam sayilmasi i¢in yeterli nedenler oldugunu ileri stirmektedirler?.

Kanaatimizce, sorusturma evresinin genel yetkili makami pozisyonunda bulunan
Cumbhuriyet savcilarina; delillerin toplanmasi, koruma tedbirlerine bagvurulmast,
yargilama asamasini bagslatan iddianamenin diizenlenmesi ve yargilama esnasinda
etkin bir rol oynayarak yargilamay1 yonlendirme hususlarinda yetki taninmig olmasi
savcilik makaminin adli bir nitelik tasidigint gostermektedir. Cumhuriyet saveisinin,
bagsavcilik miiessesesinin varligi sebebiyle mahkemeler kadar mutlak bir bagim-
sizliginin olmadig ifade edilebilirse de bu durum sekli bir nitelik tagimakta olup
ceza muhakemesi bakimindan oldukca genis yetkileri bulunan saveinin yiiriitme
organi igerisinde yer aldigmin kabulii i¢in yeterli degildir. Ayrica 1982 Anayasa-
st’nin “yarg1” baslikli ii¢iincti boliimiinde yer alan md. 140 hakim ve savcilik mes-
legini bir arada diizenlemektedir. O halde saveilik makaminin sirf idari baglantilar
ve gorevlerinin bulunmasindan hareketle yiiriitmeye dahil oldugunu kabul etmek,

% Citci (n 20) 60.
% Ay (n19) 60.
27 Citci (n 20) 59.
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kurucu iktidarin iradesiyle de ¢elisecektir. Bunun disinda md. 140/6 hiikmii sadece
savcilarin degil ayn1 zamanda hakimlerin de idari gorevlerinin bulundugunu ve
idari gorevler yoniinden her iki makamin da Adalet Bakanligina baglh oldugunu
diizenlemektedir®®. Ote yandan Cumbhuriyet savcilarinin, hakimler gibi yargilama
yapmamasi ve kesin hiikiim niteliginde kararlar verme yetkisinin bulunmamasi da
onun idari bir organ oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Zira yargiya iligskin tek
faaliyet, kesin hiikiim niteliginde kararlar vermek ve uyusmazIig1 bu suretle sona
erdirmek degildir. Cumhuriyet savcilari, yargilama siirecinin basat unsuru niteli-
ginde olan sorugturma agamasini yiriitmekle gorevlidirler ki bu da ceza yargila-
masinin ayrilmaz bir pargasidir?®. Nitekim 5271 sayili CMK md. 225/1°de yer alan
“Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda
verilir” ifadesinden de anlagilacag tizere, savcilik tarafindan diizenlenen iddiana-
me, mahkeme tarafindan yiiriitiilen kovusturma asamasinin ¢er¢evesini ¢izmektedir.
Cumbhuriyet saveiligiin yiiriitmede yer aldiginin kabulii ise ceza yargilamasinin
kapsaminin dogrudan yiiriitme organi tarafindan belirlendiginin kabulii olacaktir.

Gergekten de Cumhuriyet saveiligi makaminin idari gérevlerinin ve idari bir
oOrgiitiiniin bulunuyor olmast ilgili makamin yiiriitmenin bir parcasi oldugunu kabul
etmek i¢in yeterli bir sebep teskil etmemektedir. Cumhuriyet savcilarinin adli go-
revleri yoniinden bassavcilik makaminin denetimine tabi olmasi her ne kadar mah-
kemeler kadar bagimsiz hareket edemedigine yonelik bir elestiri olarak kabul edi-
lebilirse de; denetimi yapan makamin da yine ayn1 sekilde savcilik makami oldugu
ve yiiriitillen denetimin yargisal bir denetim oldugu (5235 sayili Kanun md. 18/
son) goz oniinde bulunduruldugunda s6z konusu hiyerarsinin de savcilik makami-
n1 yiiriitmenin bir pargasi haline getirmedigi sonucuna varmak miimkiindiir. Ayrica
2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu md. 5/3 hikkmi “Adalet Bakani, yarg:
vetkisinin kullaniimasina iligkin gérevler hari¢ olmak iizere hdkim ve savcilar iize-
rinde gozetim haklkini haizdir” diyerek, savcilarin da yarg: yetkisinin kullanilma-
sina dair gorevlerinin bulundugunu agike¢a ifade etmektedir. Bunun yani sira ilgili
diizenleme hakimlerin de yargisal yetki kullanimina iliskin haller diginda Adalet
Bakani’nin gozetimi altinda oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle salt hakimlere
nazaran daha yogun idari gorevlerinin olmasi savciligi yiiriitmeye dahil bir makam
haline getirmemektedir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki; Cumhuriyet savcisinin ceza muhakemesini
kesin hiikiimle sona erdiren kararlar veremiyor olmasi, savcilik makaminin adli
niteliginin bulunmadiginin kabulii i¢in yeterli degildir. Zira sorusturma evresinde
gorev yapan sulh ceza hakimleri de vermis olduklar1 kararlar itibariyle uyusmaz-
l1g1 kesin hiikiimle ¢6zmemekte, sorusturmayi ilerletmeye imkan veren birtakim

2 1982 Anayasas1 md.140/6: Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina

baghdirlar.”

2 (zlem Celik ve Sercan Tokdemir, ‘Kamu Davas1 ve Toplumsal Algilar’, Prof. Dr: Feridun Yenisey'e

Armagan (Beta Yayinevi 2014) 1488.
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faaliyetlerde bulunmaktadir. Nitekim yargilama bir biitiin olup sadece kovusturma
evresini degil, kovusturma evresinin 6n agamasi niteliginde olan sorusturma evresini
de igeren bir siiregtir. Uygulanan yaptirimlar ve koruma tedbirleri itibariyle insan
haklarina yogun bir miidahalenin oldugu ceza muhakemesi siirecinde oldukga genis
yetkilerinin bulundugu da g6z 6niine alindiginda, yargilamayi bu denli etkileme ve
yonlendirme imkani bulunan savcilik makaminin yiiriitmeye dahil bir organ olarak
kabulii miimkiin degildir.

2. Cumhuriyet Saveisimin idari Yaptirnm Uygulama Yetkisi

Kabahatler karsiliginda idari yaptirim uygulama yetkisi, Kabahatler Kanunu ile
kural olarak adli mercilerin gorev alanindan ¢ikarilmig ve idari bir siire¢ igerisinde
tamamlanacak sekilde diizenlenmistir. Bununla birlikte, daha 6nce de ifade ettigi-
miz tizere, s6z konusu Kanun’da mahkemenin yani sira Cumhuriyet savcist baki-
mindan da idari yaptirim uygulama noktasinda istisnai hiikiimlere yer verilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” baglikli
md. 23 hikkmii, Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim uygulama yetkisine iliskin
ti¢ farklt durumu diizenlemistir. Tlgili hitkmiin birinci fikrast Cumhuriyet savcisina
kanunla agik¢a yetki tanman halleri; ikinci ve {igiincii fikralari ise sorusturma ev-
resinde yetki taninan halleri diizenlemektedir®.

Md. 23/1 hiikmii geregince Cumhuriyet savcisi, kanunda kendisine agike¢a yetki
taninan hallerde kabahat karsiliginda idari yaptirrm uygulama yetkisini haizdir. Tlgili
fikrada, savcinin idari yaptirim uygulama yetkisinden bahsedilebilmesi i¢in herhan-
gi bir sorusturmanin varlig1 aranmamistir. Bir bagka ifadeyle, Cumhuriyet savcisi
idari bir merci gibi degerlendirilerek idari yaptirim uygulama yetkisi taninmistir.
Cumbhuriyet savcisinin md. 23/1 hiikmiinde belirtilen, bir kabahat karsiliginda idari
yaptirim uygulama yetkisi bakimindan agik¢a yetkili kilindigi durumlara gesitli
kanunlarda rastlanmaktadir:

i. 5326 sayih Kabahatler Kanunu md. 43/B: 5411 sayil1 Bankacilik Kanu-

nu’nun tanimlar baslikli md. 3’te diizenlenen banka, finansal kurulus, paranin
sayim ve incelemesini yaparak bankalara destek veren kuruluslar ile dovize
iliskin islem yapma ehliyetini haiz sirketlere ibraz edilen paranin sahteliginin
anlagilmas1 halinde, 5237 sayili TCK md.278 uyarinca, yetkili makamlar {ize-
rinde sugu bildirme yiikiimliliigii dogmaktadir. Kabahatler Kanunu md. 43/B
hiikmii de s6z konusu yiikiimliiligiin gereginin yerine getirilmemesi halinde

30 Kabahatler Kanunu md. 23: “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agtk¢a hiikiim bulunan hallerde

bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar: vermeye yetkilidir. (2) Bir su¢ dolayisiyla baslatilan
sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurum ve kuruluguna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karari verebilir.
(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmast halinde Cumhuriyet savcist bu
nedenle idari yaptirim karart verir. Ancak, bunun i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
idart yaptirim karari verilmemis olmasi gerekir”.
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ii.

iii.

1v.

V1.

Vii.

sayilan tiizel kisilere Cumhuriyet savcisi tarafindan idari para cezasi uygula-
nacagini diizenlemektedir.

1136 sayih Avukathk Kanunu md. 17/son: 1136 sayili Avukatlik Kanunu
md. 3/1-c uyarinca, avukatlik meslegine kabul edilebilme sartlarindan birisi de
avukatlik stajin1 tamamlayarak staj bitim belgesini almaktir. S6z konusu stajin
yapilabilmesi i¢in aranan sartlarin diizenlendigi md. 16 ve md. 17 ise stajyer
adaylar tarafindan diizenlenmesi gereken dilekge ve belgelere yer vermektedir.
Kanuna gore, stajyer adaylariin Kanunda sayilan yasak hallerinin bulunma-
digia iligskin diizenlenecek bir bildiri kagid1 belgeler arasinda yer almalidir
(md. 17/2). Bu bildiri kagidinin gergegi yansitmamasi durumunda idari para
cezasini uygulama yetkisi ise Cumhuriyet savcisina taninmustir.

1136 sayih Avukathk Kanunu md. 35: Hukuk diizenimizde kural olarak avu-
katla temsil zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak gerek 5271 sayili CMK’da
gerekse diger bazi kanunlarda bu durumun istisnalar1 bulunmaktadir. Ornegin
1136 say1l1 Avukatlik Kanunu md. 35/3 hiikmii anonim sirketler ile yap1 koo-
peratiflerinin biinyelerinde sdzlesmeli avukat bulundurma mecburiyetini 6n-
gormektedir. Tlgili yiikiimliiliige uymayan kuruluslara idari para cezas1 verme
yetkisi ise Cumhuriyet savcisina taninmaistir.

1136 sayih Avukathk Kanunu md. 63/2: 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu md.
63 hiikkmiine gore, baro levhasinda kayitli olmayanlar yahut isten yasaklanmig
olan avukatlar, avukatliktan kaynaklanan yetkileri kullanamayacaklari gibi sa-
hislarina iligskin olanlar hari¢ dava ve icra islerini de takip edemeyeceklerdir.
Bunun yani sira, kural olarak, baro levhasinda kayitli olmayanlarin avukat
unvanini kullanmalar1 da yasaklanmistir (md. 63/1). S6z konusu hiikiimde
diizenlenen yiikiimliiliklere aykir1 hareket edenler hakkinda idari para cezasi
verme yetkisi Cumhuriyet savcisina taninmaistir.

5941 sayih Cek Kanunu md. 7/9: 5941 sayili Cek Kanunu’nun diger ceza
hiikiimleri baslikli md. 7/9 hiikmiine gore, hamiline ¢ek defteri yaprag: kullan-
madan hamiline ¢ek diizenleyen kisi hakkinda, her ¢ek i¢in ayr1 olmak iizere
Cumbhuriyet savcisi tarafindan idari para cezasi verilecektir.

5941 sayih Cek Kanunu md. 7/10: 5941 sayil1 Cek Kanunu md.2, ¢cek defteri
diizenleme yetkisine sahip bankanin arastirma yiikiimliiliigliniin kapsamin ve
cek defterlerine iliskin hususlar diizenlemektedir. Hitkme gore bankalar, ¢cek
hesab1 agtirmak isteyen kimselerden istenen bilgi ve belgeleri on yil siireyle
saklamakla yiikiimliidiirler. 5941 sayili Kanun md. 7/10 ise md. 2’de 6ngoriilen
belgelerin saklanmasi ve saglanmasina iligkin hiikiimlere aykirilik yahut ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi halinde idari para cezast uygulama yetkisini Cumhuriyet
savcisina tanimaktadir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu md. 94/3: 5271 sayili CMK md. 94/3
hiikmiine gore, ifadesi alinmak {izere diizenlenen yakalama emrine istinaden
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mesai saatleri diginda yakalanan ve belirlenen tarihte yargi mercii 6niinde hazir
bulunmay: taahhiit eden kimse Cumhuriyet savcisinin takdirine gore serbest
birakilabilecek, taahhiidiinii yerine getirmediginde ise Cumhuriyet savcisi ta-
rafindan bu kimseye idari para cezasi verilecektir.

viii. 1567 sayih Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun md. 3/

iX.

Xi.

son: 1567 sayili Kanun md.3, idari para cezasini gerektiren cesitli fiillere yer
vermektedir. Bu fiiller karsilifinda uygulanacak idari para cezalarinin mikta-
1 ve uygulanma kosullar1 da ilgili kabahate gore degisiklik gostermektedir.
Hiikmiin son fikras1 ise maddede belirtilen kabahatler karsiliginda idari para
cezasi uygulama yetkisinin Cumhuriyet savcisina ait oldugunu diizenlemektedir.

5681 sayilh Matbaalar Kanunu md. 6: Anayasa’nin basin hiirriyeti baslikli
md. 28 uyarinca basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz. 5681 sayilit Matbaalar Kanunu’nun md. 1 hitkmii de ilgili anayasal
diizenlemeye uygun olarak, matbaa kurulmasinin izne bagh olmadigini ancak
acilmadan evvel kurulacag yerin en biiylik miilki amirine bir beyanname ve-
rilmesi gerekliligini diizenlemektedir. Kanun’un devam eden maddelerinde bu
beyannamenin muhteviyati ve matbaa agan kimselerin birtakim yiikiimliiliikleri
diizenlenmektedir. Belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket eden kimselere
ise idari para cezasi verilmesi Ongoriilmistiir. S6z konusu idari para cezasini
vermeye yetkili makam ise Cumhuriyet savciligidir.

5977 sayilh Biyogiivenlik Kanunu md. 15/9: 5977 sayili Kanun’un amaci,
genetik yapist degistirilmis organizmalar ve {irlinlerden kaynaklanabilecek
riskleri engellemek ve biyogiivenlik sisteminin kurulmasi ile buna iligkin faa-
liyetlerin diizenlenmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir
(md. 1). Kanun’un 15. maddesi, ilgili faaliyet alanina iligkin birtakim sug ve
kabahatler ile yaptirimlarin1 diizenlemektedir. Bu kapsamda, md.6 ve md.7’de
diizenlenen hiikiimlere aykirt davranilmasi halinde idari para cezasi vermeye
Cumhuriyet savcist yetkili kilinmistir.

6222 sayih Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun md.

23/3: Insanlarin sosyal yasaminin 6nemli bir boliimiinii olusturan spor faaliyet-
lerinde diizeni tesis etmek amaciyla ihdas edilen 6222 sayili Kanun’da, gesitli
kabahatler diizenlenmektedir®:. S6z konusu kabahatler karsiliginda idari yapti-
rim uygulama yetkisi bakimindan ise Cumhuriyet savcilar yetkili kilinmistir.

Yukarida 6rnek kabilinden yer verilen 6zel kanun hiikiimlerinden de anlagilacagi

tizere, Cumhuriyet savcisina gesitli kanunlarda ve faaliyet alanlarinda idari yaptirim
uygulama yetkisi taninmaktadir.
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6222 sayili Kanun’un; sike ve tegvik primine iligkin md. 11/7, miisabakalarda 6zel giivenlik gorevlisi
bulundurma yiikiimliiliigiine iliskin md. 21/1, siddete neden olabilecek agiklamalara iliskin md.
22/1 ve md. 22/4 hiikiimleri idari para cezasini gerektiren kabahatleri diizenlemektedir.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Public Prosecutor’s Authority to Impose Administrative Sanctions
Asst. Prof Dr. Murat EKINCI-Mehmet Akif OZTURK

Kabahatler Kanunu’na gére Cumhuriyet savcisina ceza sorusturmasi ¢ergeve-
sinde taninan idari yaptirim uygulama yetkisi ise md. 23/2 ve md. 23/3’te diizen-
lenmektedir. Bu kapsamda;

Md. 23/2 hiikkmii geregince; sug siiphesi iizerine baglatilan bir sorusturma kap-
saminda, kabahat teskil eden bir fiil tespit edildiginde savcilik tarafindan idari yap-
tirnm karar1 verilebilecektir.

Md. 23/3 hitkmii geregince ise; sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun
anlagilmasi halinde savcilik tarafindan idari yaptirim karar1 verilecektir.

Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim uygulama yetkisini diizenleyen md. 23’iin
ikinci ve iigiincii fikralar1 arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. ilk olarak, 2.
fikra kapsaminda savciya idari yaptirim uygulama yetkisi taninan fiil, sorusturma
konusu fiil degildir. Burada sorusturma konusu fiilin kendisi kabahat olusturma-
makta, savcilik tarafindan yiiriitiilen ceza sorusturmasi esnasinda tespit edilen ve
kabahat olusturan bir fiil bakimindan yetki tanmnmaktadir. Tkinci olarak, ilgili dii-
zenlemeye gore Cumhuriyet savcisi idari yaptirnm uygulamak bakimindan takdir
yetkisini haiz kilinmustir. Bir bagka ifadeyle, ceza sorusturmasi kapsaminda kabahat
niteligini haiz bir fiil tespit ettigi durumda bizzat idari yaptirim uygulayabilecegi
gibi yaptirim uygulama bakimindan asil yetkili kamu kurum ve kurulusuna bilgi
vermekle de yetinebilecektir. Buna karsilik md. 23/3 ¢er¢evesinde Cumhuriyet sav-
cisina taninmis olan yetki ise bir “bagl yetki” olarak diizenlenmistir. Bu durum
hiikkiimde gegen “...idari yaptirim karari verir” seklindeki emredici ifadeden anla-
silmaktadir. Bunun yani sira s6z konusu hitkkme gore, bu sekilde bir idari yaptirim
kararinin verilebilmesi i¢in ilgili