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Ozet

Bu makalenin konusu, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nu kabul eden TBMM’nin
kurucu iktidar niteliginin incelenmesidir. Makalede oncelikle sorunlar dizgesi olarak
adlandirdigimiz siirecin hazirladig1 ve yeni devletin iizerinde insa edilecegi siyasal
ve sosyolojik temeller ortaya konmus ve ardindan kurucu iktidar kavrami anayasa
hukuku 6gretisi baglaminda ele alinmistir. Osmanli Devleti’nin ¢okiisi, ti¢ temel erkin
etkinliklerini yitirmeleri bakimindan incelenmistir. Tiirkiye Devleti’nin kurulusu ise
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabulii odaginda, TBMM’nin kurulugsunun ardindan
yasanan anayasasizlastirma oOnciil siireciyle ve devlet seklinin belirlenmesi ardil
siireciyle birlikte incelenmistir. Makaleye konu olan siirecin tarihi degeri, goreve
baslarken TBMM’ye atfedilen “kurtarici” sifatinin zamanin sartlari igerisinde
“kurucu” sifatina evrilmesidir. Bu tarihi vakadan elde ettigimiz verilerle anayasa
hukuku 6gretisinde ulagtigimiz sonug ise Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu kabul eden ve
bu eylemi ile Tiirkiye Devleti’ni kuran TBMM’nin, mevcut bir devletin kurulusunu
yenileyen asli kurucu iktidar sifatryla gérev yaptigi tespitidir.

Anahtar sozciikler: Anayasa, asli kurucu iktidar, anayasasizlastirma, TBMM,
Teskilat-1 Esasiye Kanunu.

Absract

The topic of this article is to examine the constituent power attribute of GNAT which
accepted the Law of the Fundamental Organization 1921. In the article, primarily, the
political and sociological basis on which the new state will be built and which was
prepared by the process we named as the system of problems were revealed, and then,
the notion of constituent power was discussed in the context of constitutional law. The
corruption of the Ottoman Empire was examined in terms of three powers that lost their
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effectiveness. And the foundation of the State of Turkey was examined along with the
consecutive processes of the initial process of non-constitutionalization experienced
after the foundation of GNAT and the determination of the regime and the form of the
state within the scope of the acceptance of the Law of the Fundamental Organization
1921. The historical value of the process that is discussed in the article is the evolution
of the title of “savior” which was attributed to GNAT at the beginning of its duty into
the title of “founder” within the conditions of the time. The result we reached in the
teaching of constitutional law with the data we obtained from this historical event is the
determination that GNAT, which accepted the Law of the Fundamental Organization
1921 and has founded the State of Turkey with this act, functions with the attribute of
primary constituent power renovating the foundation of an existing state.

Keywords: Constitution, primary constituent power, non-constitutionalization, GNAT,
the Law of Fundamental Organization.

GIRiS

Osmanli Devleti’ne sonuncu siyasal baharini yasatan I1. Mesrutiyet’in ilani,
kisa siire igerisinde yerini, sonu devletin ¢okiisii ile tamamlanacak bir sorunlar
dizgesine birakmustir. Bu dizge neredeyse kesintisiz olarak savaglarla ve
kayiplarla stirmiis; nihayetinde anavatan topraklarinin iggaliyle sonuglanmigtir.
Tarihin Tiirk halkini kars1 karsiya biraktigi bu zorlu siire¢, aynt zamanda
Tiirk halkinin bu durum karsisinda ortaya koyacagi eylemsel reaksiyonun da
hazirlayicist olmustur. Yikilmakta olan devleti kurtarmaya odakli ¢éziim ve
restorasyon projeleri ile gegen onceki yiizyilin aksine yeni ylizyilin yarattig
yeni “diislince” ve “kadro” unsurlari, bu eylemsel reaksiyonun istikametini
eski devleti kurtarmaktan uzaklastirarak yeni bir devlet kurmaya yoneltmistir.
Bu yeni yonelimi insa eden diisiince unsuru “Tiirk ulusu sezgisi”, kadro unsuru
ise “geng subaylar” olmustur'.

Osmanli topraklarinda yeni bir devlet kurma idealinin goriiniir hale gelmesi,
ayni zamanda diinyaya da yeni bir diizen getirecek olan Birinci Diinya Savasi’nin
sonuclandig1 doneme rast gelmektedir. Nitekim savas sonrasina dair “Nasil bir
Osmanli Devleti?” sorusunun cevabi i¢in bu donemde karsilikli iki ana aktor
olarak Itilaf Devletleri ve Osmanl1 Devleti’nin yeni devlet tezleri mevcut iken
Osmanli Devleti’nin ortaya koydugu tezin toplumsal mesruiyet kazanamamasi
oncelikle yerel hareketler odaginda yeni bir tez dogmasima neden olmustur.
Bu hareketlerin kisa siirede biitiinleserek yekviicut olmasi ise nihayetinde
kazanacak olan ulusal devlet tezinin ortaya ¢ikmasimi saglamigtir®. Ulusal
devlet tezi bu bakimdan dramatik bir ge¢mise sahiptir. Oncesi de bulunmakla
birlikte II. Mesrutiyet’in ilan edildigi ve bu tezin ifade edilmeye baslandigi
1908 yilindan itibaren 1918 yilina dek yasanan yaklasik on yillik sorunlar
dizgesi stireci, bu tezin iizerinde insa edildigi diisiince unsuru olan Tirk ulusu

1

Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, (Hazirlayan: Ahmet Kuyas) (26. Baski, Yap1 Kredi
2018) 393.
Biilent Tanér, Tiirkive 'de Kongre Iktidarlar (1918-1920), (4. Baski, Yap1 Kredi 2016) 17.
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sezgisinin de asil dogdugu donemdir. Zira bu donemde hiirriyetin ilanmin
yarattig1 coskun heyecan, Tiirk¢iiliik akiminin etkisiyle ve artik devleti kurtarma
cabalarindaki yalnizlik duygusu igerisinde, kurtulus fikrinin yalnizca Tiirk ulusu
odaginda gerceklesecegi diisiincesini yesertmistir. Falih Rifki Atay bu durumu
“Bizler, dedigim gibi, Tiirkgiiliikle idealsiz kalmaktan ve boslukta sallanmaktan
kurtulmustuk™ sozleriyle ifade etmistir. Hiirriyetin ilaninda etkin rol oynayan
ve Tiirk ulusu sezgisinin toplum tarafindan benimsenmesinde de 6ncii konumda
bulunan geng subaylar*, bu yeni fikirleri geregi, padisaha sadakati temel prensip
olarak kabul eden geleneksel diizenin komutanlarindan farkli olarak biiyiik
oOl¢lide sadakat duygularini gelecekteki Tiirk ulusuna yoneltmislerdir. Bu durum,
onlari ulusal devlet tezinin miistakbel kadrosu haline getirmistir®.

Yerel kongre hareketleri, sorunlar dizgesi karsisinda Tiirk halkinin ortaya
koydugu eylemsel reaksiyonun ilk asamasi olmustur. Nitekim Tiirk halki,
bu dizgenin sonuna dek yasanan diger tiim kayiplara ragmen anavatan kabul
ettikleri Anadolu ve Dogu Trakya topraklarinin heniiz elden g¢ikmamasi
nedeniyle bu durum karsisinda bir reaksiyon gostermeksizin yalnizca dogal-
ulusal sinirlara geri ¢ekilmekle yetinmistir. Ancak bu dizgenin son asamasi
olan Mondros Ateskes Antlasmasi sonucu anavatan topraklariin da isgal
edilmeye baslanmasi ve dolayisiyla artik gidebilecekleri baska bir yurtlarinin
kalmayis1, Tiirk halkint bu dizge karsisinda inisiyatifi ele almaya zorlamistir.
Yiizyillar boyunca yalnizca vergi miikellefi olarak reaya statiisiinde yasayip
Tanzimat ile birlikte tebaa statiisiine yiikselen, II. Mesrutiyet ile vatandaslik
yolunda 6nemli bir asama kaydeden ve fakat halen kamu sorunlarina yonelik
¢Oziim arayislarindan ¢ok uzakta bulunan halkin bizzat eylemsel bir reaksiyon
gOstermesi, siyasallasma olgusuna® yol agmistir. Siyasallagan halk ise ulusal
devlet tezinin diisince ve kadro unsurlarmin ardindan ihtiya¢ duydugu son
sey olan “kitle” unsurunun olusumunu saglamistir. Boylece yeni bir devlet
arayisinda diisiince, kadro ve kitle unsurlar1 ana hatlariyla hazir hale gelmistir.
Artik ihtiyag¢ duyulan sey, Stanley Lane-Poole’nin heniiz 19. yiizyilda gercekei
bir 6ngori ile ifade ettigi gibi bu arayisin yoniinii tayin edip hareketi organize
edecek olan bir liderdir:

“Tiirklerin sade, kanaatli, diiriist insan olarak aslanlar gibi doviistiikleri iyi
giinlere tekrar kavusacaklarina inananlar vardir. Tiirk milletinde, hdla bunu
yapacak cevher ve faziletler bulunmaktadir. Fakat liderleri nerededir? Milleti
bu kurtulus yoluna gotiirecek bu kahraman ¢ikincaya kadar béyle bir uyants

997

ve dirilisten bahsetmek bir hayaldir.

Falih Rifki Atay, Batis Yillari, (Pozitif 2012) 91.

Yuriy Asatovi¢ Petrosyan, Sovyet Géziiyle Jon Tiirkler, (Bilgi 1974) 178.

Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, (Cilt: I) (ikinci Basim, Cem 1992) 601.
Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, (19. Baski, Yapt Kredi 2010) 226.
Stanley Lane-Poole, The Story of the Nations: The Story of Turkey, (T. Fisher Unwin 1893)
365.
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1. KURUCU iKTiDAR KAVRAMI

[k yazili anayasalar olan 1787 tarihli Birlesik Devletler Anayasasinin ve
Fransa’nin 1791 Anayasasinin yapim siireclerinde yasanan anayasay1 yapma ve
degistirme yetkisine dair tartismalar, kurucu iktidar teorisinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur®. Parlamento gelenegi daha eski olmasina ragmen bu teorinin
kokenini Ingiliz kamu hukukundan almamasi, bu gelenegin parlamentonun her
zaman her seyi yapabilecegi diisiincesine dayanmasindan kaynaklanmaktadir®.
Nitekim hukuk tarihinde “kurucu iktidar” kavrami ilk kez, Fransiz Devrimi’nin
hemen ardindan Anayasa Komitesi iiyesi olarak gérev yapan ve bir anayasanin
her seyden once bir kurucu iktidara dayanmasi gerektigini ortaya koyan
Emmanuel-Joseph Sieyes tarafindan 1789 yilinda ifade edilmistir. Boylece
anayasanin devletin hukuk diizeninin yaraticisi olarak kabul edilmesi, iktidarin
oncelikle bu baglangi¢ noktasina gore kurucu iktidar ve kurulmus iktidar olarak
iki baslik altinda ele alinmasina yol agmistir'. Bu baglamda hukuki bir kurum
olarak devletin kurulus sartlarin1 ve ilkelerini belirleyen gii¢, kurucu iktidar;
kurucu iktidarin yaptig1 anayasa ile hukuki ve siyasi statiileri belirlenen devlet
organlar ise kurulmus iktidar olarak tanimlanmigtir'.

Kurucu iktidarin ilk goriints sekli, en genel anlamiyla anayasay1 yapma
iktidar1 olarak tanimlanan asli kurucu iktidardir>. Anayasa Mahkemesi asli
kurucu iktidar kavramin su sekilde tanimlanustir: “Ulkenin siyasal rejiminde
cesitli etkenlere dayali olarak ortaya ¢ikan kesintilerin iirettigi ve ortaya ¢ikis
bi¢imi itibariyle hukuksal cergeve disinda yer alan, yeni hukuksal diizenin
temel esaslarimin ne olacagini belirleyen anayasa koyucu iradedir’™. Asli
asli kurucu iktidarin hukuk dis1 bir olgu oldugunu &ne siirerken dogal hukuk
kuramini savunanlar ise bu iktidar1 hukuki bir olgu olarak ele almistir. Asli
kurucu iktidarin hukuk disi niteliginin gerekgesi, devletin olusumu ya da
anayasasinin yapimi siireclerinin kendilerinden once belirlenmis herhangi
bir hukuk kuralina bagli bulunulmaksizin fiili bir olgu olarak gergeklesmesi

Cem Erogul, Anayasayr Degistirme Sorunu, (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

1974) 21-29; Osman Can, “Anayasay1 Degistirme Iktidar1 ve Denetim Sorunu” (2007)

62(03) Ankara Universitesi SBF Dergisi 101, 105; Yavuz Atar, Demokrasilerde Anayasal

Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapimi, (Mimoza 2000) 164.

Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, (2. Baski, Ekin 2016) 18.

10" Gozler (n 9) 22.

' Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (10. Baski, Yetkin 2009) 157; Hayati Hazir, Anayasa
Hukuku, (Alter 2004) 48; Hiiseyin Nail Kubali, Anayvasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar
ve Siyasi Rejimler, (IUHF 1971) 96; Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel
Esaslar), (5. Baski, Legal 2009) 27.

12 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, (8. Baski, Ekin 2015) 40.

13 Anayasa Mahkemesi, 05/06/2008 tarih ve E.2008/16, K.2008/116 sayili Karar, Anayasa

Mahkemesi Kararlar Dergisi, 2(45) 1231.

WW-V:-\°2 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Founder Title of GNAT
in the Context of the Building of the Law of the Fundamental Organization 1921

Emre GEZER

odaginda agiklanmistir'. Kemal Gozler, bir hukuk normunun adillik, gecerlilik
ve etkinlik degerlendirmelerine tabi tutulabilecegi ve fakat hukukiligin asil
kriterinin, normun bir hukuk diizeninin parcasi olup olmadig1 anlamina gelen
“gecerlilik” oldugu disiincesini bu gerek¢eye dayanak olarak gostermistir's.
Asli kurucu iktidarin hukuki niteligi ise biitliinciil nitelik gostermeyen
gerekcelerle agiklanmistir. Ornegin Georges Burdeau, asli kurucu iktidarin
ortaya ¢ikmasina neden olan devrimlerin salt kuvvet olay1 olmamasi ve eski
diizenin hukukunu kesintiye ugratmaksizin yapisini doniigtiirmesiyle bu iktidar
seklinin hukuki nitelik kazandigini ileri stirmiistiir's. Hiiseyin Nail Kubali ise
devrimin yiiriirlikteki anayasaya karsi yapilmig olmasindan o6tiirii yasalliktan
mahrum olmasina ragmen hak ve adalet fikrine dayanmasi durumunda
mesruluk kazanacak olmasi ve bu nedenle de basariya ulagip ulagmamasindan
bagimsiz olarak kendiliginden bir hukuki degere sahip oldugu gerekgesiyle asli
kurucu iktidarin hukuki niteligini agiklamistir”. Mustafa Erdogan, asli kurucu
iktidarin ne tiimiiyle hukuk dis1 ne de hukuki bir gii¢ oldugu goriisiind, islevinin
dogas1 geregi kendisini baglayan bir anayasal diizenlemenin olmamasi ve
beraberinde hukukun genel ilkelerinden ve evrensel insan haklarindan bagisik
hareket edilemeyecegi gerekgesiyle agiklamigtir.

Bizim goriigiimiizce asli kurucu iktidarm hukuki ya da hukuk disi niteliginin
tespiti i¢in Oncelikle bu nitelik degerlendirmesindeki referans verinin tespit
edilmesi gerekir. Pozitivistlerin ifade ettigi gibi bir normun hukuk dis1 ya
da hukuka ait olduguna dair tespit, aidiyet unsuru iizerinden yapilabilir. Bir
normun hukuk diizenine aidiyeti ise kendisinden onceki baska bir norma
dayanarak diizenlenmis olmasi ile miimkiindiir. Bigimsel gecerliligi ifade
eden bu durum, normun ontolojik dayanagini olusturur ve ampirik yontemle
incelendigi i¢in ayn1 zamanda bilimsel bir tespit ortaya koyar. Hukuk diizenine
ait bir normun sinirlari, onun dayanagi olan normla belirlenmis olmasindan
oOtiirii ongoriilebilir niteliktedir. Oysaki asli kurucu iktidar ancak a posteriori
olarak, yani deneyimlemenin ardindan analiz edilebilir. Bu durum, asli kurucu
iktidarm fiili bir olgu olduguna isaret etmektedir. Bu gerekgeler 1s1¢inda asli
kurucu iktidari; gesitli nedenlerle olugsmus hukuk boslugu ortaminda ortaya
cikan, daha 6nceden belirlenmis pozitif bir hukuk kurali ile bagli bulunmaksizin
devletin hukuki ve siyasi kurulus statiisiinii belirleyerek anayasasini hazirlayan
hukuk dis1 bir gii¢ olarak tanimlamak miimkiindiir.

4 Erogul (n 8) 23; Kaboglu (n 11) 80-81; Sitheyl Batum, 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas
Bir Anayasa, (On Iki Levha 2009) 40.

5 Gozler, Kurucu (n 9) 48-53.

16 Aktaran: Gozler, Kurucu (n 9) 28-30.

17" Kubali (n 11) 99.

18 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, (Dordiincii Baski, Orion 2007) 89; Mustafa Erdogan,
Anayasal Demokrasi, (12. Baski, Siyasal 2015) 51.
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Kurucu iktidarin ikinei goriiniis sekli ise en genel anlamiyla anayasayi
degistirme iktidari olarak tanimlanan tali kurucu iktidardir. Asli kurucu iktidarin
aksine, 0gretide tali kurucu iktidarin hukuki bir iktidar olduguna yonelik goriis
birligi mevcuttur”. Zira tali kurucu iktidar anayasa degisikligini ytrtirliikte
olan anayasanin 6ngordiigli usuller dogrultusunda gerceklestirmektedir. Bu
nedenle tali kurucu iktidar, hukuki statiisii bakimindan ayni zamanda asli
kurucu iktidarin kurdugu bir kurulmus bir organ statiisiindedir. Bununla
birlikte iglevi bakimindan ise kurucu yetki kullanmasi suretiyle diger kurulmus
organlarin iizerinde ve asli kurucu iktidar ile esdegerde bulunmaktadir®. Tali
kurucu iktidarin hukuki bir iktidar olmasinin temel gerekliligi olarak sekli
yonden smirliligi genel kabul gérmekle birlikte maddi yonden smirlilig:
ise Ogretide tartigmalidir?’. Bu iktidar tlirlinlin maddi yonden sinirliligini
savunanlarin gerekgeleri, yapilan degisikligin anayasa iistii normlara, anayasa
ici hiyerarsiye” ya da anayasanin 0ziine* uygun olmas1 gibi gerekliliklere
dayanmaktadir®*. Karsit goriis ise objektif sekilde tanimlamasi miimkiin
olmayan anayasa iistii normlarin ya da asli kurucu iktidar tarafindan sinirlayict
niteligi tespit olunmayan bazi anayasa maddelerinin tali kurucu iktidart maddi
yonden sinirlayamayacagi gerekgesine dayanmaktadir. Bizim goriisiimiiz de
ayn1 gerekgeyle tali kurucu iktidarin maddi yonden ancak asli kurucu iktidar
tarafindan somut olarak belirlenmis istisnai durumlarda sinirlanabilir oldugu,
bir diger deyisle maddi yonden kural olarak sinirsiz oldugudur.

Asli kurucu iktidar kavraminin mantigina yonelik geleneksel yorum, yeni
hukuk diizeninin kurulusu esnasinda eski hukuk diizeninin ortadan kalktig1
ya da hukuki bosluk olustugu varsayimlarina dayanmaktadir®. Her ne kadar
Ogretide, bazi modern anayasalarda yeni bir anayasa yapimi i¢in gereken siire¢
baslangicinin ya da yeni anayasayi yapacak olan organin diizenlenmesinin
hukuki bosluk varsayimmiyla geligki yarattigina dair bir goriis bulunsa da,
kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Zira bir anayasada bu hususlara dair
hiikiim bulunmasi, yalnizca asli kurucu iktidar islevini yerine getirecek organi
belirlemis ve bu asli kurucu iktidar organinin ortaya ¢ikis yontemine yasallik

19" Batum (n 14) 115; Erogul (n 8) 25; Kubali (n 11) 100-101.

2 Gozler, Kurucu (n 9) 119-121.

2 Hazir (n 11) 52.

2 Mehmet Turhan, “Anayasaya Aykirt Anayasa Degisiklikleri” (1976) 33(1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, 69.

3 Aktaran: Osman Can, Kurucu Iktidar, (Alfa 2013) 68; Batum (n 14) 41.

2 Gozler, Kurucu (n 9) 133.

% Can, Kurucu (n 23) 201-202; Gozler, Kurucu (n 9) 134-135; Erdogan, Anayasal Demokrasi
(n 18) 60-62; Engin Sahin, Kurucu Iktidar Politik Bir Yaklasim, (On iki Levha 2013) 167.

2 Batum (n 14) 40-41; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, (13. Basi, Beta 2009) 156; Erdogan,
Anayasal Demokrasi (n 18) 89.
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kazandirmis olur?”. Oysaki asli kurucu iktidarin siirsizligr ve hukuki bosluk,
bu organin anayasal olarak olugmasi anindan itibaren yine baslar. Nitekim
asli kurucu iktidar1 sinirlayan bir diizenleme, esyanin dogasina aykiridir.
Ogretide, hukuki boslugun olusumu bakimindan asli kurucu iktidarin iki
sekilde ortaya c¢iktig1 ileri sliriilmiistiir®. Milli devletlerin ilk kez kurulusu,
somiirgelik sonrasi bagimsizliga kavusma, savas sonrasi yeni devletlerin
kurulusu, mevcut devletlerin boliinmesi ya da birlesmesi gibi 6rneklerde asli
kurucu iktidarlar yeni bir devlet kurmaktadir®. Mevcut devletin kurulusunu
yenileyen asli kurucu iktidarlar ise gegmisten beri siirmekte olan bir hukuk
boslugu ortaminda olusmamakta; hukuk boslugunu kendileri yaratmaktadir.
Bu goriis, 6gretide su sekilde ifade edilmistir:

“...mevcut bir devletin kurulusunu yenileyen asli kurucu iktidar, dogrudan
dogruya hukuk boslugu ortaminda belirmez. Bu durumda ortada bir anayasa,
bir hukuk diizeni vardir. Devrim ya da savas sonrasi gibi bir durumda ortaya
¢tkan kurucu iktidar, once siyasal rejimi yikar; “anayasayi ilga” (abrogation
de constitution) eder, hukuk boslugu yaratir. Diger bir ifadeyle “hukukun
sifir noktast "na inilir. Sonra bu bosluk yeni bir anayasa yaparak doldurulur.
AsIT kurucu iktidar, bu halde yepyeni bir devlet kurmaz, devletin kurulusunu
yeniler, siyasal rejimi degistirir™'.

2. ESKi DEVLETIN COKUSU

30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Ateskes Antlagmasi’nin imzalanmasindan
itibaren 23 Nisan 1920 tarihinde TBMM’nin acilisina dek gegen siireg,
Osmanli Devleti’nin yasama, yiirlitme ve yargi erkleri agisindan tam olarak
devletin kurulusunu yenileyecek asli kurucu iktidar1 goreve davet eden bir
¢Okiis donemini ifade etmektedir2. Mustafa Kemal Pasa bu durumu, 17 Mart
1920 tarihinde hazirladig1 ve fakat eski devletin ¢oktiigii tespitini ¢ok agik
sekilde yaptigindan ve siyasi sartlarin heniiz bu gercekligi ifade etmeye hazir
olmadigindan bahisle yayimlamaktan vazgegerek degistirilmis halini 19 Mart
1920 tarihinde yayimladig1 genelgenin 6zgiin halinde su sekilde belirtmistir:

“Kanunu Esasimizin tahti siyanetinde bulunmasi ldzim gelen, kuvvei

tesriiye, adliye ve icraiyeden ibaret olan kuvay: selasei devlet bugiin mevcut
degildir’>.

27 Can, Kurucu (n 23) 64.

Can, Anayasayt (n 8) 106.

»  Sahin (n 25) 135.

30 Batum (n 14) 38-39; Gozler, Kurucu (n 9) 68.

31 Gozler, Kurucu (n 9) 69.

2 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive'de Sivasal Partiler, (Cilt: 11) (ikinci Baski, Hiirriyet Vakfi
1986) 7.

3 Faik Resit Unat, “Atatiirk’{in Toplamak Istedigi “Meclis-i Miiessisan™” (1957) XXI(83)
Belleten 483, 484.
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2.1.Yasama Erkinin Etkinligini Yitirmesi

Meclis-i Ayan ile birlikte Meclis-i Umimi’yi olusturan Meclis-i Mebiisan,
Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra Sultan
Vahdettin’in 21 Aralik 1918 tarihli iradesiyle feshedilmistir. Kanun-1 Esasi’nin
7. maddesinde yer alan, fesih durumunda seg¢imlerin ardindan yeni meclisin
dort ay i¢inde toplanmasi hitkmiine ragmen yaklagik bir yil boyunca se¢imler
yapilmamis ve Meclis-i Mebiisan’in yeniden toplanmasi ancak on {i¢ ay kadar
sonra, 12 Ocak 1920 tarihinde gerceklesebilmistir. Anayasanin fiilen ihlal
edildigi bu meclissiz donemde iilke kararnamelerle yonetilmistir**, Kanun-1
Esasi’nin 43. maddesinin Meclis-i Umim1’nin iki kanadindan herhangi biri
olmadan digerinin de toplanamayacag hiikkmiine ragmen Meclis-i Ayan Sultan
Vahdettin’in daveti {lizerine 17 Mayis 1919°da toplanmigtir®®. Ayrica Meclis-i
Mebiisan’in kapali olmasinin yarattig1 siyasi sikintilar Izmir’in isgali ile olusan
kamuoyu kaygisi ile birlesince, bu bunalimli ortamdan bir ¢ikis yolu yaratmak
i¢cin danisma kurulu niteligindeki Stira-y1 Saltanat 26 Mayis 1919°da toplantiya
davet edilmistir®®. Ancak alinan bu tedbirlerin hicbiri, kapali durumdaki
Meclis-i Mebisan’in islevinin ikamesine yeterli gelmemistir”. Meclis-i
Mebitisan’in 12 Ocak 1920’de baslayan ve kisa siiren son yasama donemi ise
16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’un isgal edilmesinin ardindan birlesimlerin
stiresiz olarak ertelenmesi ve 11 Nisan 1920 tarihinde Sultan Vahdettin’in
fesih iradesiyle resmen son bulmustur. Nihayetinde yasama erkinin boylece
etkinligini yitirmesi, devleti siyasal ¢ikmaza siiriikkleyen temel nedenlerden
birini olusturmustur.

2.2.Yiiriitme Erkinin Etkinligini Yitirmesi

Istanbul HiikGimeti, bu dénemde devletin bagimsizligii ve egemenligini
biiyiik 6lciide kaybetmistir. itilaf Devletleri, verdikleri notalarla dogrudan
nazirlarin ya da genelkurmay baskanlarinin istifasini isteyebilecek pozisyona
gelmisler; hitkkimetlerin istifasinda veya yenilerinin kuruluslarinda belirleyici
olmuglardir. Osmanli Devleti’nin maliyesi iflas ederek memur maaglarini bile
O0deyemeyecek duruma gelmistir. Tasrada merkezi otoriteyi hice sayan geteler
tiiremistir. Yiriitme erkinin iktidar giiciiniin bu sartlarda ancak Pendik’ten
Yesilkdy’e kadar etkisini hissettirebilir duruma diistiigii ifade edilmistir®.
Ancak Osmanli Devleti’nin son sadrazami Ahmet Tevfik Pasa’nin torunu

3 Zeki Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii 2, (Ogretmen Diinyas1 1984) 345.

35 Aksin (n 5) 299.

36 Tarik Miimtaz Goztepe, Osmanogullarimin Son Padisahi Vahideddin Miitareke Gayyasinda,
(Sebil 1994) 92-93.

37 Kemal Yakut, “Miitareke Donemi’nde Yapilan Saltanat Stralari”, (2005) 21(61) Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi 77, 98-99.

3% Hiisamettin Ertiirk, ki Devrin Perde Arkasi, (Yazan: Samih Nafiz Tansu) (Pmar 1964) 431.
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tarafindan aktarilan su anis1, Istanbul HiikGimetinin bu sinirlar icerisinde dahi
acizligini veciz sekilde ortaya koymaktadir:

“Isgal kuvvetleri Istanbul 'un trafigine de el atmislar ve Beyoglu caddesini
ilk kez tek yonlii olarak tespit etmisler; ancak caddenin basina herhangi
bir isaret de koymamislardi. Biiyiikbabamin soforii de bundan habersiz ters
yonden Beyoglu’na girince nébetci Ingiliz askeri polisi kendilerini durdurur,
“sadrazam madrazam anlamam” gibisinden bir seyler mirildanarak soforiin
yamna biner ve koskoca Osmanli Imparatorlugu Sadrazamini posta ederek
karakola gotiiriir™.

Osmanl Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda 10 Agustos 1920 tarihinde
imzalanan Sevr Antlagmasi*, Osmanli Devleti’ni “yart somiirge tipi bir koylii
devleti” haline doniistiirmeyi hedeflemistir. Sevr Antlasmasi’n1 imzalayarak
devletin bagimsizligindan ve egemenliginden biiyiik Ol¢iide feragat eden
ve artik Istanbul’a sikisan Hiikiimet, merkezde ise olabildigince baskici bir
politika izlemistir. Eylemsel reaksiyonun rotasimi belirleyerek ulusal devlet
tezine riicu eden direnme ve demokrasi ilkeleri de bir bakima Istanbul
Hiikimetinin benimsedigi devlet tezindeki teslimiyet ve mutlakiyet ilkelerinin
reddi seklinde ortaya ¢ikmistir.

2.3.Yarg1 Erkinin Etkinligini Yitirmesi

Itilaf Devletleri, Istanbul’u fiilen isgal etmelerinden itibaren Osmanli
Devleti’nin yargi erkini de islevsiz kilacak bircok girisimde bulunmustur.
Ornegin yalmz ilgili devletlerin kendi yurttaslar1 arasindaki uyusmazliklara
bakacak olan konsolosluk mahkemeleri de Iitilaf Devletlerinin isgal
kuvvetleriyle birlikte Istanbul’a gelmistir. Bu durum yargilamadan kaginma
olgusuna neden olmustur. Ceza hukukunda ise Itilaf Inzibat Mahkemeleri
ozellikle suciistii durumlarinda fiilen yetkili sayilmistir. Bu uygulamalar
kisa siire icerisinde ceza davalarina itilaf Devletleri mahkemelerinin, hukuk
davalarina da karma mahkemelerin bakmasina kadar varmstir. Ilki 16 Aralik
1918’de kurulan Harp Divanlariin yedi liyesinden -ikisi Ermeni olmak iizere-
{iciiniin azinliklardan olmas1 Itilaf Devletlerinin baskisinin sonucudur. Bu
mahkemelerin yargilama alanlar1 da olduk¢a genisletilerek Kanun-1 Esasi’nin
23. ve 89. maddelerinde diizenlenen dogal yargi¢ ilkesinin ihlaline ve ilgili
mahkemelerin istisnai statiisliniin genellestirilmesine neden olunmustur. Ayrica
bu mahkemelere etki edilerek Itilaf Devletlerinin istekleri dogrultusunda
hiikiimler verilmesi saglanmistir. Bu uygulamalar nedeniyle Osmanli yargi

3 Sefik Okday, Biiyiikbabam Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, (Bates 1986) 41.

40 Bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, (Cilt: 1) (TTK 1953)
539-691.

41 Tanér, Tiirkiye’'de (n 2) 18-52.
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sistemi de etkinligini yitirmistir?>. Mustafa Kemal Paga’nin 24 Nisan 1920
tarihli konugmas1 da, TBMM nin kurulus gerekgelerinden biri olarak yargi
erkinin etkinligini yitirmesini isaret etmektedir:

“Devlet halinde miitesekkil bir cemiyeti beseriyenin teskilati esasiyesinde
kuvvei adliye istiklalinin ehemmiyeti miistagnii izahtir. Milletlerin hakki kazasi
istiklalinin birinci sartidir. Kuvvei adliyesi miistakil olmiyan bir milletin
Devlet halinde mevcudiyeti kabul olunamaz. Halbuki Istanbul’da efradi
ahali arasinda hi¢bir ciirmii kanuni ile maznun veya miittehem olmadiklari
halde yiizlerce eshasin tevkifine devam olunmast Diiveli itilafiyenin nokta-i
nazarlarina muhalif soz soylemek bile ciiriim telakki olunarak Kurunu Vustanin
teamiildati harbiyesi seklinde tecaviizata bulunulmasi kuvvei adliyenin hiikmen
sakit oldugunu gostermistir’®.

3. YENi DEVLETIN KURULUSU

Itilaf Devletleri, 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’u resmen isgal ederek
Mustafa Kemal Pasa’nin ifadesiyle Osmanli Devleti’nin 700 senelik yasamina
son vermigtir. Devletin yalnizca kagit izerinde kalan egemenligine vurulan bu
son darbenin ardindan Meclis-i Mebiisan’in da birlesimlerini siiresiz olarak
ertelemesi, yeni devletin kurulusu i¢in beklenen firsatin dogmasina yol agmustir.
Mustafa Kemal Pasa, 19 Mart 1920 tarihli ve “Anadolu ve Rumeli Miidafaai
Hukuk Cemiyeti Nama Intihap Hakkindaki Teblig” baslikli genelge ile yeni
meclisin ag¢ilisint vilayetlere, miistakil livalara ve kolordu kumandanlarina
bildirmistir:

“Su halde, makarri Devletin masuniyetini, milletin istikldlini ve Devletin
tahlisini temin edecek teddbiri teemmiil ve tatbik etmek tizere millet tarafindan,
seldhiyeti fevkalddeyi haiz bir meclisin, Ankarada ictimaa daveti ve dagilmis
olan mebusandan Ankaraya gelebileceklerin dahi bu meclise istirak ettirilmesi
zaruri gorilmuistiir’™.

Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti adina yayimlanan bu
genelge, yeni devletin kurulusu adma gergeklestirilen ilk eylem olmasi
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Herhangi bir anayasal yetkisi
bulunmayan ve fiili bir olgu olarak ortaya ¢ikan Heyet-i Temsiliye, bagkentin
isgalinin yarattig1 katalizle gerceklestirebildigi bu eylem sayesinde, bagkentin
disinda ve egemenlik yetkilerini kullanacak bir meclisin toplanmasina karar
vermistir. Bu durum, Heyet-i Temsiliye’nin artik adeta egemenlik yetkisi

42 Tandr, Tiirkiye'de (n 2) 79.

4 TBMM ZC, (1, C. 1,1. 1) 30.

#  Thsan Ezherli, Tiirkive Biiviik Millet Meclisi (1920-1992) ve Osmanl Meclisi Mebusant
(1877-1920), (TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu 1992) 27.
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kullanan bir organa doniistiigiinii gostermektedir®. Mustafa Kemal Pasa sz
konusu genelgede yeni kurulacak meclis igin basta “meclis-i miiessisan”
(kurucular meclisi) adimni kullanmay1 diisiinmesine ragmen aldig1 uyarilar
iizerine “saldhiyeti fevkaladeye malik bir meclis” (olaganiistii yetkilere sahip
bir meclis) adint kullandigini belirtmigtir*. Nitekim genelge i¢in hazirladig
taslak metni elestirmesi amaciyla gonderdigi Kazim (Karabekir) Paga’nin
bu husustaki goriigleri, mevcut anayasal diizenin disina miimkiin oldugunca
¢tkmama egilimini ortaya koymaktadir:

“Bugiinkii telgrafname-i dcizide dahi bahsettigim vechile Kanun-i1 Esasinin
ve Intihabat Kanununun vazih ve miieyyet usulleri mevcut ve miintehib-i
saniler muayyen iken bunlart terk ve ihmal caiz degildir. Meclis-i Milliye
gelecek zevatin evsaf've serditine gelince, bu da intihabat kanununda sarihtir.
Su takdirde belediyelerin ve meclis-i idarelerin intihabat umiiruna tesir
ettirilmesine liizum yoktur™.

Bazi komutanlar Ankara’da yeni bir meclis kurmanin ayni1 zamanda yeni
bir devlet kurmak anlamina da gelecegini diisiinerek rahatsizlik bildirmistir.
X1V. Kolordu Komutani Yusuf izzet Pasa’nin Mustafa Kemal Pasa’ya ¢ektigi
telgrafta belirttigi gortisler bu durumun bir 6rnegidir:

“Tekmil Anadolu’da, miilki ve askeri biitiin icra kuvvetlerinin iistiinde,
fevkalade saldhiyet tesis ve deruhte ederek bir ¢esit ikinci bir hiikiimet gekli
ihdasina tesebbiis etmek ve siikiinet halindeki zayif Itilaf kuvvetlerine kars
muntazam kuvvetlerle tecaviizde bulunarak yeniden bir harb agmak kanuna ve
duruma uygun degildir’*.

Biiytik cogunlukla yanindakilerin dahi devlete karsi isyan anlamina
gelebilecek her tiirlii hareketten biiyiik bir temkinlilikle ka¢indigi bu ortamda
meclisin kurulusuyla sessizce gerceklesen devrimin anlamini Mustafa Kemal
Pasa sonraki yillarda su sekilde ifade etmistir:

“Hakikat, Osmanli saltanatimin ve hildfetin miinkariz ve miilga oldugunu
diistinerek yeni esaslara miistenit, yeni bir devlet kurmaktan ibaret idi. Fakat
vaziyeti oldugu gibi telaffuz etmek, maksadin biisbiitiin ziyaint mucibolabilirdi.
Clinkii efkar ve temayiildti umumiye, heniiz padisah ve halifenin mazur
mevkiinde bulundugu merkezinde idi™®.

4 Abdurrahman Eren, “Biiyiik Millet Meclisinin Kurucu Niteligi”, (2020) 37(1) Anayasa
Yargis1 33, 59.

46 Kemal Atatiirk, Nutuk, (Cilt: I) (Onuncu Basilig, Milli Egitim 1970) 421; Unat (n 14) 483-
484.

47 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, (Cilt: I) (2. Bask1, Yap1 Kredi 2008) 607.

% Tevfik Bryiklioglu, “Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Hukuki Statiisii ve Thtilalci
Karakteri”, (1960) XXIV(96) Belleten 637, 647.

4 Kemal Atatiirk, Nutuk, (Cilt: IT) (Dokuzuncu Basilig, Milli Egitim 1969) 437.
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3.1. Meclisin Temel Kurulusu

I¢inde bulunulan siyasal konjonktiiriin zorlamas1 ile ancak miimkiin olan yeni
meclisin bizzat a¢ilis1 dahi gerceklikte Kanun-1 Esasi’nin dngordigii Osmanli
anayasal diizeninin yikilis1 anlamma geldigi i¢in meclisin temel kurulusu,
bu mesruiyet krizini gidermeye yonelik bir ¢aba igerisinde gerceklesmistir.
Nitekim 23 Nisan 1920 tarihli ve 1 nolu Meclis karari, TBMM’nin yeni
secilen milletvekillerinden ve beraberinde Meclis-i Mebilisan’dan katilan
milletvekillerinden olustugu hitkmiinii icermektedir. 24 Nisan 1920 tarihli ve
2 nolu Meclis karar1 ise Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis’in temel kurulusuna
iliskin esaslar1 ortaya koydugu beyanatinin Meclis kararina doniistiiriilerek
yayimlanmasina iligkindir. Bu beyanatin ve dolayisiyla Meclis kararmin
icerdigi esaslar su sekilde 6zetlenebilir: 1) Meclisin Gstiinliigii, 2) Hiikiimet
kurma zorunlulugu, 3) Gegici bir padisah vekilligi yerine baskansiz bir
hiikiimet kurma geregi, 4) Meclis’in sectigi ve ona kars1 sorumlu bir hiikiimet,
5) Meclis baskaninin yetki ve sorumlulugu, 6) Padisahin durumunun kosullar
netlestiginde Meclis tarafindan yasal olarak yeniden diizenlenmesi®.

Yukarida Ozetlenen bu esaslardan anlasilmasi gereken iki temel husus
vardir: Bunlarin birincisi, TBMM nin statiistini iilkenin kurtulus gayesini
gerceklestirecek egemen bir gii¢ olarak agikca tamimlamak; ikincisi ise,
birinci hususun 6niinde en biiylik problem olarak duran padisahin statiisiinii
tanimlamay1 kurtulus gayesi gerceklesene dek ertelemek. TBMM’nin adeta
fiili bir anayasa goriiniimiindeki 2 nolu kararinin igerigini 6zetledigimiz, ilki
kurtulusa, ikincisi de kurulusa iligkin iki maddelik bu formiil, milletvekillerinin
tilki birligi i¢erisinde, tizerinde kurulan uzlagiya yasama donemi boyunca bagh
kaldiklar1 bir yol haritasi islevi gormiistiir. Nitekim TBMM’de Mustafa Kemal
Pasa liderligindeki cogunlugun “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu”
adiyla bir grup kurmasinin ardindan muhalefetin de kurdugu grup icin baska
bir ad yerine “Ikinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu” adin1 tercih
etmesi, “bagimsizlik” ilkiisiiyle 6zdeslesmis “Miidafaa-i Hukuk” hareketine
duyulan bagliligin simge degerde bir gostergesidir®’. Saltanatin kaldirilmasi
islemi de, Birinci Grup ve Ikinci Grup mensubu milletvekillerinin adeta
birbirleriyle yarisarak verdikleri ayr1 ayr1 dnergeler sonucunda ve bir muhalife
karst oturumdaki tiim milletvekillerinin kabul oyuyla gerceklesmistir™. Bu
iki 6rnek, TBMM’nin bagimsizlik ve egemenlik kavramlarina dair hareket
tarzinin oydagsmaya dayandigini gostermektedir®.

50 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, (Cilt: 1T) (Bilgi 1992) 137-138.

51 Ahmet Demirel, Birinci Meclis te Muhalefet: Ikinci Grup, (Iletisim 2020) 294; Tarik Zafer
Tunaya, Devrim Hareketleri Iginde Atatiirkgiiliik, (Yenigiin 1997) 89-90.

2 TBMM ZC, (1, C. 24, 1. 3) 313-315.

53 Tarik Zafer Tunaya, “T.B.M.M. Hiikiimetinin Kurulugu ve Siyasi Karakteri”, (1958) 23(3-4)
[stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 227, 237-238.
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3.1.1. Meclisin Olusum Yontemi

TBMM diinyada esine az rastlanir bigimde, iki farkli secimle seg¢ilmis
milletvekillerinden olusarak 6zgiin bir yontem tercihi ortaya koymustur. Zira
Mustafa Kemal Paga’nin 19 Mart 1920 tarihli genelgesi, meclisin olusumu igin
hem yeni bir se¢im yapilacagint hem de bir dnceki secimle segilen Meclis-i
Mebisan {iiyelerinin yeni meclise kabul edilecegini bildirmistir. Osmanlt
Devleti’nin Meclis-i Mebisan {iyelerini belirlemek iizere 1919 yilinda
gercgeklestirdigi son genel se¢cimlerinde uygulanan mevzuat; Kanun-1 Esasi’nin
ilgili hiikiimleri, 1908 tarihli ve Heyet-i Viikela tarafindan hazirlanarak
yiiriirliige konan “Intihabat-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkat” ve 1919 tarihli
secim kararnamesi ile talimatnamesidir®. Mevzuat geregi secimde her sancak
bir se¢im dairesi ve her nahiye de bir se¢im subesi olarak kabul edilmistir.
Niifusu 25.000-75.000 arasinda olan sancaklarda bir mebus, 75.000-125.000
arasinda olan sancaklarda iki mebus, 125.000-175.000 arasinda olan
sancaklarda iic mebus ve 175.000-220.000 arasinda olan sancaklarda dort
mebus secilmistir. Niifusun daha fazla olmas1 durumunda da segilecek mebus
sayist bu orana gore arttirtlmistir®. Buna ragmen Mustafa Kemal Pasa’nin
19 Mart 1920 tarihli genelgesinde niifuslarina bakilmaksizin her livadan
bes milletvekili segileceginin belirtilmesi, yiiriirliikte olan Kanun-1 Esasi’ye
ve se¢im mevzuatina aykirt bir hiikiimdiir. Kanun-1 Esasi’nin, Meclis-i
Mebiisan ve Meclis-i Ayan’m ancak bir arada, Istanbul’da ve padisahin
cagrisi ile toplanabilecegini diizenlemesine ragmen TBMM ’nin Meclis-i Ayan
bulunmaksizin, Ankara’da ve Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa Kemal Pasa
tarafindan toplantiya cagrilmasi yiirlirliikte olan Anayasaya aykiri sekilde
uygulanmistir. Belediye meclisleri ile Miidafaa-i Hukuk orgiitlerinin yerel
yonetim kurulu liyelerinin bir tiir ikinci segmen sayilmalar1 da mevzuata aykiri
olmasina ragmen uygulanan esaslardandir®.

19 Mart 1920 tarihli genelgeye gore gerceklestirilen secimler sonucunda 66
se¢im ¢evresinden toplam 363 kisi milletvekili se¢ilmis; bunlardan 14’{ birden
fazla se¢im ¢evresinden segildigi i¢in gergekte segilen milletvekili sayis1 349
olmustur. Ayrica Meclis-i Mebilisan’a secilip bu Meclis’in dagitilmasindan
sonra TBMM ’ye katilan 88 milletvekiliyle birlikte toplam 437 kisi TBMM nin
birinci donem iiye defterine kaydedilmistir?’. Bununla birlikte olagantistii sartlar
geregi TBMM nin {iye sayisi siirekli degisim gostermistir. 1 Mart 1921°e dek
stiren birinci toplanti y1l1 350 milletvekiliyle, 1 Mart 1922’ye dek siiren ikinci
toplantt y1l1 347 milletvekiliyle, 1 Mart 1923’e dek siiren {iglincii toplanti yili

% Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli Meclis-i Mebusan Se¢imleri, (TTK 2004) 177-188.

55 Ali Akyildiz, “Meclis-i Meb’Gisan”, (2003) 28 Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi 245, 246.

3¢ Tanor, Osmanli (n 6) 230-231.

ST Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi: Milli Miicadele ve TB.M.M. I. Donem 1919-1923,
(Cilt: 1) (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi 1994) 39; Demirel (n 50) s. 69-70.
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341 milletvekiliyle, 16 Nisan 1923’e dek siiren dordiincii toplanti yil1 ise 337
milletvekili ile tamamlanmistirs.

3.1.2. Meclisin Adinin Belirlenmesi

Yeni meclis i¢in Mustafa Kemal Pasa’nin “meclis-i miiessisan” fikrinin
ve “salahiyeti fevkalddeye malik bir meclis” kullaniminin ardindan ii¢lincii
somut Oneri Kazim Pasa’dan gelmistir. Kazim Pasa, yeni meclise dini ve
milli geleneklere uygun olacak sekilde “Stra-yr Milli” adinin verilmesini
Onermistir®. Yeni meclisin adina ydnelik oneriler, 11 Nisan 1920 tarihinde
Ankara Vilayetinde yapilan toplantt sonucu tartigmanin genellesmesiyle
birlikte ¢ogalmistir®. Ornegin milletvekillerinden Hamdullah Suphi Bey
“Kurultay”, Celalettin Arif Bey ise “Meclis-i Kebir-i Milli” adlarim
onermislerdir®'. “Meclis-i Milli” ve “Meclis-i Fevkalade” gibi adlandirmalar da
bazi milletvekillerince kullanilmistir®. Oysaki TBMM ’nin daha ilk giin verdigi
1 nolu karar baghginin “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Sureti Tesekkiilii
Hakkinda Heyeti Umumiye Karar1” olmasi, bu tartismalarin sonucunu agikca
ortaya koymustur®.

Anadolu topraklar1 cografi diizlemde en az on asirdir “Tiirkiye” adiyla
adlandirilmaktadir®. “Tiirkiye” adinin hukuki bir kavram olarak anayasal
diizlemde ilk kullanimi ise Cenib-i Garbi Kafkas Hikiimeti’'nin 17-18
Ocak 1919 tarihli anayasasi ile gergeklesmistir®. Kanun-1 Esasi’de Osmanli
Devleti’nin resmi ad1 “Devlet-i Osmaniye” ve iilkenin resmi adi1 da “Memalik-i
Osmaniye” olarak belirtilmisken®® TBMM’nin 1 nolu kararindaki kendisini
adlandirma isleminde “Tiirkiye” adin1 kullanma tercihi, gelecekte var olacagi
umut edilen yeni devleti kurma iradesinin adeta bir miijdeleyicisi olmustur®’.
Bu olgu, TBMM’nin asli kurucu iktidar olacagi {ilkiisiiniin fikren galibiyetidir.
Nitekim Mustafa Kemal Pasa her ne kadar gelecek tepkiler nedeniyle basta
diistindiigii “kurucu meclis” adin1 kullanmasa da, meclis i¢in tercih edilen bu

8 Milletvekillerinin ad listesi igin bkz. Demirel (n 50) 72-86.

%9 Karabekir (n 46) 609.

% Thsan Giines, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, (2012) 41 Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
593, 594.

1 Haluk Selvi ve Biilent Cirik, Milli Miicadelede TBMM 'ye Anadolu’dan Cekilen Telgrafiar,
(2. Baski, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu 2020) 8.

2 Vasfi Resit Sevig, “23 Nisan 1919°dan 24 Nisan 1924’e¢ Kadar Anayasa Hareketleri”, (1951)

8(1-2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 17-18.

A. Seref Goziibilylik ve Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri, (2. Basi, Siyasal Bilgiler

Fakdiltesi 1982) 89; Turan (n 49) 134-135.

¢ Tbrahim Kafesoglu, “Tarihte “Tiirk”” ad1”, (1966) 1(A 2) Resid Rahmeti Arat i¢in 306, 319.

65 TITEA, (Kutu no: 14, Belge no: 3); Tanér, Tiirkiye 'de (n 2) 164-169.

66 Nejat Goyiing, “Osmanl’nin 700. Kurulus Yildéniimiinii Anarken”, (1999) (3), Islam
Arastirmalart Dergisi 1, 6-7.

67 Cem Erogul, Anatiizeye Giris, (Altinct Bast, Imaj 2000) 237.
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diger ad, amaci fazlasiyla karsilamistir. Zira “Tiirkiye” sozciigi ile ulusal ve
cografi nitelik, “Biiyiik” sozciigii ile hiyerarsik statii ve “Millet” sozciigi ile
egemenlik kaynag1 cok net bigimde ifade edilmistir.

3.2. Anayasasizlastirma Siireci: 23 Nisan 1920-20 Ocak 1921

“Anayasasizlastirma” kavrami, Fransiz anayasa hukuku 6gretisi kokenli
olup Ugiincii Cumhuriyet’in 1875 anayasa yasalarmin kabuliiniin ardindan
yayginlasarak kullanilmaya baslanmistir. Bu kavrami ilk kullananlardan
Marcel de la Bigne de Villeneuve, 21 Haziran 1879 ve 14 Agustos 1884
anayasa degisikligi yasalarinin 1875 anayasa yasalar iizerindeki etkisini®
“déconstitutionnalisation” (anayasasizlastirma) kavramiyla aciklamigtir®.
Bu kavram, bir anayasa hiikmiiniin yiiriirliikkten kaldirilmaksizin normlar
hiyerarsisindeki degerinin yasa hiikmii degerine diisiiriilmesini ifade
etmektedir”. Kavramin ifade ettigi siire¢ genellikle devrimlerin ardindan
yasandig1l ic¢in “devrimlerin etkisiyle anayasasizlagtrma” seklinde de
kullamlmistir”.  Anayasasizlagtirmayr gerceklestirmenin  sinirhi  sayida
bulunmayan ¢esitli yontemleri bulunmaktadir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir:
siyasi iktidarin istikrarli sekilde anayasaya aykiri eylemlerde bulunmasi,
anayasaya aykiri yasalarin kabul edilmesi, idarenin anayasaya aykiri eylemlerde
ve islemlerde bulunmasi, yargt erkinin anayasaya aykirt hiikiimler tesis
etmesi”. TBMM nin acilisindan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabuliine dek
gecen siiregte bu yontemlerin ¢ok sayida drneginin sistemli ve yogun sekilde
gergeklestigini gozlemlememizden Otiirii bu siirecin “anayasasizlastirma”
kavramiyla uyumluluk gosterdigi kanaatine ulasmis bulunmaktayiz.

3.2.1. Psikolojik Boyut: Kanun-1 Esasiye’ye Bakis

TBMM, kurulugunun ertesi giinii ilk olarak agnam vergisine yonelik 1 nolu
Yasa’y1 kabul etmistir. Bu Yasa’ya dair dikkat ¢eken husus, agnam vergisinin
Meclis-i Mebusan’in 18 Mart 1920 tarihli son oturumuna da konu olmasidir™.
Kanaatimizce bu durum, temel kurulusu da dikkate alindiginda TBMM nin
kendisini Meclis-i Mebusan’in devami olarak gdérmesinden otliri degil,

68 flhan Arsel, “Uciincii Fransiz Cumhuriyetinde Senato”, (1954) 11(1-2) Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 97, 102-104.

Marcel de la Bigne de Villeneuve, Eléments de Droit Constitutionnel Francais, (Marchal et

Billard 1892) 348.

Kemal Gézler, “1982 Anayasast Hala Yiiriirlikte mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir

Deneme (Versiyon 4)”, http://www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma-v4.pdf (30 Mayis

2016) 49-50.

T Tezig (n 26) 157.

2 Gozler, 1982 Anayasast (n 69) 57-60.

73 Onur Eroglu, “Osmanli Devleti’nin Son Dénemlerinden Cumhuriyet’in ik Yillarina Kamu
Maliyesi”, (2012) 12(Ozel) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57, 72.
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devletin devamlilig1 anlayisindan kaynaklanmistir. Daha agik bir ifadeyle,
Ankara’da henliz Osmanli Devleti’nin tlizel varliginin sona ermedigine ancak
Istanbul’daki merkez organlariin Ankara’da yeniden olustuguna yonelik bir
anlayis egemendir. Mustafa Kemal Paga’nin 24 Nisan 1920 tarihli konusmasi
da, anayasal bir bosluk olustuguna ve Osmanli Devleti’ni kurtarma hedefinin
mevcut olduguna igaretle bu hususu desteklemektedir:

“Bunun i¢in de inhildl eden teskilati esasiyemizin biraktigi boslugu derhal
doldurmak zaruriyetindeyiz... Meclisinizde temessiil ve tecelli eden kudreti
milliyemiz makami hilafet ve saltanati ecnebi tazyikatindan kurtaracak
ve Devleti Osmaniyeyi inhildl ve esaretten tahlis edecek tedabiri ittihaz
eyliyecektir...””.

TBMM, Teskilat-1 Esasiye kabul edilene dek gecen yaklasik dokuz aylik
stirecte Kanun-1 Esasi’nin yiiriirlikten kaldirildigina iliskin bir diizenleme
gerceklestirmemis ve hatta kural olarak kendisini Kanun-1 Esasi ile bagl
saymistir. Bununla birlikte ilk gilinlerdeki mesruiyet krizinin atlatilmasinin
ardindan Kanun-1 Esasi’ye olan yaklasim gitgide degisiklik gostermistir.
Ornegin icra vekillerinin segilmesine dair 2 Mayis 1920 tarihli ve 3 sayili
Yasa’nin kabulii anayasa degisikligi niteliginde sayilmisken bu Yasa’y1
degistiren 4 Kasim 1920 tarihli ve 47 say1l1 Yasa’nin kabuliinde ilgili esaslara
uyulmamistir’. Hakkari Milletvekili Mazhar Miifit Bey’in Kanun-1 Esasi’nin
ongordigii usulle degisiklik yapilmasii teklif eden milletvekillerine tepki
gosterdigi ayni giin tarihli konusmasi, anayasasizlastirmaya yonelik psikolojik
boyutu daha net sekilde ortaya koymaktadir:

“Kanun-1 Esasi’nin bu Meclis te zaten yeri yoktur. Kanun-1 Esasi hiikiimeti,
bugiin sulhu kabul eden Istanbul Hiikiimetidir, bu hiikiimet degildir. Ihtilal
hiikiimetinin, Kanun-1 Esasisi degildir. Ihtilal hiikiimetinin Kanun-1 Esasisi
yoktur’,

Kirsehir Milletvekili Miifit Bey’in 14 Temmuz 1920 tarihli konusmasi ise
milletvekillerinin hem Kanun-1 Esasi’nin dngordiigii sinirlardan bagimsiz bir
pozisyonda yer aldigini hem de kendilerini “kurucu” olarak kabul ettiklerini
gostermektedir:

“Biz, elde mevcut olan kanunu esasinin emrettigi dairede mebus, dort sene

icin igctima etmis mebuslardan degiliz ... Biz kendimize mebus diyoruz. Halbuki
ise simdi kendimiz mebus degiliz. Neyiz biliyor musunuz? Miiessisiz, miiessis

™ Yunus Nadi, Ankaramn Ilk Giinleri, (Sel 1955) 115; Emin Memis, “1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu Uzerine Dogan Ilging Bir Sekil Sorunu Tartismas1 ve Tki Anayasali Rejim Olgusu”,
(1988) 9(1-3) idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 217, 225.

s TBMM ZC, (1, C. 1, 1. 1) 30.

6 Tanor, Osmanli (n 6) 246.

7 TBMM ZC, (1, C. 5, 1. 1) 300.
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olacagiz. Rica ediyorum, bu milletin miiessisi olacagiz. Bu milletin atisini biz
tesis edecegiz’™™.

3.2.2. Hukuki Boyut: Anayasal Nitelikteki Yasal Diizenlemeler

TBMM nin kural olarak bagli bulunulan Kanun-1 Esasi’ye aykir1 ve anayasal
nitelikte hiikiimler i¢eren birtakim yasalar1 kabul etmesi, anayasasizlagtirmaya
neden olan temel unsuru olusturmustur. Bu yasalar kronolojik olarak su sekilde
siralanabilir: 29 Nisan 1920 tarihli ve 2 numarali “Hiyanet-i Vataniye Kanunu”,
2 Mayis 1920 tarihli ve 3 numaral “Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin
Suret-i Intihabina Dair Kanun”, 5 Eyliil 1920 tarihli ve 18 numarali “Nisab-1
Miizakere Kanunu”, 11 Eyliil 1920 tarihli ve 21 numarali “Firariler Hakkinda
Kanun”, 4 Kasim 1920 tarihli ve 47 numarali “Icra Vekilleri Kanununun Ikinci
Maddesini Muaddil Kanun”.

Hiyanet-i Vataniye Kanunu, TBMM nin mesruiyetine karsi isyana yonelik
sozlli, yazili veya eylemli muhalefette ve fesatlikta bulunanlarin vatan
haini sayilacagmi diizenlemistir. Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin
Suret-i intihabina Dair Kanun, Icra Vekilleri Heyetine hukuki ve kalici
statli kazandirmig; meclis hiikiimeti sistemini ve kuvvetler birligi ilkesini
belirginlestirmistir. Nisab-1 Miizakere Kanunu, TBMM nin ¢aligma diizenine
iligkin esaslar1 belirlemek tizere kabul edilmistir. Bu Yasa ile “hilafet ve
saltanatin, vatan ve milletin istihlds ve istikldlinden ibaret olan gayesinin
husuliine kadar’ siirekli caligma ilkesi benimsenmis; ayrica TBMM i¢in
biiylik sorun teskil eden toplanti ve karar yeter sayilar1 hususu netlestirilmistir.
Firariler Hakkinda Kanun ile asker kacaklarina iliskin yargilama yapmak {izere
Istiklal Mahkemeleri kurulmus; bu mahkemelerin iiyelerinin TBMM tarafindan
ve milletvekilleri arasindan secilmesi esas1 kabul edilmistir. Son olarak Icra
Vekilleri Kanununun Ikinci Maddesini Muaddil Kanun ile icra vekillerinin
dogrudan ve ayr1 ayr1 TBMM tarafindan secilmesi usuliiniin yarattig1 yonetim
zorluklarimi asabilmek amaciyla ilgili icra vekillerinin TBMM Reisinin
milletvekilleri arasindan gosterecegi adaylardan mutlak ¢ogunlukla seg¢ilmesi
esast kabul edilmistir®. Bu yasalar, Kanun-1 Esasi’ye aykin sekilde yasama-
yiiriitme-yargi erklerinin temel kurulusuna iliskin birtakim esaslar getirmis ve
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun da hukuki zeminini olusturmustur.

3.3. Anayasal Inga: Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Kabulii

[cra Vekilleri Heyeti, kural olarak bagl bulunulan ve fakat fiilen
taninmayan Kanun-1 Esasi’nin yerine, yasanan anayasal boslugu doldurmak
icin “Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihas1” baslikli anayasa tasarisini 13 Eyliil

® TBMM ZC, (1, C. 2,1. 1) 321.
 TBMM ZC, (1, C. 3,1. 1) 555.
80 Tanor, Osmanli (n 6) 234-243.
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1920°de TBMM’ye sunmustur. Ancak bu tasari, igerigi itibariyle daha ziyade
bir hiikiimet programi niteligindedir. Nitekim ¢cogunlukla “Halk¢ilik Programi1”
adiyla anilmistir®'. Tasari1, hakkinda rapor sunulmasti i¢in “Enciimen-i Mahsus”
adli 6zel ve gegici bir komisyona havale edilmistir. Enclimen bu programin ilk
dort maddesini ayri bir beyanname haline getirmis ve bu beyanname TBMM
tarafindan kabul edilip yayimlanmigtir. Enciimen’in hazirladigi raporun
sunulmasiyla birlikte 18 Kasim 1920 tarihinde Genel Kurul goriismelerine
baslanmustir. {1k iki madde, Genel Kurulda higbir degisiklik yapilmaksizin ve
tizerinde higbir tartisma olmaksizin dogrudan kabul edilmistir®:

(TEK) Madde 1: “Hakimiyet bildkaydiisart milletindir. idare usulii halkin
mukadderatint bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir’”.

(TEK) Madde 2: “Icra kudreti ve tegri saldhiyeti milletin yegdne ve hakiki
miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder”™.

Anayasanin birinci maddesinin birinci ciimlesi, egemenligin millete
ait oldugunu ifade ederek Osmanli anayasacilik geleneginden ¢ok Onemli
bir ayrilmayla Tirk anayasacilik gelenegine vazgecilmeyecek bir miras
birakmistir. Ayn1 maddenin ikinci ciimlesi ise dikkat ¢ekici bir diizenlemedir.
Zira bu hikkmiin arkasinda dogrudan demokrasi ¢agrisimi uyandiracak iki
olgu mevcuttur: Eylemsel reaksiyonun ilk unsurlarindan biri olan yerel-ulusal
kongrelerde halkin bizzat siyasal katilim1 ve anayasanin devaminda bulunan
vilayet ve nahiye stralari®. Bu bakimdan Teskilat-1 Esasiye, onciil siirecinde
hazirlanmasina neden olan tarihi-psikolojik vesilenin, yani occasio legis’ini
olusturan unsurlardan eylemsel reaksiyonun yansima izlerini ¢ok belirgin
sekilde tasimaktadir. Ancak nihayetinde diger ilgili hiikiimlerden TBMM
vasitasiyla temsili demokrasinin benimsendigi anlasilmakla bu c¢agrisim
dayanaksiz kalmistirs. ikinci madde, yasama yetkisi ve yiiriitme giiciiniin
TBMM’de toplandigini ifade ederek kuvvetler birligi ilkesinin benimsendigini
acikea ortaya koymustur.

Anayasanin  heniiz Osmanli Devleti’nin varligmma hukuken son
verilmemesine ragmen yeni bir devletten bahsetmesinden 6tiirii* en devrimei
hiikmii, Genel Kurulun iizerinde gergeklestirdigi degisiklikle birlikte 3.
maddesinde yer almistir:

81 Ismail Arar, Atatiirk’iin Halk¢iltk Programi, (Baha 1963) 40.

8 Kargilagtirmali incelemede maddelerin Enciimen-i Mahsus raporundaki hali (EMR) ve
TBMM Genel Kurulunun kabul ettigi hali ise (TEK) kisaltmalariyla belirtilmistir.

8 Ceride-i Resmiye, (Say1: 1, 7 Subat 1337) 1; TBMM ZC, (1, C. 5,1. 1) 417.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ridvan Akin, “1920’ler Anadolu’sunda Yerel Demokrasi Girigimi:
idare-i Kura ve Nevahi Kanunu Layihas1”, (1996) (32) Toplumsal Tarih 31-41.

8 Emre Gezer, Tiirkiye'de Anayasa Hazirlama Stiregleri (1923-1982), (Yiksek Lisans Tezi)

(Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 62-65; Tandr, Osmanli (n 6) 256-257.

Sinem Sirin, “1921 Teskilati Esasiye Kanunu Cercevesinde Kurucu Iktidar Tartigmasi”,

(2019) 8(16) Anayasa Hukuku Dergisi 359, 385.
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(EMR) Madde 3: “Tiirkiye Halk Hiikiimeti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
idare olunur ve «Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti» unvanini tagir™’,

(TEK) Madde 3: “Tiirkiye Devleti Biiyiik Milleti Meclisi tarafindan idare
olunur ve Hiikiimeti “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” unvanini
tasir’s,

4. maddenin Icra Vekilleri Heyeti tasarisindaki ilk halinde milletvekillerinin
“genel oy” ile segilecegi diizenlenmistir. Enciimen “genel oy” ilkesini
maddeden ¢ikarak “mesleki temsil” ve “tek dereceli se¢im” ilkelerini kabul
etmistir. Genel Kurul miizakereleri sonucunda her ii¢ ilke de kabul edilmeyerek
maddeye son hali verilmistir:

(EMR) Madde 4: “Biiyiik Millet Meclisi vilayetler halkinca meslekler erbabi
temsil edilmek iizere dogrudan dogruya miintehap azadan miirekkeptir’.

(TEK) Madde 4: “Biiyiik Millet Meclisi vildyetler halkinca miintahap
azadan miirekkeptir’™.

Genel Kurulda bu maddeye dair yasanan hararetli tartigmalar; TBMM nin
sosyolojik temsil yeteneginin bir hayli yiiksek oldugunu, bu cesitlilik
igerisinde halkgilik ideolojisinin 6nemli oranda benimsendigini ve nihayetinde
demokratik miizakere ortaminin varligini isaret etmektedir®. Milletvekillerinin
mesleki temsil esasina gore se¢ilmesindeki temel gerekge, genel refahin ve
memleketin bayindirlik ve esenliginin kefili olarak ¢alisanlarin ve is¢ilerin
temsiliyle halk siniflarinin sorunlarini aracisiz sekilde ifade edebilmesi
olarak aciklanmistir>. Mesleki temsili savunan milletvekilleri bu ilkenin
kabul edilmemesi durumunda anayasanin 6ziinii olusturan birinci maddenin
de anlamini yitirecegini 6ne siirmiistiir. Maddeye dair devinim igerisindeki
miizakereler zamanla o denli sertlesmistir ki, Genel Kurul, mesleki temsile
raporda yer vererek bu ilkeyi 1srarla savunan Enclimen-i Mahsus’un on bes
iiyesinden onunu bu nedenle degistirmistir”’. Boylece kabulii durumunda yeni
devletin siyasal sistemini ¢ok farkli bir yonde gelistirecek olan mesleki temsil
ilkesi Anayasada yer alamamustir.

8  TBMM ZC, (1, C. 5,1. 1) 417.

8 Ceride-i Resmiye, (Say1: 1, 7 Subat 1337) 1.

% TBMM ZC, (1, C. 5,1. 1) 415.

% Ceride-i Resmiye, (Say1: 1, 7 Subat 1337) 1.

9 Thsan Giines, “Teskilati Esasiye Kanunu’nun (1921 Anayasasi’nin) Yapilis Siireci”, (2020)

20(2) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 233, 236-243; Faik Resit Unat, “Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisinin Birinci Devresinde Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Grupunun

Kurulmasi ve Caligmalarina Ait Baz1 Vesikalar”, (1944) I1I(13) Tarih Vesikalari 1, 1-2.

Demirhan Burak Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Déneminde Anayasal Gelismeler ve 1921

Anayasast, (Yiiksek Lisans Tezi) (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2002) 149-150.

% Saduman Halici, “Birinci TBMM’de Mesleki Temsil Tartigmalar1”, (2015) 15(31) Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi 81, 89-104.
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TBMM secimlerinin iki yilda bir gerceklestirilecegi, milletvekillerinin
yeniden secilebilecegi ve milletvekillerinin yalnizca secildigi ili degil, tim
milleti temsil edecegi gibi hususlar1 diizenleyen 5. maddede mesleki temsile
yonelik ibarenin ¢ikarilmasi ve se¢imlerin ertelenebilmesine yonelik climleye
“yalniz” ibaresinin eklenmesi gibi degisiklikler yapilmistir:

(EMR) Madde 5: “Biiyiik Millet Meclisinin intihabu iki senede bir kere icra
olunur. Intihap olunan azamin azalik miiddeti iki seneden ibaret olup fakat
tekrar intihap olunmak caizdir. Sabik heyet lahik heyetin ictimaina kadar
vazifeye devam eder. Yeni intihabat icrasina imkan goriilemedigi takdirde
ictima devresinin bir sene temdidi caizdir. Biiyiik Millet Meclisi azasinin her
biri kendini intihap eden vilayet ve meslekin ayrica vekili olmayip umum
milletin vekilidir™.

(TEK) Madde 5: “Biiyiik Millet Meclisinin intihabt iki senede bir kere icra
olunur. Intihap olunan azamin azalik miiddeti iki seneden ibaret olup fakat tekrar
intihap olunmak caizdir. Sabik heyet lahik heyetin ictimaina kadar vazifeye devam
eder. Yeni intihabat icrasina imkan goriilmedigi takdirde igctima devresinin yalniz
bir sene temdidi caizdir. Biiyiik Millet Meclisi azasinin her biri kendini intihap
eden vildyetin ayrica vekili olmayip umum milletin vekilidir™:.

Tartismalarin yogunlastigi ikinci konu “kiiciiltiilmiis meclis” Onerisi
olmustur. Raporda yer alan ve Mustafa Kemal Pasa tarafindan da desteklenen
bu fikre gore TBMM Genel Kurulu yilin ilk iki ayinda tam sayi ile ¢aligsacaktir.
Kalan on ayda Genel Kurulun gizli oyla kendi igerisinden segecegi iicte birlik
kismi Genel Kurulun gorevlerini yerine getirmeye devam edecek; iigte ikilik
kismi ise memleketlerine donecektir®. Sovyetler Birligi’ndeki kisa siireli
yasama organi Yiksek Sovyet ve onun kendi i¢cinden sectigi, onun adina
yasama yetkisini kullanan Yiiksek Sovyet Prezidyumu sistemine benzetilen bu
oneri Genel Kurulda kabul gérmemistir”. Bu nedenle raporun 6. maddesindeki
“heyeti asliye” ibaresi “heyeti umumiye” seklinde degistirilmis; 7. madde ise
biitiiniiyle rapordan ¢ikarilmigtir:

(EMR) Madde 6: “Biiyiik Millet Meclisinin heyeti asliyesi tesrinisani
iptidasinda davetsiz ictima eder™®.

(TEK) Madde 6: “Biiyiik Millet Meclisinin heyeti umumiyesi tesrinisani
iptidasinda davetsiz ictima eder™.

% TBMM ZC, (1, C. 5,1. 1) 415.

% Ceride-i Resmiye, (Say1: 1, 7 Subat 1337) 1.

9% Taha Akyol, Atatiirk’iin Ihtilal Hukuku, (6. Baski, Dogan 2012) 151-152; Ridvan Akin,
“1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Hukuk Tarihimizdeki Onemi” in Fethi Gedikli (ed), /.
Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri (On iki Levha 2014) 602.

7 Tandr, Osmanlt (n 6) 251-252.

% TBMM ZC, (1, C. 5,1. 1) 415.

9 Ceride-i Resmiye, (Say1: 1, 7 Subat 1337) 1.
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(EMR) Madde 7: “Biiyiik Millet Meclisi azasi, her i¢tima mebdeinden
itibaren iki ay sonra, Biiyiik Millet Meclisine ait biitiin hukuk ve salahiyetleri
haiz olmak ve gelecek ictima senesine kadar i¢tima halini muhafaza etmek
tizere i¢lerinden ldakal intihap devairi adedinin iki misli miktarda azayr hafi
rey ile tefrik eder”™™.

Anayasa tartismalarinda dikkat ¢eken hususlardan birisi de Mustafa Kemal
Pasa’nin yasama erkinin yetkilerinin siirli sayida sayilip yliriitme erkinin
yetkilerinin ise genis tutulmasini istemesidir. Muhalefet milletvekilleri bu
hususa siddetle karst ¢ikmistir. Varilan sonu¢ muhalefetin goriisiine yakin
sekilde gerceklesmis; yasama erkinin yetkileri anayasada genis sekilde
sayilirken yiirlitme erkinin yetkilerinin tespiti ise 6zel yasayla diizenlenmek
lizere sonraya birakilmigtir:

(EMR) Madde 8: “Umum kavaninin vazi, tadili, feshi ve muahede ve sulh akdi
ve vatan miidafaast ilani gibi hukuku esasiye Biiyiik Millet Meclisine aittir™'.

(TEK) Madde 7: “Ahkdmu seriyenin tenfizi, umum kavaninin vazi, tadili,
feshi ve muahede ve sulh akdi ve vatan miidafaast ilant gibi hukuku esasiye
Biiyiik Millet Meclisine aittiv. Kavanin ve nizamat tanziminde muamelati nasa
erfak ve ihtiyaci zamana evfak ahkami fikhiye ve hukukiye ile adap ve muamelat
esas ittihaz kilinir. Heyeti Vekilenin vazife ve mesuliyeti kanunu mahsus ile
tayin edilir’'®.

Anayasanin 8. maddesi hiikiimetsistemineiliskin diizenlemelerigermektedir.
TBMM, meclis hiikiimeti sisteminin bir geregi olarak kendi uhdesinde bulunan
yliriitme giiciinii 6zel yasalar1 uyarinca segecegi icra vekilleri araciligiyla idare
edecegine hitkmetmistir. Kabine diizeninin gerektirdigi dayanigsma kavramiyla
hareket etmeyen icra vekillerinin aralarinda ¢ikabilecek sorunlarin da bizzat
TBMM tarafindan ¢oziilmesi esas1 kabul edilmistir:

(EMR) Madde 9: “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetin inkisam eyledigi
devairi intihapgerdesi olan vekiller vasitasiyla idare eder. Miitebaki aza icrai
hususat i¢in vekillere veche tayin ve ledelhace bunlari tebdil eyler™ .

(TEK) Madde 8: “Biiyiik Millet Meclisi, Hiikkiimetin inkisam eyledigi
devairi kanunu mahsus mucibince intihapgerdesi olan vekiller vasitasiyla
idare eder. Meclis, icrai hususat igin vekillere veche tdyin ve ledelhace bunlari
tebdil eyler™*.

Bu maddenin icra Vekilleri Heyeti tasarisindaki 6zgiin hali “Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti inkisam eyledigi devairi kanunu mahsusu mucibince
intihapgerdesi olan vekiller vasitasiyla, reisinin tahti riyasetinde olarak, idare

10 TBMM ZC, (1, C. 5,1. 1) 415.
1 TBMM ZC, (1, C. 5,1. 1) 415.
12 Ceride-i Resmiye, (Say1: 1, 7 Subat 1337) 2.
15 TBMM ZC, (1, C. 5,1. 1) 415.
104" Ceride-i Resmiye, (Say1: 1, 7 Subat 1337) 2.
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eder’™ geklindedir. Bu maddede gergeklestirilen degisiklikler, anayasanin
ruhuyla uyumlu sekilde ilkesel bir anlam igermektedir. Zira degisikliklere
iliskin dikkat ¢eken ilk husus, Icra Vekilleri Heyetinin tasarisinda bakanliklarin
yonetimi i¢in bir 6zne konumunda bulunan Hiikiimetin, Enciimen’in ve Genel
Kurulun gergeklestirdigi degisikliklerle birlikte bu yetkisini TBMM’ye
devrederek yoOnetimin bir vasitasi haline gelmesidir. Degisikliklere iliskin
dikkat ¢eken bir diger husus ise maddenin tasaridaki 6zgiin hali TBMM
Hiikiimetinin bakanliklar1 6zel yasalart uyarinca segilen icra vekilleri
vasitasiyla ve reisinin bagkanligi altinda idare edecegini diizenlemisken
Enclimen’in “reisinin bagkanlig1 altinda” ibaresini maddeden g¢ikarmasidir.
Bu dogrultuda ilgili degisikliklerin ortaya koydugu ilkesel anlamin, kuvvetler
birligi semasinda yasama erkini olusturan ve diger erklere gore ¢ok gii¢lii bir
statiisii bulunan TBMM’nin bu giiclinden feragat etmek istememesi ve buna
yonelik sinirlamalari reddetmesi oldugu ifade edilebilir.

(EMR) Madde 10: “Biiyiik Millet Meclisi heyeti asliyesi tarafindan intihap
olunan reis bir ictima senesi zarfinda Biiyiik Millet Meclisi reisidir. Bu sifatla
Meclis namina imza vazina ve Meclis mukarreratini tasdike salahiyettardir.
Icra Vekilleri Heyeti iclerinden birini kendilerine reis intihap ederler”s.

(TEK) Madde 9: “Biiyiik Millet Meclisi Heyeti umumiyesi tarafindan
intihap olunan reis bir intihap devresi zarfinda Biiyiik Millet Meclisi Reisidir.
Bu sifatla Meclis namina imza vazina ve Heyeti Vekile mukarreratim tasdike
salahiyettardwr.  Icra Vekilleri Heyeti iclerinden birini kendilerine reis
intihap ederler. Ancak Biiyiik Millet Meclisi Reisi Vekiller Heyetinin de Reisi
tabiisidir™".

Anayasanin 9. maddesi de hiikiimet sistemine iliskin diizenlemeler
igermektedir. Enciimen, bu maddede de icra Vekilleri Heyetinin tasarisina
gore onemli degisiklikler yapmisti. TBMM Reisinin ayni zamanda Icra
Vekilleri Heyetinin de reisi oldugunu belirten ibare maddeden ¢ikarilmis;
yerine, Icra Vekilleri Heyetinin kendi i¢inden birisini reis olarak segecegi
hiikkmii getirilmistir. Bu diizenlemenin temelinde mazbata muharriri Ismail
Suphi Bey’in de ifade ettigi gibi'® TBMM nin kurulusundan itibaren o giine
dek yasanan yedi aylik tecriibenin yarattigi bazi kaygilar bulunmaktadir.
Bu tecriibenin &ykiisii su sekildedir: Istanbul’da hukuken varlig1 heniiz
sonlandirilmayan eski devletin yiiriitme erkinin basinda, sartlar geregi halen
mevcudiyeti reddedilemeyen padisah bulunmaktadir. Ankara’da kurulmakta
olan yeni devlet ise TBMM’nin temel kurulusunun bir sonucu olarak

% TBMM ZC, (1, C. 4,1. 1) 202.
106 TBMM ZC, (1, C. 5,1. 1) 415.
107 Ceride-i Resmiye, (Say1: 1, 7 Subat 1337) 2.
18 TBMM ZC, (1, C. 5,1. 1) 411.
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yasama erkinin istiinliigiine dayanan kuvvetler birligi ilkesini ve meclis
hiikiimeti sistemini benimsemektedir. Hareketin lideri olan Mustafa Kemal
Pasa’nin makami, hem Istanbul’un hem de Ankara’nin bu kosullar1 geregi
basta TBMM Reisligi olmustur. Ancak Ankara’nin olaganiistii kosullari,
Mustafa Kemal Pasa’nin zihnindeki yiiriitme erkine oncelik veren ideal
anayasal tasarmm ile birlesince, icra Vekilleri Heyeti Reisliginin de kendisi
tarafindan Ustlenilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir'®, Bu durum da TBMM nin
hassasiyetle korumaya calistig1, yasama erkinin {istiinliigline dayanan meclis
hiikiimeti sistemi agisindan bir sorun dogurmustur. Zira ¢ikardig1 yasalarin
uygulanmasini dahi bilyiik gogunlukla Icra Vekilleri Heyetine birakmayarak
yasalarin sonunda “Isbu kanunun icrasinda BMM memurdur” maddesine yer
veren TBMM’de"’, hem yasama hem de yiiriitme erklerinin baginda Mustafa
Kemal Pasa bulunmaktayken Icra Vekilleri Heyetine yonelik etkin bir denetim
yapamama kaygisi olusmustur. Bu sorunu ¢o6zmeye yonelik anayasal arayis,
yeni devlette adi konmamig bir “basbakanlik” makaminin dogusuna bdylece
neden olmustur. Yeni sistemde Icra Vekilleri Heyeti Reisi, icra vekillerinin
islemlerinden otiirii TBMM ye kars1 ayrica sorumlu olmayacak; yalnizca Icra
Vekilleri Heyeti toplantilarini primus inter pares, yani esitler arasinda birinci
pozisyonuyla yonetecektir'.

Enciimen’in Mustafa Kemal Pasa’nin statiisii odaginda yasama ve
yiriitme erklerinin yonetiminin ayrismasina yonelik bu miidahalesi, Genel
Kurul miizakereleri sonucunda Mustafa Kemal Pasa lehine degisiklikle
dengelenmistir. Icra Vekilleri Heyeti igin kurulan yeni reislik makami Genel
Kurulda da kabul gdrmiis; fakat TBMM Reisinin ayn1 zamanda icra Vekilleri
Heyetinin de dogal reisi olacag1 ve Icra Vekilleri Heyeti kararlarinin TBMM
Reisinin imzasiyla gecerlilik kazanacagi hilkmii maddeye eklenmistir. Bu
degisiklige yol acan durum, teorik kaygilarla yapilan diizenlemenin Mustafa
Kemal Pasa’nin fiilen yiiriitmeden uzaklastirilmasina neden olacak olmasidir.
Bu nedenle TBMM, olaganiistii kosullarla vatan savunmasi yapilan bir
donemde anayasa hukuku ogretisinin Ongordiigii dogru yerine pratigin
getirdigi gerekliligi bu asamada tercih etmistir. Boylece Icra Vekilleri Heyeti
Reisliginin kurulmastyla yiiriitme erki tizerindeki statiisii kaldirilan Mustafa
Kemal Pasa, degisiklik sayesinde bu erk tizerindeki statiisiinii yeniden elde
etmistir. Bu maddenin kabuliine iliskin mutabakatin olusmasinda Anayasanin
7. maddesinde yer alan, yiiritme erkinin yetkilerinin daha sonra 6zel
yasayla diizenlenecegi hiikmiiniin etkili olmasi muhtemeldir. Zira sonraki

1 Akyol (n 66) 67.

10 Tandr, Osmanli (n 6) 237.

" Yavuz Aslan, “I. Dénem TBMMde “Icra Vekilleri Heyeti Riyaseti(Hiikiimet Bagkanlig1)’nin
Statiisii ve “TBMM Reisi”nin Icra ile Ilgili Yetki ve Sorumlulugu”, (2000) 3(1) Atatiirk
Dergisi 61, 65.
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tarihli girisimlerden, muhalefet milletvekillerinin 7. maddeye giivenerek
diizenlenecek 6zel yasada TBMM Reisinin Icra Vekilleri Heyeti iizerindeki
dogal reislik yetkilerinin ¢ok smirli diizeyde tutulmasimi planladiklari
anlagilmaktadir. Nihayetinde planlanan yasa diizenlemesi muhalefetin
istedigi sekilde ger¢eklesmemis ve boyle hedeflenmemesine ragmen 9. madde
sayesinde anayasanin ruhundan Snemli bir sapmayla yetki toplulagsmasi
yasama erkinin kendisinde degil ancak onun bagkaninda saglanmistir. Bu
bakimdan Mustafa Kemal Pasa’nin Anayasaya damgasini vurdugu maddenin
9. madde oldugu saptanabilir'2. Nihayetinde hem anayasal inga baglaminda
hiikiimet sisteminin yoniinii tayin etmesi hem de ileride Cumhuriyet’in
ilanina neden olacak anayasal krizin ilk adimini olusturmasi bakimimdan bu
maddenin 6nemi biiyiiktiir'.

Bir ayr1 maddeyle birlikte toplam yirmi dort maddeden olusan Anayasanin
son on dort maddesinde, yani yaridan fazlasinda idareye iliskin yerinden
yonetim ilkeleri diizenlenmistir. Bu ilkeler dogrultusunda Tiirkiye, cografi
durum ve iktisadiiligkilere gore vilayetlere, kazalara ve nahiyelere boliinmiistiir.
Kazalarin manevi sahsiyetinin bulunmadigi ve hiikiimet tarafindan atanan
kaymakamlarca yonetilecegi; vilayet ve nahiyelerin ise manevi sahsiyeti
bulunan ve halk tarafindan secilen suralarca yonetilecegi belirtilmistir. Bu
diizenlemeler, 1. maddeye dair aciklamada da belirtildigi iizere bizzat eylemsel
reaksiyon gostererek ulusal devlet tezinin “kitle” unsurunu olusturan halkin
siyasal katilimin1 ve Anayasanin onciil siirecinde hazirlanmasima neden olan
tarihi-psikolojik vesilenin unsurlarindan eylemsel reaksiyonun yansima
izlerini isaret etmektedir. Nahiye suralarinin iiyelerinin dogrudan dogruya
nahiye halkinca se¢ilmesi ve bu suralarin yargisal yetkilerinin dahi bulunmasi,
Anayasanin, siyasal toplumun temel birimi olarak nahiyeleri kabul ettigini
gostermektedir. Bu bakimdan halkgilik ilkesinin etkisiyle yerinden yonetim
esaslarii diizenleyen bu maddeler, geleneksel ve merkeziyetci bir idare sistemi
kuran Osmanli anayasacilik geleneginden 6nemli bir ayrilmayla merkezi
otoritenin denetiminin diisiik tutuldugu ve komiin rgiitlenmesine dayanan bir
idare sistemi yaratmistir'*. Tlirk anayasacilik geleneginin 1924 Anayasasindan
itibaren merkeziyetgi kaygilarla devam ettirmedigi bu yeni idare sistemi, 1921
Anayasasinin 6zgiin yonlerinden birini olusturmustur'®.

Anayasa goriismelerinin son asamasi, cephedeki tansiyonun yiikseldigi ve
fakat I. Inonii Muharebesi ve Cerkez Ethem kuvvetlerinin dagitiimasi haberleri

112 Taha Parla, “Cumhuriyet anayasalarinda yasama-yiriitme-yarg iligkileri”, (1981/1982) (15-

16) Toplum ve Bilim 76, 77-78.

113 Akyol (n 66) 150.

114 Esra Dik, “Turkiye’de Erken Cumhuriyet Déneminde (1923-1930) “K6y” Sorunu”, (2016)
71(3) Ankara Universitesi SBF Dergisi 693, 701-702.

15 Tanor, Osmanli (n 6) 263-267.

WW-V:-\°2 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Founder Title of GNAT
in the Context of the Building of the Law of the Fundamental Organization 1921

Emre GEZER

ile cogkunun da beraberinde geldigi bir ana denk gelmis; 20 Ocak 1921 tarihinde
Anayasa biitiiniiyle kabul edilmistir. Bu Anayasada 6zetle egemenlik, siyasal
rejim, devletin merkez kurulusu ve yerel kuruluslari diizenlenmistir''s. Kisi hak
ve Ozgiirliikleri ile yargi erki ele alinmamistir. Zira sartlarin hizli bir mutabakati
gerektirmesi nedeniyle uzlasidan heniliz uzak bulunan birgok konunun
sonraya ertelenmesi, gegici fakat pratik bir ¢éziim olarak tercih edilmistir.
Buna ragmen yirmi dort maddenin goriigmeleri toplamda iki ay siirmiistiir.
TBMM tutanak dergilerinin ciltlerinde yalnizca anayasa goriismelerine dair
kismin 242 sayfa uzunlugunda olmasi, yasanan tartigsmalarin hacmini isaret
etmektedir'’. Anayasa tasarisinin gorlisiilmesinde ve kabuliinde 6zel nisap ve
kurallar uygulanmamistir. Dolayisiyla yiiriirliikteki Kanun-1 Esasi’nin anayasa
degisikligi icin aradigi liye tamsayisinin ligte iki ¢ogunlugu ve padisahin
onay1 gibi sartlara da riayet edilmemistir. Nitekim sartlar da boyle bir duruma
elverisli degildir. Anayasanin timii son oylamada gdsterme oy ile kabul
olunmustur. Boylece Teskilat-1 Esasiye Kanunu, anayasa degisikligi i¢in bir
usul belirlememekle birlikte normal usullerle kabul edilerek Tiirk anayasacilik
hareketinin tek esnek anayasasi olma 6zelligini kazanmigtir'®.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu, fiilen taninmayan Kanun-1 Esasi’nin yerine
kabul edilmesine ragmen onun varligini biitiiniiyle ortadan kaldirmamistir.
Hatta Mustafa Kemal Pasa, Sadrazam Tevfik Pasa’ya yeni Anayasanin
esaslarmi bildirdigi telgrafinda Kanun-1 Esasi’nin hiikiimlerinin Tegkilat-1
Esasiye Kanunu ile ¢atismadigi alanlarda gegerli olmaya devam edecegini ifade
etmistir'®. Bu durum ise iki anayasali bir anayasal diizenin varligina neden
olmustur. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu, ortak {ilkiileri iktidarlari sinirlamak
olan diinya genelindeki anayasacilik hareketlerinden ayirarak ona sui generis,
yani kendine 6zgii bir nitelik kazandiran bir diger durum ise bu Anayasanin
oziinde kurulus ile birlikte kurtulus gayesinin de bulunmasidir. Nihayetinde
Anayasanin 0zgiil kuvveti; yaklasik ii¢ yillik uygulama déneminden ¢ok daha
Otede, kendinden dnce elde edilen hukuki ve siyasi birikimin sonraki dénemlere
aktarilmas1 i¢in uygun zemini hazirlamasi, modern bir devletin kurulusunu
saglamasi ve hem sonraki anayasalara birgok kavramsal miras birakmasi hem
de yalniz 6zgiin karakterinde birgok yeni kavram barindirmasi bakimindan
cok biiyiik niteliktedir. Bu Anayasa, TBMM nin sorunlar dizgesi ve eylemsel
reaksiyon siirecleriyle kazandigi mesruiyeti yasallikla taclandirarak hukuk
devleti olma yolunda ¢ok 6nemli bir adim atmasma ve asli kurucu iktidar
stfatinin hukuk diinyasinda da tescil edilmesine neden olmustur'.

16 Biilent Nuri Esen, Tiirk Anayasa Hukuku, (2. Baski, Ayyildiz 1971) 63.

7 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, ilk Meclis: Milli Miicadele’de Anadolu, (2. Bas1, Cagdas) 70.
118 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, (ATAM 1992) 47-49.

119 Atatiirk, Nutuk (n 48) 563.

120 Gezer (n 56) 51.
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3.4. Devlet Seklinin Belirlenmesi

TBMM kurulusundan itibaren iilke iizerindeki hiikiimranlik giiciinii Itilaf
Devletlerine karsi1 acik ve askeri bir miicadeleyle, Osmanli Devleti’ne karsi
ise gitgide berraklasan bir siyasi miicadeleyle kazanmaya c¢aligmistir. Bu
baglamda, TBMM Hiiklimetince askeri miicadelenin kazanilmasinin ardindan
Istanbul Hiik(imetinin Lozan goriismelerine TBMM Hiikiimeti ile birlikte
katilma istemi, o giine dek hukuken netlik kazanmayan hiikiimranlik giicii
konusunda TBMM’yi kesin bir karar vermeye sevk etmistir''. Boylece iki
giin siliren goriigmelerin ardindan saltanatin kaldirilmasi islemiyle Osmanli
Devleti’nin varligia resmen son verilmistir. Bu islem, TBMM’nin 1 Kasim
1922 tarihli, 308 nolu ve “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin, hukuku hakimiyet
ve hiikiimraninin miimessili hakikisi olduguna dair” baslikli karar' ile
gerceklesmistir:

“Tiirk milleti Saray ve Babidlinin hiyanetini gordiigii zaman Tegskilati
Esasiye kanununu 1sdar ederek onun birinci maddesiyle hakimiyeti
Padisah tan alip bizzat millete ve ikinci maddesiyle icrai ve tesrii kuvvetleri
onun yedi kudretine vermigstir. Yedinci madde ile de harp ilani, sulh akdi gibi
biitiin hukuku hiikiimraniyi milletin nefsinde cemeylemistir. Binaenaleyh; o
zamandanberi eski Osmanli Imparatorlugu tarihe intikal edip yerine yeni ve
milli bir Tiirkiye Devleti, yine o zamandanberi Padisahlik merfu olup yerine
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kaim olmustur’>.

308 nolu karar metnindeki ilgili ibareler, TBMM nin asli kurucu iktidar
sifatin1 bizzat TBMM nin tespitleriyle ¢ok net sekilde ortaya koymaktadir.
Bu karara gére Osmanli Devleti’nin yikilis1 ve Tiirkiye Devleti’nin kurulusu,
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabulii sayesinde gerceklesmistir. Kararin
devamindaki su ifade ise Osmanli saltanatinin yok olus siirecini 16 Mart 1920
tarihinden baglatmaktadir:

“Binaenaleyh  Tiirkive halki  hdkimiyeti  sahsiyeye  miistenidolan
Istanbul’daki sekli Hiikiimeti 16 Mart 1336 dan itibaren ve ebediyyen tarihe
miintakil addeylemistir’.

Biilent Tanor, 308 nolu karar ile devlet-hiikiimet ayriminin ortadan kalktigi
ya da Istanbul Hiikimetinin 16 Mart 1920 tarihinden itibaren yok sayildig
yorumlarini elestirmistir. Bu kararin devlet-hiikimet ayrimina degil, Osmanli
Devleti ve Hiikiimeti ile Tiirkiye Devleti ve TBMM Hiikimeti arasindaki

121 Nurten Cetin, “Lozan Baris Konferans: Arifesinde Istanbul-Ankara Miinasebetleri ve

Istanbul Hiikiimeti’nin Istifas1”, (2014) 4(7) Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
87, 90.

122 Turan (n 49) 279-280.

123 TBMM ZC, (1, C. 24, 1. 3) 313.

124 TBMM ZC, (1, C. 24, 1. 3) 314.
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ikilige son verdigini; 16 Mart 1920 tarihinden itibaren yok sayilan kurumun
ise yalnizca Istanbul Hiik@imeti olmadig1, ayn1 zamanda Osmanli Devleti ve
saltanati oldugunu vurgulamistir'>. Bizim kanaatimizce karar metni, Tanor’tin
birinci elestirisini  dogrulamaktadir. Zira Osmanli Devleti’nin yikilis ve
Tiirkiye Devleti’nin kurulus tarihi olarak Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabul
edildigi 20 Ocak 1921 tarihine yonelik ¢ok net bir atif bulunmaktadir. Bununla
birlikte ikinci elestiriye kismen katilmaktayiz. Zira TBMM Cumhuriyet’in
ilanini, anayasa degisikligine yodnelik 364 sayili Yasa’daki su ibare ile
gerceklestirmistir: “Tiirkiye Devletinin sekli Hiikiimeti, Cumhuriyettir’'.
Ogretide, devlet bagkaninin géreve gelis usulii bakimindan devlet sekillerinin
monarsi ve cumhuriyet olarak ikiye ayrildigi kabul edilmektedir'”. Oysaki 308
nolu karar ve 364 sayili Yasa metinleri, TBMM nin dénemin terminolojisine
gbre cumhuriyeti ve monarsiyi bir “devlet sekli” olarak degil, “hiikiimet
sekli” olarak tanimladigini gostermektedir. 308 nolu karar metninde Osmanli
Devleti’nin yikilis tarihi olarak 20 Ocak 1921 tarihine isaret edilmesi gz 6niine
alindiginda, 16 Mart 1920 tarihinde yok oldugu varsayilan ve “hdkimiyeti
sahsiyeye miistenidolan Istanbul’daki sekli Hiikiimet” seklinde ifade edilen
kurumun Osmanli Devleti degil, Osmanli Devleti’nin devlet sekli olan Osmanlt
saltanati oldugu sonucuna ulagmaktayiz. Tiim bu tespitler 1s1g8inda 308 nolu
kararin {i¢ agamali1 bir tarihlendirmeyi ortaya ¢ikardigini gérmekteyiz:

1. 16 Mart 1920: Istanbul’un isgali ile Osmanl saltanatinin yok olusu,

2. 20 Ocak 1921: Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Tiirkiye Devleti’ni
kurmasinin dolayli sonucu olarak Osmanli Devleti’nin yok olusu,

3. 1 Kasim 1922: Osmanli Devleti’nin ve Osmanli saltanatinin yok oldugunun
hukuken tespiti.

8 Mayi1s 1922 tarihli Kararname ile pasaportlardaki “Ndm-1 nami-i hazret-i
padisdhiye” ibaresi yerine “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti” ibaresinin
konmas1'>® gibi drnekler de yukarida ifade edildigi iizere 308 nolu kararin zaten
olmus bitmis bir gercegi ifade etmekten ibaret bulundugunu gostermektedir.
Nitekim Mustafa Kemal Pasa, saltanatin kaldirilma isleminden kisa siire 6nce
Sadrazam Tevfik Pasa’ya gonderdigi telgrafta da, Teskilat-1 Esasiye Kanunu
ile sekli ve mahiyeti belirlenen yeni Tiirkiye Devleti’nin kuruldugundan beri
Tiirkiye’nin gelecegine el koydugunu, bundan sonra tek yetkilinin ancak
TBMM Hiikiimeti oldugunu ve bunun biitiin diinyaca bilindigini'*® belirtmistir.

125 Biilent Tanor, Kurulus: Tirkiye 1920 Sonralari, (Cumhuriyet 1997) 19-20.

126 TBMM ZC, (1, C. 24, 1. 3) 90.

127 Kemal Gozler, “Hukuk Ag¢isindan Monarsi ve Cumhuriyet Kavramlarinin Tanimi Sorunu”,
(1999) 54(1) Ankara Universitesi SBF Dergisi 51, 54.

128 Sevig (n 61) 42.

129" Tevhid-i Efkar, (4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922, nr: 3.533) 1; Peyam-1 Sabah, (4 Kasim
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SONUC

Tiirkiye Devleti’nin kurulusu, tesadiifi sartlarin bir araya gelmesiyle
gerceklesmis anlik bir olgu degildir. Kurulusun oOykiisti, alti asirlik bir
imparatorlugun emperyalist gili¢ler tarafindan tasfiyesi esnasinda siyasal
varlig1 sonlandirilmak istenen Tiirk halkinin bu sorunlar dizgesine karsi ortaya
koydugu eylemsel reaksiyonla yon bulmustur. Makaledeki degerlendirmeler
1s1g¢inda bu siirecin kronolojisini analiz ettigimizde su sekilde bir tablo ile
karsilasmaktayiz:

23 Temmuz 1908-30 Ekim 1918: Gec¢misi daha eskiye dayanmakla
birlikte II. Mesrutiyet’in ilanindan itibaren Mondros Ateskes Antlasmasi’nin
imzalanmasina dek yasanan ve sorunlar dizgesi olarak adlandirdigimiz bu
siireg, insa ettigi yeni diisiince, yeni kadro ve yeni kitle unsurlart ile yeni devlet
tezinin sosyolojik ve siyasal temellerini olusturmustur.

30 Ekim 1918-16 Mart 1920: Mondros Ateskes Antlagmasi’nin
imzalanmasindan Istanbul’un isgal edilmesine dek yasanan ve yeni diisiince,
yeni kadro ve yeni kitle unsurlarmin isgal karsisinda eylemsel reaksiyon
geligtirmeye bagladigi bu siire¢, anayasayla kurulan temel organlarinin
etkinliklerini yitirmesi suretiyle Osmanli Devleti’nin fiilen ¢okiisiine neden
olmustur.

16 Mart 1920-23 Nisan 1920: Anayasal sistemin diginda fiili bir olgu olarak
ortaya ¢ikan ve Istanbul’un isgalinin ardindan yayimladig: secim genelgesi
ile adeta egemenlik yetkisi kullanan bir organa doniisen Heyet-i Temsiliye
bu siirecte asli kurucu iktidar iglevini yerine getirecek olan TBMM nin temel
kurulusunu saglamustir.

23 Nisan 1920-20 Ocak 1921: Temel kurulusu Kanun-1 Esasi’ye aykiriliklar
icermekle birlikte TBMM bu siire¢te Kanun-1 Esasi’nin yiiriirlilkten
kaldirildigina veya Osmanli Devleti’nin tiizel varligina son verildigine iliskin
herhangi bir islem gerceklestirmemistir. TBMM kural olarak kendisini Kanun-1
Esasi ile bagli saymis ve fakat Kanun-1 Esasi’ye uyulmadigi bazi durumlar da
olmustur. Milletvekillerinin Kanun-1 Esasi’yi tanimadiklarina iliskin beyanlari,
TBMM’nin Kanun-1 Esasi’ye aykir1 sekilde kabul ettigi anayasal nitelikteki
yasalar ve nihayetinde “Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihas1” baglikli anayasa
tasarisinin TBMM’ye sunulmasiyla Kanun-1 Esasi’ye aykir1 sekilde yeni bir
anayasa yapimi siirecinin baslamasi, yiirtirliikteki Kanun-1 Esasi bakimindan
bir anayasasizlagtirma siireci yaganmasina neden olmustur.

20 Ocak 1921: Osmanli Devleti’nin ¢okiisii ve Kanun-1 Esasi’ye yonelik
anayasasizlastirma siireci nedeniyle olusan hukuki bosluk, TBMM nin kabul
ederek yiiriirlige koydugu Teskilat-1 Esasiye Kanunu sayesinde doldurulmustur.

1338/4 Kasim 1922, nr: 11.835) 1.
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TBMM bu Anayasa ile Tiirkiye Devleti’ni resmen kurmus ve dolayli olarak da
Osmanli Devleti’nin yikilisini saglamistir.

1 Kasim 1922: TBMM 308 nolu karartyla, eski devletin ¢okiis ve yeni
devletin kurulus siirecini 6zetleyen tespitlerde bulunmustur. Bu karar, 16 Mart
1920°de Istanbul’un isgaliyle Osmanli saltanatinin yok oldugunu, 20 Ocak
1921°de Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabuliiyle Tiirkiye Devleti’nin resmen
kuruldugunu ve Osmanli Devleti’nin yok oldugunu 1 Kasim 1922 tarihinde
tespit ederek hukuken ilan etmistir.

23 Nisan 1920 ve 29 Ekim 1923 tarihleri, milli devletin kurulus siirecine
dair Tirkiye’nin toplumsal hafizasina kazinmig iki 6nemli tarihtir. Nitekim
2429 sayilt ve “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun* baslikl
Yasa da “29 Ekim” tarihini Devlet adina tdren yapilabilen tek “ulusal bayram”
olarak belirlemis ve “23 Nisan” tarihine de diger ii¢ resmi bayramdan biri olarak
yer vermistir. 23 Nisan 1920 tarihi, asli kurucu iktidar islevi gorerek Tiirkiye
Devleti’ni kuran ve yasama erki olarak gorevine devam eden TBMM nin
goreve baslangi¢ tarihini, 29 Ekim 1923 tarihi ise TBMM nin tali kurucu
iktidar islevi gorerek Tiirkiye Devleti’nin devlet seklini “Cumhuriyet” olarak
belirledigi anayasa degisikliginin tarihini ifade etmektedir. Oysaki Tirkiye
Devleti’nin gercek kurulus tarihi bu iki tarih de degil, “Tiirkiye Devleti”
kavramina anayasal diizlemde ilk kez yer veren Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
kabul edildigi 20 Ocak 1921 dir.

Tim bu bilgiler 1s1g1nda, ulusal bir hareketi kurtulus ilkiisiinden kurulus
utkusuna kavusturan TBMM’nin Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu kabul ederek
coken bir devletin kurulusunu yenilemek suretiyle asli kurucu iktidar sifatina
sahip oldugu tespit edilebilir.
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