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Ozet

Uriin sorumlulugu, iiriindeki hata nedeniyle bir zarar meydana gelmesi durumunda
fireticinin tazmin yiikiimliiliigiinii ifade eden bir kavramdir. Uriin sorumluluguna
neden olabilecek olaylar, ¢ok halkali zincirlerden olusur. Bu zincirin ilk halkasi,
iriinil lireten veya piyasaya siiren kisidir. Zincirin diger halkasini satici olugtururken
genellikle son halka tiiketicidir. Ancak, zarar géren her durumda tiiketici degildir;
iiriindeki hata nedeniyle iiciincii kisiler de zarar gorebilir. Bu sebeple, zarar gérenin her
zaman sdzlesmeye dayanarak zararini kargilamasi miimkiin olmayabilir. Zarar gérenin
figiincii kisi olmasi, iireticinin sorumluluguna engel olmaz. Uriin sorumlugu, bu gibi
istenmeyen olumsuz durumlari bertaraf etme amacina hizmet etmektedir. Dolayisiyla
iiriin sorumlulugu ile, tireticinin, aralarinda sézlesme iliskisi bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin, iiriindeki hata nedeniyle zarara ugramis olan herkese karst sorumlulugu
ifade edilmektedir.

Pozitif hukukumuzda, iiriin sorumluluguna iliskin agik bir kanuni diizenleme, 7223
sayill Kanun’a kadar bulunmamaktaydi. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu, 5 Mart 2020 tarihinde kabul edilerek Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir. Bu ¢alismada, yeni bir hukuki diizenleme olmasi sebebiyle, iiriin
sorumlulugu kavraminin genel bir bakis agisiyla incelenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Uriin sorumlulugu, hatali iiriin, giivenli {riin, ireticinin
sorumlulugu, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu.

Abstract

Product liability is a concept that expresses the compensation responsibility of the
producer when the damage occurs due to the fault in the product. The events that
may result in product liability consist of multi-link chains. The first link in this chain
is the person who produces or puts the product on the market. While the seller is
creating the other link of the chain, the last link is usually the consumer. However,
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it is not always the consumer who suffers; Third parties may also be harmed due to
faults in the product. The fact that the injured person is a third party does not prevent
the responsibility of the manufacturer. The product liability serves the purpose of
eliminating such undesirable negative situations. Therefore, the product liability refers
to the responsibility of the manufacturer to anyone who has suffered damage due to a
fault in the product, regardless of whether there is a contractual relationship between
them.

In our positive law, the legal regulation about the product liability had been absent
until the Law No. 7223. Numbered 7223 The Law on Product Safety and Technical
Regulations adopted on 5/3/2020 and published in the Official Gazette. In this study,
by virtue of being a new legal regulation, it’s aimed to examine the concept of product
liability with a general perspective.

Keywords: Product liability, defective product, safe product, responsibility of
producer, numbered 7223 the Law on Product Safety and Technical Regulations.

GIRIS

Sanayi devrimiyle birlikte teknolojinin gelismesi ve giiniimiiz diinyasinda
sinirlarin ortadan kalkmasi nedeniyle, tiretim alaninda, ¢ogunlukla uluslararast
dev sirketler dnemli bir aktdr haline gelmeye baslamistir. Uretimin biiyiik bir
cogunlugunu elinde bulunduran bu dev sirketler, seri iiretim yaparak diinyanin
her tarafina tiriinlerini ulastirmakta ve tiiketicilere sunmaktadir. Seri tiretimin bir
sonucu olarak piyasaya bir¢ok hatali tiriin sunulmakta ve bu tirlinlerden ¢ok sayida
insan zarar gérmektedir. S6z konusu zarar, tiiketicinin malvarliginin eksilmesine,
viicut biitiinliigiiniin ihlaline ve hatta 6liime dahi neden olabilmektedir.

Piyasaya sunulan hatali driinlerin kisilere verdikleri zararlardan kimin
sorumlu tutulacagi hususu 6nem arz etmektedir. Bu sorumlulugun kime/kimlere
ait oldugunun tespiti kadar sorumlulugun kanuni dayanagi, hukuki niteligi,
sorumlulugun kapsami ve hangi sartlar altinda tazminat talep edilebilecegi
gibi birgok hukuki sorun tiliketici a¢isindan ¢oziime kavusturulmasi gereken
konulardandir.

Aragtirmanin  konusu, ireticinin piyasaya sundugu hatali mallardan
kaynaklanan zarar1 giderim yiikiimliiliigiinii ifade eden iiriin sorumlulugudur.
Bu konu, teknolojik gelismeler karsisinda her gecen giin artan bir neme sahip
olmasina ragmen Tiirk hukukunda hak ettigi degeri gdrememistir.

Uriin sorumlulugu konulu bu ¢alismada ilk olarak kavramin neyi ifade ettigi
aciklanacaktir. Bu kapsamda oncelikle terminoloji sorunu {izerinde durulacaktir.
Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugunun tarihsel gelisimini anlamak i¢in yabanci
hukuklardaki kanunlagsma hareketlerinin de incelenmesi gerekir. Daha sonra
kavramin tarihi gelisim stireci hakkinda bilgi verilerek kanuni diizenlemelere yer
verilecektir. Uriin sorumlulugunun hukuki niteligi konusuna deginildikten sonra
sorumlulugun sartlar1 iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda “lirtin”, “glivenli
olmayan {irtin” gibi konu bakimindan 6nem arz eden kavramlarin anlamlart
tespit edilmeye caligilacaktir.
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Son olarak iiriin sorumlulugu, karigtirilmast muhtemel sorumluluk tiirlerinden
ayrilmalidir. Bu kapsamda ayiptan sorumluluk ve garanti sorumlulugundan
farklar1 ortaya konulacaktir.

I. URUN SORUMLULUGU KAVRAMI

Uriin sorumlulugu kavrami, genel olarak, iireticinin piyasaya sundugu
driintin  glivenli olmamasindan dolayr meydana gelen zarar1 tazmin
yiikiimliiliigiinii ifade eder'. Uriin sorumlulugunu doguran olgu, “iiretilen
ve piyasaya sunulan hatali iiriin”diir>. Uriiniin hatali olmasi, iiriiniin giivenli
olmamas1 demektir’; bir bagka ifadeyle, iiriiniin giivenli olmasini etkileyen bir

' Hartwig Sprau, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch (77. Basi, 2018) 3024; Andreas Furrer,
“Produktesicherheit, Produktehaftung und technische Normung”, Produktsicherheit und
Produkthaftung - Neue Herausforderungen fiir schweizerische Unternehmen, Herausgeber:
Fellmann, Walter/Furrer, Andreas (Stdmpfli Verlag, Bern 2011) 1,16; Ayse Havutgu, Tiirk
Hukukunda Ortiilii Bir Bogluk: Ureticinin Sorumlulugu (Seckin Yaymcilik, Ankara 2005)
21; Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2007) 1; Zeynep Derya Tarman, “Tiirk Hukukunda Imalatginin Sorumluluguna
Genel Bir Bakis” (2007) LXV (2) [UHFM, 299, 299-300; Tuba Karaman, “Ureticinin
Sorumlulugu” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Ankara 2009, 205, 296; Kerem Cem Sanli ve Yesim
Atamer, “Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Imalat¢imin Kusursuz Sorumluluguna Dair
Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan (Der Yayinlari, Istanbul 2012)
769, 769; Tamer Inal, Tiiketici Hukuku (3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2014) 390-
391; Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C 1
(Madde:1-46) (Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014) 105; 1. Y1lmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, (5.
Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2015) 214; Emrah Kulakl, Uriin Sorumlulugu ve Ayyp Kavrami
(XII Levha Yayincilik, Istanbul 2009) 5-6; Turgut Oz, “Ureticinin Sorumlulugu” (6) 6 (2)
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7, 7, Orhan Ersun Civan, “Is Saghg
ve Giivenliginde Ureticinin (imalatgim) Yiikiimliiliigii ve Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, C II (Beta, Istanbul 2011) 2031; Meliha Sermin Paksoy ve Gizem Arslan
Demir, “Ureticinin TBK m 71 Kapsaminda Sorumlu Tutulmas1” (2013) LXXI (2) [UHFM,
299, 302; Betiil Tiryaki, “Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi’ne Gore Ureticinin
Sorumlulugunun Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati ile Mukayesesi” (2006) 55
(2) AUHFD, 229, 230-231; Oguz Sadik Aydos, “Uriin Sorumlulugu Risk Kontrolii” (2013)
XVII (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1785, 1786; Akin Unal ve Arif
Kalkan, “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka
Dair Genel Diisiinceler” (2019) (39) TAAD, 45, 63.

2 Glmis, Serh (n 1) 105.

Burada 6nemle ifade etmek gerekir ki, “hatali irtin” kavramu, tirlin sorumlulugu bakimindan

“giivenli olmayan iiriin”{i ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Hata {iriiniin ayipli olmasina

da neden olabileceginden, hatali iiriinden sorumluluk denildiginde, TBK, TKHK ve

TTK hiikiimleri kapsaminda ayipli maldan sorumluluk da akla gelebilir. Bu kapsamda

diisiiniildiigiinde, her hatal1 iiriiniin giivenli olmadig1 seklinde bir genelleme yapmak dogru

olmaz. Ancak her giivenli olmayan iiriin hatali tiriindiir ve iiriin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Giivenli olmayan iiriinii ifade etmek tizere 7223 sayili Kanun’da

“uygunsuzluk” terimi tercih edilmistir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in, bkz. Yildirim Keser,

Uriin Sorumlulugu (Seckin Yayincilik, Ankara 2021) 63 vd.

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

351



352

7223 Sayili Kanun Kapsaninda Uriin Sorumlulugu Kavramma Genel Bir Bakis
Ars. Gor. Seda BAS

eksikliktir*. Uriiniin giivenli olmamas1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar igin,

doktrinde, “ayiba refakat eden zarar”, “ayibi1 takip eden zarar” kavramlar1 da
kullanilmaktadir®.

Uriin sorumlulugu, iiriinden beklenen hakli giivenlik gereklerinin
karsilanamamasi sebebiyle, iiriin disindaki sahis ve malvarligi degerleri
iizerinde meydana gelen zararin tazminini hedefler’. Burada zarar goérenin
edim menfaatine kavusmasimi saglamak amaclanmaz. Uriin sorumlulugu ile
ulasilmak istenen amag, lireticinin / imalat¢inin, tiriindeki hatanin baskalarinin
biitlinliik degerlerine verebilece§i zarar riskini iistlenmesini saglamaktir’.
Uriindeki hatanin sebep olabilecegi zarar riskleri; yaralanma, dliim ya da
malvarliginda bir hasar meydana gelmesi seklinde ortaya ¢ikabilir®. S6z konusu
zarar riskleri, 6ncelikle {irlintin alicisi/kullanicisi olan kisiler i¢in muhtemeldir.
Diger yandan {irlinle temasi olan ya da iiriinle hi¢bir ilgisi olmayan ii¢lincii
kisilerin de zarar risklerinden etkilenmesi miimkiin olabilir’. Uriinle temasi
olan kisilerden maksat, alicinin etki ve egemenlik alaninda bulunan kisgilerdir'.
Bu kapsamda iireticinin iirlinlin yarattig risk alanina dahil edilebilecek olan
herkese kars1 sorumlu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir'.

Uriin sorumluluguna neden olabilecek olaylar genellikle gok halkall
zincirlerden olusmaktadir. Zincirin ilk halkasini {irlinii iireten ve piyasaya

4 Havuteu (n 1) 21-22; Cevdet Yavuz, “Tiiketicinin Korunmasi Bakimindan Imalat¢min
(Uriin) Sorumlulugu”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, (Filiz Kitabevi, Istanbul 2013)
1316, 1316; Giimiis, Serh (n 1) 105; Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, “Tiiketicilerin ve Uciincii
Kisilerin Ayipli Satilanin Kullanilmast Nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel Biitiinliik [hlali
Halinde Manevi Zararlarmin Tazmini” (2018) 67 (3) AUHFD, 495, 503.

5 Yavuz (n 4) 1316; Onder Canpolat, ‘Uretici ve Sorumlulugu’ (2013) 2, ABD, 369, 377;
Tiryaki (n 1) 231.

¢ Pierre Widmer, “Produktehaftung - Konzept und Umsetzung”, Produktsicherheit und
Produkthaftung - Neue Herausforderungen fiir schweizerische Unternehmen, Herausgeber:
Fellmann, Walter/Furrer, Andreas (Stdmpfli Verlag, Bern 2011) 101, 107; Hans-Joachim
Hess, Produktehaftung — Produktesicherheit (Schulthess Verlag, Ziirich 2021) 20; Bilge
Oztan, Imalat¢imn Sorumlulugu (Turhan Kitabevi, Ankara 1982) 21; Sebnem Akipek,
“Bedensel Zararlarin Tazmini Kapsaminda Tiiketici Hukuku Yéniinden Uriin Sorumlulugu”,
Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Cilt 11 (Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara 2016) 23, 23; Keser (n 3) 3.

7 Havutgu (n 1) 22; Kirca (n 1) 153; Yavuz (n 4) 1317; Gumis, Serh (n 1) 105- 106;
Erhan Kanigh, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Uyarinca Ureticinin
Sorumlulugu” (2020), 78 (3) istanbul Hukuk Mecmuasi 1413, 1421.

8 Kirca (n 1) 153 vd; Aslan (n 1) 214; Giimiis, Serh (n 1) 107; Oguz Sadik Aydos, Uriin
Sorumlulugu (Adalet Yaymevi, Ankara 2009) 176 vd; Kulakli (n 1) 20.

®  Yavuz (n 4) 1317; Sanli ve Atamer (n 1) 782; Giumis, Serh (n 1) 107; Kulakli (n 1) 5-6;
Tuba Akgura Karaman, Ureticinin Ayipl Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii
Kisilere Karst Sorumlulugu (Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008) 313; Akipek (n 6) 24.

10 Yavuz (n4) 1317.

1" Havutgu (n 1) 22.
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siiren iiretici olusturmaktadir. Uretici, bir ara saticiyla iiriinii satmak ve
pazarlamak amaciyla sézlesme yapar. Ara satici zincirin ikinci halkasini
olusturmaktadir. Bir diger halkay: ise ara saticidan {iriinii satin alan alici
olusturmaktadir. Burada alici konumundaki kisi, tiiketicidir. Goriilmektedir ki,
iiretici ile tiiketici arasinda, esasen, bir sozlesme iliskisi bulunmamaktadir®.
Alict agisindan triindeki hata durumunda sadece saticiya bagvuru imkéani,
zararin tazmin edilmesi bakimindan her zaman tatmin edici olmayabilir. Diger
yandan zarar gorenin her zaman iiretici ile sozlesme iliskisi i¢inde olmasi
gerekmez”. Sozlesme iligkisi icinde olmayan {igiincii bir kisi de iriinden
zarar gorebilir. Zarar gorenin ticlincii kigi olmasi, iireticinin sorumluluguna
engel degildir“. Uriin sorumlugu, bu gibi istenmeyen olumsuz durumlari
bertaraf etme amacina hizmet etmektedir. Dolayisiyla {iriin sorumlulugu ile,
iireticinin, aralarinda sézlesme iligkisi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
iirtindeki hata nedeniyle zarara ugramis olan herkese karsi sorumlulugu ifade
edilmektedir®.

A. Terminoloji Sorunu

Uriin sorumlulugu konusunda yeknesak bir terminolojinin oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Alman ve Isvicre hukukunda “iiriin sorumlulugu”
(Produkthaftung) veya “ireticinin sorumlulugu” (Produzentenhaftung)
terimleri yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Tiirk hukukunda ise karsimiza
“imalatginin =~ sorumlulugu's”, “dreticinin  sorumlulugu””’, “yapimcinin
sorumlulugu™®”, “liriin  sorumlulugu®” gibi ¢esitli kavramlar ¢ikmaktadir.
Doktrinde, sorumlulugun siijesini 6n plana ¢ikaran terimlerin kullanildigindan

999

Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (6. Basi, Basel
2012) 392, Rn 53.31; Tarman (n 1) 301; Aslan (n 1) 214; Ayse, Koseyener, “Akit Disi
Sorumluluga Uygulanacak Hukuka {liskin Roma-II Tiiziigii Tasarisinda ‘Uriinlerden Dogan
Sorumluluk’’ (2004) I ABD, 149, 169; Aydos, Risk Kontrolii (n 1) 1787; Tiryaki (n 1) 232;
Civan (n 1) 2033.

Damla Ozden Celt, “Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu” (2021) 7 (1) Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 73, 86; Unal ve Kalkan (n 1) 64-65.

4 Havutgu (n 1) 107; Celt (n 13) 86.

15 Akgura Karaman (n 9) 312; Karaman (n 1) 296; Yesim M. Atamer ve Gok¢e Kurtulan
Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Imalatginin Sorumlulugu
Konusu Tiirk Hukuku Agisindan Coziilmiis Miidiir?”, (2021) 70 (2) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 543, 544.

Imalat¢inin sorumlulugu terimi icin, Tarman (n 1) 299 vd; Yavuz (n 4) 1316 vd; Canpolat
(n5) 377 vd.

Ureticinin sorumlulugu terimi i¢in, Havuteu (n 1) 17 vd; Oz (n 1) 7 vd; Karaman (n 1) 295 vd.
Yapimcinin sorumlulugu terimi i¢in, Fulya Erliile, “Yapimcinin Sorumlulugu” (2008) 14 (4)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 303, 303 vd.

Uriin sorumlulugu terimi icin, Kirca (n 1) 1 vd; Aydos, Uriin Sorumlulugu (n 8) 37 vd;
Kulaklt (n 1) 2 vd.
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hareketle, sorumlulugun objesinden =ziyade siijjesini On plana ¢ikaran
“imalat¢inin sorumlulugu” kavraminin daha isabetli bir kavram oldugu ifade
edilmektedir®. Ayni gerekceyle “lreticinin sorumlulugu” teriminin daha
uygun diisecegi de savunulmaktadir’. Ancak, yukarida da degindigimiz
iizere, Uiriindeki hata nedeniyle sorumluluk zincirinde iiretici disinda yer alan
baska kisiler de vardir. Dolayisiyla {ireticinin sorumlulugu kavrami, esasen,
sorumlulugun siijesini de tam olarak karsilamamaktadir’. Bu sebepledir ki,
calismamizda sorumlulugun objesi olan iiriin kavramindan hareketle, tirtindeki
hatadan kaynaklanan sorumluluk i¢in “{iriin sorumlulugu” terimini kullanmay1
tercih ediyoruz.

Uriin sorumlulugu konusunda onem arz eden bir diger terminoloji
meselesi, sorumlulugun temeli olan “iiriiniin glivenli olmamasini” ifade etmek
tizere kullanilacak olan kavramdir. Tiirk hukukunda Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da (TKHK) iiriiniin giivenli olmamasi, “ayip” kavrami ile
ifade edilmektedir. 4703 sayil1 Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasina Dair Kanun® ve Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu’nda ise “glivenli {iriin” kavrami agiklanmak suretiyle, iirliniin
giivenli olmast hususunda diizenlemeler getirilmistir. Alman hukukunda,
1 Ocak 1990 tarihli Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu’'nda (ProdHaftG)
sorumlulugu diizenleyen § 1’de “hatali iirlin™iin neden oldugu sorumluluk
hiikiim altina alinmigtir. Anilan diizenlemede “hatali” bir iirliniin neden oldugu
viicut biitiinliigii, malvarlig1 ve kisinin sagligina iliskin zararlardan tireticinin
sorumlu oldugu ifade edilmektedir®. Nitekim madde metninde “Fehler” ifadesi
kullanilmaktadir. “Fehler”, sozliik anlamiyla “hata” demektir. Diger yandan
ProdHaftG § 3’te hatali bir {irlinlin, “giivenli olmamas1” anlamima geldigi
acikca diizenlenmistir*. Benzer bir ifadeye 1993 tarihli Uriin Sorumlulugu
Hakkinda Isvigre Federal Kanunu (LRFP, PrHG)> Art. 4’te de yer verilmistir.

20 Havutgu (n 1) 22; Yavuz (n 4) 1317.

2l Havutgu (n 1) 22.

2 Kirca (n 1) 1-2. Yazar ireticinin genel haksiz fiil hukukuna gore, iiriiniin ayipli olmasi
sebebiyle kusuruyla vermis oldugu zararlardan sorumlulugu acisindan {ireticinin
sorumlulugu ifadesinin kullanilacagini ifade etmektedir. Nitekim bu durumda sorumluluk,
sorumluluk siijesinin davranisi esas alinmak suretiyle belirlenmektedir.

# RG, T.: 29/6/2001, S.: 24459.

2 Gesetz tber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (Produkthaftungsgesetz - ProdHaftG).
Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu 15 Aralik 1989°da kabul edilerek 1 Ocak 1990’da
yirtirliige girmistir.

% ProdHaftG § 1- Haftung: “Wird durch den Fehler eines Produkts jemand getotet, sein Korper
oder seine Gesundheit verletzt oder eine Sache beschidigt, so ist der Hersteller des Produkts
verpflichtet, dem Geschidigten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.”.

26 ProdHaftG § 3 — Fehler: “Ein Produkt hat einen Fehler, wenn es nicht die Sicherheit bietet”.

2 Loi fédérale sur la responsabilité du fait des produits (LRFP).
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Uriiniin giivenli olmamasimi ifade etmek {izere hangi kavrammn uygun
olacagi cevaplanmasi gereken sorulardan biridir. Bizim de katildigimiz goriise
gore; bir iirliniin glivenli olmamasini ifade etmek iizere “hata” kavrami “ayip”
kavramina gore daha isabetli bir kavramdir®. Nitekim bir {irlin ayipli, ama
hatasiz olabilir. Ote yandan {iriiniin ay1psiz, ama hatali olmas1 da s6z konusu
olabilir. Uriiniin hem ayipli hem hatali olmas1 da miimkiindiir. Gériilmektedir
ki, ayipli iiriin ve hatali tiriin kavramlari birbirinden farkli kavramlardir®. 7223
sayili Kanun’da giivenli olmayan iirlinii ifade etmek iizere ‘“uygunsuzluk”
tabiri kullanilmaktadir®.

B. Tarihsel Gelisim

Uriin sorumlulugunun tarihsel gelisimine baktigimizda gerek hukuki
nitelendirme gerekse de kanuni diizenlemeler bakimindan yeni bir kavram
oldugunu gormekteyiz. Sanayi Devrimi’nden sonra gelisen endiistriyel {iretim
sonucu seri iiretimler yayginlik kazanmistir. Bu sebeple iiretici ve tirtinlerinden
kaynakl1 zararlar ortaya ¢ikmaktadir®.

Ureticinin  sorumlulugu hususu o6ncelikle haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda tartisilmig ve iireticinin sorumlulugunun dayanagi olarak haksiz
fiil gosterilmistir. Fakat tireticilerin tiiketicilere karsi daha giiglii bir konumda
olmalar1 nedeniyle iireticilerin sorumlulugunun genisletilmesi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu bakimdan endiistriyel gelisimin daha hizli basladigi ABD’de
iireticinin sorumlulugunun genisletilmesi hususu ile ilgili mahkeme kararlar
20. ylizyilin baglarinda verilmeye baslanmistir. Yine ABD’de 1944 yilinda
hakim Traynor tarafindan verilen bir kararda, iireticinin objektif olarak sorumlu
oldugu yoniinde agiklamalar bulunmaktadir®.

Endiistrilesmenin hizli oldugu bir diger iilke olan Almanya’da tireticilerin
sundugu iirlinlerin verdigi zararlar, 6nemli kanuni diizenlemelerin yapilmasina
neden olmustur. 1950°1i yillarda Ginlii bir ilag firmasi tarafindan seri iiretimle
cok sayida ve pek c¢ok iilkeye “Thalidomide” igceren ilag dagitilmistir. On bine
yakin bebegin engelli dogmasina neden olan bu ilag, toplumda ciddi tahribat

2 Havutgu (n 1) 23-24; Yavuz (n 4) 1318; Tarman (n 1) 316; Gimis, Serh (n 1) s. 106.
Kirca ise tiriin sorumlulugunda kullanilan ayip kavrami ile ayiba kars: tekeffiilden dogan
sorumlulukta kullanilan ayip kavraminin, ayni kelimelerle ifade edilmis olsa da ayni
anlamda kullamlmadigim ifade etmektedir. Bu hususta, Kirca (n 1) 90. Uriin sorumlulugu
konusunda ayip kavraminin kullanilmasi durumunda, ayiba karsi tekeffiille karistirilma
tehlikesi dogacagi hakkinda Havutgu (n 1) 23; Yavuz (n 4) 1318.

2 Akipek (n 6) 26.

Bu tercihin yerinde olmadigina yonelik elestiriler hakkinda, bkz. Atamer ve Kurtulan Giiner

(n 15) 559, 563.

31 Karaman (n 1) 296 vd.

32 Escola v. Coca Cola Bottling Co. 24 C2d 453 (05.06.1944). Karar metni i¢in,
http://online.ceb.com/calcases/C2/24C2d453.htm. Erisim Tarihi: 25 Nisan 2016.
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yaratarak tepkilere neden olmustur®. “Contergan Olay1” olarak da anilan* bu
olayin sonucu olarak 1976 yilinda Almanya’da fla¢ Kanunu kabul edilmistir.
Bu kanuna gore, ilag iireticilerinin ayipli iirtinlerine karsi tehlike sorumlulugu
ilkesi benimsenmistir®. 15 Aralik 1989 tarihinde kabul edilerek 1 Ocak
1990°da yiiriirliige giren ProdHaftG ise, sorumluluk ilkeleri igerisinde &zel
olarak {irin sorumlulugunu diizenlemektedir. ProdHaftG ile, {iriin sorumlulugu
hakkinda Ilag Kanunu’na gére genel, ancak sorumluluk ilkeleri igerisinde 6zel
bir diizenleme yapilmustir.

Avrupa’da da iireticinin sorumlulugu bakimindan mevcut genel ilkelerden
farkli bir ¢ozlim ihtiyact dogmustur. Bu sebeple 1985 yilinda 85/374 sayil
Uye Devletlerin Hatali Uriinlerden Dogan Sorumluluk ile Ilgili Hukuki ve
Idari Diizenlemelerinin Uyumlastiriimasina Iliskin AB Konsey Direktifi kabul
edilmistir. Buna gore tireticinin ayipli iiriinlerden objektif olarak sorumlu oldugu
ilkesi benimsenmis ve bu direktiften sonra iiriin sorumluluguna iligskin hususlar
genel sorumluluk ilkeleri yerine, s6z konusu 6zel hiikiimlerle ¢oziilmeye
calistlmistir. 1985 yilina kadar Avrupa’da iiriin sorumluluguna iliskin 6zel
bir diizenleme getirilmesinin en 6nemli nedeni, liye devletlerin kendi ticaret
giiclerini olumsuz etkilemek istememeleridir. Fakat klasik kusur sorumluluguna
iligkin prensiplerin bu davalarda mahkemeler tarafindan esnetilmeye ¢alisilmasi,
ozel bir diizenlemeyi de hakli gdstermistirs. Ayrica 2001/95 sayil1 “Genel Uriin
Giivenligi” adiyla baska bir direktif daha kabul edilmistir®".

Almanya’da 1 Ocak 1990°da Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu yiiriirliige
girmistir. Isvigre’de, 1993 yilinda Uriin Sorumlulugu Hakkinda Isvicre Federal
Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunlar, esasen, 85/374 sayili AB Konsey
Direktifi’nin devletlerin i¢ hukukuna aktarilmasi suretiyle olusturulmusturs.
85/374 sayili Direktif 6ncesinde ise lireticinin sézlesme dist sorumluluk ilkesi
kabul edilmekteydi®.

Tiirk hukukunda ise AB Direktif’ine uygun diizenlemeler yapilmak
istenmesine ragmen, bu kapsamda ne 6zel bir iiriin sorumlulugu kanunu
calismast yapilmis ne de Borglar Kanunu’nda iiriin sorumluluguna iligkin ek
bir diizenleme diistinilmiisttir. Diger yandan, hem miilga 4077 sayili TKHK

3% Karaman (n 1) 296.

3 Erhan Temel, “Alman Hukukunda Tlag Ureticisinin Ozel Hukuk Sorumlulugu”, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C II, (Turhan Kitabevi, Ankara 2010) 2053, 2055; Nurcihan Dalc,
“TBK md. 71 Baglaninda ilag Ureticisinin Tehlike Sorumlulugu” (2014) 114 TBBD 49, 68.

35 Karaman (n 1) 299; Dalci (n 34) 69.

36 Karaman (n 1) 298.

37 Directive 2001/95/EC of The European Parliament and of The Council of 3 December
2011on General Product Safety. Direktif metni i¢in, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri= OJ:L:2002:011:0004:0017:en:PDF. Erisim Tarihi: 26 Nisan 2016.

38 Akgura Karaman (n 9) 42; Dalc1 (n 34) 71; Celt (n 13) 81.

3 Havutgu (n 1) 48 vd; Kirca (n 1) 35, 38.
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hem 6502 sayili TKHK’da {iriin sorumluluguyla ilgili agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, ayipli liriiniin verdigi zararlardan dolayi iireticinin de
miiteselsilen sorumlu oldugu ifade edilmektedir (4077 sayili Kanun m. 11/
II; 6502 sayili Kanun m. 11/II). Ancak anilan hiikiimler ayiba kars1 tekeffiil
miiessesesiyle 1ilgili olup bu diizenlemelerde, esasen {iriin sorumlulugu
kavramina yer verilmemektedir. 29.6.2001 tarihinde kabul edilen 4703
sayilt Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanun, 2001/95 sayil1 “Genel Uriin Giivenligi” Direktifi esas alinarak
hazirlanmigtir®. Ancak bu kanun iiriin sorumluluguna yer vermediginden, Tiirk
hukukundaki boslugun dolduruldugunu kabul etmek miimkiin olmamuistir.
Bu siiregte iiriin sorumlulugu konusunda diizenleme getirmesi beklenen
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Tasarisi* da 26. Yasama
doneminin sona ermesi nedeniyle kanunlasamamigtir. Tirk hukukunda {irlin
sorumlulugu, 5 Mart 2020 tarihinde kabul edilerek 12 Mart 2020°de Resmi
Gazete’de yayimlanan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu ile ilk defa agik¢a diizenlenmistir. 7223 sayili Kanun ile 4703 sayilt
Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun yiirtirliikten kaldirilmastir.

C. Kanuni Diizenlemeler

Avrupa Hukuku’nda {ireticinin sorumlulugu, genel ilkelerden farkli
bir ¢oziim getiren 85/374 sayilt AB Konsey Direktifi ile kabul edilmistir.
85/374 sayili Avrupa Konseyi Direktifi’nin i¢ hukuka aktarilmasi sonucu
1990°da Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu ve 1993’te Uriin Sorumlulugu
Hakkinda Isvigre Federal Kanunu kabul edilmistir. Uriin sorumlulugu ile
ilgili kanuni diizenlemeler incelendiginde, AB tiyesi iilkelerin bu sorumlulugu
tilketici kanunlarindan ayr1 ve bagimsiz olarak diizenledigi goriilmektedir.
Dolayisiyla AB fiyesi iilkelerin {iriin sorumlulugu konusunu 6zel kanunlarla
diizenledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tirk hukukunda ise, bu husus,
TKHK ile diizenlenmeye calisilmistir. Ne yazik ki, ne 4077 sayili? ne de
6502 sayili TKHK da iiriin sorumlulugu ile ilgili diizenlemeler kanunlagmay1
basarabilmistir. Diger yandan, mevzuatimizda, iriin sorumlulugunu agikca
diizenleyen bir hilkme Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Taslagi’'nda yer verildigi goriilmiistiir. Uriin sorumlulugunu daha detayl
diizenledigi ilk haliyle kanunlasamayan Tasart 5 Mart 2020 tarihinde kabul

40 Havutgu (n 1) 115; Akgura Karaman (n 9) 48.

4 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi hakkinda ayrintili bilgi igin,
http://www.aso.org.tr/kurumsal/media/kaynak/TUR/tamim2013/Dosyalar/tamim4956 1.
pdf. Erisim Tarihi: 20 Nisan 2016.

Uriin sorumlulugu, 4077 say1li TKHK da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1’nda
“Imalat¢min Sorumlulugu” kenar bashgiyla m. 4’te yer almaktayd.
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edilerek Resmi Gazete’de yayimlanmis, bu sekilde iiriin sorumlulugunu agik¢a
diizenleyen yegane pozitif hukuk kuralimiz haline gelmistir.

1. 85/374 sayih Avrupa Konseyi Direktifi (85/374 EWG)

Hatal Uriin Nedeniyle Sorumlulukla ilgili Uye Devletlerin Kanuni ve Idari
Diizenlemelerinin  Yeknesaklastirilmasi Hakkinda 25 Temmuz 1985 tarihli
Avrupa Konseyi Direktifi (85/374 EWG) ile iiriin sorumlulugu konusunda
onemli yenilikler yapilmustir.

Direktife gore, ireticinin sorumlulugu, iiriindeki hatanin neden oldugu
zararlar1 kapsamaktadir (85/374 EWG m 1). Direktifin 1999/34 sayili Direktifle
degistirilen 2. maddesinde iirlin kavraminin ne anlama geldigi diizenlenmistir.
Buna gore {irlin, baska bir taginir veya tasinmazla birlestirilmis olsa bile her tiirlii
tasinir esyadir. Uriin kavrami altinda elektrik de anlagiimaldir.”. Hatali iiriin
ise direktifin 6. maddesinde agiklanmaktadir. Buna gore, “bir iiriin, tiim hal ve
sartlar altinda, 6zellikle, sunum tarzi, makul kullanim sekli, piyasaya siirtildiigii
zaman dikkate alindiginda, bir kimsenin ondan beklemeye hakli oldugu
giivenligi saglamadiginda” hatali sayilir. Direktifin 3. maddesinde {tiretici, “bir
nihai iirlinli, hammaddeyi veya biitlinleyici pargayi tireten kisi ile, iirlin lizerine
adini, markasini veya diger ayiric bir isaretini koyarak kendisini iiretici olarak
gosteren herkes” seklinde tanimlanmustir.

2. Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu (ProdHaftG)

Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu, 85/374 sayili Avrupa Konseyi
Direktifi'nin i¢ hukuka aktarilmasiyla olusturulmustur®. Ureticinin
sorumlulugunu diizenleyen § 1°de “iriindeki hata nedeniyle bir kimsenin
oliimii, beden biitiinliigiiniin ihlali veya saghgimin bozulmasi ya da bir
esyamin hasara ugramast halinde, iiriiniin iireticisi, zarar gorenin ugradigi
zararlart gidermekle yiikiimliidiir” hitkkmii yer almaktadir. Uriin kavraminin
taniminda yer verilen § 2’de ise, “bu kanun anlaminda, bagka bir taginir veya
taginmaz malin bir pargasi olsa bile, her tiirlii tasinir ve hatta elektrigin dahi
iirlin” sayilacagi belirtilmektedir. ProdHaftG § 3’te hatali bir iiriiniin, “giivenli
olmamas1” anlamina geldigi diizenlemesi yer almaktadir. Anilan hitkmiin ikinci
fikrasinda ise, bir iirliniin sonradan daha iyi bir {irlinlin piyasaya siiriilmesi
sebebine dayanilarak hatali sayillamayacagi hiikiim altina alinmistir.

3. Uriin Sorumlulugu Hakkinda isvi¢re Federal Kanunu (PrHG, LRFP)

1993 tarihli Uriin Sorumlulugu Hakkinda Isvigre Federal Kanunu ile 85/374
sayilt Avrupa Konseyi Direktifi i¢ hukuka aktarilmis olmaktadir#. Bu kanunun
tirlin sorumluluguna iliskin hiikiimleri, 85/374 tarihli Avrupa Konseyi Direktifi ve

# Kirca (n 1) 38; Temel (n 34) 2061; Ismail Kirca ve Ramazan Aydin, “Inkisaf Riski —
Imalat¢inin / Ureticinin Sorumlulugu”, Prof. Dr: Fikret Even’e Armagan, (Yetkin Yaymlari,
Ankara 2006) 679, 691; Celt (n 13) 81.

4 Akgura Karaman (n 9) 44; Celt (n 13) 81.
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1990 tarihli Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu ile paralel sekilde diizenlenmistir.
PrHG Art. 3’te iiriin kavrami, “baska bir taginir veya taginmaz malla birlestirilse
bile her tiirli tasiir esya ve elektrik” olarak tanimlanmaktadir. Hatali {iriin
kavraminin tanimi, “bir tirlin, tiim hal ve sartlar altinda, 6zellikle, halka sunulma
sekli, makul kullanim sekli, piyasaya siiriildiigii zaman dikkate alimdiginda, bir
kimsenin ondan beklemeye hakli oldugu giivenligi saglamadiginda” seklinde
PrHG Art. 4’te yer almaktadir. S6z konusu diizenlenmenin ikinci fikrasinda, bir
iirlinlin sonradan daha iyi bir {iriiniin piyasaya siiriilmesi sebebine dayanilarak
hatal1 sayillamayacagini ifade edilmektedir.

4. Tiirk Hukukunda Kanuni Diizenlemeler

Tiirk hukukunda, Alman ve Isvi¢re hukukundaki uygulamanin aksine, iiriin
sorumlulugu konusu ne 6zel bir kanunla ne de TBK ya da TKHK biinyesinde
bir hiikiim ihdas edilmek suretiyle diizenlenebilmisti. Uriin sorumlulugu ilk defa
acikca, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile yasal
diizenlemeye kavusmustur. Ancak 7223 sayili Kanun yiiriirliige girene dek {iriin
sorumlulugu konusunda higbir ¢alisma yapilmadigini séylemek de dogru olmaz.
Tiirk kanun koyucusunun, 6502 sayili TKHK Tasaris1’nda bu konuda diizenleme
yapmaya caligmasina ragmen, s6z konusu hiikiimlerin kanunlasamadig:
goriilmektedir. 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasma Dair Kanun’da {iriin sorumlulugu konusunun diizenlendigi
sOylenemezken dolayli da olsa {ireticinin sorumluluguna iligkin hiikiimlere
yer verilmistir. “Uriin Sorumlulugu” kenar bashgiyla bir diizenlemeye yer
veren Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslag: ise bu sekliyle
kanunlasamamistir. Konu, nihayet 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu m 6’da “Uriin Sorumlulugu Tazminatr” kenar bashigiyla
acik bir diizenlemeye kavusmustur.

a. 6502 sayih TKHK Tasaris1*

Uriinsorumlulugu, 6502 say1li TKHK Tasarisinda*“Uriin Sorumlulugu”bashkl
tiglincii kisminda m 8-15 arasinda yer almaktaydi. Uriin ve hatali {iriin kavramlari
Tasarr’nin 8. maddesinde diizenlenmekteydi*. Bu Tasar’’nin 9. maddesinde

4 Bu caligmada 6502 sayili Kanun tasarisina ayrica yer verilmesinin sebebi, Tasari’da,

6zel hukuk koékenli bir dirlin sorumlulugu kavrami hakkinda ayrintili ve isabetli olarak
nitelenebilecek diizenlemelere yer verilmesine ragmen, s6z konusu hiikiimlerin kanunlasma
asamasinda Tasart’dan ¢ikarilmig olmasidir.

6502 sayilt TKHK Tasarist m. 8: “(1) Baska bir tasinirin veya tasinmazin parcasint da
olustursa her tiirlii tasinir ve enerji iirtin olarak kabul edilir. Biitiin hal ve sartlar dikkate
alindiginda kendisinden hakli olarak beklenen giivenligi sunmayan iiriin hatali sayilir. Bu
degerlendirme yapilirken ézellikle iiriiniin piyasaya arz sekli, makul kullanim bigimi ve
pivasaya stiriildiigii an dikkate alinir:

(2) Sonradan daha gelismis bir tiriiniin piyasaya siiriilmiis olmast ilk diriiniin hatali oldugu
anlamina gelmez.”

46
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“Sorumluluk™, 10. maddesinde “Sorumluluktan kurtulma”, 11. maddesinde
“Sorumlulugun azaltilmasi veya kaldirilmasi™*, 12. maddesinde “Birden fazla
sorumlunun var olmasi1”, 13. maddesinde “Sorumsuzluk Anlasmalari™ baglikli
hiikiimler yer almaktaydi. Uriin sorumluluguna iliskin bu diizenlemeler, 85/374
sayill Direktif’in i¢ hukukumuza aktarilmasi amacina hizmet etmekteydi*.
Taslak ile iireticinin sorumlulugunun “adeta sikigtirildigi yer olan” TKHK m
4’ten kurtarildigr dile getirilmekteydi®'. Ancak tasarinin kanunlagma siirecinde
anilan hiikiimler kanundan ¢ikarilarak 4077 sayil1 TKHK’da yer alan sistematige
uygun bir kanunlagma hareketi gergeklestirilmistir.

Tasar1 metni incelendiginde agikca goriilmektedir ki, kanun koyucu kavram
birligine yeterince dikkat etmemistir. Nitekim bazi hiikiimlerde “liretici”, bazi
hiikiimlerde ise “imalat¢1” kavramlari kullanilmaktadir®.

Tasarinin getirdigi isabetli bir diizenleme olarak, m 9/III’te hiikiim altina
alinan, ireticinin sorumluluguna dayanabilecek zarar goéren kavraminin
genisletmesinden s6z edilebilir. Nitekim (4077 sayil)) TKHK m 4’te
yalmzca tiiketici vasfi tasiyan kisilerin {irlin sorumluluguna gidebilecegi
belirtilmekteydi.

Tasarinin zamanasimiyla ilgili hitkmii ise kafa karistirici oldugu gerekcesiyle

elestirilmekteydi*. Nitekim Tasart m 15’te “Bu maddeden dogan talepler”
ifadesinin, hiikmiin kendisi ayrica bir talep igermedigi, iireticinin sorumluluguna

476502 sayilt TKHK Tasarisi m. 9: “(1) Hatali iiretilen bir tirtiniin, bir kisinin oliimiine veya

varalanmasina veya bir malin zarar gérmesine sebep olmast halinde, bu iiriiniin iireticisi

dogan zarardan kusuru aranmaksizin sorumlu tutulur. Mala gelen zararlarda, ancak hatall

tirtin disindaki bir malin zarar gormesi ve bu malin zarar gérenin kisisel kullanimina veya
tiiketimine mahsus bir mal olmast halinde bu Kanun uyarinca tazminat borcu dogar.

(2) Imalatgimin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar gérenin iiriindeki hatayi, ugradigi zarart

ve hata ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur. Somut olayin

ozelliklerine gére iiriintin ortaya ¢ikan tiirden bir zarart dogurmaya elverisli olmast halinde
nedensellik baginin varligi kabul edilir.

(3) Bu Kanunun uygulanmasinda ticari veya mesleki faaliyetleri ¢ercevesinde hareket eden

kisiler de zarar géren olarak kabul edilir.”

6502 sayilit TKHK Tasarist m. 11: “Zararin, tiriindeki bir hata ile bir ti¢tincii kiginin fiili veya

ihmalinden ileri gelmis olmast iireticinin sorumlulugunu etkilemez; tireticinin iigiincii kigiye

riicu hakki saklidir.”

6502 sayili TKHK Tasarist m. 13: “Uriin sorumlulugunda, iireticiyi sorumluluktan kurtaran

va da bu sorumlulugu azaltan anlasmalar kesin olarak gegersizdir.”

0 Yavuz (n 4) 1323.

St Abdulkerim Yildirim, “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarist Taslaginin
Bazi Maddelerine iliskin Degerlendirmeler” (2013) XVII (1-2) Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1015, 1033.

52 Yildirim, Degerlendirmeler (n 47) 1033.

53 Yildirim, Degerlendirmeler (n 47) 1033.

5 Yildirim, Degerlendirmeler (n 47) 1034.
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iliskin 6nceki diizenlemelerde yer alan talepler hakkindaki siireyi diizenledigi
gerekgesiyle isabetli olmadigi belirtilmektedir. Diger yandan maddenin kenar
baslig1 “zamanasimi” olmasina ragmen “on yil icinde diiser” ifadesiyle hak
diistiriicii stireye yer verildigine benzer bir izlenim uyandirilmaktadir. Bu
sebepledir ki, icerik ve madde kenar baslig1 birbiriyle uyumlu degildi.

Tasari’daki  diizenlemelerin, daha sonra kanunlasan hiikiimlerle
kiyaslandiginda, 6zel hukuk niteliginin agir bastigi agiktir. Ayrica iiriin
sorumluluguna iligkin 6zel bir kanunun bulunmamasi ve TBK’da bu konuda
diizenleme yer almamasi karsisinda, Tasari’daki iiriin sorumluluguna iliskin
diizenlemelerin kanunlasmasi isabetli bir tercih olurdu.

b. 4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun

4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun, 2001/95 say1li “Genel Uriin Giivenligi” Direktifi
esas almnarak hazirlanmistirs. Bu kanunun amaci; riinlerin piyasaya arzi,
uygunluk degerlendirmesi, piyasa gdzetimi ve denetimi ile bunlarla ilgili olarak
yapilacak bildirimlere iligkin usul ve esaslari belirlemektir (4703 s. Kanun m
1). Bu hiikiimden agik¢a anlagilmaktadir ki, kanunda giivenli olmayan {iriin
nedeniyle zarar goren kisilere kars1 sorumluluk diizenlenmemektedir.

Ogretide bir goriise gore, 4703 sayili Kanun’un 6zellikle m 5/111 ve IV
hiikiimlerine dayanarak iireticinin sorumlulugunun diizenlendigi sdylenebilirdi*.
4703 sayili Kanun m 5/II'te, iireticinin “piyasaya sadece giivenli iiriinleri arz
etmek zorunda” oldugu diizenlendikten sonra, m 5/IV’te ireticinin “giivenli
olmadig tespit edilen tiriiniin kendisi tarafindan piyasaya arz edilmedigini
veya tirtiniin giivenli olmamast halinin ilgili teknik diizenlemeye uygunluktan
kaynaklandigin ispatladigi takdirde sorumluluktan” kurtulacagi hiikiim altina
alinmist1. Diger yandan anilan hitkiimlere dayanilarak tireticinin sorumlulugunun
mevzuatimizda diizenlendigini sdylemenin isabetli bir yaklasim olmadigi da
ileri siiriilmekteydi*’. 4703 sayili Kanun, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu ile yiiriirliikkten kaldirilmistir.

¢. Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslag

Uriin sorumlulugu, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Taslagi m 7°de “Uriin Sorumlulugu” kenar bashgiyla diizenlenmisti. Uriiniin

55 Havutgu (n 1) 115; Akgura Karaman (n 9) 48.

56 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C 11 (10. Bas1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2013) 235; Aydin Zevkliler ve Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku (3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2004) 89 vd; Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku
Dersleri (Adalet Yayinevi, Ankara 2015) 72.

57 Havutgu (n 1) 116-117; Akgura Karaman (n 9) 153; Mustafa Fadil Yildirim, “Genetigi
Degistirilmis Uriinlerden Sorumluluk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayi1s 2009), 246; Karaman (n 1) 303.
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zarara sebep olmasi durumunda sorumlulugu diizenleyen Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi m 7/I’de, iirlin giivenligi kosullarini
ve genel gilvenlik gereklerini karsilayamadigi igin bir drlinlin; oliim,
yaralanma veya mal zararina sebep olmasi halinde, imalat¢1 ve ithalatginin
kusur aranmaksizin sorumlu tutularak tazminatla yiikiimlii kilinacagi agikca
diizenlenmistir. Uriin sorumlulugunun sartlar1 ise ayn1 maddenin 2. fikrasinda;
iirtindeki uygunsuzluk, zarar, uygunsuzluk ile zarar arasinda nedensellik bagi
seklinde belirtilmekteydi. Diizenlemede iiriin sorumlulugunun imalat¢1 veya
ithalat¢1 bakimindan s6z konusu olabilecegi acikea ifade edilmisti.

Giuvenli {irlin kavrammin diizenlendigi m 5’te ise “Giivenli olmayan bir
tirtin piyasaya arz edilemez ve piyasada bulundurulamaz; piyasada ise ¢ekilir,
nihai kullanicilarin elinde ise geri ¢aginlir Insan saghgi ve giivenligini
korumak amaciyla 4 iincii maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan usul
ve esaslar dogrultusunda hazirlanarak yiiriirliige konan teknik diizenlemelerin
ilgili kurallarim karsilayan iiriinlerin giivenli oldugu varsayilir.” hikmii
bulunmaktaydi.

Yukaridaki hiikiimlerden de agik¢a anlasilacagi iizere, Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi {iriin sorumlulugunu doguran olgu
olarak “{iriiniin giivenli olmamas1” hususundan hareket etmektedir. Uriiniin
giivenli olmamasi hatali bir {iriiniin mevcut oldugunu gostermektedir.

d. 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu

Tiirk hukukunda iirtin sorumlulugu, 5 Mart 2020 tarihinde kabul edilerek
12 Mart 2020°de Resmi Gazete’de yayimlanan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu ile ilk defa agik¢a diizenlenmistir. Bu Kanun,
85/374 sayili Direktif’in i¢ hukukumuza aktarilmasini amacglamaktadir.
Mevzuatimiz agisindan, liriin sorumlulugunun 6zel bir kanunla diizenlenme
cabasi oldukga isabetli gelismedir. Nitekim iiriin sorumlulugu, tiiketici
islemleriyle sinirli tutulamayacagindan TKHK disinda bagimsiz ve ayr1 olarak
diizenlenmesi gereken bir sorumluluk alanidirs.

7223 sayil1 Kanun’un 1. maddesine gore kanunun amaci, “iriinlerin giivenli
ve ilgili teknik diizenlemelere uygun olmasini saglamak; piyasa goézetimi ve
denetiminin esaslari ile yetkili kuruluglarin gérevlerini ve iktisadi isletmeciler
ile uygunluk degerlendirme kuruluslarinin yiikiimliiliiklerini belirlemektir.”.
Gorildiigi tizere Kanun, triinlerin standartlarini, gézetimini ve denetimini
belirlemek suretiyle kamusal diizenlemelere uygunluk denetimini amaglamakta
ve buna aykirilik durumunda uygulanacak yaptirimlart belirlemektedir.
Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde iiriin, giivenli iiriin, imalatg1,
uygunsuzluk gibi kavramlar tanimlanmaktadir. Uriiniin esasen giivenli olmasi
gerektigi m. 5°’te “Uriin Giivenligi” kenar bashig: altinda diizenlenmektedir.

8 Giimiis, Serh (n 1) 106; Unal ve Kalkan (n 1) 62.
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I
e. Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi

7223 sayili Kanun m 24 uyarinca, teknik diizenlemelerin hazirlanmasina
iliskin usul ve esaslar ile Avrupa Birligi teknik mevzuatini uyumlu hale getirmek
ve piyasa gozetimi ve denetimi yapmakla yetkili kuruluslarin belirlenmesine
iliskin usul ve esaslar Cumhurbagkaninca belirlenir. Bu hiikme dayanarak ve
Kanun’un uygulanmasini gostermek tizere 11 Mart 2021 tarih ve 31420 sayilt
Resmi Gazete’de yayimlanan “Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi” 12 Mart
2021 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Yonetmelik Genel Uriin Giivenligine
Iliskin 2001/95/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi dikkate
alinarak Avrupa Birligi’ne uyum ¢ercevesinde hazirlanmistir (Y 6netmelik m 15).

Yonetmelik incelendiginde, “giivenli iriin” ve “iirtin” kavramlarinin
Kanun’daki tanimlardan daha agiklayici ve ayrintili bir bicimde ele alindig
goze carpmaktadir. Giivenli iirlin kapsaminda, insan sagligi ve giivenligi igin
yiksek diizeyde koruma sagladigi kabul edilen iiriiniin unsurlarina detayl
olarak yer verildigi gortilmektedir. Diger yandan, Kanun’da yer verilmeyen
bir tanim olarak, “tehlikeli tiriin”’e de Yonetmelik’te yer verilmistir. Belirtmek
gerekir ki, Kanun’un 3. maddesi (¢) bendinde “ciddi risk tasiyan {iriin” tanimi1
igerisinde ifade edilen “ciddi risk” kavrami Yonetmelik m 4 (b) bendinde
acikca tanimlanmustir.

Kanun’da 5. maddede yer alan “{iriin glivenligi”, Yonetmelik m 5°te
Kanun’daki hiikkme paralel olarak ‘“genel iiriin glivenligi gerekleri” de
eklenmek suretiyle diizenlenmistir. Uriin sorumlulugu tazminat: hususunda ise
Yonetmelik m 11, Kanun’un 6. maddesi kapsamindaki haklarin sakli oldugunu
ifade etmektedir.

II. URUN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi

Uriin sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda doktrinde fikir birligi
bulunmamaktadir. Alman-isvigre ve Tiirk hukukunda, iiriin sorumlulugunun
hukuki niteligi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bununla birlikte
85/374 sayili Direktif oncesi genel egilim, iirlin sorumlulugunu haksiz fiil
sorumluluguna dayandirmak olmustur. Bir bagka ifadeyle bu donemde Alman,
Isvigre ve Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle, kusur
sorumlulugu olarak degerlendirilmekteydi®. Ancak {iriin sorumlulugunu genel
haksiz fiil sorumluluguna dayandirmak zarar géren agisindan bir¢cok dezavantaji

% Edwin Frietsch, “Die Produkthaftungs- Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft und der

Luftverkehr” (1987) 36 (2) Zeitschrift fiir Luft- und Weltraumrecht — German Journal of Air
and Space Law 170, 171; Theo Guhl ve Alfred Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht,
(9. Basi, Basel 2000) 180; Schwenzer (n 12) 393, Rn 53.33; Havutcu (n 1) 48; Kirca (n 1) 14;
Unsal Dénmez, “Tiirk ve Alman {lag Hukukunda Hatali Uretilen ilagtan Dogan Sorumluluk
ve Ozel Sorumluluk Halleri” (2016), 7 (1) inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 381,
384; Kanish (n 7) 1419.
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da beraberinde getirmekteydi®. Bu sebeple doktrinde {iriin sorumlulugunun bir
kusursuz sorumluluk, hatta zarar géreni en kapsamli sekilde korumasi agisindan
tehlike sorumlulugu esasina dayandirilmasi gerektigi yoniinde bir hakim goriis
mevcuttu®'. 85/374 sayili Direktif sonrasi doneme ait {irlin sorumlulugunun
hukuki niteligine dair tartigmalar ise soyle ifade edilebilir:

A. Alman Hukukunda

Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu m 1’e gére sorumluluk, sadece
driiniin hatali olmasi sebebine dayanarak zarar meydana gelmesi olgusuna
dayandirilmaktadir. Ancak fireticinin kusursuz da olsa sorumlu tutulacagi
yoniinde bir diizenleme kanunda yer almamaktadir. Alman hukukunda hakim
goriis, lirin sorumlulugunun hukuki niteligi itibariyle tehlike sorumlulugu
oldugu yoniindedir?. Ancak dreticinin sorumlulugunun klasik tehlike
sorumlulugunun 6zelliklerini tam olarak karsilamadigi da vurgulanmaktadir.
Bu sebeple Alman hukukunda iireticinin sorumlulugu, kendine 6zgii unsurlar
igeren bir tehlike sorumlulugudur®. Uriin sorumlulugunda tehlikenin kaynag,
iretim faaliyetine degil, irlindeki hatanin yarattig1 tehlikeye baglanmaktadir.
Diger yandan iriin sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda, tehlike
sorumlulugu esasini kabul etmeyen goriisler de mevcuttur®.

B. isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda da iiriin sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore Isvigre hukukunda iiriin sorumlulugu,
sozlesme dis1 ve kusura dayanmayan bagimsiz bir sorumluluk tiiriidiire. Uriin
sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle sebep sorumlulugu olmakla birlikte,
doktrinde sebep sorumlulugunun tiirii konusunda fikir ayriliklari s6z konusudur.
Bu sebep sorumlulugu, olagan sebep sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ve

% Bu hususta, bkz. Celt (n 13) 78-79.

6l Haluk Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiinin Bu Ag¢idan
Swirlandiriimast (Ankara 1977) 42-43; Yavuz (n 4) 229.

62 Palandt/ Sprau (n 1) 1461, Rn 169; Frietsch (n 55) 173; Gunter Hager, “Umwelthaftung und
Produkthaftung” (1990) 9 JuristenZeitung 397, 398; Herbert Zech, “Gefahrdungshaftung
und neue Technologien” (2013) 1 JuristenZeitung 21, 23; Havutcu (n 1) 98; Kirca (n 1) 104;
Temel (n 34) 2063; Mesut Serdar Cekin, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde
Tehlike Sorumlulugu (Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2016) 257-262.

6 Zech (n 58) 23; Havutgu (n 1) 98.

¢ Havutgu (n 1) 98.

6 Bu goriisler; esas olarak kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugu ve kusura dayanan
haksiz fiil sorumlulugu iizerinde yogunlasmaktadir. Ayrica 6gretide 6zel olarak, tasarim ve
bilgilendirme ayiplar i¢in kusura dayanan ve tiretim ayiplart igin kusura dayanmayan bir
sorumluluk anlayist da kabul edilmektedir. Bu hususta ayrintili agiklamalar i¢in, bkz. Kirca
(n 1) 109-111; Hager (n 58) 402.

% Schwenzer (n 12) 393, Rn 53.34.
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tehlike sorumluluguna iligkin unsurlarin bulundugu olagan sebep sorumlulugu
olmak iizere farkli sekillerde nitelendirilmektedir®. Belirtmek gerekir ki, genel
egilim, {irlin sorumlulugunun olagan sebep sorumlulugu oldugu yoniindedire.
Doktrinde, PrHG Art. 1’de diizenlenen “lreticinin {iriinden sorumlulugu”
hitkmiiniin 6zel bir tehlike sorumlulugu hali oldugu ifade edilmistir®.

C. Tiirk Hukukunda

Gilivenli olmayan triiniin sebep oldugu zararlar1 tazmin yikimlaligiini
iceren lirlin sorumlulugu, tiikketicinin korunmasini saglayan imkénlardan biri
olup hukuki niteligi bakimindan kusura dayanmayan bir sorumluluktur™.
Ancak bu sorumlulugun bir olagan sebep sorumlulugu mu tehlike sorumlulugu
mu oldugu hususunun belirlenmesi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, tirtin sorumlulugunda iireticinin sorumlulugu s6zlesme
dist sorumluluktur. Nitekim {iiretici ile tiiketici arasinda herhangi bir sézlesme
iliskisi bulunmamaktadir™. Ancak satici ile tliketici arasinda sozlesme iliskisi
s0z konusu olacagindan, bu durumda, akdi sorumlulugun varligini kabul etmek
gerekmektedir. Ayni husus imalatginin satict oldugu durumlarda da gegerlidir™.

1. Tehlike Sorumlulugu Goriisii

Tehlike sorumlulugu, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer almamakla birlikte,
Tirk Borg¢lar Kanunu ile mevzuatimiza giren yeni hukuki miiesseselerden
biridir. TBK’nin yiiriirlige girmesinden 6nce 0zel kanunlarda tehlike
sorumluluguna iligskin hiikiimler bulunmaktaydi. Ancak tehlike sorumlulugunu
diizenleyen genel nitelikte kural mevzuatimizda mevcut degildi. Bu eksiklik

7 fsvigre’de sorumlulugun niteliginin olagan sebep sorumlulugu oldugu hakkinda, bkz.

Widmer (n 6) 101, 107. Isvigre hukukunda iiriin sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda
ayrintili agiklamalar i¢in, Kirca (n 1) 113 vd.

¢ Havutgu (n 1) 99.

®  Giizin Ugigik, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009) 127,
129-130.

0 QOguzman ve Oz (n 52) 235; Mustafa Tiftik, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin
Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu (2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005) 54;
Kirca (n 1) 116; Aydin Zevkliler, “Tiirkiye’de Tiiketici Sorunlarinin Ozel Bir Yasa ile
Diizenlenmesi”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlart Sempozyumu (XII Levha Yaymeilik,
Istanbul 2010) 1, 16; Canpolat (n 5) 379; Erliile (n 18) 304-305. Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagit m 7’de “iriiniin imalat¢is1 veya iiriin ithal ise
ithalatcis1 dogan zarardan kusuru aranmaksizin sorumlu tutulur” diizenlemesiyle, {iriin
sorumlulugunun kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugu acik¢a ifade edilmekteydi.
Ureticinin sorumlulugunun TBK m 66’daki adam calistiranin sorumluluguna benzedigi
yoniinde, Oguzman ve Oz (n 52) 235.

"I Tarman (n 1) 301; Aslan (n 1) 214; Koseyener (n 12) 149, 169; Aydos, Risk Kontrolii (n 1)
1787; Tiryaki (n 1) 232; Civan (n 1) 2033; Canpolat (n 5) 378.

2 Tarman (n 1) 303.
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TBK m 71°de tehlike sorumluluguna iliskin genel bir kuralin diizenlenmesi
suretiyle giderilmistir. Tehlike sorumlulugunun diizenlendigi TBK m. 71°e
gore, “Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da gii¢ler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen
tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya
elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli ol¢iide tehlike arzeden bir
isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler
arzeden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu éngériilmiisse, bu isletme
de onemli 6l¢iide tehlike arzeden igletme sayiulir”

Yukaridaki diizenlemede de agik¢a goriildiigi iizere, tehlike sorumlulugu
TBK m. 71/I’de diizenlendikten sonra, TBK m. 71/11 diizenlemesinde “Gnemli
Olciide tehlike arz eden isletme” kavrami tanimlanmistir.

Tirk Borglar Kanunu’na gore tehlike sorumlulugunda sorumlulugun
konusu, “isletme faaliyetidir””. Ancak tehlike sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi icin, isletme faaliyetinin Onemli o&lgiide tehlike arz ediyor
olmasi gerekmektedir’*. Diger yandan her tirlii tehlike durumu tehlike
sorumlulugunun dogmasina neden olmamaktadir. Yalnizca isletme faaliyetine
0zgii tipik tehlikenin ger¢eklesmesi durumunda tehlike sorumlulugu s6z konusu
olabilecektir”. Bir baska ifadeyle isletme faaliyetine ait karakteristik rizikonun
gerceklesmesi gerekmektedir. Son olarak tipik tehlikenin gerceklesmesi ile
zarar arasinda nedensellik bagimin varligi aranir. Tehlike sorumlulugunda
isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsil olarak ortaya c¢ikan zarardan
sorumludur. Tehlike sorumlulugunda ger¢eklesmesi muhtemel tehlike hukuka
uygundur. Burada hukuka aykiri olgu, tehlike rizikosunun gerceklesmesi
durumunda ortaya ¢ikan zarardir”.

Doktrinde, TKHK m 4/III ile tehlike sorumlulugu ilkesinin kabul
edildigini savunan goriisler mevcuttur. Buna gore, {iriin sorumlulugunda kusur
ogesinden arindirilmis tipik bir tehlike sorumlulugu s6z konusudur®. Diger

7 Tiftik (n 66) 30; Ozge Yiicel, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Géore Genel Tehlike Sorumlulugu
(Seckin Yayincilik, Ankara 2014) 114; Ayca Akkayan Yildirim, “Kusursuz Sorumlulugun
Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu” (2012) 70 (1) TUHFM 203, 208.

™ Yicel (n 69) 122; Akkayan Yildirim (n 69) 209; Yasemin Durak, “Tehlike Sorumlulugu”
(2014) 9 (1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, 45.

> Tiftik (n 66) 34; Yiicel (n 69) 137; Durak (n 70) 32.

6 Tiftik (n 66) 35; Yiicel (n 69) 154; Durak (n 70) 32-33.

77 Cekin (n 58) 257-262; Durak (n 70) 37.

" Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilart ve Eksileri” (2003) 61
(1-2) IUHFM, 339, 347-348. Aym yonde, Yargitay 4. HD, T. 18.06.2003, E. 2003/3444,
K. 2003/7953: “Bilirkisiler; dedantériin gaz sizdirmasi sonucu olayin meydana geldigini
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bir goriise gore, kurtulus kaniti getirme imkani s6z konusu olmayan tehlike
sorumlulugunun kabul edilmesi daha adaletli sonuclar doguracaktir™. Nitekim
giivensiz bir iirlinlin tiiketici acisindan 6nemli tehlike arz edecegi de inkar
edilmemesi gereken bir husustur.

Her iriniin {iretim faaliyeti tehlike arz etmemektedir®. Diger yandan
sadece tliretim faaliyetinin niteligi geregi tehlike arz ettigi tirinler bakimindan
dahi tehlike sorumlulugu tartisilabilir. Uriin sorumlulugunda iireticiyi tehlike
sorumlulugu esasina gore sorumlu tutmak, AB direktiflerinin dnerdigi kusursuz
sorumlulugu da asan bir sorumluluk olacaktir. Uriin sorumlulugunun tehlike
sorumlulugu esasina dayandirilmasi bu gerekcelerle elestirilmektedir®'. Eklemek
gerekir ki, Ureticinin ayipl {irlinii piyasaya siirmeme konusunda bir davranig
yiikiimliliighi vardir. Tehlike sorumlulugunda sorumlu tutulan kisilere boyle bir
yiiktimliiliik yiiklenemez®. Dolayisiyla tiriin sorumlulugunun hukuki niteligi
itibariyle tehlike sorumlulugu esasina dayandirilmamasi isabetli olacaktir®.

2. Olagan Sebep Sorumlulugu Goriisii

Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda hakim
olan goriig, lriin sorumlulugunun bir olagan sebep sorumlulugu oldugu
yoniindedir®, Nitekim {riin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin,
oncelikle, iriiniin glivenli olmamasi gerekmektedir. Bu sebeple {iriiniin
giivenli olmamasina neden olan kisiler, kendilerine diisen davranis yiikiimiinii
ihlal ettikleri gerekcesiyle sorumlu tutulmalidir. Doktrinde bu davranig
yiikiimliligiinii ihlalinin kusur olusturmayacagi savunulmaktadir®. 7223
sayili Kanun m 21/II’de imalatg1 veya ithalat¢iyr sorumluluktan kurtaran
haller sdyle belirtilmistir: Imalatg1 veya ithalater iiriinii piyasaya kendisinin
arz etmedigini ispatladig1 takdirde sorumlugu dogmaz. Ayn1 sekilde tirtindeki
uygunsuzluk dagiticinin veya tgiincii bir kisinin miidahalesinden veya
kullanicindan kaynaklaniyorsa bu durumda da imalatgt veya ithalatginin
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Diger yandan imalatg1 veya ithalatci, tirlindeki
uygunsuzluga, iiriiniin teknik diizenlemelere veya diger teknik kurallara uygun
olarak {iretilmesinin neden oldugunu ispatladigi takdirde sorumluluk giindeme

belirlemislerdir. Davali Ipragaz A.S. nin ézensiz davrandigr sabittiv. Davali Ipragaz A.S.

LPG iiretim dolum ve dagitim faaliyeti nedeniyle kusurlu olsun ya da olmasin 3. kisilere

verebilecekleri maddi ve bedeni zararlardan dolayt tehlike sorumlulugu altindadir” (Kars

oy yazisindan).

Aydos, Uriin Sorumlulugu (n 8) 96.

% Kirca (n 1) 122; Oz (n 1) 13.

81 Kirca (n 1) 122-123; Oz (n 1) 13-14.

8 Kirca (n 1) 121; Civan (n 1) 2036.

8 Civan (n 1) 2035-2036.

8 Kirca (n 1) 121; Kulakl (n 1) 24; Yildirim (n 53) Uriinlerden Sorumluluk 246.

85 Kirca (n 1) 121. Ureticinin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu hakkinda, Akgura
Karaman (n 9) 190.

79
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gelmez. Bu agiklamalardan agikca anlasilmaktadir ki, imalatgi veya ithalatginin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, kurtulus kanit1 getirememis olmasi gerekmektedir.
Bu sebeple Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugu hukuki niteligi itibariyle olagan
sebep sorumlulugudur.

Doktrinde ileri siiriilen bir gorlise gore ise, iiriin sorumlulugunun hukuki
niteligini agiklamada olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumluluguna
ait unsurlar1 birlikte igeren bir ¢oziimii benimsemek daha isabetlidir®. Bir
baska goriiste ise lirlin sorumlulugunun tehlike sorumluluguna yaklagan bir
sorumluluk oldugu ifade edilmektedir®.

Tim bu tartismalar bir yana birakilirsa, 7223 sayili Kanun’da 85/374
sayili Direktifle paralel olarak bir kusursuz sorumluluk halinin diizenlendigi
sOylenebilir®.

III. SORUMLULUGUN SARTLARI

Uriin sorumlulugunda, iiriiniin imalatcisy/ ithalatcist iiriindeki hatanin
neden oldugu zararlardan sorumludur. Sorumlulugun sartlar1 7223 sayili
Kanun m 6/II’de diizenlenmistir. Buna gore, “imalat¢1 veya ithalatginin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar goren tarafin ugradig1 zarar1 ve uygunsuzluk
ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur.”. Hiikiimden
acikca anlasilacagr iizere, iiriin sorumlulugunun sartlari; giivenli olmayan
iriiniin piyasaya siiriilmiis olmasi, tirlindeki hatanin zarara neden olmasi ve
nedensellik bagidir.

A. Giivenli Olmayan Uriiniin Piyasaya Arz Edilmis Olmasi

7223 sayili Kanun m. 6 uyarinca, liriiniin, kisiye veya mala zarar vermesi
durumunda, imalatg1 veya ithalat¢1 zarar gidermekle yiikiimliidiir. Bu husus,
85/374 sayili Avrupa Konseyi Direktifi'nde m 1 hikkmiinde “bir driiniin
tireticisi, tirtindeki hatanin neden oldugu zararlardan sorumludur” seklinde
acikca diizenlenmistir. Diger yandan ProdHaftG § 1°’de ‘iirlindeki hata
nedeniyle bir kimsenin 6liimii, beden biitiinliigliniin ihlali veya sagliginin
bozulmasi ya da bir esyanin hasara ugramasi halinde, {irliniin iireticisi, zarar
gorenin ugradigi zararlari giderimle yiikiimliidiir” diizenlemesiyle de {iriin
sorumlulugunun ilk sartinin {riindeki hata oldugu ifade edilmektedir. Bu
sebeple iirtin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in dncelikle bazi kavramlarin
aciklanmasi gerekir. Bu kavramlarin basinda “iirtin” gelir. 7223 sayili Kanun
m 6/I’ye gore, imalat¢1 veya ithalatginin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar
gorenin ugradig1 zarar1 ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat

8 Havutgu (n 1) 101; Paksoy ve Demir (n 1) 314.
87 Unal ve Kalkan (n 1) 54.
88 Unal ve Kalkan (n 1) 63; Celt (n 13) 106.
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etmesi gerekmektedir. Hiikimden anlagilacagi {izere, iriiniin, kendisinden
beklenen giivenligi saglamak hususunda eksik, bir diger deyisle hatali olmasi
gerekir. Sorumlulugun dogabilmesi i¢in son olarak, {irlin piyasaya arz edilmis
olmalidir. Bu sebeple “gilivenli olmayan {iriin” ve “piyasaya arz edilmis olma”
kavramlarmin da tlizerinde durulmalidir.

1. Uriin Kavram

Uriin sorumlulugunun sz konusu olabilmesi igin, oncelikle zararin bir
“{irinden dogmas1 gerekir. Uriin kavrami, yukarida ayrmtil olarak yer verilen
iriin sorumluluguyla ilgili kanuni diizenlemelerde agik¢a tanimlanmistir.
Buna gore 85/374 sayili Avrupa Konseyi Direktifi m 2’de iiriin, “baska bir
tasinir veya tasinmazla birlestirilmis olsa bile her tiirlii tasinir esya anlamina
gelir. Elektrik de iiriin sayilir” seklinde tanimlanmaktadir®. ProdHaftG §
2’de ise, “bu kanun anlaminda, baska bir tasimir veya tasinmaz malin bir
parcast olsa bile, her tiirlii tasimir ve hatta elektrigin dahi iiriin” sayilacagi
belirtilmektedir. Benzer sekilde PrHG Art. 3’te iiriin kavrami, “baska bir
tasinir veya tasinmaz malla birlestirilse bile her tiirlii tasinir esya ve elektrik”
olarak tanimlanmaktadir. 7223 sayili Kanun m. 3/I (s) bendi uyarinca iiriin,
“her tiirlii madde, miistahzar veya esyayr” ifade eder. Bu Kanuna dayanilarak
¢ikartlan Genel Uriin Giivenligi'nde ise daha agiklayict bir tanim tercih
edilmistir. Yonetmelik m. 4 (h) bendine gore, liriin; “tiiketicilerin kullanimi i¢in
amaglanan veya tiiketicilerin kullanimi i¢in amaglanmamis olsa dahi makul
olgiide ongdriilebilir kosullarda tiiketiciler tarafindan kullanilmasi muhtemel
olan, gerek ticari faaliyetler sonucunda gerekse baska yollarla tedarik edilen
veya kullanima sunulan, yeni, kullanilmis veya 1slah edilmis her tiirlii madde,
miistahzar veya esyayr” ifade eder.

Yukaridaki diizenlemelerden agikca anlasilacagi lizere, {liriin kavramina her
tiirlii tasinir esya girmektedir. 85/374 sayili Direktif’te taginir esya kavraminin
tanim1 yapilmamig, bu kavramin igerigi iiye devletlerin i¢ hukukuna
brrakilmistir. TMK m. 762’ye gore, tasinir “nitelikleri itibariyla tasinabilen
maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen dogal gii¢ler” olarak tanimlanabilir. Taginirin, bagka bir taginir veya
taginmaza bagli olmasit da miimkiindiir. Esas olarak tasinir irlinlerin verdigi
zararlara iligkin iiriin sorumlulugu kabul edilmistir. Dolayistyla taginmazlar
tiriin sorumlulugu hususunda kapsam dis1 birakilmistir?'.

8 Direktifin ilk halinde dogal tarim {riinleri ve av {iriinleri triin sorumlulugu kapsami

disinda birakilmisti. Avrupa Birligi Konseyi’nin 10 Mayis 1999 tarih ve 99/34 say1li Ayipl
Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga iliskin Uye Ulkelerin idari ve Hukuki Diizenlemelerinin
Uyumlastiriimasia Dair Konsey Direktifi’nin Degistirilmesine [liskin Konsey Y&nergesi
ile dogal tarim tiriinleri ve av iriinleri de “iiriin” kapsamina dahil edilmistir.

% Havutgu (n 1) 67.

ol Kanigh (n 7) 1423; Celt (n 13) 88-89.
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Diger yandan 7223 say1li Kanun m. 3/I (s) bendi’nde yer verilen genis iiriin
taniminin kapsaminda tasinmazlarin da degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
sorusu giindeme gelebilir. 7223 sayili Kanun’da esyalarin {iriin olarak
nitelendirilmesi gerektigi belirtilmesine ragmen, esyanin tanimi yapilmamastir.
Bu sebeple esyanin anlami TMK hiikiimleri g¢ercevesinde belirlenmelidir.
Hukuken egsya kavramindan, lizerinde hakimiyet kurulabilecek, ekonomik
bir diger tasityan, kisi ve hayvanlar disindaki cismani varliklar anlagilir.
Medeni Kanun sistematigine bakildiginda, taginir — taginmaz esya ayriminin
biiylik 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir. Taginmazlarin tirtin sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna olumsuz cevap
verilmesi gerekir”. Aksi durumun kabulii, Direktif’in amaciyla bagdasmaz
ve tasinmazlara iliskin 6zel sorumluluk hallerinin anlamini yitirmesine neden
olur.

Kanun’da gegen “miistahzar” kavramina de deginmek yerinde olacaktir.
Miistahzar kelime anlamiyla, onceden hazirlanarak eczanede bulundurulan
ticari ilag demektir*. Bu durumda ilaclar da 7223 sayili Kanun kapsaminda
iiriin olarak degerlendirilmektedir. 85/374 sayili Direktif’te {iriin kapsamina
alinmayan miistahzarin 7223 sayili Kanun’da {iriin olarak degerlendirilmesi
isabetli olmamigtir®.

7223 sayili Kanun’da, Direktif’ten farkli olarak, elektrigin agikga {irlin
kabul edilecegi belirtilmemistir. Elektrik, TMK m. 762 uyarinca taginir
miilkiyetinin konusuna gireceginden, iiriin olarak nitelendirilir. Bu kapsamda
voltaj degisikligi, elektrik kesintisi ya da hi¢ elektrik enerjisi verilememesi
gibi durumlar {reticinin sorumlulugunu doguran durumlara 6rnek olarak
gosterilebilir”. Yazilimin da {irlin olarak kabul edildigi ifade edilmektedir®.

%2 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Filiz Kitabevi,
Istanbul 2013) 8; Lale Sirmen, Esya Hukuku (Yetkin Yayinlari, Ankara 2014) 5; Sanem
Aksoy Dursun, Esya Kavram: (On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012) 23; Keser (n 3) 57.

9% Unal ve Kalkan (n 1) 66; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 15) 553, 554; Celt (n 13) 89-90. Aksi
yonde, Kanisli (n 7) 1432; Keser (n 3) 61.

% https://sozluk.gov.tr/, Erigim Tarihi: 28 Mart 2021.

% Keser (n 3) 62. Benzer yonde, Atamer ve Kurtulan Giiner (n 15) 552, 553.

% Ayni yonde, Unal ve Kalkan (n 1) 66; Celt (n 13) 90.

7 Palandt/ Sprau (n 1) 3027, Rn 1; Schwenzer (n 12) 393, Rn 53.35.

% Palandt / Sprau (n 1) 3027, Rn 1; Schwenzer (n 12) 393, Rn 53.35; Wolfgang Straub,
Produktehaftung fiir Informationstechnologiefehler EU-Produktehafiungsrichtlinie und
schweizerisches Produktehaftungsgesetz, (Schulthess Verlag, Ziirich 2002) 14; Kanisl (n
7) 1433-1434. Bu hususta farkli bir degerlendirme igin, bkz. Atamer ve Kurtulan Giiner
(n 15) 555, 556. Schwenzer, ayni sekilde insan kani ve insan organmin da {iriin olarak
degerlendirildigini, bu durumda treticinin dondr degil kan veya organ bankasi oldugunu
dile getirmektedir.
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1
2. Giivenli Olmayan Uriin Kavram

85/374 sayili Avrupa Konseyi Direktifi m. 6’ya gore, “bir tiriin, tiim hal
ve sartlar altinda, ozellikle, sunum tarzi, makul kullanim sekli, piyasaya
suriildiigii zaman dikkate alindiginda, bir kimsenin ondan beklemeye hakl
oldugu giivenligi saglamadiginda®” hatali sayilacaktir. ProdHaftG § 3’te
de hatal1 bir {irlinlin, “giivenli olmamas1” anlamina geldigi diizenlemesi yer
almaktadir. Anilan hiikkmiin ikinci fikrasinda ise, bir {iriiniin sonradan daha
iyi bir lirliniin piyasaya siiriilmesi sebebine dayanilarak hatali sayilamayacagi
hilkim altina alinmistir. Diizenlemeler agik¢a gdstermektedir ki, “giivenli
olmayan iiriin” hatali tiriin sayilmaktadir. Doktrinde giivenli olmama hali
konusunda tasarim, fabrikasyon, bilgilendirme ve gelisim hatasi olmak iizere
bir siniflandirma yapildig1 gériilmektedir'®. Uriiniin giivenli olup olmadig
belirlenirken bagvurulacak Olgiit, “bir kimsenin iriinden beklemeye hakli
oldugu giivenliktir'®’. Bu 0lgiit belirlenirken; tirliniin sunum tarzi, makul
kullanim sekli ve piyasaya siiriildiigli zaman gibi kistaslar dikkat alinmaktadir
(85/374 sayili Direktif m 6).

7223 sayili Kanun m. 5 uyarinca, Uriiniin glivenli olmasi zorunludur.
Giivenli tirlin kavrami ise Kanun’un 3. maddesi (e) bendinde ve Y 6netmelik’in
4. maddesi (d) bendinde tanimlanmaktadir. Kanun’da giivenli triin “Kullanim
stiresi, hizmete sunulmasi, kurulumu, kullanimi, bakimi ve gézetimine iliskin
talimatlara wygun ve normal kullanim kosullarinda kullamildiginda risk
tasimayan veya sadece tiriiniin kullanimina ozgii asgari risk tasiyan ve insan
saghgr ve giivenligi icin gerekli diizeyde koruma saglayan iiriin” seklinde
tanimlanmaktadir. Yonetmelik’e gore gilivenli Uriin, “Kullamim siiresi ve
uygulanabilir oldugu durumlarda hizmete sunulmasi, kurulumu ve bakimina
iliskin gereklilikleri dahil olmak tizere, normal ve makul él¢iide ongoriilebilir
kosullarda kullamimi risk tasimayan veya itiriiniin kullamimina 6zgii asgari
risk tasiyan, asagidaki unsurlar ele alindiginda insan saghgi ve giivenligi icin
yiiksek diizeyde koruma sagladigi kabul edilen iiriinii.”” ifade eder. Kanun’dan
farkli olarak Y 6netmelik m 4 (g) bendinde, giivenli {iriin tanimin1 kargilamayan
iiriinii ifade etmek iizere “tehlikeli iiriin” kavramina yer verilmistir.

% Havutgu (n 1) 165.

100 Palandt / Sprau (n 1) 3028 vd; Hess (n 6) 20-26; Schwenzer (n 12) 393-394, Rn 53.36. Yazar
PrHG’de boyle bir ayrimin s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Bu hususta, Schwenzer
(n 12) 394, Rn 53.37. Bu siniflandirmada yer alan tiirlerden biri de gozlem hatasidir. Bu
hususta, bkz. Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir ve Dila Okyar Karaosmanoglu, “Endikasyon Dis
(Off-Label) Tlag Kullamimindan Dogan Zararlardan ila¢ Ureticisinin ve Hekimin Hukuki
Sorumlulugu” (2017) 8 (1) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 153, 162.

101 Palandt / Sprau (n 1) 3028, Rn 3; Schwenzer (n 12) 394, Rn 53.37; Marcel Lanz, Die
Haftung beim medizinischen Einsatz synthetischer Nanopartikel Beurteilung nach
allgemeiner Verschuldens- und Produktehaftung (Schulthess Verlag, Ziirich 2020) 272;
Ozcan Biiyiiktamir ve Okyar Karaosmanoglu (n 96) 161; Kanisli (n 7) 1436.
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Guvenli olmayan {irlin kavramina Kanun’da yer verilmemistir.
Uriin sorumlulugu hususunda giivenli olmayan iiriin kavrammin uygun
olmayacagi, hatali {iriin kavramimin kullanilmasinin daha isabetli olacagi
ifade edilmektedir'®. Direktif’in yukarida belirtilen ilgili diizenlemesi dikkate
alindiginda, giivenli olmayan iiriin hatali iiriin olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla tirliniin glivenli olmamasi ile hatali olmasi arasinda yakin bir bag
vardir'®. Bu sebeple kavramlar arasinda anlamsal olarak {irin sorumlulugu
bakimindan bir uygunsuzluk oldugunu diisiinmemekle birlikte, mevzuatimizla
kavram birligi saglama amaciyla “hatali iiriin” kavrami yerine “giivenli
olmayan iirtin” kavramini tercih etmeninin daha dogru olacagini syleyebiliriz.

3. Piyasaya Arz Edilmis Olma

Uriin sorumlulugunun dogmast icin iiriiniin piyasaya arz edilmis olmasi
gerekir. 7223 sayili Kanun m. 3 (k) bendinde piyasaya arz, “iiriiniin piyasada
ilk kez bulundurulmasr” seklinde tanimlanmaktadir. Uriin sorumlulugu, ancak
iriiniin piyasaya siiriilme aninda iiriinde bir hatanin mevcut olmasi durumunda
giindeme gelebilir'™, 85/374 sayili AB Direktifi m. 6/II’de bir triiniin,
sonradan daha iyi bir iirlinlin piyasaya siiriilmesi sebebine dayanilarak hatali
sayilamayacagi diizenlenmektedir.

B. Uriindeki Hatanin Zarara Sebep Olmasi

Uriin sorumlulugunun dogmast igin, giivenli olmayan iiriin nedeniyle bir
zararin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu husus 7223 sayili Kanun m. 6/1’de “Uriiniin,
bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalat¢isi veya
ithalat¢isi zarar gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde ifade edilmektedir. Uriin
sorumlulugunda s6z konusu zarar, tiriiniin bir kimsenin yagamini sona erdirmis
olmasi, viicut biitlinliigiinde veya malvarliginda azalma meydana getirmis
olmasi halinde mevcut olarak kabul edilir'®.

Uriin sorumlulugu bakimindan iireticinin sorumluluguna gidilmesine neden
olan zararlarkapsaminda, maddi ve manevi zararlar bulunmaktadir. 85/374 sayili
Avrupa Konseyi Direktifi’nde iiriin sorumluluguna esas olusturacak zararlar,
0liim veya yaralanma ya da diger bir esyaya gelen zarar ile sinirlandirilmistir'e,
Bir bagka ifadeyle bu zararlardan baska nitelikteki zararlar icin {iriin
sorumluluguna dayanarak ireticinin sorumluluguna gidilemeyecektir'’.

102 Unal ve Kalkan (n 1) 67. Ayn1 hususta diger elestiriler icin, bkz. Celt (n 13) 92.

103 Celt (n 13) 92.

104 Celt (n 13) 93. Piyasada bulundurma kavraminin tanimi hakkinda ABAD igtihatlar1 dikkate
alinarak yapilan agiklamalar igin, bkz. Atamer ve Kurtulan Giiner (n 15) 558.

105 Straub (n 94) 60; Celt (n 13) 94; Keser (n 3) 162 vd.

106 Havutgu (n 1) 81 vd.

107 Kirca (n 1) 153 vd 7223 sayili Kanun’un yirirlige girmesinden 6nceki donemde, iiriin
sorumlulugu bakimindan {ireticinin sorumluluguna gidilmesine neden olan zararlarin,
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Direktifte manevi zararlarin tazmin edilmesi hususu iilkelerin i¢ hukukuna
birakilmistir. Direktif’e uyum saglamak amaciyla ¢ikarilan 7223 sayili Kanun
m. 6/V’te “Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek maddi ve manevi
tazminat miktarinin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir” diizenlemesiyle manevi tazminat
talebinin varlig1 agikg¢a kabul edilmistir.

Kisiye verilen zararlar bakimindan iireticinin {iriiniinden kaynakli olarak bir
6liim ya da bedensel zarar meydana gelmesi durumunda, zarar goren tazminat
talebinde bulunabilecektir'®. Burada zarari tazmin i¢in genel hiikiimlere gore
hareket edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla tazminatin kapsami belirlenirken,
zarar verici olaydan Olime kadar olan siirede ve oliim ile ilgili dogrudan
meydana gelen zararlar g6z o6nlinde bulundurulacaktir. Belirtmek gerekir ki,
bedensel biitiinliigiin zarar gdrmesi, 6gretide, ruhsal biitiinliigl de kapsadig
icin psikolojik ya da ruhsal zararlar da bu kapsamda degerlendirilir'®. Bu
sebeple yaralanma kavrami genis anlamiyla diisitiniilmelidir.

Mala verilen zararlar bakimindan 6ncelikle belirtmek gerekir ki, iiriine
iligkin zarar iiriin sorumlulugunun kapsamina girmektedir. Bir baska deyisle,
ilgili direktifteki zarar, s6z konusu iirlin disindaki esyaya gelen zarari
ifade etmektedir'®. Bunun en onemli sebebi, iiriin sorumlulugu ve ayiptan
dogan sorumlulugun sinirlarmin birbirinden ayrilabilmesidir. Ornegin bir
buzdolabmin yanmas1 sonucu, iiretici buzdolabinin degerini 6demek zorunda
olmayabilir. Fakat bu yangin sonucunda, diger esyalar da zarar gérmiisse, bu
durumda, diger esyalarin gérdiigii hasarin tazmini tireticiden tiriin sorumlulugu
kapsaminda istenebilir. Ogretide, daha kompleks esyalar igin pargalarn ayri
bir esya olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de tartisma konusu
olmustur'. Otomobildeki tekerleklerin otomobilden ayr1 bir esya olarak kabul
edilmesi halinde, tekerlekten meydana gelebilecek olan bir kazada otomobilin
ugradig1 hasarin tekerlek iireticisinden tazmin edilip edilemeyecegi durumu,
bu soruya verilecek cevaba gore degisecektir.

Mala iliskin zararlarin tazmini talebi, Direktifte zararin miktar1 bakimindan
sintrlandirtlmistir'. Bu sinirlandirma hem alt limit hem iist limit belirleme
seklinde gerceklesmistir. 85/374 sayilt Direktif m. 9 uyarinca, mala iliskin bir

genellikle, maddi zararlar oldugu; bu bakimdan manevi zararlarin iriin sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmeyecegi ifade edilmekteydi. Gerekge olarak 85/374 sayili Avrupa
Konseyi Direktifi’nde iiriin sorumluluguna esas olusturacak zararlarimn, 6liim veya yaralanma
ya da diger bir esyaya gelen zarar ile siirlandirilmis olmasi gésterilmekteydi.

108 Havutcu (n 1) 82; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 15) 566.

109 Kirca (n 1) 154.

10 Atamer ve Kurtulan Giiner (n 15) 568.

" Havutgu (n 1) 85.

12 Direktifte mala verilen zararlara iligkin diger sinirlamalar hakkinda, bkz. Kanish (n 7) 1439 vd.

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

373



374

7223 Sayili Kanun Kapsaninda Uriin Sorumlulugu Kavramma Genel Bir Bakis

Ars. Gor. Seda BAS
TITHIE

zararin tazmini ancak, zararin 500 Euro' tutarindaki alt limiti agmasi1 durumunda
miimkiindiir, bu miktarin altindaki zararlara zarar goéren katlanacaktir. Zararin
tazmininin talep edilmesi, 500 Euro degerindeki alt limiti agma halinde miimkiin
olacaktir. Ancak 7223 sayili Kanun’da bdyle bir alt limit dngdriilmemistir.
Tiirk hukuku bakimindan, Kanun’da mala iliskin zararlarda bir alt limitin
ongoriilmesinin ¢esitli agilardan faydali olabilecegi dile getirilmektedir'“.
Tazminata iliskin tst limitin belirlendigi Direktif’in 16. maddesiyle, tye
devletlere, sahsa iliskin zararlarin, ayn1 hataya sahip 6zdes {irtinlerden dogmasi
halinde, iireticinin toplam sorumlulugunun 70 Milyon Euro’dan az olmayan bir
miktarla smirlandirma serbestisi getirilmistir. Ornegin, {iriin sorumlulugunun
tehlike esasina dayandirildigi Alman hukukunda, sorumlulugun mutlaka bir
ist limit ile siirlandirilmas: desteklenmis!s; bu st limit ProdHaftG’de 85
Milyon Euro olarak belirlenmistir'e. Kanun koyucu, 7223 sayili Kanun ile
zararin tazmini konusunda bir {ist limit de belirlememistir. Doktrinde tazminat
sorumlulugunun simirlandirilmamasi gerektigi ifade edilerek iireticinin sinirsiz
sorumlu olmas1 gerektigi savunulmaktadir'?’.

C. Nedensellik Bag:

7223 sayili Kanun m. 6/I’ya gore, imalat¢1 veya ithalatginin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, zarar goren tarafin ugradi§i zarar1 ve uygunsuzluk ile
zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur. Dolayisiyla zarar,
giivenli olmayan iiriin nedeniyle dogmus olmalidir'®®. Bir baska deyisle giivenli
olmayan Tiriin, zararli sonucun sebebini teskil etmelidir'”. Ancak buradaki
zarar, irlinlin olagan kullaniom amacina uygun olarak kullanilmasindan
kaynaklanmalidir'®. Ornegin, bir su 1siticis1 makarna pisirmek amaciyla
kullanildig1 takdirde, olusabilecek risk durumlari bu agidan disiiniilebilir.

D. Kurtulus Kanit1 Getirilememis Olmasi

85/374 sayili Avrupa Konseyi Direktifi m. 7°de treticinin sorumluluktan
kurtulabilecegi durumlar o6zel olarak diizenlenmistir. Direktifin anilan
hiikmiinde tretici bakimindan kurtulus kanitlari smirlayici bir bigimde
sayilmustir2', Ureticinin iiriin sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulabilmesi
i¢in, kurtulus kanit1 getirememis olmas1 gerekmektedir. Uriin sorumlulugunda
kurtulus kanit1 getirilebilecek haller ise soyle siralanabilir:

113

1 Ocak 1999 éncesi ECU (European Currency Unit) kullanilmaktaydi.

114 {UUnal ve Kalkan (n 1) 69; Celt (n 13) 93.

15 Havuteu (n 1) 83; Kirca (n 1) 245.

116 Bu hususta, bkz. Celt (n 13) 97, dn. 129.

17 Unal ve Kalkan (n 1) 69. Aksi yonde, Tiftik (n 66) 56-57.

118 Akgura Karaman (n 9) 264; Keser (n 3) 209 vd; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 15) 571.
19 Kanmgli (n 7) 1442.

20 Oz (n 1) 11.

121 Havuteu (n 1) 101; Unal ve Kalkan (n 1) 54.
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LT
a. Uriiniin piyasaya siiriilmemis olmas,

b. Piyasaya siirlilen lirlinde zarara sebep olan hatanin piyasaya siiriilme aninda
mevcut olmamasi,

c. Uretilen iiriin bakimidan ekonomik amag giidiilmemesi ve mesleki faaliyet
disinda bir iiretim faaliyeti olmasi,

d. Uriindeki hatanin emredici hiikiimlere uyulmasi sebebiyle meydana
gelmesi,

e. Uriin piyasaya siiriildiigii zamanda zarar verici hatanin mevcut bilim ve
teknolojiye gore tespit edilememesi,

f. Hata nihai {irlinlin {ireticisinden kaynakliyorsa ara mal ve hammadde
iireticilerinin sorumlu olmamasi.

7223 sayili Kanun m. 21 “iktisadi isletmeciyi sorumluluktan kurtaran
haller” kenar bagligini tasimaktadir. Anilan diizenlemenin ikinci fikrasinda,
imalatci veya ithalat¢1 hakkinda hangi hallerde idari yaptirimlarin
uygulanmayacagi da diizenlenmistir. Buna gére, “Imalat¢t veya ithalatci; a)
Uriinii piyasaya kendisinin arz etmedigini, b) Uygunsuzlugun dagiticimin veya
tictincii bir tarafin iiriine miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigini,
c) Uriindeki uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik
kurallara uygun olarak iiretilmesinden kaynaklandigini, ispatladigi takdirde
bu Kanunda diizenlenen idari yaptirimlar uygulanmaz.”. Imalatg1 ve ithalatc
hakkinda Kanun’da belirtilen nedenlerin varligi halinde idari yaptirimlarin
uygulanmayacak olmasi, s6z konusu kisilerin {irlin sorumlulugundan
kurtulacagi anlamini da ihtiva eder'®.

VII. BENZER SORUMLUKLARDAN AYIRT EDILMESI

A. Ayiptan Dogan Sorumluluktan Ayirt Edilmesi

Ayiptan dogan sorumluluk, TKHK m. 8’de diizenlenmektedir. TKHK
m. 8’de ayipli mal kavraminin tanimi “Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda,
taraflarca kararlastiriimis olan ornek ya da modele uygun olmamast ya
da objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle
sozlesmeye aykiri olan maldir.” seklinde yapildiktan sonra ayiplt mal olarak
kabul edilen mallar su sekilde sayilmistir: “Ambalajinda, etiketinde, tanitma
ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer
alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan; satict tarafindan
bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykirt olan;
muadili olan mallarin kullamim amacin karsilamayan, tiiketicinin makul
olarak bekledigi faydalart azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler i¢eren mallar da ayipli olarak kabul edilir.”

122 Keser (n 3) 241; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 15) 572 vd.
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Uriin sorumlulugunun kurucu olgusu olan hatali {iriin kavramu ise, {iriiniin
giivenli olmamasini ifade etmektedir. Goriilmektedir ki ayipli mal ve hatali
iiriin kavramlari igerik olarak ayni kavramlar degildir.

Ayiptandogan sorumluluk, genellikle, bir sozlesme iliskisine dayanmaktadir'>.
Nitekim ayiptan dogan sorumlulukta taraflar arasindaki edim ve karsi
edimden olusan denklik iliskisinin korunmasi amaglanmaktadir. Segimlik
haklarmn taninmis olmasi da sozlesmede amaglanan dengenin yeniden tesis
edilmesi amacina hizmet etmektedir. Oysa tiriin sorumlulugu sézlesme dis1 bir
sorumluluktur. Bu bakimdan burada taraflarin karsilikli menfaatlerinin denkligi
yerine, asil amaglanan, kisilerin viicut ve mal varlig1 zararlarina karsi korunmak
istenmesidir. Dolayisiyla iiriin sorumlulugunda, iiretici tarafindan piyasaya
stirilecek tiriinlerin glivenli olmasina hizmet eden bir kurum s6z konusudur'>,

Uriindeki hatanin sebep olabilecegi zarar riskleri; yaralanma, 6lim ya
da malvarliginda bir hasar meydana gelmesi seklinde ortaya cikabilir'>.
Ureticinin burada sayilan zarar riskleri disinda bir sebebe dayanarak sorumlu
tutulmasi miimkiin degildir. S6z konusu zarar riskleri, dncelikle iirtiniin alicisi/
kullanicist olan kisiler icin muhtemeldir. Diger yandan tirlinle temasi olan ya da
iriinle hicbir ilgisi olmayan iiclincii kisilerin de zarar risklerinden etkilenmesi
mimkiin olabilir*. Bu kapsamda {ireticinin {iriiniin yarattig1 risk alanma
dahil edilebilecek olan herkese karsi sorumlu oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ayiptan dogan sorumlulukta ise, iiriin sorumlulugunun aksine,
zarar riskleri sinirlandirilmasi yoluna gidilmemistir. Ote yandan ayiptan dogan
sorumluluk, yalnizca sdzlesmenin tarafi olan tiikketicinin bagvurabilecegi bir
sorumluluktur.

Uriin sorumlulugu, esasen bir tazminat sorumlulugudur. Ancak ayiptan
dogan sorumlulukta tazminat talebi se¢imlik haklarin yaninda tali bir nitelik
tagimaktadir'”. Bunun sonucu olarak ayiptan dogan sorumlulugun tiiketici
bakimindan daha kapsamli bir diizenleme oldugu sdylenebilir'>.

B. Garanti Taahhiidiinden Ayirt Edilmesi

Garanti taahhtidiinde iireticinin, tiikketiciye karsi garanti edilen siire boyunca
satin alan {riindeki arizalarin giderilmesi ya da bunlarin telafi edilmesi
vaat edilmektedir'®. Garanti taahhiidii de esasen, bir sozlesme iliskisine

12 Havutgu (n 1) 35.

124 Havuteu (n 1) 33 vd.

125 Kirca (n 1) 153 vd; Aslan (n 1) 214; Giimiis, Serh (n 1) 107; Aydos, Uriin Sorumlulugu (n 8)
176 vd; Kulakli (n 1) 20.

126 Yavuz (n 4) 1317; Sanli ve Atamer (n 1) 782; Giimiis, Serh (n 1) 107; Kulakli (n 1) 5-6;
Akgura Karaman (n 9) 313.

127 Havutgu (n 1) 35.

128 Zevkliler (n 66) 16.

12 Havutgu (n 1) 42.
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dayanir. Bagimsiz bir hukuki iliski dogurur. Bunun sonucu olarak tiiketici,
sozlesmenin diger tarafi olan saticiya karsi talepte bulunabilecektir. Garanti
taahhtidiinde, belirli bir siire s6z konusu olup, siire bitince taahhiit artik hiikiim
ifade etmeyecektir. Oysa {riin sorumlulugu, garanti taahhiidiine oranla daha
uzun siire koruma saglayan bir sorumluluk tiiriidiir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, garanti taahhiidliniin verilmis olmasi, tiiketiciye karsi ayiptan dogan
sorumlulugu etkilemez. Tiiketicinin ayiptan dogan sorumluluktaki se¢imlik
haklarin1 kullanabilmesi, garanti taahhiidiindeki haklarii kullanabilmesini
engellemez'.

Garanti taahhiidiinde, ulagilmak istenen amag, iirliniin garanti sliresi boyunca
sorunsuz olarak kullanilabilmesidir. Bu iliskide tiiketicinin iiriinden tam olarak
faydalanabilmesine yonelik menfaati korunmak istenmektedir. Fakat bu iliski
iiriinlin bir beden veya malvarlig1 zarar1 dogurmayacagini veya buna karsi bir
telafi sunulacagini icermemektedir™. Nitekim iiriinden kaynaklanan zararlarin
garanti kapsaminda olmayacagi genel olarak bu tiir sézlesmelerde yer alir. Diger
yandan iiriin sorumlulugunun koruma amacinin esasen beden ve malvarlig
giivenliginin saglanmasi oldugu yukarida da ifade edilmistir.

SONUC

Uriin sorumlulugu kavrami, genel olarak, iireticinin piyasaya sundugu
iirlinlin hatali olmasindan dolay1 meydana gelen zarari tazmin ylkiimliligtint
ifade eder. Ureticinin {iriin sorumlulugunu doguran olgu, “giivenli olmayan
tirtin”diir. Uriiniin hatali olmast, iiriiniin giivenli olmamasi demektir; bir baska
ifadeyle, lirlinlin glivenli olmasimi etkileyen bir eksikliktir.

Uriin  sorumlulugu hususunda ¢esitli  kanunlastirma  hareketleri
bulunmaktadir. 85/374 sayili Avrupa Konseyi Direktifi ve bu direktifin i¢
hukuka aktarilmasin1 amaglayan Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu, Uriin
Sorumlulugu Hakkinda Isvicre Federal Kanunu bunlar arasindadir. Tiirk
Hukuku’nda da Direktif’e uyum saglama calismalar1 kapsaminda 7223 sayilt
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kabul edilmis, bu Kanun’a
dayanarak Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi yiiriirliige girmistir. Kanunun
amac1 goz oniinde bulunduruldugunda, kamu hukuku yoniiniin agir bastig
soylenebilir. Oysa iiriin sorumlulugu, dzel hukuka ait bir meseledir. Uriin
sorumlulugunun bir kanun hiikmiiyle ivedi olarak diizenlenmesi ihtiyacinin
giderilmesi mevzuatimiz agisindan olumlu bir gelismedir. Ancak doktrinde
de ifade edildigi tlizere, lirlin sorumlulugunun TBK’ya eklenecek bir kanun
hiikmii ile veya 6zel bir kanunla diizenlenmesi daha dogru olurdu®. Uriin

130 Havutgu (n 1) 44.

31 Havutgu (n 1) 45.

132 Jnal ve Kalkan (n 1) 63; Celt (n 13) 86.
133 Unal ve Kalkan (n 1) 63.
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sorumlulugu ve iriin giivenligi meselelerinin iki ayr1 AB Direktif’ine ve
iiye lilkelerde 6zel kanunlarla diizenlenmelere konu olmasindan hareketle,
Tiirk hukukunda da 6zellikle tazminat sorumlulugu sisteminin bozulmamasi
amaciyla, bu ayrimin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir’**. Konunun artan
Onemi ve zarar gorenlerin ihtiyaglan diisliniildiigiinde, {iriin sorumlulugunun,
Alman ve Isvigre hukukunda oldugu gibi 6zel kanunla ayrintili bir sekilde
diizenlenmesinin daha isabetli bir tercih olacagi kanaatindeyiz.

Uriin sorumlulugunun hukuki niteligi tartismalidir. Alman hukukunda
hakim goriis {iriin sorumlulugunu tehlike sorumlulugu esasina dayandirirken,
Isvigre hukukunda bu hususta fikir ayriliklar: bulunmaktadir. Tiirk hukukunda
iriin  sorumlulugunun tehlike sorumluluguna yaklastig1 ifade edilmekle
birlikte, 7223 sayili Kanun diizenlemesi karsisinda, bir kusursuz sorumluluk
olarak kabul etmek isabetli olacaktir.

Uriin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin, giivenli olmayan iiriiniin
piyasaya arz edilmesi, iiriindeki hatanin bir zarara sebep olmasi, nedensellik
bagi ve iireticinin kurtulus kaniti getirememis olmasi gerekmektedir. Giivenli
olmayan {rliniin o6l¢iitli, bir kimsenin iriinden beklemeye hakli oldugu
giivenlik unsurunun eksikligidir. Bu nitelikteki bir {lirlin piyasada ilk kez
bulunduruldugunda iiriiniin olagan kullanimi sonucu bir zarar meydana gelirse
ve s0z konusu kullanim ile zarar arasinda nedensellik bagi mevcutsa {irliin
sorumlulugu giindeme gelecektir. Uriin sorumlulugu kapsaminda zarar géren
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilir. Direktif’te tazminatin miktari
birtakim sinirlamalara tabi tutulmustur. Zarar gorenin tazminat talebinin alt ve
iist limitleri de Direktif’te belirlenmistir. Ancak bu yonde bir diizenleme 7223
sayili1 Kanun’da yer almamaktadir.

Uriin sorumlulugu ayiptan dogan sorumlulukla karistirilmamasi gereken bir
kavramdir. Nitekim iiriin sorumlulugunu doguran olgu, hatali iiriinken; ayiph
maldan kaynaklanan sorumlulukta ayipli mal kavrami 6nem arz etmektedir.
Uriin sorumlulugu garanti taahhiidiinden de ayrilmasi gereken bir kavramdr.
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