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7405 SAYILI KANUN CERCEVESiN]?E KAMU YARARINA
CALISAN SPOR KULUPLERI

Sports Clubs Working for the Public Benefit within the Framework of Law No. 7405

Onur KAPLAN"

Ozet

Hukuki niteligi itibariyla 7405 sayilt Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari
Kanunu’nda 6zel hukuk kisiligi olarak nitelendirilen spor kuliipleri, diger 6zel hukuk
kisilerinde oldugu gibi faaliyet gosterdigi alana dair dogrudan kamu yarari amact
giiderek hareket etme yiikiimliiliigi altinda degildir. Bu kapsamda kural olarak, spor
kuliiplerine kamu yararmin gerceklestirilmesi maksadiyla pozitif hukuk kurallariyla
verilen gorev ve yetkilerden de bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla ilgililerin bir spor
kuliiblinden kamu yararina yonelik faaliyetlerde bulunmasi noktasinda talep hakki
mevcut degildir. Bununla birlikte 6zel hukuk kisilerinin kamu yararina hareket
edebilmeleri agisindan hukuki bir sinirlama bulunmadigi gibi, hukuk diizeninde bu
sekilde faaliyet gosteren tiizel kisilere 6zgili hukuki statiiler de yaratilabilmektedir.
Bu kapsamda 7405 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesi neticesinde spor kuliiplerinin
acikca kamu yararina ¢alisabilecegi ve kamu yararina ¢alisan spor kuliibii statiisiinde
olabilecegi belirtilmistir. Ayrica spor kuliiplerinin kamu yararina ¢aligan statiisiine gecis
icin aranan sartlar1 sagladigi siirece, kamu yararma calisan derneklerin yararlandigi
haklardan yararlanabilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada, kamu yararina
calisan spor kuliibii sayilmanin sartlari, belirlenme usulii ve bu belirlemenin hukuki
etki ve sonuglarinin ne olacag irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Spor kuliibii, Kamu yarar1, Dernek, Idari islem, Hukuki statii.
Abstract

Sports clubs, which are defined as private legal entities in the Law No. 7405 on Sports
Clubs and Sports Federations in terms of their legal nature, are not under the obligation
to act directly for the purpose of public benefit in the field they operate, as is the case
with other private law persons. In this context, as a rule, it will not be possible to
mention the duties and powers given to sports clubs by positive law rules in order
to realize the public interest. Therefore, the persons concerned do not have the right
to demand that they engage in activities for the public interest from a sports club. In
addition to this, there is no legal restriction for private law persons to act in the public
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interest, and legal statutes specific to legal persons operating in this way can also be
created in the legal order. In this context, as a result of the enactment of Law No.
7405, it has been stated that sports clubs can clearly work for the public interest and
have the status of sports clubs working for the public interest. In addition, it has been
stated that as long as sports clubs meet the conditions required for the transition to the
status of working for the public benefit, they can benefit from the rights enjoyed by the
associations working for the public benefit. In this direction, the conditions of being
considered as a sports club working for the public benefit, the method of determination
and the legal effects and consequences of this determination will be examined.

Key Words: Sports club, Public benefit, Association, Administrative act, Legal status.

GIRIS

Spor, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlart bulunan, giderek deger kaza-
nan ve farkli 6znelerin bir araya gelmesiyle meydana gelen bir biitiinlesmeyi
ifade etmektedir'. Sportif faaliyetlere duyulan ilginin zaman igerisinde artma-
sina ve medya kuruluglarinin bu faaliyetlere daha fazla yer vermesine® bagl
olarak ekonomik agidan daha da 6n planda olan spor kavrami, profesyonel
bir nitelik kazanmistir. Profesyonel spor faaliyetleri icra edilirken, 6zne olarak
bireysel anlamda sporcularin yaninda; sporun tiizel kisi 6zneleri olarak® spor
kuliiplerinin ve federasyonlarin da bir araya gelmesinden s6z edilecektir’. Bu
Ozneler arasindan spor kuliiplerinin, birer 6zel hukuk tiizel kisisi olarak®, 7405

sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu’nda® (“7405 sayui Ka-
nun”) diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore, Genglik ve Spor Bakanligimin’

Domnique Maletesta ve Christophe Jaccoud, ‘Sporda Sug ve Giivenlik’, in La violence et
le fanatisme dans le sport (Sporda Siddet ve Fanatizm) (Galatasaray Universitesi Yayinlari
2004) 27.

2 Maletesta ve Jaccoud, (n 1) 29.
3 Ramazan Caglayan, Spor Hukuku (Asil Yaymcilik 2007) 63.

4 Eivind A. Skille, ‘Understanding Sport Clubs as Sport Policy Implementers’ (2008)
43 (2) International Review For The Sociology of Law 181-2; Marton Tonk, Tiinde
Nagy-M¢éhész ve Alexandru V. Voicu, ‘Autonomy of Sport Policy and Sport Activities
in the European Union: Connections between Human Rights and Sports’ (2010) 1 (1)
Acta Universitatis Sapientiae European and Regional Studies 104. Ayrica bkz. Vladimir
Andreft, A4n Economic Roadmap to the Dark Side of Sport Vol-I: Sport Manipulation
(Palgrave Macmillan 2019) 11.

Belirtmek gerekirse, tiizel kisilerin haklardan yararlanma yetenekleri ve 6nceden dngdriilmiis
yikiimliiliklere tabi olmasi hususlari, amaglariyla sinirlandirilmistir. Ayrica tiizel kisiler
arasinda, haklardan yararlanma konusunda mutlak anlamda esitlik de bulunmamaktadir.
Yani, tiizel kisiler niteliklerine uygun oldugu olciide temel hak ve hiirriyetlerden
yararlanmaktadir. A. Seref Goziibiiylik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar: (14.
Baski, Turhan Kitabevi 2000) 95.

¢ RG. 26.04.2022-31821.

1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi md.184/1
uyarinca Genglik ve Spor Bakanliginin, “spor faaliyetlerinin plan ve program déhilinde ve
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(“Bakanlik) gdzetimi ¢ergevesinde ilgili spor federasyonu tarafindan yiiriitii-
len spor faaliyetlerine katilmak maksadiyla kurulan ve tescilini yaptiran spor
kuliipleri, kamu tiizel kisisi niteliginde degildir. Doktrinde genel olarak dernek
statlisiinde oldugu ifade edilen® spor kuliiplerine tiye olma, bu kuliiplerin or-
ganlarinin neler olmasi gerektigi gibi hususlar ise 7405 sayili Kanun’da ayrica
diizenlenmis durumdadir. Bununla birlikte spor kuliiplerinin genellestirilmis
bir amacindan s6z edilmis degildir. Ancak, 7405 sayili Kanun md.4 kapsa-
minda spor kuliiplerinin bir spor dalinda faaliyetlere katilmasi® hususu ayrica
diizenlenmis olup spor kuliiplerinin kurulug esaslarina dair hiikiimle' bir arada
yorumlandiginda; bu kuliiplerin “federasyonun ve Bakanhigin etkinliklerine
katilmak” bigiminde genel bir ama¢ dogrultusunda faaliyet gosterdigi ifade
edilebilir. Bunun yaninda spor kuliibli, hukuka aykir1 olmamak kaydiyla tii-
zigilinde spesifik faaliyet amaglart da belirleyebilir'. Ancak, spor kuliiplerine
kamu yararina ¢alisma amacina yonelme seklinde bir pozitif yiikiimliiliik geti-
rilmemistir. Bu yoniiyle spor kuliiplerinin kamu yararina ¢alisma ya da kamu
yararina faaliyet gdsterme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ne var ki bazi spor
kuliipleri, sagladig1 sartlara bagh olarak, 7405 sayili Kanun md.11 gergevesin-
de kamu yararia ¢alisan spor kuliipleri olarak nitelendirilecektir. S6z konusu
spor kuliiplerinin bu niteligi haiz olup olmadigina gore; objektif hukukun 6n-

mevzuata uygun bir sekilde yiiriitiilmesini gozetmek, gelismesini ve yayginlagsmasini tegvik
edici tedbirler almak, spor alaminda uygulanacak politikalarin tespit edilmesi amaciyla
gerekli ¢alismalart yapmak, teskilatlanma, federasyonlarin bagimsiziigi, spor tesisleri,
egitim, sponsorluk, sporcu saghgimin korunmasi, uluslararasi organizasyonlarla ilgili
calismalari koordine etmek, degerlendirmek ve denetlemek, spor kuruluslarimin kurulmasina
ve diger hususlara iligkin usul ve esaslar tespit etmek, genglik ve spor kuliipleri ile basarily
sporculart ve ¢alistiricilar: desteklemek” gorevleri bulunmaktadir.

Onder Ege, Tiirk Medeni Hukuku'na Gére Tiirkiye'de Spor Kuliipleri (Yayinlanmamis
Doktora Tezi) (Kadir Has Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii 2020) 8. Doktrinde
Ertag/Petek, spor kuliiplerinin derneklerin 6zel bir tiirii oldugunu ifade etmistir. Seref Ertas
ve Hasan Petek, Spor Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayincilik 2017) 198. Bununla birlikte farkli
hukuk sistemlerinde spor kuliiplerinin kisiliginin hukuki niteligi agisindan farkl yaklasimlar
(6rnegin Ingiltere’de spor kuliiplerinin cogunun belirli bir yasal bi¢im alma zorunlulugunun
olmamasi gibi) benimsenmis olabilir. Bkz. Michael J. Beloff, Tim Kerr ve Marie Demetriou,
Sports Law (Hart Publishing 1999) 18.

7405 sayili Kanun md.4: “Spor kuliiplerinin bir spor dalinda faaliyetlere katilabilmesi, bu
spor dalinin bagl oldugu spor federasyonu tarafindan tescil edilmesine baghdur: Iigili spor
dali tescilleri, spor federasyonlar: tarafindan ayrica Bakanliga bildirilir. Tescilin yapilmasi,
basvuru sekli ve gerekli belgelere iliskin usul ve esaslar, ilgili spor federasyonunun
talimatlar ile diizenlenir”. (Metnin alt1 tarafimca ¢izilmistir.)

7405 sayili Kanun md.3/1: “Spor kuliipleri, spor faalivetlerine katilmak amaciyla gergek
veya tiizel en az yedi kisi tarafindan kurulur”. (Metnin alt1 tarafimca ¢izilmistir.)

' Ertas ve Petek, (n 8) 184; Ilker Dilek ve Liitfi Arslan, ‘Tiirkiye ve Italya Spor Kuliiplerinin

Orgiitsel Yapilarinin Kiyaslamal Analizi’ (2021) 6 (4) Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri
Dergisi 323.

Yil: 14, Sayr: 54 (Nisan 2023)

79



80

7405 Sayih Kanun Cergevesinde Kamu Yararina Calisan Spor Kuliipleri
Dr: Ogr: Uyesi Onur KAPLAN

cesinde yaratmis oldugu, mevcut hukuki statiisiinde> ve tabi oldugu hukuki
rejimde degisiklikler meydana gelebilmektedir. Bu dogrultuda, oncelikle spor
kuliibii ile kamu yarar1 kavrami arasindaki baglant1 agiklanacak, sonra kamu
yararina ¢alisan spor kuliibiiniin ne sekilde belirlenecegi ve bunun hukuki so-
nuglariin neler olacagi lizerinde durulacaktir.

A. Spor Kuliipleri ve Kamu Yarar ilintisi

Soyut bir kavram olan kamu yarari, hukuk diizeninde pozitif hukuk ku-
rallariyla somutlastirilabilmekte ve bu kapsamda ilgili makamlarin icra ede-
cegi faaliyetler gercevesinde bir ¢ikti olarak saglanabilmektedir*. Cogu kez
kamu kurum ve kuruluslarinin icra ettikleri kamu hukukuna tabi faaliyetle-
rini nitelerken kullanilan ve onlara mesruiyet saglayan kamu yararn kavra-
m1*, belirli hallerde 6zel hukuk kisileri tarafindan yapilan faaliyetlerde de
bulunabilmektedir. Buna gore, 6zel hukuk kisilerinin de 6zel hukuk usulle-
riyle genis anlamda kamu yarar1 amaciyla hareket edebilmesi miimkiindiir®.
Ancak, idari makamlarin idari faaliyetlerini gergeklestirirken kamu yarari
amacindan bagkaca bir amag giidemeyecegi prensibi, 6zel hukuk kisilerinin
0zel hukuka tabi faaliyetleri agisindan gecerli degildir's. Bu noktada spor ku-
liipleri de sportif faaliyetlere katilirken idare islevi ¢ergevesinde bunu yerine
getirmedigine -getiremeyecegine- gore, kamu yararina yonelik bicimde faa-
liyet icra etme yiikiimliiliigii” yahut kamu giicli kullanma yetkisi'® bu kisiler
bakimindan s6z konusu olmayacaktir. O halde, spor kuliiplerinin kamu ya-
raria yOnelik faaliyet icra etmesinin enddistrilesen spor olgusuna karsin® bir
“tercihin” sonucu oldugu ileri siiriilebilir. Bu ¢ercevede s6z konusu tercihe
gore “alelade” dernekler yahut spor kuliipleri bulunabilecegi gibi, “kamu ya-
rarina ¢alisan (kamuya yararly)”® dernekler ya da spor kuliipleri bulunabilir.

12 S. Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari Cilt-I (3. Baski, Hak Kitabevi 1966) 103;
Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (4. Baski,
Turhan Kitabevi 2018) 155.

13 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar: (Fakiilteler Matbaas1 1982) 7-8.

4 Cem Ayaydin, 1982 Anayasasi Cer¢evesinde Kamu Yarar: Kavrami ve Anayasa Mahkemesi
(On Iki Levha Yayncilik 2010) 13-14.

15 Aydin Giilan, ‘Conseil D’Etat’nin Kamu Yarar1 Kavramina Yaklasimi® in 2000 Yilinda Idari
Yargi Sempozyumu (Danistay Yayinlari 2000) 24.

16 Cem Ayaydin, Idare Hukuku na Giris (I) (Yenilik Basimevi 2008) 39.

17 Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler) (18. Baski, Filiz Kitabevi 2019) 333.

18 Ayaydin, (n 16) 42.
19 Burgak Akansel, ‘Tiirk Spor Kuliiplerinin Yapilanmasi ve Giincel Sorunlart’ in Av. Mustafa
Kemal Kaya Armagani (Ankara Barosu Yayinlar1 2015) 59.

2 Qguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, (n 17) 332; K. Begiim Isbir, Kamu Tiizel Kisiligi
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Bununla birlikte 7405 sayili Kanun kapsaminda kamu yararina caligan spor
anonim sirketlerinden® s6z edilmediginden; kamu yararina ¢alisan statiisiiniin
dogrudan spor kuliiplerini ilgilendirdigi ifade edilebilir. Tarihsel siirecte spor
politikalarinin gerceklesmesinde kendine yer edinen kamu yararina calisan
spor kuruluslarinin® yaninda spor politikalarinin genislemesine bagli olarak
zaman i¢inde kamu yararina ¢alisan spor kuliiplerinin pozitif hukuk kurallarin-
da kendisine yer buldugu goriilmektedir.

Ozel hukuk kisisi olarak spor kuliibiiniin kamu yararma yonelik faaliyet
gostermesi hususu, dogrudan 1982 Anayasasi (“4Y”’) md.59 hiikkmii uyarinca
aciklanamayacaktir. Zira AY md.59 hiikmii kisilerin beden ve ruh sagliklarinin
gelismesi igin alinacak tedbirler konusunda devlete bazi pozitif ylikiimliikler
getirmektedir®. Ne var ki, temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteligi tasi-
mayan mal ve hizmet sunumlari belirli hallerde dogrudan 6zel hukuk kisileri
tarafindan yerine getirilebilir*. Ozellikle idari makamlarin idare islevi kapsa-
minda sunacagi mal ve hizmetlere dair ayrica sinirlayici bir diizenleme séz

(Turhan Kitabevi 2017) 83. Esasen alelade derneklerin amact iiyelerinin menfaatine ve
ortak amacina olacak sekilde faaliyette bulunmaktir; dolayistyla kamu yarart amaci birincil
nitelikte degildir. Kamu yararina calisan derneklerde ise, ama¢ unsurunda farklilik séz
konusu olup, kamu yarart amaci n planda olmaktadir. Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler
Hukuku (8. Baski, Segkin Yayincilik 2016) 212-3. Ayrica bkz. Hasan Ozkan, (A¢tklamal:-
Ictihath-Ornekli) Tiirk Medeni Yasasi ve Uygulamast Baslangi¢ ve Kisiler Hukuku Cilt-I
(Legal Yaymcilik 2017) 513.

7405 sayili Kanun md.2/1: “Bu Kanunda gegen; (...) i) Spor anonim sirketi: Bir spor
kuliibiiniin bagh ortakligi veya istiraki olarak ya da spor kuliibiinden bagimsiz sekilde
13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulan ve spor faaliyetinde
bulunmak amaciyla Bakanliga tescilini yaptiran anonim sirketi (...) ifade eder”.

2 Ornegin, spor kolu ihtiva eden Tiirk Ocaklar1 (1912-1931), Tiirk Spor Kurumu (1936-
1938) Tiirk idman Cemiyeti Ittifaki (1924-1936) gibi kurumlarin; kamu yararina ¢alisan
spor kurumu olarak nitelendirildikleri goriilmektedir. Fatih Murathan ve Ayhan Tekin,
‘Gegmisten Giliniimiize Tiirk Spor Teskilatlanmasi” in Mehmet Ilkim (Ed.), Sporda Giincel
Arastirmalar (Gece Kitaplig1 2022) 191 vd.; Muzaffer Akyel, Modern Olimpiyatlara Katilan
ve Tiirkiye'yi Temsil Eden Kadin Sporcularin Katilim Siireclerine Etki Eden Etmenler:
1988-2012 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) (Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisti 2016) 15. Ayrica bkz. Yasemin Gok ve Hakan Sunay, ‘Tiirkiye’de ve Fransa’da
Uygulanan Spor Yonetiminin Kamu Yonetimi A¢isindan Karsilastirilmast® (2010) 8 (1)
Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 8.

21

B AY md.59: “Deviet, her yastaki Tiirk vatandaslarimin beden ve ruh saghgin gelistirecek

tedbirleri alwr;, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder. Devlet basarili sporcuyu korur.
Spor federasyonlarimin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin kararlarina
karst ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilirv. Tahkim kurulu kararlar: kesin olup bu
kararlara karsi highir yargi merciine basvurulamaz”.

# Tekin Akillioglu, ‘Kamu Yarar1 Uzerine Diisiinceler’ (1988) 9 (1-3) idare Hukuku ve ilimleri

Dergisi (Prof. Dr. Liitfi Duran Armagani) 18; Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt-I (3. Baski,
Ekin Yayincilik 2019) 222.

Yil: 14, Sayr: 54 (Nisan 2023)
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konusu degilse; 6zel hukuk kisilerinin benzer konuda sunum yapabilmesi ve
bu sayede kamu yarar1 ¢iktist saglanabilmesi miimkiindiir®*. Dolayisiyla spo-
run tesvik edilmesi ve yayginlastiritlmasi amaciyla 6zel hukuk kisileri olarak
spor kuliipleri de faaliyet icra edebilir®*. Bu faaliyetlerin sonucu olarak ortaya
¢ikan kamu yarari; sporcularin tesvik edilmesi, sporun yayginlastirilmasi igin
yerel 6lcekte caligmalar yapilmasi yahut sportif faaliyetlerin yapilabilecegi or-
tamlarin spor kuliipleri tarafindan saglanmasi”” seklinde karsimiza gikabilir.
Bu yoniiyle tiim kamu yararina ¢alisan kuruluslar i¢inde kamu yararina ¢alisan
kurulus statiistindeki spor kuliipleri, 6zellikle bedensel gelisimin desteklenme-
si ve yaygimlastirilmasinda belirli bir rol oynayacaktir®®. Gergekten sporun top-
lumsal bir olgu oldugu® gerceginden hareketle spor kuliiplerinin mal ve hiz-
met sunumunda bulundugu yahut idari makamlarla is birligi yaptigi hallerde®
kamu yarar1 kavramiyla baglanti kurulabilmesi s6z konusu olacaktir. Nitekim
etkin spor politikasinin izlenmesinde ve spor faaliyetlerinin gergeklestirilerek
toplumsal katilimin ve gelisimin dolayl olarak saglanmasinda®' spor kuliiple-
11 islevsel olabilmektedir. Ancak, 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun*’dan (“6222 sayili Kanun”) farkli olarak 7405 sa-
yili Kanun’da spor kuliiplerine genel yiikiimliiliik getirilmemistir. 6222 sayili
Kanun’da 6ngoriilen yiikiimliiliikkler ilgili spor kuliiplerinin tamami yoniinden
gecerli oldugundan®; bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, tek basina kamu

% Bu gergevede idari makama verildigi icin kamu yararma yonelik oldugu kabul edilen idari

faaliyetlerden farkl: olarak, faaliyetin kendisi kamu yararina yoneldiginde; o faaliyetin 6zel
hukuk kisiler tarafindan gerceklestirilmesi halinde de kamu yarar1 ger¢eklesmis olacaktir.
Bkz. Taner Ayanoglu ve Burak Oder, ‘idarenin Ozel Faaliyetlerinin Anayasal Temelleri
Uzerine Kuramsal Bir Sorgulama’ (2017) 15 (174) Legal Hukuk Dergisi 2806.

26 QOrhan Bilgin, ‘Sporumuzda Tesis Sorunlari ve Kuliipler’ (1990) 1 (1) Spor Bilim Dergisi 17.
¥ Bilgin, (n 26) 17. Ayrica bkz. Ertas ve Petek, (n 8) 167.

2 Katarzyna Goldmann, ‘Sectoral Analysis of Polish Sports Clubs with the Public Benefit
Organization Status’ (2021) 21 (5) Journal of Physical Education and Sport 2769.
Attilla Erdemli, ‘Toplum ve Spor’ in Kismet Erkiner ve Ali Soysiiren (Ed.), Spor Hukuku
Dersleri (Kadir Has Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymlari
2007) 50; Selguk Oztek, ‘Devlet ve Sportif Faaliyet’ in Spor Hukuku Yazilar: (Kismet
Erkiner Armagani) (Istanbul Barosu Yayinlar1 2014) 21; Gok ve Sunay (n 21) 8.
30 Bkz. Ziibeyd Aydin, ‘Spor ve Spor Politikalar1’ in Tacar Caglar (Ed.), Av. Akin Ataksoy
Armagan: (Ankara Barosu Yayinlar1 2015) 199.

Russell Hoye, Matthew Nicholson ve Barrie Houlihan, Spor ve Politika Meseleleri ve
Analizi (Cem Tinaz gev., Beta Yayimcilik 2015) 4.

2. RG. 14.04.2011-27905.

33

29

31

6222 sayili Kanun md.5/1: “Ev sahibi spor kuliipleri; a) Miisabaka ve seyir alanlarinda
saglik ve giivenlige, b) Miisabakanin yapilacag yerde konuk takim seyircilerine bagimsiz bir
béliim ayirmak ve taraftarlar arasinda temas olmamasini saglamaya yonelik olarak, ilgili
spor federasyonlart ve uluslararasi spor federasyonlari tarafindan belirlenen onlemleri
almakla yiikiimliidiir”.
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yararina ¢aligan statiisiine gegis yoniinden yeterli olmayacaktir. Ek olarak,
spor kuliiplerine kamu yararina faaliyette bulunmalari i¢in herhangi bir idari
makam tarafindan yetki verilmis degildir. Bu nedenle spor kuliiplerinin kamu
yararina yonelik spor faaliyetlerinin icras1 genel ¢ikara yonelik olsa da dar an-
lamda kamu hizmeti faaliyeti* olarak nitelendirilemeyecektir.

B. Kamu Yararina Cahsan Spor Kuliiplerini Belirleme Usulii

Spor kuliiplerinin kamu yararina ¢aligmasina bagli olarak genis anlamda
“toplumsal fayda™* somut olarak saglansa da hukuk diizeninde “statiiye” bagh
olarak kavramsallastirma, bu konuda yapilan hukuki islem neticesinde ortaya
cikacaktir. Bu yoniiyle hukuk kurallariyla daha 6nce belirlenen statiilere gegis,
yetkili makamlar tarafindan yapilacak hukuki islemlerle miimkiin olabilmekte
ve hukuk diizeninde bu statliye bagli hak ve ylkiimliiliikler o islemin muhatab1
iizerinde dogmaktadir’. Bu anlamda 7405 sayili Kanun kapsaminda 6ngoriilen
“kamu yararina ¢alisan spor kuliibii” statiisiine gecis i¢in, yetkili idari ma-
kamlarin idari islem tesis etmesi gerekmektedir. Bu geg¢is asamasi, idari usul
kurallarina uyulmak suretiyle yapilan birel-kosul idari islemle sonuglanacak-
tir¥”. 7405 sayili Kanun’a gore, kamu yararina calisan spor kuliipleri, “Hazine
ve Maliye Bakanliginin ve ilgili spor federasyonunun goriisii alinarak Bakanin
teklifi ve Cumhurbaskant karariyla belirlenir”. Dolayisiyla bir spor kuliibiiniin
“kamu yararina ¢alisan” statiisiinde olabilmesi nihai bi¢imde tesis edilen bi-
rel-kosul islem niteligindeki Cumhurbagkani karariyla®® miimkiin olmaktadir®.

34 Bkz. Didier Truchet, Droit administratif (4. Baski, PUF 2011) 331. Ayrica bkz. Ali D. Ulusoy,
Yeni Tiirk Idare Hukuku (4. Baski, Yetkin Yaymncilik 2021) 478 ; Aydin Giilan, ‘Kamu
Hizmeti Kavram1® (1988) 9 (1-3) idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (Prof. Dr. Liitfi Duran
Armagani) 147; Dilsat Yilmaz, ‘Tirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavram: ve Kriterleri’
(2008) 12 (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1221.

Nermin Tombaloglu, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarari Kavram1® (2014) 5
(1) indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 365.

3¢ Onar, (n 12) 340.

7 Yildizhan Yayla, /dare Hukuku (2. Baski, Beta Yayimcilik 2010) 115; Metin Giinday, /dare
Hukuku (11. Bask1, Imaj Yaymevi 2017) 127.

Cumhurbagkan: kararlarimin diizenleyici idari islem goriiniimiinde olabilecegi gibi, birel
islem olarak da karsimiza cikabilecegi hakkinda bkz. Onur Kaplan, ‘Tirk Hukukunda
Cumhurbagkan1 Kararlarmin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi’ (2022) 17 (207)
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 428 vd.

Belirtmek gerekirse Tirk hukuk diizeninde halihazirda, gerek 7405 sayili Kanun
gercevesinde kamu yararina galisan spor kuliipleri gerekse 5253 sayili Kanun gergevesinde
kamu yararina ¢alisan dernekler bakimindan bu statiiniin elde edilmesinde herhangi bir yarg1
merciinin islevi s6z konusu degildir. Oysa miilga 2908 sayili Dernekler Kanunu md.59/1
hiikmii uyarinca kamuya yararli derneklerin belirlenmesi siirecinde “Danistay Idari Isler
Kurulu nun kararr” gerekmekteydi. RG. 07.10.1983-18184. Bununla beraber Isbir’in ifade
ettigi izere Fransa’da Danistay’1n ilgili dernek bakimindan bu statiiyii belirledigi ve idarenin
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Zira s0z konusu iglemle herhangi bir konu diizenlenmemekte®, bir spor kuliibii
“kamu yararina ¢alisan spor kuliibii” statiisiine gegmis olmaktadir.

Belirtmek gerekirse, kamu yararma c¢alisan spor kuliiplerini belirlemek
noktasinda Hazine ve Maliye Bakanligi ile spor federasyonunun islevi goriis
belirtmekle siirlandirilmistir. Dolayisiyla burada icerigine gore baglayici ni-
telikte olmayan irade agiklamalarinin® ilgili kamu makamlarinca ileri siiriil-
mesiyle baglayan bir siire¢ bulunmaktadir. Bakanligin konu hakkinda teklif
niteligindeki muhatabi iizerinde hukuki etki iretmeyen* ve zorlayici olmayan®
islemi, Cumhurbaskani karariin tesis edilmesi agisindan hazirlayici iglevde-
dir#. S6z konusu Cumhurbagkani karari ise, spor kuliibliniin hukuki statiisii
iizerinde etki ve sonu¢ doguran idari islem niteligindedir. Halihazirda goriis
alimmasi yahut teklif verilmesi bakimindan kronolojik olarak siirece uyulma-
mast ise, nihai iglemi etkiledigi c¢ergcevede®, sekil-usul unsuru bakimindan
hukuka aykiriliga neden olabilir*. Bunun haricinde kamuya yararli olmayan
faaliyetlerde bulunmasina ragmen bir spor kuliibiiniin kamu yararina ¢alisan
spor kuliibii olarak belirlenmesi, o idari islemin (=Cumhurbaskani kararinin)
sebep, konu unsurlariyla birlikte amag¢ unsuru bakimidan* da hukuka aykiri-
lik teskil edebilir.

C. Kamu Yararina Calisan Spor Kuliibii Statiisiiniin Kazanilmasi
Daha 6nce hukuk kurallartyla belirlenen statiilere gecis ya da statiilerden ¢1-

sonrasinda onay verdigi goriilmektedir. Yazar, ayni zamanda s6z konusu usuliin Tiirk hukuk
diizenindeki mevcut usule nazaran daha objektif oldugunu vurgulamaktadir. isbir, (n 20) 84.
4 Duran, (n 13) 386.

4 H. Bige Agimuz, ‘Idarenin Esnek Hukuk Islemlerinin Yargisal Denetime Konu Edilmesi:
Fransiz Hukuku Odakli Inceleme’ (2018) 24 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi 543.

#2 Celal Erkut, ‘Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir islem Kavrami’ in 1.
Ulusal Idare Hukuku Kongresi Birinci Kitap: Idari Yargi (Danistay Yayinlar1 1990) 111.

# Emre Can, Idari Islemin Sekil Unsuru (On iki Levha Yaymecilik 2016) 219.

4 Qemil Kaya, ‘Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Islemler’ (2004) 9 (1-2) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 261.

4 Erkut, (n 40) 112.

4 [l Han Ozay, Giimsiginda Yonetim (2. Baska, Filiz Kitabevi 2004) 491. Ayrica bkz. Bahtiyar

Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (9. Baski, Savas Yaymevi
2018) 377; Can, (n 41) 29-30.

Doktrinde Ozay’in ifade ettigi iizere, “kamu yararimin ne oldugunu belirlemek yasamanin
vetkisi ise, bir uyusmaziik durumunda ilke ve kurallari yorumlayarak kamu yararmin ne
oldugunu belirleme gorev ve yetkisi de yarginindu”. Ozay, (n 46) 500. Bu anlamda kamu
yararia ¢alisan statiisiine gecis i¢in tesis edilen idari islemin yargisal denetime tabi olmasi
halinde, s6z konusu kamu yararmin igerigi yarg: mercii tarafindan somutlastirilacaktir.
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kis, yetkili idari makamlar tarafindan tesis edilen idari islemlerle saglanabilir*,
Bu ¢ercevede nihai islem olarak tesis edilen Cumhurbaskani karariyla bir spor
kuliibiiniin “kamu yararina ¢alisan” statiisiine gecmesi séz konusudur. Ozel-
likle her statii, iginde bulundugu kisilere hukuki agidan hak ve yiikiimliiliikkler
getirmektedir®. Buna bagli olarak ilgili kisilerin, tabi olacagi hukuki rejim de-
gisebilecektir. Esasen ilgili statliye ge¢is bakimindan bireylerin spor kuliiple-
rinden boyle bir talepte bulunmasindan ziyade, spor kuliiplerinin kendiliginden
ve iradesi sonucu boyle bir tercihte bulundugu sdylenebilir. Yani, bireylerin
talebi iizerine spor kuliipleri tarafindan icra edilen faaliyetlerden degil ve fakat
spor kuliiplerinin kamu yararma yonelik iradi bigimde gerceklestirdigi faali-
yetlerden s6z etmek gerekir. Bununla birlikte, kamu yararina yonelik oldugu
tespit edilen bu faaliyetler ve kuliiplerin bu statiiye gegmeleri, belirli sartlarin
varligina bagl olarak miimkiin olacaktir. Asagida, kamu yararina ¢aligan spor
kuliibii statiisiine gegmek icin aranan sartlar ile bu gegisin hukuki etki ve so-
nuclari irdelenecektir.

1. Aranan Sartlar

Bir spor kuliibiiniin kamu yararina ¢alisan spor kuliibii niteliginde olabil-
mesi i¢in (=statiiye gecis) 7405 sayili Kanun’da aranan bazi sartlar mevcuttur.
Bu sartlarm bir kismi, spor kuliiplerinin sportif faaliyetleri yapma siiresi, be-
lirli faaliyetlere katilim gostermesi ve spor dallariyla ilgili olup; diger kismi
ise sahip oldugu miilkiyet hakki ya da belirli bir mekandan veya yapidan ya-
rarlanabilmesi maksadiyla tesis edilen uzun siireli tahsis hakki® gibi hususlar
(=tesis yonetimi*') seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. 7405 sayilit Kanun md.11/2
kapsaminda, bir spor kuliibiiniin kamu yararina c¢alisan spor kuliibii niteligin-
de olmasi i¢in; (i). en az iki yildir faaliyette bulunuyor olmasi, (ii). faaliyette
bulundugu spor dallarina elverisli spor tesislerinin miilkiyetine veya uzun sii-
reli kiracilik ya da tahsis hakkina sahip bulunmasi, (iii). en az ii¢li olimpik,
paralimpik veya deaflimpik spor dali> olmak {izere alt1 ayr1 spor dalinda faa-

% Ozay, (n 46) 437.
4 Onar, (n 12) 340.

50" Tahsis hakkinin ti¢tincti kisilere karst ileri siiriilebilen bir hak niteliginde oldugu yo6niinde

bkz. Y14HD. E. 2020/4027, K. 2021/2378, T. 31.03.2021, (https://karararama.yargitay.
gov.tr; Yargitay Ictihat Bilgi Bankas1), Erisim T. 13.07.2022; Y14HD. E. 2015/14199, K.
2018/3842, T. 16.05.2018, Yargitay Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T. 13.07.2022; Y14HD.
E. 2012/7337, K. 2012/8111, T. 07.06.2012, Yargitay ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.
13.07.2022.

St Akansel, (n 18) 62.

7405 sayili Kanun md.2/1: “Bu Kanunda gegen (...) d) Deaflimpik spor dali: Uluslararasi
Deaflimpik Komitesi tarafindan yaz ve kis deaflimpik oyunlar: programina alinma kararinin
verildigi tarihten itibaren programina alindigi oyunlar tamamlanana kadar deaflimpik
olarak kabul edilen spor dallarini, h) Olimpik spor dali: Uluslararasi Olimpiyat Komitesi
tarafindan yaz ve kig olimpiyat oyunlart programina alinma kararimin verildigi tarihten
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liyette bulunmasi, (iv). ihtisas spor kuliibii** seklinde kurulanlarda ise olimpik
spor dallarinin diinya sampiyonalarina sporcusunun katilmasi veya faaliyette
bulundugu her spor dalinda olimpik, paralimpik veya deaflimpik oyunlarina
sporcu géndermesi, (v). faaliyet gdsterdigi spor dallarindan en az birinde bagl
oldugu spor federasyonu tarafindan diizenlenen en ist diizeydeki spor faali-
yetine katilmasi* gerekmektedir. Bu sartlara bakildiginda; bir spor kuliibiiniin
belirli sartlar1 kiimiilatif olarak saglamas gerektiginden soz edilebilir. Ornegin
bir spor kuliibiiniin sadece iki yil faaliyette bulunmasi yahut bir spor dalinin
yapilmasina elverisli tesislere sahip olmasi yeterli degildir. Bu anlamda spor
kuliibli bakimindan sartlarmn bir arada degerlendirilmesi icap eder. Bu sartlarin
degerlendirilmesi agisindan karar alma giicii bulunan yetkili makam® ise, nihai
olarak Cumhurbaskan1 bigiminde ifade edilecektir.

Belirtmek gerekirse bu sartlardan herhangi birinin eksikligi, ilgili spor kulii-
biiniin kamu yararina ¢alisan spor kuliibii olarak belirlenmesini engelleyecegi
gibi, buna ragmen yapilacak idari islemi hukuka aykir1 getirecektir. Bu yoniiy-
le bir spor kuliibiiniin sadece sportif faaliyetler icra ediyor olmasi, tek basina
kamu yararina ¢aligan statiisiine gegmek konusunda yeterli 6l¢iit degildir. Sart-
lar bakimindan ele alimmasi gereken bir diger husus, idari makamin bu konuda
degerlendirmeye bagl olarak takdir yetkisini* kullanip kullanamayacagidir.
Siiphesiz, 7405 sayili Kanun’da sayilan sartlarin bir arada ger¢eklesmis olmas;
o spor kuliibliniin dogrudan “kamu yararina ¢alisan spor kuliibii” sayillmasini
sonucunu dogurmayacaktir. Bu yoniiyle 7405 sayili Kanun md.11°de yer alan
“belirlenir” ifadesinden hareketle bunun aksinin de miimkiin oldugu ve idari

itibaren programina alindigi olimpiyat oyunlari tamamlanana kadar olimpik olarak kabul
edilen spor dallarini, 1) Paralimpik spor dali: Uluslararasi Paralimpik Komitesi tarafindan
vaz ve kig paralimpik oyunlart programina alinma kararimin verildigi tarihten itibaren
programina alindigr paralimpik oyunlar: tamamlanana kadar paralimpik olarak kabul
edilen spor dallarini (...) ifade eder”.

37405 sayili Kanun md.2/1: “Bu Kanunda gegen (...) f) Ihtisas spor kuliibii: En fazla iki spor
dalinda faaliyet géstermek iizere kurulan ve sectikleri spor dalimin biitiin kategorilerinde
faaliyet gésteren spor kuliiplerini (...) ifade eder”.

5% Belirtmek gerekirse, spor kuliipleri agisindan “profesyonel” ve “amatér” spor kuliibi

ayriminin yapilmadigi goriilmektedir. Ne var ki, amator kuliiplerin ilgili spor federasyonunun
en Ust diizey miisabakalarina katilma kosulunu saglayamayacagimndan bu statliyii elde
edemeyecegi diisiiniilebilir. Amator spor kuliiplerinin kamu yararina ¢alisan derneklerin
yararlandig1 haklardan yararlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Ozkan Topeu, Tiirkiye 'de Spor
Kuliiplerinin Idari ve Sportif Agidan Islevselligi (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi)
(Ondokuz May1s Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii 2013) 112.

55 Turgut Tan, Idare Hukuku (7. Baski, Turhan Kitabevi 2018) 237.

6 Doktrinde Gozler ise, idari islemin sebep unsuru bakimindan belirsiz kavramlarin
yorumlanmast suretiyle idari makamlarin yetkisini kullandigi hallerde terim olarak
“degerlendirme marji” ifadesini kullanmaktadir. Gozler, (n 24) 1063-1064.
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makama bu konuda takdir yetkisinin kanunla taninmig oldugu soylenebilir®’.
Baska bir ifadeyle, kamu yararina ¢alisan spor kuliibii sayi1lma hususunda ida-
ri makamin bagl yetki i¢inde oldugundan, yani hareket serbestisinin kanunla
ortadan kaldirldigindan® bahsedilemez. O halde sartlarin varlig, idari islemin
tesis edilmesi agisindan bir “on kosul” teskil etmekle beraber spor kuliibiiniin
kamu yararina ¢aligan statiisiine gegmesine yonelik bir zorunluluk igermemek-
tedir. Esasen sartlara tekil olarak bakildiginda; idari makamin takdir alaninda
birakilan teknik degerlendirme konusu® edilen hususlarin olduk¢a az oldugu,
bu yoniiyle kamu yararina ¢alisan statiistine gecis asamasinda objektif degerlen-
dirmenin yapildigi ileri siiriilebilir. Ancak, bu sartlarm varligi o spor kuliibiiniin
kamu yararina calisan statiisiine gegisi agisindan (halihazirda hukuk diizeninde
elde edilmis bir statii olmadigindan) bir kazanilmig hak teskil etmeyecektir®.
Nihayet, kamu yararina ¢aligan spor kuliibiiniin belirlenmesi siirecinin resen
baslamasi gerektigine iliskin sinirlayici bir diizenleme yer almadigindan®'; bu
konuda ilgili makama idari basvuru yapilabilir. Hazine ve Maliye Bakanligi ile
spor federasyonunun bu konudaki goriisleri alinmadan 6nce, degerlendirilme-
ye tabi olacak bicimde o spor kuliibiiniin statiisiiniin degistirilmesi konusunda
menfaati bulunan kisiler tarafindan basvuru yapilmasi, ayn1 zamanda siireci
baslatan® ve idari makamlari harekete geciren (tetikleyici) bir islev gorecektir.

2. Kazamlan Statiiye Bagh Olarak Ortaya Cikan Hukuki Sonug¢lar

Bir spor kuliibiiniin idari islemin tesis edilmesi neticesinde kamu yararina
caligsan spor kuliibii statiisiine gegmesiyle ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, 7405
sayili Kanun md.11/4 hiikkmiinde ifade edildigi tizere, “kamu yararina ¢alisan
derneklerle” ayni haklardan yararlanabilecek olmasidir. Bagka bir deyisle, 5253

T Gozler, (n 24) 1065.

8 Yildizhan Yayla, ‘Idarenin Takdir Yetkisi’ (1964) 30 (1) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 202. Ayrica bkz. Pertev Bilgen, Idare Hukuku Dersleri: Idare
Hukukuna Girig (Filiz Kitabevi 1999) 303.

% Bkz. Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi (On Iki Levha Yaymcihik
2011) 52.

0 Onar, (n 12) 430; Yiicel Ogurlu, /dare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakl
Beklentiler Sorunu (Seckin Yaymcilik 2003) 26; Turan Yildirim, ‘Idari islemler’ in Turan
Yildirim (Ed.), idare Hukuku (8. Baski, On iki Levha Yaymcilik 2020) 505.

Bu yoniiyle bir spor kuliibiiniin resen bu sartlar1 tagidig: tespit edilse dahi harekete gegme
noktasinda idari makamin zorunlulugu s6z konusu olmayip, bu yoniiyle de takdir yetkisinin
bulundugu ifade edilebilir. Bkz. J. Giil Erdem, ‘Tiirk ve Alman Idare Hukuku Ogretilerinde
Belirsiz Hukuki Kavramlar’ (2019) 10 (1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63.

& T, Bekir Balta, Idare Hukukuna Giris (TODAIE Yaymlart 1970) 213; Cem Ayaydin,
Idare Hukuku'na Giris (1I) (Yenilik Basimevi 2008) 691. Bu basvurunun kuramsal agidan
teknik anlamda idari bagvuru niteliginde olmadig1 hakkinda bkz. Y. Sertag Serter, Idari
Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargi Dis1 Bir Arag Olarak Idari Bagvurular (Adalet Yaymcilik
2015) 70.

61
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sayili Dernekler Kanunu® kapsaminda kamu yararina ¢alisan derneklere tani-
nan haklar, kamu yararina ¢alisan spor kuliipleri i¢in de gecerlilik arz etmekte-
dir. Bununla birlikte haklar bakimindan gecerli olan 7405 sayili Kanun md.11/4
hiikkmii, yiikiimliiliikler yoniinden ayrica bir diizenleme ihtiva etmemektedir®.
Esasen spor kuliiplerinin birer 6zel hukuk kisisi olarak daha ¢ok dernek statii-
stiyle aciklanmasimin®, kanun koyucuyu -yararlanilacak haklar yoniinden- bu
sekilde bir diizenleme yapma yoluna gotiirdiigi ileri siiriilebilir. Bu noktada
7405 sayili Kanun’un kamu yararina c¢aligan statiisiiniin igerigi bakimindan
5253 sayili Kanun ve diger yasal diizenlemelerde ifade edilen kamu yararina
calisan derneklere agikca atifta bulunmasi, kamu yararina ¢aligsan spor kuliipleri
ile dernekler arasinda bir karsilagtirma yapma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmak-
tadir. Belirtmek gerekirse, kamu yararina ¢aligan derneklerin belirlenmesi usu-
lii ile kamu yararina ¢alisan statiisiinii haiz spor kuliiplerinin belirlenme usulii
arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum, ayni1 zamanda ilgili sta-
tilye ge¢is i¢in aranan sartlar bakimindan da kendisini gostermektedir®”. Ancak
her iki 6znenin icra edecegi faaliyetlerin genel olarak topluma yararli sonuglar
verecek nitelikte (=dolayli olarak toplumsal gelismeyi saglayacak bigimde) ol-
masl, ortak bir amacin varligini gostermektedir. Bu ortak amag¢ dogrultusunda
hareket etmenin getirdigi olumlu sonuglar ise, maddi agidan ¢esitli yasal diizen-
lemelerin bir arada degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu yararina ¢alisan derneklerin bu statiiye gegmekle birlikte yararlana-
cagi hususlarin bir kismi 5253 sayili Kanun md.27/7 hiikmiinde agikc¢a ifade

6 RG. 23.11.2004-25649.

% Bu nedenle ornegin AY md.108 cergevesinde Cumhurbagkanligina bagli olarak kurulan

Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaskaninin istemi lizerine “kamuya yararli derneklerde”
inceleme, arastirma ve idari sorusturma yapabilecekken; kamu yararina galisan spor
kuliiplerinin bu kapsamin disinda kalacag: ileri siiriilebilir.

65 Ege, (n 8) 8; Ali Akyildiz, ‘Sporun Hukuku ve Yargis1’ in Tacar Caglar (Ed.), 4v. Omer
Remzi Arikan Armagan: (Ankara Barosu Yayinlar1 2013) 61.

% Dernekler Yonetmeligi md.48: “Kamu yararina g¢alisan dernekler, Hazine ve Maliye

Bakanhgimin ve varsa ilgili bakanhiklarin goriisii iizerine, Bakanlhigin teklifi ve
Cumhurbaskani karariyla tespit edilir”.

7 Dernekler Yonetmeligi md.49: “Kamu yararina ¢alisan derneklerden sayilmak igin

dernegin; a) En az bir yildan beri faaliyette bulunmasi, b) Son bir yil igindeki, 200.000
Tiirk Lirasini gecen alim ve satim islemlerinin rekabet kosullarina uygun yapilmasi, c)
Amaci ve gerceklestirdigi faaliyetlerin, tiyelerinin disinda yerel, ulusal veya uluslararasi
diizeyde toplumun ihtiya¢ ve sorunlarina yonelik ¢éziimler iiretecek ve toplumsal gelismeye
katki saglayacak nitelikte olmasi, d) Yil i¢inde elde ettigi gelirin en az yarisimin bu amagla
harcanmasi, e) Sahip oldugu mal varligimin ve yillik gelirinin tiiziigiinde belirtilen amaci
gergeklestirecek diizeyde olmast gerekir. Bu durum, Bakanlik dernekler denetgileri
tarafindan diizenlenen rapor ile tespit ettirilebilir. Bu nitelikleri tasimadigi tespit edilen
dernekler, kamu yarari karart icin, bu tespitin yapildigi tarihten itibaren ii¢ yil gegmeden
once yeniden basvuramaz’.
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edilmistir. Buna gore ornegin, “kamu yararina ¢alisan derneklerin mallarina
kars1 sug isleyenler Devlet malina karsi sug iglemis gibi cezalandwril(acak-
#t1r)”. Bu noktada kamu yararina calisan spor kuliiplerinin mallar1 da 6zellikli
bir koruma statiisiinden faydalanacaktir. Ancak, genel olarak kamu yararina
calisan derneklerin hangi haklardan yararlanacagi yahut hangi muafiyetlerin
taninacagi gibi hususlar 5253 sayili Kanun’dan farkli yasal diizenlemelere
konu edilmis durumdadir. Ornegin, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu** cerce-
vesinde “Hazinenin ézel miilkiyetinde kayitlhh bulunan ve kamu hizmetlerine
tahsisli olmayan tasinmaz mallart” rayi¢ bedel lizerinden kamu yararia ¢ali-
san derneklere satilabilir®. Dolayisiyla kamu yararina ¢alisan spor kuliiplerinin
Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan bir tasinmaz mali, spor faaliyetlerinde kul-
lanmak iizere devralmasi miimkiindiir. Keza, belirli hallerde 2860 sayil1 Yar-
dim Toplama Kanunu” kapsaminda kamu yararina ¢alisan spor kuliiplerinin
izne tabi olmadan yardim toplamasi da s6z konusu olabilir”. Bunun yaninda,
kamu yararina ¢alisan statiisiine bagl olarak ortaya ¢ikan dnemli sonuglardan
birisi de tanman mali kolayliklar yoniiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten,
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu™ md.17/1 uyarinca kamu yararina
calisan dernekler, “spor tesisleri isletmek veya yonetmek maksadiyla icra ettigi
faaliyetler” muafiyete tabi tutulmaktadir. Ayrica 193 sayili Gelir Vergisi Ka-
nunu” ¢ercevesinde kamu yararina ¢alisan derneklere yapilan yardimlarin be-
lirli oranda vergi indiriminden yararlanabilecegi ifade edilmistir™. Bu anlamda
kamu yararina ¢alisan spor kuliiplerinin bu statiiyii elde etmesine bagli olarak
bazi kazanimlariin bulundugu ifade edilebilir. Bu kazanimlar ayni1 zaman-
da doktrinde Giir’lin ifade ettigi iizere, “belirli statiide bulunmak kosuluyla

% RG. 10.09.1983-18161.

8 2886 sayili Kanun md.72/1: “Kamu yararina ¢alisan derneklere, kurulus gayelerine uygun

olarak kullanilmak iizere, Hazinenin ozel miilkiyetinde kayitl bulunan ve kamu hizmetlerine
tahsisli olmayan tasinmaz mallari, satig tarihindeki alim satim rayici nazara alinarak kiymet
takdiri suretiyle satilabilir”.

" RG. 25.06.1983-18088.

2860 sayili Kanun md.3: “Kamu yararina uygun olarak, amaglarimi gerceklestirmek,

muhtag kigilere yardim saglamak ve kamu hizmetlerinden bir veya birkagini gergeklestirmek
veya destek olmak iizere gergek kisiler, dernekler, kurumlar, vakiflar, spor kuliipleri, gazete
ve dergiler yardim toplayabilirler”.

7 RG. 02.11.1984-18563.
? RG. 06.01.1961-10700.

™ 193 sayili Kanun md.89: “Gelir vergisi matrahinin tespitinde, gelir vergisi beyannamesinde

bildirilecek gelirlerden asagidaki indirimler yapilabilir: (...) Genel ve ozel biitceli kamu
idareleri, il ozel idareleri, belediyeler, kéyler ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve
Cumhurbaskaninca vergi muafiveti taninan vakiflara yillik toplami beyan edilecek gelirin
%35 ini (kalkinmada oncelikli yéreler i¢in % 10 unu) asmamak iizere, makbuz karsiliginda
yapilan bagis ve yardimlar...”.

Yil: 14, Sayr: 54 (Nisan 2023)
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anonimlestirilmis hukuki durumlar olusturularak kamunun belli imkanlarin-
dan yararlanma saglamaktady”. Ne var ki, bu kazanimlar spor kuliibiiniin
icinde bulundugu hukuki statiisiine (=statiiniin devamina) baglh olarak ortaya
ciktigindan™; s6z konusu statiistiniin kaybedilmesi halinde sona erecektir. Bu
dogrultuda c¢alismanin devaminda kamu yararina ¢alisan spor kuliibii statiisii-
nilin kaybedilmesinden dogacak sonuglar irdelenecektir.

D. Kamu Yararima Calisan Spor Kuliibii Statiisiiniin Kaybedilmesi

7405 sayili Kanun md.11 kapsaminda kamu yararina ¢alisan statiisiiniin
kaldiriimasma dair usul ve esaslar éngdriilmiistiir. Ozellikle, idare hukukun-
da 6nemli bir usul ilkesi olarak karsimiza ¢ikan usulde paralellik ilkesi”, spor
kuliiplerinin kamu yararina ¢alisilan statiisiiniin kaldirilmasinda da islevseldir.
Buna gore, kamu yararia calisan statiisiinii haiz spor kuliibiiniin bu statiisii,
karsit islem niteligindeki® Cumhurbagkani karariyla kaldirilabilir. Bu ihtimalde
spor kuliibiiniin statiiye bagli olarak yararlandig1 haklar sona erecektir. Her halde
spor kuliiplerinin bu statiisiinii korumasi agisindan idari makamlarin yapacagi
denetimden s6z edildigine gdre™, bu sartlarin devam etmesi gerektigi ¢ikarimin-
da bulunulabilir. Bu dogrultuda, 7405 sayili Kanun md.11 hiikkmiine bakildiginda
spor kuliipleri agisindan sahip olunan miilkiyet ya da tahsis haklarimin kaybi1 ya-
hut bagli olunan spor federasyonunun en iist diizey spor organizasyonuna katila-
mamast hallerinde, statiiniin kaybedileceginden bahsedilecektir.

Ayrica, tabii olarak ilgili spor kuliibiiniin kisiliginin sona ermesi yahut kamu
yararina yonelik herhangi bir faaliyette bulunamayacagmin tespit edilmesi
veya belirli fiillerinden dolay: faaliyetlerinin durmasi hallerinde kamu yara-
rina calisan statiisii sona erecektir. Ancak bu hallerde kamu yararina yonelik
faaliyet icra edemeyeceginin degerlendirilmesi spesifik olarak spor faaliyetle-
riyle sinirht bicimde ele alinmalidir. Zira kamu yarari, kavram olarak sinirlar

75 N. Taha Giir, /darenin Ozendirme ve Destekleme Faaliyeti (On iki Levha Yayincilik 2019)
197.

Bu yoniiyle 7405 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce de bu statiiyli haiz olan spor
kuliiplerinin bu niteligi devam edecektir. 7405 sayili Kanun Gegici md.1’e gore, “Bu
Kanunun yiiriirliige girmesinden once kamu yararina ¢alisan dernek statiisiinii kazanmig
olan genglik ve spor kuliipleri ile Tiirkive Amator Spor Kuliipleri Konfederasyonunun
kamu yararina ¢alisma statiisii devam eder ve kamu yararina ¢alisan derneklere taninan
haklardan yararlanir”.

77 Duran, (n 13) 410; Gozler (n 24) 990; Giil Ustiin, Idari Usul’ in Turan Yildirim (Ed.), /dare
Hukuku (8. Baski, On iki Levha Yaymecilik 2020) 681.

% Gozler, (n 24) 992.

79

76

7405 sayili Kanun md.11/3: “Denetimler sonucunda bu sartlart kaybettikleri tespit edilen
spor kuliibii hakkinda alinan kamu yararina ¢alisan spor kuliibii sayilma karari birinci
fikrada éngoriilen usulle kaldrilir”.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Sports Clubs Working For The Public Benefit within the Framework of Law No. 7405
Assist. Prof- Dr. Onur KAPLAN

tam olarak ¢izilmeyen, muglak bir igerige sahip oldugundan®; kamu yararina
caligan statiisliniin belirlenmesi agisindan yasanan teknik degerlendirmedeki
sorunlar, burada da kendisini gdsterecektir. Siiphesiz bu hallerde seklen dahi
olsa bir Cumhurbaskan1 karartyla (=yetkili makam tarafindan tesis edilen ve
statiintin kaybedildigine yonelen irade a¢iklamastr) durumun tespit edilmesi®'
ve statiiniin sona erdigine dair irade beyaninin ortaya konulmasi gerekecektir.
Bu idari islemin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla AY md.125/1, 2577 sayil ida-
ri Yargilama Usulii Kanunu® md.2/1 ve 2575 sayili Danistay Kanunu®* md.24
hiikiimleri ¢cercevesinde®* mesru, sahsi ve halen mevcut (glincel) menfaati ihlal
edilen kisiler tarafindan iptal davasi agilabilir®. ilgili Cumhurbaskani kararinin
hukuka uygunlugu bakimindan yapilacak degerlendirmede ise, sebep ve konu
unsurlari arasinda bulunan illiyet bagi géz oniline alinarak®, aranan sartlardan
birinin kaybedilip kaybedilmedigi 6nem arz edecektir. Bunun haricinde ilgili
spor kuliibiiniin -bu sartlardan birini ve buna bagl olarak hukuki statiisiinii
oncesinde kaybetmis olsa da- 7405 sayili Kanun’da aranan sartlar1 yeniden
sagladiktan sonra, idari makamlara yeniden basvurmasinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

SONUC

Ozel hukuk tiizel kisiligini haiz spor kuliipleri, belirli hallerde kamu yara-
rina yonelik faaliyetler icra edebilmekte ve buna bagli olarak farkli bir hukuki
statiiye gecebilmektedir. Bir hukuki statii olarak “kamu yararina ¢alisan spor
kuliibiine” gegis, idari usul kurallar ¢ercevesinde tesis edilecek idari islemle
miimkiin olacaktir. Bu kapsamda 7405 sayili Kanun kapsaminda Cumhurbas-

8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, (n 46) 3; Akillioglu, (n 24) 11.
81 Karahanogullari, (n 12) 153.

8 RG. 20.01.1982-17580.

8 RG. 20.01.1982-17580.

84

AY md.125/1: “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu aciktir...”. 2577
sayill Kanun md.2/1: “Idari dava tiirleri sunlardwr: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari...”. 2575 sayili Kanun md.24/1:
“Damistay ilk derece mahkemesi olarak: a) Cumhurbaskani kararlarina (...) karst a¢ilacak
iptal ve tam yargt davalari ile tahkim yolu ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar: karara baglar”.

8 Bkz. Ragip Sarica, ldari Kaza (Kenan Basimevi 1942) 54; Turan Yildirm, /dari Yarg: (2.
Baski, Beta Yayincilik 2010) 387; Giirsel Kaplan, /dari Yargilama Hukuku (Ekin Yaymncilik
2016) 193; F. Ebru Giindiiz, Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet (Yetkin Yaymcilik 2016)
89; A. Asli Yiicesoy, Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat (Idari Yargida
Siibjektif Dava Ehliyeti Kosulu) (Se¢kin Yaymecilik 2016) 37.

8 Onar (n 12) 313; Ozay, (n 46) 497; Giinday, (n 37) 153; Karahanogullari, (n 12) 525;
Muhammed Géggiin, Idari Islemin Konu Unsuru (On iki Levha Yaymcilik 2018) 20-21.

Yil: 14, Sayr: 54 (Nisan 2023)
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kani karartyla bir spor kuliibliniin kamu yararina galisan statiisiine gegmesi
s0z konusu olabilir. Esasen resen yahut talep {lizerine yetkili idari makamlarca
kamu yararina ¢alisan spor kuliiplerinin belirlenmesi igin 7405 sayili Kanun’da
belirli sartlar aranmaktadir. Bu sartlarin bir kismi spor kuliibiiniin faaliyette
bulunma siiresi ve spor kuliibiiniin tesislerde sahip oldugu haklari, diger kismi
ise; ilgili spor federasyonunun en iist diizey faaliyetlerine katilma ya da sporcu
gonderilmesi hususlarini icermektedir. Bu sartlarin kiimiilatif olarak varligiin
tespiti sonucunda bir spor kuliibii kamu yararina ¢aligan spor kuliibii niteligini
kazanabilmektedir. Bu statiiye gegmekle ortaya ¢ikacak hukuki sonuglarin bir
kismi “yararlandiricr”, diger kismu “yiikiimlendirici” 6zellik arz etmektedir.
Spor kuliiplerinin kazandig1 bu statiiye bagli olarak ortaya ¢ikan asil yiikiim-
liiliik, sartlarin devamini saglamaktir. Yani, spor kuliibiiniin ilgili statiiye bagl
haklardan yararlanabilmesi, sartlarin devami saglandigi siirece miimkiindiir.
Bu nedenle, kamu yararina ¢aligan statiisii i¢in 7405 sayili Kanun md.11 hiik-
miinde aranan sartlarin zamanla kaybedilmesi, o spor kuliibii i¢in statiiniin
sona ermesine neden olacaktir. Dolayistyla kamu yararina ¢aligan statiisiinden
¢ikis da yetki ve usulde paralellik ilkesine uygun olmak kaydiyla s6z konusu
olabilecektir. Aranan sartlarin devami saglandigi1 haldeyse; ilgili spor kuliibii
kamu yararina ¢aligan derneklerin sahip oldugu haklardan faydalanabilecektir.
Sayet, sartlar o spor kuliibii a¢isindan fiilen devam etmezse; halihazirda ilgili
spor kuliiblinli “kamu yararina ¢alisan spor kuliibii” statiisiine gegiren idari
islem hukuk diizeninde gecerli olarak kalmaya devam ettiginden, kuliip de bu
statiiye bagli haklardan yararlanmaya devam edecektir. Bu ihtimalde resen ya
da bagvuru {izerine yetkili idari makamin durumu tespit ederek o idari islemi
kaldirmasi icap eder. Genel olarak, 7405 sayili Kanun’da derneklerin sahip
oldugu haklar konusunda ise bir ¢ergeve cizilerek 5253 sayili Kanun’a atifta
bulunmakla yetinilmistir. Bu nedenle 5253 sayili Kanun’da ifade edilen kamu
yararina ¢alisan dernekler statiisiinden hareketle kamu yararina calisan spor
kuliipleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin olacaktir. Ornegin, ver-
gi muafiyetleri, bazi kamu miilkiyetindeki taginmazlarin satiginin gercekles-
tirilebilmesi, yardim toplanabilmesi konularinda saglanan imkanlardan kamu
yararina ¢alisan spor kuliiplerinin de yararlanabileceginden soz edilecektir. Bu
nedenle 6zel hukuk kisilerinin kamu yararina faaliyet gdstermesinin dolayli
olarak tesvik edildigi ve bu konudaki teknik degerlendirmenin kisinin hukuki
statiisii iizerinde sonuglar dogurdugu ifade edilmelidir.
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