TAAD Yil13 . Say1 52 . Ekim 2022
ISSN 1309-6826 A

Arastirma Makalesi/Research Article

ADI ORTAKLIK ILISKISINDE ORTAKLARIN
HAKSIZ FiIL SORUMLULUGU BAGLAMINDA
ADAM CALISTIRAN SIFATININ TESPITI

Determination of the Employer Status within Simple Partnership in the
Context of Tort Liability of the Partners
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Ozet

Tiirk hukukunda temel ortaklik modelini olusturan adi ortaklik, en basit nitelikte bir
isin goriilmesinden en karmasik bir ticari faaliyetin yiiriitiilmesine kadar oldukca genis
bir yelpazede ortaya ¢ikar. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK) soézlesmeye
dayali bir 6zel borg iligkisi olarak diizenlenmis olan adi ortakliga iligskin hiikiimler,
tim ortaklik tipleri bakimmdan genel hiikiim niteliginde olup, tamamlayici olarak
uygulanir. Tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklik iligskisinde her ortak kendi haksiz
fiilinden sorumludur. Ote yandan, ortakliga ait bir igin goriilmesi amaciyla istihdam
edilen kisinin isini goriirken Gglincii kisilere verdigi zarardan tiim ortaklarm, TBK m.
66 baglaminda adam ¢alistiran sifatiyla sorumlulugunun dogmasi miimkiindiir. TBK
m. 66/I1I hitkmii ile igletmelerde adam ¢alistiranlar bakimindan 6zen yiikiimliiligiiniin
kapsami oldukca genisletilerek sorumluluk agirlastirilmistir. Calismada, bu genis
kapsamli 6zen yiikiimliiliglinin muhatab1 ve sorumlulugun siijesi olarak adam
calistiran sifatinin kime ya da kimlere ait oldugu, bir adi ortaklik iligkisinde ydnetim
yetkisi sahipligi bakimindan ¢esitli ihtimallere gore degerlendirilmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Adi ortaklik, adam c¢alistiran, ortak, haksiz fiil, miiteselsil
sorumluluk.

Abstract

Simple partnership, which constitutes the basic partnership model in Turkish law,
emerges in a wide range from performing the simplest work to the execution of the
most complex commercial activity. The provisions regarding simple partnership, which
is regulated as a contractual debt relationship under the Turkish Code of Obligations
No. 6098 (TCO), are general provisions for all partnership types and are applied as
supplementary. In a simple partnership relationship, which does not have a legal
personality, each partner is responsible for his own tortious act. On the other hand, in
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the context of Article 66 TCO which provides the liability of the employer, the liability
of all partners may arise for the damage caused to third parties by the person employed
for the purpose of carrying out a work belonging to the partnership. Article 66/111 TCO
greatly expands the scope of the duty of care for employers in enterprises and thus,
aggravates the liability. This study evaluates, in the context of this type of liability, to
whom the status of employer belongs in a simple partnership, with respect to various
possibilities regarding the holder of management authority.

Keywords: Simple partnership, employer, partner, tort, joint liability.

Giris

Adi ortaklik temeline dayanan sozlesme iligkileri, iki arkadasin birlikte
bir sans oyunu oynamasindan, bir firin, lokanta ya da ticari taksi isletmesine;
bir koyun siiriisii lizerinde ortaklik kurmalarindan, birlikte kereste ihracati
yapmalarina; bir muayenehane ya da biiro ortakligindan, 6zellikle insaat
ve enerji sektorliinde siklikla karsilagilan ortak girisim (joint-venture) ya
da konsorsiyuma kadar olaganiistii gesitlilik arz eden genis bir yelpazede
ortaya ¢ikar'. Adi ortaklik, miinferit ve basit nitelikteki bir igin goriilmesi
icin kurulabilecegi gibi, mameleki degeri yiiksek, biiyiik olcekli isleri
gerceklestirmek icin de kurulabilir’. Dolayisiyla adi ortaklik, o6zellikle
ticari hayatta, tlizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklar arasinda en yaygin
yapilanma tirtidiir.

Adi ortaklik iligkisinde her ortak kendi haksiz fiilinden sorumludur. Diger
bir ifadeyle, bir ortagin haksiz fiilinden, diger ortaklar ya da yonetici ortak-
genel hiikiimlere gore sorumluluklarini gerektiren bir katilimlari olmadigi
middetge’- sorumlu degildirt. Diger bir ifadeyle, her ortak kendi haksiz
fiilinden sorumludurs. Ote yandan, kusur aranmayan haksiz fiil sorumlulugu
halleri bakimindan tiim ortaklarin sorumlulugunun dogmasi miimkiindiir. Bu
baglamda, akla ilk gelen kusursuz sorumluluk tiirsi, koklii bir tarihsel gegmise

! Uygulamada karsilagilan adi ortaklik 6rnekleri icin bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp ve
Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (15. Baski, Vedat Kitap¢ilik 2021) N. 70a; Oru¢ Hami
Sener, Adi Ortaklik (Yetkin Yayinlar1 2008) 139 vd.; Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline
Dayali Sézlesme Iligkileri (Vedat Kitapgilik 2016) N. 454 vd.

2 Sener (n 1) 139.

3 Y14HD, 10.10.2016, E. 2015/17177, K. 2016/8000 (HukukTiirk): “Bir ortagin isledigi
haksiz fiilden dolayr sorumluluk ise yalniz o ortaga aittir. Fakat, diger ortaklar, kiskirtmak
veya yardimct olmak suretiyle fiile katilmus iseler, birlikte sorumlu olacaklardir”.

4 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 100b; Barlas (n 1) N. 176.

> Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 99¢; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (14. Baski,
Beta Yayimcilik 2020) 42; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel
Borg Iliskileri (Sozlesmeler Hukuku) (4. Baski, Adalet Yaymevi 2019) 859. Kollektif sirkete
iliskin TTK m. 234/I1 hikkmii, bir ortagin sirkete ait gorevlerini yerine getirirken isledigi
haksiz fiillerden sirketin de dogrudan sorumlulugunu 6ngérmekle birlikte, s6z konusu
hiikmiin, tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklik bakimindan kiyasen uygulanamayacagi
hakkinda bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 100b.
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ve giiniimiizde oldukga genis bir uygulama alanina sahip olan adam galigtiranin
sorumlulugudurs.

Adam ¢alistiranin sorumlulugu, genel nitelikte bir norm olarak, 6098 say1li
Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 66. maddesinde diizenlenmistir. Hakim
goriise’ gore olagan sebep sorumlulugu niteligindeki bu kusursuz sorumluluk,
bagimlilik arz eden bir ¢alistirma iligkisi igerisinde i gdren g¢alisanin, isini
gorilirken hukuka aykiri bir fiili ile iiglincii kisiye verdigi sdzlesme dis1 zarart
tazmin ylkiimliliglini ifade eder. Sorumlulugun dogabilmesi i¢in adam
calistiranile calisan arasinda bagimlilik arzeden bir calistirma iligkisi bulunmali,
calisanin isini goriirken isledigi hukuka aykir1 fiil neticesinde iigiincii kisi
zarara ugramis olmali ve adam galistiran kurtulus kanit1 getirememis olmalidir.
Adam calistiran, 6zen yikiimliliigiini ihlal ettigi karinesine dayanan bu
sorumluluktan, kurtulus kanit1 getirerek kurtulma imkanina sahiptir.

Ote yandan, giiniimiizde isletmelerde adam calistiranin kurtulus kaniti
getirmesi oldukca zorlasmistir,. TBK m. 66/II1 hiikkmiinde, TBK m. 66/
II hiikmiinde diizenlenen klasik 6zen Olgiitlerine (se¢me, talimat verme,
denetleme) ek olarak isletme organizasyonuna (calisma diizenine) Ozen
Olgiitiiniin  de Ongoriilmesi ile 6zen ylikimliliginin kapsami bir hayli
genislemis ve boylelikle sorumluluk agirlagmistir. TBK m. 66/111 bakimindan
genis yorumlanan “isletme” kavrami; iktisadi ya daideal biramag dogrultusunda
bagkalarina mal ve/veya hizmet saglamak iizere beseri is giicii (¢alisanlar) ile

Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 100d.

Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (b. Baski, Filiz Kitabevi 1988) 679; Haltk Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku (Turhan Kitabevi 1981) 53; Fikret Eren,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22. Baski, Yetkin Yaymlart 2017) N. 1914; Kemal
Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2 (16. Bas1, Vedat Kitapeilik
2021) N. 435; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski, Turhan
Kitabevi 2021) N. 2262; Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18. Basi,
Beta Yayincilik 2021) N. 118; Heinz Rey and Isabelle Wildhaber, Ausservertragliches
Hafipflichtrecht (5. Auflage, Schulthess 2018) N. 1062; Roland Brehm, Berner Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Bd. VI: Das Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine
Bestimmungen, 3. Teilband, 1. Unterteilband: Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen
Art. 41-61 OR (4. Auflage, Stampfli Verlag 2013) Art. 55 OR N. 31-32; Walter Fellmann
and Andrea Kottmann Schweizerisches Hafipflichtrecht, Band I: Allgemeiner Teil sowie
Haftung aus verschulden und Persénlichkeitsverletzung, gewdhnlichen Kausalhafiungen
des OR, ZGB und PrHG (Stampfli Verlag 2012) N. 733; Willi Fischer, W and Marc’ Antonio
Iten, ‘Article 55” in Fischer Willi and Thierry Luterbacher (hrsg), Haftpflichtkommentar,
Kommentar zu den schweizerischen Hafipflichtbestimmungen (Dike 2016) N. 2. Kusur
karinesine dayanan kusur sorumlulugu niteliginde olduguna iliskin aksi yondeki goriis
i¢in bkz. Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (BK m. 49-76) (On Iki Levha Yaymncilik
2019) N 3.47. Bu ayrimin pratikte 6neminin az oldugu yoniinde bkz. Ingeborg Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (8. Auflage, Staimpfli Verlag 2020) N.
23.13.
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diger igsletme unsurlarinin, asgari diizeyde de olsa bir organizasyon ¢er¢evesinde
orgiitlendigi, bagimsiz her tiirlii birimi ifade eder. Dolayisiyla, iktisadi amaci
cercevesinde bir ticari isletme ya da mesleki igletme isleten adi ortaklik, TBK
m. 66 hitkmiinde dngoriilen bu genis 6zen yiikiimliiliigline tabi olacaktir. Somut
olayda bu agir 6zen ylikiimliliigliniin muhatabi olarak, sorumlulugun siijesinin
belirlenmesi 6nem arz eder. Calismada, bir adi ortaklik iligkisi i¢erisinde kimin
ya da kimlerin adam ¢alistiran sifatina sahip oldugunun, gesitli ihtimallerden
hareketle degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

I. ADi ORTAKLIKTA ADAM CALISTIRMA ILiSKISI

A. Genel Olarak Adi Ortakhik

Turk hukukunda adi ortaklik, TBK m. 620-645 hiikiimleri arasinda,
sozlesmeye dayali bir 6zel borg iliskisi olarak diizenlenmistir®. Adi ortaklik
sOzlesmesi; iki® veya daha fazla gercek ve/veya tiizel kisinin®, iktisadi" ya
da ideal” bir ortak amac1 gerceklestirmek lizere, emeklerini veya®® mallarini
birlestirmeyi listlendikleri ¢ok tarafli bir borg iliskisidir. Bu tanimdan hareketle
adi ortakligin; kisi, sozlesme bagi, katilma pay1, ortak amag¢ ve ortak amag
ugruna birlikte ¢aba (ortaklik ruhu, affectio societatis) olmak {izere bes unsuru
oldugu kabul edilmektedir. Adi ortaklik iligkisinde her ortak ayni amaci
giitmelidir. Adi ortaklik sdzlesmesini, is gérme sdzlesmelerinden ayirt eden,

isvigre hukukunda benimsenen diizenleme tarz1 da bu sekildedir. Bkz. Art. 530 OR.

Bugiin itibariyle Tiirk hukukunda tek kisilik bir sermaye ortakligi kurulabilmektedir. Bkz.
TTK m. 573/I, m. 338/I. Ancak bir kisinin tek basina adi ortaklik kurmast miimkiin degildir.
Bkz. Sener (n 1) 3; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (9. Baski, Yetkin Yaynlari
2021) N. 2863.

1 TBK m. 620/I hiikmiindeki adi ortaklik taniminda yer alan “iki ya da daha fazla kisi”
ifadesinden hareketle, tiizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklarinin bir adi ortaklikta ortak
sifatin1 tagtyamayacagi yoniinde bkz. Eren, Ozel Hiikiimler (n 9) N. 2864; Barlas (n 1) N.
54; Omer Ali Girgin, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Adi Ortaklikta Temsil ve
Bor¢lardan Sorumluluk (On 1ki Levha Yayincilik 2017) 14. Aksi yonde bkz. Sener (n 1) 5.

Adi ortakligin iktisadi amaci g¢ergevesinde ticari isletme isletmesinin miimkiin oldugu
yoniinde bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 78; Barlas (n 1) N. 77; Hasan Pulagli,
Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 1 (2. Baski, Adalet Yayinevi 2015) N. 26.

Adi ortaklikta giidiilen ortak amacin iktisadi olmayan (ideal) nitelikte olup olamayacagi
doktrinde tartigmalidir. Hukuka ve ahlaka aykiri olmamak kaydryla her tiirlii amacin caiz
oldugu yéniinde bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 77. Ote yandan, ideal amach
adi ortakliklara uygulamada nadiren rastlandigindan, bu tartismanin pratik degeri olmadig:
hakkinda bkz. Barlas (n 1) N. 74; Girgin (n 10) 19. Tiirk uygulamasinda adi ortakligin,
ticaret sirketi isletmek tizere kurula geldigi hakkinda bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1)
N. 78.

TBK m. 620 hiikmiinde gecen “emeklerini ve mallarmni™ ifadesindeki “ve” baglacinin
“veya” olarak anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz. Barlas (n 1) N. 23.

4 Eren, Ozel Hiikiimler (n 9) N. 2862 vd.; Aydogdu ve Kahveci (n 5) 853-855; Barlas (n 1) N.
40 vd.
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bu ortak amacin varligidir'.

Bir kisi toplulugu olan adi ortaklik, ticaret sirketlerinden farkli olarak, tiizel
kisiligi haiz degildir. Bu nedenle adi ortaklik, ortaklardan ayri ve bagimsiz
bir hak siijesi teskil etmez. Adi ortaklik, tiizel kisiligi haiz olmadigindan
organlara da sahip degildir. Dolayisiyla, yonetici ortak da, hak stijesini temsil
eden bir organ konumunda degildir®. Bu baglamda adi ortaklik, “tek tek
ortaklar toplam1” ya da “ortaklar toplulugu” olarak ifade edilir”. Adi ortaklik,
kurulma kolaylig1 ve ortaklara tanidig1 6zgiirliik ortaminin genisligi sayesinde,
uygulamada siklikla basvurulan sirket tipi haline gelmistir's.

Adi ortaklik, Tirk hukukunda temel ortaklik modelini olusturur®. Bu
baglamda, adi ortakliga iliskin hiikiimler, diger ortaklik tiplerinin temeli olarak,
genel hiikiim niteligindedir® ve tamamlayici olarak uygulanir?'. Nitekim 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 126, her sirket tiiriine iligskin hiikiimler
sakli kalmak sartiyla, TTK nin ticaret sirketlerine iligkin genel hiikiimlerinde
diizenlenmeyen hususlarda, TBK’nin adi ortakliga iligkin hiikiimlerinin, her
sirket tiiriiniin niteligine uygun diistiigli 6l¢iide, ticaret sirketleri bakimindan da
uygulanacagini dngoriir. Ayrica, TBK m. 620/I1 uyarinca, kanunla diizenlenmis
ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tasimayan ortakliklar, TBK hiikiimlerine
tabi bir adi ortaklik sayilir>. Adi ortaklik hiikiimleri, diger ortakliklarin
kurulmasi agsamalarinda da uygulanir®. Goriildiigii iizere, Tiirk hukukunda, adi
ortakliga iligkin hiikiimler oldukga genis bir uygulama alanina sahiptir.

B. Adi Ortaklikta Adam Calistiran Sifati

1. Genel Olarak Adam Calistiran Kavram

“Adam g¢alistiranin sorumlulugu” baglikli TBK m. 66 hitkmiinde diizenlenen
sorumlulugun siijesi, adam ¢alistiran konumundaki kisidir. S6z konusu
hiikiimde, “adam ¢aligtiran” kavrami tanimlanmamuistir. Sorumlulugun amact
ve dayandigi esastan hareketle adam calistiran kisi; bir kimseyi kendisine ait

15 Pulash (n 11) N. 25.

16 Barlas (n 1) N. 176.

17 Eren, Ozel Hiikiimler (n 9) N. 2887.

8 Barlas (n 1) N. 7; Sener (n 1) 139.

1 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N 70a; Eren Ozel Hiikiimler (n 9) N. 2881.

20 Sener (n 1) 140.

21 Aydogdu ve Kahveci (n 5) 856-857.

TTK igerisinde, TBK m. 620/I1 hiikmii ile aym yonde diizenlemeler bulunmaktadir. Ornek
olarak bkz. TTK m. 214/1.

Ortaklarin ileride belirli bir ticaret ortakligi kurmak iizere bir araya geldigi ancak heniiz
ortaklik sozlesmesinin akdedilmedigi “kurucular ortakligi” ile ortaklik sézlesmesinin
akdedilip heniiz ticaret siciline tescilin gerceklesmedigi “6n ortaklik” bakimindan adi
ortaklik hiikiimlerinin uygulanmast hakkinda bkz. Sener (n 1) 142-145; Aydogdu ve Kahveci
(n5) 857.

23
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ve kendi menfaatine olan bir iste, emir ve talimatlari dogrultusunda bagimh
olarak ¢alistirmak suretiyle onun is gérmesinden faydalanan gercek ya da tiizel
kisiyi ifade eder.

Adam calistiranin  sorumlulugunun temeli, adam c¢alistiran ile c¢alisan
arasinda kurulan ve bagimlilik arz eden hiyerarsik calistirma iliskisine
dayanir. Bu bagimli ¢alistirma iliskisi, adam g¢alistiranin ¢alisan iizerinde sahip
oldugu hakimiyet yetkisine kaynaklik eder. Adam galistirana kanun tarafindan
yiikletilen objektif 6zen yikiimliliiglini mesrulagtiran da bu hakimiyet
yetkisinin varligidir. Bir 6zel hukuk iliskisi niteliginde olmasi gereken
calistirma iliskisi, hukuki bir iliskiye (¢ogunlukla s6zlesmeye) dayanabilecegi
gibi, sadece fiili nitelikte de olabilir. Adam c¢alistiran ile calisan arasindaki
iliskinin bir defaya mahsus, gecici ya da siirekli olmasi; ivazli ya da ivazsiz
olmasi da sorumlulugun dogumu bakimindan 6nem arz etmez. Calisanin
gordiigii is adam calistiranin ticari veya mesleki faaliyetine iliskin olabilecegi
gibi, tamamen sahsi nitelikte de olabilir. Onemli olan, bagimli ¢alistirma
iliskisinin konusunu olusturan isin adam ¢alistirana ait ve onun menfaatine
olmasidir.

Adam ¢alistiran, is gérme faaliyetini yiiriiten ve hiyerarsik olarak daima en
st konumda olan kisidir*. Adam calistiran ile ¢alisan arasindaki bagimlilik
iliskisi dogrudan olmak zorunda degildir». Ozellikle hiyerarsik mesafenin
arttig1 biyiik olgekli isletmelerde, adam ¢aligtiran ile ¢alisan arasindaki iliski
dolayli niteliktedir. Gergekten de, ¢ok kademeli hiyerarsik yapilanmanin
bulundugu biiyiik isletmelerde adam c¢alistiran, 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmek ilizere ara kademe calisanlarini gorevlendirir®*®. Hatta igletmenin
biiytkliigi, bu tiir bir gérevlendirmeyi zorunlu dahi kilabilir. Nitekim objektif
O0zen yukimliiliigi adam c¢alistirana yiikletilmis olmakla birlikte, adam
calistiranin bu yiikiimliiliigiinii bizzat yerine getirmesi zorunlu kilinmamistir?,

Adam calistiran sifatinin kime ait oldugunu belirlerken dikkat edilmesi
gereken husus, bu tiir ara kademe calisanlarinin, adam caligtiranin 6zen
ylikiimliligiini yerine getirmek bakimimdan onun yardimei kisisi konumunda
olmalaridir. Bu kisiler, adam calistiran sifatina sahip degildir®. Diger bir
ifadeyle, bir kimsenin, bir ¢alisana nazaran hiyerarsik olarak iist konumda

2 Martin A. Kessler, ‘Article 55° in Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt and Wolfgang
Wiegand (hrsg), Basler Kommentar, Obligationenrecht I: Art. 1-529 OR (6. Auflage,
Helbing&Lichtenhahn Verlag 2015) N. 10; Schwenzer (n 7) N. 23.17; Fischer and Iten (n 7)
N. 18.

% Rey and Wildhaber (n 7) N. 1067; Schwenzer (n 7) N. 23.17; Fischer and Iten (n 7) N. 18.

26 Brehm (n 7) Art. 55 OR N. 9; Fischer and Iten (n 7) N. 18.

¥ Rey and Wildhaber (n 7) N. 1108; Fischer and Iten (n 7) N. 11; Fellmann and Kottmann (n
7)N. 787.

2 Rey and Wildhaber (n 7) N. 1067.
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olmasi, onun adam calistiran olarak nitelendirilebilmesi i¢in tek bagina
yeterli degildir. Daima en iist konumda olan adam ¢alistiran, tiim hiyerarsik
kademelerdeki 6zen eksikliginden sorumludur®. Dolayisiyla adam calistiran,
hiyerarsik diizen icerisinde, gorev ve yetkilerini bir bagskasina devretse bile
sorumlulugu uhdesinde kalmaya devam eder®.

2. Adi Ortakhikta Adam Cahstirma iliskisinin Ozellikleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan,
adi ortakligin TBK m. 66 uyarinca sorumlu tutulmast miimkiin degildir’’;
sartlarin gergeklesmesi durumunda, ortaklarin adam calistiran sifatiyla
sorumlulugu séz konusu olacaktir.

Adam calistiranin sorumlulugunun bir adi ortaklik iliskisi gercevesinde
ortaya cikabilmesi ig¢in, bir bagimli calisan, ortakliga ait ve ortakligin
menfaatine olan bir isi gormek tlizere istihdam edilmis olmalidir®2. Bu nedenle
oncelikle, goriilen isin miinhasiran bir ortaga ait olup olmadig1 belirlenmelidir.
Calisanin sadece ortaklardan birine ait olan bir isi yerine getirmek {izere
gorevlendirildigi durumlarda, sadece ilgili ortak adam ¢aligtiran sifatina sahip
olur®. Calisan, ortakliga ait olan bir isi yerine getirmek iizere istihdam edilmis
ise, bu durumda ortaklar, ortak sifatiyla adam ¢alistiran konumunda olacaktir.

Calisan konumundaki kisi, ortak disinda bir kisi olmalidir. Adi ortaklik
iligkisinde ortaklar birbirleriyle esit konumda olup, biri digerinin TBK m. 66
anlaminda calisan1 olmadigindan*, adam c¢alistiranin sorumlulugu, ortaklar
arasi iliskide uygulanmaz®. Bu durum, yonetici ortak ile diger ortaklar
arasindaki iliski bakimindan da gegerlidir*. Aksine bir kabulden hareketle,
yonetici ortagi adi ortakligin ¢alisani olarak kabul etmek, adi ortakligin tiizel
kisilige sahip olmadigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, (yonetici ortak da dahil
olmak iizere) tlim ortaklarin adam galistiran sifatina sahip olmasi neticesinde
yonetici ortagin hem adam calistiran hem de c¢alisan sifatina sahip olmasi
seklinde celiskili bir sonuca yol agacaktir”. Dolayisiyla, bir ortagin hukuka
aykart fiili neticesinde tigiincii kisinin ugradig1 zarardan, bu fiili ger¢eklestiren

»  Brehm (n 7) Art. 55 OR N. 9; Fellmann and Kottmann (n 7) N. 738; Rey and Wildhaber (n
7) N. 1067; Fischer and Iten (n 7) N. 18.

30 Brehm (n 7) Art. 55 OR N. 52.

31 Baysal (n 7) N. 3.49.

Tandogan, Kusura Dayanmayan (n 7) 60.

33 Mustafa Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/I11) (Legal Yaymcilik 2016) 304.

3 Brehm (n 7) Art. 55 OR N 10; Tandogan, Kusura Dayanmayan (n 7) 59; Unliitepe (n 33)
304.

35 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 100b; Barlas (n 1) N. 176.

3 Schwenzer (n 7) N. 23.16; Franz Werro, ‘Article 55° in Luc Thévenoz/Franz Werro
(eds), Commentaire Romand, Code des obligations I: Art. 1-529 CO (2e édition, Helbing
Lichtenhahn Verlag 2012) N 8; Aydogdu ve Kahveci (n 5) 859; Barlas (n 1) N. 176.

37 BGE 84 11 381, 382.
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yonetici ortak olsa bile, diger ortak ya da ortaklarin adam calistiran sifatiyla
sorumlulugu dogmaz®*. TBK m. 66 hiikmii, bu tiir bir sorumluluga hukuki
temel teskil eden bir norm degildir®.

3. Adi Ortakhkta Yonetim Yetkisi Sahipligine Gore Adam Calistiran
Sifatinin Tespiti

a. Tiim Ortaklarin Yonetici Sifatina Sahip Olmasi

Adi ortaklik, tiizel kisiligi haiz olmadigindan, ortakligin iradesinin
olusmasini ve agiklanmasini saglayan organlara da sahip degildir. Bu nedenle
adi ortakligin yonetimi bizzat ortaklar tarafindan gerceklestirilir. Adi ortakligin
yonetimi, adi ortakligin ortak amacinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan,
kanuni ve sézlesmesel sinirlar dahilinde, olagan ve olaganiistii nitelikteki her
tiirli islemin yapilmasini ifade eder*. TBK m. 625/I hiikkmiinde diizenlenen
“birlikte yonetim ilkesi” geregi, ortakligin yonetimi, sézlesme veya ortaklik
karariyla bir kigiye birakilmadigr miiddetge tiim ortaklar, kanun geregi, adi
ortaklig1 yonetme hakkina sahiptirt'. Adi ortakligin yonetimi, tim ortaklar
acisindan hem hak hem de yiikiimlilik teskil eder?. Ortaklarin tiimiiniin
hiyerarsik olarak en iist konumu paylastig1 bu durumda, adam c¢alistiran sifati
da, 6zen yiikiimliiliigiinii hangi ortagin ihlal ettiginden bagimsiz olarak®, tim
ortaklara ait olacaktir. Ornegin, bir adi ortaklik tarafindan yiiriitiilen insaat
faaliyetleri sirasinda, ortaklik ¢alisan1 kepge operatoriiniin insaat alanindaki
kaz1 galigmalar1 esnasinda {igiincii bir kisiye ait kablolara verdigi zarardan
ortaklar adam calistiran sifatiyla sorumlu olacaktir.

b. Ortagim ya da Ugiincii Kisinin Yonetici Sifatina Sahip Olmasi

Adi ortakligin yonetiminin sézlesme ya da ortaklik karariyla bir veya
birden fazla ortaga ya da bir {igiincl kisiye birakilmasi miimkiindiir (TBK
m. 625/I). Yonetim yetkisinin ortaklardan birine ya da birkacina birakilmasi
durumunda, yonetici ortak/ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliski, TBK m.
630/1 geregi, kural olarak, vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimlere tabi olur.
Bu durumda, yonetici sifatina sahip olan ortak/ortaklar, 6zen ylkiimliligiinii
yerine getirmek iizere gérevlendirilmis kisi/kisiler olarak karsimiza ¢ikar.

Yukarida deginildigi iizere, adam ¢alistiran konumundaki kisinin, kanunen

kendisine yiiklenen 6zen ylikiimliiligiini i¢ iliskide bir baskasina devretmesi,
adam caligtiran sifatinda degisiklige yol agmaz. Benzer sekilde, bir adi

3% Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 100b.

% BGE 84 11 381, 382.

40 Sener (n 2) 289-290.

4 Pulagh (n 11) N. 37.

42 Sener (n 1) 290; Pulagl (n 11) N. 15.

4 Karl Oftinger and Emil W. Stark, Schweizerisches Hafiplichtrecht, Besonderer Teil, Band
II/1 (4. Auflage, Schulthess 1995) §20 N. 80; Werro (n 36) N. 11.
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ortaklik iliskisinde ortaklarin i¢lerinden birini ya da birkacini yonetici olarak
segmeleri, diger ortaklarin adam calistiran sifatin1 ortadan kaldirmaz. Boyle
bir durumda, diger ortaklar ile (hukuka aykir1 fiili neticesinde ii¢lincii kisinin
zarar gormesine yol acan) adi ortaklik c¢alisani arasindaki bagimlilik iliskisi
dolayli niteliktedir. Yonetici ortak/ortaklar da dahil olmak iizere tiim ortaklar
adam caligtiran sifatina sahip olmaya devam eder. Dolayisiyla, yukaridaki kazi
caligmasi orneginde, yonetici ortagin 6zen ylkiimliliigiini ihlal etmesinden,
yoOnetici ortak da dahil olmak {izere tiim ortaklar adam ¢alistiran sifatini haiz
olarak sorumlu olacaktir.

Adi ortaklig1 yonetme yetkisinin, TBK m. 625/1 geregi, ortak sifatina sahip
olmayan bir ligiincii kigiye birakilmasi durumunda da ayni sonuca ulagilmalidir.
Diger bir ifadeyle, bu ihtimalde de, TBK m. 66 bakimindan adam calistiran
sifat1 tim ortaklara ait olmaya devam edecektir. Burada asil ortaya ¢ikan soru,
ortak olmayan ti¢iincii kisi yoneticinin, diger ortaklarla birlikte, adam caligtiran
sifatina sahip olup olmayacagidir. Kazi ¢alismasi 6rneginden hareketle, insaat
isini listlenen adi ortaklig1 yiirlitme yetkisinin, ortak sifatina sahip olmayan
bir kisiye birakilmis olmasi durumunda, iigiincii kisi yonetici adam calistiran
sifatina sahip olacak midir? Buna benzer bir sorun, kat miilkiyeti iliskisi
gergevesinde ortaya g¢ikan bir uyusmazlikta adam galigtiran sifatinin tespiti
bakimindan glindeme gelmistir. Sorunun ¢6ziimii bakimindan yol gdsterici
mabhiyetteki Yargitay kararina konu olayda; kat miilkiyetine tabi bir sitede,
site sakinini ziyarete gelen misafirin aracinin otoparka alinmamasi nedeniyle
site calisani ile site sakini arasinda ¢ikan kavgada site sakininin oldiiriilmesi
nedeniyle acilan tazminat davasina iliskin uyusmazlikta, kat maliklerinin
adam caligtiran konumunda olduguna, olay tarihi itibariyle site yoneticisi
olan (ve fakat kat maliki sifat1 bulunmayan) kisinin ise, kat maliklerinin vekili
konumunda olup, adam c¢alistiran sifatina sahip olmadigina hilkkmedilmigtir*.

Adi ortaklik iligkisine benzer sekilde, kat miilkiyeti iligkisinde de kat
malikleri kurulu tiizel kisiligi haiz olmadigindan, birden fazla adam ¢aligtiranin
varligi kat miilkiyeti iliskisinde de ortaya cikabilmektedir. Adi ortaklik
iligkisinde, ortaklar ile ortak olmayan li¢iincii kisi yonetici arasinda bir vekalet
ya da is sozlesmesi bulunmasindan hareketle*, kanaatimizce, s6z konusu yargt
kararinda benimsenen yaklasim adi ortaklik iliskisine de uygulanarak, ortak
sifatina sahip olmayan tigiincii kisi yoneticinin, adam ¢alistiran sifatina sahip
olmadig1 sonucuna ulasilabilecektir.

c. Ortagin Yonetim Yetkisi Bulunmamasi ya da Mevcut Yonetim
Yetkisini Asmasi

Ortaya cikabilecek bir diger ihtimal ise, ortaklardan birinin, yonetim yetkisi

4 Y3HD, 03.07.2018, E. 2018/3521, K. 2018/7474 (HukukTiirk).
4 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 87f.
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olmaksizin ya da mevcut yetkisini agmak suretiyle ortakliga ait bir isin gériilmesi
icin bir kimseyi ¢alistirmasidir. Bu ihtimalde, ¢alisanin isini goriirken tigiincii
kisiye verdigi zarardan sorumluluk bakimindan adam calistiran sifat1 kime ait
olacaktir? Boyle bir durumda, yetkisiz ortagin, sorumlulugun diger sartlari
da gerceklesmigse, adam calistiran sifatina sahip olacaginda tereddiit yoktur.
Dogrudan temsilci sifatiyla hareket eden yetkisiz ortak ile ¢aligan arasinda
kurulan sozlesme iliskisinin, diger ortaklarin onamamasi nedeniyle, yetkisiz
temsil hiikiimleri ¢er¢evesinde (TBK m. 637/11 atfi ile TBK m. 47) gegersiz
hale gelmesi de, yetkisiz ortagin adam calistiran sifatina engel olmayacaktir
zira TBK m. 66 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in adam calistiran ile ¢alisan
arasinda salt fiili nitelikte bir iligkinin bulunmasi dahi yeterlidir*. Burada asil
mesele, adam calistiran sifatinin diger ortaklara tesmil edilip edilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir. Kanaatimizce, bu meselenin ¢oéziimiinde, yetkisiz
ortak ile diger ortaklar arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen TBK m. 630/I1 hitkmii
yol gosterici olabilir. S6z konusu hiikiimde, bir ortagin, ortakligi yonetme
yetkisi bulunmaksizin veya mevcut yetkisini agmak suretiyle ortaklik islerini
gérmesi durumunda, vekaletsiz is gérmeye iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
Ongorilmiistiir.

Vekaletsiz is gdrme, is goren ile is sahibi arasindaki i¢ iligkiyi diizenleyen
bir kurumdur. Bir kimsenin, vekaleti olmaksizin bir bagkasina (is sahibi)
ait zorunlu (is sahibinin menfaatine olan) bir isi, onun varsayilan iradesine
uygun olarak (ve i sahibinin is gdrme yasagina aykirt olmaksizin) gérmesi
durumunda “caiz gercek vekaletsiz is gorme” sz konusu olur’. Isin bir
baskasina ait olmasi, goriilen isin bir bagkasinin hukuk ve menfaat alanina ait
olmasini ifade eder. S6z konusu igin goriilmesinde i sahibi yaninda is gorenin
de menfaatinin bulunmasi, vekaletsiz is gormenin olugmasina engel degildir
meger ki is gorenin menfaati is sahibininkine nazaran daha baskin olsun*. s
sahibinin goriilen isi uygun bulmasi durumunda ise TBK m. 531 geregi vekalet
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Is sahibinin uygun bulma beyan: iizerine,
vekaletsiz ig gorme, geriye etkili olarak vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine tabi
olur®.

Bir adi ortaklik iligkisi ¢er¢evesinde, vekaletsiz is gormenin konusunu, bir

4 Herhangi bir sebeple gegersiz bir s6zlesme iligkisine dayanarak is géren kisi de TBK m.
66 anlaminda calisan olarak kabul edilir. Bkz. Tandogan, Kusura Dayanmayan (n 7) S8;
Oguzman ve Oz (n 7) N. 451; Nomer (n 7) N. 118.1.

47 Eren, Ozel Hiikiimler (n 9) N. 3090; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Cilt II (Vedat Kitapeilik 2012) 219 vd.; Sera Reyhani Yiiksel, Vekaletsiz Is Gorme Kisa Serhi
(Hakan Tokbas ed, Aristo Yaymevi 2018) 18.

4 Guimis (n 47) 220.

4 Uygun bulma iradesi ile taraflar arasinda vekalet s6zlesmesi kurulmus sayilmaz; sadece
igsgoren ile is sahibi arasindaki iliskiye vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir.
Bkz. Yiiksel (n 47) 77.
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calisan ile bagimli bir ¢alistirma iligkisi kurmanin teskil ettigi durumlarda,
vekaletsiz ig goren ortagin yaninda diger ortaklarin da adam ¢alistiran
sifatina sahip olabilmesi oncelikle goriilen isin adi ortakliga ait ve ortakligin
menfaatine olmasina baghdir. Caiz gercek vekaletsiz is gormenin s6z konusu
oldugu durumlarda adi ortakligin menfaatine is gérme sarti gergeklesmis
olmaktadir. Kanaatimizce, bu durumda, goriilen isin diger ortaklar tarafindan
uygun bulunmasi lizerine, i¢ iligkinin geriye etkili olarak vekalet s6zlesmesine
iligkin hiikiimlere tabi olmasi suretiyle, diger ortaklarin ¢aligan iizerinde dolayl
hakimiyetinden bahsedilebilecek ve bdylelikle yukaridaki “b” basligi altinda
incelenen durum burada da ortaya ¢ikmis olacaktir.

II. ADi ORTAKLIKTA ORTAKLARIN ADAM CALISTIRAN
SIFATIYLA SORUMLULUGUNUN HUKUKI SONUCLARI

TBK m. 66 hiikkmii bakimindan, bir ¢alisanin birden fazla adam calistiranin
hakimiyeti altinda bulunmasi miimkiindiir. Bu durumun baslica 6rnegi, adi
ortaklik iligkisinde goriiliir®. Bu noktada, adam ¢alistiran sifatina sahip olan
ortaklarin ne tiir bir sorumluluk rejimine tabi oldugu belirlenmelidir.

Tiirk sorumluluk hukukunda birden fazla kisinin aym zarardan kismi
sorumlulugu kural, miiteselsil sorumlulugu ise istisnai niteliktedir. Haksiz
fiillden dogan borg iliskileri bakimimdan miiteselsil sorumluluk rejimi, TBK
m. 61-62 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Miiteselsil sorumlular ile zarar géren
arasindaki dis iliski miiteselsil sorumluluk esasina (TBK m. 61), miiteselsil
sorumlular arasindaki i¢ iliski ise kismi sorumluluk esasina (TBK m. 62)
dayanir. TBK m. 61 hiikmiinde diizenlenmis olan miiteselsil sorumluluk, TBK
m. 162/I1 anlaminda kanunda 6ngdriilen bir miiteselsil bor¢luluk halidirs.
TBK m. 61 uyarinca, “birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri
veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklari takdirde,
haklarinda miiteselsil sorumluluga iligskin hiikiimler uygulanir”. Adi ortaklik
iligkisi ¢ercevesinde ortaklarin adam calistiran sifatryla sorumlulugunda ise,
birden ¢ok kisinin, ayni zarardan, genel haksiz fiil sorumlulugu (TBK m.
49) disinda ve fakat ayn1 hukuki sebepten (TBK m. 66) sorumlulugu soz
konusudur. Doktrinde, bir adi ortaklik iliskisi ¢er¢evesinde ortaklarin adam
calistiran sifatiyla miiteselsilen sorumlu olduklari kabul edilmekle birlikte®, bu
miiteselsil sorumlulugun hukuki dayanagr®* nerede aranmalidir?

50 Oftinger and Stark (n 43) §20 N. 80; Kessler (n 24) N. 11; Fellmann and Kottmann (n 7) N.
737, Fischer and Iten (n 7) N. 19; Werro (n 36) N. 11; Rey and Wildhaber (n 7) N. 1067;
Eren, Bor¢lar Genel (n 7) N. 1932; Kiligoglu (n 7) N. 2289.

St Kiligoglu (n 7) N. 3030; Oguzman ve Oz (n 7) N. 1362.

2 Rey and Wildhaber (n 7) N. 1067; Fischer and Iten (n 7) N. 19; Kessler (n 24) N. 11; Werro

(n 36) N. 11; Tandogan, Kusura Dayanmayan (n 7) 60; Eren, Bor¢lar Genel (n 7) N. 1932;

Kilicoglu (n 7) N. 2289; Unliitepe (n 33) 304.

Adi ortakliga ilisgkin TBK m. 638/III hiikkmiinde miiteselsil sorumluluk esast 6ngoriilmiistiir.
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Tiirk Borglar Kanununda, birden ¢ok kisinin, ayni zarardan, ayni
kusursuz sorumluluk sebebine dayanan sorumluluguna iligkin acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu hukuki mesele, eksik-tam teselsiil ayrimimin muhafaza
edildigi isvicre hukukunda goriis farkliliklarina neden olmusturs. Bir goriis,
miiteselsil sorumlulugun eksik teselsiil halini diizenleyen Art. 51 Abs. 1 OR
hiikmiinden kaynaklanmadigini, dolayistyla riicti iliskisinin de Art. 51 Abs. 2
OR hiikmiine tabi olmadigini ileri stirerken; diger goriis, Art. 51 OR hiikkmiiniin
dogrudan* ya da kiyasen®” uygulanabilecegi yoniindedir. Benzer sekilde Tiirk
hukukunda da 818 sayili Borglar Kanunu’nun (eBK) yiiriirliikte oldugu
donemde, birden ¢ok kiginin ayni zarardan, miisterek kusurlari olmaksizin ayni
hukuki sebebe dayanan sorumlulugu bakimindan kanunda agik bir diizenleme
bulunmamasina ragmen, eksik teselsiile iligkin eBK m. 51 hitkmiiniin kiyasen
uygulanacagi ileri siiriilmekteydis®.

Kanaatimizce; TBK ile eksik-tam teselsiil ayrimimin kaldirilmis olmasi
karsisinda, ayni zarardan ayni sebeple sorumlu olan birden fazla adam
calistiranin miiteselsil sorumlulugunun, TBK m. 61 hiikmiinde yer alan, “ayn1
zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olma” seklinde kaleme alinan genis
ifade kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayn1 zarardan farkli hukuki
sebeplerle sorumlu olan kisiler bakimindan kabul edilen miiteselsil sorumluluk
esasi, evleviyetle, ayn1 zarardan tek (ayni) sebeple sorumlu olan Kkisiler
bakimindan da kabul edilmelidir. Tki kardesin, malik olduklari bir bah¢enin
bakim isinde, her birinin kendisine bagimli olarak ¢aligtirdig1 is¢ilerin birlikte
is goriirken t¢iincii bir kisiye verdikleri zarardan iki kardesten her biri adam
calistiran sifatryla miiteselsilen sorumlu tutulurken, kardeslerin ayni bahgeyi
bir adi ortaklik iliskisi ¢ergevesinde ortak sifatiyla isletmeleri durumunda da

Ancak soz konusu hiikiim, bir adi ortaklik iliskisi ¢ergevesinde ortaklarin birlikte veya bir
temsilci araciligryla yaptiklar hukuki islemler ile iigiincii kisilere karst tistlendikleri ortaklik
borglart bakimindan uygulanir; haksiz fiil sorumlulugu bu hitkmiin kapsami digindadir. Bkz.
Eren, Ozel Hiikiimler (n 9) N. 3006; Barlas (n 1) N. 176.

5% Bkz. Rey and Wildhaber (n 7) N. 1689 ff.

55 Oftinger and Stark (n 43) §22 N. 51. Adam calistiranin sorumlulugu bakimidan bkz.
Oftinger and Stark (n 43) §20 N. 80; Fellmann and Kottmann (n 7) N. 737.

%6 Schwenzer (n 7) N. 88.14; “Art. 51 OR hiikkmii, Art. 50 OR ya da ozel bir hiikkiim ile
diizenlenmemis sorumluluklarin yarigtigi tiim durumlar1 kapsayan bir torba norm
niteligindedir”, Beat Schonenberger, ‘Article 517 in Heinrich Honsell (hrsg), Kurzkommentar
Obligationenrecht (OR) (Helbing Lichtenhahn Verlag 2014) N. 9.

57 Brehm (n 7) Art. 51 OR N. 95 ff.; Christoph K. Grabel, ‘Article 51° in Heinrich Honsell,

Nedim Peter Vogt and Wolfgang Wiegand (hrsg), Basler Kommentar, Obligationenrecht I:

Art. 1-529 OR (6. Auflage, Helbing&Lichtenhahn Verlag 2015) N. 25.

Haltk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari

1961) 380. Eksik teselsiilii doguran sebeplerin mutlaka ayr1 bor¢ kaynaklarma dayanmasi

gerekmedigi, bor¢ kaynaklarmin mahiyet itibariyle ayn1 olabilecegi yoniinde bkz. Tekinay,

Burcuoglu, Akman ve Altop (n 7) 941.

58

W-V:-\°2 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Determination of the Employer
Status within Simple Partnership in the Context of Tort Liability of the Partners
Assoc. Prof. Ferhat CANBOLAT - Dr. Dila OKYAR

ayn1 sorumluluk esas1 benimsenmelidir.

Sonug olarak, sorumlulugun sartlar1 gergeklestigi takdirde, tiim ortaklarin
adam caligtiran sifatryla zarar gérene karsi miiteselsil sorumlulugu dogar®.
Ortaklarin sorumlulugu, kisisel, birinci derecede ve sinirsizdir®. Zararin
ortaklar arasinda ne sekilde paylasilacagi ise aralarindaki i¢ iliskiye tabidir®'.

SONUC

En kiiciik 6lgekte basit bir isin gdriilmesinden, en karmasik nitelikte bir
ticari faaliyetin ylritiilmesine kadar genis bir uygulama alanina sahip olan
adi ortaklik, Tiirk hukukunda temel ortaklik modelini olusturur. TBK’da
bir sozlesme iliskisi olarak diizenlenmis adi ortaklik hiikiimleri arasinda,
ortaklarin ticlincii kisilere karsi haksiz fiil sorumluluguna iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Her ortak kendi haksiz fiilinden sorumlu olup,
kural olarak, bir ortagin haksiz fiili sebebiyle diger ortaklarin sorumlulugu
dogmaz. Ote yandan, kusur aranmayan sorumluluk hallerinden biri olan adam
caligtiranin sorumlulugu bakimindan tiim ortaklarin sorumlulugunun dogmasi
miimkiindiir.

TBK m. 66 hilkmiinde diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugunun bir
adi ortaklik iliskisi ¢ergevesinde dogabilmesi i¢in, adi ortakliga ait bir isi
gormek lizere istihdam edilen calisanin hukuka aykiri fiili neticesinde bir
tiglincii kisinin zarar gérmils olmasi gerekir. Calisan konumundaki kisi, ortak
disinda bir kimse olmalidir. Ortaklar birbiriyle esit konumda oldugundan, TBK
m. 66 hitkm{, ortaklar aras1 iliskide uygulanmaz. Y 6netici ortak da dahil olmak
iizere ortaklar, adi ortakligin TBK m. 66 anlaminda ¢aligsan1 degildir.

Adi ortaklik tiizel kisiligi haiz olmadigindan, sorumlulugun siijesi olan
adam ¢aligtiran sifatinin kime/kimlere ait oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Bu
noktada, yonetim yetkisi sahipligine gore farkli ihtimallere gore degerlendirme
yapilmasi gerekir. Caligmada, gerek tiim ortaklarin yonetici oldugu gerekse
yonetim yetkisinin ortaklardan bir ya da birkagina yahut ortak olmayan bir
tclincti kisiye birakildigi durumlarda tim ortaklarin, hangi ortagin 6zen
yiikiimliliigiinii ihlal ettiginden bagimsiz olarak, adam calistiran sifatina sahip
oldugu; ortak olmayan {igiincii kisi yoneticinin ise adam ¢alistiran konumunda
olmadigr sonucuna vartlmistir. Yetki asimi durumunda da, caiz gercek
vekaletsiz ig gorme hiikiimleri uygulandigi 6l¢iide, ayni sonuca varilmaktadir.
Ortaklar adam calistiran sifatiyla, ayni zarardan, TBK m. 49 disinda ve fakat
ayn1 hukuki sebeple sorumludur. Bu sorumlulugun, TBK m. 61 hiikmiiniin

% Rey and Wildhaber (n 7) N. 1067; Kessler (n 24) N. 11; Werro (n 36) N. 11; Fellmann and
Kottmann (n 7) N. 737; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 100d.

% Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 100b.

¢ Fellmann and Kottmann (n 7) N. 737; Werro (n 36) N. 11.
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yorum yoluyla kapsamina dahil olan bir miiteselsil sorumluluk niteliginde
oldugu kanaatindeyiz.
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