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ADIL YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA SANIGIN
DURUSMADA HAZIR BULUNMA HAKKI VE SEGBIS SISTEMi

The Right to be Present at the Hearing and Auditory and Visual Information
System as Part of the Right to Fair Trial and within the Frame

Burak ATES®

Ozet

Sanigin haklarini giivence altina alan en 6nemli haklardan birisi de adil yargilanma
hakkidir. Ulusal ve uluslararasi mevzuata bakildiginda adil yargilanma hakkinin
birgok alt hak ve ilkeyi de icerisinde barindirdig1 gériilecektir. Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemisse de, bu
haklardan birisi sanigin durusmada hazir bulunma hakkidir. Bununla birlikte gelisen
teknoloji ve modernlesme sonucunda Sesli ve Gériintiilii Bilisim Sistemi (SEGBIS)
uygulamamiza girmistir. Faydalar1 oldugu gibi sakincalarinin da oldugu belirtilen
SEGBIS uygulamasi ile yargilama yapilmasi zaman zaman elestirilmektedir. Bu
calismada da, samgin durusmada hazir bulunma hakki ve SEGBIS sistemi arasindaki
iliski, adil yargilanma hakki kapsaminda, gerek uluslararasi gerekse de ulusal mevzuat
ve igtihatlar bakimindan incelenmis; doktrindeki gortsler, yargt kararlari ve ulasilan
sonuglar aktarilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakki, Sam@mn durusmada bulunma hakki,
SEGBIS, Savunma hakki, Durusma.

Abstract

One of the most important rights that take benefits of the accused under protection
is the right to fair trial. Considering the national and international legislations, it will
be revealed that the right to fair trial embodies many inherent rights and principles.
Although it is not explicitly regulated in the European Convention on Human Rights
and Turkish Criminal Procedure Law, one of those rights is accused’s right to be
present at the hearing. Nonetheless, in consequence of developing technology and
modernization, the Auditory and Visual Information System (AVIS) has been included
in our legal practice. Use of AVIS, which is stated to have drawbacks as well as
benefits, in judging activity has been criticized at times. In this study, the relationship
between the right to be present at the hearing and AVIS has been examined as part of
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the right to fair trial and within the frame of both international and national legislations
and case law; opinions in the doctrine, judicial decisions and reached results have been
tried to be conveyed

Keywords: Right to fair trial, The right to be present at the hearing, Auditory and
visual information system, Right to defense, Trial

GIRIS

Adil yargilanma hakki, uluslararasi mevzuat agisindan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi(AIHS) nin 6. Maddesinde ve Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararasi S6zlesmesi(MSHS) nin 14. Maddesinde giivence altina alinmistir.
Ulusal mevzuata bakildiginda ise Anayasa’nin 36. Maddesinde yer bulmus

ve bu hiikiimlere uygun olarak Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK)’da bir¢ok
diizenlemeye yer verilmistir.

Adil yargilanma hakki, AIHS’in 6. maddesinde 3 fikra halinde
diizenlenmistir. Bu maddenin Tiirkce c¢evirisi su sekildedir:!

“Madde 6: Adil yargilanma hakki

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir
siire iginde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. Hiikiim a¢ik oturumda verilir, ancak, demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmast veya
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin
actk oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi él¢iide, durusmalar dava siiresince
tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar su¢suz sayilr.

3. Her sanik en azindan agagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen su¢clamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasint hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak ve eger avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece géreviendirilecek bir avukatin
para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

I <https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf> Erigim Tarihi: 25 Nisan 2021.
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d) Iddia tamklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin
da iddia tamiklaryla aymt kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin
saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullamlan dili anlamadigr veya konusmadigi takdivde bir
terctimanin yardimindan para é6demeksizin yararlanmak.”

AIHS’in 6. Maddesine gore herkes adil yargilanma hakkia sahiptir. Bu
ifadeyle, hukukun dogru bir sekilde islemesi i¢cin mahkemeye erisim hakki,
sanigin durusmada hazir bulunma hakki, kendi aleyhine taniklik yapmama
ozgiirliigii, silahlarin esitligi, nizali dava hakki ve gerekgeli karar hakk: gibi
bir¢ok boyutu iceresinde barindirdigi belirtilmektedir.?

Adil yargilanma kavram; “bireyin, gerek medeni hak ve yiikiimliiliiklerine
gerekse cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalara iligkin herhangi bir
davanin, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
makul bir siire icerisinde, aleni ve hakkaniyete uygun olarak goriilmesine
iliskin hakk1” seklinde tanimlanabilir.’

Schroeder, adil yargilanma ilkesi yerine “diirlist yargilama ilkesi” ifadesini
kullanmis; bu ilkeyi de “yeterli savunma imkaninin tanindig1 ve hukuka aykirt
hilelere bagvurulmaksizin yapilan” yargilama olarak ifade etmektedir.*

Adil yargilanma hakki, 6zellikle sanik agisindan yargilamanin uluslararasi
sozlesmelerle belgelenmis ilkelere uygun bir bicimde yapilmasini ve sanigin
haklariin korunmasimni giivence altina almaktadir.’

Adil yargilanma ilkesi esasen bir¢ok ceza muhakemesi ilkesini biinyesinde
barindiran, hepsinden 6nce savunma hakkini kapsayan, giiniimiiz ceza hukuku
bakimindan ¢ok 6nemli bir ilkedir. Ayn1 zamanda bu ilke, ceza muhakemesine
konu bir islemde bireylerin haklarmi miimkiin oldugunca koruma altinda
tutarak, insanlik dist ve onur kirict muameleye maruz kalmamasini da
amaglamaktadir.®

Ceza davalar1 agisindan sami@in durusmada hazir bulunmasi gerektigi
AIHM tarafindan belirtilmekte; AIHS’in bir biitiin halinde incelendiginde

Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki- Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin
6. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan Haklart EI Kitabt No:3 (1. Bast, 2001)
71.

Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Haklka)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durugma (1.Bas1, Savas 2008) 22.

Friedrich-Christian Schroeder, “Ceza Muhakemesinde ‘Diiriist Yargilama’ Tlkesi” (gev:
Cumbhur Sahin (n 50)) (1996) 5(1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 269, 270.
Karakehya Durusma (n 3) 19.

¢ Berk Alparslan, “Adil Yargilanma Hakki” (2010) <https://91bd8fc6-c545-4279-a671-
d7465997789d.filesusr.com/ugd/673a60 e2912112d275494db80772e7{298affd.pdf>
Erisim Tarihi: 25 Nisan 2021.
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6.maddenin amacimin, cezai bir fiile itham edilen herkese “kendini bizzat
savunma” hakkinin taninarak yargilanan kisinin bulunmadig1 bir durusmada
taninan bu haklarin soyut ve anlamsiz olacagi ifade edilmektedir. Savunma
hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi bakimindan 6nem arz ettigi icin
durugmada hazir bulunma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’

AIHS’in 6. Maddesinin 1. Fikrasina bakildiginda durusmada hazir bulunma
hakki, medeni hak ve yiikiimliiliikkler ile uyusmazliklar ve cezai alandaki
kendisine isnat edilen suglamalar konusunda uygulama alan1 bulmaktadir. Biz
calismamizda, sanigin durusmada hazir bulunma hakki hususunu inceledigimiz
icin medeni hak ve yilikimliliikler ile uyusmazliklardaki durusmada hazir
bulunma konusuna deginilmemistir. Bu dogrultuda calismada, adil yargilanma
hakki gercevesinde, sanmi@m durusmada hazir bulunma hakki ve SEGBIS
sistemi arasindaki iliski incelenmistir.

1. ATHS ACISINDAN SANIGIN DURUSMADA HAZIR BULUNMA
HAKKI

Ceza yargilamasi bakimindan adil yargilanma® hakki; aralarinda her
hangi bir fark gozetmeksizin sanik ve iddia makamlarmin karsilikli olarak
iddialarim ileri siirebilmeleri ve savunmalarimi yapabilmelerini saglamaktir.
Iddia ve savunmanin yapilabilmesinin temel sart1 ise yargilama evresinde
durugmada hazir olarak bulunabilmektir. Sanigin durusmada hazir bulunmasi,
adil yargilanma ilkesinin bir yansimasi olan iddia ve savunmanin esit olmasi
ilkesinin de bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’

Adil yargilanma hakkinin gerceklestiginden bahsedebilmek i¢in gereken
haklardan biri de sanigin durusmada hazir bulunma hakkidir.® Durugsmada
hazir bulunma hakki esas itibariyle kisinin, kendisi hakkinda acilan davaya
bizzat katilabilmesini ifade etmektedir."

AIHS’in 6. Maddesinin 3-c bendinde sadece hakkinda sug isnat edilen
kigiler i¢in kendini bizzat savunma hakki diizenlenmis ise de, durugsmada

7 Hiiseyin Turan, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki1 (1.Basi, Adalet 2016) 323.

8 “Adil yargilanma” teriminin Ingilizcesi olan “fair trial” kavrammmn Tiirkge karsiligi
hakkindaki goriisler icin bkz. Karakehya Durusma (n 3) 20 vd. Ayrica bkz. Vesile Sonay
Evik, Ceza ve Ceza Yargilamast Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakki in Yener
Unver(ed), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (1. Bas1, Segkin 2004) 284.

®  Turan (n 7) 323.

10 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Basi,
Seckin 2020) 90.

" Gokhan Cayan, Adil Yargilanma Hakk: (1.Basi, Legal 2016) 132.
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hazir bulunma hakki 6zel olarak ATHS’de agikga diizenlenmemistir.'> Bununla
birlikte bu hak AIHM Kkararlariyla hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir
parcasi olarak kabul edilmektedir."

Bu itibarla, ATHM igtihatlar1 ve 6. Madde geregince adil ve hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin* geregi olarak yargilanmanimn aleni ve samigin
huzurunda yapilmasi esas, sanigin giyabinda yargilama yapilmasi ise istisna
olarak diizenlenmistir. Gerek ATHS’in 6.maddesinin 3. Fikrasinin ¢ ve d bentleri
gerekse de hakkaniyete uygun yargilanmanm bir unsuru olarak cezai bir
eylem ile isnat edilen herkesin durugmalara bizzat katilma hakki vardir.” Hem
AIHM Kkarar ve ictihatlarma hem de doktrine gore sanigin ceza muhakemesi
islemlerine sahsi olarak katilabilme hakki, diiriist (adil) yargilanma hakkinin
¢ok dnemli bir unsurunu olusturmaktadir.'s

Sanigin durusmaya katilarak, kendisi hakkinda yoneltilmis olan isnatlara
karsi delil gostermesinin, avukatina tavsiyede bulunmasinin, kendisini
savunmasinin, davaya aktif olarak katilmasmin, kisiliginin anlagilmasi
acisindan mahkemeye bir izlenim vermesinin sanigin menfaatine oldugu
ifade edilmektedir.” Anayasa Mahkemesi de bu hakk: igtihatlarryla'
benimsemektedir."

Feyyaz Golciikli, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde ‘Adil Yargilanma’ (1994)
49(01) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi 199, 224. ATHS nde acik¢a
diizenlenmeyip yorumla ortaya ¢ikan bu hak, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nin 14/3-d bendinde acikea ifade edilmistir. Fahri Gokgen.
Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Esitligi (1. Basi, Seckin 2019) 295; Tugce Take1, Tiirk ve Avrupa Hukukunda
Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma Hakki (1.Basi, Adalet 2017). 41.

Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi-4 (Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi 2018) 147; Cayan (n 11) 132.
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Karakehya,
“Ceza Muhakemesinde Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkina liskin Esaslar” (2014) (1)
Ombudsman Akademik, 83-97.

15 Turan (n 7) 323.

16 Schroeder (n 4) 280.

17 Inceoglu (n 13) 147.

“Hakkaniyete uygun yargilamanin en 6nemli unsuru olan san1gin kendini savunma hakkindan
faydalanmasinin ilk kosulu sanigin savunmasini yapabilmesi i¢in mahkeme oniinde hazir
bulunma olanagina sahip olmasidir. ATHS’in 6. maddesinde agikca belirtilmemis olsa da
durusmada hazir bulunma hakki ATHS’in 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki adil
muhakeme hakkinin bir pargasidir. Bir sanigin aleyhine agilan ceza davasinda durugsmada
hazir bulunmasi genel bir haktir ve ATHS in 6. maddesinin (3) numarah fikrasinda yer alan
(), (d) ve (e) bentlerinde yer alan haklarm bir parcasidir (bkz. AITHM, Sejdovic/italya,
Basvuru No: 56581/00, 01/03/2006 Tarih, Par. 81. Nitekim durugmada hazir bulunma
hakkinin bir sonucu olarak 5271 sayili Kanun’un 193. maddesinin (1) numaral fikrasinda
istisnalar sakli kalmak iizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda durugsma yapilamayacag:
hilkme baglanmistir.” Anayasa Mahkemesi, 2013/4784, 07./03.2014; Anayasa Mahkemesi,
2013/1461, 12.11.2014.

19 Taner(n 12) 295.
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Durusmada hazir bulunma hakki ile c¢elismeli yargilama hakki arasinda
da yakin bir iligki mevcuttur. Sorusturma asamasinda toplanan delillerin
sanigin bulundugu durugmada tartigilmadan ve irdelenmeden kabul edilmesi
AIHS ne uygun olmayacaktir.> Ozetle ve kisaca agiklamak gerekirse, gelisme
yonteminin uygulanabilmesi ve maddi gergegin ortaya cikarabilmesi igin,
sanigin durusmada hazir bulunmasi temel bir 6n sarttir.”!

AIHM’e gore, tanik beyani dahil delillerin aleni durusmada, samgin hazir
olarak durugsmada bulundugu ya da bulunma olanaginin oldugu bir durusmada
oOne siirtilerek tartisilmasi gerekmektedir. Sanik belli bir celsede bulunmuyorsa,
daha sonra kendisinin olmadigi celselerde ortaya konulan ve tartisilan delillerin
saniga bildirilmesi gerekmekte ve sanida itiraz etme imkani sunulmalidir. Aksi
halde, sanigin tanig1 sorgulama olanagi bulunmadan tanik beyaninin hiikkme
alimmasi savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir.>

Ceza yargilamasinda kural kovusturma asamasinda sozliiliik ilkesi
oldugundan dolay1, davanin esas olarak goriildiigii ilk derece mahkemesinde
sanigin durugma talep etmesi seklinde bir usul ve diizenleme mevcut degildir.”

Sanigin durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edilmemesi i¢in kendisine
cezai isnat yoneltilen kisinin saglikli olarak ve bilingli bir sekilde durusmaya
katilmasinin temin edilmesi gerekir. Ayirt etme giliciinden yoksun olarak ya
da yorgun bir sekilde sanigin durusmaya ¢ikartilmasi adil yargilanma hakk1
bakimindan ihlal olusturacaktir. ATHM e gére* ihlal karar1 verilebilmesi igin
sanigin ayirt etme giiciinden yoksun olarak ya da yorgun bir sekilde durusmaya
cikartilmasinda devlete yiiklenebilecek bir kusur mevcut olmalidir. Aksi
durumda ATHS’in ihlaline karar verilemez.>s

2 Inceoglu (n 13) 148.

21 Taner(n 12) 297.

22 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku 3. Cilt (15. Bas1, Adalet 2019)
1423.

# Taner (n 12) 298; “Bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesinin gorevi,
muhakemenin yontemi de dahil yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigini
saptamaktir. Ceza yargilamalarinda durusma acilmasi esas olmakla birlikte “istisnai bazi
kosullarda” durusma agilmamis olmasi yargilamanin adilligini etkilemeyebilir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir kararinda, 6352 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca verilen
kovusturmanin ertelenmesi kararinin, uyusmazlhigin esasini ¢dzmeyen ve bireyin sug isleyip
islemedigiyle iliskili olmayan, Kanun’da ongoriilen siirenin dolmasini miiteakip acilan
kamu davasmin diismesi sonucunu doguran, usule iliskin bir karar olduguna dikkat ¢ekmis;
boyle bir incelemenin durugma agilmadan ve basvurucu durusmaya cagrilmadan yapilmig
olmasinin bir biitiin olarak yargilamanin adilligini etkilemedigi sonucuna ulagsmistir (benzer
degerlendirmeler i¢in bkz. Mustafa Ersen Erkal, § 31)”. Anayasa Mahkemesi, 2013/724,
25.06.2015.

24 Barbera Messegue and Jabardo v Spain App no: 10590/83 (ECHR 06 December 1988).

% Cayan (n 11) 135.

ay-V:-\odl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Right to be Present at the Hearing and Auditory and
Visual Information System as Part of the Right to Fair Trial and within the Frame
Burak ATES

Ceza davalarinda sanik hakkinda isnat olunan sugun sabit olmasindan
dolay1 durugma yapilmaksizin dosya iizerinden karar verilmesi durumunda
adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir. Yine benzer sekilde
olaylar1 daha fazla aydinlatmayacagindan bahisle durugsma yapilmadan karar
verilmesi halinde de adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir.®

Sanigin durugsmada hazir bulunmasinin keyfi olarak engellenmemesi
gerekmektedir. Ayrica sanigin durugsmada hazir bulunabilmesinin saglanmast
amactyla uygun imkanlarin yaratilmasi, devletin de bunun igin yeterli cabay1
gostermesi gereklidir.”’

Sanigin durugsmada hazir bulunma hakki her sekilde uygulanmasi gereken
mutlak bir hak olarak anlasilmamalidir.®® Sanigin durugsma diizenini bozmasi,
kimligi gizli tutulan bir tanigin dinlenme evresi, tanigin korkutulmasi konusunda
kaygiya diisiilmesi gibi durumlarda sanigin durusmada hazir bulunma hakk1
uygulanmayabilir.* Ancak bu halde dahi, esnetilen ya da uygulanmayan
sanigin durusmada hazir bulunma hakki bazi 6zel sartlarin varligi halinde ve o
sartin varligini korudugu gecici siire ile sinirli olmalidir.

Sanmigmn video konferans yontemiyle dinlenilmesinin durusmada hazir
bulunma hakki agisindan degerlendirilmesinde AIHM, salt video konferans
yonetimi kullanilarak katilimin saglanmasinin kendiliginden AIHS’i ihlal
ettigi sonucuna ulasmamistir. Bununla birlikte AIHM, her davada video
konferans yontemiyle katilim saglanmasinin mesru bir amag giidiilerek yapilip
yapilmadigini ve delil sunumu ile ilgili diizenlemelerinin ATHS 6. Maddesinde
yer alan adil yargilanma hakkina uygunlugunu denetleyecegini bildirmistir.*

% ibid 135.

27 Inceoglu (n 13) 148; Turan (n 7) 324; Colozza and Rubinat v Italy App no: 9024/80 (ECHR
12 February 1985). Colozza ve Rubinat/italya davasma bakildiginda, bagvurucunun, ceza
davast sirasinda yurt iginde olmasina ragmen, eski adresinde bulunamama nedeniyle aranan
kisi olarak ilan edilmesi, davasinin yoklugunda siirdiiriilerek mahkim edilmesi s6z konusu
olmustur. Oysa baska bir sugla ilgili bagvurucunun yeni adresi Italyan polisi tarafindan tespit
edilmistir. AIHM’e gére bu durum, Sozlesmeye taraf devletlerin, 6. md’de giivence altina
alinmig haklarin etkili olarak kullanimini saglamak igin, gostermeleri gereken gayretle
bagdastirilamaz. Ayni olayla ilgili Komisyon raporunda ise, eger basvurucuya hazir bulunma
olanag verilmemigse, sanik haklarina saygi gosterildigi sdylenemez. Ayrica eger sanigin
kendi davasi goriiliirken hazir bulunmast ile ilgili devlet yeterince gayret icinde olmamissa,
bu durum 6. md’nin ihlaline neden olabilmektedir. Bkz. Ramadan Sanivar, insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesinin 6. Maddesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakk: ve Saniga Taninan
Temel Haklar (2012) Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazimagusa, Kuzey Kibris, Dogu
Akdeniz Universitesi Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii, 56.

% Schroeder (n 4) 280; Inceoglu (n 13) 148; Turan (n 7) 324; Anne Peters, “Adil
Yargilanma(m.6.f.1 ve 2.)” (¢ev: Mahmut Koca) in Yener Unver(ed), Adil Yargilanma Halkk
ve Ceza Hukuku (1.Bas1, Seckin 2004) 122.

2 Schroeder (n 4) 280; Inceoglu (n 13) 148; Turan (n 7) 324.

30 Inceoglu (n 13) 148.
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Nitekim hukuki dinlenilme hakkinin fiziksel olarak huzurda bulunmay1
otomatik bir bi¢cimde icermedigi, video-konferans yolu ile de bu hakkin
saglanmasi i¢in uygun bir yontem olabilecegi ifade edilmektedir.”

Durugmada hazir bulunma hakki, ilk derece yargilamasi ve durusma
yapilmasi durumunda istinaf*> kanun yolu yargilamasi ile ayni1 nitelige sahiptir.
Dolayisiyla durusma devresi bakimindan, ilk derece mahkemeleri ve bolge
adliye mahkemeleri arasinda esasa iligkin bir fark bulunmamaktadir.®

Durusmada hazir bulunma hakki ilk derece asamasinda yerine
getirilmemisse, bu aykirilik kanun yollar1 agsamasinda hem maddi hem de
hukuki yonden yargilama yapan makam tarafindan giderilebilir.** Kanun yolu
asamasinda sadece hukukilik denetimi yapiliyorsa, durusma yapilmasi ve
sanik ya da miidafinin durugsmada hazir bulunmasi gerekli degildir.*

AIHM, sanigin kanun yollar1 asamasinda durusmada hazir bulunma hakkinin
bulunup bulunmadigina dair inceleme yaparken, davada sanik aleyhine bir
gelismenin olup olmayacagi ile kanun yolu mahkemesinin kararin1 verirken
sanigin hazir bulunmasina gerek duyup duymayacagi®* hususlarini dikkate
almaktadir. Nitekim Kremzow davasinda*, basvurucunun karakterinin, akli
durumunun ve sebeplerinin degerlendirilmesinin dava agisindan énem tasidigi
ve bu durumun bagvurucunun aleyhine bir durum ortaya ¢ikardig: belirtilerek,
basvurucu ve avukatinin durusmalara katilmasinin ve hazir bulunmasinin
gerektigi sonucuna ulagsmistir.*

Davada taraf olan sanik, durusmada hazir bulunma hakkindan feragat
edebilir. Sanik tarafindan yapilan feragat acik bir sekilde yapilabilecegi gibi,
kendisine durusmanin varligina iliskin etkili bir tebligatin yapilmasina ragmen
durusmaya katilmamasi seklinde zimni olarak da yapilabilir. Bu durumda
samigin durusma hakkinda etkili bir tebligat yapma iradesindeki gayreti

31 Dovydas Vitkauskas ve Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Adil

Yargilanma Hakkimin Korunmasi- Uygulamacilar Igin EI Kitabi (gev: Serkan Cengiz) (2.
Basi, Avrupa Konseyi 2018) 77.

Istinaf yargilamasinda samigin sorgusu ve durusmada hazir bulunma hakki kapsaminda
segbis degerlendirmeleri i¢in bkz. Hakan Karakehya ve Asuman ince Tunger, “Istinaf
Yargilamasinda Samigin Sorgusunun Zorunlu Olup Olmadigi ve Bu Islemde Segbis
Kullanim1 Uzerine Diisiinceler” (2017) 8(2) inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
99-136.

33 Taner(n 12) 298; Golciiklii (n 12) 225.

3 Inceoglu (n 13) 153; Vitkauskas ve Dikov (n 31) 80.

35 Mole ve Harby (n 2) 78; Turan (n 7) 328.

3¢ Vitkauskas ve Dikov (n 31) 80.

37 Kremzow v Avusturya, App no: 12350/86, (ECHR 21 September 1993).

3% Turan (n 7) 328; Mole ve Harby (n 2) 79.
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sozlesmeye taraf devletin kanitlamasi gerekmektedir.* Kendi kusuruyla
savunma hakkini sahsen kullanmaktan mahrum kalan sanik konusunda 6/3-c
bendi hitkmii ihlal edilmeyecektir.*

Durusmada hazir bulunma hakkinda feragat edildiginin ATHSe gore kabul
gdrmesi icin, yapilan feragatin hicbir kuskuya yer birakmayacak, acikca
anlagilir sekilde yapilmis olmasi ve bu hakkin degerine uygun bir bigimde
asgari giivencelerin saglanmis olmasi zaruridir.*

Sanik durugmada hazir bulunma hakkindan kendisi feragat etmis olsa bile
avukatla temsil ettirme hakki bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, usuliine uygun
bir bicimde durusmalara ¢agrilan kisi durugsmaya katilmak istemezse, kendisini
avukati araciliiyla temsil ettirebilir. Bu durumda durusma hakkindan feragat
eden kisiye avukatla temsil edilebilme olanag: verilmezse®, adil yargilanma
hakkinin ihlaline sebebiyet verilmis olacaktir.#

Sanigin hastalig1 nedeniyle yapilan yargilamada hazir bulunmast miimkiin
degilse; giyabinda yargilama yapilmasi, savunma haklarinin bagka yollarla
korunup korunmadigina ve davanin Ozelliklerine gore degerlendirilerek
sonuca ulasiimalidir. Ornegin, dayanaksiz bir sekilde hastaligini ileri siirerek
yargilamay1 geciktirmeyi amaglayan sanik hakkinda giyabinda yargilama
yapilmasi ihlal olarak kabul edilmemisgtir.*

Cezaevinde bulunan sanigin, durusmada bulunmay1 agikga talep etmesi
ve bunu ispatlamasi, buna aykir1 olarak sanigin durusmaya gotiiriilmemesi
halinde sanigin durusmada hazir bulunma hakkinin engellendigi sonucuna
ulasilmaktadir.*s

Inceoglu (n 13) 153; Taner(n 12) 301; Christoph Grabenwarter, “Yargilama Giivenceleri-
Adil Yargilama Hakki(Thas md.6) (¢ev: Osman Can) in Yener Unver(ed), Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku (1. Basi, Segkin 2004) 234.

40 Golcikli (n 12) 225; Peters (n 28) 122; Anayasa Mahkemesi, 2013/4784, 07.03.2014.

41 Inceoglu (n 13) 153; Vitkauskas ve Dikov (n 31) 81; Gélciiklii (n 12) 225; Turan (n 7) 335;
Yavuz v Avusturya, App no:46549/99, (ECHR 27 May 2004); Haralampiev v Bulgaristan,
App no: 29648/03 (ECHR 24 April 2012); Yargitay 2 CD, 2812/7080, 30.05.2018. Bkz.
Taner(n 12) 302; Grabenwarter (n 39) 234.

4 Poitrimol v France, App no:14032/88, (ECHR 23 November 1993). Poitrimol/Fransa
davasinda, bagvurucu yurt disindayken avukati tarafindan temsil edildigi davada, hakkinda
1 y1l mahkamiyet ve tutuklama karar1 verilmistir. Basvurucu istinaf asamasinda, avukati
araciligiyla temsil edilmek istedigini ve durusmaya gelmeyecegini agik¢a beyan etmistir.
Fakat bagvurucunun cagrildigi halde durusmaya gelmedigi ve saklandigi gerekgesiyle,
avukati tarafindan temsil edilmesine izin verilmemistir. AIHM, 6niine gelen bu davada, 6.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Ciinkii ATHM, demokratik toplumdaki hukuk
devleti ilkesinin ve sanik haklarinin 6nemi dikkate alindiginda, bdyle bir yaptirimin
uygulanmasini orantisiz kabul etmektedir. Bkz. Santvar (n 27) 58.

4 Cayan (n 11) 138.

“ Inceoglu (n 13) 154.

4 ibid 154.
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Durusmada sanik sifatiyla bulunan kisinin mahkemede anadilde konusma
ve savunma yapma istegi ile usule yonelik itirazlarda bulunmasi, sanigin
durugmada hazir bulunma hakkindan ortiilii olarak feragat ettigi sonuca
gotirmemelidir.* Hatta bu durumda sanik yerine miidafilerinin durugmada
bulunmasit durumunda dahi sanigin durusmada hazir bulunma hakkinin ihlalini
telafi etmeyecektir.¥” Bu konu hakkinda 25.11.1997 tarihli Zana — Tiirkiye
davasida* ATHM; basvurucunun usule iliskin itirazlarda bulunmasmin ve
resmi dil disinda, ana dili ile savunma yapmayi talep etmesinin, hi¢bir sekilde
savunma hakkindan ve mahkeme huzuruna ¢ikmaktan vazgecildigi anlamina
gelmeyecegini belirtmistir. AIHM’e gore; Sozlesme ile giivence altina
alinan bir hakkin kullanilmasindan vazgecilmesi, ancak bunun agik¢a beyan
edilmesi ile miimkiin olacaktir. Eger bagvurucu durugsmada hazir bulunsayda,
somut olaya iligskin agiklamasii yaparken kastinin ne oldugunu, s6z konusu
roportajin hangi kosullarda yapildigini ifade etme ve gazetecileri “tanmik”
sifatiyla durugsmaya davet etme ve roportaj kaydini isteme olanaklarina sahip
olabilirdi. Ayrica AIHM’e gore; gerek sam@m tutuklu bulundugu yerdeki
Mahkemece yapilan “dolayli” sorgu durusmasi ve gerekse davanin goriildiigii
Mahkemece yapilan durugmaya sanigin avukatlarinin katilmasi, bagvurucunun
“durusmada hazir bulunma” hakki yerine gegmemektedir.®

2. TURK CEZA YARGILAMASI ACISINDAN SANIGIN DURUSMADA
HAZIR BULUNMA HAKKI

Durusmada hazir bulunacaklar arasinda sanik, CMK m.188/1’e gore acikca
sayllmamistir. Bunun sebebi, bu hiikiimde belirtilen kisilerin durusmanin
basindan sonuna kadar bulunmalarimin zorunlu olmasma ragmen, sanigin
stirekli degil kural olarak durusmada hazir bulunmasinin zorunda olmasidir.
Diger bir anlatimla hiikiimde belirtilen kisiler yoniinden durusmada bulunmak
yukiimliiliik iken sanik i¢in bu durum ayni zamanda bir haktir. Bu nedenle,
sanik her oturumda bulunmak zorunda degilse de, hazir bulunmak istediginde
kural olarak buna engel olunmamasi gerekmektedir.® Yani Ozetle, sanigin
durugmada hazir bulunmasi sanik i¢in hem bir hak, hem de ytikiimliliktiir.”

4 Grabenwarter (n 39) 234.

47 Inceoglu (n 13) 154; Turan (n 7) 335.

4 Zana v Tiirkiye Davasi, App n0:69/1996/688/880 (ECHR 25 November 1997).

4 Ersan Sen, “Sam@in Giyabinda Tasarruflar” (2015) <https://www.haber7.com/yazarlar/prof-
dr-ersan-sen/1587251 sanigin-giyabinda-tasarruflar> Erisim Tarihi: 24 Nisan 2021. Soz
konusu karar hakkinda ayrintili agiklamalar ve degerlendirmeler i¢in bkz. Selcen Kocaman,
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ‘Zana/Tiirkiye davasi’ Hakkinda Verdigi Kararin
Degerlendirilmesi” (2003) 11(1-2) Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 307-318.

50 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 2. Cilt (10. Bas1, Se¢kin 2020) 121.

I Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellenmis 8.Basi, Seckin
2020) 736; Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramint Anlatabilme
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2.1. Kural: Sanigin Durusmada Hazir Bulunma Zorunlulugu

Sanmigin durusmada hazir bulunmasi, yargilama acisindan son derece
yasamsal deger ve Oneme sahip olup, aksi sadece bazi durumlarda istisnai
nitelikteki hallerde kabul edilmelidir. Bu durum sanmigm menfaatlerinin
korunmasinin yaninda maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasina da hizmet etmektedir.”

Sanigin durusmada hazir bulunmasinin mecburi tutulmasi, bir agidan
mahkemenin hakkinda hiikiim gorecegi kisiyi goérmesi bakimindan 6nem
tagidig1 gibi; 6te yandan da samigin savunma hakkini kullanarak hakkindaki
yersiz ve mesnetsiz iddialar ¢iiriitebilmesi olanag1 saglamaktadir.

Kural olarak durugmaya gelmeyen sanik hakkinda durusma yapilamaz ve
yoklugunda yargilama yapilip bitirilemez.* Sanigin bir celseye gelmemesi,
durugmanin icrasini engellememekte ve durugsma devam etmektedir. Ancak bu
durumda mahkeme, bir sonraki celse sanigin durugsmada hazir bulundurulmast
icin zorla getirme ya da yakalama emri dahil tiim 6nlemleri alabilir.ss

Durugsmaya gelmeyen sanik hakkinda durusma yapilamamasi ve
muhakemenin tamamlanamamasi nedeniyle, deliller, ispat ve hiikmiin
ortakliginin saglanmasi ve savunma hakkina verilen 6nem dolayisiyla sanigin
durusmada hazir bulundurulmasi gerekliliginin saglanmasi amaciyla bazi
diizenlemeler yapilmistir. (CMK m. 199, 193/1, 196/2, 196/6, 194/1) Tiim bu
diizenlenmelerin nedeni olarak, delil-ispat ve hitkmiin kolektifligi, ¢celismelilik
ilkesinin savunma hakki bakimindan 6nemi, maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi
amact, ceza yargilamasinin igbirligi sistemine dayali olusu vb. ceza muhakemesi
amag ve ilkelerinin uygulanmasi seklinde ifade edilmektedir.*

2.2. istisnalar

“Durusmali yargilama hakki”, her tiirlii yargilamanin mutlaka durusmali
yapilmast gerektigi anlamina gelmemelidir.”” Sanigin durusmada hazir

Hakkinin Unsurlart” (2015) 3(2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 199, 212; Dursun (n

51)’a gore sanigm durugmada bulunmast agirlikli olarak hak oldugu yoniindedir. Gizem

Dursun, “Sanigm Durusmada Hazir Bulunma Hakk: ve Bu Kapsamda Sesli ve Goriintiili

Bilisim Sisteminin Degerlendirilmesi” (2016) 11(143-144) Bahgesehir Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 127, 132.

Unver ve Hakeri (n 22) 1421; Bu olanagin saniga taninmas1 ayni zamanda silahlarin esitligi

ve savunma hakkinin da bir geregidir. Karakehya Meram (n 51) 213.

3 Erdenur Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi(CMK) (9. Basi, Seckin 2019). 676;
Erdenur Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku (16. Bast, Seckin 2019) 531; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz (n 10) 594; Evik (n 8) 305.

54 Unver ve Hakeri (n 22) 1423.

55 Sahin (n 50) 121; Unver ve Hakeri (n 22) 1421; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 594.

56 Unver ve Hakeri (n 22) 1424.

7 Akif Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku
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bulunmasimin nedeni, sanigin savunma hakkint kullanabilmesidir. Sanigin
kendini savunmadigi ve samigin bulunmadigi bir ceza yargilamasinda
cezalandirilmas1 adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olacaktir.
Sanigin durugsmada hazir bulunmasinin ardinda yatan nedenin bu oldugu
disiiniildiigiinde, sanigin 6nceden kendini savundugu ya da savunmasina
gerek kalmayan hallerin varlig1 durumunda sanik durusmada hazir bulunmasa
da durugmanin yapilabilecegi sonucu ortaya ¢ikarilabilir.*

Kural olarak her ne kadar samigin bulunmadigi takdirde durugmanin
yapilmayacak olmasi belirtilmis ise de; CMK m.193/1’de “kanunun ayrik
tuttugu haller” den bahsedilmistir.® Buna istinaden CMK m.206’da sanigin
tebligata ragmen mazereti bulunmaksizin durugsmaya gelmemesi nedeniyle
sorgusunun yapilmamis olmas1 durumunda, delillerin ortaya konulabilecegi ve
bu delillerin sonradan gelen saniga bildirilebilecegi diizenlenmistir. Bu itibarla,
kanundaki istisnalardan birinin bulunmamasina ragmen sanigin yoklugunda
durusma yapilabilmesine imkan tanmmistir. Sanik sonradan da gelmez ise
yargilama bitirilemeyecek ancak son asamaya kadar biitiin yargilama iglemleri
yapilabilecektir.®

Sanigin durugmada hazir bulunmasi kuralinin tam ve kati olarak
uygulanmasi yargilamay1 bazen felce ugratabilir. Bu nedenle bu kurala bazi
istisnalar taninmuis, boylelikle sanigin hazir bulunmadigi durumlarda yargilama
yapilmasina imkan taninmistir.*!

2.2.1. Mahkiimiyet disinda karar verilmesi

Sanik olmaksizin hakkinda isnat olunan suglamalara iligkin durusma
yapilamayacagi kuralinin istisnalarindan birisi, sanik hakkinda derhal beraat
karar1 verilebilecek halin varligidir. CMK m.193/2’ye gore, toplanan delillere
gore sanik hakkinda mahk{imiyet disinda bir karar verilmesi kanisina varilirsa,
sanigin sorgusu yapilmamis olsa da yoklugundan yargilama bitirilebilir.®

Boyutu)” (2016) 7(26) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 333, 347.
8 Unver ve Hakeri (n 22) 1429.
9 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar
Kirit, Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydi, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altmok Villemin ve
Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Glncellenmis 14.
Basi, Seckin 2020) 72; Unver ve Hakeri (n 22) 1429; Selahattin Kolcu, “Adil Yargilanma
Hakki Cergevesinde Sanigin Durusmada Hazir Bulunma Hakk1 ve Segbis Sistemi” (2018)
92(3) )istanbul Barosu Dergisi 247, 259.
Unver ve Hakeri (n 22) 1429. Bu konudaki ayrintil tartismalar i¢in bkz. Erkan Saritas, “Ceza
Muhakemesinde Sanigin Yoklugunda Durusma” (2020) 78(3) Istanbul Hukuk Mecmuasi
1525, 1539 vd.
81 Yurtcan CMK (n 53) 677; Yurtcan Yargilama (n 53) 531.
2 Unver ve Hakeri (n 22) 1429; Sahin (n 50) 121; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer,
Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin ve Tok (n 59) 72.

60

ay-V:-\odl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Right to be Present at the Hearing and Auditory and
Visual Information System as Part of the Right to Fair Trial and within the Frame
Burak ATES

Getirilen bu hiikkmiin, uygulamada dosyalarin siiriincemede kalmasini ortadan
kaldirmas1 bakimindan uygun bir yol oldugu savunulmaktadir.®® Ayrica
getirilen bu diizenleme ile CMK’nin AIHS’e kiyasla ¢ok daha yiiksek bir
teminat 6ongordiigii ve bunun yerinde oldugu ifade edilmektedir.*

Mahkiimiyet disinda karar verilmesi durumunun, dosya kapsamu itibariyle
ilk bakista sanigin isledigi eylemin su¢ olusturmayacaginin anlasilabildigi hali
ile snirli oldugu ve bu gibi durumlarda sanik hakkinda durusmaya gelmese
bile beraat karar1 verilebilecegini ifade eden Yargitay kararlari® bulunmaktaysa
da; mahk(miyet disinda karar verilebilecek tiim hallerde sanigin sorgusunun
yapilmadan beraat karari verilebilecegi yoniinde de kararlar da mevcuttur.®

 Yurtcan CMK (n 53) 677.

¢ Taner(n 12) 305.

6« ..CMK’nin 193/2. maddesinin beraat karar1 yoniinden “dosya kapsamina gore ilk bakista
eylemin su¢ olusturmayacaginin anlagilmast hali” ile sinirli olarak uygulanabilecegi
gozetilmeden, sorgusu yapilmayan sanik hakkinda, delil takdiri yoluna gidilmek suretiyle
yazilt bigimde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 2CD, 28723/17827, 24.06.2014. *...
Mahkemeye gelmeyen sanik hakkinda durusma yapilmayacagma iligkin temel kuralin
istisnalarindan biri olan, CMK.nun 193/2. maddesindeki, toplanan delillere gore
mahkimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis
olsa da dava yoklugunda bitirilebilir hiikkmiiniin, ancak derhal beraat karar1 verilebilecek
hallerle sinirli oldugu, olayda bu hiikmiin uygulanmasinin miimkiin bulunmadig: da nazara
alinmaksizin, sanigin savunmasi da alinmadan, tensiple beraat karar1 verilmesi...” Yargitay
7CD, 7941/10333, 16.10.2018.

«...Sanik, Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligina basvurarak, Giiney Kazakistan Devlet
Universitesinden alinma diplomasimin denklik islemini yaptirmistir. Denklik bagvurusu
kabul edilmis, ancak daha sonra yapilan arastirmada, soz konusu diploma ve transkript
belgelerinin sahte olduklart anlagiimistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.12.2007 giin ve 245-264 say1li kararinda da agiklandigi
lizere, basvuru tarihinde yiiriirliikte bulunan ve 11.05.2007 giin ve 26519 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan Yurtdist Yiiksekogretim Diplomalari Denklik Yonetmeligi’nin
11. maddesi ile yiriirlikten kaldirilan, Yurtdigt Yiiksekogretim Diplomalart Denklik
Yonetmeligi’nin 5. maddesi uyarinca, diploma denklik komisyonunca, belgelerin orijinal
olup olmadiginin arastirilmast zorunludur. Bu arastirma ise ancak belgeyi diizenleyen
kurum nezdinde yapilabilir. lgili iilke nezdinde, Yénetmeligin 5. maddesine uygun bir
aragtirma yapilmis olsa idi, boyle bir diplomanin belirtilen iiniversiteden verilmedigi
kolaylikla anlasilacak, diploma denklik belgesinin verilmesi de s6z konusu olmayacakti.
Idarenin, yénetmelik hiikiimlerini farkli veya eksik uygulamasinin sonuglar1 sanik aleyhine
yorumlanamayacagi gibi, bu sekilde eksik inceleme sonucu verilen denklik belgesine de
hukuki sonug baglanamaz.

O halde, sanigin mahkmiyetine karar verilmesi olanaksiz olup, yerel mahkemece sanigin
beraatina karar verilmesi isabetlidir. Sanik hakkinda, mahkamiyet disinda bir karar verildigi
nazara alindiginda, sorgusu yapilmadan durugmanin bitirilmesi de 5271 sayili CYY nin
193/2. maddesine uygun olup, bir isabetsizlik bulunmamaktadir...” Yargitay CGK, 11-
89/243,20.10.2009.
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Konuyla ilgili olarak farkli yargi kararlar1 bulunsa da; s6z konusu madde
hiikmiiniin agik olmasi, madde hiikmiinde belirtilen anlatimin daraltilarak sanik
hakkinda aleyhe yorum getirilmesi bizce yerinde olmamistir. Bu nedenlerle
hem AIHS’te belirtilen adil yargilanma hakki acisindan ek giivence vermesi
hem de ¢ok fazla ig yiikii altinda bulunan yarg: teskilatinin bir nebze olsun
nefes alabilmesi bakimindan s6z konusu madde hiikmiiniin agik olan lafzi
yorumunun uygulanarak, sanik hakkinda mahkiimiyet hiikmii disinda karar
verilebilecek tiim hallerde hiikmiin uygulanmasi kanaatimizce daha uygun
olacaktir.

2.2.2. SamiZin mahkemeden uzaklagsmasi

Sanigin savugmasi veya ara vermeyi izleyen oturuma gelmedigi durumlarda,
onceden sorgusu yapilmis diger bir ifadeyle savunmasi alinmis ve artik hazir
bulunmasmi gerektirir bir hal de s6z konusu degilse, CMK m. 194/2’ye
gore sanigim yoklugunda durusma bitirilebilecektir.” Bunlardan birinin
gerceklesmemesi durumunda sanigin yoklugu seklinde goriilen “sanigin hazir
bulunmamas1” yargilama engeli olarak ortaya c¢ikmakta ve yargilama sarti
olarak nitelendirilen san1gin hazir bulunmasi sart1 gergeklesmemis olmaktadir.®

2.2.3. Samigin yoklugunda durusma

CMK, sanik hakkinda uygulanacak yaptirimin hafif olmasi halinde de sanik
hazir bulunmadan durusma yapilmasina imkan tanimistir. CMK m.195’e gore;
sugun, yalmz veya birlikte adll para cezasini veya misadereyi gerektirdigi
durumlarda, sanik gelmese bile durugma yapilabilecegi; ancak bu halde
saniga gonderilecek davetiyede gelmese de durusmanin yapilacaginin agikca
yazilmas1 gerektigi bildirilmektedir.® Aksi durumda samigm yoklugunda

7 Unver ve Hakeri (n 22) 1431; Yurtcan CMK (n 53) 679; Yurtcan Yargilama (n 53) 534; Sahin
(n 50) 122; Evik’e gore bu diizenlemelerle kanunkoyucu, genelde adil yargilanma hakkini
Ozelde saniklarin durusmada hazir bulunma ve kendilerini savunma haklarini ortadan
kaldirmistir. Ayrica sani@in yoklugunda yapilacak durusmalara ve verilecek kararlarda
miidafiinin bulunmasinin da adil yargilanma hakkini tam anlamiyla gergeklestirmeyecegini;
gercekten adil yargilanma hakkinin adil cezalandirilmay1 da gerektirdigini bunun da sanikla
kars1 karsiya gelen hakimin cezay1 bireysellestirmesiyle miimkiin olacagini belirtmektedir.
Bkz. Evik (n 8) 305.
Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydim, Erden Tiitiincii,
Altmok Villemin ve Tok (n 59) 74.
©  Unver ve Hakeri (n 22) 1432; Yurtcan CMK (n 53) 679; Yurtcan Yargilama (n 53) 533; Sahin
(n 50) 121; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin, Erden
Tiitiincii, Altinok Villemin ve Tok (n 59) 75; Taner, s6z konusu ifadenin ceza muhakemesi
hukuku hakkinda bilgi sahibi olmayan birisi tarafindan tam olarak aciklayict olmadigini,
boyle bir ifadeden kimsenin gryabinda yargilanip mahkum olabilecegini anlayamayacagini,
kald1 ki kiiciik bir puntoyla yazilan ifadenin kisi tarafindan okunmasmin dahi siiphe
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yapilan yargilama sanigin savunma hakkinin kisitlamasina neden olacaktir.™
Gorildigi tizere Kanun, dogrudan 6zgiirliigii baglayici cezanin dngoriildiigii
durumlarda, sanigin yoklugunda durusma yapilmasini kabul etmemistir.”

Sanigin gelmediginde durusma yapilarak sanigin yoklugunda hiikiim
kurulmasina olanak taniyan diger bir diizenleme 7188 sayili Kanunla eklenen
CMK 251.Maddesidir. Bu diizenlemeyle birlikte basit yargilama usulii ceza
hukukumuza girmistir. CMK 251 ve 252. Maddelerinde yer alan hiikiimlere
gore; istisnalar harig, olmak iizere, asliye ceza mahkemesince, iddianamenin
kabuliinden sonra adli para cezasini ve/veya iist sinir1 iki y1l veya daha az sureli
hapis cezasi gerektiren suglarda basit yargilama usuliinii uygulanmasina
karar verilmesi mimkiindiir.™

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasi akabinde bir hiikiim verilmis ve bu
hiikme itiraz edilmis ise durugma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya
devam olunacaktir. Ancak bu durumda, taraflara gonderilen durusma
davetiyesinde gelmeseler bile yokluklarinda durugsmanin yiiriitiilebilecegi ve
yine yokluklarinda hiikiim verilebilecegi yazilacaktir. Bu ihtara ragmen sanik
durusmaya gelmez ise, mahkeme sanigin yoklugunda yargilama yaparak CMK
252/2 diizenlemesi uyarinca hiikiim verebilecektir.”

gotiirdiigiinii, bu nedenlerle ayrintili ve aciklayict bir uyart yazisinin davetiye iginde teblig
edilmesi gerektirecek sekilde degistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Taner (n 12)
303.

“...Saniga teblig edilen durusma davetiyesinde CMK.nun 195. maddesi uyarinca yazilmasi
gereken “gelmedigi takdirde yargilamanmn yoklugunda yapilacagina iligkin agiklamaya
yer verilmedigi gozetilmeden, yoklugunda yargilama yapilarak savunma hakkinin
kisitlanmast...” Yargitay 8 CD, 17180/11607, 12.10.2010.

Taner (n 12) 302. Evik, genelde adil yargilanma 6zelde savunma hakkini ihlal eden bu tiir
diizenlemelerden kaginmak gerektigini; cezanin niteligi ve miktart ne olursa olsun kisilerin
savunma hakkindan mahrum birakilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Evik (n 8)
305.

Olgun Degirmenci “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulu' (CMK m 251-
252)” (2020) 15(161) Terazi Hukuk Dergisi 36, 42-43. Bu usulde mahkemece iddianame;
sanik, magdur ve sikayetgiye teblig edilerek, beyan ve savunmalarini on bes, giin i¢inde
yazilt olarak bildirmeleri istenecek, tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi
hususu da belirtilecektir. Beyan ve savunma igin verilen bu siire dolduktan sonra mahkemece
durusma yapilmaksizin CMK m.223’de belirtilen kararlardan birine hiikmedilebilecek
ancak mahktimiyet karar1 verildigi takdirde sonug, ceza dortte bir oraninda indirilecektir
(CMK m.251). Ancak mahkemece, sanik hakkinda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina
karar verilmesi ve nihayetinde bu usul dairesinde CMK m.223’e gére bir hiikiim verilmesi
halinde, bu hiikkme itiraz edilebilmesi miimkiindiir. Eger bu hikkme itiraz edilmisse, artik
mahkemece genel hiikiimlere gore yargilamaya devam edilecektir. (CMK m.252) Bkz.
Saritas (n 60) 1565.

3 Saritas (n 60) 1565.
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2.2.4. Sami@in durusmadan bagisik tutulmasi

Sanigin lehine kabul edilmis olan sanigin durugsmada hazir bulunma hakki
bazen sanik aleyhine sonuclar da dogurabilir. Ozellikle meslekleri geregi isleri
yogun olan ya da yargilamanin yapildigi yerde oturmayan kisiler bakimindan,
her oturuma katilmak biiyiik bir kiilfet olabilir. Bu nedenlerle CMK m. 196/1
geregince san1gin durusmalardan bagisik tutulmasi miiessesesi kabul edilmistir.
Ancak sanmigin durugmalardan bagisik tutulmasi i¢in, sanigin sorgusunun
yapilmig olmasi ve sanik ya da 6zel yetkisi bulunan miidafisinin istemde
bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte sanigin durusmadan bagisik
tutulma istegi olmamasina ragmen, durusmada hazir edilmeyerek yargilamanin
sonunda mahkiimiyet karar1 verilmesi savunma hakkinin kisitlanmasina neden
olacaktir.™

Tutuksuz yargilanan sanigin durugmalardan bagisik tutulmasina karar
verilmesi durumunda, sanik durusmanin basindan sonuna kadar durusmada
hazir bulunmak zorunda kalmayacaktir.”

Sanigin  durusmalardan bagisik tutulmas: bakimindan su¢ ayrimi
yapilmamaktadir. Yani sanik biitiin suglar bakimindan durugmalardan bagisik
tutulabilir. Sanigin bagisik tutulma istemine karsilik mahkeme bagisik tutma
karar1 vermek zorunda degildir.”®

Yine CMK m.196/5 geregince; hastalik veya disiplin 6nlemi ya da zorunlu
diger nedenlerle yargilamanin yapildig1 yargi cevresi disindaki bir hastane
veya tutukevine nakledilmis olan sanigin, sorgusu yapilmis olmak sartiyla,
hazir bulundurulmasma gerek goriilmeyen oturumlar igin getirilmemesine
mahkemece karar verilebilecektir.” Bu gibi durumlarda kanun geregi, sanigin
yoklugunda durusma yapilabilecektir.™

[13

Hikimde gecen “...zorunlu diger nedenlerle...” ifadesinin bu hakk1
zedeleyecek nitelikte oldugu” ve sirli olarak sayilmadigi i¢in keyfilige
yol acabilecegi* ifade edilmektedir. Yargitay ise bu durumun “sanik hazir
bulunmay1 agik¢a istemedik¢e” seklinde yorumlanmasi gerektigi seklinde
belirtmistir.*!

™ Unver ve Hakeri (n 22) 1433; Yurtcan CMK (n 53) 680; Yurtcan Yargilama (n 53) 531.

75 Sahin (n 50) 122; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin,
Erden Titlincii, Altinok Villemin ve Tok (n 59) 76.

7 Yurtcan CMK (n 53) 681; Yurtcan Yargilama (n 53) 531.

77 Unver ve Hakeri (n 22) 1433; Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 740.

78 Qztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydm, Erden Tiitiincii,
Altmok Villemin ve Tok (n 59) 76.

7 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 80.

8 Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 740.

81« .. Kald1 ki, sanik durugsmada hazir bulunmak istedigini de agik¢a mahkemeye iletmistir.
Kuskusuz sanigin hazir bulunmasi sadece bir ddev degil, ayn1 zamanda bir haktir. Bu
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Ayrica 196. Maddenin 5. Fikrasinda gecen disiplin dnlemi veya zorunlu
diger bir nedenle yargilamanm yapildig1 yargi cevresinde bulunan bir
tutukevine nakledilmis olan sanmigmn, talebi olmadan durusmadan bagisik
tutulmast adil yargilanma hakkini zedeler niteliktedir. Nitekim hukuk devleti
olmanin bir geregi olarak ne kadar maliyetli ve zor olursa olsun sanigin
durugmada hazir bulunma talebi yerine getirilmelidir. Bu duruma aykiri1 olarak,
cezai yaptirimlarla karsi karsiya olan bir kimsenin rizast diginda durugmalarda
bulundurulmamasi, yargilamaya etki edememesi ve hakkindaki isnatlara cevap
verememesi kabul edilmez bir durumdur.*

2.2.5. Sorgu sirasinda sanigin mahkeme salonundan ¢ikarilabilmesi

Yargilama devam ederken gerg¢egin ortaya ¢ikartilabilmesi, olaymn
aydinlatilabilmesi i¢in bazen belli bir islemle sinirli olarak CMK m.200
geregince sanigm durugma salonundan ¢ikartilmasi gerekebilir. Sayet, sug
ortaklarindan birinin veya bir tanigin, sanigin bulundugu ortamda yiiziine kars1
gercegi soyleyemeyecegi konusunda kugku varsa, su¢ ortaginin sorgusu ya da
tanigin dinlenmesi sirasinda mahkeme bu yola bagvurabilecektir.®

Madde hiikmiiniin sadece “gergegi sOyleyemeyecegi endisesi” ibaresine
odakli olarak diizenlenmesinin hatali oldugu, bununla birlikte sorulara eksik
cevap verilmesi veya gercekle birlikte gergek disi bilgilerin de agiklanmasi
gibi hallerin diizenlenmeyisinin kendi i¢inde yanlis ve hatali oldugu, konu
hakkinda keyfilige ve ¢ok genis bir bicimde kiyasa gidilmesinin sakincali
olabileceginden bahisle hikkmiin kaldirilmasi gerektigi yoniinde goris
savunulmaktadir.®

Kanaatimizce de soz konusu madde hiitkmiinde muglak terim ve tanimlar
yapilmis ise de; ceza yargilamasi amacinin “maddi gergegi ortaya ¢ikarmak”
oldugu distiniildiiginde bahsi gecen hiikmiin kaldirilmasi yerine; net ve

bakimdan “dogrudan dogruyalik-vasitasizlik” ilkesinin istisnalarindan biri olan CYY’nin
196/5. maddesindeki, “(5) Hastalik veya disiplin dnlemi ya da zorunlu diger nedenlerle
yargilamanin yapildig1 yargi ¢evresi disindaki bir hastahane veya tutukevine nakledilmis
olan sanign, sorgusu yapilmis olmak kosuluyla, hazir bulundurulmasina gerek goriillmeyen
oturumlar i¢in getirilmemesine mahkemece karar verilebilir.” seklindeki hitkmiin bile
, “sanik hazir bulunmay1 agikca istemedikge” diye yorumlanmasi gerekir. Ayrica anilan
maddede bazi oturumlara “getirilmemeden” soz edildigine gore, yasakoyucunun 1412
saytlt CYUY nda oldugu gibi 5271 sayili CYY’nda da amacinin tutuklu sanigm hiikiimde
hazir bulunmasini saglamak oldugu da anlagilmaktadir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun
19.04.2005 giin 2005/19-40 ile 15.03.2005 giin ve 2005/20-27 sayili kararlar1 basta olmak
tizere bir ¢ok kararinda bu ilkeler vurgulanmistir...” Yargitay CGK, 9-148/169, 10.06.2008.

82 Karakehya Durusma (n 3) 240.

8 Sahin (n 50) 122; Yurtcan Yargilama (n 53) 534; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer,
Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin ve Tok (n 59) 77.

8 Unver ve Hakeri (n 22) 1440.
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anlasilir bir sekilde yeniden diizenlenmesi, nedenlerinin daha net sekilde
belirlenmesi hatta CMK m. 204’te belirtildigi lizere sanmigin miidafisi yoksa
barodan avukat gorevlendirilmesi seklinde diizenleme yapilmasi daha yerinde
ve olumlu olacaktir.

2.2.6. Samigin durusma sirasinda durusma salonundan c¢ikarilmasi

Diizensiz ve disiplinsiz davraniglar1 nedeniyle hazir bulunmasinin
durusmanin isleyisini ve ylritiilmesini tehlikeye sokacagi durumlarda sanik
da mahkeme bagkani veya hakim tarafindan durusma salonundan disari
cikartilabilecektir. Bu durumda sanik hazir olmaksizin oturum siirdiiriiliir ve
bitirilir. Oturuma yeniden alinmasina karar verilen saniga, yoklugunda yapilan
islemler CMK m.204 geregince anlatilir ve agiklanir.®s Boylelikle, silahlarin
esitligi ve ¢elismeli muhakeme ilkelerinin gereklerinin yerine getirilmeye ve
menfaatlerin dengelenmeye calisildig1 belirtilmektedir.*

2.2.7. Sami@in istinabe suretiyle sorguya cekilmesi

CezaMuhakemesi Kanunu’na gore sorgusu yapilmadigi i¢in hazir bulunmasi
gereken sani@in sorgusunun istinabe suretiyle yapilarak, durusmalardan
bagisik tutulmasina olanak taninmistir. Buna gore sanik, alt sinir1 bes yil veya
daha fazla hapis cezasini gerektirmeyen suglar hari¢ olmak iizere, istinabe
suretiyle sorguya ¢ekilebilecektir.®” Sanigin lizerine atili sugun alt sinirinin bes
yildan fazla hapis cezasin1 6ngdérmesi halinde, sanik istinabe suretiyle sorguya
¢ekilemeyecektir.*

Sanigin istinabe ile sorgusu yapilmadan dnce ifadesinin esas mahkemede
vermek isteyip istemediginin sorulmasi gerekmektedir. Aksi halde bu durum,

8 Yurtcan Yargilama (n 53) 534; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan

Akcan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin ve Tok (n 59) 77.

8 Taner(n 12) 321.

87 Unver ve Hakeri (n 22) 1434.

88 «...5237 sayili TCY nin 152/1-a maddesinde diizenlenen ve bir yildan alt1 yila kadar hapis
cezasi Oongoriilen kamu malina zarar verme sugundan yargilanan ve davanin goriildigii yer
mahkemesinin yargi ¢evresi diginda baska bir suctan cezasi infaz edilmekte olan sanign,
istinabe suretiyle Malatya 4. Asliye Ceza Mahkemesince sorgusu yapilirken ifadesini esas
mahkemesi huzurunda vermek istedigine iligkin bir talebinin olmadigi, hem sorgusunun
yapildig1 oturumda, hem de uzlasma hiikmi ile 5237 sayili TCY’nin 58. maddesinin
uygulanmasina yonelik ek savunmalarmi sundugu oturumlarda durusmadan vareste
tutulmay1 talep ettigi ve yargilamaya konu sug icin Yasada ongoriilen hapis cezasinin alt
sinirinin bes yildan az oldugu anlasilmakla, sanigin savunmasinin istinabe yoluyla alinmasi
ve Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki gorisiinii bildirdigi ve hiikmiin agiklandig1 son
oturuma getirtilmeden karar verilmesi savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde degildir.
Bu nedenle yerel mahkeme hiikmii ile bu hiikmii onayan Ozel Daire karar1 isabetlidir...”
Yargitay CGK, 9-192/241,22.11.2011.
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savunma hakkinin ihlali niteligi doguracaktir.* Bu konuda sanigin verecegi
rizanin aydinlatilmig bir riza olmasi ¢ok énemlidir.”

Madde hiikmiine aykir1 olarak, sanigin alacagi cezanin bes yildan az
olamayacagi anlasildiginda’, saniga esas mahkemesi huzurunda agiklamalarda
bulunmak isteyip istemedigi sorulmadan sorgu yapildiginda®” ya da samgin
esas mahkemesinde agiklamalarda bulunma talebi olmasina ragmen bu talep
hakkinda karar verilmediginde veya mesnetsiz olarak reddedildiginde usule
aykirilik” s6z konusu olacaktir.”

8« .Bu dizenlemeye gore, alt sinir1 bes yildan az hapis cezasini gerektiren bir sugtan

yargilanan saniga, sorgusundan once ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip
istemedigi sorulduktan sonra istinabe suretiyle sorguya cekilebilecektir. Alt sinir1 bes yil
ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolayi ise saniklarin sorgusunun mutlaka
yargilamay1 yapan mahkemece gerceklestirilmesi zorunludur.

Sorgusundan Once sanmiga, ifadesini yargilamayr yapan mahkeme huzurunda vermek
isteyip istemediginin sorulmamasi veya sorulmasi iizerine durusmadan bagisik tutulmak
istemedigini belirtmesine karsin istinabe ile alinan ifadesiyle yetinilmesi savunma hakkinimn
siirlanmast  sonucunu doguracaktir...”Yargitay Ceza Genel Kurulu, 31.01.2017 T.
2014/15-449 Esas, 2017/32 Karar sayili karart; “...yine asil mahkemece daha dnce sorgusu
yapilmamis olan saniga sorgusundan 6nce ifadesini yargilamanin yapildig1 esas mahkemesi
huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulmayarak 5271 sayili CMK’nin 196/2 ve 191/3-b
maddelerine aykirt davranilmasi...” Yargitay 2 CD, 5611/12427, 31.10.2018.

% Taner (n 12) 308.

o« . .Sanmigin eylemine uyan 5237 Sayili TCK’nin 86/1, 86/3-¢, 87/1-d, 87/1-son maddeleri
uyarinca cezasinin 5 yildan az olamayacagi anlagildigindan, 5271 Sayilit CMK’nin 196/2.
maddesi geregince istinabe suretiyle sorguya ¢ekilemeyeceginin gozetilmemesi” bozmayi
gerektirmistir.” Yargitay 3 CD, 16360/11892, 28.06.2018. Benzer nitelikte, Yargitay 2 CD,
17979/5722, 07.05.2018.

%2« _.Ceyhan 1. Asliye Ceza Mahkemesince istinabe yoluyla sorgusu yapilan sanik
.’a, sorgusundan oOnce ifadesini yargilamanin yapildigi esas mahkemesi huzurunda
vermek isteyip istemedigi sorulmayip, 5271 Sayih CMK’nin 196/2 maddesine
aykirt sekilde yapilan sorgusu esas almmmak suretiyle, hakkinda hikiimlilik karari
verilerek savunma hakkiin kisitlanmasi...” bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 17 CD,
10758/12109, 09.10.2018. Ayrica benzer nitelikte kararlar igin bkz. Yargitay 2 CD,
13873/9965, 20.09.2018; Yargitay 17 CD, 5989/9733, 02.07.2018; Yargitay 17 CD,
3192/9511,27.07.2018.

% «...Dairemizce de benimsenen CGK’nin 2011/4-248 E. ve 2012/37 K. sayilt ilammnda da
belirtildigi lizere, sorgusundan dnce saniga, ifadesini yargilamay1 yapan mahkeme huzurunda
vermek isteyip istemediginin sorulmamast veya sorulmasi iizerine durusmadan bagisik
tutulmak istemedigini belirtmesine karsin istinabe ile alinan ifadesiyle yetinilmesi
savunma hakkimnim kisitlanmasi sonucunu doguracagindan mutlak bir bozma nedenidir.
Sanigm durusmada hazir bulunabilmesi, yiikiimlilik yoni olmakla birlikte oncelikle
kendisi agisindan bir hak olup, bu hak adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Tarafi oldugumuz ve onaylamakla i¢ hukuk mevzuatina dahil ettigimiz
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin “adil yargilanma hakki” bashkli 6. maddesinin
ticlincti fikrasinin (c¢) bendinde, samigmn kendisini bizzat savunma hakki bulundugu
belirtilmekle, mahkeme huzurunda dogrudan savunmasint yapabilmesi i¢in durugmada
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Video konferans yontemiyle tanik veya bilirkisinin dinlenmesi sirasinda
(CMK m.180/5) ve samigmn sorgusu yapilirken, sesli ve goriintiili iletisim
tekniginin kullanilmasia imkan taninmistir(CMK m.196/4).%

Bu anlamda 694 sayili KHK* ile yapilan ve 7078 sayili Kanun’la
01.02.2018 tarihinde aynen kabul edilen” degisiklik ile CMK’nin 196/4
fikras1 yeniden diizenlenmistir. Diizenlenme sonrasinda da sikga elestirilen
bu uygulamaya yonelik hiikme kanunlasmadan 6nce 6greti tarafindan ¢okca
elestiriler yapilmistir.

Bu itibarla, s6z konusu CMK 196. Maddesinin 4. fikrasinda “yukaridaki
fikralar igerigine gore” denilmis olsa da, 196. maddenin ilk ii¢ fikrasinda
hapis cezasimin simirina bagh istisnai bir sorgu usuliinden bahsedildigi, alt
siir1 bes yil ve daha az olan suglarda istinabe suretiyle sanigin sorgusunun
yapilabilmesinin kabul edildigi, bu smirin {istiinde ise istinabe suretiyle
sorgunun miimkiin olamayacagi belirtilerek, huzurda sorgunun zorunlu oldugu
durumlarda SEGBIS kullanilmak suretiyle uzakta olan samigin sorgusunun
yapilamayacagi savunulmaktaydi.®® Hatta bes y1l ve daha fazla hapis cezasinin
gerektiren bir sugtan yargilanan samgm SEGBIS ile sorgusunun yapilmasina

hazir bulunma hakkimin varligi da zimnen kabul edilmistir. Somut olayda, baska bir sugtan
hiikiimlii olan sani1gin, savunmasinin alindigi, 12.06.2012 tarihli talimat durusmasindaki ...
esas mahkememde yiizlesme talebim vardir,dogrudan dogruyalik ilkesinin uygulanmasini
durusmalara katilmami,CMK 194,195,196 maddelerinin uygulanmasini talep ediyorum”
seklinde beyanina ragmen, 19.07.2012 tarihli durusmada talebin “Sanik yiizyiize beyaninin
alinmasi yoniinde talepte bulunmus ise de ylizylize beyaninin alinmasinin davaya herhangi
bir katk: saglamayacagi anlasildigindan ve sanik tarafindan da savunmasinin alinip imza
yazi Ornekleri alinmig bulundugundan mahkememizde hazir bulundurulma zorunlulugu
bulunmadigindan” seklindeki gerek¢eyle reddine karar verilip, sanik hakkinda atili sugtan
hiikiimliiliik karar1 verilmesi karsisinda, durusmalardan bagisik tutulmak istemeyen sanigin
savunmasinin esas mahkemesince alinmasi gerektigi gozetilmeden veya CMK’nin 196/4.
maddesine goére sanigm ayni anda gorlntiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi
suretiyle savunmasinin alinabilmesi olanagi arastirilmadan, savunma hakki kisitlanarak,
CMK ’nin 196 ve AIHS nin 6/3-c maddelerine muhalefet edilmesi bozmay gerektirmistir...”
Yargitay 18 CD, 2152/1439, 08.02.2018.

Ozge Apis, “Giincel Yargi Kararlar1 ve Yasa Degisiklikleri Isiginda ifade Alma ve Sorgu
Strasinda Siipheli/Samgm Haklar1” (2019) 25(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi 53, 56.

% Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 740.

% Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname KHK 694/147.madde- RG 25.08.2017 /30165.

Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun-7078/142. Madde- RG
08.03.2018/30354 (Miikerrer).

Ersan Sen, “Uzakta Olan Sanmigin Sorgusu” (2016) <https://www.haber7.com/yazarlar/
prof-dr-ersan-sen/1875201-uzakta-olan-sanigin-sorgusu> Erigim Tarihi:24 Nisan 2021;
Karakehya ve Ince Tunger (n 32) 128.
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dair talebinin bile kabul gérmemesi gerektigi ifade edilmekteydi.” Yine benzer
bir goriisle, bes yil ve tizeri hapis cezas1 gerektiren suglar bakimindan sanigin
Ozgilirligiini kisitlayici cezalara maruz kalmasinin ¢ok daha olasi oldugu ve
savunma hakkinin korunmasi bakimindan ¢ok daha zaruri oldugu bu nedenlerle
“yukaridaki fikralar igerigine gore...” ifadesiyle, istinabe yasaginin bulundugu
hallerde SEGBIS’in kullanilamayacag belirtilmekteydi.!

Yapilan diizenlemeyle artik “hakim veya mahkemenin zorunlu goérdiigi
durumlarda” sanigin sorgusunun SEGBIS ile yapilmasinin 6nii agilmistir.
Yargitay ve AIHM de kararlarinda belirttigi gibi bu usul samigmin savunma
hakkmin kisitlanmasma ve adil yargilanma hakkinin ihlaline de neden
olmayacaktir. Bununla birlikte s6z konusu madde hiikmiinde belirtilen
ifadelerin keyfiligin 6énlenmesi anlaminda daha net ve somut olarak yeniden
diizenlenmesi kanaatimizce yerinde olacaktir.

3. SEGBIS SISTEMi ACISINDAN SANIGIN DURUSMADA HAZIR
BULUNMA HAKKI

3.1. Genel Olarak

Adalet Bakanligi tarafindan Ulusal Yargi Agi Projesi(UYAP)’ne bagh
olarak Sesli ve Gériintiilii Bilisim Sistemi(SEGBIS) kurulmus ve 2013 yilindan
itibaren adliyeler ile ceza infaz kurumlarinda kullanilmaya baslanmigtir.*!

Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS), UYAP Bilisim Sisteminde ses ve
gorlintlinlin ayn1 anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandig1
bir sistem olarak tanimlanmistir.'” Yonetmelikte'™ sistem i¢in gereken
standartlarin, goriintii ile sesin ayn1 anda, giivenli bir sekilde iletilebilmesini
ve kaydedilebilmesinin gerektigi; goriintiiniin, ilgilinin yiiz ifadelerini, viicut
hareketlerini, tavir ve davraniglarini gézlemlemeye; sesin, ilgilinin duygularini
anlamaya ve sdylediklerini anlasilir bir sekilde dinlemeye imkan verecek
nitelikte olmas1 gerektigi; bilgi, belge ve delillerin elektronik ortamda aninda
iletilebilmesinin gerektigi; agikca ifade edilmistir.

SEGBIS ise birlikte, ifade alma ve sorgu islemleri ile durugmalarin video
kaydina alinmasi, yargi cevresi disinda bulunan veya mahkemede hazir
bulunamayan kisilerin video konferans yoluyla dinlenilmesi ve ifadelerinin

99

Sen Uzakta Olan Samigin Sorgusu (n 98).

190 Dursun (n 51) 138.

' Halil Giiner, “SEGBIS Sisteminin Cezaevi Uygulamasimin Adil Yargilanma Hakki
Yoniinden Degerlendirilmesi” (2014) 9(99) Terazi Hukuk Dergisi 84, 84.

Ceza Muhakemesinde Ses Ve Gorlintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas: Hakkinda
Yonetmelik. Mevzuat Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 17 Nisan 2021.

13 RG 20.09.2011/28060.
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kayda almmasi olanag: saglanmustir.’* SEGBIS’in kullamlmasi sayesinde,
Anayasa’nin 141/son fikrasinda davalarin en az giderle ve miimkiin olan hizla
sonuclandirilmasinin yargi organlarinin goérevi olarak ifade edilen hiikmiin
gereginin yerine getirilme amacina, daha da etkin olacagi belirtilmektedir.'*
Nitekim Adalet Bakanligi da yayinlamis oldugu genelgede'®, “Sistemin
kullanilmasi sonucunda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 52, 58, 94,
147/1-h, 180, 196 ve 219. Maddelerinde dngoriilen ifade alma, sorgu ve durusma
islemlerinde teknik imkanlardan yararlanma ve teknik araclarla kayda almaya
dair diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanmasi; ifadesi ya da savunmasi
almacak kigilerin bizzat mahkemesince dinlenilmesi ya da sorgulanmasi,
bunun sonucu olarak dosyaya, kisiye ve olaya gore daha saglikli ifade alinmast;
mahkemece durusmalarin daha etkin yonetimi ve mahkemenin, durugsma
sirasinda gergeklesen olaylara ve taraflarin beyanlarina daha iyi vukifiyeti; yol
tutuklamasi uygulamasindan kaynaklanan magduriyetlerin ortadan kaldirilmasi
gibi faydalar saglanabilecektir” denilmistir. Yine genelgede, SEGBIS’in
kullamlmasiyla, AIHS’in m. 5/3’te belirtilen “makul siirede hakim Oniine
cikarilma”, m. 6/1°de belirtilen “kendisine yoneltilen suglamalar konusunda
karar verecek olan mahkeme Oniinde makul siirede yargilanma” ilkeleri
dogrultusunda insan haklari ihlallerinin Onlenecegi; dolayisiyla da tilkemiz
aleyhine verilen kararlarla maddi ve manevi tazminata mahkm edilmesinin bu
suretle oniine gecileceginin diigiiniildiigi ifade edilmektedir.'"”

Ceza Muhakemesi Hukukunda SEGBIS, CMK 52, 58 ve 180. Maddeler
uyarinca tanik ve bilirkisilerin dinlenmesi sarasinda, 147. Madde uyarinca
siiphelinin ifadesi veya sanigin sorgusu sirasinda, 196. Maddenin 4. fikrasi
uyarinca durugsmada bulunmaktan bagisik tutulan sanigin sorgusunda, 94.
Madde uyarinca yakalanan ve dngoriilen siirede hakim oniine ¢ikarilamayan
stipheli ya da sanigin sorgusunda ve son olarak uluslararas: adli yardimlagma
kapsaminda kullanilabilecektir.'®

104 Sami Acar ve Hiilya Giirsoy, “Tiirkiye Mahkemelerinde Sesli Goriintilii Kayit ve Video
Konferans Sistemi Uygulamasina Gegis: Ceza Mahkemeleri Ornegi” (2012) (4) Ankara
Barosu Dergisi 109, 131; Arif Gozel, “ Yargilamada Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi (SEGBIS)
Kullanim1” Akademia <https://www.academia.edu/12580753/Yarg%C4%B1lamada_Ses
ve_G%C3%B6r%C3%BCnt%C3%BC_Bili%C5%9Fim_Sistemi_ SEGB%C4%B0S _
Kullan%C4%B1m% C4%B1> Erisim Tarihi: 25 Nisan 2021.

105 Kolcu (n 59) 263; Acar ve Giirsoy (n 104) 131.

106 Adalet Bakanlhig1 Bilgi Islem Dairesi Bagkanligi, 14.12.2011/150. < https://www.adalet.gov.

tr/pdf/segbis.pdf> Erisim Tarihi: 1 Mayis 2021.

Segbis’in sundugu olanaklar ve faydalar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdal Yerdelen,

“Ceza Muhakemesinde Videokonferans Yonteminin (Segbis) Kullanimi”(¢ev: Erdal

Yerdelen (n 107)) (2019) 1(2) Bilisim Hukuku Dergisi 271, 273 vd.; Acar ve Giirsoy (n 104)

131 vd; Gozel (n 104).

1% Dursun (n 51) 136.
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3.2. SEGBIS ve Sam@in Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Ceza yargilamasinda teknolojik imkanlardan yararlanmak hem ispat hem
de muhakeme hukuku bakimindan insanlia biiylik olanaklar sunmakta,
kolayliklar saglamaktadir. Bu itibarla, daha etkin ve etkili bir ceza yargilamasi
icin teknolojik gelismelerin yakindan takip edilmesi ve yenilikler hakkinda
hazirlik ¢aligmalar1 yapilarak ceza muhakemesine adapte edilmesi Snemli
anlamda yararli olacaktir. Bu baglamda ses ve goriintii nakli yapan sistemlerin
ceza muhakemesinde kullanilmasiyla da biiylik yararlar saglanmaktadir.
Gergekten de yargilamada yer alan bir sanik veya tanigm bulundugu yerden
kilometrelerce uzaktaki esas mahkemesine fiziken getirilmesi, gerek zaman
gerekse ekonomik anlamda 6nemli kayiplara neden olmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu bu nakiller sirasinda 6zellikle saniklarin yagsamlari ve viicut
biitiinltikleri agisindan ciddi tehlikeler meydana gelebilmektedir.'®

CMK 196/4 hiikmii uyarinca, SEGBIS’inkullanilmast ile samm sorgusunun
yapilmasina izin verilmistir. Istinabe yasagmin bulundugu durumlarda samgm
sorgusu SEGBIS kullanilarak yapilabilecektir.!"

CMK m.196/4 hiikmii, yargilamada durugsmadan bagisik tutulma kavrami
ile maddi ger¢ege ulasma amacini bagdastiran ve ¢6ziim arayan bir hitkiimdyir.
Bu diizenlenme ancak zorunluluk hallerinde uygulanabilecektir. Bu halin
varligini ya da yoklugunu ise hakim/mahkeme belirleyecektir. Burada 6nemli
olan nokta ise, bu islemin sadece yurt i¢inde bulunan bir sanik hakkinda
ongoriilmis olmasidir.

Yargitay kararlarinda' “sanik olmaksizin yargilama olmaz” ilkesi ii¢
bigimde agiklanmistir. Buna gore;

1. Genel olarak kural, sanigin durusmada hazir bulundurulmasidir. Sanigin
bu hakki, ancak somut ciddi nedenlere dayali olarak mahkeme karar ile
sinirlandirilabilir.

2. ilk ve son savunmanin yapildigi, esasa iliskin delillerin toplandig
oturumlara, samgm SEGBIS yolu ile katilmast i¢in agik kabulii olmalidir.

3. Sesli ve gorlntiili yontemle savunma alinmasi durumunda, talebi
dogrultusunda sanigin yaninda da miidafi bulunmasi imkanmin saglanmasi
kosullart  gergeklestiginde, savunma hakkinin  kisitlanmadigr  kabul
edilebilecektir.

109

Karakehya ve Ince Tunger (n 32) 122.

1% Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 740.

U Yurtcan CMK (n 53) 682.

2 Yargitay 16 CD, 1076/1932, 19.06.2015; Yargitay 16 CD, 1078/1930, 19.06.2015; Yargitay
16 CD, 1083/1926, 19.06.2015.

Yil:13, Sayr: 51 (Temmuz 2022)

465



466

Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda
Sanigin Durusmada Hazir Bulunma Hakk: ve Segbis Sistemi
Burak ATES
i

Yukarida sayilan durumlarin - disinda; samigin - SEGBIS  yoluyla
ifadesinin alinabilmesi i¢in, huzurda bulundurulmasinin miimkiin olmamasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle; SEGBIS, savunma haklar1 bakimidan
saniga tanian “ikincil asgari hak™ niteligine sahiptir.'”

SEGBIS ile ilgili temel sorunlardan biri, durusmaya bizzat katilmak isteyen
sanigin durugmaya getirilmemesi ve SEGBIS iizerinden durusmaya katilmaya
yonlendirilmesi olarak belirtilmektedir. Yapilan bu diizenlemeyle, s6z konusu
video konferans sisteminin sanigin isledigi isnat olunan biitiin suglarda
yaptirim miktarma bakilmaksizin uygulanmasmin 6nii agilmaktadir. Boylece,
modern ¢agin olanaklari sayesinde “istem dist SEGBIS™ sisteminin geldigi,
tim yargilamanin telekonferans sistemiyle yapilmasinin ve istisnanin kural
olmasinin 6nii agildig ifade edilmektedir.'™

Bu diizenlemenin hukuka aykiri oldugu, sanik haklarimin ihlali niteligi
tasidigr savunulmaktadir. Bu uygulama ile sanik ya da miidafinin istegi veya
rizasinin aranmadigi; sanigin veya miidafinistegi ya darizasi olmadan teknolojik
yontemlerle durusmalarin devam ettirildigi; biitlin bu durumlarin hem sanigin
hazir bulunma hakkinin ihlal edilmesine ve delillerin kolektifligi ilkesini
zedelenmesine hem de dogrudan dogruyalik ilkesine aykirilik olusturduguna
yonelik gorlis savunulmaktadir."* Bu nedenle dogrudan dogruyalik ilkesi
kapsaminda kullanilan SEGBIS’in, sanik hakkinda uygulanmasi dngoriilen,
hapis cezasinin ertelenmesi, cezanin bireysellestirilmesi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1 kurumlar1 bakimindan ¢ok da saglikli bir
uygulama olmadigi belirtilmektedir.s

Ote yandan, uygulamada, samigin istinabe yoluyla sorgusu yapilirken,
yetkili mahkeme tarafindan diizenlenen talimat evrakinda dosya kapsamindaki
lehe ve aleyhe delillere genellikle yer verilmedigi ve araci kilinan mahkeme
tarafindan saniga sorulmasi istenen konularin belirtilmedigi ifade edilmektedir.
Oysa belirtilen bu hususlar yerine getirilmesi hem meram anlatma ilkesinin
saglanmas1 hem de maddi ger¢ege ulasilmasi bakimindan gereklidir."” Bu
uygulamadan dolayr sanik delilleri gérmeden sadece iddianame igerigine
gbre savunma yapmak zorunda kalmakta, boylelikle de savunmasi eksik
olmaktadir."

113 Ersan Sen, “Sanigin Mahkemeye Cikma Hakki” (2016) <https://www.haber7.com/yazarlar/

prof-dr-ersan-sen/1830305-sanigin-mahkemeye-cikma-hakki> Erisim Tarihi: 24 Nisan
2021.

114 Taner (n 12) 325.

15 Unver ve Hakeri (n 22) 1437.

1 Dursun (n 51) 152.

17 Veli Kafes, “Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma ilkesinin Saglanmas1” (2015) 3(2) Ceza
Hukuku Kriminoloji Dergisi 181, 195.

18 Kolcu (n 59) 261.
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Diger birsorununise, madde metninde gegen zorunlu ibaresinden anlasilmast
gerekenin mutlak bir zorunluluk olmasi gerektigidir. Bu durumda mahkeme ya
da hakimin zorunlu gordiigli durumun ne oldugunu ve sanigin durusmada hazir
bulunma talebinin neden yerine getirilmediginin agiklanmasi gerekmektedir."
Aksi halde, sanik SEGBIS ile baglansa dahi sani§in durusmaya katilma hakk1
elinden alinmis olacaktir. Bu nedenlerle yapilan degisikligin yerinde olmadigi
ifade edilmektedir.'” Yargitay da yapilan bu tir uygulamalarin savunma
hakkini kisitlar mahiyette oldugunu belirtmektedir.””!

Samigin SEGBIS yoluyla durugmaya katilmay1 kabul ettigi durumlarda
dahi meydana gelen yaygin sorunlardan biri, SEGBIS’le yapilan baglantilarda
zaman zaman samgm durusma salonunu duymamasi ve sanigin sesinin
salona duyulabilir ve anlagilir bir sekilde ulasmamasidir. Bu halde, sanigin
muhakemeye etkin bir sekilde katilma hakki tehlikeye girebilmektedir. Ornegin
Stanford/Birlesik Krallik'> bagvurusunda, basvurucu durusmalar sirasinda
cam bir bdlmenin arkasinda olmasi ve durugma salonunun kotii akustige sahip
olmasindan dolay1 konusmalarini yeteri kadar duymadigini iddia etmis ise de;

19 Taner (n 12) 326; Apis (n 94) 56.

120 Taner (n 12) 326.

121« Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda baska sugtan hiikiimlii bulunan sanigin SEGBIS
araciligtyla alinan savunmasinda; “Yargitay bozma ilamma bir diyecegim yoktur. Ben
SEGBIS sistemiyle ifade vermeyi kabul etmiyorum. Ben bizzat mahkeme huzurunda ifade
vermek istiyorum, daha fazla konugmak istemiyorum” seklinde beyanda bulundugunun
ve temyiz dilek¢esinde de bu husustan bahsettiginin anlagilmast karsisinda YGGK
13/02/2018 tarih, 2016/16-814 Esas, 2018/42 Karar sayili ve 27/02/2018 tarih, 2017/16-
33 Esas, 2018/74 Karar sayili kararlarinda da, yukarida belirtilen kanun degisikligi
itibartyla hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda alt sinir1 bes yil ve daha
fazla hapis cezasini gerektiren suglardan yargilanan ve mahkeme huzuruna getirilme talebi
bulunan samgin SEBGIS yéntemi ile sorgusunun yapilmasina ve durusmalara katilimina
karar verilmesinin bozma sebebi olusturmayacagina karar verilmistir. Bozma 6ncesi ve
sonrasinda SEGBIS sistemi araciliiyla ifade vermek isteyen samgm sorgusunun, kanun
gerekeesinde de belirtildigi gibi zorunlu goriilen taraflarin giivenliklerinin tehlikeye diismesi
veya davanin makul siirede sonuglandirilmasina engel olmasi gibi hangi durumlarin
gozoniinde bulunduruldugu aciklanip belirtiimeden durusmada hazir bulundurulmayip
SEGBIS araciligiyla sorgusu yapilarak mahkumiyetine karar verilmesi suretiyle
savunma hakkinin kisitlanmasi bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 17 CD, 13907/14660,
19.11.2018; “Menemen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulunan
sanigin, hitkkiimden 6nce 25.08.2017 tarihinde yayimlanarak yiiriirlige giren 694 Sayih
K.H.K’nin 147. maddesiyle degisik CMK’nin 196/4. maddesinde ongoriilen zorunluluk
halinin ne oldugu belirtilmeden yargilamanin hi¢bir asamasinda mahkeme salonunda hazir
bulundurulmaksizin SEGBIS yéntemiyle savunmasi alinip son sézii sorulmak suretiyle
yargilamanin tamamlanip CMK’nin 289/1-h maddesi kapsaminda ayni Kanunun 196/4.
maddesine muhalefet edilerek savunma hakkimin kisitlanmasi bozmay1 gerektirmistir.”
Yargitay 16 CD, 1162/2275, 28.06.2018.

122 Stanford v Birlesik Krallik, App no:16757/90, (ECHR, 23 February 1994).
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AIHM verdigi kararda, dosyada yer alan ve durusma salonunun akustiginin
yeterli oldugu yoniindeki raporlara dikkat ¢ekmis ve s6z konusu sikayetin ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmedigini belirterek s6z konusu olayda ihlal
olmadigina kanaat getirmistir.'

Ulkemizde uygulanan SEGBIS ile de, teknik aksakliklar sebebiyle
kullanimint zorlagtirdigi, durusma salonu ile tutuklunun bulundugu yer
arasinda ses ve goriintli baglantisinin kopuklugu ve zayifligi, alinan beyan ve
ifadelerin yargilamaya dolayli olarak aktarildigi, sanigin sergiledigi davranis
ve mimiklerin dogrudan goriilmemesi gibi gerekgelerle yargilamanin sagligini,
sayginligini ve diiriistliigiint azalttigi ifade edilmektedir.'

Video konferans uygulamasiin yayginlagsmasina gerekge olarak gosterilen
nedenlerden birisi ise muhakemenin makul siirede tamamlanmasina yonelik
katki olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte; makul silirenin, savunma
hakkinin geregi gibi kullanilmasi i¢in gereken siirenin kisitlanmamasinin
bahanesi olamayacagi; modern ceza yargilamasinda esas olanin, kisa siirede
yargilanmak degil maddi gercegin ortaya c¢ikartilmasi oldugu; bu sekilde
bulunan maddi ger¢egin de, mutlak gergeklikle ne kadar uyustugunu tartismali
olacagi belirtilerek s6z konusu uygulama elestirilmektedir.'>s

SEGBIS gibi video konferans sisteminin uygulanmasi, yiiz yiizelik
ilkesi bakimindan da ayri bir tartisma konusu olmaktadir. Video konferans
yonteminin kullanilmas1 yiizyiizelik ilkesine uygundur. AIHM de Viola/
Italya davasinda, bagvuranin temyiz asamasinda video konferans yontemiyle
ifadesinin alinmasmi, samigm durusmada hazir bulunma hakkini ihlal
etmedigini belirtmisti. Ancak bu durumda dahi sanik ile miidafinin,
baskalarimin duymayacagi sekilde goriismesine olanak saglanmalidir.'2

3.2.1. Yargi Kararlan Isiginda SEGBIS ve Samigin Durusmada Hazir
Bulunma Hakki

Onemine binaen SEGBIS ve sanigin durusmada hazir bulunma hakki
arasindaki iliskiyi aciklayan uluslararasi ve ulusal yargi kararlarini ayrintili
olarak incelemekte yarar gérmekteyiz.

AIHM, Marcello Viola v. Italya davasinda”’, “cok sayida cinayet, cinayete
tesebbiis, mafya tarz1 bir sug Orgiitiine iiye olmak ve yasaya aykiri olarak silah
bulundurma suglari ile su¢lanan ve ilk derece mahkemesince bazi suglardan
mahkim edilen basvuran, Istinaf Mahkemesi durusmasinda, 26 Temmuz 1975

123 Taner (n 12) 324.

124 Sen Samigin Mahkemeye Cikma Hakki (n 113).

125 Taner (n 12) 328.

126 Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 740.

127 Marcello Viola v Italy, App n0:45106/04, (ECHR 05 October 2006).
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tarihli 354 sayili Hapishane Organizasyonu Kanununun 41. boliimii uyarinca,
dis diinya ile temasmi smirlayan, sinirlandirilmis hapishane rejimine tabi
tutuldugu, tutuklu bulundugu hapishaneden durusma salonuna getirilmemistir.
Bununlabirlikte, bagvuranin21.02.2001, 15.06.2001 ve 05.03.2002 tarihlerinde
yapilan durusmalara Italyan Ceza Usul Kanununun 146 maddesi uyarinca
sesli ve goriintiili sistemler kullanilarak katilimi saglanmistir. Davalinin
durusmalara video konferans yontemi kullanilarak katilimimin saglanmasi
Soézlesme’ye aykiri olmasa da, her bir davada bu yonteme bagvurulmasinin
mesru bir amag giidiilerek yapilmasinin saglanmasi ve delil sunumu ile
ilgili diizenlemelerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Mahkeme’ye gore
bu durumdaki bir mahkiimun transferinde ciddi giivenlik dnlemleri alinmasi
gerekmekte olup firar etme veya saldirtya ugrama riski bulundugu inkar
edilemez. Ayrica tutuklunun mensubu oldugundan sliphe edilen suc oOrgiitii
ile tekrar temasa gecme olasiligini yaratma ihtimali de bulunmaktadir.
Mahkeme bagvuranin ikinci ceza yargilamasi durugsmalarina video konferans
yontemiyle katiliminin saglanmasinda savunmanin yargilamaya taraf diger
taraflara nazaran ciddi bir sekilde daha dezavantajli bir konuma diistirtilmedigi
ve bagvuranin Sozlesme’nin 6. Maddesi’nde diizenlenen adil yargilanma
hakkimin 6ziinde bulunan hak ve yetkilerini kullanma firsatinin bulunduguna
kanaat getirmistir. Bu gerekcelerle, mahkeme oybirligiyle, S6zlesme’nin 6.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.”'*

Marcello Viola - Italya kararinin, SEGBIS usuliiniin uygulandig
yargilamalarda 6rnek teskil edebilmesi icin; yargilama makaminin SEGBIS
usuliiniin kullanimina iliskin kararinin, dncelikle ATHS m.6 ile korunan diiriist
yargilanma hakkina iligkin usuli giivencelerin 6ziinii ortadan kaldirmamasi
ve sanigin savunma hakkina orantisiz miidahale icermemesi gerekmektedir.
Diger bir deyisle; Marcello Viola karar1 veya drnek gosterilecek herhangi bir
karar, bireyin mahkemede hazir bulunma hakkini bertaraf edecek bigimde her
celse icin uygulanabilecek bir yol olarak algilanmamalidir.'”

128 Aynen aktarim Kafes (n 117) 196; Ayrica karar hakkinda ayrintili bilgi ve karar tahlili
i¢in bkz. Veli Kafes, “Marcello Viola v. Italya Karar Incelemesi” <http://docplayer.biz.
tr/3731340-Marcello-viola-v-italyakarar-incelemesi.html> Erisim tarihi:25 Nisan 2021.
Marcello Viola-italya kararinda ihlale hiikmedilmemesinin nedenleri hakkinda ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. Yerdelen (n 107) 20 vd.

Sen, Tiirkiye’de kullanilan SEGBIS yonteminde, samk ve miidafiine, iiciincii kisiler
tarafindan dinlenip 6grenilme tesebbiisiinii bertaraf eden iletisim agi bir tarafa, sanigin
savunmasini giiglendirmek amactyla hukuki destek alabilecegi, ayni ortamda miidafiine soru
sorup danisabilecegi ve goriismelerini “gizli” gerceklestirebilecegi alanin dahi taninmadigini,
yani AIHM kararmda gecen usul giivencelerinin heniiz Tiirkiye’de saglanmadigmi ifade
etmektedir. Bkz. Sen Sanigin Mahkemeye Cikma Hakki (n 113).
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Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirme yaptig1 6nemli bir karar ise, Erdal
Korkmaz ve Digerleri Karari’dir.’* Bu kararda; bagvurucular hakkinda silahli
teror orgiitline iiye olma sugundan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda tutuklanan
basvurucularin CMK m. 108/1 geregince tutuklulugun gézden gecirilmesi i¢in
Istanbul 1 No.luHakimligincecezaevindebulunmalarinedeniyle SEGBiSyoluyla
savunmalar1 alinmistir. Bagvuru konusu olayda basvurucularin iddialarindan
biri de, tutukluluk incelemelerinin durusmali yapilmasinin istenmesine karsin
SEGBIS usuliiyle yapilmasinin Anayasa m.36’da diizenlenen adil yargilanma
hakkinin ihlaline neden olacagidir. Anayasa Mahkemesi ise bagvuru konu
olayla ile ilgili yaptig1 degerlendirmede, AY m.19/8 kapsaminda tutukluluga
yapilan her itirazda bagvurucunun dinlenilmesinin gerekli olmadigini yalnizca
tutuklulugun gézden gegirilmesinde “celismeli yargi” ve “silahlarmn esitligi”
ilkelerine riayet edilmesi gerektigini; tutukluluk incelenmesinin ve tahliye
talebi degerlendirmesinin SEGBIS vasitastyla yapilmasinin ve bagvurucularin
o anda herhangi bir beyanda bulunmayisini hatta Cumhuriyet savcisinin da
s0zlii beyanda bulunmak tlizere mahkemeye c¢agrilmamis olmasini “silahlarin
esitligi” ilkesine aykirt olmadigini; SEGBIS yoluyla yapilan yargilamayla
makul silirede karar verilebilme olanaginin tanindigini ve bu sistemin
giivenlik bakimindan da faydali oldugunu; AIHM’in Marcello Viola/italya
kararina atif yaparak saniklarin durugsmaya video konferans ydntemiyle
katiliminin saglanmasinin, savunmanin diger taraflara nazaran ciddi bir sekilde
dezavantajli bir konuma diistliriilmedigi durumlarda sanigin durugsmada hazir
bulunma kosulunu gerceklestirecegini; kisaca ve 6zetle SEGBIS’in vasitasiyla
yapilan durusmada yiiz yiizelik ilkesini sagladigini belirtmistir. Kanaatimizce,
s0z konusu kararda belirtilen gerekgeler yerindedir.

Ayrica 06/02/2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi, “Durugmaya Ses ve
Gorlnti Bilisim Sistemiyle Katilimin Saglanmaya Calisilmast Nedeniyle
Durusmada Hazir Bulunma Hakkinin Ihlal Edilmesi” hususunda ¢ok dnemli
iki karar vermistir. Mahkeme’nin verdigi kararlardan ilk olarak Emrah
Yayla Basvurusuna bakildiginda; bagvurucunun ceza infaz kurumundaki
eylemleri nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmasi ag¢ilmistir. Disiplin
Kurulu basvurucuya ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma ve hiicreye
koyma cezas1 vermistir. Basvurucu, anilan karara karsi Infaz Hakimligine
sikayet bagvurusunda bulunmustur. Hakimlik sikayetin durusmali olarak
incelenecegini, basvurucunun Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS)
odasinda hazir bulundurularak savunmasini yapabilecegini belirtmistir.
SEGBIS odasinda hazir bulundurulan basvurucu mahkeme huzurunda
savunma yapmak istedigini beyan etmistir. Hakimlik, hiikiimliiniin durugsmaya
SEGBIS vasitast ile katilmasinin ceza muhakemesi ilkelerine uygun oldugunu,

130 Anayasa Mahkemesi, 2013/2653, 18.11.2015.
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bu yonde Anayasa Mahkemesi kararlar1 bulundugunu belirterek bagvurucunun
yaptig1 itiraz1 reddetmistir. Bagvurucunun, SEGBIS ile durusmaya katilmaya
zorlandigini, durusma salonunda savunma yapma hakkinin kullandirilmadigim
ve taniklara soru soramadigimi belirterek karara yaptigi itiraz Agir Ceza
Mahkemesince de reddedilmistir. Basvurucu, durusmada hazir bulunma
taleplerinin reddedilerek ses ve goriintii aktarimi suretiyle durugmaya
katilmlariin saglanmaya calisilmasi nedeniyle durusmada hazir bulunma
haklarimin ihlal edildigini iddia etmistir.

Somut olayda bagvurucunun durusmaya bizzat katilmasi yoniinde higbir
cabaigine girilmemis, ayni sehir merkezinde bulunan bir ceza infaz kurumundan
durusmaya katilamamasinin nigin gerekli goriildiigii de agiklanmamistir. Bu
cercevede Hakimlikge hicbir alternatif degerlendirilmeden ve olaya 06zgii
somut gerek¢eler de sunulmadan bagvurucunun durusmada hazir bulunma
talebi reddedilmistir. Mahkemece yapilan degerlendirmede, uyusmazligin
bizzat durusmada bulunmay:1 gerektiren bir nitelik tasiy1p tasimadigi hususunda
Hakimlik¢e herhangi bir degerlendirme yapilmadan genel ve kategorik bir
sebeple bagvurucunun yoklugunda durusma yapildigi ve bu durumun da
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk1
kapsamindaki durugmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasildigr ifade edilmistir.

Benzerniteliktekidigerkararolan Sehrivan Coban Bagvurusunabakildiginda;
bagvurucu hakkinda silahli terér orgiitiine tiye olma sugundan kamu davasi
acilmig, bagvurucu yargilamanin ilk celsesinde hazir bulunmusg ve Agir Ceza
Mahkemesinde savunma yapmistir. Giivenlik riski nedeniyle basvurucu baska
bir sehirdeki ceza infaz kurumuna sevk edilmistir. Mahkeme, basvurucunun
yapilmasi planlanan durusmaya SEGBIS araciligi ile katiliminin saglanmasi
icin Infaz Kurumuna miizekkere yazmistir. Bagvurucu; Mahkemeye sundugu
dilekcede SEGBIS vasitasi ile durusmaya katilmak istemedigini, durusmada
hazir bulunarak savunma yapmak istedigini beyan etmistir. Yargilamanin son
celsesinde Mahkeme, basvurucunun bizzat durusmada hazir bulunma talebini
degerlendirmis ve video konferans yontemi ile savunma alinmasimin ilgili
mevzuata uygun oldugu gerekgesiyle talebin reddine ve basvurucunun silahl
terdr Orgiitii iiyesi olma sugundan 8 yil 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina
hiikmetmistir. Bagvurucu; hitkmii temyiz etmis fakat Yargitay hitkkmii onamistir.
Basvurucu, durusmada hazir bulunma taleplerinin reddedilerek ses ve goriintii
aktarimi suretiyle durusmaya katilimlarinin saglanmaya g¢alisilmasi nedeniyle
durusmada hazir bulunma haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Basvurucunun SEGBIS yoluyla durusmaya katilimmin saglanmak
istenmesinin amaci Mahkemece, Mahkemenin bulundugu il merkezinde ve
cevresinde meydana gelen terdr olaylari nedeniyle durugsma salonuna transfer
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stirasinda basvurucunun ve gorevlilerin giivenligi agisindan zorluk yasanmamasi
ve makul silirede yargilama yapilmasi olarak belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi ise degerlendirmesinde; ilk derece mahkemesinin bagvurucunun
durugmada hazir bulunma ve durusmaya katilmasi yoniinde bir ¢aba igine
girmedigini; Ik derece mahkemesinin giivenlik gerekcesi makul goriilmekle
birlikte ornegin durugsmanin daha uygun baska bir glinde yapilabilmesi
oniinde herhangi bir engel olup olmadiginin arastirilmadigini, basvurucunun
durusmaya katilmasini miimkiin kilmayan olaya 6zgii kosullarin varliginin
gosterilmedigini ve yeni bir durusma giinii verilmesi dahil bagka alternatiflerin
de sonugsuz kaldiginin ortaya konulmadigini; bagvurucunun hakkindan
feragat de etmedigini; Mahkemenin, basvurucunun durugmaya katilmasini
saglamak icin herhangi bir alternatif yontemi denemeden ve bunun miimkiin
olmayip SEGBIS ydénteminin kullanilmasinin zorunlu oldugunu géstermeden
basgvurucunun talebini reddettigini, durusmada hazir bulunma talebinin
reddedilmesinin zorunlu oldugu ilk derece mahkemelerince somut bir bigimde
ortaya konulamadigini, bu nedenlerle de Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasildig ifade edilmistir.

Yarg1 kararlar1 ve ictihatlarinda da agikca goriildiigii tizere, ses ve goriintii
nakli yapan bu sistemleri kullanirken gerekli alt yapiin saglanmasi, sanigin
mahkeme Oniindeki islemelerde dogrudan hazir bulunmasi ve delillerin
tartisilmasina etkin olarak katilmasinin geregi olan adil yargilanma hakki
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle, sorgu bakimindan ancak zaruri
ve sanigin durugsmada hazir bulundurulmasmin zorlugunun agikca belli
oldugu durumlarda SEGBIiS’ten yararlanilmasi gerekir. Bu tiir zorluklarin
olmadig1 durumlarda, keyfi olarak sanigim durusmada hazir bulunma hakkinin
kisitlanmasi kabul edilemez.® SEGBIS’in zorunlu hallerde kullanilmasi
durumunda ise, sanik durusma salonundaymis gibi sesleri duyabilmeli ve
durugmaya katilan herkesi takip edebilmelidir. Bu esnada goriintiiniin ve sesler
net olmali; sanik ve miidafi savunmaya iliskin gizli olarak goriisme olanagina
sahip olmaldir. Bu sekilde gelistirilen bir alt yapi ve bu tiir imkénlarin
sunulmasi halinde ses ve goriintli nakleden sistemlerin ceza muhakemesinde
kullanilmasinda bir sakinca bulunmamakta; bilakis muhakemeye ¢ok dnemli
faydalar saglamaktadir. Ancak iilkemizdeki SEGBIS’in ne kadar saglikl
oldugu tartismaya agiktir.'

Ayrica SEGBIS’in tiim cezaevlerinde kullanilmas1 ve bu uygulamanin genel
uygulamaya doniismesiyle, sanigin savunma, delillere ulasma ve tartigabilme,
kendisini Ozgiirce ifade edebilme haklarinin sinirlandigr belirtilmektedir.

131 Karakehya ve Ince Tunger (n 32) 122; Sen Samigin Mahkemeye Cikma Hakki (n 113).
132 Karakehya ve Ince Tunger (n 32) 122.
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Bu nedenle kapali cezaevi kosullarinda tutulan tutuklu veya hiikiimliilerin,
gilivenlik veya ulasim zorlugu gibi gerekcelerle mahkemeye getirilmeyerek
hazir bulundurulmamasi, savunma hakkinin kisitlanmasina ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesine yol agacag ifade edilmektedir."*’

3.2.2. COVID-19 Pandemi Siirecinde Sam@mn Durusmada Hazir
Bulunma Hakki ve SEGBIS Uygulamasi

Bu konuyla ilgili olarak son olarak, halen tiim diinyada ve iilkemizde
devam eden COVID-19 Pandemi siirecinde gergeklesen durusmalarda, san1gin
durusmada hazir bulunma hakk: ve SEGBIS uygulamasinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bilindigi lizere salgiin basladig1 giinden bu yana viriis hizla artmakta, tim
insanligin saghigimi etkilemektedir. Viriis, sadece toplumlara degil, devletlere
ve devletlerin biitlin organlarina da olumsuz etki etmektedir. S6z konusu
olumsuz duruma kars1 iilkeler gerekli tedbirleri alarak yargilamalarin nasil
isleyecegi ve durugsmalarin ne sekilde yapilmasi gerektigini kendi i¢ hukuktaki
diizenleme ve uygulamalarla saglamaya ¢aligmaktadir.'*

Avrupa Konseyi biinyesinde bulunan Adaletin Etkinligi I¢in Avrupa
Komisyonu (CEPEJ) tarafindan hazirlanan Avrupa Mahkemelerinde Bilgi
Teknolojilerinin kullanilmas1 konulu raporda Avrupa Konseyi iiyesi olarak
bulunan kirk alt1 {iye iilkenin otuz dokuzunda video konferans olanaginin
bulundugu ve iilkelerin neredeyse hepsinde s6z konusu video konferans
uygulamast hakkinda yasal bir diizenleme bulundugu ifade edilmistir.'ss
Bununla birlikte Adaletin Etkinligi I¢in Avrupa Komisyonu (CEPEJ) tarafindan
hazirlanan 10 Haziran 2020 tarihli “COVID-19 Pandemisi Sirasinda ve Sonrasi
Icin Yarg1 Tarafindan Ogrenilen Dersler ve Karsilasilan Zorluklar” baslikls
bildirgesinin siber adalet basligini iceren besinci ilkesinde, video konferans,
uzaktan durusma ve ¢evrimici hizmetler gibi bilgi islem teknolojilerine iligkin
cozlimlerde ve dijital adaletin gelecekte doguracagi gelismelerde her zaman

133 Giiner (n 101) 86; Sen Samigin Mahkemeye Cikma Hakki (n 113).

134 Mukayeseli hukuk baglaminda diger iilkelerin sesli ve goriintiilii durugsma hakkindaki
uygulamalar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz: Ramadan Sanivar, “Ceza Muhakemesinde
SEGBIS (Video Konferans Yonteminin) Kullamlmasi (Durusmalarda Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemi/SEGBIS Doénemi) ve Covid 19 (Koronaviriis) Pandemisi Siirecinde
Uygulanabilirligi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (ATHM’in) SEGBIS
Uygulamasina {liskin Yaklasimi: Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Marcello/italya
Igtihat Karar Isiginda Belirlenen Kriterler” (2021) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 18 (2) 1615, 1636.
<https://rm.coe.int/european-judicial-systems-efficiency-and-quality-of-justice-cepej-
stud/1680786b57> Erigim Tarihi: 2 Subat 2022.
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adil yargilanma hakkina iligkin temel hak ve ilkelere riayet edilmesi gerektigi
vurgulanmustir.'*

Ote yandan AIHM de, COVID-19 (Koronaviriis) pandemisi siireci
gdz Oniinde bulundurularak 02.06.2020 tarihinde 152/2020 sayili kararla
durusmalarda video konferans yonteminin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmistir.'”” Bu itibarla AITHM deki s6z konusu durusmalarin tiimii videoya
cekilmekte ve video kayitlart ertesi giin web sayfasinda yayinlanmaktadir.
Omek olarak; 152/2020 sayili kararla Haziran 2020 tarihinde M.A/
Danimarka’ya karst (Bsv. No: 6697/18) Kurt/Avusturya’ya karsi (Bsv. No:
62903/15), Savran/Danimarka’ya kars: (Bsv. No: 57467/15) davalar1 AIHM
huzurunda video konferans yontemiyle goriisilmiigtiir.’

Diger iilkelerde yapilan uygulamalar gibi iilkemiz de Covid-19 Pandemi
siirecine iligskin gerekli tedbirleri almaya c¢alismistir. Buna istinaden,
iilkemizdeki her kurumda oldugu gibi adalet ve hukuk alanlarinda da Hakimler
ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligi tarafindan salgina iliskin tedbirler® ve
tedbirlerin uzatilmasina iliskin kararlar'* alinmistir.'* Alinan bu kararlar ile
pandemi siirecinde tutuklu islerde yargilama faaliyetlerine hi¢ ara verilmemis,
diger bir anlatimla durugsmalarin ertelendigi donemde bile hakkinda sug isnad1
sebebiyle tutuklu olan saniklarin yargilama faaliyetlerine devam edilmis hatta
bu zaman diliminde tutuklu bulunan saniklar hakkinda yargilamalar tamamlanip
haklarinda hiikiim tesis edilmistir. Buna karsilik pandemi doneminde yapilan
durugmalara SEGBIS ile katilmayi kabul etmeyen ve durusmaya bizzat
katilarak hazir bulunmak isteyen saniklarin durusmada hazir bulunma hakki da
korunmusgtur.'* Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararinda s6z konusu durum
hakkinda bizim de katildigimiz goriis dogrultusunda “israrla durugmalara
katilmak isteyen sanigin bizzat mahkeme huzurunda savunmasinin alinmasi

136 Fahri Gokgen Taner ve Akif Yildirim, “Sug Isnadina veya Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere
fliskin Uyusmazliklarda Durusmaya Video Konferans Y éntemiyle Uzaktan Katilma” (2021)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 70 (1) 229, 235.

137 <http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &i1d=003-6711338-
8939938&filename=Forthcoming%20hearings%20in%20June%202020.pdf> Erisim
Tarihi: 2 Subat 2022.

3% Sanivar n(134) 1635.

139 COVID-19 Kapsaminda lave Tedbirleri igin bkz. <https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/
uu.pdf.> Erigim Tarihi: 1 May1s 2021.

140 COVID-19 Kapsaminda Alinan Tedbirlerin Uzatilmasi karari igin bkz. <https://www.hsk.

gov.tr/Eklentiler/files/ GENEL%20KURUL%20KARARI-30-04-2020.pdf.> Erisim Tarihi:

1 May1s 2021.

Tam  Kapanma  Tedbirleri icin  bkz.  <https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/

KARAR-27-04-2021.pdf> Erigim Tarihi: 1 May1s 2021.

Mehmet Catli ve Elifsu Demir “Pandemi Déneminde Sanigin Durugsmada Hazir Bulunmasi

ve SEGBIS» (2021) Bilisim Hukuku Dergisi 3(2) 230, 257.
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ve durusmalara katilmasinin saglanabilmesi icin ertelenmesi yerine, SEGBIS
ile savunma yapmaya zorlanmak suretiyle yargilamaya devam olunmasi
durumunu” bozma nedeni yapmistir. '

143« Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesi’nce Izmir Kapali Ceza infaz Kurumunda tutuklu olarak
bulunan ve 14.07.2020 tarihli oturumda SEGBIS iizerinden ve miidafii hazir olmaksizin
ifadesi ve savunmasi alinan sanigin ... Durugmalara katilmak istiyorum, susma hakkimi
kullantyorum” dedigi, Mahkemece susma hakkinin da bir savunma bi¢imi oldugu
hatirlatilinca, “Suglamalar1 kabul etmiyorum, ben durugsmaya gelmek istiyorum” diyerek
durusmalara bizzat katilma istegini tekrar ettigi, durusmaya bizzat gelen katilan Hiilya
DORA, miisteki Merve ERKAN, magdurlar Berkan DORA ve Bora ERKAN ile Pedagog
Bilirkiginin beyanlart alindiktan sonra oturumun devaminda Mahkemece; “Saniga Covid
19 salgin1 nedeniyle durusmaya getirilmedigi ve o nedenle SEGBIS sistemi iizerinden
savunmasinin almdigr hatirlatilip ayrintili savunma yapip yapmayacagi” sorulunca ise;
“su¢lamalar1 kabul etmiyorum” dedigi, mahkiimiyet kararinin verildigi 24.08.2021 tarihli
ikinci oturumda yine SEGBIS iizerinden ifadesi alman sanigin tahliyesini talep ettigi ve
iki ayr1 yagma sucunda ikiser kez 8’er yil (temyiz incelemesine tabi) hapis ile hakaret
sucundan da 7 ay (temyiz denetimi haricinde) hapis olmak iizere; toplam olarak 16 yil 7
ay hapis cezasina mahkam edildigi, sanik miidafiinin bu oturumda bizzat hazir bulundugu,
Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesi’nce, sanik miidafiinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verildigi, bu karar aleyhine de sanik miidafii tarafindan yapilan
temyiz basvurusunda 6zetle;

Sanigin SEGBIS ile savunma yapmak istememesine ve miidafii de hazir bulunmamasina
ragmen buna zorlandig agiktir.

ilk derece mahkemesi Covit 19 gerekgesiyle, SEGBIS yontemini tercih ettigini belirtmistir.
Bu gerekgenin, 5271 sayili CMK’nin 7078 say1li Kanunla degisik 196/4. maddesi hilkmiinde
belirtilen “zorunluluk hali”ni olusturup olusturmadig: ve ayn1 Kanun’un 289/1-h maddesi
kapsaminda hukuka kesin aykirilik teskil edip etmedigi 6ncelikle degerlendirilmistir.
AIHS, Anayasa ve kanunlarmza gore; hak ve ozgiirliikler asil, kisitlamalar istisnadir.
Kisitlamalar zorunlu hallerde ve kanunla getirilebilir.

Stipheli ya da sanik ceza muhakemesinin en basta gelen sujesidir. Kural olarak sanik
mahkemede hazir edilmeden durusma yapilamaz ve saniksiz ceza yargilamasi olmaz.
Yiizyiizelik ve silahlarin esitligi ilkeleri ile adil yargilanma hakkinin en 6nemli alt
basliklarindan olan savunma hakkiin geregi olarak sanik yargilandigi mahkemenin
huzurunda bizzat savunma yapmak istiyorsa buna imkan verilmeli, SEGBIS ile savunma
yapmaya zorlanmamalidir.

Higbir mikrofonun teknik o6zellikleri veya kameranin ¢oziiniirliigii, insanin goziinden,
kulagindan daha duyarli olamaz. Teknoloji ne kadar gelismis olursa olsun SEGBIS’te
mekan farkliligindan dolay1 kamera ve mikrofon araciligiyla iletisim kurulmasi nedeniyle,
birakalim sanig1, hakim dahi tam olarak durugsmaya hakim degildir. Zira, diger mekanda
kameranin goriis acis1 disinda neler olup bittigini, hakim, savei, katip, miibagir, sanik,
magdur, tanik ve bilirkisi dahil hi¢ kimsenin tam olarak bilmesine imkan yoktur.

Elbette yargilamada teknoloji kullanimi son derece dogal ve faydalidir. Bu itibarla, s6z gelimi
yol tutuklamasi ile yakalanan kisi 24 saat i¢inde yetkili mahkeme huzuruna ¢ikarilamiyorsa,
yetkili mahkeme veya hakim tarafindan SEGBIS yoluyla dinlenilip bu kisinin serbest
birakilmas1 ya da mahkeme huzuruna gelemeyecek derecede hasta olan bir tanik veya sanigin
ayn1 yontemle dinlenilmesinde kisi hak ve 6zgiirliigiine veya ceza muhakemesi ilkelerine ters
diisen bir durum yoktur. Ayni1 sekilde, sanigin istemesi ve/veya zorunluluk bulunmasi halinde,
miidafiinin hukuki yardimi basta olmak {izere, ¢elismeli yargi, silahlarm esitligi ilkelerine
uygun bir tarzda hareket edilmesi kosuluyla samgm SEGBIS yardmyla savunmasimn
alinmasi veya durusmalara katilmastyla yetinilmesinde bir sakinca olmadigi diistiniilmektedir.
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AIHM’in belirlemis oldugu genel ilkeler ve Marcello Viola/italya davasinda

getirdigi kriterler uygulandiginda SEGBIS video konferans yontemi sayesinde
sanigin durusmada hazir bulunma kosulu saglandigi; savunma hakk: ve adil
yargilanma hakkinin 6ziinii teskil eden tiim giivencelerin saniga verildigi

Buna karsilik, sanik SEGBIS araciligiyla savunma yaparken miidafii yardimindan mahrum
birakilmigsa, yoklugunda tanik dinlenmisse veya taniga dogrudan soru sorma imkani
verilmemisse savunma hakkinin kisitlandigi kabul edilmelidir.

Suglama, iki ayr1 yagma ve hakaret olup, sug tarihi; 08.09.2019°dur. 26.11.2021 tarihinde
tutuklanan sanik hakkinda iddianame 12.02.2020 tarihinde diizenlenmis olup, 19.02.2021
tarihinde iddianamenin kabuliine karar verilmistir. Iddianamede sanik hakkinda istenen
cezalarin toplami 20 yildan fazladir.

Bilindigi iizere, 2020 y1l1 bagindan itibaren biitiin diinyay1 etkisi altina alan Covit 19 salgini
dolayistyla 16.03.2020 tarihinde iilkemizde pandemi ilan edilmis ve kapanma tedbirlerine
bagvurulmustur. Hikkiimet, Saglik Bakanligi ve HSK nin kararlar1 dogrultusunda 15.06.2020
tarihine kadar adliyelerde istisnalar haricinde durugmalara ara verilmis, bu siire zarfinda
isbu dosyada da durusma yapilamamistir. Salgin halen devam etmekte ve salginin seyrine
gore alinan tedbirler, zaman zaman sikilastirilip gevsetilmektedir. Ancak, uzunca bir stiredir
maske, mesafe ve hijyen kurallarma riayet edilerek ve yiizyiizelik ilkesine uygun bir bigimde
durusmalarin yapildig: da bir vakiadir.

Kapanma sonrasinda ilk derece mahkemesinde yapilan ilk oturumda katilan, sikayetci, her
iki magdur ve psikologun bizzat hazir bulunup ifade verdikleri, sanik miidafiinin de
ikinci oturumda bizzat hazir oldugu, yargilamanin yalnizca iki oturumda sona erdigi, sanik
her iki oturumda da mahkemede bizzat hazir bulunmayi 1srarla istemesine ve kisa da olsa
savunmasinin alindigi birinci oturumda miidafii hazir olmamasina ragmen video konferans
yoluyla dinlendigi ve halen tutuklu olan saniga toplam 16 yil 7 ay hapis cezas1 verildigi
durusma tutanaklariyla sabittir.

5271 sayilh CMK’nin 7078 sayili Kanunla degisik 196/4. maddesi hiikmii, Yargitay
16. Ceza Dairesi’nin 28.09.2015 giinlii, 2015/5425 — 2734 ve 13. Ceza Dairesi’nin
(kapatilan)11.11.2020 giinlii, 2020/7335 — 11485 Esas ve sayili kararlar ile Anayasa
Mahkemesi’nin 08.07.2020 giinlii Onur Kara Bireysel Basvuru Kararinda belirtildigi tizere
ve Ozetle;

Hakim veya mahkemenin zorunlu gérdiigii durumlarda, ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim
sistemi kullanilmasi tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt i¢inde bulunan sanigin sorgusu
yapilabilir veya durusmalara katilmasma karar verilebilir. Mahkemece Covit 19 salgini
gerekgesiyle samgm SEGBIS yontemiyle savunmasinm alindigi belirtilmis ise de; somut
olayda 20 yildan fazla bir hapis cezasi alma riski altinda bulunan ve sonugta toplam olarak
16 y1l 7 ay hapis cezasi alan samigin 1srarla durusmaya bizzat katilmak istedigi, katilan,
magdur ve sanik miidafii durugmalara bizzat katilip huzurda ifade ve beyanlar1 alindig1
halde, sanigin mahkeme huzurunda savunmasinin alinmast ve durugmalara katilmasinin
saglanabilmesi i¢in durugmanin ertelenmesi yerine, SEGBIS ile savunma yapmaya
zorlanmak suretiyle yargilamaya devam edilmesi ve mahklmiyet karar1 verilmesi 5271
say1lt CMK’nin 289/1-h maddesi uyarinca, hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme
karart ile savunma hakkinin sinirlandirilmasidir ve temyiz basvurusunda ileri siiriilmese bile
re’sen dikkate alinmasi gereken bu hukuka kesin aykirilik hali, ayn1 zamanda Anayasa’nin
36/1 ve ATHS m. 6/1. maddeleri uyarinca adil yargilanma hakkiim da ihlalidir.

Bu itibarla;

Israrla durugmalara katilmak isteyen sanigin bizzat mahkeme huzurunda ve miidafii
yardimindan istifade ile savunmasinin alinmasi ve durugmalara katilmasinin saglanabilmesi
i¢in ertelenmesi yerine, SEGBIS ile savunma yapmaya zorlanmak suretiyle yargilamaya
devam edilmesi ve mahk(imiyet karar1 verilmesi...” Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 27.05.2021
Tarih, 2021/12028 Esas, 2021/9993 Karar say1l1 karart.
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ifade edilmekte, bununla birlikte SEGBIS video konferans yonteminin
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle bu yola bagvurmanin zorunlu olmasi, makul,
somut hakli gerekcelere dayanmasi gerektigi belirtilmektedir. Buradan
hareketle pandemi déneminde SEGBIS igin aranan zorunluluk kosulunun da
“kamu saglig1” makul gerekgesi gbz Oniine alinarak gergeklestigi, pandeminin
yarattigr saglik riskini mesru bir amag¢ olarak goriilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.'* Bu dogrultuda, 1 yili agkin siiredir ve halen biitiin diinyada bas
gosteren COVID-19 pandemi siirecinde, dijital hukukun UYAP ve SEGBIS
gibi kullanimi yaygin, kdklesmis uygulamalar iizerinden yapilmasinin salginin
yayilim hizini azaltacagi belirtilmektedir."*s

Gergekten de, alinan tedbirlerin toplumlarin yasam haklarin1 koruma
altina almay1 amacladigi agiktir. Kaldr ki, maddi ger¢ege ulagsmak amaciyla
ve adil yargilama hakkina riayet etmek pahasina toplumdaki tiim bireylerin
yasamin1 tehlikeye sokacak sekilde yargilamaya devam edilmesi veya SEGBIS
uygulamasiyla durugma yapilmasi CMK nin sistematigi ve amacina da uygun
degildir. Ozetle, yasam hakkinin olmadig1 durumlarda, adil yargilanma hakk1 ya
da sanmigin durugsmada hazir bulunmasi hakkinin bir nemi ve degeri de yoktur.

SONUC

Hukuk devletlerinde olmazsa olmaz temel kurumlarindan ilki adalettir.
Adaletin tam ve eksiksiz saglanmasi i¢in de akla gelen ilk hak, adil yargilanma
hakkidir. Adil yargilanma hakkinin uygulamasiyla sanmigin haklar giivence
altina alinmaya ¢alisilmistir. Ancak bu giivencelerin teorik ve gostermelik degil,
somut ve gercekten kullanilabilir olmasia 6zen gosterilmesi gerekmektedir.
AIHS ve CMK ’de agikca belirtilmemisse de; san1gin durusmada hazir bulunma
hakki, adil yargilanma hakki kapsaminda ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

CMK’de sanmigin durugmada hazir bulunmasi esas kabul edilmis,
hazir olmayan sanik hakkinda ise kural olarak durugma yapilamayacagi
bildirilmistir. Bununla birlikte, kanunumuzda bu kuralin istisnalari belirtilerek
bazi durumlarda sanik hazir olmasa da durugsma yapilabilecektir. Sanigin
durusmada fiziken hazir olmamasima ragmen yargilamaya katilabilmesini
saglamak amaciyla yasanan teknolojik ve modern gelismeler gozetilerek
SEGBIS uygulamasi hayata gegirilmistir.

SEGBIS’in kullanilmaya baslanmasiyla, adil yargilanma hakki igerisinde
oldukg¢a fazla neme sahip olan makul siirede yargilanma hakki anlaminda
cok biiyiik yollar kat edilmistir. Ayrica yine temel ilkelerden birisi olan yiiz

144 Sanivar n(134) 1635.

145 Seyyal Yildirimvuran, Ulag Koray Milanlioglu, ve Suat Cakan, “Covid-19 Pandemi
Siirecinin Tiirk Yarg: Sistemine Etkileri” (2020) 1(1) Tirk Kamu Yonetimi Dergisi 47, 53.
<https://tujpa.com/index.php/journal/article/view/3> Erisim Tarihi: 26 Nisan 2021.
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yiizelik ilkesinin saglanmasi anlaminda ve istinabe suretiyle yasanan sorun
ve sikimtilarm ¢dziimii noktasinda SEGBIS kullanimi olumlu gelismeler
gostermistir. Ayrica bu sistemin kullanilmasiyla ¢ok 6nemli miktarda ekonomik
tasarruf yapildig1 yadsinamaz bir gergektir.

Faydalarinin olmasiyla birlikte SEGBIS uygulamasmin eksiklik ve
sorunlarmin da bulundugu tartismasizdir.

[lk olarak, bahsi gegen sistem iilkemizde yer alan alt yap1 ve teknik hizmetler
bakimindan iyi bir seviyede degildir. Bu nedenle ¢ogu zaman durugma esnasinda
baglantilarin koptugu, ses ve goriintiilerin tam ve net olarak iletilemedigi, talimat
mahkemesine veya cezaevlerine baglanilamadigi goriilmektedir. Bu nedenlerle,
sistemin alt yap1 ve teknik hizmetlerinin saglamlastirilarak miimkiinse merkezi
bir yapi altinda birlestirilmesi kanaatimizce daha yerinde olacaktir.

Ikinci olarak, sz konusu sistem mevzuatlarimizda ve yargi kararlarida da
belirtildigiiizere “istisnai” olarak getirilmis biruygulamadir. Ancak uygulamada,
bu sistemin “esas” olarak goriildiigii ve ilk olarak bu yola basvuruldugu
anlagilmaktadir. Bu uygulamayla birlikte samgin SEGBIS ile dinlenmesi
miimkiin olmasina ragmen istinabe suretiyle dinlenmesi yolunun tercih edildigi,
zaman zaman da sanigin esas mahkemesinde katilmasiyla ilgili hakkinin acgik¢a
anlatilmadig1 ve rizasinin sorulmadigi gortilmektedir. Sanigmn haklarinin tam ve
kesin olarak korunmasi, savunma hakkinin kisitlanmamasi, sanigin meramini
dogru bir sekilde aktarabilmesi ve adil bir sekilde yargilanabilmesi icin s6z
konusu uygulamadan vazgecilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, 6ncelikle yasal
mevzuata iligkin somut ve anlasilir sekilde diizenlemeler yapilmasi, buna
miiteakip gerekirse diizenlemelerin anlasilmasi i¢in uygulayicilara (hakim,
savcl, avukat vb.) egitim verilmesi bizce olumlu bir adim olacaktir.

Ucgiincii olarak, SEGBIS sisteminde tartisilan ve elestirilen diger husus ise,
sanigin savunma hakkinin kisitlanmasimin oniine gegmek amaciyla gerekli
olanaklarm saglanmamasidir. Sanigin savunmasimi hazirlamas1 ve kendini
tam olarak savunabilmesi amaciyla hi¢bir miidahale olmaksizin miidafisiyle
gorlismesi saglanmalidir. Boyle bir talep gelmesi durumunda uygulamada,
mahkemede bulunan hakim ya da heyetin durusma salonu disina ¢ikarak sanik
ile miidafisinin goriismesine olanak sagladigi goriilmektedir. Her ne kadar
kismen olumlu bir gelisme olsa da fiziki yap1 dolayisiyla goriisme iceriklerinin
duyulma ihtimali, sami@in kendisini tam olarak rahat hissedememesi
gibi kaygilarin Oniine gegmek icin Oncelikle buna uygun fiziki sartlarin
iyilestirilerek miimkiinse ayr1 bir goriisme odasinin yapilmasi ve buna iliskin
mevzuat diizenlemelerinin hayata gecirilmesi bizce uygun olacaktir.

Son olarak, inceleme konumuzu ilgilendiren gerek sanigin durusmada
hazir bulunma hakki kapsamindaki CMK’de bulunan ve bu hak ile iligki olan
diger madde hiikiimleri arasinda (6rnegin CMK m.193 ve m.206); gerekse de
madde iceriklerinde bulunan muglak ve anlasilmaz ifadelerin(6rnegin CMK
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m.196/4’de gegen “...zorunlu gordiigli durumlarda...”ifadesi ve m.196/5’de
gecen ““...zorunlu diger nedenlerle...” ifadesi gibi) gozden gegcirilerek
kapsamli ve sistematik bir sekilde yeniden diizenlenmesi tartigsmalarin ve
yanlig uygulamalarin son bulmasi bakimindan kanaatimizce yerinde olacaktir.

2

Sonug olarak, bir¢ok hatali uygulama, eksiklik, aksaklik bulunmaktaysa da;
SEGBIS uygulamasi CMK sistemi ve adil yargilanma hakki agisindan oldukga
Oonemli bir yer sahiptir. Bu sistemle ilgili teknik hizmetlerin gelismesinin
saglanmasi, devaminda sistem ile ilgili kapsamli, agik ve anlasilir sekilde
mevzuat diizenlemesi yapilmasi, sistemin igerisinde olan ve kullanan siijelere
sistemle ilgili egitici ve 6gretici bilgilerin verilmesi, biitiin bunlarin yapilmasi
icin gerekirse sistemin yeniden kurulmasi veya yenilenmesi halinde SEGBIS,
kanaatimizce daha olumlu ve faydali bir uygulama olacaktir.

KAYNAKCA

Acar S ve Giirsoy H, “Tiirkiye Mahkemelerinde Sesli Goriintiili Kayit ve
Video Konferans Sistemi Uygulamasina Gegis: Ceza Mahkemeleri Ornegi”
(2012) (4) Ankara Barosu Dergisi, 109-137.

Alparslan B, “Adil Yargilanma Hakki” (2010) <https://91bd8fc6-
c545-4279-2671-d7465997789d.filesusr.com/ugd/673a60 _
€2912112d275494db80772e71298affd.pdf> Erisim Tarihi: 25 Nisan 2021.

Apis O, “Giincel Yargi Kararlar1 ve Yasa Degisiklikleri Isiginda ifade Alma ve
Sorgu Sirasinda Siipheli/Sanigin Haklarr” (2019) 25(1) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, 53-85.

Cath M ve Demir E, “Pandemi Doneminde Sanigin Durusmada Hazir
Bulunmasi ve SEGBIS” (2021) 3(2) Bilisim Hukuku Dergisi, 230-265.

Cayan G, Adil Yargilanma Hakk: (1.Bas1, Legal 2016).

Degirmenci O, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulu' (CMK
m 251-252)” (2020) 15(161) Terazi Hukuk Dergisi, 36-51.

Dursun G, “Sanigin Durusmada Hazir Bulunma Hakki ve Bu Kapsamda Sesli
ve Gorintiili Bilisim Sisteminin Degerlendirilmesi” (2016) 11(143-144)
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 127-157.

Evik VS, “Ceza ve Ceza Yargilamas: Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma
Hakk1” in Yener Unver(ed), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (1. Bast,
Seckin 2004).

Gozel A, “Yargilamada Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) Kullanimi”
Akademia  <https://www.academia.edu/12580753/Yarg%C4%B1lamada Ses
ve_G%C3%B6r%C3%BCnt%C3%BC_Bili%C5%9Fim_Sistemi SEGB%-
C4%B0S_Kullan%C4%B1m% C4%B1> Erigim Tarihi: 25 Nisan 2021.

Yil:13, Sayr: 51 (Temmuz 2022)

479



480

Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda
Sanigin Durusmada Hazir Bulunma Hakk: ve Segbis Sistemi
Burak ATES

Goleikli F, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ‘Adil Yargilanma’ (1994)
49(01) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 199-234.

Grabenwarter C, “Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilama Hakki(ihas md.6)”
(¢cev: Osman Can) in  Yener Unver(ed), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku (1. Basi, Segkin 2004).

Giiner H, “SEGBIS Sisteminin Cezaevi Uygulamasinin Adil Yargilanma Hakk1
Yoniinden Degerlendirilmesi” (2014) 9(99) Terazi Hukuk Dergisi, 84-86.

Inceoglu S, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplar: Serisi-4 (Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi 2018).

Kafes V, “Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma Ilkesinin Saglanmas1” (2015)
3(2) Ceza Hukuku Kriminoloji Dergisi, 181-198.

— —, “Marcello Viola v. Italya Karar Incelemesi” <http://docplayer.biz.
tr/3731340-Marcello-viola-v-italyakarar-incelemesi.html> Erigim tarihi:25
Nisan 2021.

— —, “Marcello Viola v. Italya Karar Incelemesi” <http://docplayer.biz.
tr/3731340-Marcello-viola-v-italya-karar-incelemesi.html>  Erisim tarihi:25
Nisan 2021.

Karakehya H, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 6.Maddesi (Adil Yargilanma
Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma (1.Basi, Savas 2008)
(Durusma).

— —, “Ceza Muhakemesinde Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkina Iliskin
Esaslar” (2014) (1) Ombudsman Akademik, 83-97.

— —, “Ceza Muhakemesinde Sanmigm Merammi Anlatabilme Hakkinin
Unsurlart” (2015) 3(2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 199-226 (Meram).

— — ve Ince Tunger A, “Istinaf Yargilamasinda Sanigin Sorgusunun Zorunlu
Olup Olmadigi ve Bu Islemde Segbis Kullanimi Uzerine Diistinceler” (2017)
8(2) Inoénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 99-136.

Kocaman S, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ‘Zana/Tiirkiye davasr’
Hakkinda Verdigi Kararin Degerlendirilmesi” (2003) 11(1-2) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 307-318.

Kolcu S, “Adil Yargilanma Hakkr Cergevesinde Samigin Durusmada Hazir
Bulunma Hakki ve Segbis Sistemi” (2018) 92(3) )Istanbul Barosu Dergisi,
247-273.

Mole N ve Harby C, Adil Yargilanma Hakki- Avrupa 'I'nsan Haklar
Sozlesmesinin 6. Maddesinin Uygulanmasina lliskin Kilavuz, Insan Haklart El
Kitabt No:3 (1. Basi, 2001).

Ozbek VO / Dogan K ve Bacaksiz P, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Bas,
Seckin 2020).

ay-V:-\odl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Right to be Present at the Hearing and Auditory and
Visual Information System as Part of the Right to Fair Trial and within the Frame
Burak ATES

Oztiirk B, Tezcan D, Erdem MR, Sirma Gezer O, Saygilar Kirit YF, Alan
Akcan E, Ozaydin O, Erden Tiitiincii, E, Altinok Villemin D, ve Tok MC,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellenmis 14. Basi,
Seckin 2020).

Peters A, “Adil Yargilanma(m.6.f.1 ve 2.)” (¢ev: Mahmut Koca) in Yener
Unver(ed), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (1.Basi, Seckin 2004).

Sanrvar R, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. Maddesi Cergevesinde Adil
Yargilanma Hakki ve Saniga Taninan Temel Haklar (2012) Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazimagusa, Kuzey Kibris, Dogu Akdeniz Universitesi
Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii.

— —, “Ceza Muhakemesinde SEGBIS (Video Konferans Yonteminin)
Kullanilmas: (Durusmalarda Sesli ve Gériintiilii Bilisim Sistemi/SEGBIS
Doénemi) ve Covid 19 (Koronaviriis) Pandemisi Siirecinde Uygulanabilirligi
ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM’in) SEGBIS Uygulamasina
Iliskin Yaklagimi: Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Marcello/italya Igtihat
Karar1 Isiginda Belirlenen Kriterler” (2021) 18 (2) Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1615-1666.

Saritas E, “Ceza Muhakemesinde Sanigin Yoklugunda Durusma” (2020) 78(3)
Istanbul Hukuk Mecmuasi, 1525-1591.

Schroeder FC, “Ceza Muhakemesinde ‘Diiriist Yargilama’ Ilkesi” (¢ev: Cumhur
Sahin) (1996) 5(1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 269-283.

Sahin C, Ceza Muhakemesi Hukuku 2. Cilt (10. Basi, Seckin 2020).

Sen E, “Samigin Giyabinda Tasarruflar” (2015) <https://www.haber7.com/
yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1587251  sanigin-giyabinda-tasarruflar> Erisim
Tarihi: 24 Nisan 2021 (Gwap).

— —, “Sanmigin Mahkemeye Cikma Hakki1” (2016) <https://www.haber7.
com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1830305-sanigin-mahkemeye-cikma-hakki>
Erigim Tarihi: 24 Nisan 2021 (Sanigin Mahkemeye Cikma Hakkz).

— —, “Uzakta Olan Samigm Sorgusu” (2016) <https://www.haber7.com/
yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1875201-uzakta-olan-sanigin-sorgusu> Erisim
Tarihi:24 Nisan 2021 (Uzakta Olan Sanigin Sorgusu).

Taker T, Tiirk ve Avrupa Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma
Hakk (1. Basi, Adalet 2017).

Taner FG, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi (1. Basi, Segkin 2019).

— — ve Yildinm A, “Sug Isnadina veya Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere
lligkin Uyusmazliklarda Durusmaya Video Konferans Yontemiyle Uzaktan
Katilma” (2021) 70(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 70 (1)
229-293.

Yil:13, Sayr: 51 (Temmuz 2022)

481



482

Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda
Sanigin Durusmada Hazir Bulunma Hakk: ve Segbis Sistemi
Burak ATES

Turan H, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki (1.Basi, Adalet 2016).

Unver Y, ve Hakeri H, Ceza Muhakemesi Hukuku 3. Cilt (15. Basi, Adalet
2019).

Vitkauskas D, ve Dikov G, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Korunmasi- Uygulamacilar Igin El Kitabi (¢ev: Serkan
Cengiz) (2. Basi, Avrupa Konseyi 2018).

Yenisey F, ve Nuhoglu A, Ceza Muhakemesi Hukuku (Gilincellenmis 8.Basi,
Seckin 2020).

Yerdelen E, “Ceza Muhakemesinde Videokonferans Yonteminin (Segbis)
Kullanim1”(gev: Erdal Yerdelen) (2019) 1(2) Bilisim Hukuku Dergisi, 271-287.

Yildirim A, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakk1 (Ceza
Hukuku Boyutu)” (2016) 7(26) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 333-376.

Yildirimvuran S, Milanhioglu UK, ve Cakan S, “Covid-19 Pandemi Siirecinin
Tiirk Yarg: Sistemine Etkileri” (2020) 1(1) Tirk Kamu Yonetimi Dergisi, 47-
54. <https://tujpa.com/index.php/journal/article/view/3> (Erisim Tarihi: 26
Nisan 2021).

Yurtcan E, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi(CMK) (9. Basi, Seckin 2019)
(CMK).

Yurtcan E, Ceza Yargilamasi Hukuku (16. Basi, Seckin 2019)
(Yargilama).<https://www.adalet.gov.tr/pdf/segbis.pdf> Erisim Tarihi: 1
Mayis 2021.

<https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf> Erisim Tarihi: 25
Nisan 2021.

<http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf/?library=ECHR &id=003-6711338- 8939938 & filename=Forthcoming%20
hearings%20in%20June%202020.pdf> Erisim Tarihi: 2 Subat 2022.

<https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/uu.pdf> Erigim Tarihi: 1 May1s 2021.

<https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/GENEL%20KURUL%20
KARARI-30-04-2020.pdf> Erigim Tarihi: 1 Mayis 2021.

<https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/KARAR-27-04-2021.pdf>  Erisim
Tarihi: 1 May1s 2021.

<https://rm.coe.int/european-judicial-systems-efficiency-and-quality-of-
justice-cepej stud/1680786b57> Erigim Tarihi: 2 Subat 2022.

ay-V:-\odl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



