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ATHM VE AYM KARARLARI ISIGINDA
GEREKCELI KARAR HAKKI

Right to a Reasoned Decision in the Light of the Decisions
of European Court of Human Rights and Constitutional Court of Tiirkiye

Resat CETINKAYA™

Ozet

Adil yargilanma hakki, hukukun stiinligiine bagli demokratik toplumun temel degerlerini
yansitan bir haklar ve ilkeler biitiiniidiir. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi ilkesi, verdigi
kararlarda AIHM tarafindan adil yargilanma hakkinm bir unsuru olarak ortaya konulmustur.
Gerekgeli karar hakki, kendi bir temel hak niteligi tagimasinin Gtesinde, temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasimni ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili
giivencelerden birisidir. Yarg: kararlarinda rasyonel temellendirmeyi insa eden, dava konusu
bulgular ile hilkiim arasindaki baglantiy1 saglayan karar gerekgesidir. Makul, yasal ve yeterli
gerekee iceren mahkeme kararlari, yargisal etkinliklerin verimliligini arttirmaktadir. Taraflarin
iddialarmin karsilanmadigi, esasa etki edecek nitelikteki delil ve bulgularin degerlendirilmedigi,
belirsiz ve geliskili ifadelerin kullanildigi, temyiz makaminin igsellestirdigi, yasal ifadelerin
stirekli tekrariyla olusturulan, usuliine uygun teblig edilmeyen veya igerigindeki bilgiye
ulagilamayan gerekge ise hak ihlallerine yol agacaktir. Gerekgeli karar hakki kapsaminda
yasanan hak ihlallerine iliskin Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarinda ortaya konulan
yaklagimin insan haklar1 normlarma katki saglayacagi aciktir. Gerekgeli karar hakkimnin
denetlenmesinin smirlarma yonelik Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan ortaya koyulan
ilke ve prensipler 1s181nda yapilacak analizler de insan haklar1 normlarmimn gelisimi agisindan
o6nem kazanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gerekce, Adil Yargilanma, Gerekgeli Karar, insan Haklari, Anayasa
Mahkemesi

Abstract

The right to a fair trial is a set of rights and principles that reflect the fundamental values of
a democratic society based on the rule of law. The principle of reason for court decisions
has been put forward by the ECHR as an element of the right to a fair trial in its decisions.
The right to a reasoned decision, beyond being a fundamental right itself, is one of the most
effective safeguards that ensure the proper enjoyment and protection of fundamental rights and
freedoms. It is the decision justification that establishes the rational basis in judicial decisions and
provides the connection between the findings in question and the verdict. Court decisions that are
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reasonable, legal and contain sufficient justification increase the efficiency of judicial activities.
The justification in which the claims of the parties are not met, the evidence and findings that
may affect the merits are not evaluated, vague and contradictory expressions are used, the appeal
authority internalizes it, is created by constant repetition of legal statements, is not notified
properly or the information in its content cannot be accessed, will lead to violations of rights.
It is clear that the approach put forward in the decisions of the Constitutional Court and the
ECHR regarding human rights violations within the scope of the right to a reasoned decision will
contribute to human rights norms. Analyzes to be made in the light of the principles and principles
put forward by the Constitutional Court and the ECHR regarding the limits of the supervision
of the right to reasoned decision are also important for the development of human rights norms.

Keywords: Justification, Fair Trial, Reasoned Decision, Human Rights, Constitutional Court

GIRiS

Modern devlet anlayiginin gelisimiyle beraber egemenlik ve hukuk alanindaki
diizenlemelerin en temel ugras alanlarindan biri de bireylerin temel hak ve 6zgiir-
liikleri olmustur. Bu baglamda temel hak ve 6zgiirliikleri koruma amaciyla kurum-
sal ¢oziimler ve diizenlemeler daha yaygin hale gelmistir. Hukuku egemen kilma,
adaleti temin etme adina yapilan islevsellige yonelik ¢alismalarin en dnemli kismi
yargilama yontemi ve siirecine iligkin olanidir. Adalet, nihayetinde hukuk kurallari
cercevesinde yliriitiilen, rasyonel® ve sistemli bir yargilama neticesinde gercek-
lige ulasmay1 hedefler. Gergeklige ulasmak, elde edilen bulgu ve delillerin belli
bir mantik orgiisiiyle islenmesi ¢abasiyla miimkiin olabilir. Dolayisiyla gergeklige
iliskin bilginin, birey ve toplum nezdinde mantiksal cercevesini oturtan kavram
olan gerekce, hukuk diizeninde rasyonel temellendirmeyi insa ederek hak ve 6z-
giirliiklerin korunmasi islevini temin eder. Bu iglevsel dnemi iizerinden gerekge-
nin, bizzat adalete hizmet etme baglaminda dogru, hakl, yasal, makul, vicdana ve
bilhassa hukuka uygun sekilde temellendirilmesi gerekmektedir?.

Gerekgee, adil ve glivenli yargilama faaliyetlerinin giivencesi olarak goriilmek-
tedir®. Ayrica muhakemenin hukuka uygun yiiriitiilmesi adina bir gereklilige karsi-
lik gelmektedir. Yargilama faaliyetinin sonunda erisilen, esasa ve usule iligkin tiim
hususlarin degerlendirildigi, uyusmazligin giderilmesine yonelik hiikmii iceren bir
metin olan gerekgeli karar, taraflarin ve hatta kamunun hukuk diizenine olan gii-
venini per¢ginlemektedir®. Adalet sisteminin keyfilige karsi en 6nemli giivencesi,
hakimin somut verilerden hareketle ortaya koydugu gerekcesidir®. Gerekgeli karar

1 Adnan Giiriz, ‘Adalet Kavraminin Belirsizligi’, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Ogretim ve
Arastirma Alani Olarak Felsefe Se¢ilmis Metinlerle (Tiirkiye Felsefe Kurumu 2001) 319.

2 Hilmi Seker, ‘Strazburg Yarg: Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve Makul Gerek¢e Bigimleri’
[2007] Ankara Barosu Dergisi 22.

3 Ender Ethem Atay, ‘Yargi Kararlarinin Gerekgelendirilmesi ve Idari Yargidaki Uygulamasr’
[2018] Danistay Dergisi 24.

4 Mustafa Artug, Hiikiim Kurma Sanati (Adalet Yayinevi 2015) 693.

> Dogan Gedik, ‘Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK
m.217)’, Prof. Dr: Durmus Tezcan’a Armagan, vol 21 (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2019) 920.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Right to a Reasoned Decision in the Light of the Decisions
of European Court of Human Rights and Constitutional Court of Tiirkiye

Resat CETINKAYA

hakkina yonelik pozitif hukukta yapilan diizenlemeler, yargilamalarda keyfi uygu-
lamalarin 6niine gecilmesine, taraflarin haklarimin ihlal edilmemesine, hak arama
ozgurliigiinii kullanan vatandaglara haklarindan faydalanma imkaninin verilmesi-
ne olanak saglar.

Gerekee, adil yargilanma hakkiyla dogruda iliskili olmasi nedeniyle insan hak-
larina iliskin normlarin gelismesine katki saglamaktadir. Insan haklarmin korun-
masi glindemi canliligin1 korurken yiiksek mahkemeler tarafindan adil yargilanma
hakkina iliskin verilen ihlal kararlar1 yeni ictihatlara yol agmaktadir. Bu baglamda
‘gerekeeli karar hakki’na doniik ihlal kararlar1 ¢ogunlukla adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilmektedir. Nihayetinde, gerekgeli karar hakkina iligkin
AIHM ve Anayasa Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde, gerekceye iliskin te-
mel ilke ve degerler goriilebilecektir.

AIHS m.6 kapsaminda adil yargilanmanin temel ilkeleri belirtilmis fakat ayni
maddenin gerekgeli karar hakkina yonelik bir hiikiim igermedigi goriilmiistiir.
ATHM’nin amagsal yorumuyla adil yargilanma hakkinin smirlar1 oldukca genisle-
tilmis, nihayetinde gerekeeli karar hakki igtihadi bir hak niteligi kazanmigtirs. Adil
yargilanma hakki ihlallerinin yaninda masumiyet karinesi, ifade 6zgiirliigii, 6zel
hayata sayg1 gibi temel hak ve 6zgiirliik alanlarinin sinirlanmasinda da niteliksiz
gerekeelerin rolii vardir. Temel hak ve 6zgiirliikkler ihlallerinin gerekgeyle iliskili
goriiniimleri, Anayasa Mahkemesinin yani1 sira AIHM kararlarinda da belirginlik
gostermektedir.

I. GEREKCE

A. Gerekc¢e Kavram

Insanoglunun diisiinme faaliyetinin ardindan ortaya attig1 gériislerin gerekge-
lendirilmesi’, akillara gelen “neden” sorusunun cevaplandirilmas: baglaminda da
temel bir gerekliliktir. Fikirlerin ve bu fikirler temelinde gelisen eylemlerin mesru-
iyetinin saglanmasi, akilc1 ve mantikli bir gerekceye biiriinmesi sayesinde gergek-
lesebilir. Gerekge, gerceklige iliskin bilginin, birey ve toplum nezdinde mantiksal
gergevesini oturtan kavramdir. Evrenin veya doganin gergekliginin izahina paralel
olarak bireyin ger¢ekliginin izah1 da bilginin veya bulgunun temellendirdigi ge-
rek¢eyle miimkiindiir.

Gerekee, kelime anlami olarak da incelendiginde ise, Tiirk Dil Kurumu s6zli-
glindeki yer alan haliyle: “gerektirici sebep, esbabimucibe, bir yasanin énerilmesi
ve hazirlanmasinda, yasa tasarisinin hazirlanis ve maddelerin diizenlenis, sebebi,
mahkeme kararlarinin dayandigr kanuni ve hukuki sebepler, bir onermenin kendi-

6

Omer Faruk Atagiin, ‘Temel Bir Insan Hakki Olan Adil Yargilanmanin Unsuru Olarak Gerekgeli
Karar Hakk1® (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi 2020) 55.

Ziihal Aysun Sunay, ‘Gerekgeli Karar Hakki ve Temel Tlkeleri’ [2016] Danistay Dergisi 7.

7
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liginden kildig1 gereklilik, lazime” olarak tanimlanmistir. TDK’de yer alan tanimi
itibariyle gerek¢enin, hukuk terminolojisindeki yeri vazgegilemez niteliktedir. Y1l-
maz’in tanimladig1 haliyle; gerekge, yargicin hitkkmiinii dayandirdigi nedenlerdir®.
Centel/Zafer’in tamimuyla®; “...hdkimin vardigi sonuglarin nedenlerini dogru ve
celiski yaratmadan gésterilmesi- agiklanmast yoluyla giiven ve adil yargilanma
diizeni saglayan temel kavramdr.”

Insanlik tarihiyle yasit olan® gerek¢e kavraminin, hukuk terminolojisinde hak
ettigi yeri bulmaya baglamasiyla beraber adalet kurumlarinin karar alma isleyisi
temelindeki tartismalar da hiz kazanmistir. Karar alma igleyisi baglaminda gerek-
¢e, maddi vakialar ile tahkikat sonucunda aciklanan hiikiim arasindaki mantiki
bag1 kurmaya yarayan hukuki sebeplerdir'. Gerek¢enin, mahkemenin tahkikat ne-
ticesinde elde ettigi bulgular ile hiikiim fikras1 arasinda bir koprii gorevi gordiigii
aciktir2, Bu temel niteligi sebebiyle gerekce, taraflarin tatmini agisindan vazgegil-
mesi miimkiin olmayan usuli bir giivence olmakla birlikte, hitkkmiin yargisal dene-
timinin gergeklestirilmesi a¢isindan da varlig1 zorunludur®. Mahkemeler, taraflarin
iddia ve savunmalarini, davanin esasini olusturan tiim olgulari ortaya ¢ikarmaya
yarayan ispat araglarini degerlendirerek kararin gerekgesini olusturmalidirlar. Bu
itibarla kararlarin gerekceli olmasi mahkemeler i¢in bir ylikimlilik teskil eder.
Yargilama makamlari, hitkkmiine esas aldigi hukuk kurallarini ve bunun nedenleri-
ni aciklamakla yiikiimliidiir. S6z konusu yilikiimliiligiin, hukuki dinlenilme hakki
ve kanun yoluna bagvuruda bulunabilme hakkinin teminati oldugu muhakkaktir.
Yargilama siirecinin hukuk kurallarina uygun yiiriitiilmesinin giivencesi olan ge-
rekge, kararin mesruiyetinin saglanmasinda temel argiimandir.

Nihayetinde gerekge, yargilama siireci boyunca adaletin tecelli etmesini amag-
layan bir konsepti temin eder. Seker’in yaptig1 farkli tanimlamalarin®® yani sira en

8 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii (Yetkin Hukuk Yayinlar1 2006) 238.
®  Nur Centel and Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta Yaymlar1 2015) 647.
1 Hilmi Seker (n 3) 179.

1 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (Yetkin Yaymlari
2017) 339.

22 Ahmet Cahit Tyilikli, ‘Haklarin Yarismas1 Baglaminda Dogru Hiikmiin Yetersiz Gerekceye Feda
Edilmesi’ [2021] Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 245, 245.

13 Siitha Tanriver, Hukuk Yargist (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, Makalelerim 1
(Asil Yayin Dagitim 2005) 209.

% Hakan Pekcanitez, ‘Hukuki Dinlenilme Hakki’ [2000] Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan 784.

1 Seker, gerekgeye iliskin degerlendirmelerini kargilikli riza ve mesruiyet baglaminda ele almaktadir:
“Insanlikla yasit olan gerekge, yargicin mesru ilgililer, toplum, kamu ve hiikkmiin yargiglar ile
dikey ve yatay bantta girdigi iliskinin giivenilir, tarafsiz ve verimli oldugunu kanitlamaya yarayan
bir helallesme, ibralagma ve aklanma vasitasidir. Kendisini, ima yoluyla olgunlastirarak gerekgeli
karar alma hakkina eviren bu kurum, yargilamanin iizerinde yiiridiigii degerlerin belirlenmesi,
taninmasi ile bu degerlerin var ettigi hiikmiin mesruiyeti bakimindan vazgec¢ilmez bir bulustur.
Kuskusuz yargilama, etik iliskinin yargisal tiirevidir. Kiirsiinlin yanlarla, yanlarin yek digeriyle,
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genis cergcevede yaptigl tanimiyla; gerekce, yargilama makamlarinin kararlarinin
dogru, hakli, yasal, makul, vicdana uygun ve denetlenmesine olanak verecek se-
kilde temellendirilmesidir’. As¢ioglu?’ ise gerekgeyi etik baglamda tanimlamakta,
gercek oldugu ileri siiriilen yargilarin nedenlerinin agiklanmasinin etik (ahlak) aci-
dan bilgi verme yiikiimligiiniin geregi oldugunu ifade etmektedir.

B. Gerekce Kavraminin Hukukta Gelisimi

Gerekegenin, hukuk tarihindeki gelisimi baz1 yazarlarca insanlik tarihi kadar
nitelendirilmis, gerekeeli karar 6rnegine eski bir donem olan Siimer Rahip Devlet-
leri donemine ait kil tabletlerde rastlanmistir. Yaklagik 4000 y1l 6nce, ilk gerekeeli
kararm verildigi dava ‘Suskun Kadin Davasi’®® olarak literatiire gegmis, davanin
mimarlar1 Nippurlu yargi¢lar kararlarini gerekg¢elendirmistir. Dogu kékenli*® oldu-
gu bilinen gerekgenin, Bati’da evrensel bir hukuk normu niteligi kazanmasi siireci
de tarihsel bir olgudur. Nitekim hukuki kararlarin gerekgeye baglanmasi tarihsel
siiregte gelisim gostermistir.

“Gerekgeli karar 1789 Fransiz Devriminin adalet yolunda essiz bir fethidir.”
Bir donlim noktasina isaret eden Selguk® bu ifadesiyle, hukuki terminolojide ge-
rekgeli kararin bir emredici hitkme baglanmasini kastettigi aciktir. Yarg: karar-
larinin gerekceli olmasina dair ilk esasli gelismeyi, Fransa’da Draguignan Tiers
Etats’sinin 1788 toplu istek dilekgesinde yer alan ifadelerde gormekteyiz?. Fransiz
Ihtilali sonrasinda, 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanunla, yargi kurumlarina iliskin
diizenlemeler yapilmis, ayn1 Kanun’un V. baslhiginin 15. maddesinde, biitiin mah-

yargicin aktarma yargisi, birey, toplum, kamuyla iliskisi degerler {izerinden kurulur ve devam
eder.” Bkz. Hilmi Seker, ‘Tbralagsmay1 Yoksayan Etik iliski/ Yozlasan Gerekge’ [2013] Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 293.

* Hilmi Seker (n 3) 180.
7 Cetin Ascio8lu, ‘Yargida Gerekge Sorunu’ [2003] Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 109, 111.

“Bundan yaklasik dort bin yil once ilk gerekgeli kararin Stimer iilkesinde verildigi tespit
edilmistir. Ug kisi tarafindan (bir berber, bir bah¢ivan ve meslegi bilinmeyen bir kisi) bir tapinak
gorevlisi oldiiriiliir ve bu durum 6ldiiriilen kisinin karis1 Lu Inanna’ya bildirilir. Ancak kadm
durumu yetkililere bildirmez, sirr1 saklar. Adint ayni kentten alan Nippur Mahkemesi’nde yapilan
yargilamada dokuz iiye, suskun kalmasindan dolayr kadinin da eyleme bir 6lgiide katilmig
oldugunu ve bu nedenle cezalandirilmas: gerektigini iddia eder. Ancak Nippur Meclisi’nin
¢ogunlugu bu goriisii paylagsmaz, sadece asil faillerin (ii¢ kisinin) cezalandirilmas: gerektigini,
kadina sug izafe edilemeyecegini karara baglar, gerekgesi soyledir: “Kocasinin gegimini
saglamadigi bir kadin, kocasimnin diismanlarini tanidigini ve kocasi 6ldiiriildiikten sonra kocasinin
oldirildiigiini isittigini kabul edelim, niye onunla ilgili suskunlugunu korumasin ki? Kocasini o
mu 6ldiirda? Asil katillerin cezalandirilmasi yeter.” Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer de Baslar
(Kabalci Yayinevi 2016) 82—84.

Hilmi Seker, Eshab-1 Mucibe’den Retorige Hukukta Gerek¢e (Yeditepe Universitesi Yayinlart
2020) 17.

Sami Selguk, ‘Yargitayin (Bozma Mahkemesinin) ve Temyiz Yolunun fyi Algilanmasi ve
Kurumsallasmasi Sorunlar1’ [1992] Yargitay Dergisi 19.

Sami Selguk, Beccaria 'nin Insanhiga Bildirisi (Imge Yayinevi 2004) 73.
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keme kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi hiikkme baglanmistir’2. Fransiz ihtilali
ile glindeme gelen reformlar neticesinde; yargiclarin salt vicdani kanaatine bagl
olarak verdikleri kararlardan, yargi¢lar1 objektiflik ve esit yaklagim temelinde si-
nirlayan, gerekce icermesi zorunlu kararlara gegisi gormekteyiz?. Yargi kararlari-
na 6z denetim saglayan bu demokratik yaklasimin temelinde Fransiz Ihtilali’nin
doniistiiriici etkisinin oldugu muhakkaktir.

Fransiz ihtilaline paralel zaman diliminde, Osmanli Devleti de yargiya iliskin
onemli diizenlemeler yapma yoluna gitmistir. Kanun-1 Esasi, Osmanli Devleti’nin
modern anlamda yazil1 ilk anayasas1 kabul edilir**. Kanun-1 Esasi 8 ila 26. madde-
lerinde “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuku Umumiyesi” basligi altinda temel
hak ve hiirriyetler diizenlenmistir®. Yargi organlarina iligkin hiikiimler ise “Meha-
kim (mahkemeler)” baslig1 altinda 81 ila 91. maddelerinde diizenlenmistir. Tlgili
maddelerde, “hakimlerin azlolunamayacagi ilkesi” (m.81), “mahkemelerin bagim-
sizligi ilkesi” (m.87), “yargilamanin aleniligi ilkesi” (m.82), “hak arama 6zgiirlii-
gi” (m.83), “mahkemelerin ihkak-1 haktan imtina edemeyecekleri ilkesi” (m.84),
“kanuni hakim giivencesi” (m.85) gibi temel hak ve ilkeler diizenlenmistir. Adil
yargilanma hakkini olduk¢a kapsayan hiikiimlere yer verilmesine ragmen gerekge-
li karar hakkina dogrudan atifta bulunan bir diizenlemeye gidilmemistir.

1921 Anayasasi ise yirmi {i¢ madde ve bir ayr1 maddeden olusan ¢ergeve ve
kisa bir anayasadir. Klasik anayasa sistematiginden yoksun olan bu anayasa, temel
hak ve hiirriyetler, yarg: erki gibi temel konular1 diizenlememistir.

1924 Anayasasinda “yargi erki” basligi altinda 53 ila 60. maddelerinde yargisal
hususlar diizenlenmistir. 1924 Anayasasinda mahkemelerin kararlarinin gerekgeli
yazilmasi hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Mahkemelerin kararlarinin
gerekeeli yazilmasi hiikmii Tiirk Anayasalarina ilk defa 1961 Anayasasti’nin 135.
maddesi ile girmistir. 1961 Anayasasinin 135. maddesinde; “Biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlart gerek¢eli olarak yazilir” denilmis, bu sayede kararlarin ge-
rekgeli olmasi ilkesi Tiirk Anayasa Hukukunun 6nemli bir hukuk kurali haline
gelmistir.

2 Sunay (n9) 7.
2 Yasemin Igiktag and Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi (Filiz Kitabevi 2021) 169.
2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Yetkin Yayinlar1 1995) 4.

% “Diizenlenen temel hak ve hiirriyetler sunlardir: Vatandaglik hakki (m.8), kisi hiirriyeti (m.9),
kisi glivenligi (md.10), ibadet hiirriyeti (md.11), basin hiirriyeti (md.12), sirket kurma hirriyeti
(md.13), dilek¢e hakki (md.14), 6gretim hirriyeti (md.15), esitlik ilkesi (md.17), devlet
memurluguna girme hakki (md.19), mali giice gore vergi ilkesi (md.20), konut dokunulmazligi
(md.22), kanuni hakim giivencesi (md.23), miisadere, angarya yasagi (md.24), vergilerin
kanuniligi (md.25), iskence yasagi (md.26).” Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri
(Ekin Kitabevi Yaymlar1 2015) 16.

%« Kanun-u Esasi’nin yargiya iliskin hitkiimleri doneminin Bat1 Avrupa iilkelerinin anayasalariyla
boy olgiisecek niteliktedir.” ibid 18.
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Anayasal geligmelerin haricinde gerekgeli karar hakkinin izlerine idari yargt
geleneginde rastlamak miimkiindiir. Ozkan’a gére?, “kararlarin gerekgeli olmas1”
seklindeki temel hak Tiirk hukuku acisindan 6zellikle Danistay bakimindan yakla-
stk 100 yillik bir gelenegi temsil etmektedir. 6 Temmuz 1927 tarihli ve 669 sayilt
Sura-y1 Devlet Kanunu’nun 44. maddesinde, kararlarin gerekceli olacagina iligskin
hiikiim bulunmaktadir.

Nihayetinde, kararlarin gerekceli olmasi ilkesi, Anayasa’nin 141. maddesinde-
ki “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazilir” hitkkmi ile
yargi yerleri i¢in anayasal bir ylikiimliiliikk olarak diizenlenmistir. Adil yargilanma
hakki baglaminda yasanan ihlallerin boyutlar1 hesaba katildiginda®, Yeni Anayasa
calismalarinda gerekgeli karar hakkina yonelik vurgunun arttirtlmasinin faydal
olacag agiktir.

Tarihsel siireg igerisinde degerlendirildiginde, yargi kararlarinin gerekgelendi-
rilmesi, ‘hukuk devleti’ ilkesinin bir yansimasi olarak demokratik-politik diizenler
acisindan yapisal bir gereklilige de karsilik gelmektedir®. Devam eden siiregte
evrensel hukuk normlarinin etkisiyle gerekgeli karar ilkesi, ¢cagdas hukuk sistem-
lerinde zorunluluk halini almistir. Yargilama makamlari igin kararin gerekgeli ya-
zilmasi bir 6dev iken, bireyler agisindan adil yargilanma hakki baglaminda korun-
masi gereken bir temel hak niteligini almistir.

Gerekee; temel bir hak niteligi kazanmasi ve birgok temel hak ve hiirriyetin
korunmasiyla dogrudan iliskili oldugundan, hukuk diizeninde 6énemli bir yere sa-
hiptir®. Glinlimiizde ‘gerekceli karar hakki’, temel bir hak olarak kabul edilmenin
yani sira adil yargilanma hakkinin temel bir unsurunu olusturmaktadir®*. ATHS m.6
kapsaminda adil yargilanmanin temel ilkeleri belirtilmis fakat ayn1 maddenin ge-
rekeeli karar hakkina yonelik bir hiikiim icermedigi gortilmiistiir. Zimni kabulden
hareketle ictihadi bir hak niteligi kazanan gerekgeli karar hakki, hakkaniyete uy-
gun yargilama ilkesi kapsaminda, ceza davalarinin yan1 sira medeni hakka iligkin
olan davalarda da kabul edilmektedir®2.

Giirsel Ozkan, ‘Damistay Ictihatlarma Gore Gerekgenin Onemi’, Anayasa ve Idare Hukuku
Alaminda Gerekgeli Karar Unsurlart ve Gelistirilmesi Gereken Alanlara Yonelik Ihtivag Analizi
(Tiirkiye Adalet Akademisi 2021) 2.

“Uzun yargilama ihlallerine diger adil yargilama hakki ihlalleri de eklendiginde toplam ihlal
kararlarinin yiizde 70’nin adil yargilanma hakkina iligkin oldugunu goriiyoruz. Basta uzun
yargilama sorunu olmak {izere acilen ¢6zmemiz gerek bir adil yargilama meselemiz vardir.” Bkz.
AYM Bagkani Ziihtii Arslan’in ‘Bireysel Bagvurunun 10. Y1l Déntimii Uluslararast Sempozyumu’
programinda yaptigt konusmasindan notlar.

2 Muharrem Kilig, ‘Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi’ [2021] TAAD 47, 6.
30 Ersan Sen, ‘Gerekgeli Karar Hakki” (Hukuki Haber, 2020).

3 M. Nedim Bekri, ‘Gerekgeli Karar Hakki: Right to a Reasoned Judgement.” (2014) 72 Ankara
Barosu Dergisi 203, 207.”plainCitation”:”M Nedim Bekri, ‘Gerekgeli Karar Hakki: Right to a
Reasoned Judgement.” (2014

Sibel Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemelerinde Adil Yargilanma Hakk: (Beta Yaymlari
2013) 322.

Yil:15, Sayr 57 (Ocak 2024)
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AIHM, gerekgeli karar hakki kapsaminda, mahkemelerin verdikleri kararlarin-
da, kararin dayandigi hususlara iligkin olarak davanin tiim taraflarinin bilgilendiril-
mesini saglamak icin gerekce gdstermelerini zorunlu kilmaktadir. ATHM, usuliine
uygun sekilde gerekgeli karar kendisine teblig edilmeyen® sanigin, yapmis oldugu
temyiz bagvurusunun gerekcesiz olmasi nedeni ile reddedilmesini, sanigin gergek
ve etkili bir savunmadan mahrum kaldig1 ve sonug olarak adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigi kanaatini tagimaktadir®. Boylece, gerek¢e sayesinde demokratik
bir toplumda yargi kararlariin rasyonel temellerinin bilinmesinin yani sira ilgi-
lilerin de kanun yoluna basvurma hakkin1 etkili olarak kullanabilmelerine imkan
saglanacaktir. ATHM, gerekgeli karar hakkinin hukuk diizenindeki yerine iliskin
yaptig1 degerlendirmelerde; bir mahkeme kararinin makul bir sekilde gerekcelen-
dirilmesinin davanin taraflarinin gercekten dinlenildigi goriinlimiinti kazandirarak
kararin daha kolay benimsenmesini saglamasi®s, davanin taraflarina karsi kanun
yoluna bagvurma ve kararin {ist derece mahkemeleri tarafindan denetlenme imkani
sunmas1®*, davanin taraflarinin verilen karar1 anlamalarin1 saglayarak keyfilige
kars1 giivence olusturmasi1¥, adaletin isleyisi lizerinde kamu denetimini miimkiin
kilmas®® gibi tespitlere yer vermistir.

Ulusal hukuk diizenimizdeki yerinin anlagilabilmesi adina Anayasa Mahkeme-
si ise, gerekg¢enin 6nemini su sekilde agiklama yoluna gitmistir®:

“Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yar-
gilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar
hakkindan agik¢a soz edilmemistiv. Bununla birlikte Anayasa’nin
36. maddesine “...ile adil yargilanma” ibaresinin eklenmesine ilis-
kin gerekgede, Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararasi sozlegsmelerce
de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine
dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklar: Sozles-
mesi’'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinmin kapsamina gerekgeli karar hakkinin da dahil
oldugu Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bir¢ok kararinda vur-
gulanmistir. Dolayistyla Anayasa nin 36. maddesinde diizenlenen

3 “Taraflarin kanun yoluna bagvurabilmeleri kararin gerekgeli ve usuliine uygun tebligi edilmesini

gerektirmektedir.” Bkz. Hiiseyin Turan, ‘Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Mahkeme Kararlarinda Gerekge’ [2009] Adalet Dergisi 108.

3 Feyyaz Golciiklii, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde “Adil Yargilama™ (1994) 49 Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi 209.

35 ATHM, Magnin/Fransa, 10.05.2015, n0.26219/08, § 29.

36 AIHM, Seryavin ve digerleri/Ukrayna, 10.02.2011, n0.4904/04, § 58.
¥ ATHM, Harisch/Almanya, 11.04.2019, no.50053/1, § 33.

38 AIHM, Tatishvili/Rusya, 22.02.2007, no.1509/02, § 58.

3 AYM, Akin Tekkurt Bagvurusu, 20.10.2020, B. No: 2016/8411, § 28.
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adil yargilanma hakkinin gerekceli karar hakki giivencesini de kap-
sadiginin kabul edilmesi gerekir.”

AYM, hukuk diizeninde konumlanmas1 adina gerekgeli karar ilkesine oldukca
Onem atfetmis, ihlal kararlaria konu etmistir. Adil yargilama hakkinin giivencesi
kapsaminda degerlendirdigi gerek¢eyi, mahkemeler agisindan bir ytlikiimliiliik ola-
rak degerlendirme yoluna gitmistir®:

I

. mahkemeler, “kararlarim hangi temele dayandirdiklarmi yete-
rince agtk olarak belirtme” yiikiimliiliigii altindadwlar. Bu yiikiimlii-
liik, taraflarin temyiz hakkin kullanabilmeleri i¢in gerekli olmasinin
yant sira taraflarin, muhakeme swrasinda ileri stirdiikleri iddialarinin
kurallara uygun bir bi¢cimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ay-
rica demokratik bir toplumda, toplumun kendi adina verilen yargi ka-
rarlarimin sebeplerini ogrenmelerinin saglanmasi igin de gereklidir.”

C. Gerekgenin Unsurlar:

Davanin niteligi ve kosullarina bagl olarak bir kararda bulunmasi gereken un-
surlar degiskenlik gosterebilmektedir. Uyusmazlik konular farklilik arz etse de
nitelikli bir gerekce asgari diizeyde su hususlari icermelidir: Davaya konu olay
ve olgular, olgulara ve hukuki nitelendirmeye iliskin uyusmazlik, degerlendirme,
sonug ve hiikiim*,

Anayasa Mahkemesi, gerekcede bulunmasi unsurlara iligkin getirdigi ilkesel
goriligiinde, davanin 6znelligine deginmistir®:

“....Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas: gerektigi
davanin niteligine ve kosullarina baghdir. Muhakeme sirasinda a¢ik
ve somut bir bicimde one siiriilen iddia ve savunmalarin davanin
sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle davanin sonucunu degis-
tirebilecek nitelikte bulunmast halinde davayla dogrudan ilgili olan
bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekce ile yanit verilmesi
gerekir.”

Yargilama faaliyetinin neticesinde, davanin sonucuna etki edebilecek hususla-
rin makul bir gerekceyle karsilanmasi gerekir. Aksi halde, davanin sonucuna etkili
oldugu kabul edilen bir hususun aydinlatilmamasi halinde bir hak ihlalinin olu-

40 AYM, Sencer Basat Bagvurusu, 18.06.2014, B. No: 2013/7800, § 34.

41

Ihsan Bastiirk, ‘Yarg: Kararlarinda Gerekgelendirme Calismasi Bildiriler Kitab1 2°, Yargitay
Ceza Daireleri Kararlar: Iiginda Gerekgeli Karar Unsurlari: Ihtiva¢ Analizi ve Bazi Oneriler
(Ttirkiye Adalet Akademisi 2021) 5.

2 AYM, Aziz Bankur ve Digerleri Bagvurusu, 14.06.2023, B. No: 2018/25145, § 41, RG 8.11.2023-
32363.
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sacag1 aciktir. Makul olarak nitelendirilebilecek bir gerekgede, iddia ve savun-
malarin kararda tartisilmasi, sunulan delillerin incelenmesi, delillerin neden bir
kismimin digerine {istiin tutuldugunun agiklanmasi mecburidir. Gerekge, doyurucu
olmali, kararin neden, nasil, hangi hukuki gerekceye dayanarak ve hangi deliller
dikkate alinmak suretiyle verildigi hususlarini icermelidir. S6z konusu hususlari
icermeyen kararlarin gerekgeli oldugundan s6z edilemez.

AIHM ise kararlarinda, iki hususa agik ve kesin bir yanit verilmesi gerektigini
belirtmistir. Bunlar; dava taraflarinin uyusmazligin sonucu ag¢isindan belirleyici
olan temel iddialariin yani sira Sozlesme ve protokolleri tarafindan giivence alti-
na alman hak ve dzgiirliiklere iliskin iddialardir*.

Gerekgenin igeriginde barindirmasi zorunlu unsurlarin eksikligi, hak ihlalleri-
ne sebebiyet vermektedir. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir kararda, gerek¢enin
icerigine doniik olarak su ifadeler yer almaktadir*:

“Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi da-
vanin niteligine ve kogullaria baghdir. Muhakeme sirasinda agik ve
somut bir bicimde one stiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonu-
cuna etkili olmasi, baska bir deyisle davanin sonucunu degistirebile-
cek nitelikte bulunmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hu-
suslara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir.”

AIHM, bir kararinda gerekcenin deginmesi gereken hususlara iliskin benzer
bir goriise yer vermistir*:

“Mahkeme kararlarmmin gerekgeli olmast adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri sii-
riilen her tiirlii iddia ve savunmaya ayrintil sekilde yanit verilmesi
seklinde anlasilamaz. Bu nedenle, gerek¢e giosterme zorunlulugunun
kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte basvu-
rucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa
dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmast bir hak ihlaline neden

>

olacaktir.’

Uyusmazliga iliskin maddi olgular degerlendirildiginde gerekg¢enin igermesi

4« ..Sozlesmenin amaci, teorik veya yaniltict haklari degil, pratik ve etkili olacak haklar1 giivence
altina almaktir. Bu hak, ancak iddia ve savunmalar gercekten “dinleniyorsa”, yani mahkeme
tarafindan usuliine uygun olarak degerlendirilirse etkili olabilir. Baska bir deyisle, 6. maddenin
etkisi, yargilama makamlarini, ilgili olup olmadiklarina iliskin degerlendirmesine halel
getirmeksizin, taraflarca ileri siirtilen goriisleri, iddialar1 ve delilleri diizgiin bir sekilde inceleme
gorevi altma almaktir.” ATHM, Perez/Fransa, 12.02.2004, n0.47287/99, § 80.

“  ATHM, Wagner ve J.M.W.L/Liiksemburg, 28.06.2007, n0.76240/01, § 96.
4 AYM, Akin Tekkurt Basvurusu, 20.10.2020, B. No: 2016/8411, § 34.
% ATHM, Ruiz Torija/Ispanya, 09.12.1994, no.18390/91, § 29-30.
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gereken unsurlarda farkliliklar olusmast muhtemeldir. Gerekge kapsam itibariyle
icermesi gereken unsurlarin yani sira temas ettigi hukuki miiesseselere temas eden
yonleriyle de énem kazanmaktadir. AIHM, gerekgeli karar hakki kapsaminda,
mahkemelerin verdikleri kararlarinda, kararin dayandigi hususlara iliskin olarak
davanin tiim taraflariin bilgilendirilmesini saglamak i¢in gerek¢e gostermelerini
zorunlu kilmaktadir. ATHM, usuliine uygun sekilde gerekgeli karar kendisine teb-
lig edilmeyen® sanigin, yapmis oldugu temyiz basvurusunun gerekcesiz olmast
nedeni ile reddedilmesini, sanigin gergek ve etkili bir savunmadan mahrum kaldig:
ve sonug olarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi kanaatini tagimaktadir®.
Boylece, gerekge sayesinde demokratik bir toplumda yarg: kararlarinin rasyonel
temellerinin bilinmesinin yani sira ilgililerin de kanun yoluna bagvurma hakkini
etkili olarak kullanabilmelerine imkan saglanacaktir. ATHM, gerekgeli karar hak-
kimin hukuk diizenindeki yerine iligkin yaptigi degerlendirmelerde; bir mahkeme
kararinin makul bir sekilde gerek¢elendirilmesinin davanin taraflarinin gergekten
dinlenildigi goriinlimiinii kazandirarak kararin daha kolay benimsenmesini sag-
lamas1®, davanin taraflarma karsi kanun yoluna bagvurma ve kararin iist derece
mahkemeleri tarafindan denetlenme imkani sunmasr®®, davanin taraflarinin veri-
len karar1 anlamalarini saglayarak keyfilige kars1 giivence olusturmasi®, adaletin
isleyisi izerinde kamu denetimini miimkiin kilmas1® gibi tespitlere yer vermistir.

Yargilama safhalarinda, taraflarin hukuki menfaatlerin korunmasinda 6nemli
gilivenceler saglayan gerek¢enin onemi konusunda Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda ilkesel belirlemelerde bulunmus, gerek¢enin dnemini su sekilde agiklama
yoluna gitmistir®:

“Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yar-
gilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar
hakkindan agik¢a soz edilmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin
36. maddesine “...ile adil yargilanma” ibaresinin eklenmesine ilis-
kin gerekgede, Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce
de giivence altina alman adil yargilanma hakkinin madde metnine
dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklar: Sozles-

4 “Taraflarin kanun yoluna basvurabilmeleri kararin gerekgeli ve usuliine uygun tebligi edilmesini
gerektirmektedir.” Bkz. Hiiseyin Turan, ‘Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Igtihatlarinda Mahkeme Kararlarinda Gerekge’ [2009] Adalet Dergisi 108.

% Feyyaz Golciiklii, ‘Avrupa fnsan Haklar1 Sézlesmesinde “Adil Yargilama™ (1994) 49 Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi 209.

4 ATHM, Magnin/Fransa, 10.05.2015, n0.26219/08, § 29.

50 AIHM, Seryavin ve digerleri/Ukrayna, 10.02.2011, n0.4904/04, § 58.
5t ATHM, Harisch/Almanya, 11.04.2019, no.50053/1, § 33.

52 AfHM, Tatishvili/Rusya, 22.02.2007, n0.1509/02, § 58.

3 AYM, Akin Tekkurt Bagvurusu, 20.10.2020, B. No: 2016/8411, § 28.
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mesi’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinmin kapsamina gerekgeli karar haklkinmin da dahil
oldugu Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin bir¢ok kararinda vur-
gulanmistir. Dolayistyla Anayasa ' nin 36. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki giivencesini de kap-
sadiginin kabul edilmesi gerekir.”

AYM, hukuk diizeninde konumlanmasi adina gerekgeli karar ilkesine oldukga

6nem atfetmis, ihlal kararlarina konu etmistir. Adil yargilama hakkinin giivencesi
kapsaminda degerlendirdigi gerekceyi, mahkemeler agisindan bir yilikiimliiliik ola-
rak degerlendirme yoluna gitmistir**:

“.... mahkemeler, “kararlarint hangi temele dayandrdiklarini yete-
rince agik olarak belirtme” yiikiimliiliigii altindadrlar. Bu yiikiimlii-
liik, taraflarin temyiz hakkini kullanabilmeleri i¢in gerekli olmasinin
yani sira taraflarin, muhakeme swrasinda ileri siirdiikleri iddialari-
nmin kurallara uygun bir bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri
ve ayrica demokratik bir toplumda, toplumun kendi adina verilen
yargt kararlarmmin sebeplerini 6grenmelerinin saglanmast igin de
gereklidir.”

D. Yargi Diizeninde Gerekge

Gerekee; temel bir hak niteligi kazanmasi1 ve birgok temel hak ve hiirriyetin

korunmasiyla dogrudan iligkili oldugundan, hukuk diizeninde 6nemli bir yere sa-
hiptir*s. Glinlimiizde ‘gerekgeli karar hakki’, temel bir hak olarak kabul edilmenin
yani sira adil yargilanma hakkmin temel bir unsurunu olusturmaktadirss. ATHS
m.6 kapsaminda adil yargilanmanin temel ilkeleri belirtilmis fakat ayn1 maddenin
gerekeeli karar hakkina yonelik bir hiikiim igermedigi goriilmiistiir. Zimni kabul-
den hareketle igtihad1 bir hak niteligi kazanan gerekgeli karar hakki, hakkaniyete
uygun yargilama ilkesi kapsaminda, ceza davalariin yani sira medeni hakka ilis-
kin olan davalarda da kabul edilmektedirs. Gerekge, ceza ve hukuk davalariin
yani sira idari davalar da dahil olmak {izere tiim yargilama evreninde gozetilmek
zorundadir.

54
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AYM, Sencer Basat Bagvurusu, 18.06.2014, B. No: 2013/7800, § 34.
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M. Nedim Bekri, ‘Gerekgeli Karar Hakki: Right to a Reasoned Judgement.” (2014) 72 Ankara
Barosu Dergisi 203, 207.”plainCitation”:”M Nedim Bekri, ‘Gerekgeli Karar Hakki: Right to a
Reasoned Judgement.’ (2014

Sibel Inceoglu, fnsan Haklar: Avrupa Mahkemelerinde Adil Yargilanma Hakk: (Beta Yaymlar
2013) 322.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Right to a Reasoned Decision in the Light of the Decisions
of European Court of Human Rights and Constitutional Court of Tiirkiye

Resat CETINKAYA

1. Hukuk Davalarinda Gerekge

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde, yargilamaya hakim olan
ilkelerden biri olarak, “hukuki dinlenilme hakki” diizenlenmistir. Maddenin 2.
fikrasinin ¢ bendinde, mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirme
yapmasi ve kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesi bu hakkin unsur-
larindan biri olarak belirtilmistir. Gerek¢enin yasal ¢ercevesinin de olusturuldugu
hukuk yargilamalarna iliskin yapilan bireysel bagvurularda gerekgeli karar hakki
ihlallerine rastlamak miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakkina dair temel prensipleri vurgu-
ladig1 oncii kararlart mevcuttur. Vesim Parlak Bagvurusunda®, ise iadesine karar
verilmesi istemiyle agtig1 davada davanin reddi yoniinde verilen gerekgeli kararin
kendisine teblig edilmeden kararin Yargitay tarafindan onanmasi nedeniyle gerek-
¢eli karar hakkinin ihlali karari verilmistir. Salih S6ylemezoglu Basvurusunda®,
6284 say1l1 Ailenin Korunmas1 ve Kadma Kars1 Siddetinin Onlenmesine Dair Ka-
nun hiikiimlerine gore verilen koruma kararina yapilan itirazda, ileri siirtilen iddia
ve delillerin kararda tartisilmamast nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlaline
karar verilmistir. Sentez Reklam ve Tanitim Hizm. San. Tic. Ltd. Sti. Basvuru-
sunda®, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davasinda, davanin
esasina etki edecek temyiz isteminden feragat dilek¢esi degerlendirilmeden karar
verilmesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlaline hiikmedilmistir. Aziz Turhan
Bagvurusunda®, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in esasli bir iddia olan mecburi hizmet
yiikiimliliigiiniin davacinin ¢alistigt kuruma aktarilabilecegi ve bunun igin siire
sartinin bulunmadig1 iddiasinin, Ilk Derece Mahkemesi kararmin yani sira Yar-
gitay kararinda da tartisilmadigi ve karsilanmadigi gerekgesiyle adil yargilanma
hakki baglaminda gerekgeli karar hakkinin ihlaline karar verilmistir. Nilgiin Go6-
kay ve Digerleri Bagvurusunda® ise, uyusmazlik konusu ayni olan ancak heniiz
sonuglanmamis baskaca yargilama dosyalar {izerinden bir gerekce olusturulmasi
sonucunda Ilk Derece Mahkemesinin de bu gerekgeyi benimseyerek basvurucu-
larmn agtiklar1 davanin reddine karar vermesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin
ihlaline hiikmedilmistir.

2. Ceza Davalarinda Gerekce

CMK’nin 230. maddesinde hiikmiin gerek¢esinde gdsterilmesi gereken unsur-
lar hiikiim tiirleri yoniinden ayrintili olarak belirlenmistir. Hilkmiin 230. madde
geregince gerekceyi igermemesi ise, hukuka kesin aykirilik sebebi olarak kabul

%8 AYM, Vesim Parlak Bagvurusu, 20.03.2014, B. No: 2012/1034.
% AYM, Salih Soylemezoglu Bagvurusu, 06.01.2016, B. No: 2013/3758.

80 AYM, Sentez Reklam ve Tanitim Hizm. San. Tic. Ltd. $ti. Bagvurusu, 10.01.2019, B. No:
2014/1292.

8 AYM, Aziz Turhan Bagvurusu, 08.05.2014, B. No: 2012/1269.
€ AYM, Nilgiin Gokay ve Digerleri Bagvurusu, 12.01.2017, B. No: 2014/3303.
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edilmistir (CMK 289/1-g). Ceza yargilamalarinda karsilagilan gerekgeye iliskin
noksanliklar Anayasa Mahkemesinde bireysel basvurulara yol agmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin ceza yargilamalarina iligskin gerekgeli karar hakkina
dair temel prensipleri vurguladigt 6ncii kararlart mevcuttur. Sencer Basat ve Di-
gerleri Bagvurusunda®, dijital delillerin degerlendirilmesine iligkin sikayetler yo-
niinden, basvurucularm sunduklar bilirkisi raporlar1 ve uzman miitalaalarmin flk
Derece Mahkemesince kabul edilmemesi ve bu konularda Mahkemece bilirkisi
incelemesi yaptirilmast yolundaki taleplerinin de yetersiz gerekcelerle reddedil-
mesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlaline karar verilmistir. Tuba Dogruyol
Bagvurusunda® ise, hiikkmiin icerik ve kapsami ile Mahkemenin bu hiikkme varir-
ken davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi Kanun maddesinin somut olayla
ilgisinin olmadig1, idari para cezasi karar tutanagi hiz limiti asilarak arac kulla-
nilmasina iliskin oldugu halde, olayla ilgisiz olan siiriicli belgesiz kisilerce aracin
stirlilmesine izin verilmesi hususunun kararda tartisildig1 gerekcesiyle gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

3. idari Davalarda Gerekce

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “kararlarda bulunacak husus-
lar” baglikli 24. maddesinde kararlarin gerekceli olmasi gerektigine iliskin hii-
kiimler yer almaktadir. Adli yarg: kolunda gozetilen gerek¢e zorunlulugu, idari
yargilama siireglerinde de gozetilmesi gerekmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin idari yargilamalara iliskin gerekgeli karar hakkina dair
temel prensipleri vurguladigi oncii kararlart mevcuttur. Mustafa Kahraman Bagsvu-
rusunda®s, Danistay temyiz incelemesi sathasinda yasal diizenlemeyle miilki idare
amirlerine verilen dava agma yetkisinin iptal edildigi dikkate alindiginda, dava
sart1 olan ve davanin her agamasinda resen gozetilmesi gereken dava ehliyetinin
bulunup bulunmadigi degerlendirilerek, benzer konularda temyiz incelemesi sonu-
cu verilen kararlar ile karsilastirma yapilarak ve bu hususlarin tamamu tartigilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu konular degerlendirilmeksizin
ve tartisilmaksizin onama karar1 verilmesinin basvurucunun gerekeeli karar hak-
kinin ihlal edildigine hitkkmedilmistir. Abbas Emre Bagvurusunda®, bagvurucunun
1994 yilinda terérle miicadeleden dolay: kdyiiniin bosaltilmasi neticesinde manevi
zarara ugradigindan bahisle 26/4/2010 tarihinde actig1 tam yargi davasinda, bas-
vurucunun manevi tazminati hak edip etmediginin tartisilmas: gerekirken 5233
say1li Kanun’da manevi zararlarin karsilanmasina iligkin herhangi bir diizenleme-
ye yer verilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesinin gerekgeli karar

& AYM, Sencer Basat ve Digerleri Bagvurusu, 10.06.2015, B. No: 2014/7800.

#  AYM, Tuba Dogruyol Bagvurusu, 18.06.2014, B. No: 2014/7800, RG 18.09.2015-29479.

& AYM, Mustafa Kahraman Bagvurusu, 04.11.2014, B. No: 2014/2388, RG 13.01.2015-29235.
%  AYM, Abbas Emre Bagvurusu, 06.01.2016, B. No: 2014/5005, RG 25.12.2015-29573.
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hakkinin ihlaline yol agmigtir. Hakan Salas Basvurusunda®, tam yargt davasinda
maddi tazminat istemi yoniinden yerlesik ictihada aykir1 karar verildigi, dnceki
kararlarindan farkli bir sonuca neden ulasildiginin bagvurucu ve iicilincii kisiler
tarafindan objektif olarak anlagilmasima imkan verecek diizeyde yeterli agiklama
yapilmadig belirtilerek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti. Bagvurusunda® ise, Anayasa’nin 40. maddesin-
de yer alan ve idari islemlerde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilerine
hangi siirelerde basvuracaginin belirtilmesinin zorunlu oldugu kuralina ragmen
dava konusu edilen islemde bu hususlara yer verilmedigi i¢in siiresi i¢inde dava
acamadigima yénelik basvurucu iddiasinin ciddi oldugu ve Tk Derece Mahkemesi
tarafindan bu iddia degerlendirilemedigi i¢in kanun yolu asamasinda ayrica deger-
lendirilmesi gerektigi ancak Danistay tarafindan ayri bir degerlendirme yapilma-
yarak {1k Derece Mahkemesi kararina atif yapilmak suretiyle temyiz isteminin ve
daha sonra karar diizeltme talebinin reddedildigi oysa bu iddianin atif yapilmak
suretiyle karsilanacak iddia niteliginde olmadigi, temyiz merciince bu iddianin
acik bir sekilde kararlarinda degerlendirilmedigi ve karsilanmadigi gerekgeleriyle
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaistir.

II. GEREKCELI KARAR HAKKININ IHLAL GORUNUMLERI

Gerekeeli karar hakkinin yol actig1 ihlal gériiniimlerinin; ¢ogunlukla adil yar-
gilanma hakki olmak {izere masumiyet karinesi, diger temel haklar (ifade 6zgiir-
ligi, miilkiyet hakki vs.) baglaminda gerceklestigi ifade edilebilir. Nihayetinde,
gerekeeli karar hakkina iliskin ATHM ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlarini in-
celemenin, temel hak ve hiirriyetlere iliskin normlara katk: saglayacag: aciktir.

23.09.2012- 30.09.2023 tarihleri arasindaki Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru istatistikleri®® incelendiginde, ihlal kararlarinin hak ve 6zgiirlikklere gore
dagiliminin dnemli bir kismini (%79- 56.443 ihlal karar1) makul siirede yargilanma
hakki ihlallerinin olusturdugu goriilmektedir. Hemen akabinde 3.556 ihlal karariy-
la adil yargilanma hakki ihlalleri 6n plana ¢ikmaktadir. Gerekgeli karar hakkinin,
adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugu, ihlal bagvurularinin bir kisminin da
gerekeeye iliskin oldugu bilinmektedir. Calismanin konusunu olusturan gerekgeli
karar hakkina dair ihlal kararlar1 halen ATHM ve Anayasa Mahkemesi kiirsiilerin-
de glindemini korumaktadir. Dolayisiyla yarg: yerlerinde gerekgeli karara iligkin
problemlerin devam ettigini sdyleyebiliriz.

5 AYM, Hakan Salas Bagvurusu, 07.03.2019, B. No: 2014/14216.

%  AYM, Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti. Bagvurusu, 15.10.2015, B. No: 2013/3963, RG
25.12.2015-29573.

AYM Bireysel Basvuru Istatistikleri icin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/8917/
bb 2023 3 tr.pdf (Erisim Tarihi: 08.11.2023)
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A. Gerekeeli Karar Hakkina Aykir1 Goriiniimler

Uyugmazliklarin niteligi itibariyle gerekce formlarinin da gesitlilik arz ettigi
disiiniiliirse, gerekgeye aykirt birgok rizikonun oldugu muhakkaktir. Bu baglik
kapsaminda gerekgesizlik formlarinin™ incelenecegini sdylemek daha dogru ola-
caktir. Sozii edilen gerekgesizlik formlarinin tiimii; gerekgeli karar alma hakkin
olumsuz etkileyen, taraflarin ve toplumun gerek¢eden olan beklentisini sakatla-
yan, hukuksuzluk tireten durumlar niteligindedir. Literatiiriin yan1 sira bilhassa
AYM ve AIHM temelinde sekillenen yarg: kararlarinda, adil yargilanma hakk1
baglaminda gerekgeli karar hakki ihlallerine yol acan, birgok gerek¢eye aykirilik
teskil eden formun oldugu goriilecektir.

1. igeriginde Gerek¢e Bulunmayan Kararlar

Mahkeme kararlarinin gerekgeden yoksun olmasi farkli sekillerde tezahiir et-
mektedir. Yerel mahkemelerden baglayan yargilama siirecinin etkili kanuna basvu-
ru yolunun kullanilmasina kadar giden siirecte gergeklesen tiim yargisal etkinlikle-
ri konu alan, ara kararlar dahil tiim kararlarin gerekgeli olmasi istenmektedir. S6zii
edilen yargisal etkinliklerin ¢esitliligi goz oniline alindiginda gerekgesiz kararlara
dair yanlis uygulamalarin devam ettigi soylenebilir.

Temyiz makamlar1 baglaminda kisaca degerlendirme yapmak gerekirse; ge-
rekgesiz kararlar1 ‘yok’ hitkmiinde kabul edilecek, kanun yoluna bagvurulmasi ve
hiikmiin gerekgesiz oldugu kanaatine varilmasi halinde bagkaca bir husus incelen-
meyecek ve dogrudan bozma karar verilecektir”.

Gerekgenin daha kapsamli ele alinabilmesi, ayrica gerekgesizlik formlari-
nin idrak edilebilmesi adina Anayasa Mahkemesi’nin en genis yorumlari igeren,
farkli usul ve kurumlara da deginen kararlarindan beslenmek yerinde olacaktir.
Kararin gerekgeli olmasina iliskin prensip, uygulanmayan usul ilkelerinin gerek-
¢elendirilmesini de kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun kosullari
olustugu halde ‘Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB)’ kurumunun
kendilerine uygulanmadigini, uygulanmamasinin nedenlerinin de kendisine bil-
dirilmediginden bahisle yapilan bireysel bagvuruda ihlal karari vermistir’2. Ayni
somut olaya dayanan baska bir bireysel basvuru talebini inceleyen AYM, lehe olup
uygulanmayan diizenlemelerin de yerel mahkeme kararinda gerekcelendirilmesi”
gerektigini belirtmistir.

70 Seker (n21) 101.
1 Danigtay Bagkanlig1 13. D, 13.05.2019, E.2019/745, K. 2019/1641.

72 “Anayasa Mahkemesi daha once ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararinda HAGB kurumunun

adli sicil kaydi bulunmayan bagvurucular yoniinden uygulanmamasma dair bir nedene yer
verilmemesini gerekgeli karar hakki yoniinden incelemis ve ihlal sonucuna varmistir. Bu
bagvuruda da s6z konusu karardan ayrilmay1 gerektirecek bir durum séz konusu olmadigindan
basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”” AYM, Fazilet
Beyhan ve Digerleri, 03.03.2022, B. No: 2019/35534, § 11.

3 AYM, Emre Ongurlar Bagvurusu, 10.01.2019, B. No: 2012/1034, § 26.
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Gerekeeli karar ilkesinin, usul ve esasa iligkin tim yargilama siirecinde goze-
tilmesi gereken bir unsur olmasi prensibi, mahkemece verilen tedbir niteligindeki
kararlar1 da kapsar. Verilen kararlarin tedbir niteliginde olmas1 gerekgesiz verilme-
sine cevaz vermemektedir. Bagvurucunun, eski esiyle arasinda goriilen boganma
davasi sirasinda esinin gergek dis1 beyan ve iddialarina dayali olarak aleyhinde
Onleyici tedbir karar1 verildigini, lehine tedbir karar1 verilmesine dayanak yapi-
lan olgularmn ve iddialarinin gercekliginin arastirilmasi igin yaptigi itirazin higbir
inceleme ve arastirma yapilmaksizin gerekcesiz olarak reddedildigi iddialariyla
yapilan bagvuruda, AYM verdigi ihlal kararinin gerek¢esinde ‘asgari diizeyde’ olsa
dahi gerekgeyi aramakta, gerekgenin olmamasini kabul etmemektedir™:

..... tespitler isiginda somut olayda itiraz merciinin kararinda, bas-
vurucunun dilek¢esinde belirttigi dosyalar ve bu dosyalarin igerigin-
deki belge ve beyanlar ile dinlenilmesi istenilen tamiklarla ilgili hig-
bir hususa deginilmedigi, tedbire dayanak olgunun gercekliginin bu
cercevede tartisiimadigi, tedbir kararinda esasa iliskin hususlarda
gerekge bulunmast halinde bu karara atif yapilarak degerlendirme
vapilmasmin makul goriilebilecegi ancak ihlal iddiasina konu itiraz
mercii kararinda, dosyaya sunulan delillerle sonu¢ arasinda ne se-
kilde bag kuruldugunun, gerekcesiz olarak verilen tedbir kararina
vapilan itirazin neden reddedildiginin asgari diizeyde dahi agiklan-

>

madigi anlasilmistir.’

AIHM’e gore ise adil yargilanma hakkinin korunmasi igin, mahkemeye su-
nulan tiim delillerin karara etkisine dikkat edilmeksizin degerlendirilmesi ve ta-
raflarin ileri slirdiigii arglimanlarin istisnasiz olarak dikkate alinmasi gerekir. Bu
baglamda adil yargilanma hakkinin geregi olarak yargilama siirecinde taraflarin
tiim iddialar1 ve savunmalari, ayrica bu iddia ve savunmalara dayanak teskil eden
tiim delilleri gz ontlinde bulundurulmalidir. Ancak gerekgeli karara iliskin olarak,
kapsam boliimiinde belirtilen hususlarin diginda kalan tiim unsurlarin bulundurul-
mas1 hususunda takdir marj1 kabul edilmektedir. Bu hususta AITHM nin igtihatlari,
gerek¢e metninde yalnizca karara etki eden iddia ve savunmalara yer verilmesi
yoniindedir.

Ornegin, sirket sahibi ve genel miidiirii olan basvurucunun, kredi kullandig
bankaya kars1 yiiriittiigli hukuk davasinda delil sunma isteginin gerekce goste-
rilmeden reddedilmesi karsisinda ATHM, sunulan delillerin esasa etkisinin olup
olmadigimi goz ardi ederek salt talebin reddedilmesinin gerekcelendirilmemesine
elestiri getirmistir’:

*  AYM, Salih Soylemezoglu Basvurusu, 06.01.2018, B. No: 2013/3758, § 41.
s ATHM, Suominen/Finlandiya, 24.07.2013, n0.37801/97, § 35.

Yil:15, Sayr 57 (Ocak 2024)

339



340

AIHM ve AYM Kararlari Isiginda Gerekgeli Karar Hakki

Resat CETINKAYA
LT E

“Mahkeme, yerel bir mahkemenin belirli bir davada argiimanlari segerken ve
taraflarin beyanlarii destekleyen kanitlar1 kabul ederken belirli bir takdir marjina
sahip olmasina ragmen, bir makamin kararlarin1 gerekce gostererek faaliyetlerini
gerekcelendirmek zorunda olduguna dikkat ¢eker. Mahkeme, mahkemenin bas-
vuran tarafindan sunulan delilleri kabul etmeyi reddetmesinin saglam temellere
dayanip dayanmadigini incelemenin kendi gérevi olmadigini kaydeder; bu nitelik-
teki sorular1 belirlemek ulusal mahkemelere diiser.”

2. Yetersiz Gerekge

Bir gerekgenin, bigimsel olarak goriinlirde bulunmasina ragmen maddi uyus-
mazlig1 gerekgelendirme agisindan yetersiz olma halidir’s. Bu gerekgesizlik formu
gerekceden tamamen yoksun olma halinden farklidir. Gerekge kisminda yazilan
aciklamalarm; taraflar1 tatmin etmekten uzak, iddia ve savlarin bir kism1 yanitlan-
mamig, 6nemli hususlar yiizeysel sekilde ele alinmis, degerlendirme kismi zayif
kalmus, hiikiim fikrastyla tatmin edici bir bag kurulamamus nitelikte olmasi1 halinde
yetersiz gerek¢eden bahsedebiliriz. Maddi anlamda yetersiz bir gerekge, bir veya
iki ciimleyle 6zetleme, kanun maddesinin tekrari veya soyut hukuk normlarinin
tekrariyla yetersizligini drtmek ister.

Seker’in”” dikkat ¢eken ifadesiyle, “gerek¢enin hitkmii besleyecek debide ol-
mamasi1”, gerekgenin esasen hizmet ettigi adaletin gereksinimlerinden uzaklasma-
st ve temellendirmenin tatmin edici olmaktan uzaklagsmasi da yetersizlik olarak
tanimlanir. Yalnizca icerik sorunlu gerekcelerden farkl olarak karar ve gerekgenin
kurgulanmasindaki sekli yetersizlikler de bu formda degerlendirilmelidir.

AYM tarafindan verilen siirekli atifta bulunan bir kararinda™, yargilamanin
sthhati agisindan gerekgenin yeterliligine iliskin olarak; “Bir kararda tam olarak
hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi, davamn niteligine ve sartlarina baghdir.
Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bicimde one siiriilen iddia ve savunmalarin
davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyigle davanin sonucunu degistirebi-
lecek nitelikte olmast halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahke-
melerce ilgili ve yeterli bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir.” diyerek goriislinii
ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvurusu yetersiz gerekg¢elendirmenin hu-
kuki nitelemesinin yapilmast agisindan énemlidir. Dava konusu olayda™, teror-
le miicadele biriminde yetkili amirin koruma talebi iizerine gorevlendirilen polis
memurlar1 resmi aragla seyir halindeyken gergeklesen trafik kazasinda sehit ol-

76 Tolga Sirin, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda (Idari Yargi Baglaminda) Gerekgeli Karar Alma
Hakk1’ [2021] Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 70.

7 Seker (n 21) 144.
% AYM, Sencer Basat ve Digerleri Bagvurusu, 18.06.2014, B. No: 2014/7800, § 39.

7 AYM, Aziz Bankur ve Digerleri Basvurusu, 14.06.2023, B. No: 2018/25145, RG 8.11.2023-
32363.
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muslardir. Basvurucular, yakinlarinin sehit olmasi nedeniyle 3/11/1980 tarihli ve
2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda
vazife malulii olarak kabul edilmis ve bagvuruculara anilan Kanun kapsaminda
aylik baglanmistir. Bagvurucular, murislerinin terdr saldirisin1 dnlemek amaciyla
gorev yaptig1 sirada 6lmesi nedeniyle sehit kabul edilmesine bagh vazife malul-
[iglintin 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirterek Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) bas-
vurmustur. Bagvuru, vefatin 3713 sayili Kanun kapsamina girmedigi gerekcesiyle
reddedilmistir. Bagvurucular, vazife malulliigliniin 3713 sayili Kanun kapsamin-
da degerlendirilmesine yonelik bagvurularinin reddine dair iglemlerin iptali tale-
biyle ayr1 ayr1 dava agmistir. Idare Mahkemesince de dava konusu islemler iptal
edilmigtir. Kararlarda, bagvurucularin murislerinin terdr eylemlerinin dnlenmesi
amaciyla yol giivenliginin saglanmasi i¢in gorevlendirildigi ve trafik kazasinin
terdr bolgesinde meydana geldigi ifade edilmistir. Oliime sebebiyet veren gorevin
terorle miicadele kapsaminda ve rutin bir gérev olarak nitelendirilemeyecek olma-
st nedeniyle dava konusu islemlerin hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir.
Bolge idare Mahkemesi ise istinaf taleplerini kabul ederek davalar1 kesin olarak
reddetmistir. Kararlarda; bagvurucularin murislerinin Bitlis Emniyet Midirliigii
Terdrle Miicadele Sube miidiiriiniin izmir’e atanmas1 nedeniyle havaalanina gidisi
sirasinda yol giivenligini saglamakla gorevlendirildigini, bu gorevi ifas1 sirasinda
gecirdikleri trafik kazas1 sonucu vefat ettiklerini agiklamistir. Bolge Idare Mahke-
mesi; olayin terdr olaylarinin dnlenmesi, takibi veya etkisiz hale getirilmesi ama-
cryla ifa edilen gorev esnasinda gerceklesmemesi nedeniyle 3713 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir. Sonrasinda vefat eden
diger sehit yakini da aym sekilde, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsa-
minda islem yapilmasi gerektigini belirterek Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK)
bagvurmus ve basvuru aym gerekgelerle reddedilmistir. Ilk derece mahkemesi 6n-
ceki bagvurulardan farkli olarak, murisin 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanunu kapsaminda istirak¢iliginin bulunmadigini belirtmis, bu nedenle
uyusmazlhigin ¢éziimiinde 5510 sayili Kanun uyarinca is mahkemelerinin gorevli
oldugu sonucuna varmistir. Bu karar1 takiben Is Mahkemesinde dava agilmistir.
Mahkemes ise davay1 kabul ederek davacilarin sehit olan murisi ile birlikte dort
personelin olas1 suikast, kagirma, yol kesme ve bombali saldirilar gibi teror ey-
lemlerinin 6nlenmesi ve yol glivenliginin saglanmasi1 amactyla gérevlendirildigini
belirtmistir. S6z konusu karar Bolge Mahkemesi tarafindan kaldirilmis, Yargitay
tarafindan ise bu karar onanmustir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmede; dava konusu olayin
3713 sayili Kanun kapsamina girmedigi hususunun Daire kararlarinin gerekgesin-
de yer almadigini, bagvurucularin murislerinin gérevlendirilme amacint degerlen-
dirilmedigini, kazanin terdr faaliyetini dnleme amaci tasimadigina iliskin kendi
degerlendirmesini agikca ortaya koymadigini, yalnizca havaalanina gidis sirasin-
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da yol giivenliginin saglanmasindan bahsettigini, séz konusu goérevlendirmenin
arkasinda yatan nedenleri géz Oniinde tutmadigini, bu sebepleri de neden kabul
etmedigini sdylemedigi tespitinde bulunmustur. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi,
olayim 3713 sayili Kanun kapsaminda olduguna iligskin iddialarin agikliga kavustu-
rulmadigini, yargilama siirecinin bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucu-
larin gerekgeli karar haklarinin ihlal edildigi sonucuna hiikmetmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 cercevesinde ise, gerekceli karar
hakki denetiminin, gerek¢enin yasal olup olmadigi, yeterli ve makul olup olmadi-
&1, gerekgenin 6grenilip 6grenilmedigi, taraflarin iddialarinin karsilanip karsilan-
madigi, gerekgenin makul siirede yazilip yazilmadig ilkeleri agisindan yapildigi
goriilmektedir.

AIHM ilkesel olarak, ulusal hukuk ve ulusal mahkemelerin diizenlemeleri igin
6nemli olan, delillerin kabul edilebilirligine veya delillerin degerlendirilme sekli-
ne iliskin herhangi bir kural ortaya koymadigini, ulusal mahkemelerin belirli delil
unsurlarma veya degerlendirilmek tizere kendilerine sunulan bulgulara veya de-
gerlendirmelere agirlik vermesi gibi konularin Mahkeme’nin inceleme kapsamina
girmedigini yinelemistir®. Buna ragmen AIHM, ulusal mahkemelere ait bulgularin
keyfi, acikca mantiksiz ya da somut olay1 temellendirmede yetersiz olan degerlen-
dirmelerin olmasi halinde S6zlesme’nin 6/1 maddesi uyarinca sorgulamaya devam
edecegini teyit etmistir.

AIHM, yetersiz gerekceyle iliskilendirilebilecek Urat/Tiirkiye®: davasinda; bas-
vurucunun kamu gorevinden ihracinin iptali istemli davasinda, yargilamay1 yapan
idare mahkemesinin, degerlendirmelerini sadece ceza yargilamasindaki suglara
dayandirdigini belirtmistir. Bagvurana ait CV’nin terdr orgiitiine ait hiicre evinde
bulundugu, bagvuranin terdr orgiitiiniin derslerine ve programlarina katildig: id-
dialarin1 dayanak gosteren idare mahkemesinin karariin gerekgelerden tamamen
yoksun olmadigini fakat kararin ¢ok kisa oldugunu belirtmistir. Adil yargilanma
hakki kapsaminda ihlal karar1 verilmeyen basvuruda, gerek¢enin yoksunlugundan
ziyade yetersizligine iligkin tespitlere yer verilmistir.

3. Yasal Dayanak icermeyen Gerekce

Yasal gerekce, hiikmiin olayla iliskili yasal diizenlemelerde belirtilen nedenlere
dayali verilmesiyle olusturulmus gerekce halidir®. Yasal gerekce gosterilmemesi
ise, maddi olaymn ¢dziimlenmesi, olaya uygulanmasi miimkiin yasalar temelinde
gerekgelendirme yapilmamasi halinde olusan gerekgesizlik goriiniimiidiir. Netice
itibariyle gerekceyle oriilen mantiki bag, soyut bir diizenlemenin sinirlar igeri-
sinde hitkme ulagmalidir. Gerekgelendirme ugrasini yasaya iistiin kilma anlayisi,

& ATHM, Onur Durmus/Tiirkiye, 09.04.2013, no.31575/07.
8 ATHM, Urat/Tiirkiye, 27.11.2018, n0.53561/09, § § 51-53.
8 Hilmi Seker (n 3) 184.
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yargicin maddi olay1 ¢oziimlemekten uzaklagarak kendi farkli emellerini®® karara
egemen kilma ¢abasina karsilik gelmektedir. Uyusmazligin ¢6ziimiiyle dogrudan
iligkili, toplumsal mutabakata veya yasa yapicinin iradesine dayanan soyut kural-
lar temelinde gerek¢elendirme yapilmamasi agik bir ihlal nedenidir.

AYM bagvurusuna konu olayda®, 6zel bir sirket tarafindan riizgar enerji sant-
rali (RES) kurmak {iizere ilgili Bakanliktan alinan Cevresel etki degerlendirmesi
(CED) olumlu.” seklinde kararin iptali igin Idare Mahkemesine dava agmustir. ida-
re Mahkemesi dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunu inceleyerek
dava konusu islemin iptaline hilkmetmistir. Danistay Dava Dairesi ise, mahkeme
kararina dayanak olusturan bilirkisi raporunda yer verilen tespit ve degerlendir-
melerin, uyusmazlik konusu ‘CED Olumlu’ kararina esas CED Raporunun hatali
veya eksik oldugunu ortaya koyabilecek mahiyette, somut ve teknik verilerle des-
teklenmedigi, bilirkisi raporunda, soyut ve genel nitelikte birtakim ¢ekince ve 6n-
goriilere yer verildigi, anilan raporda eksiklik olarak belirtilen hususlarin ise CED
Raporunu kusurlandirmaya yeterli olmadig1 gerekgeleriyle idare Mahkemesi ka-
rarinin bozulmasina ve davanin kesin olarak reddine oygokluguyla hiikmetmistir.

Danistay, kiimiilatif etki yoniinden idare Mahkemesinin gerekcesine katilma-
digini, Yonetmelik ekinde yer alan Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel Forma-
tpnda kiimiilatif etki ¢aligmasi yapilmas: yoniinde bir yiikiimliiliik 6ngdriilme-
digini belirtmistir. Danistay’in 2008 tarihli Yonetmelik’in EK-III’{inde yer alan
hiikiimleri dayanak almak suretiyle bu sonuca vardig1 anlasilmistir. Sirketin ISE
proje bagvurusunu yaptigi 19/2/2014 tarihinde 2013 tarihli Yonetmelik’in, CED
kararmin tesis edildigi 13/1/2015 tarihinde ise 2014 tarihli Yonetmelik’in yriir-
liikte oldugu goriilmektedir. Olaya uygulanacak yonetmeligin belirlenmesinde her
iki Yonetmelik’in 29. ve gegici 1. maddelerinin de dikkate alinmasi1 gerekecektir.
Danistay kararinda ise, bir taraftan islem tarihinde yiirtirliikte oldugunu belirttigi
2013 tarihli Yonetmelik hiikiimlerine, bir taraftan da 2008 tarihli Yonetmelik’in
EK-III"linde yer alan hiikiimlere yer vermistir. Bununla birlikte Danistay CED
raporunun hazirlatilmasi yoniinden 2013 tarihli Yonetmelik hiikiimlerini, kiimii-
latif etki yoniinden ise 2008 tarihli Yonetmelik hiikiimlerini dayanak almasinin,
bir baska deyisle 2013 tarihli Yonetmelik’in EK-3, Bolim III, (a) bendinde yer
alan kiimiilatif etkilerin belirlenmesi hiikmiinii olaya uygulamamasimin sebebini
ise agiklamadig goriilmiistiir. Nihayetinde AYM, teknik bilgiye dayali hukuka ay-
kirilik iddialarina karsilik iglemin neden hukuka uygun goriildiigii yoniinde makul
ve kabul edilebilir bir gerekce sunulmadigi, olayin niteligine uygun, ayrtili ve
yeterli bir yanit verilmedigi sonucuyla beraber gerek¢esinde yasal olarak yiiriirlilk
imkan kalmayan diizenlemelere yer vermesi sebebiyle ihlal karar1 vermistir.

8 Seker (n 21) 109.
8  AYM, Agah Aral ve Digerleri Bagvurusu, 29.09.2020, B. No: 2016/13031.
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AIHM, yasal bir diizenlemeye dayandirilmayan bir gerekgeyle sonuglandirilan
yargilamanin adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olacagini acik¢a kayda ge-
cirmigtir. Andelkovic/Sirbistan® davasinda; basvurucu, maddi sikint1 yasamakta
olan ve bagvuranin tatil {icretini 6demeyen isvereni hakkinda kamu davasi agmis,
ilk derece yargilamasin1 kazanmistir. Fakat {ist derece mahkemesi, ilk davada or-
taya konan bulgular1 ve somut olayla iliskili i kanununa herhangi bir atifta bulun-
madan karar1 bozmustur. Temyiz Mahkemesi, yasal dayanagin ne oldugu, somut
olaya nasil uygulanmasi gerektigi hakkinda agiklama yapmamistir. AIHM, her-
hangi bir yasal temele dayanmayan Temyiz Mahkemesi’nin sahip oldugu takdir
marjinin sinirlarindan ¢ikarak soyut bir iddiaya dayandigini, basvuranin adil yar-
gilanma hakkini ihlal ettigini kayda gecirmistir.

Yasal gerekce gosterilmemesinden kaynakli olarak verilen ihlal kararlarindan
biri de De Moor/Belgika® davasina aittir. Bagvurucunun, ordudan emekli olduk-
tan sonra hukuk diplomasi alarak Baro levhasina kaydolmak i¢in yaptigi basvuru,
Baro Yonetimi tarafindan; hukuk disinda ayrica bir mesle§e mensup olmasi, ha-
lihazirda baro biinyesinde ¢ok sayida avukat bulunmasi ve baro yemini etmemesi
gerekeeleriyle reddedilmistir. Bagvurucu bu karara karsi Yiiksek idare Mahke-
mesi’ne dava agmissa da Baro kararlarinin Yiiksek Mahkeme’nin kendi denetimi
disinda oldugundan bahisle ret karar1 vermistir. AIHM meseleye iliskin yaptigi
inceleme sonucunda, kararda yasal gerekgeler gosterilmedigi ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi kanaatine varmistir.

4. Kavramlarin Tekrariyla Olusturulan Gerekce

Gerekgenin kalitesizligi olarak da tanimlanabilecek bu gerekgesizlik formu,
yargilama makamlarinin uyusmazliklar1 ¢éziimlemedeki aligkanliklart ve kolay-
ciligryla da iliskilidir. Her dava niteligi itibariyle farklilik arz etmesine ragmen,
benzer dava ve isleri ¢goziimlemede kullanilan emsal kararlar araciligiyla davalari
benzestirmenin yaygin bir uygulama oldugu bilinen bir gercektir. Maddi olaym
¢oziimlenmesinde, icerik kaygisi giitmeden sablon atiflarla karar gerekgesinin
olusturulmasinin ihlal nedeni sayilacagi agiktir. Yasal ifadelerin yan sira bilirkisi
raporundaki goriislerin tekrartyla olusturulmus bir gerek¢enin de makul ve yeterli
oldugundan bahsedilemez. Nitekim mahkeme veya hakimin kendi mantik 6rgiisii
icinde olay1 temellendirme etkinliginden ayrilarak soyut kavramlarin tekrar lize-
rinden gerekg¢e kurmasi bagka bir gerekgesizlik formuna sebebiyet vermektedir.

Kanunlarda yer alan soyut ve muglak kavramlarin tekrar edilmesi makul ve
yeterli bir gerekcelendirme bigimi degildir®”. Referans alinan yasal diizenlemeler,
dava dosyasinda bulunan gerceklikler temelinde eslestirilmelidir. Bu gerekgesiz-
lik motifinin olugsmasina bilhassa belirsiz yasal diizenlemelere siginilmasi neden

8  ATHM, Andelkovic/Sirbistan, 09.04.2013, no.1401/08, § 27.
&  ATHM De Moor/Belgika, 23.06.1994, n0.16997/90.
8 Seker (n21) 119.
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olmaktadir. Sakkopoulos/Yunanistan®* davasinda, basvurucu hakkinda verilen
hiikmiin icerik olarak maddi olayin ¢éziimlemesinde akim kaldigini, Atina Istinaf
Mahkemesi’nin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 533/2. maddesi hiikiimle-
rinin tekrarindan ibaret oldugunu, kanun maddesinin mevcut davaya uygulanmasi-
nin disinda herhangi bir gerekce sunulmadigina dair tespitlerin devaminda ATHM,
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Genellikle tutuklama kararlarinda karsilik bulan bu gerekgesizlik formu, ge-
rek¢e yazmaktan imtina edilerek kanun maddelerinin tekrarlanmasi ya da somut
olayin yiizeysel bir degerlendirmesini igerecek bigcimde sablon bir metin iizerin-
den olaylarm anlatilip diizenlenmesi seklinde goriilmektedir . Nitekim gerekcenin
bu sekliyle olusturulmasi, 6zellikle ceza yargilamalarmda ATHM nezdinde Tiirki-
ye’nin mahkim oldugu bir¢ok hak ihlal bagvurularina neden olmaktadir. Bilhassa
tutukluluk ve tutuklulugun devami kararlarinda bag gosteren bu gerek¢e motifinde
yer alan; “Sucun niteligine, delillerin durumu ve tutukluk siiresi” “Kuvvetli sug
siiphesinin bulunmasi”, “Baska tiirlii delil elde etme olanaginin bulunmamasi”,
“Makul siiphe bulunmas1”, “Somut delillerin bulunmas1” gibi ifadelerin somut
olaya uyarlanmasinin aksakliklara neden oldugu, ciddi magduriyetlere yol agtig1
da bir gergektir. Kalay/ Tiirkiye® davasinda, bagvurucunun tutukluluk haline, mu-

8  ATHM, Sakkopoulos/Yunanistan, 22.05.2007, no.14249/04, § 51-52.

89 “30. Tutuklu kisinin sug isledigine dair hakli siiphenin mevcudiyetinin devam etmesi, tutuklulugun

devaminin gegerliligi i¢in bir sine qua non durumudur, ancak belli bir siireden sonra bu yeterli
olmaz. AIHM, bu durumda, adli yargi makamlari tarafindan kaydedilen diger gerekgelerin
Ozgiirlikten mahrum birakmay1 hakli ¢ikarmayr siirdiiriip siirdiirmedigini tespit etmelidir. Bu
gerekeeler “ilgili” ve “yeterli” oldugu durumda, ATHM, yetkili ulusal makamlarin islemlerin
yiiriitiilmesinde “6zel ¢aba” sergileyip sergilemedigini de tespit etmelidir (bkz., diger igtihatlar
yaninda, Tlijkov — Bulgaristan, no. 33977/96, § 77, 26 Temmuz 2001, ve Labita — ftalya [BD],
n0.26772/95, §§ 152-153, ATHM 2000-1V).

31. S6z konusu davada, goz Oniine alinacak siire¢ 15 Mayis 2001 tarihinde baglamis ve 28
Aralik 2001 tarihinde sona ermistir. Sonug olarak, bu siire¢ yaklagik yedi buguk ay stirmiistiir.
Dava dosyasindaki belgelerden, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, bagvuranin tutuklu
yargilanmasinin devamina, “sugun niteligine, delillerin durumuna ve tutuklama tarihine iliskin
olarak” gibi benzer basmakalip ifadeler kullanarak hiikiim verdigi ortaya ¢ikmaktadir.

32. Bu baglamda, ATHM, bagvurana yiiklenen sugun ciddiyetini ve ilgili cezanin katihgmni goz
oniine almaktadir. Ancak, AIHM, kagma tehlikesinin, yalnizca maruz kalman cezanin katiligi
temelinde degerlendirilemeyecegini (bkz. Muller — Fransa, 17 Mart 1997 tarihli karar, Reports
1997 11, § 43), ancak, ya boyle bir tehlikenin varligin1 dogrulayabilecek ya da bu tehlikeyi tutuklu
yargilanmay1 hakli ¢ikarmayacak kadar 6nemsiz gosterebilecek, diger ilgili ek unsurlar agisindan
incelenmesi gerektigini hatirlatir (bkz., diger igtihatlar yaninda, Letellier — Fransa, 26 Haziran
1991 tarihli karar, Seri A No. 207, s. 319-B, § 43). Bu baglamda, AIHM, yerel mahkemenin
bagvuranin tutuklu yargilanma siiresini uzatma kararlarinda, bu sekilde bir gerekgelemeden
yoksun oldugunu kaydeder.

33. Son olarak, genelde, “delillerin durumu” ifadesi ciddi sug¢ gostergelerinin varligi ve
stirekliligine dair 6nemli bir unsur olsa da s6z konusu davada, basvuranin sikayetci oldugu
tutukluluk siiresini, tek basina hakl ¢ikarmaya yetmez (bkz., yukarida anilan, Letellier; Tomasi
— Fransa, 27 Agustos 1992 tarihli karar, Seri A no. 241-A; Mansur — Tiirkiye, 8 Haziran 1995
tarihli karar, Seri A no. 319-B, § 55, ve yukarida anilan, Demirel, § 59).” ATHM, Kalay/Tiirkiye,
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hakemenin gerekgesizligine atifta bulunarak elestiri getirmistir. Kararda yer alan
asagidaki tespitler, sablon ifadelerden teskil eden gerekgesizlik motifini teyit eder
niteliktedir:

“...Son olarak, genelde, “delillerin durumu” ifadesi ciddi su¢ gostergelerinin
varligi ve siirekliligine dair onemli bir unsur olsa da séz konusu davada, basvura-
nmin sikayet¢i oldugu tutukluluk siiresini, tek basina hakli ¢ikarmaya yetmez. Dola-
yiswyla, mahkemenin yiiriittiigii basmakalip muhakemeyi de degerlendiren AIHM,
yedi buguk aylik siirenin, ozellikle de bagvuranin énceden yasamis oldugu sekiz
bucguk yullik tutuklulugunun i1s18inda, hakliliginin kanitlanmadigi goriisiindedir.”

5. Belirsiz Kavramlar/ Celiskili ifadeler iceren Gerekce

Maddi olayin baglamindan kopuk, muglak, anlam karmasasinin yogun oldu-
gu, temellendirilen olgulardan hitkme varmanin oldukga gii¢ oldugu gerekgesizlik
formudur. Bu tiirden gerek¢ede, savunma hakki ve kanun yolunun etkin kullanil-
masini imkansiz hale getirecek sekilde belirsiz kavramlarin kullanilmasi zahiri bir
temellendirme faaliyeti olarak kabul edilmektedir®.

Dava dosyasindan bagimsiz sekilde degerlendirilmis ve dosyadaki bulgularla
iligkilendirilmemis, mantigin ve hayatin olagan akisina aykiri, hikkiim fikrasinin
yani sira kendi igerisinde ¢eliskiler barindiran, belirsiz kavramlarla temellendiril-
mis gerekgenin, gerekgesizlik motifi doguracag agiktir.

Gerekgenin farkli okumalara sebep verecek, uyusmazligin sonlandirtlmasini
akim birakacak nitelikte belirlemeler tizerine inga edilmesi, AYM tarafindan ihlal
niteliginde goriilmektedir. Bireylerin hak arayisini belirsizlige siiriikleyen yargi
kararlar1 hususunda AYM oniine gelen basgvuruda; bagvurucu, 5233 sayili Terdr ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun kapsamin-
da yaptig1 bagvurusunun reddedilmesi, ret islemine karsi actigi dava neticesinde
Danistay tarafindan ikamet ettigi mezrasinin bosaltilip bosaltilmadigi hususunda
celiskili kararlar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini id-
dia etmistir. S6zili edilen iddialarla ilgili 6niine gelen Sabri Orug¢® bagvurusunu
inceleyen AYM, davacinin beklentilerine cevap verecek nitelikte agik ve anlagilir
olmasini teyit eder nitelikte degerlendirmelerde bulunmustur:

“...Bir mahkeme kararimin gerekgesi, o davaya konu maddi olgula-
rin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi ne-
denlere ve hukuksal diizenlemelere dayandwildigini ortaya koyar,
maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal baglantiyi gosterir.
Taraflarin hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayp
degerlendirebilmeleri ve hukuka uygunluk denetimini yapabilmele-

22.09.2005, n0.16779/02, § 30-34.
% Seker (n21) 107.
91 AYM, Sabri Orug¢ Basvurusu, 29.09.2016, B. No: 2014/4863, § 23.
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ri i¢cin ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin hangi
nedenle o igerik ve kapsamda verildigini kuskuya yer vermeyecek
acgiklikta gosteren bir gerekge boliimiiniin bulunmasi zorunludur.”

6. Kanun Yolunda Gerekceden imtina Edilmesi

Gerekeenin, dava konusu olayin irdelenmeden, ayni dava hakkinda dncesinde
yapilan degerlendirmelere bagli kalinarak yazilmasi bir diger gerekgesizlik tiirii-
diir. Igsellestirilmis gerekce®, hukuki dinlenilme hakki ve savunma hakkinim etkin
bir sekilde kullanilmasina engel teskil etmektedir. Benzer bir davanin karar1 veya
davaya kaynaklik eden bilirkisi raporunun gerekgesinin aynen benimsenmesiyle
gerekeenin igsellestirildiginden bahsedebiliriz. Bilirkisi raporlarinin degerlendir-
me siizgecinden gegirilmeden benimsenmesi, bozma gerek¢esinin aynen kabul
edilmesi, 1srar kararinda ilk atfin benimsenmesi gibi durumlarin yani sira tist mah-
kemelerce onama kararlarinda, ilk derece mahkemesi tarafindan kaleme alinan ge-
rekgelerin aynen benimsenmesi de gerekgesizlik gorliniimiine neden olur®. Netice
itibariyle, uyusmazligin yargicin degerlendirmesinden bagimsiz olarak énceden
saptanmis tespitlerden olusturulmus gerekg¢enin ihlale neden olacagi sdylenebilir.

Kanun yolu asamasinda ortaya ¢ikan ve heniiz degerlendirilmemis olgular1 de-
gerlendirmekten imtina eden temyiz makamlarinin ihlale yol agtig1 bilinmektedir.
AYM oniine gelen Aysen Esen davasinda, Tip Fakiiltesinde (Idare) 6gretim iiyesi
olarak profesor kadrosunda gorev yapmakta olan bagvurucu ayrica mesai saatleri
diginda 6zel muayenehanesinde hekimlik faaliyeti yiiriitmektedir. Universite yasal
diizenlemeler uyarinca 2015 yili Ocak ayindan itibaren bagvurucuya iiniversite
O6denegini ve ek ddemeleri 6dememistir. Bagvurucu 2547 sayili Kanun’un gecici
70. maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basgvurulmasi, idari islemin
iptali ve yapilmayan 6demelerin yasal faiziyle birlikte tahsil edilmesi talebiyle
dava agmustir. Tk derece mahkemesi Anayasa’ya aykirilik iddiasmni yerinde gor-
memis ve isin esasina gecerek davanin reddine karar vermistir. Basvurucu, kanuni
diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugunu belirterek karara kars1 istinaf itirazinda
bulunmustur. istinaf Mahkemesi karari usul ve hukuka uygun bularak itiraz1 oy-
birligiyle reddetmistir. Istinaf itirazinin reddi iizerine bagvurucu karar diizeltme is-
teminde bulunmustur. Karar diizeltme basvurusu da Istinaf IDD tarafindan redde-
dilmistir. Basvurucu, kanun yolu asamasinda verilen Istinaf Mahkemesi kararinda
gerek¢e bulunmadigini, ayrica benzer nitelikteki davalarda farkl kararlar verilme-
si nedeniyle hukuki belirlilik ve gilivenlik ilkesinin zedelendigini, nihayetinde adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Karar diizeltme asamasinda
tesis edilen idari isleme dayanak gosterilen ilgili Kanun’un maddesi Anayasa’ya
aykir1 bulunarak Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Yargilama siirecinde or-

92 Seker (n 21) 124.
% Sunay (n9) 36.
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taya ¢ikan bu duruma iligkin herhangi bir degerlendirme yapilmamus, ilk derece
yargilamasinda ortaya konulmus bulgu ve degerlendirmeler 1s18inda karar onan-
makla yetinilmigtir. AYM’nin, bagvuruya iligkin yaptigi tespitler su sekildedir®:

“..... Damistay i¢tihadinda (bkz. §§ 24, 25) yargilama siireci sona
ermeden Anayasa Mahkemesi tarafindan bir hiikmiin iptal edilmesi
halinde dava konusu islemin kanuni dayanaktan yoksun hale gele-
cegi belirtilmis, bu kapsamda da Anayasa’ya aykiri bulunarak ip-
tal edilmis olan bir hiikiim esas alinarak derdest olan bir davanin
¢oziilmesinin hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’va aykirt olacag
aciklanmistir. Bu durumda somut olayin kosullarinda karar diizeltme
stirecinde yiiriirliige giren iptal karart iizerine ortaya ¢ikan hukuki
durumun tartisilmasi gerekmektedir.

fstinaf Mahkemesi, karar diizeltme talebinin reddine iliskin karari-
nmin gerekgesinde basvurucunun a¢mis oldugu davanin reddine da-
yanak yapilan 2547 sayili Kanunyun gegici 70. maddesinin birinci
fikrasimin birinci ciimlesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmis
olmasi hakkinda bir degerlendirme yapmayarak bu hususu yanitsiz
birakmistir. Dolayisiyla sonuca etkili olabilecek bu durumun in-
celenmemis olmast Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen kararda
yeterli gerek¢enin bulundugunun kabul edilmemesi sonucunu do-
gurmaktadir. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi

’

sonucuna varilmistir.’

AIHM ayrica temyiz makaminin gerekgeyi igsellestirmesini, ortaya gikan yeni
olgular karsisindaki isteksizligini elestirmis ve ihlal kararlar1 vermistir. Cihangir
Yildiz / Tiirkiye* davasinda, bagvurucuya ait konutun yikim kararinin iptali tale-
biyle agilan davada ilk derece mahkemesinin talebine ragmen davaci tarafindan
belgeler sunulamamis, davanin reddedilmesi iizerine yapilan temyiz istemiyle bir-
likte ilgili belgeler Danistay’a sunulmustur. Danistay, sunulan belgeleri dikkate
almadan, ortaya ¢ikan yeni bulgular hakkinda gerek¢eye yer vermeksizin kararin
hukuki oldugundan bahisle ilk derece mahkemesi kararini onamis, karar diizeltme
yolu da tiiketildiginden karar kesinlesmistir. Bagvurucu temyiz siirecinde sundugu
delillerin Danistay tarafindan degerlendirilmemesinden dolay1 adil yargilanma-
digim iddia etmistir. Bagvuruya iliskin verdigi kararda ATHM, delil unsurlarinin
kabul edilebilirlik dl¢iitlerini belirleme yetkisinin ulusal makamlara ait oldugunu,

% AYM, Aysen Esen Danaci Bagvurusu, B. No: 2017/17765, 03.06.2017, RG 8.7.2020-31179, §
41-42.

% ATHM, Cihangir Yildiz/Tiirkiye, 17.04.2018, n0.39407/03, § 48-51.

348 W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Right to a Reasoned Decision in the Light of the Decisions
of European Court of Human Rights and Constitutional Court of Tiirkiye

Resat CETINKAYA

fakat ilk defa temyiz asamasinda sunulan ve sunulan delillerin kabul edilemezligi-
ni 6ngdren bir sistemin kendiliginden sozlesmeye aykir1 olmadigini ifade ettikten
sonra, kabul edilemezligine iligskin bir gerek¢e sunulmamasina iligkin su sekilde
degerlendirmelerde bulunmustur:

“...Hiikiimetin ileri siirdiigii gibi, Damgstayin yargilamanin ileri
bir asamasinda sunulan belgeleri zimnen kabul edilemez ve dikkate
almamaz olarak degerlendirdigi varsayilsa bile, Yiiksek Mahkeme,
boyle bir yaklagimi hakli gostermek icin herhangi bir gerekce gos-
termemis ve bagvuranin temyiz basvurusunun esas nedenine yanit
vermemistir.

Tiim bu degerlendirmeleri goz oniinde bulundurarak Mahkeme, bas-
vuran tarafindan sunulan temel argiimanlarla ilgili olarak —hak et-
tikleri halde- spesifik ve agik bir yanit verilmedigini ve bu nedenle,
davada varilan sonucun yeterince gerekgeli olarak degerlendirile-
meyecegi kanaatine varmaktadir.”

Deryan/Tiirkiye* davasinda, bagvurucunun agtig1 davanin zaman agimina ug-
radigini, iki tami@inin dinlenmedigini ve faiz talebi olmamasina ragmen derece
mahkemesince faize hiikmedildigini ileri siirerek karar1 temyiz etmis, Yargitay
herhangi bir gerek¢e gdstermeden ilk derece mahkemesi kararimi onamistir. ATHM
yaptig1 incelemede, ilk derece mahkemesi ve Yargitay’in kararlarinda zamanagimi
iddiasinin incelenmedigine kanaat getirmistir. ATHM’e gére bu konularda Yargitay
tarafindan verilen onama kararinda bu temel iddialar karsilanmamais, gerekge esasa
etki edecek temel iddialar g6z ardi edilerek yazilmistir. Bu nedenle Mahkeme,
basvurucunun adil yargilanma hakki baglaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

7. Teblig Edilmeyen / Erisilemeyen Gerekce

Uyusmazligin taraflarinin yargi kararinin temel nedenleri hakkinda bilgilen-
mesi ve savunma hakki ¢evresinde kendisine taninan etkili bagvuru yollarini kul-
lanabilmesinin temin edilmesi gerekcenin en temel islevidir®”. Gerekgeye erigimin
saglanamamas1 veya etkili kanun yolu bagvurusunun saglikli sekilde islemesine
engelleyen durumlarin olugmasi baska bir gerekgesizlik motifine neden olmak-
tadir. Bu gerekgesizlik motifinin en temel kaynagi, yazilan gerekceden agik ve
net sekilde haberdar olunmasinin engellenmesidir®. Taraflarin gercek ve etkili
bir savunmadan yararlanabilmesi, kanun yollarini etkin bir sekilde isletebilmesi
nihayetinde adil yargilanma hakki baglaminda ihlalin olugsmamasi igin taraflarin

%  ATHM, Deryan/Tiirkiye, 21.07.2015, no.41721/04.
" Sunay (n 9) 28.
% Sirin (n 56) 72.
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gerekceden usuliine uygun sekilde haberdar olmasi zorunludur. Kisinin savunma-
sin1 hazirlamasi igin gerekli kolayliklara ve zamana sahip olmasi, dava dosyasinin
daha genis kapsamda hazirlanmasi, hilkkmiin gerekgeli olarak kisiye tebligi gibi
unsurlar agisindan ayni kisinin gerekceye erisimi mecburidir®. Bu gerekgesizlik
formu nedeniyle yapilan basvurularda, AYM ve AIHM nin adil yargilanma hakki-
nin ihlali kapsaminda degerlendirmeleri mevcuttur.

Vesim Parlak davasinda, bagvurucunun ise iadesine karar verilmesi istemiyle
actig1 davada davanin reddi yoniinde verilen gerekgeli karar kendisine teblig edil-
meden kararin Yargitay tarafindan onandigini, baska davacilara gerekgeli kararin
gonderilmesine ragmen kendisine gonderilmedigini belirterek esitlik ilkesinin, adil
yargilanma hakk1 ve ¢aligma ve sdzlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stiirmiis-
tir. Gerekgeli karar hakk: baglaminda adil yargilanma hakkina uygun olmayan
yargilama siirecine iliskin AYM nin yaptig1 tespitler yol gdsterici niteliktedir'®:

“Uygulamada, is mahkemelerinde, 8 giinliik temyiz siiresi tefhim ile
basladigindan, bir kisim mahkemeler gerekceli karar: taraflara teb-
lig etmemekte, bir kisum mahkemeler ise gerekgeli karart her halde
taraflara teblig etmektedir. Bu durum somut bagvuruda oldugu gibi
bazi davalarda taraflarin mahkemelerin gerekgesini bilmeden temyiz
bagvurusu yapmak zorunda kalmasina ve temyiz incelemesinde da-
vanin taraflarinin temyiz gerekgeleri bilinmeden inceleme yapilma-
sina neden olmaktadir. Ilk derece mahkemesi kararinin gerekgesini
bilmeyen kisilerin temyiz hakkini geregi gibi kullandigi ve taraflarin
temyiz nedenlerini bilmeyen temyiz merciinin de temyiz incelemesini
saglikly bir sekilde yaptig1 soylenemez. Bahsedilen sekilde yapilan
temyiz basvurusu ve temyiz incelemesi, gerekgeli karar hakki bagla-
minda adil yargilanma hakkina uwygun olmayan bir yargilama yapil-

bl

maswma sebebiyet vermektedir.’

Eski Genelkurmay Baskani1 M. Ilker Basbug’un®* Anayasa Mahkemesi ne yap-
t181 bagvuru iizerine verilen ihlal karariin da sozii edilen gerekg¢esizlik motifin-
den kaynaklandig1 sylenebilir. Dava konusu olayda, bagvurucu hakkinda verilen
mahklmiyet kararinin gerekgesinin yasal siire i¢inde dava dosyasina konulmamasi
nedeniyle tahliye talebine iliskin karar verilemedigi, dolayistyla adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarin1t mahkemeye tasimistir. AY M, bagvurunun gerek-
ceye iliskin kisimlarinda yaptig1 tespitlerden hareketle ihlal gergeklestigi sonucu-
na ulagmustir:

% Seker (n 21) 130.
10 AYM, Vesim Parlak Basvurusu, 20.03.2014, B. No: 2012/1034, § 39.
101 AYM, Mehmet Tlker Basbug Basvurusu, 06.03.2014, B. No: 2014/912, § 72-84.
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“...ilk derece mahkemesindeki yargilamanin sona erdigi davada
temyiz incelemesinin yapilabilmesi icin oncelikle gerekgeli kararin
dava dosyasina konulmasi, sonrasinda temyiz talebinde bulunan ta-
raflarin agiklanan hiikme dayanak teskil eden gerekgeye iliskin varsa
itirazlarin bildirme imkdnina sahip olmalart gerekmektedir.

Hiikiim tarihinden itibaren yedi ayi asan bir siiredir gerekgeli kararin
dosyaya konulmamis olmasi nedeniyle basvurucunun, mahkimiyete
bagl olarak tutuklulugun devamina iliskin kararin gorevli olmayan
bir mahkeme tarafindan verildigi, dolayisiyla ozgiirliikten yoksun bi-
rakmanin hukuki olmadig: yoniindeki iddiasini temyiz mercii oniine
gotiirememesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bagsvurucunun ozgiirliigiin-
den yoksun birakilmasina iliskin kararin hukukiligini temyiz mercii
ontinde denetletme hakkint kullanamamasinin hukuk giivenligi ve
hukuki belirlilik ilkelerine uygun oldugu soylenemez.”

AIHM, gerekgeli kararin temyiz siiresi iginde 6grenemedigi, siiresinde yapil-
mayan temyiz bagvurusunun reddedildigini, sanigimn etkili savunma olanaklarinin
elinden alindigini belirtmis, S6zlesmenin savunma hakk1 baglaminda adil yargi-
lanma hakkini diizenleyen 6/3-b, ¢ maddelerinin veyahut mahkemeye erisim hak-
kinin ihlaline neden olduguna karar vermistiri®.

Supergrav Albania SHPK/ Arnavutluk bagvurusunda'®®, bagvurucu sirket bolge
polisine kars1 Bolge Mahkemesinde hukuk davasi agarak tazminat talebinde bu-
lunmustur. Dava ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmis, bu karar Temyiz
Mahkemesi tarafindan onanmustir. Sirket bir kez daha temyiz bagvurusunda bu-
lunmus, 28.01.2016 tarihinde temyiz istemi higbir gerek¢e One siiriilmeden tekrar
reddedilmistir. Tlgili devletin ulusal hukuk diizeninde, 8 Kasim 2016 tarihli yasal
diizenlemeyle Anayasa Mahkemesine bagvuru siiresi, anayasal bir hak veya 6z-
giirliige miidahalenin 6grenildigi andan itibaren iki yildan dort aya indirildi. Bas-
vurucu sirket 20 Eyliil 2017 tarihinde Temyiz Mahkemesi’'ne bir yazi gdndererek
gerekeeli mahkeme kararmin kendisine teblig edilmesini talep etmistir. Gerekgeli
karar 26 Eyliil 2017 tarihinde bagvurucu sirkete teblig edilmistir. Sirket 4 Ekim
2017 tarihinde anayasa sikayetinde bulunmustur. 8§ Kasim 2017 tarihinde Anaya-
sa Mahkemesi, itiraz konusu Temyiz Mahkemesi kararinin kabul edildigi tarihten
itibaren dort aylik siire sinir1 diginda yapilan bagvurunun kabul edilemez oldugunu
beyan etmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuran sirketin Yiiksek Mahkeme oniinde-
ki davasinin sonucu hakkinda zamaninda bilgi almasi gerektigine hitkmetmistir.

102 ATHM, Kutlu ve Digerleri/Tiirkiye,13.12.2016, n0.51861/11; ayn1 yonde karar igin bkz.,
Nolkenbockhoff /Almanya, 25.08.1987, no.10300/83.

103 ATHM, Supergrav Albania SHPK/Arnavutluk, 09.04.2023, n0.20702/18, § § 27- 32., ayn1 yénde
karar i¢in bkz. ATHM, Georgiy Nikolayevich Mikhaylov/Rusya, 01.04.2023, n0.4543/04.
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Sirket, gerekgeli kararin zamaninda teblig edilmemesi ve siirenin kisaltilmasini
Ongoren yasal diizenlemenin daraltici yorumu sebebiyle mahkemeye erisim hak-
kinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’ e bagvurmustur.

AIHM, bu davada, anayasa sikdyetinde bulunma siiresinin Temyiz Mahke-
mesi kararinin verildigi tarihten mi yoksa gerekceli kararin bagvurucuya teblig
edildigi tarihten mi sayilmas1 gerektiine vurgu yapmistir. Bu baglamda AIHM,
taraflarin, kendilerine yiik getiren veya mesru hak ve menfaatlerini ihlal edebile-
cek mahkeme kararlar1 hakkinda etkili bir sekilde bilgi sahibi olabildikleri andan
itibaren, temyiz bagvurusunda bulunma hakkindan yararlanabilmeleri gerektigini
belirtmistir. Aksi takdirde mahkemelerin temyize bagvurma siiresini dnemli 6l¢ii-
de kisaltabilecegini ve hatta kararlarinin tebligini geciktirerek temyizi imkansiz
hale getirebileceklerini ifade etmistir. ATHM, iyi savunulmus bir anayasa sikaye-
tinde bulunabilmek i¢in, bagvuran sirketin, 6zet gerekce de olsa, Temyiz Mahke-
mesi kararmin igerigini ve gerekg¢esini tam olarak bilmesi gerektigi kanaatindedir.
Bagvuran sirketin 26 Eyliil 2017 tarihine kadar Temyiz Mahkemesi’nin gerekceli
kararindan haberdar olmadigi gercegi goz Oniine alindiginda, 6nceden anayasa
sikayetinde bulunma konusunda etkili bir hakka sahip olmadigina hitkmetmistir.
AIHM, anayasa sikdyetinde bulunmak i¢in dort aylik siire sinirmnin, meveut kosul-
lar altinda, Temyiz Mahkemesi kararinin bagvuran sirkete teblig edildigi 26 Eyliil
2017 tarihinden itibaren hesaplanmasi gerektigi halde Anayasa Mahkemesinin, bu
stireyl Yemyiz Mahkemesi’nin kararimi verdigi 28 Ocak 2016 tarihinden itibaren
saydigin1 ve bagvuran sirketin anayasa sikayetinin siiresi i¢inde yapilmis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna hiikmetmistir. Bagvurucu sirketin bu nedenle
Anayasa Mahkemesine erisim hakkindan yoksun birakildigini, dolayisiyla sirke-
tin Anayasa Mahkemesine erisim hakki agisindan S6zlesmeynin 6/1. maddesinin
ihlal edildigine hitkkmetmistir.

8. Makul Siirede Yazilmayan Gerekg¢e

Adil yargilanma hakkinin somut goériinimlerinden biri de makul siirede yargi-
lanma hakkidir. Makul siirede yargilanma hakki, yargilamanin siirlincemede kal-
masini, taraflarin olagandan daha uzun siiren yargilama faaliyetinden kaynaklana-
cak endisenin etkisinde kalmasini 6nleyecek temel normdur®. Davalarin makul
stire iginde sonuglanmamasi ya da sonuglandirilamamasi, taraflarin yargiya olan
giivenini sarsar, 6zellikle de davanin ge¢ sonuglandirilmasinda yarari olanlari ce-
saretlendirir. Makul siire i¢inde sonuclandirilamayan bir davanin sonunda hakkini
elde eden taraf, gecikme sebebi ile ya zarar gérecek ya da hakkini tam olarak elde
edemeyecektir. Bu nedenle yargilamadaki gecikmeler, kisilerin yasal olmayan yol-
lara bagvurmalar1 sonucunu doguracaktir.

Gerekgenin ge¢ yazilmasi ve tarafa ge¢ ulastirilmasi, yargilamanin olagan ve
makul bir siire iginde sonlandirilmasina engel olmaktadir. Adil yargilanma hakki-

104 Goletiklii (n 36) 218.
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nin en 6nemli goriiniimlerinden olan makul slirede yargilanma hakkinin, gerekgeli
karar ilkesi baglaminda ele alinmasi gerekir. Makul siirede yargilanma hakkini
etkileyen gerekgenin gec yazilmasinin ihlale neden olacagi AYM ve AIHM karar-
larindan anlasilmaktadir.

AIHS 6. maddenin 1. fikrasinda gecen; “Herkesin kendisi hakkinda goriilen
davanin, makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakki” konuya iliskin de kap-
sayic1 bir hiikiimdiir. Makul siire kavrami konusunda ATHM igtihatlar1, davanin
niteligi ve kosullar yoniinden degerlendirmeye gitmistir'®. Olagan kosullara aykiri
olacak diizeyde, kararin verildigi tarihten uzun siire sonra gerekgeli kararin teblig
edilmesinin makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigi, taraflarin hukuki giiven-
lik ve belirlilik beklentisini zedeledigi agiktir. Buchholz /Almanya™*® davasinda,
mahkemenin karar verdikten 2 ay sonra taraflara bildirimde bulunmasina elestiri
getirmis, gerekcenin yazilmasindaki gecikmenin mahkemeye atfedilebileceginden
bahisle ihlalin bulunduguna karar vermistir.

SONUC

Insan davranislarinin rasyonel bicimde temellendirilebilmesi icin zorunlu olan
gerekee, yargisal etkinlikler aracilifiyla bir¢ok temel hak ve hiirriyetin korunma-
styla da dogrudan iligkili oldugundan hukuk diizeninde 6nemli yer tutmaktadir.
Dolayisiyla yargisal kararlarin mesruiyetinin saglanabilmesi adina ‘gerekgelendir-
me fonksiyonu’ temel bir hak niteligi kazanmis, ‘gerekgeli karar hakki’ adil yargi-
lanma hakkinin bir unsuru olarak anayasal giivencenin yani sira ictihatlar yoluyla
AIHS’nin kapsaminda koruma altina alinmistir. Temel bir hak niteliginde oldugu
evrensel kabul goren gerekgeli karar hakki, yliksek mahkemeler nezdinde ihlale
sebebiyet teskil eden gerekcesizligin farkli goriiniimlerinin kararlar tizerinden de-
gerlendirilmesiyle agiklik kazanacaktir.

Gerekeeye iliskin en temel ihlal goriiniimii gerek¢enin hi¢ olmamasi halidir.
Esasa etki edecek iddialarin hi¢ karsilanmadigi, hukuki miiesseselerin (HAGB vb.)
uygulanmama hallerinin gerekcelendirilmedigi, lehe olup uygulanmayan diizenle-
melerin gerek¢elendirilmedigi, karara etki edecek delillerin degerlendirilmedigi
veyahut delillerin degerlendirilmemesine iligskin kararin da gerekgelendirilmedigi
haller bu kapsamda ele alinmaktadir. Gerek¢eden tamamen yoksun olma halin-
den farkli olarak maddi uyusmazlig1 gerek¢elendirme agisindan yetersizlik dnemli
ihlal nedenidir. iddia ve savlarmn bir kisminin yanitlanmadigi, énemli hususlarin
ylizeysel sekilde ele alindigi, yapilan degerlendirmelerle hiikiim fikrasi arasin-
da tatmin edici bir bagin kurulamadigi durumlarda yetersizlikten bahsedilebilir.
AIHM, olgularin mantiksal temele oturtulmadigi, somut olay1 temellendirmede
yetersizlige neden olacak sekilde keyfi tutumlarin 6n plana ¢iktigi kararlara iligkin
tespitlerin ardindan ihlal kararlar1 vermistir.

05 ATHM, Mugosa/Karadag, 21.09.2016, n0.76522/12.
16 ATHM, Buchholz/Almanya, 06.05.1981, n0.7759/77.
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Maddi olayin ¢dziimlenmesi, olaya uygulanmasi miimkiin yasalar temelinde
gerekgelendirme yapilmasi gerekirken aksine yasal gereke gosterilmemesi baska
bir gerekgesizlik goriiniimiidiir. AYM, mahkeme kararlarinin yasal olarak yirtir-
liik imkan kalmayan diizenlemelerle gerekcelendirilmis olmasi halinde ihlal karar:
vermistir. ATHM de benzer sekilde, ilk derece mahkeme safhasinda ortaya konan
bulgular1 ve somut olayla iliskili is Kanununa herhangi bir atifta bulunmadan kara-
1 bozan Temyiz kararinda, yasal dayanagin ne oldugu, somut olaya nasil uygulan-
masi gerektigi hakkinda agiklama yapilmadigi gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.

Yargilama makamlarinin is yiikiinden kaynaklandigi diisiiniilen sablon kararlar
diger bir gerekgesizlik goriiniimiidiir. Farkli davalar farkli i¢eriklere sahip olmasi-
na ragmen emsal kararlar araciligryla benzestirmenin yaygin bir uygulama oldugu
bir gergektir. Bilhassa ceza davalarinda goriilen kanun maddelerinin tekrarlanmasi
veyahut tutukluluk kararlarinda somut olaylart karsilamayacak sekilde yer alan,
“sucun niteligine, delillerin durumu ve tutukluk siiresi” “kuvvetli sug¢ siiphesinin
bulunmas1”, “bagka tiirlii delil elde etme olanaginin bulunmamas1”, “makul siip-
he bulunmas1”, “somut delillerin bulunmasi1” gibi ifadelerin tekrariyla olusturulan
gerekceler ihlallere neden olmaktadir. Sablon kararlarin yani sira belirsiz kavram-
larla olusturulmus gerekgeler de gerekgeli karar ihlallerine yol agmaktadir. Uyus-
mazligm ¢oziimiinii zora diisiirecek nitelikte, muglak, baglamdan kopuk sekilde
olusturulmus gerek¢e hususunda AYM, bagvurucunun iddialaria cevap verecek
nitelikte agik ve anlasilir olmayan mahkeme kararimin gerekceli karar hakkini ihlal

ettigi sonucuna varmistir.

Dava konusu olayin irdelenmeden, ilave iddialarin karsilanmadigi, ayni1 dava
hakkinda 6ncesinde yapilan degerlendirmelere bagli kalinarak yazilmis bir temyiz
karar1 diger bir ihlal nedenidir. ATHM ilgili kararinda, ilk derece sathasinda sunu-
lamayan fakat temyiz agsamasinda dosyaya sunulan belgelerin degerlendirilmedigi,
ortaya yeni koyulan bulgularin kargilanmadigi, ilk derece mahkemesi kararinin
onanmastyla verilen temyiz kararinin adil yargilanma hakkinin ihlali kapsaminda
degerlendirmistir.

Yargi kararlara iligkin bilgi sahibi olunmasi, ayrica gerekirse kanun yoluna
basvuru imkaninin degerlendirilmesi icin gerekgeli kararinin tebligi zorunludur.
AYM, ise iadesine karar verilmesi istemiyle actig1 davada davanin reddi yoniinde
verilen gerekeeli karar kendisine usuliine uygun sekilde teblig edilmeden kararin
Yargitay tarafindan onandigi gerekgesiyle bagvurucunun ihlal iddiasini yerinde
gormiistiir. AYM bagka bir kararinda, yasal siire igerisinde gerekgeli karar dosya-
sina konulmadig1 gerekgesiyle tahliye talebine karar verilemeyen basvurucunun
adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasin1 kabul etmistir. Teblig edilmeyen gerek-
¢enin yani sira makul siirede yazilmayan gerekce de adil yargilanma hakkini ihlal
etmektedir. Kararin gerekcesinin burada makul diizeyi asan olagan kosullarla izah
edilemeyen gecikmelerle yazilmasi agik bir ihlal gériiniimiidiir. Ulkemizde adil
yargilanma hakki kapsaminda en ¢ok ihlalin verildigi hususun makul siirede yar-
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gilanma hakkinin oldugu diisiiniildiigiinde gerek¢enin de bu cergevede diigiiniil-
mesinde yarar oldugu agiktir.

Gerekgenin, yargisal etkinliklerin yiiriitiilmesi slirecine sagladig katkilar ol-
dukga fazladir. Yarginin bagimsizlig ve tarafsizligini gii¢lendirmesi, yargiya olan
gliveni saglamasi, kanun yoluna etkili basvuruyu saglamasi, hakimlerin 6zdeneti-
mine katki sunmasi, savunmada kolaylig1 temin etmesi, keyfiligi 6nlemesi, soyut
normlarin somut olaylara uygulanabilmesine olanak vermesi gibi unsurlar gerekge-
nin adli yonden sundugu katkilarin ana basliklaridir. Pedagojik yonden degerlendi-
rildiginde ise; hakimlerin kendini gelistirmesi, hukuk ve ictihatlarin gelistirilmesi
tizerindeki yarattig1 etkinin yan1 sira gerekce hukuk tiiketicilerinin kullandig: veri
setleri olarak diisiiniildiigiinde, toplumun dnemli bilesenleri tarafindan yararlani-
lan bir kaynak niteligindedir. Uyusmazligin taraflari ve toplum nezdinde saglana-
cak tatmin duygusunun, ayrica kamuoyu tarafindan dikkatle takip edilen davalarda
hakimin kendini ifade edebilecegi tek iletigim aracinin gerekg¢e olmasi, gerekgenin
psikolojik islevini aciklamaktadir. Dogru muhakeme ve mantikli bir ¢ergeve olus-
turulmasinin aract olan gerekgenin islevlerine iliskin farkindalik diizeyinin arttiril-
masi gerekir. Gerekgenin sagladigi yararlar iizerinden bir bakis agis1 gelistirilirse,
gerekee noksanliklarinin azaltilmasi yolunda ilerleme kaydedilebilecektir.

Temel bir insan hakki olarak nitelendirilen ‘gerekgeli karar hakki’ izerinde ya-
pilan degerlendirmeler neticesinde, gerek¢enin makul, yasal ve yeterli olmas1 ge-
rektigine yonelik igtihatlar ortaya konulmustur. S6z konusu niteliklerden yoksun
gerekgeelerin, adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi, ifade 6zgirliigii, 6zel ha-
yata ve aile hayatina saygi, miilkiyet hakki vb. temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline
yol acacagindan bu niteliksiz gerekce formlari iizerinde diistiniilmelidir. Gerekge-
ye aykir1 birgok rizikonun gergeklestigi yargisal kararlarda, taraflarin ve toplumun
gerek¢eden olan beklentisini sakatlayan, hukuksuzluk {ireten hiikiimler ortaya ko-
nulmaktadir. Gerekgenin yoklugu, gerekgenin yetersiz olmasi, gerekgede yasal ge-
rekge gosterilmemesi, norm, terim ve kavramlarin tekrartyla gerekg¢enin olusturul-
masi, gereke¢enin belirsiz kavramlar/ ¢eligkili ifadeler igermesi, temyiz makaminca
gerekeenin igsellestirilmesi, gerekceye erisimin saglanamamasi, gerek¢enin makul
siirede yazilmamasi énemli gerekge yoksunluklaridir. AYM ve AIHM kararlarinda,
6zl edilen gerekgesizlik goriiniimlerine iliskin tespitlere yer verilmistir. S6zlesme
kapsaminda taniml1 temel haklarin ihlali iddialarinin gerekgeyle baglantili olanlari-
nin degerlendirilmesinde, gerekgeye iliskin temel ilkeler belirlenmistir.
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