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Ozet

Alacakliin kendisine sunulan edimi hakli bir neden olmaksizin kabulden kaginmasi
ile ortaya ¢ikan alacaklinin temerriidii halinde, bor¢lunun dezavantajli duruma diismesi
istenmediginden, Tiirk-Isvigre hukukunda borglu bakimindan bazi imkanlar kabul
edilmistir. Bunlar, alacaklinin temerriidiiniin genel sonuglart ve 6zel sonuglari olarak
ikiye ayrilmaktadir. Alacaklinin temerriidiiniin 6zel sonuglari, bor¢lunun borgtan
kurtulmasini saglayan 6zel imkanlar olup, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 107
ila 110. maddelerinde tevdi hakk1, satma hakki ve donme hakk1 olarak diizenlenmistir.
Alacaklinin temerriidiiniin genel sonuclart ise bor¢luyu alacakli karsisinda koruyan
genel imkanlar olmakla birlikte bunlara iliskin agik yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Bunedenle, bu sonuglara 6greti ve uygulamada yapilan degerlendirmeler ile ulagilmakta
ve Tiirk-Isvigre hukuku bakimindan bu degerlendirmelerde Alman hukukunun etkisi
bulunmaktadir. Calismamiz ¢er¢evesinde, bu genel sonuglar kapsaminda yer alan faizin
durumu ele alinacaktir. Bu dogrultuda, konunun daha iyi agiklanabilmesi i¢in 6ncelikle
farkli sekillerde tanimlanabilen ve farkli ¢esitleri bulunan faiz kavramu ile gesitlerine
yer verilecek; ardindan alacaklinin temerriidii kavrami ve sonuglart agiklanarak
alacakliin temerriide diismesi halinde faizlerin durumu degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Alacaklinin Temerriidii, Alacaklinin Temerriidiiniin Sonugclari,
Faiz, Faiz Cesitleri.
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Abstract

In the event of the default of creditor, which occurs when the creditor refrains from
accepting the act presented to him without a valid reason, in Turkish-Swiss law some
opportunities have been accepted for the debtor, since it is not desired that the debtor
be put at a disadvantageous sitution. These are divided into general consequences and
special consequences of default of the creditor. The special consequences of the default
of creditor are the special opportunities that enable the debtor to get rid of the debt, and
in articles 107 to 110 of the Turkish Code of Obligations No. 6098; right of deposit,
right of sale and right of return. The general consequences of default of the creditor
are the general possibilities to protect the debtor against the creditor, but there is no
clear legal regulation regarding them. For this reason, these results are reached with
the evaluations made in doctrine and practice, and German law has an effect on these
evaluations in terms of Turkish-Swiss law. Within the framework of our study, the
status of the interest within the scope of these general results will be discussed. In
this direction, in order to explain the subject better, first of all, the term and types of
interest, which can be defined in different ways and have different types, will be given;
Then, the concept of default of the creditor and its consequences will be explained, and
the situation of interest in case of default by the creditor will be evaluated.
Keywords: Default of Creditor, Consequences of Creditor’s Default, Interest, Interest
Types.

GIRIS

Faiz, en genel anlamiyla alacagin hukuki semeresidir. Faiz farkl sekillerde
s06z konusu olabilmekte ve bu kapsamda, kaynagi, hesaplanma sekli, ortaya
ciktig1 donem gibi farkli kriterlere gore ayrima tabi tutulmaktadir. Faiz borcu,
fer’i niteligi sebebiyle asil borg ve borg iligkisi ile sik1 bir bag igerisinde oldu-
gundan borg iliskisinde ortaya ¢ikan durumlardan da etkilenebilmektedir. Bu
nedenle, alacaklinin temerriide diismesinin faiz bakimindan etkileri s6z konu-
sudur. En basit ifadeyle, alacaklinin kendisine sunulan edimi hakli bir neden
olmaksizin kabulden kagimmasiyla ortaya ¢ikan alacaklinin temerriidii kurumu,
6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu’nun' 106 ila 110. maddelerinde diizenlenmis-
tir. S6z konusu hiikiimlerde alacaklinin temerriidiiniin sartlarina ve sonug¢lari-
na yer verilmistir. Bu sonuglar arasinda borcun kendiliginden sona ermesi yer
almamaktadir. Ancak bor¢lunun borcunu ifa etmeye iliskin menfaati dikkate
alinarak ona borcundan kurtulma konusunda imkanlar taninmistir. Bor¢lunun
borcundan kurtulabilmesine yonelik bu imkanlar, TBK m. 107 ila 110’da di-
zenlenen ve alacaklinin temerriidiiniin 6zel sonuglari olarak adlandirilan hak-
lardir. Bu haklar, alacaklinin temerriidiiniin sonuglari kapsaminda TBK’da
acikea diizenlenirken, alacaklinin temerriidiiniin genel sonuclari olarak kabul
edilen ve borgluyu alacakli karsisinda koruyan genel imkanlar ise diizenlenme-
mistir. Ancak, alacaklinin temerriidii nedeniyle bor¢lunun dezavantajli duruma
diismesi istenmediginden, dgreti ve uygulamada yapilan degerlendirmeler ile
bu genel sonuglar da kabul edilmistir. Bunlara 6rnek olarak gosterilebilecek
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borg¢lunun sorumlulugunun hafiflemesi, bor¢lunun masraflart alacaklidan talep
edebilmesi gibi sonuglardan birisi de faize iliskindir. Bununla birlikte, alacak-
linin temerriidii halinde faize iliskin de TBK’da ac¢ik bir diizenleme bulun-
madigindan, 6greti tarafindan yapilan degerlendirmeler 6nem arz etmekte ve
konu Tiirk-Isvigre hukukunda tartismali bulunmaktadir.

Caligmamizda, Oncelikle faiz kavrami ve gesitlerine iliskin bilgilere yer ve-
rilmektedir. Daha sonra alacaklinin temerriidii kavrami ile sonuglarmna iligkin
genel agiklamalara yer verilerek alacaklinin temerriidii halinde faiz Isvigre ve
Alman 6gretisi goz 6niinde bulundurulmak suretiyle ele alinmaktadir.

I. FAIZ KAVRAMI VE FAIZIN CESITLERI

A. KAVRAMSAL CERCEVE VE OZELLIKLER

Faiz, TBK’da tanimlanmamistir>. Arapg¢a kokenli bu terim, Tirk Dil
Kurumu’na gore iki farkli anlamda kullanilmaktadir®. Bunlardan ilki, “islet-
mek i¢in bir yere ddiing verilen paraya karsilik alinan kar[dir]” ve bununla
es anlamli olmak tizere “getiri, tirem, nema” kavramlari da kullanilmaktadir.
Ikinci olarak ise “kapitalist ekonomide, artik degerin degisiklige ugramus bi-
¢imi olarak parann fiyati, kiralanan paranin kira bedeli” anlaminda kullanil-
maktadir. Bu ikinci kullanimdan hareketle 6gretinin bir kismi tarafindan faiz,
kisaca para alacaginin bir nevi iicreti veya kirasi olarak ifade edilmektedir*.

2 Helvaci, genel olarak Tirk hukukunda kanunlarda faizin tanimlanmamis oldugunu, ancak

yasal diizenlemelerde faize iliskin 6zelliklere yer verildigini ve bunlarm incelenmesi ile
bir tanima ulasilabilecegini ifade etmektedir, Mehmet Helvaci, Borg¢lar ve Ticaret Kanunu
Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz Kavrami (Beta 2000) 44; Isvigre Borglar Kanunu’nda da
faiz tanimimin yer almadigina iliskin bkz. Alexander Blaeser, Die Zinsen im schweizerischen
Obligationenrecht Geltendes Recht und Vorschlag fiir eine Revision, SGRW - St. Galler
Schriften zur Rechtswissenschaft Band/Nr. 20 (Dike Verlag AG 2011) 3 ve Rolf H. Weber,
‘Die Erfiillung der Obligation, Art. 68-96 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen’ i¢inde Berner Kommentar (Ed. Heinz
Hausheer) Art. 73, N. 12; Faiz konusunda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Blaeser (n 2) 3 vd.

Bu kullanimlar i¢in bkz. <www.sozluk.gov.tr> erisim tarihi: 15 Nisan 2022.

Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar
Hukuku Genel Boliim, Uciincii Cilt, jfa, [fa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (Filiz 2016)
106; Arslan Kaya ‘Adi ve Ticari Islerde Faiz’ (1994) IUHMF 347; Mustafa Serhat Sen ve
Mustafa Kamil Sen ‘Tiirk Borglar Kanunu’nda Faiz Hiikiimleri ve Sinirlari, Adi Islerde
Faiz (Ticari ve Tiiketici Islemi Olmayan Islerde Faiz)’, (2018) TAAD 475; Fatih Bilgili
ve Ertan Demirkap1, Bor¢lar Hukuku (Dora 2021) 155; Serozan, faizi, “paranin kullanma
karsiligi; onun kira bedeli” olarak ifade etmektedir. Bkz. Rona Serozan, ‘Fahis Faiz’, icinde
Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlart Sempozyumu (On Iki Levha Yayincilik 2010) 195;
Erol Cansel ve Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (Seckin 2017) 248;
Aksi yonde bkz. Helvact (n 2) 66. Yazar, faizin adeta kiraya benzetilmesine neden olan
bu ifadelere katilmadigini belirtmektedir. Benzer degerlendirmeler igin bkz. Alper Caglar
Koyuncu, Ticari Islerde Faiz (Segkin 2017) 22-23. Yazar da bu sekilde belirlemenin hukuki
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Bununla birlikte, daha genis bir ifadeyle faiz, bir para alacaklisinin bu paradan
bir siire mahrum kalmasi karsiliginda bu siireye ve belli orana bagl olarak
ongoriilen medeni (hukuki) semere olarak tanimlanmaktadirs. Bu tanim ¢er-
cevesinde faizin, bir asil alacagin bulunmasi, mahrum kalinan siirenin olmasi
ve belli bir oranin uygulanmasi olmak lizere baslica ii¢ unsurundan s6z edil-
mektedir®. Burada bahsi gegen asil alacagin, (kural olarak) miktar1 belirli bir
para alacagi olmasi gerekir’. Bir baska ifadeyle, faizden s6z edilebilmesi i¢in
bir para borcu séz konusu olmalidir®. Bu kapsamda, asil alacak (borg) belli

anlamda faiz kavramini karsilamadigini belirtmektedir.; Weber de tanimlama yaparken bir
“licret”, “bedel” olarak bahsetmektedir. Bkz. Weber (n 2) Art. 73, N. 13, 14; “Vade farkinin”
hukuki niteligi konusunda degerlendirmeler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Hatemi,Serozan,
Arpact (n 4) 107 ve Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer
Ertan, Ticari Isletme Hukuku (Vedat 2019) 84-87. Bunun anapara faizi niteliginde oldugu
konusunda bkz. Murat Aydogdu, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Faiz ile Ilgili
Diizenlemeler’, (2010) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 89, Helvaci (n 2)
84 ve Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 86. Aksi yonde bkz. Koyuncu (n 4) 42-43;
Faiz kavraminin, ekonomik agidan faize benzetilen farkli kavramlardan ayrim: konusunda
aciklamalar i¢in bkz. Sadrettin Hasiloglu, ‘Faiz Borcu’, (1980) Atatiirk Universitesi Isletme
Dergisi, 225-226; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1. Cilt, Genel Hiikiimler (Sermet
Matbaast 1976) 93-95; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt
11 (Fakiilteler Matbaasi 1977) 60-61, Weber (n 2) Art. 73, N. 27-43, Kaya (n 4) 347-250,
Helvaci (n 2) 66-93 ve Koyuncu (n 4) 38 vd.

Tungomag (n 4) 93; Feyzioglu (n 4) 59-60; Hasiloglu (n 4) 225; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 4) 106; Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku
(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2020) 369; Kaya (n 4) 347; Aydogdu (n 4)
86; Benzer bir tanimlama i¢in bkz. Blaeser (n 2) 14, Murat Aydogdu ve Serdar Nart, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet 2022) 299 ve Osman Gdkhan Antalya, Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt 5/1, 3 (Seckin 2019) 165; Benzer ancak daha ayrintili bir tanim igin
bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 79; Faizin, buna benzer olmakla birlikte
“bir karsilik ve tazminat” olarak nitelendirildigi tanim i¢in bkz. Samil Demir, ‘Tiirk Borglar
Kanunu’nun Para Borglarinda Faize iliskin Getirdigi Yenilik ve Sinirlamalar’ (2012) Ankara
Barosu Dergisi 213, Sen ve Sen (n 4) 474-475; Farkli tanimlamalar igin ayrica bkz. Hasiloglu
(n 4) 225; Ogretide yapilan tanimlamalarda bazen alacakli bazen ise borglu agisindan faiz
cle alinmaktadir. Konuya iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Nami Barlas, Para Bor¢larinin
Ifasinda Borclunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar
(Kazanci 1992) 124.

Aydogdu (n 4) 86; Aydogdu ve Nart (n 5) 299; Bunlar disinda, faiz 6deme yiikiimliiliigtiniin
dogmasi1 bakimindan, bor¢lunun parayi kullanmig veya bundan yarar saglamis olmasi sarti
s0z konusu degildir. Konuya iliskin olarak bkz. Barlas (n 5) 124-125; Helvac ise, iki unsura
yer vermekte ve bunlarin para borcu ile zaman oldugunu ifade etmektedir [Helvaci (n 2) 43].
Zira yazar silire ve oranin i¢ ice gegmis oldugunu belirterek, bunlar iki ayr1 unsur olarak ele
almamakta ve bu i¢ i¢e gecmis yapi sebebiyle, bu unsuru “zamana bagl olarak islemesi”
seklinde ifade ettigini belirtmektedir. Konuya iliskin a¢iklamalar i¢in bkz. Helvaci (n 2) 63-64.

Aydogdu (n 4) 86; Aydogdu ve Nart (n 5) 299; Bilgili ve Demirkapi1 (n 4) 155.

Demir (n5) 213; Sen ve Sen (n 4) 471; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Turhan 2021) 783; Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin 2021) 223;
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miktar para oldugu gibi, faiz alacagi (borcu) da bir para alacagi (borcu) niteli-
gindedir’. Mahrum kalinan siire ise faizin bu siireye gore dogacak ve igleyecek
olmas1 bakimindan 6nem tasir'®. Soyle ki, faiz tutari, anaparanin kapsamina
ve kullanim siiresine gore degismektedir’. Bu agidan bakildiginda, mahrum
kalman siire boyunca faiz artarak birikmekte; baska bir ifadeyle, faiz borcu
gegen zamanla cogalmaktadir'?. Faiz orani ise tilkedeki enflasyon oran1 ve para
sahibinin parasina yeniden kavusma riskinden etkilenmektedir®.

Faiz borcunun en énemli 6zelligi, asil borca bagli fer’i bir borg olmasidir'.
Bu baglamda faiz, asil borca bagl olarak ortaya ¢ikar ve varligini asil borg
var oldugu siirece siirdiiriir'*. Bagka bir ifadeyle, faiz kendiliginden birden bire
ortaya ¢ikmamakta, kendisini doguran asil borcun dogumu ile baglayan siiregte
yavas yavas meydana gelmektedir'. Bu nedenledir ki, halk arasinda “faiz is-
liyor” veya “faiz birikiyor” seklinde ifadeler kullanilmaktadir”. Faiz, fer’i bir

Para borcu kavramina iligkin agiklamalar i¢in bkz. Barlas (n 5) 10 vd. ve Helvaci (n 2) 44-
50; Kural olarak para alacagi bakimindan faiz s6z konusu olmakla birlikte, istisnai hallerde
faizin paradan baska esyada da s6z konusu olabilecegine iliskin agiklamalar i¢in bkz.
Tungomag (n 4) 93, Barlas (n 5) 125 ve Marius Schraner, ‘Die Erfiillung der Obligationen,
Art. 68-96 OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR)’, i¢inde Ziircher Kommentar (Ed.
Peter Gauch ve Jorg Schmid) (Schuldhess 2000) Art. 73, N. 6. Konunun degerlendirilmesi
icin ayrica bkz. Weber (n 2) Art. 73, N. 25-26 ve Blaeser (n 2) 15-16.

°  Barlas (n 5) 125.

1 Aydogdu (n 4) 86; Aydogdu ve Nart (n 5) 299.
" Serozan (n 4) 195; Antalya (n 5) 165.

12 Helvaci (n 2) 63.

13 Serozan (n 4) 195; Weber (n 2) Art. 73, N. 14; Faiz oranlarina iliskin hukukumuzdaki
diizenlemeler icin bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yetkin 2021) 1111
vd., Aydogdu (n 4) 90 vd. ve Kiirsad Yagci, ‘Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir
Getiren TBK m. 88 ve m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve m. 9) Bakimindan
Uygulanabilirligi’ (2013) [UHFM 423 vd.

4 Tungomag (n 4) 97; Feyzioglu (n 4) 61; Hasiloglu (n 4) 232; Barlas (n 5) 125; Helvaci (n 2)
43, 50, 51; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpact (n 4) 106, 107; Kemal Oguzman
ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1 (Vedat 2017) 325; Bozer ve Gole
(n 5) 369; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 79; Kaya (n 4) 347; Aydogdu (n 4) 87;
Hasan Ayranci ‘Para Borglarinda Temerriit Faizi’ (2006) Ankara Barosu Hukuk Giindemi
Dergisi 104; Sen ve Sen (n 4) 479; Demir (n 5) 214; Koyuncu (n 4) 26; Aydogdu ve Nart
(n 5) 300; Antalya (n 5) 165; Kiligoglu (n 8) 785; Unliitepe (n 8) 224; Oguz Sadik Aydos,
Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler) (Segkin 2022) 138; Thsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (Gazi 2019) 193; Bilgili ve Demirkap1 (n 4) 155; Faizin bu niteligine iliskin
aciklamalar i¢in bkz. Blaeser (n 2) 17 vd.

5 Tungomag (n 4) 93; Weber (n 2) Art. 73, N. 46; Feyzioglu (n 4) 61; Eren (n 13) 1109;
Hasiloglu (n 4) 232; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 4) 107; Kaya (n 4)
347, 350; Aydogdu ve Nart (n 5) 300; Antalya (n 5) 165.

' Tungomag (n 4) 93; Hasiloglu (n 4) 225; Erdogan (n 14) 193.
17 Tungomag (n 4) 93; Hasiloglu (n 4) 225.
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borg olmasi sebebiyle asil borca bagli dogdugu gibi, sakli tutulmadigi takdirde
asil borcun sona ermesi ile de sona erer'®. “Asi/ borca bagl hak ve bor¢larin
sona ermesi” baslikli TBK m. 131°de bu duruma yer verilmektedir. Hiikkmiin
1. fikrasinda, asil bor¢ sona erdiginde faizin de sona erecegi; 2. fikrasinda ise
islemis faizin ifasimi isteme hakkinin sakli tutulmus olmasi veya durum ve
kosullardan sakli tutuldugunun anlasilmasi halinde anapara alacagi sona erme-
sine ragmen faizin istenebilecegi diizenlenmistir. Ayrica TBK m. 104/2’de de,
alacaklinin anaparanin tamami i¢in makbuz vermis olmasi halinde, faizlerini
de almis oldugunun kabul edilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden de,
faizin fer’i niteligi ve kural olarak asil borcun sona ermesi ile sona erecegi
acikea anlagilmaktadir®.

Faizin fer’i bir bor¢ olma 6zelliginin, ayrica kural olarak faizin asil alaca-
gin sahibi lehine dogacak olmasi, asil alacagin temlikinin faiz alacaginin da
temliki sonucunu dogurmasi gibi sonuglari da bulunmaktadir®. Bununla bir-
likte bazi hallerde ise faiz, asil alacaktan ayri hiikiimlere tabi olmaktadir*. Bu
cercevede Ornegin, faiz asil alacaktan bagimsiz olarak da takip ve dava konusu
yapilabilmektedir?.

Asil borg olan para borcunun kaynagi énemli degildir. Bu nedenle, asil borg
kanundan dogabilecegi gibi, bir hukuki islemden veya haksiz fiilden de doga-
bilir®. Bununla birlikte, bir para borcu kendiliginden faiz dogurmaz*. Bir bag-
ka ifadeyle, faiz borcunun dogmasi igin 6zel bir dayanaginin bulunmasi gerek-
mekte ve bu dayanak bir kanun hitkkmii veya bir hukuki islem olabilmektedir®.

18 Tungomag (n 4) 98; Weber (n 2) Art. 73, N. 48; Hasiloglu (n 4) 232; Eren (n 13) 1109; Bozer
ve Gole (n 5) 369; Helvaci (n 2) 51; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 80; Kaya (n
4) 347; Blaeser (n 2) 26; Demir (n 5) 214; Aydogdu ve Nart (n 5) 300; Kilicoglu (n 8) 785;
Unliitepe (n 8) 224; Aydos (n 14) 138; Bilgili ve Demirkap1 (n 4) 155.

19 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 4) 107.

2 Feyzioglu (n 4) 61; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 80; Aydogdu ve Nart (n 5)
300; Ayrintilt agiklamalar igin bkz. Kaya (n 4) 350-352 ve Helvaci (n 2) 51-60 ve Aydogdu
(n4) 87-88.

21 Feyzioglu (n 4) 61; Helvaci (n 2) 60; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 80; Konuya
iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Hastloglu (n 4) 234-235.

2 Feyzioglu (n 4) 61-62; Eren (n 13) 1110; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n
4) 107; Bozer ve Gole (n 5) 370; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 80; Aydogdu
(n4) 88; Aydogdu ve Nart (n 5) 301; Kiligoglu (n 8) 785-786; Antalya (n 5) 166; Erdogan (n
14) 193; Bilgili ve Demirkapt1 (n 4) 155; Faizin asil alacaktan bagimsiz oldugu hallere iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Helvact (n 2) 60-63.

2 Kaya (n 4) 347; Helvaci (n 2) 50; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 79; Antalya (n
5) 167; Unliitepe (n 8) 224.

% Tungomag (n 4) 95; Hastloglu (n 4) 226; Unliitepe (n 8) 224.

35 Feyzioglu (n4) 62; Oguzman ve Oz (n 14) 324; Eren (n 13) 1110; Blaeser (n 2) 14; Unliitepe
(n 8) 224; Erdogan (n 14) 194; Faizin bir kanun hiikm, bir hukuki islem veya mahkeme
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Faiz ile ilgili olarak farkli kanunlarda diizenlemeler bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte, bu ¢alismada konu, TBK kapsaminda ele alinmaktadir. Bu hii-
kiimler, bazen tamamlayici hukuk kurallari, bazen ise sinirlamalar i¢erdigi i¢in
emredici hukuk kurallari olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

B. FAIZ CESITLERI

1. Basit Faiz-Bilesik Faiz

Basit faiz-bilesik faiz ayrimi, faizin hesaplanma sekli esas alinmak suretiyle
yapilan bir ayrimdir”. Bu acidan bakildiginda, basit faiz, anaparaya belli bir
zaman diliminde belli bir oranda isletilen faizdir®. Basit faizi bilesik faizden
ayiran nokta, faize sadece anaparanin konu olmasidir®. Zira bilesik faiz, belli
bir zaman diliminde anaparaya yliriitiilen faizin, anaparaya eklenmesinin ar-
dindan elde edilen meblaga yeniden belli oranda faiz yiiriitiilmesidir®. Ancak
bu sadece anapara faizlerinin toplanmasi ve elde edilen meblaga yeniden faiz
yiiriitiilmesi ile degil, temerriit faizlerinin toplanmasi ve buna yeniden faiz yii-
riitiilmesi seklinde de s6z konusu olabilmektedir®'. Bilesik faiz, faize faiz yi-
rlitiilmesinden® hareketle kotiiye kullanilabilecegi ve ekonomik anlamda karst
tarafin yikimina neden olabilecegi gerekcesiyle kural olarak yasaklanmistir®.
TBK m. 388/3’te, “Faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz yiiriitiilme-

kararindan dogabilecegi konusunda bkz. Tungomag (n 4) 95, Aydogdu (n 4) 87, Sen ve
Sen (n 4) 480 ve Aydogdu ve Nart (n 5) 299; Konuya iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Hasiloglu (n 4) 226-229 ve Blaeser (n 2) 20-22.

Aydogdu (n 4) 87; Bu konuda 6rnekler i¢in bkz. Rona Serozan, ‘Yeni Bor¢lar Kanunu’nda
“ifa Zaman1” ve ”Zamaninda ifa Etmeme” Konularinda Rastlanan Yenilikler’, iginde Is
Diinyas1 ve Hukuk-Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan (2011) 1078.

27 Helvaci (n 2) 99; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 81; Koyuncu (n 4) 83.

% Kaya (n 4) 352; Helvaci (n 2) 99; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 81; Erdogan
(n 14) 195.

¥  Kaya (n 4) 352.

%0 Feyzioglu (n 4) 63; Eren (n 13) 1115; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii 2021) 85; Kaya (n 4) 352; Helvaci (n 2) 99; Ulgen, Helvaci,
Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 81; Sen ve Sen (n 4) 478; Erdogan (n 14) 195; Bilesik faizi ifade
etmek tizere “miirekkep faiz” kavrami da kullanilmaktadir. Bkz. Feyzioglu (n 4) 63, Kaya
(n4) 352, Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpact (n 4) 108 ve Erdogan (n 14) 195;
Bilesik faize iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Arkan (n 30) 94 vd.

31 Helvaci (n 2) 99.

2 Feyzioglu (n 4) 63; Eren (n 13) 1115; Arkan (n 30) 94; Helvac1 (n 2) 99; Ulgen, Helvaci,
Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 81.

26

Kaya (n 4) 352; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 4) 108; Eren (n 13)
1115; Demir (n 5) 221, 224; Helvact (n 2) 99-100; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer
Ertan (n 4) 94; Ayranci (n 14) 104; Yargitay 3. HD, E. 2021/4729, K. 2021/12732, T.
09.12.202 1 <karararama.yargitay.gov.tr> erisim tarihi: 20 Nisan 2022.
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si kararlastirilamaz.” diizenlemesi ile tiikketim 6diincii s6zlesmesi bakimindan
bu yasaga agikca yer verilmistir. Bu yasagin adi isler bakimindan mutlak oldu-
gunu sdylemek miimkiinken, ticari islerle ilgili olarak da yasak kural olarak ge-
cerli olmakla birlikte, baz istisnalar getirilmistir**. Bu yasagm istisnalar1 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu* m. 8/2’de yer almaktadir. Buna gére, “Us aydan
asagi olmamak tizere, faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilme-
si sart, yalniz cari hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde
olan édiing sozlesmelerinde gegerlidir. Su sartla ki, bu fikra, sézlesenleri tacir
olmayanlara uygulanmaz.” Hikiimde istisnai olarak bilesik faiz uygulanma-
sina izin verilmis olmakla birlikte, bu uygulama belirli sartlara tabi tutularak,
ortaya ¢cikmasi muhtemel problemlerin dniine gegilmek istenmistir.

2. Anapara Faizi-Temerriit Faizi

Uygulanacak faiz oranlarinin ve yasal diizenlemelerin belirlenmesi baki-
mindan hukukumuzda yapilan en temel ayrim anapara faizi-temerriit faizi ay-
rimidir*. Bu ayrimda, faizin ortaya ¢iktig1 donem dikkate alinmaktadir?”. Ana-
para faizi, belirli bir meblagin 6diing, kredi vb. bir islem nedeniyle verilmis
olmasi halinde alacaklinin bu meblagdan belli bir siire mahrum kalmasi karsi-
liginda verilen faizdir®. Anapara faizi, temerriide diismeden 6denmesi gereken
bir faizdir®. Bu faize genellikle kredili, taksitli veya vadeli satislarda rastlan-

34

Kaya (n 4) 361; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpact (n 4) 108; Eren (n 13)
1115-1116; Bozer ve Gole (n 5) 376-377; Demir (n 5) 224; Koyuncu (n 4) 84; Cansel ve
Ozel (n 4) 250; Erdogan (n 14) 195; Bu istisnalara iliskin bilgi i¢in bkz. Arkan (n 30) 85,
Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 95-97 ve Bozer ve Géle (n 5) 377-378; TBK
m. 121/1’in adi islerde bilesik faiz bakimindan sinirlt bir istisna olarak ele alinmasinin s6z
konusu olabilecegi, ancak buradaki istisnanin sadece anapara faizi bakimindan oldugu
konusunda bkz. Kaya (n 4) 361, dn. 50; Farkli ihtimallerle faize tekrar faiz yiriitiilmesi
durumunun degerlendirmesi i¢in bkz. Yagc1 (n 13) 422.

35 Resmi Gazete T. 14.02.2011, S. 27846.

36 Aydogdu (n 4) 88; Aydogdu ve Nart (n 5) 301; iki faiz tiirii oldugu ve bunlarin (anapara-temerriit
faizi) da kanundan veya sdzlesmeden dogabildigi konusunda bkz. Sen ve Sen (n 4) 475.

37 Helvaci (n 2) 102; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 81; Unliitepe (n 8) 224.

3% Kaya (n 4) 352; Bu faizi ifade etmek lizere, “sermaye faizi”, “kapital faizi” ve “resiilmal

faizi” ifadeleri de kullanilmaktadir. Bkz. Aydogdu (n 4) 88; Arkan, anapara faizini, “belli
bir para tutarmni talep hakkina sahip bulunan alacakliya, bu paradan belli bir siire yoksun
kalmast nedeniyle borcun vadesine (iade edilmesi gereken tarihe) kadar 6denen karsilik”
seklinde tanimlamistir. Bkz. Arkan (n 30) 80; Bozer ve Gole ise anapara faizini, “mahrum
kaliman bir miktar paraya, mahrumiyet siiresi ve mahrum kaliman paramn miktart ile
orantili olarak saglanan medeni semere” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Bozer ve Gdle (n
5) 36; Helvaci ise anapara faizini, “herhangi bir para alacagina taraflarin kararlastirmast
va da kanun geregi vadeye kadar isletilen faiz” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Helvaci (n 2)
102; Anapara faizine iligkin agiklamalar i¢in bkz. Koyuncu (n 4) 62-65.

¥ Aydogdu (n 4) 88; Sen ve Sen (n 4) 477; Aydogdu ve Nart (n 5) 301; Unliitepe (n 8) 224.
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maktadir®. Buna 6rnek olarak, tiiketici kredisi sdzlesmesinde, tiikketicinin aylik
O0demelerinde 6dedigi anapara faizi gosterilebilir*'.

Temerrtit faizi ise bir para borcunu ifa yiikiimliiliigiinii zamaninda yerine
getirmeyip temerriide diisen bor¢lunun temerriit durumu devam ettigi siirece
0demek zorunda kaldig: faizdir®. Temerriit faizi, temerriidiin gergeklesmesi ile
kanun geregi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir®. Temerrtit faizi, amaci dikkate
alindiginda bir tazminat niteligindedir*. Ancak temerriit faizinin talep edile-
bilmesi i¢in, alacaklinin mutlaka zarara ugramis olmasi gerekmez*. Daha ag¢ik
bir ifadeyle, alacaklinin zarar1 temerriit faizi miktarindan az olsa ve hatta ala-
cakli hi¢ zarara ugramamis olsa bile temerriit faizi talep edebilmektedir®. Zira
geciken ifanin alacakli bakimindan yarattigi muhtemel zarar dikkate alinarak,
bunun kolay ve zahmetsiz olarak karsilanmasi amaciyla, alacakliya zarari ve
miktar ile bor¢lunun kusurunu ispatlamak zorunda kalmaksizin temerriit faizi
talep etme imkani saglanmaktadir”. Bir bagka ifadeyle, zararin dogup dogma-
digina, borglunun kusurunun bulunup bulunmadigina bakilmaksizin temerriit
faizi 6denmesi gerekmektedir®. Bu 6zelligi dikkate alindiginda, temerriit faizi,
temerriit dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlari karsilayan asgari bir tazminat ola-
rak nitelendirilebilir®. Nitekim TBK m. 122’deki temerriit faizini asan zara-
rin giderilmesine iliskin diizenleme de temerriit faizinin bu 6zelligini ortaya
koymaktadir®. Temerriit faizi, borcun kaynagi énemli olmaksizin, sadece para
borglarinda uygulanmaktadirs'.

40 Aydogdu (n 4) 89; Aydogdu ve Nart (n 5) 301.

4 Aydogdu (n 4) 89; Aydogdu ve Nart (n 5) 301.

“ Barlas (n 5) 124, 126; Arkan (n 30) 80; Kaya (n 4) 352; Unliitepe (n 8) 224; Bilgili ve
Demirkapt (n 4) 156; Bu faizi ifade etmek iizere “ge¢mis giinler faizi” ifadesi de

kullanilmaktadir. Bkz. Feyzioglu (n 4) 62; Ayrica bu faizi ifade etmek iizere yine “gecikme
faizi” ifadesi de kullanilmaktadir. Bu kullanim ve elestirisi i¢in bkz. Barlas (n 5) 126-127.

4 Barlas (n5) 124, 127; Ayranci (n 14) 103; Demir (n 5) 213, 218; Yargitay HGK E. 2017/1048,
K. 2020/381, T. 10.06.2020 <karararama.yargitay.gov.tr> erisim tarihi: 20 Nisan 2022;
Temerriit faizinin sartlarma iligkin olarak bkz. Barlas (n 5) 137 vd. ve Ayranci (n 14) 100 vd.

4 Barlas (n 5) 136; Arkan (n 30) 80; Ayranci (n 14) 101; Kaya (n 4) 352; Koyuncu (n 4) 65;
Yagc, temerriit faizini tanimlarken, gotiirii bir tazminat oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Yagc1 (n 13) 422; Temerriit faizinin amag ve fonksiyonlarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Barlas (n 5) 127-129; Yargitay HGK, E. 2017/2077, K. 2019/119, T. 12.02.2019°de bkz.
Yerel mahkemenin direnme karar1 <karararama.yargitay.gov.tr> erisim tarihi: 20 Nisan 2022.

4 Barlas (n 5) 133; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 82; Koyuncu (n 4) 66.
4 Barlas (n 5) 133.

47 Barlas (n 5) 127-128; Kaya (n 4) 352; Sen ve Sen (n 4) 477-478.

4% Helvaci (n 2) 102; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 82.

4 Kaya (n 4) 352; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 82; Sen ve Sen (n 4) 477.

50 Kaya (n 4) 352; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 82; Konuya iliskin agiklamalar
i¢in bkz. Barlas (n 5) 187 vd.

S Demir (n 5) 218.
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Belirtmek gerekir ki, bu iki faiz tiirii farkli olsa da, yasal diizenlemelerdeki
kullanimlarda veya 6gretide her zaman agik olarak “anapara faizi” ifadesi kul-
lanilmamakta, zaman zaman sadece “faiz” veya “akdi faiz” ifadeleri tercih edil-
mektedir2. Buna 6rnek olarak, TBK m. 88’de “faiz” ifadesi kullanilmas1 ve bu-
nun aslinda anapara faizini ifade ediyor olmasi gosterilebilir®. Bununla birlikte,
asagidaki baglikta ele alinan akdi faiz kavrami farkli bir hususu ifade etmekte ve
hem temerriit faizi hem de anapara faizi akdi faiz olarak dngoriilebilmektedir®.

3. Akdi Faiz-Kanuni Faiz

Akdi ve kanuni faiz ayrim, faizin kaynagina gore yapilan bir ayrimdir®. Buna
gore akdi faiz, bir para alacagi bakimindan taraflarca sdzlesmede 6ngoriilen faizi
ifade etmektedir®. Bagka bir ifadeyle, bu faizin kaynagi taraflarin iradesidir®. Ta-
raflar bu kapsamda 6rnegin, anapara faizi veya temerriit faizi kararlastirabilirlers.
Ancak, iradi faiz daha ¢ok anapara faizi bakimmdan 6nem tagir®.

Kanuni faiz ise belli bir alacaga yasal olarak uygulanan faizi ifade etmek-
tedir®. Bu faiz taraf iradelerince 6ngoriilmemekte, dogrudan kanunda belir-
lenmis bulunmaktadir®'. Bir bagka ifadeyle, yasal diizenlemeden kaynaklanan
ve taraflarca sdzlesmede bir faiz 6ngoriilmiis olmasa da, alacakli bakimindan
faiz talep edebilme imkani doguran faiz, kanuni faizdir®. Belirtmek gerekir ki,

2 Aydogdu (n4) 89; Aydogdu ve Nart (n 5) 301; Baz1 yasal diizenlemelerdeki farkli kullanimlar
konusunda agiklamalar i¢in bkz. Bozer ve Gdle (n 5) 368-369.

53 Burada “anapara faizi” teriminin kullanilmasinin daha yerinde olacagi konusunda agiklama

icin bkz. Aydogdu (n 4) 92.

Bu kullanima iliskin ayrintili bilgi ve ayrim yapilarak kavramlarin kullanimmin 6nemi i¢in

bkz. Aydogdu (n 4) 89.

55 Feyzioglu (n 4) 62; Kaya (n 4) 353; Helvac1 (n 2) 96; Koyuncu (n 4) 68; Unliitepe (n 8) 224;
Akdi faizi ifade etmek tizere “iradi faiz”, kanuni faizi ifade etmek iizere ise “nizami faiz” de
kullanilmaktadir. Bkz. Arkan (n 30) 81.

%6 Kaya (n 4) 353; Eren (n 13) 1111; Arkan (n 30) 81; Aydogdu (n 4) 89; Sen ve Sen (n 4)
477; Yagcer (n 13) 423; Aydogdu ve Nart (n 5) 302; Antalya (n 5) 167; Cansel ve Ozel (n 4)
250; Erdogan (n 14) 194; Bunun yerine “sozlesmesel faiz” kullanimi i¢in bkz. Serozan (n
26) 1078; “Akdi faiz” ifadesinin yerinde olmadig, zira igerisinde her tiirlii hukuki islemi
barindirmadigi konusunda bkz. Helvaci (n 2) 96-97. Yazar bunun yerine “iradi faiz” ifadesini
kullanmayn tercih etigi gibi, bu faiz tiiriinii agiklarken de, hukuki islemle kararlastirilan faiz
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde bkz. Koyuncu (n 4) 68.

57 Kaya (n 4) 353; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 81.

8 Kaya (n 4) 353; Arkan (n 30) 81; Bozer ve Gole (n 5) 368; Sen ve Sen (n 4) 477; Yagci (n
13) 423.

Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 81.
60 Kaya (n 4) 353.

1 Eren (n 13) 1111; Helvaci (n 2) 96; Demir (n 5) 213; Sen ve Sen (n 4) 475; Aydogdu ve Nart
(n 5) 302.

62 Barlas (n 5) 125; Unliitepe (n 8) 224.

54

59
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anapara veya temerriit faizi kanuni faiz olabilir®. Bununla birlikte, genellikle
kanuni faiz denildiginde akla ilk gelen temerriit faizidir®.

4. Adi Islerde Faiz-Ticari islerde Faiz

Adi islerde ve ticari islerde faiz, faizin bagli oldugu para borcunun dogdugu
hukuki ortama gore yapilan ve yasal dayanagi olan bir ayrimdir®. Bu ayrim-
da, faizin dogdugu hukuki iliskinin ticari is niteliginde olup olmamasi dikkate
alinmaktadir®. Ticari islerde faiz, TTK anlaminda (bkz. m. 3 ve 19) ticari isler
bakimindan uygulama alani bulan faizdir”. TTK m. 8 ila 10°da ticari islerde
faize iligkin 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Adi islerde faiz ise ticari isler
disinda kalan islere uygulanan faizdir®. Buna iliskin temel diizenlemeler TBK
m. 88 ve 120-122°de yer almaktadir.

Adi islerde faiz-ticari islerde faiz ayrimi, konuya iligkin yasal diizenlemeler ve
bunlarin uygulanmasi bakimindan farklar bulundugundan 6nem tagimaktadir®.

II. ALACAKLININ TEMERRUDUNUN SARTLARI VE
SONUCLARI

Alacaklinin temerriidii, TBK m. 106 ila 110°da diizenlenen bir ifa engeli-
dir ve temelinde, alacaklinin edimin ifasina katilimi gerekirken, bunu yeri-
ne getirmemis olmasi yer alir. Zira ¢ogu edim bakimindan, bor¢lunun edimi
geregi gibi ifa edebilmesi alacaklinin ifaya katilimini gerektirmekte, alacaklt
bunu yerine getirmediginde ise alacaklinin temerriidii s6z konusu olmaktadir™.
Alacaklinin edimin ifasina katiliminin gerekli olmadigi hallerde ise alacaklinin
temerriidii kurumundan s6z edilmez”. Bir baska ifadeyle, ancak alacaklinin

6 Kaya (n 4) 353; Arkan (n 30) 81; Bozer ve Géle (n 5) 368; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer

Ertan (n 4) 81; Yagct (n 13) 423.

Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 4) 107; Feyzioglu (n 4) 62; Oguzman ve

Oz (n 14) 324; Farkli bir kullanima iliskin degerlendirme igin bkz. Arkan (n 30) 81.

65 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 92; Helvaci (n 2) 114-115.

% Yagcr (n 13)427.

7 Feyzioglu (n 4) 63; Kaya (n 4) 353-354; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 92;
Yager (n 13) 427; Koyuncu (n 4) 85; ; Cansel ve Ozel (n 4) 250; Ticari islerde faizin
ozelliklerine iliskin ayrintilt bilgi i¢in bkz. Arkan (n 30) 84 vd.

8 Feyzioglu (n4) 63; Kaya (n4) 354; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 92; Koyuncu
(n 4) 84; ; Cansel ve Ozel (n 4) 250; Erdogan (n 14) 195.

Ortaya ¢ikan bu farklar igin bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 92 vd.;
Aciklamalar i¢in ayrica bkz. Eren (n 13) 1111 vd., Arkan (n 30) 81 vd., Bozer ve Géle (n 5)
370 vd. ve Yagcr (n 13) 423 vd.

Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 4) s. 142.

7' Eren (n 13) 1144; Cansel ve Ozel (n 4) 266; Andreas Furrer, Markus Miiller-Chen ve
Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On 1ki Levha Yayincilik 2021) 572.

2 Sahin Akinct, ‘Alacaklmin Temerriidii’ (1999) Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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katiliminin edimin ifas1 ig¢in zorunlu oldugu hallerde, alacaklinin temerriidii
ortaya ¢ikabilir?. Bu agidan bakildiginda, alacaklinin hakli bir nedene dayan-
maksizin edimin ifasina katilmaktan kagimmmasi seklinde ifade edilebilecek
alacaklinin temerriidiinii; alacaklinin, bor¢lunun geregi gibi teklif ettigi edimi
kabulden veya edimin ifas1 i¢in kendisinin yapmasi gereken hazirlik fiillerini
yerine getirmekten hakli bir neden olmaksizin kaginmasi seklinde tanimlamak
miimkiindiir™.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 106. maddesinin 1. fikrasinda alacaklinin temer-
riidiiniin sartlarina yer verilmistir. Buna gore, “Yapma veya verme edimi geregi
gibi kendisine onerilen alacakli, hakl bir sebep olmaksizin onu kabulden veya
bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi igin kendisi tarafindan yapimasi gereken
hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diismiis olur.” Hiikiimden,
alacaklinin temerriidiiniin temel sartlarina ulasilmaktadir. Bunlar, edimin gere-
gi gibi teklif edilmesi, alacaklinin kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa ede-
bilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan
kaginmasi ve bu kaginmanin hakli bir nedene dayanmamasidir’.

99; Oguzman ve Oz (n 14) 374; Siileyman Yalman, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Alacaklinin
Temerriidii Halinde Bor¢lunun Tevdi Hakli (Aybil 2012) 9; Aydos (n 14) 143; Erdogan (n
14) 213-214.

73 Feyzioglu (n 4) 141; Eren (n 13) 1145; Oguzman ve Oz (n 14) 374; Yalman (n 72) 9; Fikret Eren
ve Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt 3 (Yetkin 2022) 2166; Aydos (n 14) 143.

™ Eren (n 13) 1144-1145; Eren ve Dénmez (n 73) 2166; Unliitepe (n 8) 241; Cansel ve Ozel (n
4) 266; Erdogan (n 14) 212; Bilgili ve Demirkap1 (n 4) 184; Bu tanimlama Tiirk ve Isvigre
hukuku bakimindan yerinde olmakla birlikte, Alman hukukunda alacaklinin kaginmasimin
“hakli nedene dayanmamasi” aranmadigindan, bu ifadenin ¢ikarilmasi halinde Alman
hukuku bakimidan tanima genel olarak ulasilmaktadir.

5 Biz Kanun’dan ¢ikarilan ¢ sarta yer vermis bulunmaktayiz. Ancak bunlarin da farkli sekilde

ele alinmast miimkiindiir. Bu kapsamda, 6rnegin Tekben, alacaklinin temerriidiiniin bor¢lu
ve alacakliya doniik iki sartinin bulunduguna yer vermektedir. Yazar bunlarin da, borglu
tarafindan edimin ifaya uygun olarak arz edilmesi ve alacakl tarafindan ise ifanin hakli bir
nedene dayanilmaksizin reddedilmesi ya da ifa i¢in hazirlik hareketlerinin yapilmasindan
kacinilmasi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Tugce Tekben, ‘Alacakli Temerriidiiniin Hukuki
Sonuglarr’, (2016) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel Saysi (I11. Cilt) 2598. Temelde iki sarta yer verilen benzer
bir 6rnek igin ayrica bkz. Feyzioglu (n 4) 142; Oguzman ve Oz de, iki temel sartin bulunduguna
yer vermekte, ancak bunlarin “alacaklinin kaginmasi” ve “kacinmanin hakli bir sebebe
dayanmamas:” oldugunu belirtmektedir. Bkz. Oguzman ve Oz (n 14) 375; Yer verdigimiz
sartlar, yasal diizenlemeden ulagilan temel sartlar olmakla birlikte, bunlara bir borg iligkisinin
ve borcun varligi, borcun muaccel veya ifa edilebilir olmasi, borcun ifasinin miimkiin olmast
da eklenebilir. Bu sekilde, temeldeki ti¢ sart disindaki sartlara genellikle konunun ayrmtili
incelendigi eserlerde rastlanmaktadir. Bu cercevede bu sartlarin bazilarina yer veren eserler
i¢in bkz. Sulhi Selahattin Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar
Hukuku, Genel Hiikiimler (Filiz 1993) 838 vd., Nevzat Kog, Isvigre-Tiirk Hukukunda
Alacaklmin Temerriidii (Ankara Universitesi Basimevi 1992) 84 vd., Mehmet Uger, Roma
Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacaklinin Temerriidii (Turhan 2007) 57 vd. ve Aziz
Erman Bayram, Alacaklinin Temerriidii ve Hukuki Sonuglart (Yetkin 2022) 155.
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Alacaklinin temerriidii bakimindan, kanunda ongoériilen sartlarin gergek-
lesmesi ve en 6onemlisi de edimin ifa edilebilmesi i¢in alacaklinin katiliminin
zorunlu olmasi ve ancak alacaklinin bunu ihmal etmis bulunmas1 gerekli ol-
makla birlikte; alacaklinin bu katilimi kural olarak bir yiikiimliiliikk niteliginde
olmadigindan, katilimi ihmal etmesi de yiikiimliiliik ihlali niteligi tagimaz’.
Zira alacakli, borg iliskisinde genel olarak haklara sahip olan taraftir ve edimin
ifasina katilimi1 bakimindan da yasal diizenleme geregince bir yiikiimliilik 6n-
gorlilmemistir. Bu baglamda, alacakliin gerekli katilim fiilini yerine getirme-
mesi halinde bor¢lunun alacakliya kars1 bunlar yerine getirmesi amaciyla bir
dava agmasi veya alacaklinin ifaya katilmamasi nedeniyle tazminat talebinde
bulunmasi miimkiin degildir”. Bununla birlikte, bor¢lunun borcun ifasi baki-
mindan menfaati bulundugu ve borcu geregi gibi ifaya hazir olmasia karsin,
kendisinden kaynaklanmayan bir nedenle edimi ifa edememesi dikkate alina-
rak; alacaklinin gerekli olan katilim fiillerini yerine getirmesi bir kiilfet olarak
kabul edilmistir’®. Bunun sonucu olarak da, alacaklinin temerriide diismesi ile
birlikte (kiilfet ihlali ile) baz1 imkanlar1 kayb1 ve borglu bakimindan ise duru-
munun hafifletilmesine iliskin esaslar kabul edilmistir™.

" Stephan Lorenz, Beck’scher Online-Kommentar (Ed., Heinz Georg Bamberger ve

Herbert Roth, beck-online 2021) § 293, Rn. 1; Herbert Wiedemann, § 275 und §§ 279-
304, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen: BGB, Band 2,
Schuldrecht I, (Ed. Hans-Theodor Soergel and Wolfgang Siebert, Kohlhammer-Kommentar
1990) Vor § 293, Rn. 17; Tungomag (n 4) 756; Akinct (n 72) 106; Kural olarak seklinde
ifade edilmesinin sebebi, edimin ifast igin alacaklinin yerine getirmesi gereken fiillerin,
taraflarca veya ozel hiikiimlerce bir yiikiimliiliik niteliginde 6ng6riilmiis olmasinin miimkiin
olmasidir. Bir katilma veya kabul yiikiimliliigiiniin 6ngoriildiigii bir durumda, bunlarin
yerine getirilmemesinin yiikiimliiliik ihlali teskil edecegi agiktir. Konuya iliskin olarak bkz.
Wolfgang Ernst, BGB §§ 293-304, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
BGB, Band 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil 1 (§§ 241-310) (2019) § 293, Rn. 1, 22, Sebastian
Détterl, ‘Grosskommentar BGB §§ 293-304° i¢inde (Ed. Beate Gsell, Wolfgang Kriiger,
Stephan Lorenz and Christoph Reymann) (beck-online, 2020) § 293, Rn. 37, Lorenz (n 76) §
293, Rn. 13, Demian Stauber, Die Rechtsfolgen des Gliubigerverzugs, ASR - Abhandlungen
zum Schweizerischen Recht Band/Nr. 757, (Ed. Heinz Hausheer, Stampfli Verlag 2009) 232,
Oguzman ve Oz (n 14) 379-380 ve Akinci (n 72) 106.

7 Détterl (n 76) § 293, Rn. 11; Lorenz (n 76) § 293, Rn. 1; Stauber (n 76) 232; Akinci (n 72)
98-99; Eren ve Donmez (n 73) 2168; Antalya (n 5) 183, 193; Murat Dogan, Ismail Atamulu
ve Gokhan Sahan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin 2021) 271; Cansel ve Ozel (n
4) 267; Bilgili ve Demirkapi (n 4) 186.

8 Wiedemann (n 76) Vor § 293, Rn. 17; Lorenz (n 76) § 293, Rn. 1; Weber (n 2) Art. 91, N.
52; Schraner (n 8) Art. 91, N. 24-25; Stauber (n 76) 55, 56; Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan ve Arpaci (n 4) 145; Eren (n 13) 1146; Akinci (n 72) 99; Yalman (n 72) 24; Eren ve
Dénmez (n 73) 2168; Cansel ve Ozel (n 4) 267; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve H. Murat
Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On iki Levha Yayincilik 2020) 485; Furrer,
Miiller-Chen ve Cetiner (n 71) 572, 577.

™ Eren (n 13) 1147; Uger (n 75) 55; Cansel ve Ozel (n 4) 267; Antalya (n 5) 193; Tercier,
Pichonnaz ve Develioglu (n 78) 486-487; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 71) 572.
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Genel olarak alacaklinin temerriidiine iliskin hiikiimlerin amaci, bor¢luyu
alacaklinin temerriidii nedeniyle ortaya ¢ikan dezavantajli duruma kars1 koru-
maktir®. Zira, bor¢lu borcun ifasi i¢in iistiine diiseni yerine getirmis olmasina
ragmen, borcundan kurtulamamakta ve bor¢ konusuna iliskin de sorumluluk-
lar1 (hafiflemekle birlikte) devam etmektedir®'. Clinkii alacaklinin temerriidi,
kural olarak, dogrudan bor¢luyu borcundan kurtaran bir kurum degildir®. Bir
baska ifadeyle, alacakli temerriide diisse bile, kural olarak bor¢lunun edim yii-
kiimliiliigii ve alacaklinin da alacagina iliskin talep hakki varligini stirdiirtir®.
Ancak bor¢lunun borcundan kurtulmakta ve borg iligskisinin 6ngoriilen zaman-
da sona ermesinde menfaati bulunmaktadir®. Bu nedenle, alacaklinin temer-
riide diismesi halinde borglu i¢in bazi imkanlar taninmistir. Bunlarin bazilari
bor¢luya borcundan kurtulma imkani1 saglarken, digerleri bor¢lunun durumdan
zarar gébrmemesi i¢in alacakli karsisindaki durumunu iyilestirmeyi amaglar®,
Bu imkanlar; alacaklinin temerriidiiniin 6zel sonuglar1 (bor¢lunun borg¢tan kur-
tulmasini saglayan 6zel imkanlar) ve alacaklinin temerriidiiniin genel sonuglari
(borgluyu alacakli karsisinda koruyan genel imkanlar) seklinde ayrilmaktadir®.

Alacaklinin temerrtidiiniin bor¢lunun borgtan kurtulmasini saglayan sonug-
lari, TBK m. 107 ila 110’da diizenlenmistir. Bu kapsamda, borg¢luya borcun
konusuna gore degisen ve borglunun borcundan kurtulmasina yarayan haklar
taninmaktadir. Bu haklar; maddi edimler bakimindan tevdi®¥’ ve satma hakki ile
konusu bir seyin verilmesi olmayan bor¢lar bakimindan ise donme hakkidir.

8 Konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz. Hermann Becker, Allgemeine Bestimmungen, Art.

1-183 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Berner Kommentar (Verlag
Stampfli & Cie 1945) Vor Art. 91-96, N. 1.
Feyzioglu (n 4) 149; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 4) 147.

81

8 Feyzioglu (n 4) 148; Tekben (n 75) 2599; Aydogdu ve Nart (n 5) 292; Antalya (n 5) 183;
Unliitepe (n 8) 242; Aydos (n 14) 143; Dogan, Atamulu ve Sahan (n 77) 271; Cansel ve Ozel
(n 4) 271; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler) (Seckin 2016) 383.

Andreas von Tuhrve Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts
Band 11 (Schulthess1984) 73; Weber (n 2) Art. 92, N. 9; Schraner (n 8) Art. 92, N. 7; Détterl
(n 76) § 293, Rn. 99; Tuncomag (n 4) 763; Eren (n 13) 1152; Akinci (n 72) 106; Herbert
Geisler, ‘§§ 293-304, juris Praxiskommentar BGB Band 2’ (Ed. Maximilian Herberger ve
digerleri, Juris 2020) § 293, Rn. 89; Eren ve Donmez (n 73) 2181; Dogan, Atamulu ve
Sahan (n 77) 271; Bu kuralin istisnai TBK m. 593/2 geregince, alacaklinin hakli bir neden
olmaksizin 6demeyi kabul etmekten kagcinmasi halinde, kefilin borcundan kurtulmasidir.

8 Yalman (n 72) 7.

8 Tekben (n 75) 2599.

8 ger (n 75) 123-124; Eren (n 13) 1152; Tekben (n 75) 2599; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop, bu ayrimi “bor¢lunun sorumlulugunu kaldiran” ve “bor¢lunun sorumlulugunu daraltan
veya hafifleten hiikiimler” seklinde yapmaktadir. Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop

(n 75) 843; Ayrimin alacaklinin temerriidiiniin kanunda diizenlenen ve diizenlenmeyen
sonuglari seklinde de yapildigi gériilmektedir. Bunun igin bkz. Bayram (n 75) 329 vd.

83

Tevdi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yalman (n 72) 3 vd.
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Bunlarin en 6nemli 6zelligi, bor¢lunun bu haklar1 kullanmak bakimindan ser-
best olmasi ve ancak kullanmasi ile borcundan kurtulabilmesidir.

Alacaklinin temerriidiiniin borgluyu alacakliya karsi koruyan genel sonug-
lar1 ise TBK’da diizenlenmemistir®. Ancak bunlar, igtihatlar ve 6greti tarafin-
dan, yabanci hukuk sistemlerindeki konuya iliskin diizenlemelerin de etkisiyle
gelistirilmistir®. Bu sonuglarin digerlerinden farki, borgluya borcundan kur-
tulma imkan1 saglamasa da, gerceklesemeyen ifa sebebiyle bor¢lunun zarar
gormemesi diisiincesi ile onun alacakli karsisindaki durumunu hakli olarak iyi-
lestiren imkanlar olmalaridir™. Genel sonuglar ise 6rnegin, bor¢lunun sorumlu-
lugunun hafiflemesi, hasarin alacakliya ge¢mesi, alacaklinin ddemezlik def’ini
ileri siirememesi, bor¢lunun temerriidiiniin sona ermesi, bor¢lunun masraflari
alacaklidan talep edebilmesidir®.

III. ALACAKLININ TEMERRUDUNDE FAIiZLERIN DURUMU

Faize iliskin en temel ayrimlardan biri, yukarida da yer vermis oldugumuz
gibi, anapara faizi- temerriit faizi ayrimidir. Bu nedenle, alacaklinin temerriidii
halinde faize iligkin a¢iklamalar yapilirken bu ayrimdan hareket edilecektir.

Alacaklinin temerriide diismesi halinde anapara faizinin islemeye de-
vam edip etmeyecegi konusunda Tiirk ve Isvigre hukukunda agik bir diizen-
leme bulunmamaktadir®2. Alman hukukunda ise BGB § 301°de konu agikca
diizenlenmistir. Hilkkme gore, faiz 6denmesi gereken bir para borcunda alacak-
linin temerriidi siiresince borglu faiz 6demekle yilikiimlii degildir. Bu hiikiim,
faiz talebi bakimindan bir dayanak olusturmamakta, ancak alacaklinin temerrii-
de diismesi halinde bor¢lunun faiz 6deme yiikiimliiliigiinii sona erdirmektedir®.

8  TBK’da alacaklinin temerriidiiniin sonuglarinin bor¢luyu alacakliya karsi koruyan genel

sonuglarini kapsayacak sekilde ayrintilt diizenlenmemis olmasinin nedeni tarihseldir. Ciinkii,
TBK’daki alacaklinin temerriidiine iliskin hiikiimlerin kaynag1 Isvicre Bor¢lar Kanunu’dur.
Isvigre hukukunda ise tarihsel olarak, alacaklinmn temerriidii tevdi icin bir neden olarak
diizenlenmekteydi. Bu nedenle, TBK’daki diizenlemelere bakildiginda da, sadece tevdi ve
onun alternatifi niteligindeki haklarin diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Konuya iliskin
olarak bkz. Weber (n 2) Art. 92, N. 4.

8 Weber (n 2) Art. 92, N. 14; Alman hukukundaki diizenlemeler, Tiirk- Isvigre hukuku
bakimindan etkili olmustur.

% Schraner (n 8) Art. 92, N. 11.

o1 Belirtmek gerekir ki, farkli eserlerde bu sonuglarin kapsami da degisebilmektedir. Genel

olarak alacaklinin temerriidiiniin genel sonuglarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ko¢ (n
75) 275-304, Uger (n 75) 124-159, Tekben (n 75) 2599-2605 ve Bayram (n 75) 329-423; Bu
sonuglar bakimindan farkli bir gériis i¢in bkz. Oguzman ve Oz (n 14) 380-381.

%2 Miisterek hukukta anapara faizinin, tevdie kadar islemeye devam edecegi kabul edilmekteydi.

Konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz. Uger (n 75) 135-136.

% Wiedemann (n 76) § 301, Rn. 1; Détterl (n 76) § 301, Rn. 1, 3; Geisler (n 83) § 301,
Rn. 3; Hikkmiin 6nceki halinde de, ayn1 ilke kabul edilmis olmakla birlikte, buna iliskin
degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Détterl (n 76) § 301, Rn. 3.1.
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Hiikmiin temelinde, bor¢lunun ifay1 gergeklestirebilmis oldugu durumda sona
ermis olacak olan faiz yiikiimliiliigliniin, bor¢ludan kaynaklanmayan bir neden-
le ifa gerceklesemediginde, devam edeceginin kabul edilmesinin hakli olma-
yacag1 diistincesi vardir*. Hiikiim sayesinde, alacaklinin temerriidii ile birlikte
borglu, paray1 faiz elde edecek sekilde kullanmak zorunda kalmamaktadir®.
Bununla birlikte, sayet borg iliskisinin 6zelligi geregince yararlarin iadesine
iliskin bir yiikiimliiliik s6z konusuysa, bor¢lunun, alacaklinin temerriidii
siiresince paray1 kullanarak fiilen elde ettigi faizler bakimindan BGB § 302
hiikmii geregince iade borcu s6z konusu olacaktir®.

BGB § 301 hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan faizin kaynagi ise 6nemli
olmayip hiikiim, hem kanuni hem akdi faiz bakimindan uygulama alani bul-
maktadir®.

Alman hukukundaki bu belirlemelere karsin, acik yasal diizenlemenin
bulunmadig1 Tiirk-isvicre hukukunda konu tartismalidir. Bir goriise gore,
alacakli temerriide diismiis olsa da, bor¢lu paradan yararlanmaya devam etti-
ginden ve faiz de bu yararlanmanin karsilig1 oldugundan, aksi kararlastirilmis
olmadikga, faizin islemeye devam etmesi gerekmektedir”. Bu goriise gore, sa-

% Cornelia Feldmann, ‘J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:

Staudinger BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse: BGB §§ 255-304
(Leistungsstorungsrecht 1)’ (Ed. Manfred Lowisch, De Gruyter 2019) § 301, Rn. 1; Détterl
(n 76) § 301, Rn. 2, 8; Roland Schwarze, Das Recht der Leistungsstérungen (De Gruyter
2017) 630.

% Wiedemann (n 76) § 301, Rn. 1.

%  Wiedemann (n 76) § 301, Rn. 4; Ernst (n 76) § 301, Rn. 3; Détterl (n 76) § 301, Rn.
8-9; Klaus Lammich, Gldubiger- und Schuldnerverzug, Systematische Darstellung der
Anspruchsgrundlagen (Berlin, 2003) Rn. 205; Lorenz (n 76) BGB § 301, Rn. 3; Geisler (n
83) § 301, Rn. 5.

%7 Feldmann (n 94) § 301, Rn. 3; Détterl (n 76) § 301, Rn. 5; Ernst (n 76) § 301, Rn. 2;
Lammich (n 96) Rn. 205; Lorenz (n 76) § 301, Rn. 2; Yabanci para borglar1 bakimindan faiz
yikiimliiligiinde ise BGB § 668 ve BGB § 1834 hiikmii, BGB § 301’e gore onceliklidir.
Konuya iligkin olarak bkz. Ernst (n 76) § 301, Rn. 3, Lorenz (n 76) § 301, Rn. 3 ve Dotterl
(n76) § 301, Rn. 8.

% Akmci (n 72) 109; Kog (n 75) 295; Uger (n 75) 136.

% von Tuhr ve Escher (n 83) 75; Weber (n 2) Art. 92, N. 23; Schraner (n 8) Art. 92, N. 25; Akinci
(n 72) 109; Eren (n 13) 1154; Yalman (n 72) 40; Eren ve Dénmez (n 73) 2184; Kiligoglu
(n 8) 860; Dogan, Atamulu ve Sahan (n 77) 272; Cansel ve Ozel (n 4) 272; Antalya (n 5)
194; Bilgili ve Demirkapi (n 4) 186; Kog¢ da bu goriisii savunmakta ve TBK m. 106 hitkmii
geregince tevdi ifanin yerini tuttugundan, mevcut yasal diizenlemeler dikkate alindiginda
ancak bu goriisiin savunulabilecegini belirtmektedir. Bkz. Kog (n 75) 300. Ayni yonde bkz.
Feride Demirbas, ‘Alacaklini Temerriidiiniin Borgtan Sahsen Sorumlu Olmayan Ipotekli
Tasinmaz Malikinin Sorumluluguna Etkisi Uzerine Diisiinceler’ (2019) BATIDER, 98;
Oguzman ve Oz de, TBK’da Alman hukukundakine benzer bir hitkmiin bulunmadigini ve bu
durumda faizin ancak borcun sona ermesi ile (tevdi ile) sona erecegini belirterek, bu goriise
katilmaktadir. Bkz. Oguzman ve Oz (n 14) 382.
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yet borglu faiz 6deme borcunun sona ermesini istiyorsa, para borcunu tevdi et-
mesi gerekmekte ve ancak tevdi ile faiz 6deme borcundan kurtulabilmektedir.
Zira tevdi ile bor¢lu, artik paradan yararlanamayacagindan, tevdiden itibaren
anapara faizi islemeyecektir'®. Diger goriise gore ise, alacaklinin temerriidii ile
birlikte artik anapara faizinin islememesi gerekmektedir''. Zira faiz, paradan
yararlanmanin karsilig1 degil, alacaklinin bir siire paradan mahrum kalmasimnin
kargiliginda bor¢ludan istemeye hakki oldugu bir karsiliktir', Ayrica borglu
para borcunu vadesinde ve usuliine uygun olarak ifa etmek istemisken, ondan
kaynakli olmayan bir nedenle bunu yerine getirememis olmasimin faiz baki-
mindan sorumlulugunun kendisine yiiklenmesi hem hakkaniyete hem de fai-
zin niteligine aykir1 olacaktir'®. Bir baska goriis ise, dogru bir sonuca varmak
adina bir ayrim yapilmasi ve bunun i¢in de alacaklinin temerriidii ile tevdi an1
arasindaki siirenin dikkate alinmast gerektigini belirtmektedir'®. Bu kapsamda,
bor¢lunun tevdii bilingli olarak geciktirmesi halinde paradan yararlanip yarar-
lanmadigimin arastirtlmasina gerek olmadigini, ancak diger hallerde alacakli-
nin temerriide diistiigli zaman ile bor¢lunun tevdi zamani arasindaki siirenin
diirtistliik kuralina gore makul olup olmadigimin degerlendirilmesi ile sonuca
varilmasi gerektigini ifade etmektedir'®. Buna gore de, siirenin uzun sayila-
bilecegi hallerde, asilan bu siire bakimindan da bor¢lunun anapara faizinden
sorumlu tutulmasi gerektigini, ancak siirenin makul kabul edilebilecegi haller-
de artik bor¢lunun faizden sorumlu tutulmamasi gerektigini ifade etmekte ve
boylece hukukumuz bakimindan sorunun bu sekilde ¢oziimlenmesinin daha
tutarli ve hakkaniyete uygun olacagi sonucuna varmaktadir'®.

10 von Tuhr ve Escher (n 83) 75; Weber (n 2) Art. 92, N. 23; Schraner (n 8) Art. 92, N. 25; Eren
(n 13) 1154; Yalman (n 72) 40; Eren ve Donmez (n 73) 2184; Antalya (n 5) 194; Kiligoglu
(n 8) 860; Dogan, Atamulu ve Sahan (n 77) 272; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 71) 578.

Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (Schuldhess &
Co. AG 1964) 417; Becker (n 80) Art. 92-94, N. 8; Stauber (n 76) 262; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop (n 75) 849; Feyzioglu (n 4) 152; Bayram (n 75) 398; Bir para borcunda,
alacaklinin hazirlik fiillerini yerine getirmemesi sebebiyle alacaklinin temerriidiiniin
gerceklesmesi ihtimalinde ise anapara faizinin islemeye devam etmesi gerektigi konusunda
aciklamalar i¢in bkz. Stauber (n 76) 263-264 ve Bayram (n 75) 400.

12 Feyzioglu (n 4) 152.

103

101

Feyzioglu (n 4) 152; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop ise, para borcunun ifasini
teklif eden bor¢lunun artik bir 6deme siiresine de bu paraya da ihtiyac1 kalmadig1 farz
edilebileceginden, anapara faizinin devam edeceginin kabuliiniin yerinde olmayacagini
belirterek, alacaklinin temerriidii ile anapara faizi 6deme borcunun sona ermesi gerektigi
sonucuna varmaktadir. Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 75) 849.

104 Uger (n 75) 137.
195 ibid 137.
106 ibid 137.
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Kanaatimizce, alacaklinin temerriidii halinde anapara faizinin artik isleme-
mesi gerektigi goriisii daha isabetlidir. Bor¢lu edimin ifasini zamaninda ve ge-
regi gibi teklif ederek iizerine diiseni yerine getirmis bulunmakta ve bu andan
sonra ifanin gerceklesememesinin bor¢lu bakimindan bir dezavantaj yaratma-
mas1 gerekmektedir. Bu durum, faiz bakimindan da ayni sekilde olmalidir'.
Zira bu goriislin kabulii, alacaklinin temerriidii kurumunun temelindeki, borg-
lunun {izerine diiseni yaptigi ancak ifanin alacaklinin katilimina bagl oldugu
ve alacaklinin bunu gergeklestirmedigi hallerde bor¢lunun korunmasi gerekti-
gi diislincesine de daha uygundur.

Alacakliin temerriide diismesinde, temerriit faizinin durumu agisindan ise
konu daha agiktir. Zira alacaklinin temerriidii, bor¢lunun temerriidiinii engelle-
mektedir'®®, Daha agik bir ifadeyle, alacaklinin temerriide diismesi igin borglu-
nun edimini geregi gibi teklif etmesi gerektiginden ve bu durumda borglunun
edimini zamaninda ifa etmediginden s6z edilemeyeceginden alacaklinin te-
merriidii ile bor¢lunun temerriidii bir arada bulunmamaktadir'®. Sayet borglu,
daha 6nce bor¢lunun temerriidiine diismiisse bu durumda da edimini geregi
gibi sunmasi, alacaklinin bunu hakli bir neden olmaksizin kabul etmemesi
ve temerriide diismesi ile bor¢lunun temerriidii sona erecektir'®. Bu nedenle,
ya temerriit faizi hi¢ islememis olacak ya da alacaklinin temerriide diigmesi
ile bor¢lunun temerriidii sona erdigi igin artik igslemeyecektir'. Vurgulamak
gerekir ki, bu durumda temerriit faizinin durmasi ic¢in alacaklinin temerriide
diismesi ile borglunun temerriidiiniin sona ermis olmasi yeterlidir. Bunun igin,

107 Goriigtimiiz bu yonde olmakla birlikte, agik bir yasal diizenlemenin bulunmamasi ve hakim

goriisiin aksi yonde olmasi sebebiyle, alacaklinin temerriide diismesi halinde borglunun
para borcunu tevdi etmesinde fayda vardir. Zira tevdi artik anapara faizinin islememesi
bakimindan bir garanti saglayacagi gibi, ayn1 zamanda borglunun borcundan kurtulmasini
saglayabilecek olmasi agisindan da borglunun yararina olacaktir.

198 Becker (n 80) Art. 92-94, N. 2; Weber (n 2) Art. 92, N. 25; Schraner (n 8) Art. 92, N. 20;
Eren (n 13) 1154; Stauber (n 76) 256; Schwarze (n 94) 635; Akinci (n 72) 108; Bayram (n
75) 391; Eren ve Donmez (n 73) 2168, 2184; Kiligoglu (n 8) 860; Antalya (n 5) 193; Ayan
(n 82) 383; Bilgili ve Demirkap1 (n 4) 186; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu (n 78) 488;
Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 71) 577.

19 Eren (n 13) 1154.

119 yon Tuhr ve Escher (n 83) 75; von Biiren (n 101) 417; Tungomag (n 4) 764; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop (n 75) 849; Weber (n 2) Art. 92, N. 30; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner
(n71)577.

1 yon Tuhr ve Escher (n 83) 75; von Biiren (n 101) 417; Becker (n 80) Art. 92-94, N. 2;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 75) 849; Kog (n 75) 299-300; Weber (n 2) Art. 92,
N. 26; Schraner (n 8) Art. 92, N. 21; Oguzman ve Oz (n 14) 382; Stauber (n 76) 256- 257;
Blaeser (n 2) 103; Demirbas (n 97); Bayram (n 75) 393; Kiligoglu (n 8) 860; Antalya (n
5) 193-194; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 71) 577; Miisterek hukukta da alacaklinin
temerriidii halinde temerriit faizinin artik islemeyecegi kabul edilmektedir. Konuya iligkin
olarak bkz. Uger (n 75) 135.
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1
borglunun edim konusunu tevdi etmesi gerekmez'"2.

Alacaklinin temerriidii halinde temerrtit faizinin islememesi, alacaklinin te-
merriidii halinde faize iligskin yukarida incelenen BGB § 301°den bagimsiz ola-
rak, alacaklmin temerriide diistigli durumda borg¢lunun temerriidii s6z konusu
olmayacagi i¢in Alman hukuku bakimindan da gegerlidir'®.

SONUC

Faiz kavrami, bir para alacaklisinin bu paradan bir siire mahrum kalmasi
karsiliginda bu siireye ve belli orana bagl olarak 6ngoriilen medeni (huku-
ki) semere olarak tanimlanmakta ve farkli ayrimlara tabi tutularak inceleme
konusu yapilmaktadir. Ancak 6zellikle anapara faizi ve temerriit faizi ayrimi
konumuz bakimindan énem arz etmektedir. Anapara faizi, alacaklinin g¢esitli
nedenlerle vermis oldugu bir meblagdan belli bir siire mahrum kalmas1 kar-
siliginda, temerriit s6z konusu olmaksizin verilen faizken; temerriit faizi, bir
para borcunu ifa ylikiimliliigiinii zamaninda yerine getirmeyip temerriide dii-
sen bor¢lunun temerriit durumu devam ettigi siirece 6demek zorunda kaldig1
faizi ifade etmektedir.

Alacaklinin kendisine geregi gibi sunulan edimi hakli neden olmaksizin
kabulden kaginmasi olarak ifade edilebilecek alacaklinin temerriidii kurumu
bakimindan ortaya ¢ikan sonuclardan biri de faize iliskindir. Ogretide, temer-
riit faizi bakimindan bir tartisma s6z konusu olmaksizin, alacaklinin temerrii-
diiniin bor¢lunun temerriidiinii engellemesi sebebiyle, alacaklinin temerriide
diismesi ile birlikte (tevdie gerek olmaksizin) temerriit faizinin artik isleme-
yecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte anapara faizi bakimindan konu
Tiirk-isvigre hukukunda tartismali olup, bu konuda dgretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu gercevede, bir goriise gore alacakli temerriide diismesine
ragmen, bor¢lu paray1 kullanmaya devam edebileceginden aksi kararlastiril-
mamissa faizin islemeye devam etmesi gerekmekte ve ancak tevdi ile faizin
islemesi durmaktadir. Bir baska goriis, alacaklinin temerriidii halinde faizin
islemeye devam edip etmeyecegi konusunda karar vermek icin, alacaklinin
temerriide diismesi ile tevdi an1 arasinda gegen siirenin uzunluguna bakilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, ala-
caklinin temerriide diismesi ile birlikte artik anapara faizi islemeyecektir. Ger-
cekten bu goriisiin faizin mantigina ve alacaklinin temerriidii kurumunun te-
melindeki bor¢lunun korunmasi diisiincesine daha uygun oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, acik bir kanuni diizenlemenin bulunmamasi ve
hakim goriisiin aksi yonde olmasi sebebiyle, alacaklinin temerriide diismesi

12 yon Biiren (n 101) 417, dn.17; Feyzioglu (n 4) 152; Weber (n 2) Art. 92, N. 26; Schraner (n
8) Art. 92, N. 21; Bayram (n 75) 394.

113 Ernst (n 76) § 301, Rn. 2; Détterl (n 76) § 301, Rn. 7; Lammich (n 96) Rn. 205; Lorenz (n
76) § 301, Rn. 2; Geisler (n 83) § 301, Rn. 2.
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halinde borg¢lunun para borcunu tevdi etmesinde fayda oldugunu belirtmek is-
teriz. BGB § 301°de alacaklinin temerriidii halinde bor¢lunun faiz 6demesine
gerek olmadig agikca hiikme baglandigindan, Alman hukukunda konuya ilis-
kin herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.
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