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Granting Mother the Right to Challenge Paternity:
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Ozet

Soybagmin reddi davasi, babalik karinesi uyarinca baba sayilan koca ile ¢ocuk arasindaki
soybagini ortadan kaldirmak amaciyla agilan davadir. Tiirk kanun koyucusu, ¢ocugun anasina,
bu davayi acarak ¢ocukla baba arasindaki soybagini ortadan kaldirma hakki tanimamaistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda anaya bu hakkin taninmamasinin ananin 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal edebilecegi gerekgesiyle TMK m. 286/11,
AY m. 20 ve m. 40’a aykir1 bularak iptal etmistir. Kanun’da, ¢ocugun menfaatinin soybagiin
reddini gerektirdigi hallerde dahi anaya bu davayir agma imkaninin taninmamis olmasi, ananin,
Ozel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina mesru sinirlarin 6tesinde bir miidahale
teskil eder. Bu agidan Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar yerindedir. Iptal edilen TMK m.
286/1 hitkmiiniin yerine yapilacak diizenlemede, ¢ocugun sosyal babalik iligkisinin tesisine ve
korunmasina y6nelik menfaatinin, ananin dzel hayatina saygi gosterilmesini istemeye yonelik
menfaatine nazaran Oncelikli oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda ananin
soybagimin reddi davast agma hakki iki yonden smirlandiriimalidir. ilk olarak soz konusu hak,
gocugun dogumundan itibaren bir y1llik hak diisiiriicii siireye tabi olmalidir. fkinci olarak ise ana,
bu bir y1llik siire i¢inde dahi, ancak ¢ocugun menfaatinin kocayla olan soybaginin korunmasini
gerektirmemesi sartiyla soybaginin reddi davasi agabilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Soybagi, babalik karinesi, soybaginin reddi, 6zel hayata saygi gdsterilmesini
isteme hakk1, sosyal babalik

Abstract

An action for annulment of paternity is an action filed to annul the filiation between the
husband, who is deemed to be father according to the presumption of paternity, and child. The
Turkish legislator has not given mother the right to challenge paternity. However, the Turkish
Constitutional Court, in a recent decision, annulled Art. 286/1 of the Turkish Civil Code (TCC)
due to the violation of Art. 20 and Art. 40 of the Constitution on the grounds that not granting this
right to mother may violate her right to respect for her private life. The fact that the TCC does
not allow mother to file an action even in cases where the interests of child require the annulment
of paternity constitutes an intervention of the mother’s right to respect for her private life. In this
respect, the Constitutional Court’s decision of annulment is appropriate. In the regulation to be
made to replace the annulled Article 286/1 of the TCC, it should be taken into consideration that
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the interest of child for the establishment and protection of the social paternity relationship takes
precedence over the mother’s interest to request respect for her private life. Accordingly, the
right of mother to challenge paternity should be limited in two aspects. Firstly, this right should
be subject to a one-year limitation period starting from the birth of child. Secondly, even within
this one-year period, mother should be able to challenge paternity only if the interests of child
do not require the preservation of paternity.

Keywords: Filiation, presumption of paternity, challenge to paternity, right to respect for private
life, social paternity

GiRiS

Cocugun evlilik sirasinda ya da evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yliz giin
icinde dogmasi halinde TMK® m. 285°te diizenlenen babalik karinesi devreye gi-
rer. Karineye gore evlilikteki koca, cocugun babasi kabul edilmektedir. Ancak bu

karine niteligi itibariyla bir adi karinedir. Nitekim kanun koyucu, bu karinenin
cliriitiilmesine yonelik olarak soybaginin reddi davasi agma imkani dngérmiistiir.

Soybaginin reddi davast TMK m. 286-289 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
TMK m. 286 uyarinca bu davayi agma hakki, babalik karinesinin islemesi dolayi-
styla baba sifatin1 elde eden kocaya ve ¢ocuga taninmigtir. Cocugun anasinin ise
bu davay1 agma hakki? bulunmamaktadir.

Aile kavramina bakis agisinin son yillarda onemli derecede farklilasmasi ve
aileyi koruma diisiincesinin git gide asinmasiyla birlikte, ananin ve hatta biyolojik
babanin soybaginin reddi davasi agma hakkindan yoksun bulunmasi, gerek Alman
gerekse Isvigre hukukunda elestirilerin hedefi olmustur. Konu 6zellikle biyolojik®
babanin dava hakkina iliskin olarak, ATHS m. 8 baglaminda, Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi’nin Oniine de pek ¢ok kez tasinmistir. Alman kanun koyucusu, 1997
yilinda yaptig1 bir kanun degisikligiyle anaya soybaginin reddi davasi agma hakki

1 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.

Tiirk hukukunda anaya, kendisi ile cocuk arasindaki soybagini reddetme imkani taninmamistir.
Soybaginin reddi kavrami, bu baglamda yalnizca baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin ortadan
kaldirilmasini ifade edecek sekilde kullanilmaktadir (bkz. TMK m. 286). Bu ¢alisma kapsaminda
da ananin soybagimin reddi davasi agma hakkindan s6z edildiginde, bundan ananin, kendisiyle
¢ocuk arasindaki degil, koca ile gocuk arasindaki soybagini ortadan kaldirmaya yonelik dava
hakk1 anlagilmalidir. Bununla birlikte doktrinde, boliinmiis annelik ihtimalinde ve belirli sartlarla,
olmasi gereken hukuk bakimindan anaya kendisi ile ¢ocuk arasindaki soybaginin reddini talep
etme imkaninin taninmas1 gerektigi de ileri siiriilmektedir. Bu yonde bkz. A. Dilsad Keskin,
‘Boliinmiis Annelik ve Ana Yéniinden Soybaginin Reddi’ (2020) 5(1) CUHFD 1989, 2011, 2012.

Doktrinde “biyolojik babalik” ve “biyolojik ebeveynlik” kavramlart yerine “genetik babalik” ve
“genetik ebeveynlik” kavramlari da kullanilmaktadir. Bu sekilde kullanim igin bkz. Sirin Aydincik
Midyat, ‘Genetik Babanin Tiirk Soybagi Hukukundaki Yeri’ (2022) 80(2) THM 455, 458; Heinz
Hausheer, Thomas Geiser ve Regina E. Aebi-Miiller, Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (3. Aufl., Stampfli Verlag AG 2007) N. 15.09; Jens van der Meer, Familienrecht
(Orell Fiissli Verlag AG 2006) 104; Judith Wyttenbach ve Irene Grohsmann, ‘Welche Viter fiir
das Kind? Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte und die Vielfalt von Elternschaft’
(2014) AJP 149, 150. Bu iki kavramin her zaman bire bir ortiismedigi, 6zellikle yapay dollenme
ihtimalinde biyolojik ve genetik ebeveynlerin birbirinden farkli olabilecegi yoniinde bkz.
Aydincik Midyat (n 3) 458; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 3) N. 15.10.
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tanimistir. Isvigre kanun koyucusu ise, Tiirk hukukunda da oldugu gibi, ananin
dava hakkina iligkin olarak bugiine kadar hareketsiz kalmistir.

Anayasa Mahkemesi, olduk¢a yakin tarihte verdigi iptal karariyla®, anaya soy-
baginin reddi davast agma hakki taninmamasinin ananin 6zel hayatina saygi gos-
terilmesini isteme hakkini ihlal edebilecegi gerekgesiyle, TMK m. 286/I’1 AY m.
20 ve m. 40’a aykir1 bularak iptal etmistir. Resmi Gazete’de yayinlanmasindan
dokuz ay sonra, yani 20.07.2024 tarihinde yiiriirliige girecek olan bu iptal karartyla
birlikte, anaya baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin reddini talep hakki taninma-
s1 Tiirk hukukunda giincel bir sorun halini almistir. Bu ¢alismada, karsilastirmali
hukuktaki duruma ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ilgili kararlaria da
deginilerek, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 hakkinda degerlendirmelerde
bulunulacak ve kararin ardindan yapilacak kanuni diizenlemeye iliskin oneriler
ortaya koyulacaktir.

I. GENEL OLARAK SOYBAGININ REDDIi

Soybagi (das Kindesverhdltnis, die Abstammung, la filiation), cocugun ana ve
babayla arasindaki bag: ifade etmektedir®. TMK m. 282 uyarinca bu bag, ya kan
bag1 yoluyla ya da evlat edinme yoluyla kurulur. Soybaginin kan bagina dayali
olarak kurulmasi, ana yoniinden dogum ile ger¢eklesir (TMK m. 282/1). Baba yo-
niinden ise Kanun’da ana ile evlilik, tanima ve babalik hiikmii seklinde ti¢ farkl
yol ongoriilmistiir (TMK m. 282/1I).

*  Anayasa Mahkemesi, E. 2023/37, K. 2023/140, 26.07.2023 (RG, 20.10.2023/32345).

Bkz. ve kars. Mehmet Besir Acabey, Soybagi, Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle
Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin Mirasgiligi (Glincel Hukuk Yayinlar1 2002) 15; Turgut Akintiirk
ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Ikinci Cilt, Aile Hukuku (24. Baski, Beta Yayincilik 2022)
321, 322; Cem Baygin, ‘Kan Bagina Dayanan Soybag1’ (2002) 4(1-4) AUEHFD 255, 255; Cem
Baygin, Soybagi Hukuku (XII Levha Yayimncilik 2010) s. 3; Feride Demirbas, ‘Baba ile Cocuk
Arasindaki Soybagma Iliskin Davalarda Davaci Olabilecek Kisiler’ (2018) 22(3) AHBVUHFD 3,
4; Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. I1I, Aile Hukuku
(18. Bas, Filiz Kitabevi 2023) N. 1336; Mehmet Erdem ve Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku
(Seckin Yayncilik 2022) 332; Fulya Erliile, ‘Babalik Karinesi’ in Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, 1. Cilt (Vedat Kitapcilik 2009) 685, 685 dn. 1; Cyril Hegnauer, Berner Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetbuch, Bd. 11/2/1: Die Entstehung des Kindesverhdltnisses, Kommentar
zu Art. 252-269c ZGB (4. Aufl., Verlag Stampfli & Cie 1984) Art. 252, N. 10; Cyril Hegnauer,
Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetbuch, Bd. 11/2/1: Das eheliche Kindesverhdltnis,
Kommentar zum Art. 252-301 ZGB (3. Aufl., Verlag Stampfli & Cie 1964) Art. 252, N. 3;
Ahmet M. Kiligoglu, dile Hukuku (6. Basi, Turhan Kitabevi 2022) 404; Kemal Oguzman ve
Mustafa Dural, Aile Hukuku (2. Bas1, Filiz Kitabevi 1998) 197; Bilge Oztan, Aile Hukuku (6.
Basi, Turhan Kitabevi 2015) 867; Sirac Siileyman ve Mehtap Ipek Isleten, ‘Tiirk Hukukunda
Soybagmin Kurulmasi’ (2018) 4(1) TAUHFD 105, 107; Michael Stern, Nomos Handkommentar,
Familienrecht, Vorbem. zu §§ 1591-1600d BGB (3. Aufl., Nomos 2018) Vorbem. zu §§ 1591-
1600d, N. 1; Siikran Sipka ve Arzu Geng Aridemir, ‘4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’na Gore
Soybagmin Kurulmasi ve Hiikiimleri® (2003) 1 Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
s. 149, 149; Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jorg Schmid ve Alexandra Rumo-Jungo, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch (13. Aufl., Schulthess Juristische Medien AG 2009) § 39, N. 1;
Stileyman Yilmaz, Medeni Hukuk, C. I1I, Aile Hukuku (Yetkin Yaymlar1 2023) 435.
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Soybagmin ana ile evlilik yoluyla kurulmasi, hem ¢ocugun evlilik sirasinda
veya evliligin sona ermesinden itibaren -kural olarak- ii¢ yiiz glin icinde dogmasi
ihtimalinde (TMK m. 285) hem de dogum sirasinda evli olmayan ana ile babanin
daha sonra evlenmeleri ihtimalinde (TMK m. 292) s6z konusu olur. Bu ihtimal-
lerden ilki kapsaminda, evlilik sirasinda dogan ya da evlilik sirasinda ana rahmine
diismiis olan ¢ocugun babasinin koca olarak kabul edilmesi, TMK m. 285°te “ba-
balik karinesi” olarak nitelendirilmistir.

Soybaginin reddi, TMK m. 285°te diizenlenen babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi
i¢in 6ngorilmiis bir yoldure. Nitekim ¢ocuk evlilik sirasinda veya evliligin sona
ermesinden itibaren -kural olarak- {i¢ yiiz giin i¢inde dogmus olsa dahi, ¢ocugun
babasinin koca olmamast miimkiindiir. Kanun koyucu, babalik karinesini bir adi
karine olarak diizenlemek suretiyle, kocanin baba olmadig1 ihtimalde, soybaginin
reddi yoluna bagvurarak baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin ortadan kaldiriima-
sina olanak tanimuistir.

Soybaginin reddi dava yoluyla olur. Kanun koyucu, bu davayr agma hakkini,
esas itibariyla ¢cocuga ve babalik karinesi uyarinca baba olan kocaya tanimistir
(TMK m. 286). Bununla birlikte kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi
ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi halleriyle sinirl olarak, koca-
nin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi de dava hakki elde
etmektedir (TMK m. 291/I). Davay1 koca ya da TMK m. 291/I’de belirtilen kisiler
acarsa davali tarafta ana ve ¢ocuk (TMK m. 286/1); davay1 ¢ocuk ya da ¢cocuk adi-
na kayyim agarsa davali tarafta ana ve koca (TMK m. 286/1I) yer alir.

TMK m. 289’da bu davaya iligkin olarak, koca i¢in davayi, dogumu ve baba ol-
madigimn veya ananin gebe kaldig: sirada bagka bir erkek ile cinsel iligkide bulun-
dugunu 6grendigi tarihten baglayarak bir yillik bir hak diisiiriicii siire; ¢ocuk i¢in
ise kural olarak, ergin oldugu tarihten baslayarak bir yillik bir hak diistirticti siire
Ongorilmistiir. Ancak ¢ocuk ya da koca, bu bir yillik siire i¢inde dava agmamakla
birlikte, slirenin gegirilmesinin hakli bir sebebe dayandigini ispatlayabilirse, bir
yillik siire hakli sebebin ortadan kalmasindan itibaren baslamaktadir (TMK m.
289/111). Diger ilgililerin dava hakki dogumu ve kocanin 6liimiinil, siirekli olarak
ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigini 6grenmele-
rinden baslayarak bir yilin gegmesiyle (TMK m. 292/1), ¢ocuk adina dava acacak
kayyimin dava hakki ise atama kararinin kendisine tebliginden baglayarak bir y1lin
geemesiyle diiser (TMK m. 292/11).

Daha 6nce, TMK m. 289/’de kocanin soybaginin reddi davasi agmasi igin,
TMK m. 291/I1°de ise ¢ocuk adina kayyimin dava agmasi i¢in dogumdan itibaren

Babalik karinesinin uygulanma sartlart mevcut olmamasina ragmen c¢ocugun kocanin niifus
kitiigline kaydedilmesi halinde soybaginin reddi davasi degil, niifus kaydinin diizeltilmesine
yonelik bir dava (TMK m. 39, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu m. 36) agilmalidir. Ayni
yonde bkz. Baygin, Soybagi Hukuku (n 5) 27; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku (Sinav Hazirlik
Kitaby) (Filiz Kitabevi 1999) § 10, N. 20.
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bes yillik bir hak disiiriicli siire daha 6ngoriilmiistii. Bu siirelere iligskin ibareler,
Anayasa Mahkemesi’nin 2008/30 esas sayili, 2009/96 karar sayili ve 25.06.2006
tarihli karariyla’ iptal edilmistir. Kararda iptalin gerekgesi olarak, bu siirenin kisi-
nin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin 6ziinii zedeler nitelik
tagimasi ve kocanin temel hak ve 6zgiirliiklerini hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak 6lgilide sinirliyor olmasi gosterilmistir.

Nihayet TMK m. 287 ve m. 288’de, soybagmin reddinde ispata ve ozellikle
ispat yiikiine iligskin hiikiimler yer almaktadir. Hiikiimlerde, ¢ocugun evlilik i¢inde
ana rahmine diistiigii ihtimal ile evlilikten dnce ya da ayr1 yasama sirasinda ana
rahmine diismesi ihtimali arasinda bir ayrim yapilmisgtir. TMK m. 287 uyarinca,
cocuk evlenmeden baglayarak en az yliz seksen giin gegtikten sonra ve evliligin
sona ermesinden baslayarak en fazla {i¢ yiiz giin i¢inde dogmugsa kocanin baba
olmadigna dair ispat yiikii kural olarak davaci tlizerindedir. Davaci, buna yonelik
olarak ya kocanin, kadinin gebe kalma déneminde karisi ile cinsel iligkide bulun-
masinin imkansiz oldugunu ya da boyle bir iligski kurulmus olsa bile ¢ocugun bu
iliskiden dogmadigini ispatlamak durumundadir®. Buna karsilik gocugun evlenme-
den Once ya da kocayla ayr1 yagsama sirasinda ana rahmine diismesi halinde dava-
ciin bu durumu kanitlamasi yeterli goriilmiistiir (TMK m. 288/I). Ancak bu halde
de, davali taraf gebe kalma doneminde kocanin karisi ile cinsel iliskide bulundugu
konusunda inandirict kanitlar getirebilirse, davaci yine kocanin baba olmasinin
imkansizligini ispat yiikii altina girer (TMK m. 288/1I).

II. TURK HUKUKUNDA ANANIN SOYBAGININ REDDi DAVASI
ACMA HAKKINA iLiSKIiN TARTISMALAR

A. 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisi Doneminde

743 sayili Turk Kanunu Medenisi, soybagiin reddi davasi agma hakkini ilk
asamada yalnizca kocaya tanimistir (TKM m. 242, ZGB Art. 253 aF). Bununla
birlikte TKM m. 245/ (ZGB Art. 256 Abs. 1 aF)’de, dava siiresinin dolmasindan
once kocanin 6lmesi, ayirt etme giiclinii kaybetmesi, bulundugu yerin bilinmemesi
veya herhangi bir sebeple ¢ocugun dogumundan haberdar edilememesi ihtimalle-
rinde, “cocukla birlikte mirasg¢1 veya cocuk sebebi ile mirastan mahrum olanlar”a
da dava hakki taninmigtir. TKM m. 245/11 uyarinca ise kadinin evlenmeden 6nce
gebe kaldigi ihtimalde saver dava hakkini haiz kilinmigtir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 01.01.2002 tarihine
kadar yiirtirliikte kalan yukaridaki diizenlemelerde, her seyden 6nce dava acabile-
cek kisiler arasinda ¢ocugun dahi sayilmadigi dikkat ¢cekmektedir®. Koca digindaki

7 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/30, K. 2009/96, 25.06.2009 (RG, 06.10.2009/27368).

8 Baygin, Soybagi Hukuku (n 5) 45-47; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 5) N. 1360; Oguzman ve Dural
(n 5) 206-210; Giilnihal Paksoy, ‘Soybaginin Reddi’ (2011) 97 TBBD 353, 356-359.

Bununla birlikte o donemde doktrindeki genel egilim, hakkin kotiiye kullanilmasi ve kanun
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kisilerin dava hakki ise belli sartlara bagli olarak dogmaktadir. Kanun koyucu,
TKM m. 245/’de dngoriilen sartlarla, ¢cocukla birlikte miras¢i olan ya da gocu-
gun soybaginin reddedilmesi halinde mirasg1 olabilecek olan tiim mirasgilara dava
hakki tamimistir. Doktrinde kocanin, soybaginin reddi talep edilecek ¢ocugun ana-
sindan bosandiktan sonra evlendigi esinin (sag kalan esin), ¢cocukla birlikte veya
¢ocugun olmadigi ihtimalde miras¢1 olabilecek ziimre miras¢ilarinin ve hatta ¢o-
cuk disinda hi¢bir miras¢inin bulunmamasi halinde devletin, bu kapsamda dava
acabilecegi kabul edilmektedir®.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin yiirirliikte oldugu donemde, TKM m.
245/1’deki sartlar1 saglasa ve bu baglamda ¢ocukla birlikte mirasci sifatini elde
etse dahi, anaya dava hakki taninmasi konusunda daha ¢ekingen bir tutum ser-
gilendigi goriilmektedir. Nitekim hakim goriis olarak nitelendirilebilecek goriis®,
miras¢ilar arasinda yer alsa dahi anaya dava hakki taninmamasi gerektigi yoniin-
dedir. Bu goriise gerekge olarak o6zellikle, ananin dava agma isteginin ¢ocugun
menfaatinden ziyade miras payin1 artirmak gibi mali sebeplerden ve hatta intikam
arzusundan kaynaklanabilecegi ve zina eden ananin kendi kusuruna dayanarak
hak elde etmesine kap1 aralanmamasi gerektigi one stiriilmiistiir2.

Buna karsilik, gorece azinlikta kalmakla birlikte, ananin dava hakkini haiz bu-
lundugunu ya da olmasi gereken hukuk bakimindan dava hakkini haiz kilinmasi
gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlarin bir kismi®, ananin
dogrudan TKM m. 245/1 (ZGB Art. 256 aF) kapsaminda miras¢1 sifatint haiz bu-
lunmasindan hareketle, bu maddedeki sartlarla ananin dava hakkinin varligini ka-
bul etmektedirler. Diger bir goriis*, anaya, 6zellikle babalik karinesi uyarinca baba

boslugunun varlig:r gibi gerekgelerle ¢ocuga dava hakkinin taninmasi gerektigi yoniindedir.
Konuya iliskin tartismalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. August Egger, Ziircher Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. 1I/2: Die Verwandtschafi, Kommentar zu Art. 252-359 (2.
Aufl.,, Schulthess & Co. A.-G. 1943) Art. 253, N. 3, 4; Hegnauer, 3. Aufl. (n 5) Art. 253, N.
10; Oguzman ve Dural (n 5) 217-219; Erika Sandmeier, Die Ehelichkeitsvermutung und ihre
Anfechtung insbesondere durch das Kind (Verlag H. R. Sauerlander & Co. 1938) 115; Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. 11, Aile Hukuku (5. Basi, Nurgdk Matbaas1 1965) 320.

10 Hegnauer, 3. Aufl. (n 5) Art. 256, N. 3; Oguzman ve Dural (n 5) 214-216.

' Bu yonde bkz. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku (3. Baski, Filiz Kitabevi 1986) 438;
Hatemi (n 6) § 10, N. 19; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, 4ile Hukuku (2. Basi, Filiz Kitabevi
1989) 216; Oguzman ve Dural (n 5) 215; Ferit H. Saymen ve Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku,
C. 111, Aile Hukuku (Ismail Akgiin Matbaas1 1960) 310. Aym yonde ayrica bkz. Yargitay 2 HD, E.
1981/3088, K. 1981/3205, 27.04.1981 (Oguzman ve Dural [n 5] 215 dn. 429). Isvigre doktrininde
ayni dogrultuda bkz. M. Himmerli, ‘Die Auswirkung von Art. 252 ff. ZGB in der Schweiz’ (1952)
88(10) ZBJV 442, 445, 446; Hegnauer, 3. Aufl. (n 5) Art. 256, N. 3; Sandmeier (n 9) 128 dn. 7.

12 Bkz. ve kars. Himmerli (n 11) 445; Hegnauer, 3. Aufl. (n 5) Art. 256, N. 3; Oguzman ve Dural (n
5) 215; Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitab1) (4. Baski, On
Iki Levha Yaymcilik 2021) 233, 234; Sandmeier (n 9) 128 dn. 7; Saymen ve Elbir (n 11) 310.

3 Egger (n 9) Art. 256, N. 1; Max Waiblinger, Begriff und Ausiibung der Anfechtungsrechte im
schweizerischen Privatrecht (Verlag von Stampfli & Cie. 1928) 135.

Bu dogrultuda bkz. ve kars. Zafer Goren Ataysoy, Genel Esitlik Ilkesinin Bir Uygulama Hali
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sayilan kocadan boganmasi ve biyolojik babayla evlenmesi ihtimalinde dava hakk1
taninmasina sicak bakmaktadir. Tekinay ise bir adim daha ileri giderek, anaya soy-
baginin reddini talep hakki taninmas1 ve bu hakkin yalnizca ¢ocugun menfaatinin
aksini gerektirdigi hallerle sinirlandirilmasi yoniinde goriis bildirmektedir®. Yazar,
743 sayili Tirk Kanunu Medenisi doneminde ananin dava hakkina iliskin bir ka-
nun boslugu bulundugundan hareket etmektedir. Cocuga dava hakk: verilmesine
iligskin gerekgelerin ananin dava hakki yoniinden de gegerli oldugunu vurgulayan®
yazar, ananin dava agmasinin ¢ocugun zararina sonug doguracagi bazi haller (ger-
¢ek soybaginin saptanmasindaki zorluk ve ¢ocugun kocanin baba sayilmasindaki
olas1t menfaati) istisna tutulmak iizere, bu boslugun anaya dava hakki taninmasi
suretiyle doldurulmasii savunmaktadir. Yazara gore’, ananin kendi kusuruna da-
yanarak hak elde edebilecegi kaygist aksi yonde bir kabulii gerekli kilmaz; nite-
kim burada esas olan ananin kusurunun arastirilmasi degil, cocugun menfaatinin
korunmasidir®e.

B. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu Déneminde

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile kanun koyucu, kocanin yani1 sira ¢ocu-
ga da soybaginin reddini talep imkani tanimistir (TMK m. 286/II). Boylece ilk
asamada dava hakkina sahip olan kisilerin ¢evresi genigletilmistir. Buna karsilik
kocanin belirli sebeplerle artik dava agamayacagi ihtimalde ikincil olarak dava
hakkin1 haiz kisiler ¢evresinin ise esas itibariyla daraltildig1 goze ¢arpmaktadir®.
Nitekim TMK m. 291/I uyarinca “Dava a¢ma siiresinin ge¢gmesinden once koca-

Olarak Farkl: Cinslerin Esit Haklara Sahip Olmalar: (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar1 1991), 100, 101.

15 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (7. Baski, Filiz Kitabevi 1990) 417, 418; Selahattin Sulhi
Tekinay, ‘Anaya, Kocanin Nesebini Red Hakki Tanmnmali Midir?’ (1977) 11(14) MHAD 1, 2, 4.

6 Tekinay, ‘Red Hakki’ (n 15) s. 3.
7" Tekinay, ‘Red Hakk1’ (n 15) s. 2.

18 Serozan ise her bir goriis i¢in zikredilen gerekgeleri degerlendirdikten sonra, anaya soybaginin

reddini talep hakki taninmasi lehine ve aleyhine olan argiimanlarin adeta birbirini dengeledigi
tespitinde bulunmakta, ancak bu konuda goriis belirtmemektedir. Bkz. Hiiseyin Hatemi ve Rona
Serozan, Aile Hukuku (Filiz Kitabevi 1993) 301-303; Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2. Basi,
Vedat Kitapeilik 2005) 111, § 5, N. 44a.

Cocuga sartsiz bigimde soybagini ret hakki taninmasinin, anayasal ve sdzlesmesel bir hak olan,
¢ocugun kimlik hakkinin, diger bir deyisle kokenini 6grenme hakkinin bir geregi oldugu ve bu
baglamda isabet tasidig1 yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Baygin, ‘Kan Bag1’ (n 5) 261; Hatemi
ve Serozan (n 18) 301; Rona Serozan, ‘Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve
Cocuk Haklarma) Tliskin Diizenlemesi’ in Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan,
C. II (Beta Yayinlar1 2003) 499, 504; Serozan, Cocuk Hukuku (n 18) III, § 5, N. 27, 44. Cocugun
kokenini 6grenme hakkina iligkin detayli bilgi icin bkz. Basak Baysal, ‘Cocugun Kokenini
Ogrenme Hakk1’ in Prof. Dr: Rona Serozan’a Armagan, C. I (XTI Levha Yayincilik 2010) 493,
495 vd..

2 Akmtiirk ve Ates (n 5) 340; Baygin, Soybag: Hukuku (n 5) 34; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 5) N.
1385 dn. 59; Kiligoglu (n 5) 422.

19
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nin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da stirekli olarak ayirt etme giictinii
kaybetmesi hdllerinde kocanmn altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia
eden kisi” dava agabilmektedir. Boyle bir degisiklige giderek kanun koyucu, mi-
rascilar arasinda dava hakkini haiz bulunan kisilere bir sinir ¢izmistir. Biyolojik
baba ise 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi doneminde dava acabilecek kisiler ara-
sinda yer almamakla birlikte 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile ikincil nitelikte
bir dava hakki elde etmistir*. Nihayet savcinin dava hakki da yeni Kanun’la bir-
likte kaldirilmistir?2,

TMK m. 291/1 uyarinca ikincil olarak dava agabilecek kisilerin sayma yoluyla
belirlenmesi ve sayilan kisiler arasinda ¢ocugun anasinin ve/veya sag kalan esin
yer almamasindan hareketle, kanun koyucunun, ananin dava hakkina iligkin olarak,
eski Kanun donemindeki hakim goriisii benimsedigi sdylenebilir. Boyle bir tercih-
le eski Kanun donemindeki tartismalara de lege lata nokta koyan kanun koyucu,
ananin soybaginin reddini talep etmesine sicak bakmadigini da agiga vurmustur.

Ananin agikga TMK m. 291/I’de sayilan ikincil dava hakki sahiplerinin disinda
birakilmasi karsisinda, eski Kanun déneminde yiiriirliikkte olan hukuk baglaminda
yiiriitiilen tartigmalar, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu déneminde yerini biiyiik
Olciide olmas1 gereken hukuka iliskin tartigmalara birakmistir. Bununla birlikte
eski Kanun déneminde doktrinde ileri siiriilen goriiglerin, kismen bigim degistire-
rek 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu déneminde de savunuldugu goriilmektedir.
Nitekim eski Kanun dénemindeki hakim goriisiin uzantisini olusturan bir goriis®,
bilhassa ananin kendi kusuruna dayanarak menfaat elde etmesine kap1 aralanmasi
endisesiyle, anaya dava hakki taninmamasini isabetli bulmaktadir. Diger bir go-
riis®, yine ayni endiseleri paylagmakla birlikte, ananin, babalik karinesi uyarinca

21 Bu tercihin isabetsiz oldugu yoniinde goriis ve degerlendirme i¢in bkz. Tufan Ogiiz, ‘Tiirk Medeni

Kanunu’nun Soybagina {liskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirme’ in Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, C. II (XII Levha Yayincilik 2010) 1415, 1418, 1419. Biyolojik babanin dava hakkina
yoneltilen elestiriler i¢in ayrica bkz. Fatma Zeynep Altiner Yolcu, ‘Soybaginin Reddi Davasinda
Biyolojik Baba’ (2020) 6(2) IAUHFD 249, 255; Gozde Canan Ozdemir, Tiirk Hukukunda
Soybaginin Reddi Davasit (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018) 47.

22

PR

Savciya soybagina miidahale olanagi taninmasinin “ahlak bekgiligi” ve “irkgilik” izleri tasidigi
yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Baygin, Soybagi Hukuku (n 5) 35; Hatemi ve Serozan (n 18)
300; Serozan, ‘Yeni Medeni Kanun’ (n 19) 509. Benzer diisiinceler igin ayrica bkz. Demirbas (n
5) 14; Omer Ugur Gengcan, Aile Hukuku (Yetkin Yaynlari 2011) 1072, 1073.

2 Bu yonde bkz. Acabey (n 5) 145; Gengcan, dile Hukuku (n 22) 1075, 1076; Ozdemir ve Ruhi
(n 12) 233, 234. Yargitay da kararlarinda ananimn soybagmin reddi davasi agamayacagini ifade
etmektedir. Bkz. Yargitay 2 HD, E. 2007/10000, K. 2008/8665, 12.06.2008: “Soybaginin reddi
davasimin anne tarafindan kendi adina agilmast miimkiin olmadigindan ...” (https://karararama.
yargitay.gov.tr/); Yargitay 2 HD, E. 2007/2615, K. 2008/3048, 10.03.2008: “Koca soybaginin
reddi davasini agarak babalik karinesini ¢iiriitebilir. Bu dava ana ve ¢ocuga karst agilir. Cocuk
da dava hakkina sahiptir. (TMK. md. 286) Dava, davact anne adina vasisi tarafindan agilmigtir.
Soybagimin reddi davasinin anne tarafindan ag¢ilamayacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykiridir” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

2% Bu yonde bkz. Baygin, ‘Kan Bag1’ (n 5) 263; Baygin, Soybagi Hukuku (n 5) 35, 36. Ayrica bkz.
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baba sayilan kocadan bosandigi ve biyolojik baba ile evlendigi ihtimalde ona dava
hakki taninmasi gerektigi yoniindedir. Nitekim bu durumda artik eski kocasindan
miras hakkina iligkin bir menfaati s6z konusu olmayan ananin, kendi kusuruna
dayal1 olarak menfaat elde etmesi gibi bir endiseye de yer kalmamaktadir®. Bir
baska goriise* gore, ananin dava hakki baglaminda vurgulanan, kendi menfaatini
gbzetme ve kusuruna dayali olarak hak elde etme endiseleri biyolojik baba baki-
mindan da s6z konusu olabilir. Buradan hareketle, biyolojik babaya ikincil dava
hakki veren bir hukuk diizeninin anaya da TMK m. 291/ baglaminda ikincil bir
dava hakki tanimas1 gerekir. Son olarak doktrinde, ¢ocugun genetik kokenine bag-
liligimin korunmasi amaciyla ananin birincil ya da en azindan ikincil olarak dava
hakkin1 haiz kilinmasi yoniinde bir goriise” de rastlanmaktadir.

III. ANAYASA MAHKEMESI’NIN TMK M. 286/I’E iLISKiN iPTAL
KARARI VE iPTALIN GEREKCELERI

20.10.2023 tarihli ve 32345 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, 26.07.2023
tarih, 2023/37 esas, 2023/140 karar sayili Anayasa Mahkemesi karar1 ile TMK
m. 286/1 diizenlemesi iptal edilmistir. Kararin, Resmi Gazete’de yayimlanma-
sindan baglayarak dokuz ay sonra, yani 20.07.2024 tarihinde yiiriirlige girecegi
kararlastirilmastir.

Iptal kararma konu diizenleme, soybaginin reddi davasi agma hakki bulunan
kisiler arasinda ¢ocugun anasina yer verilmemis olmasinin Anayasa’nin 2., 5., 10.,
13. ve 36. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi Online taginmustir.
Ankara 18. Aile Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla yapilan bagvuru sonucunda
Anayasa Mahkemesi, TMK m. 286/I hitkmiinii Anayasa’nin 20. ve 40. maddeleri-
ne aykiri bularak iptal karar1 vermistir.

Hiikmiin Anayasa’nin 20. maddesine aykiriligina gerek¢e olarak Anayasa
Mahkemesi, koca ile ¢ocuk arasinda biyolojik duruma aykir1 bir soybagi iligkisi-
nin bulunmasinin sadece koca ve ¢ocugun degil, ananin da 6zel hayatina iligkin
sonuglar dogurduguna isaret etmistir. Bu nedenle ananin, soybaginin ortadan kal-
dirtlmasinda, 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki baglaminda menfaa-
tinin bulundugu kabul edilmistir. Buradan hareketle Anayasa Mahkemesi, gocugun
biyolojik babasi olmayan kocanin karine olarak baba oldugunun kabul edilmesinin
ananin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini1 ihlal edebilecegi sonucu-

ve kars. Demet Ozdamar, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda
Kadmin Hukuki Durumu (Seckin Yaymecilik 2002) 391-393; Oztan (n 5) 884, 885.

% Bu yé6nde bkz. Baygin, Soybagt Hukuku (n 5) 35, 36.

% Mustafa Alper Giimiig, ‘Koca, Cocuk ve Ergin Olmayan Cocuga Atanan Kayyim Digindaki

‘Diger Tlgililerin’ [Kocanin Ana ve Babasi ile Altsoyunun, Baba Oldugunu Iddia Eden Kisinin,
Annenin (!)] Soybagmin Reddi Davas1 Agma Hakki (TMK m.291/1, IlI)’ in Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan (Filiz Kitabevi 2013) 568, 574.

%7 Bu y6nde bkz. Demirbas (n 5) 14.
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na varmistir. Mahkemeye gore, bu ihlalin 6niine ge¢ebilmek amaciyla anaya, ba-
balik karinesinin ¢iiriitiilmesi i¢in yargi mercilerine bagvuru imkani taninmalidir.
TMK m. 286/1’de bu imkanin taninmamasi, AY m. 40’ta 6ngoriilen etkili bagvuru
hakkin1 da ihlal etmektedir.

Goriildiigl iizere Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin temelinde, biyolojik
acidan baba olmayan kocanin baba sayilmasina katlanmak zorunda birakilmasinin,
ananin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlali anlamina geldigi diisiincesi
yatmaktadir. Ancak kararda, bu durumun ananin 6zel hayatina saygi gosterilmesi
hakkini ne sekilde ihlal ettigi etraflica izah edilmemistir. Nitekim kararda, babalik
karinesinin ananin bu hakkini “ihlal ettigi” degil, “ihlal edebilecegi” ifade edil-
diginden, bu ihlalin hangi hallere 6zgii oldugunun aydinlatilmas: isabetli olurdu.
Dolayistyla her seyden dnce kararin doyurucu bir gerek¢eden yoksun oldugunun
alt1 ¢izilmelidir.

Kararin ve bu baglamda, iptal edilen TMK m. 286/I’nin isabetliligine iliskin
degerlendirmeler, karsilastirmali hukuktaki durumun ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin konuya yaklasiminin incelenmesi sonrasinda yapilacaktir.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUM
A. Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda soybaginin reddi, “kocanin ebeveynliginin iptali (4dnfech-
tung der Elternschaft des Ehemannes)” baghgi altinda, ZGB Art. 256-258 mad-
deleri arasinda diizenlenmistir. Soybaginin reddi davasinda davaci sifatinin kime
ait olabilecegine iligkin hiikiim ise ZGB Art. 256 Abs. 1’dir. Hiikiimde dava agma
hakkini haiz bulunan kisiler, koca ve ¢ocugun kiigiik oldugu donemde eslerin bir-
likte yasama son vermis olmalart sartiyla cocuk seklinde belirlenmistir. Bunun
yani sira ZGB Art. 258 Abs. 1’de, TMK m. 291/I ile kismen Ortiigen bir hiikiimle,
kocanin dava siiresi dolmadan 6lmesi ya da ayirt etme giiciini kaybetmesi halin-
de soybagimin reddi davasinin kocanin annesi ve babasi tarafindan acilabilecegi
Ongorilmiistiir.

Goriildiigii iizere Isvicre hukukunda soybagmin reddi davasi agabilecek kisi-
ler, biiylik 6l¢iide Tirk hukukuyla benzer sekilde belirlenmistir. Nitekim her iki
hukuk diizeni de dava hakkini kural olarak kocaya ve ¢ocuga tanimis, cocugun
annesini ise dava hakkindan tamamen yoksun birakmustir®, Bununla birlikte, Is-
vigre’deki diizenlemenin 6zellikle iki noktada Tiirk hukukundaki diizenlemeden
ayrildig1 fark edilmektedir. Bunlardan ilki, Isvi¢re’de cocugun dava hakkinin sarta

% Isvigre hukuku yéniinden bkz. Johannes Reich, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,

Personen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG, Kommentar zu Art.
256 ZGB (3. Aufl., Schulthess Juristische Medien AG 2016) Art. 256, N. 4; Ivo Schwander, OFK
- ZGB Kommentar, Kommentar zu Art. 256 ZGB (2. Aufl., Orell Fiissli Verlag AG 2011) Art. 256,
N. 2; Claudia Stehli, OFK - ZGB Kommentar, Kommentar zu Art. 256 ZGB (4. Aufl., Orell Fiissli
Verlag AG 2021) Art. 256, N. 2; BGE 108 II 344, Erw. 1.a.
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baglanarak sinirlandirilmis olmasidir. Nitekim ZGB Art. 256 Abs. 1 Ziff. 2 uyarin-
ca ¢ocuk, ancak kiiciikliigii sirasinda ana ve babanin birlikte yasama son vermis
olmalari halinde soybaginin reddini talep edebilmektedir. ikinci fark ise kocanin
dava agma imkanin1 yitirmesi halinde ilgililere dava hakki tanryan hiikiimde ken-
disini gosterir. Soyle ki TMK m. 292/I’de ilgililerin dava hakkinin sart1 olarak ko-
canin dava agma siiresi gegmeden 6lmesi, gaipligine karar verilmesi ya da siirekli
olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi sayilirken; ZGB Art. 258 Abs. 1°de yalnizca
kocanin 6lmesi ve ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerine yer verilmistir. Ayrica
TMK m. 292/I’de bu durumda dava hakki kocanin altsoyu, anasi, babasi ve baba
oldugunu iddia eden kisiye taninmisken, ZGB Art. 258 Abs. 1°de yalnizca kocanin
ana ve babasi bu hakka sahip kilinmistir.

Esasen Isvigre Medeni Kanunu’nun 01.01.1912 tarihinde yiiriirliige giren ilk
halinde (ZGB Art. 263 Abs. 1 aF), 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi’nde de (m.
242) oldugu gibi, ¢ocuga dahi soybaginin reddini talep hakki taninmamustir. Cocu-
gun bu hakki elde etmesi, 01.01.1978 tarihinde yiiriirliige giren, 25.06.1976 tarihli
kanun degisikligi® ile gergeklesmistir. Degisikligin gerekgesinde, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin ¢ocuga soybaginin reddi davasi agma imkanini, sadece kocanin
dava agmaktan kaginmasi ve annenin bu kocadan bosanip ¢ocugun biyolojik baba-
styla evlenmis olmasi halinde taniyan ictihadindan séz edilmistir®. Isvigre kanun
koyucusu, bu derece spesifik sartlar ongérmeyi uygun bulmamis, ancak yine de
Federal Mahkeme’nin bu yaklasimini 6zii itibariyla benimseyerek ¢ocuga sart-
I1 dava hakki tanima yoluna gitmistir. Gerekgede agikga belirtilmemekle birlikte,
Isvigre kanun koyucusunun burada biyolojik ger¢eklikten ziyade, cocugun ana ve
babayla ayn1 ev diizeni i¢inde bilyllylip yetismesine ve “sosyal aile iligskisine” 6n-
celik tanidig1 anlagilmaktadir®.

25.06.1976 tarihli kanun degisikliginin gerek¢esinde, ¢ocugun anasina soyba-
ginin reddi davasi agma hakki verilmemesinin sebebine de deginilmistir. Gerek-
geye gore ananin, soybaginin reddine iligkin olarak, koca ve ¢ocuktan bagimsiz
ve korunmaya deger bir menfaati bulunmamaktadir?. Cocugun ayirt etme giiciinil
haiz olmadig1 durumlarda ana, vesayet makamina bagvurarak dava agilmasi igin
¢ocuga bir kayyim atanmasini talep etme ve bu talep reddedilirse sikayet yoluna
gitme hakkini haizdir. Buna ragmen anaya, cocugun menfaatine iliskin olarak ve-

2 AS 1977 237, BBI 1974 11 1 fT.. Degisiklik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hegnauer, 4. Aufl. (n 5)
Einl., N. 46 ff..

% BBl 1974111, 29.

31

Ayni dogrultuda bkz. Acabey (n 5) 137; Thomas Geiser, ‘Kind und Recht - von der sozialen zur
genetischen Vaterschaft?” (2009) FamPra.ch 41, 51; Cyril Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts
(Verlag Stampfli & Cie AG 1977) 39; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 3) N. 16.33; Hegnauer,
4. Aufl. (n 5) Art. 256, N. 59; Schwander (n 28) Art. 256, N. 2; Stehli (n 28) Art. 256, N. 2; Sipka/
Geng Aridemir (n 5) 155.

32 BBI 197411 1, 30.
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sayet makamiyla ayni fikirde olmamasi nedeniyle, kendi adina soybaginin reddi
davasi agma izni verilmemelidir®.

Kanun koyucunun yukarida belirtilen yaklasimi Isvigre doktrininde de kendi-
sine destek bulmustur. Nitekim doktrinde, tanimayla kurulan soybagindan farkl
olarak, babalik karinesine dayanan soybaginin kurulmasinda ananin etkin bir ro-
liiniin oldugu belirtilmektedir*. Bu dogrultuda ana, hem baba hem de ¢ocuk nez-
dinde, bunlar arasinda soybaginin bulundugu yoniinde korunmaya deger bir giiven
yaratmistir. Bunun bir sonucu olarak, baba ve ¢ocugun her ikisi de soybagi iliski-
sini siirdiirme arzusunda oldugu siirece ananin buna katlanmasi gerekir.

Hemen belirtmek gerekir ki Isvicre doktrininde, olmasi1 gereken hukuk baki-
mindan anaya soybaginin reddi agma davasi taninmast fikri de savunulmaktadir®.
Bu konuda 6ne ¢ikan yazarlardan olan Schwenzer, goriisiine gerekce olarak, ba-
balik karinesine gore belirlenen soybaginin ananin esasl menfaatlerini de ilgilen-
dirmesini ve velayet, ¢ocukla kisisel iliski kurma ve miras gibi haklar yoniinden
ananin hukuki durumunu etkilemesini gostermektedir®. Yazara gore, ¢ocuga ta-
ninan dava hakki {izerinden bu menfaatlerin yeterli sekilde korunmasi miimkiin
olmadigindan ve ayrica esitlik ilkesi de gozetilerek, ana ve koca soybaginin reddi
davast agma hususunda ayni haklara sahip kilinmalidir®.

B. Alman Hukukunda

Alman Medeni Kanunu’nda soybaginin reddine karsilik olarak, babaligin iptali
(Anfechtung der Vaterschaft) davasi diizenlenmistir (BGB §§ 1600-1600c). Esa-
sen soybaginin reddinin yani sira tanimanin iptalini de kapsamina alacak sekilde
diizenlenen bu davay1 agabilecek kisiler BGB § 1600 Abs. 1’de sayilmistir. Hiikkme
gore dava hakkini haiz kisiler; babalik karinesi uyarinca baba sayilan koca, tanima

3 BBl 197411 1, 30.

*  Buyonde bkz. Hegnauer, 4. Aufl. (n 5) Art. 256, N. 77.
35

3

Bu yonde bkz. Valy Degoumois, ‘L’évolution de la jurisprudence en matiére de filiation
paternelle et la protection de 1’enfant né hors mariage’ in Erhaltung und Entfaltung des Rechts
in der Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts - Festgabe der schweizerischen
Rechtsfikultaten zur Hundertjahrfeier des Bundesgerichts (Helbing & Lichtenhahn Verlag 1975)
315, 325, 326; Philippe Meier ve Martin Stettler, Droit de la filiation, Tome I: Etablissement de
la filiation (art. 252 a 269¢ CC) (3éme éd., Schulthess 2005) N. 75 dn. 113; Ingeborg Schwenzer,
Empfiehlt es sich, das Kindschaftsrecht neu zu regeln?: Gutachten A fiir den 59. Deutschen
Juristentag - Hannover 1992 (Verlag C. H. Beck 1992) 34 ff.; Ingeborg Schwenzer, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, Kommentar zu Art. 252-263 (4. Aufl., Helbing
Lichtenhahn Verlag 2010) Art. 256, N. 6; Ingeborg Schwenzer ve Michelle Cottier, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, Kommentar zu Art. 252-263 (5. Aufl., Helbing
Lichtenhahn Verlag 2014) Art. 256, N. 6.

3 Schwenzer, Gutachten (n 35) 34 ff.; Schwenzer, BSK (n 35) Art. 256, N. 6; Schwenzer ve Cottier
(n 35) Art. 256, N. 6.

37 Schwenzer, Gutachten (n 35) 34 ff.; Schwenzer, BSK (n 35) Art. 256, N. 6; Schwenzer ve Cottier
(n 35) Art. 256, N. 6.
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yoluyla ¢ocukla soybagi kuran erkek, hamilelik siiresi iginde ¢ocugun annesiyle
cinsel iliskide bulundugunu yemin yoluyla teyit eden erkek (biyolojik baba), ana
ve ¢ocuktan ibarettir. Bu baglamda Tiirk ve Isvicre kanun koyucularindan farkli
olarak Alman kanun koyucusunun, soybaginin reddini talep hakkina sahip olan
kisilerin alanini daha genis tuttugu géze carpmaktadir.

Esasen Alman Medeni Kanunu’nun ilk halinde ¢ocuga, anaya ve biyolojik
babaya babaligin iptalini talep etme olanagi taninmamigtir. 01.01.1962 tarihinde
yiriirliige giren degisiklikle®® ¢ocuk (BGB § 1596 aF) ve ¢ocugun yasal temsilcisi
sifatiyla ana (BGB § 1597 aF) belirli sartlarla ilk kez dava hakki elde etmistir.
Kanun degisikliginin gerek¢esinde, ¢cocuga babaligin iptalini talep hakk: taninma-
siin gerekgesi olarak, daha dnce savciya taninmis olan bu hakkin kaldirilmasina
ve ayrica babaligin iptalinin bazi durumlarda ¢ocugun menfaatine daha uygun dii-
secegine isaret edilmistir®. Nitekim bdylece ¢ocuk, babaligin iptalinin ardindan
biyolojik babaya nafaka talebi yoneltebilmekte ve ayrica anasi ve biyolojik babasi
sonradan evlenirlerse ¢ocuk ile biyolojik baba arasinda soybaginin kurulmasi yolu
acilmaktadir®. Gerekcede kanun koyucu, anaya ¢ocuktan bagimsiz bir dava hakki-
nin taninmamasinin da bilingli bir tercih olduguna vurgu yapmistir*. Bunun sebebi
olarak, ¢ocukla ananin menfaatinin ¢cogu zaman ayni yonde olmasina, aksi durum
s0z konusu olsa bile ¢ocugun menfaatine aykiri olacak bigimde anaya babaligin
iptali yolunun ag¢ilmamasi gerektigine isaret edilmistir®.

Ananin dogrudan kendi adina dava agma hakkini elde etmesi, 01.07.1998 tari-
hinde yiirtirliige giren degisiklikle ger¢eklesmistir. Cocuk Hukuku Reformu (Kin-
dschaftsrechtsreformgesetz - KindRG)* kapsaminda gergeklesen bu degisiklikte,
anaya dava hakki taninmasmin gerekgesi olarak, soybaginin reddinin ananin hu-
kuki durumu iizerinde “olduk¢a 6nemli dogrudan etkilere” sahip olduguna isaret
edilmis ve bu etkilere 6rnek olarak da velayet hakki gosterilmistir*. Ancak Cocuk
Hukuku Reformu Taslagi’'nda, anaya soybaginin reddi davasi agma hakkinin sar-
ta baglh olarak taninmak istendigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Taslak § 1600’e
gore® ana, cocuk ergin degilse cocugun refahinin bunu gerektirmesi sartiyla, ¢o-
cuk ergin oldugunda ise cocugun buna riza gostermesi sartiyla soybaginin reddi

¥ Gesetz zur  Vereinheitlichung und  Anderung  familienrechtlicher ~ Vorschriften
(Familienrechtsdnderungsgesetz), BGBI. I 1221, 1222, 1223.

39 Bundestag: BT-Drs. 3/530, 7. August 1958, s. 14, 15.

40 Bundestag: BT-Drs. 3/530, 7. August 1958, s. 14, 15.

4 Bundestag: BT-Drs. 3/530, 7. August 1958, s. 15, 16.

42 Bundestag: BT-Drs. 3/530, 7. August 1958, s. 15, 16.

4 Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts (Kindschaftsrechtsreformgesetz - KindRG) vom

16. Dezember 1997, BGBL. 1997 1 2942, 2943. Reform hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Silvia
Schumacher, ‘Das neue deutsche Kindschaftsrecht’ (2000) FamPra.ch 62, 62 ff..

4 Bundestag: BT-Drs. 13/4899, 13. Juni 1996, s. 54.
4 Bundestag: BT-Drs. 13/4899, 13. Juni 1996, s. 6.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)

309



310

Anaya Soybagmim Reddi Davas1 A¢gma Hakki Taninmast:
Olmas1 Gereken Hukuk Bakimindan Oneriler

Dr: Ogr: Uyesi Ozgiir GUVENC

davasi acabilmektedir. Ancak ananin dava hakkini baba ve ¢ocuga nazaran ikincil
konumda tutmaya yonelik bu yaklasim kanunlagsan metne yansimamis ve nihaye-
tinde ana, sartsiz olarak dava hakkini elde etmistir*®. Ayn1 degisiklikle, halihazirda
cocukla arasinda soybagi bulunan erkegin 6liimii halinde erkegin ana ve babasina
taninmis olan dava hakki da kaldirilmistir. Bunun sebebi olarak da, dncelikle soy-
bagmin reddi halinde elde edecekleri miras hakkinin tek basina bu kisilere dava
hakki taninmasina dayanak teskil edemeyecegi vurgulanmistir. Ayrica soybagina
iligkin hususlarin kisiye siki sikiya bagli menfaatlere iliskin olmasi dolayisiyla
hak sahipliginin ana, baba ve ¢cocuk alani i¢inde tutulmasi gerektigi belirtilmistir®.

Son olarak 01.05.2004 tarihinden itibaren*® Alman hukukunda, belirli sartlar-
la biyolojik baba da dava hakkini haiz kilinmigtir. Daha onceki degisikliklerde
bilingli olarak kapali tutulan bu yolun agilmasina, biiylik 6l¢iide Alman Anaya-
sa Mahkemesi’nin 09.04.2003 tarihli bir karari*® vesile olmustur. Alman Anayasa
Mahkemesi bu kararinda, biyolojik babanin soybaginin reddini talep etme imka-
nindan her sart altinda yoksun birakilmasinin, Alman Anayasasi (GG) Art. 6 Abs.
2’ye aykir1 olduguna hiikkmetmistir. GG Art. 6 Abs. 2°de ¢ocuklarin bakimi ve ye-
tistirilmesinin ebeveynlerin dogal hakki ve ayn1 zamanda da yiikiimliliigii oldugu
diizenlenmistir. Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore biyolojik baba da bu hiikmiin
korumasi altindadir. Bu baglamda biyolojik ¢ocugunun bakimi ve yetistirilmesi,
onun yoniinden de bir dogal hak teskil etmektedir. Mahkeme bilhassa, kanun ko-
yucunun biyolojik babay1 dava hakkindan yoksun birakma yoniindeki tutumuna
gerekge olarak gosterdigi, -biyolojik acidan baba olmayan- baba, ana ve ¢cocuktan
olusan “sosyal aile”nin dig miidahalelerden korunmasi gerekliliginin her durum-
da mevcut olmadigina vurgu yapmistir. Boyle bir korumaya ihtiya¢ duyulmayan
hallerde, 6zellikle ¢ocugun biyolojik babasi olmayan erkekle arasinda korunmaya
deger bir sosyal iliskinin bulunmamasi ihtimalinde, GG Art. 6 Abs. 2’nin sagla-
dig1 koruma dogrultusunda biyolojik babaya da soybaginin reddini talep imkani
sunulmalidir.

Alman Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmelerini benimseyen kanun koyu-
cu, 01.05.2004 tarihinde yiiriirliige giren ve bugiin halen yiiriirliikte bulunan dii-
zenlemede biyolojik babaya sartli bir dava hakk: tanimigtir. Nitekim BGB § 1600
Abs. 2’de, biyolojik babanin soybaginin reddi davasi agmasi, gocugun, babasi ola-

4 Detayli bilgi i¢in bkz. Joachim Gernhuber ve Dagmar Coester-Waltjen, Familienrecht (6.
Aufl., Verlag C.H. Beck 2010) § 52, N. 109; Dieter Hahn, BeckOK BGB (Hrsg. Hau/Poseck),
Kommentar zu § 1600 (67. Ed., Stand: 1.8.2023) § 1600, N. 2; Marina Wellenhofer, Miinchener
Kommentar zum BGB, Kommentar zu § 1600 (9. Aufl., Verlag C.H. Beck 2024) § 1600, N. 7.

47 Bundestag: BT-Drs. 13/4899, 13. Juni 1996, s. 57.

8 Gesetz vom 23. April 2004 zur Anderung der Vorschriften iiber die Anfechtung der Vaterschaft und
das Umgangsrecht von Bezugspersonen des Kindes, zur Registrierung von Vorsorgeverfiigungen
und zur Einfithrung von Vordrucken fiir die Vergiitung von Berufsbetreuern, BGBI. 2004 1 598 ff..

49 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 09. April 2003 - 1 BvR 1493/96 -, N. 1-126.
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rak goriinen erkekle bir sosyal aile iliskisi (sozial-familidre Beziehung) kurmamig
olmas1 sartina baglidir. BGB § 1600 Abs. 3’e gore, goriiniisteki babanin ¢ocugun
sorumlulugunu fiilen iistlenmis olmas1 halinde sosyal aile iliskisi mevcut kabul
edilir. Ayn1 fikraya gore, goriinlisteki babanin anayla evli olmasi ya da ¢ocukla
uzun siire ev diizeni i¢inde birlikte yasamasi hallerinde, kural olarak, sorumlulu-
gun fiilen tistlenilmesi ger¢eklesmis olur.

Gorildigi tizere gerek Alman Anayasa Mahkemesi gerekse Alman kanun ko-
yucusu, biyolojik babanin dava hakkini sosyal aile iligkisinin kurulmamis olmast
sartina baglamakla, ¢ocugun bu iligkinin siirdiiriilmesine yonelik menfaatini bi-
yolojik babanin menfaatine iistiin tutmustur. Gerek doktrinde gerekse mahkeme
kararlarinda®, anaya sartsiz dava hakki taninmasinin da bu tutumla ¢elismedigi
belirtilmektedir. Buna gerekce olarak, BGB § 1600b Abs. 1 uyarinca soybaginin
reddine iliskin davanin, goriiniisteki babanin ger¢ekte baba olmadigini gosteren
kosullarin 6grenilmesinden itibaren iki yil i¢inde agilmasi gerekliligi gdsterilmek-
tedir. Ana i¢in bu siire ¢ocugun dogumuyla birlikte baglayacagindan ve dogumdan
itibaren iki yillik siire i¢inde goriinlisteki baba ve ¢ocuk arasinda sosyal aile ilis-
kisi kurulmayacagindan, ananin siiresi i¢inde agacagi davada ¢ocugun bu yonde
korunmaya deger bir menfaati s6z konusu olmamaktadirs2. Bu durum karsisinda,
Alman hukukunda baba ve ¢ocuk disindaki tiim menfaat gruplari bakimindan soy-
baginin reddi davasi agma hakkinin, esas itibartyla cocugun goriiniisteki baba ile
sosyal aile iligkisini slirdiirme menfaati karsisinda ikinci planda tutuldugunu sdy-
lemek miimkiindiir.

C. Avusturya Hukukunda

Avusturya hukukunda soybaginin reddi ABGB § 151 hiikmiinde diizenlenmis-
tir. Hiikiimde ¢ocugun, babalik karinesi uyarinca baba sayilan kocanin soyundan
gelmediginin dava yoluyla ileri siiriilebilecegi ongdriilmiis ve bu davay1 agabilecek

%0 BGB § 1600 Abs. 3 baglaminda sosyal aile iliskisinin ne zaman mevcut kabul edilecegine iliskin

degerlendirmeler igin bkz. Wolfgang Helbig, Dorothea Wunderlin ve Michael Stern, Nomos
Handkommentar, Familienrecht (Hrsg. Schulz/Hauf3), Kommentar zu § 1600 BGB (3. Aufl,,
Nomos 2018) § 1600, N. 7; Wellenhofer (n 46) § 1600, N. 24 ff.. Ayrica Alman doktrininde,
¢ocukla goriiniisteki baba arasinda sosyal aile iligkisinin bulunmasinin her durumda biyolojik
babanin dava hakkini bertaraf etmesi elestirilmekte ve biyolojik babanin dava hakkinin ¢ocugun
refahi Olgiitii cercevesinde yeniden diizenlenmesi Onerilmektedir. Buna gore, kanun koyucu
biyolojik babanin dava hakkini ¢ocugun refahinin mevcut soybag: iligkisinin stirdiiriilmesini
gerektirmemesi sartina baglamali; gocugun refahina en uygun segenegin belirlenmesine yonelik
olarak da sosyal aile iliskisinin siiresi, biyolojik babayla bir sosyal aile iliskisinin kurulup
kurulmadig1 ve ¢gocugun yast gibi somut dlgiitler ongoriilmelidir. Bu yonde bkz. Wellenhofer (n
46) § 1600, N. 17.

51 Wellenhofer (n 46) § 1600, N. 7, BGH NJW 2020, 2956. Ayrica bkz. Bundestag: BT-Drs. 13/8511,
12. September 1997, s. 70.

52 Wellenhofer (n 46) § 1600, N. 7, BGH NJW 2020, 2956. Ayrica bkz. Bundestag: BT-Drs. 13/8511,
12. September 1997, s. 70.
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kisiler olarak yalnizca koca ve ¢ocuk zikredilmistir. Avusturya kanun koyucusu,
01.02.2013 tarihinde ¢ocuk hukukuna iliskin koklii degisiklikler iceren bir reviz-
yon® yapmasina ragmen, anaya ya da biyolojik babaya soybaginin reddine iliskin
talepte bulunma imkani tanima yoluna gitmemistir**. Bu agidan, ananin dava hakki
baglaminda Avusturya hukukundaki mevcut durum, iptal karar1 6ncesinde Tiirk
hukukundaki durumla ortiismektedir.

D. Fransiz Hukukunda

Fransiz hukukunda da soybaginin reddi, Alman hukukundakiyle benzer bir yol
izlenerek, tanimanin iptaliyle birlikte, babaliga itiraz (la contestation de la paternité)
kavrami altinda ele alinmistir. CC art. 332 al. 2 hiikmiinde, kocanin ya da taniya-
nin gercekte baba olmadiginin ispatlanmasi suretiyle babaliga itiraz edilebilecegi
diizenlenmistir. CC art. 333 hiikmiinde ise, babaliga itiraz edebilecek kisiler, “statii
sahipligi (la possession détat)” dl¢iitiine gore belirlenmistir. Fransiz hukukuna 6zgii
bir kavram olan statii sahipligi ile kastedilen, ¢ocukla arasinda soybagi kurulmus
olan ana ya da babanin, ana ya da baba sifatinin gereklerini yerine getirmesi, yani
fiilen ana ya da baba gibi hareket etmesidir®. Eger baba, ¢ocugun dogumundan ya
da taninmasindan itibaren bes y1l boyunca bu sifatla hareket etmigse, CC art. 333 al.
2 uyarinca babaliga itiraz yalnizca savci tarafindan yapilabilmektedir. Statii sahipligi
sartinin saglanmadigi ya da bu sart saglansa bile bes yillik siirenin dolmadigi ihti-
malde ise CC art. 333 al. 1 dogrultusunda ¢ocuk, ¢ocukla arasinda soybag1 bulunan
baba, ana ve biyolojik baba babaliga itiraz edebilmektedir.

Esasen Fransiz hukukunda statii sahipligi sart1, Alman hukukundaki sosyal aile
iligkisi sartryla ayn1 amaca hizmet etmektedir. Fransiz kanun koyucusu da, baba-
nin belirli bir siire babaligin gereklerini yerine getirecek sekilde davranmis olmasi
halinde, ¢ocukla baba arasinda kurulan iligkiyi muhafaza etmeyi tercih etmistir.
Biyolojik gergeklik, burada da cocugun bu iliskinin siirdiiriilmesine yonelik men-
faati karsisinda ikinci plana atilmis ve ana ile biyolojik babanin dava hakk: berta-
raf edilmistir.

V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN KONUYA
YAKLASIMI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin soybagmin reddiyle ilgili kararlar1, ¢o-
gunlukla biyolojik babanin dava hakkina iliskin olarak verilmistir. Bununla birlik-
te birka¢ kararin iceriginde, mahkemenin ananin dava hakkina iliskin baz1 deger-

53 Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2013 (KindNamRAG 2013), BBI. 2013, Teil I,
11.06.2013.

Avusturya hukukundaki duruma iligkin genis bilgi igin bkz. Helmut Koziol, Rudolf Welser ve
Andreas Kletecka, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Bd. I: Allgemeiner Teil, Sachenrecht,
Familienrecht (13. Aufl., Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung 2006) 523, 524.

La possession d’état kavramina iliskin bkz. Andrea Biichler ve Antonella Schmucki, ‘Das
Abstammungsrecht in rechtsvergleichender Sicht’ (2020) 1 FamPra.ch 1, 13.

54

55
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lendirmelerde bulundugu da goze ¢arpmaktadir. Menfaat durumlarinin benzerligi
nedeniyle, burada hem bu degerlendirmelerin hem de biyolojik babanin dava hak-
k1 baglaminda varilan sonuglarin ele alinmasi faydali olacaktir.

Her seyden 6nce Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ananin, ¢ocugunun biyo-
lojik babasinin belirlenmesine iliskin hakkinin, 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkini diizenleyen AIHS m. 8% kapsaminda degerlendirilebilecegine hitkmetmis-
tir”. Ananin bu hakkini 6zel hayata saygi hakki bagligr altinda ele alan mahkeme,
bunun gerekgesi olarak, biyolojik babanin tespitinin, duygusal ve mali etkenlerin
yani sira, ananin toplumdaki itibari, ailenin tibbi ge¢cmisi ve ana, baba ve ¢ocuk
arasindaki hak ve yiikiimliiliikler yoniinden 6nem arz edebilecegine isaret etmis-
tir®. Bununla birlikte mahkemenin, anaya soybaginin reddi davasi agma hakkinin
taninmamasinin ihlal teskil edip etmedigine dair degerlendirmelerde bulundugu
bir kararina rastlanmamaktadir.

Biyolojik babanin dava hakkina iligskin olarak ise mahkeme, kararlar1 arasinda
tam bir tutarlilik gozlemlenmemekle birlikte, tercihi genel olarak taraf devletlere
birakmak yoniinde bir durug sergilemektedir. Her seyden 6nce mahkeme, biyolojik
babanin, ¢ocukla arasinda iligki kurulmasina yonelik talebinin 6zel hayata saygi
hakki kapsaminda AIHS m. 8’in korumasindan yararlanacagini belirtmektedirs.
Ancak mahkemeye gore AIHS m. 8, biyolojik babaya soybagmin reddi davasi
acma hakk1 taninmasini zorunlu kilan bir hiikiim olarak degerlendirilemez. ATHS
m. 8 yalnizca, taraf devletlere, biyolojik babanin ¢ocukla -bir sekilde- kisisel iliski
kurmasina izin verilmesinin ¢ocugun menfaatine olup olmadigini arastirma yii-
kiimliiligii yiikleyen bir hiikiim olarak yorumlanmalidir. Bu agidan biyolojik ba-
baya soybagmin reddi davasi agma yolunun tamamen kapali tutulmas1 AIHS m.
8’in ihlali anlamina gelmez®.

Bununla birlikte mahkemenin, bazi kararlarinda, yukaridaki genel yaklagimin-
dan belirli dl¢iide ayrildigr goriilmektedir. Mahkeme &zellikle, babalik karinesi
geregince baba sayilan kocanin ¢ocukla birlikte yasamadigi ve ¢ocukla fiilen ba-

6 AIHS m. 8: 1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. 2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilir.”

57 Bu yonde bkz. Kalacheva v. Rusya, B. No: 3451/05, 07.05.2009, N. 29, 30; ayrica bkz. ve kars.
Kroon ve Digerleri v. Hollanda, B. No: 18535/91, 27.10.1994, N. 42.

%8 Kalacheva v. Rusya, B. No: 3451/05, 07.05.2009, N. 29.

% Bu yonde bkz. Ahrens v. Almanya, B. No: 45071/09, 22.03.2012, N. 60; Anayo v. Almanya,
B. No: 20578/07, 21.12.2010, N. 58; Kautzor v. Almanya, B. No: 23338/09, 22.03.2012, N.
63; Marinis v. Yunanistan, B. No: 3004/10, 30.12.2009, N. 58; Schneider v. Almanya, B. No:
17080/07, 15.09.2011, N. 82; ayrica kars. Capin v. Tiirkiye, B. No: 44690/09, 15.10.2019, N. 33.

€ Ahrens v. Almanya, B. No: 45071/09, 22.03.2012, N. 74; Kautzor v. Almanya, B. No: 23338/09,
22.03.2012, N. 77.
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balik iligkisi kurmadigi ihtimalde, biyolojik babaya soybaginin reddi davast agma
hakkinin taninmamasini ATHS m. 8’in ihlali olarak degerlendirmistire.

Goriildiighi tizere mahkeme, soybaginin reddi hususunda onceligi ¢ocugun
menfaatine vermektedir. Bu dogrultuda mahkeme, babalik karinesi geregince baba
sayilan koca ile cocuk arasindaki sosyal iligskinin, diger bir ifadeyle “sosyal baba-
ligin” korunmasi adina, biyolojik babanin dava hakkinin bertaraf edilmesine goz
yummaktadir. Cocugun iistiin menfaati ilkesi goz 6niinde bulunduruldugunda, bu
ugurda babanin 6zel hayata saygi hakkini ikinci plana atan mahkemenin, ananin
Ozel hayata saygi hakki yoniinden de ayni tutumu sergilemesi beklenir. Bu da,
karine geregince kurulan soybagi iliskisinin taraflar1 olan koca ve ¢ocuk disindaki
kisiler yoniinden, soybaginin reddini talep hakkinin cocugun menfaati 6l¢iit alina-
rak diizenlenmesini destekler.

VI. ANAYASA MAHKEMESI’NIiN iPTAL KARARININ
DEGERLENDIRILMESi VE OLMASI GEREKEN HUKUK
BAKIMINDAN ONERILER

A. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararimin Degerlendirilmesi

Daha once de ifade edildigi lizere Anayasa Mahkemesi, iptal kararinda, anaya
babalik karinesine gore baba olan koca ile ¢ocuk arasindaki soybaginin reddi hak-
kinin taninmamasinin, ananin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini
ihlal edebilecegine isaret etmistir. Dolayisiyla iptal kararmin dayanagini, ananin
0zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakk1 olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 baglaminda oncelikle, mahkemenin konuyu
esitlik ilkesiyle degil, 6zel hayata saygi gdsterilmesini isteme hakkiyla iliskilen-
dirmesinin isabetli bir tutum oldugu belirtilmelidir. Zira her ne kadar {svigre dokt-
rininde aksi yonde bir gorilise® rastlansa da, kanaatimizce TMK m. 286/1 diizenle-
mesinde anaya dava hakki taninmamasi, kart ve koca, ana ve baba ya da kadin ve
erkek arasinda bir ayrimcilik yapildigi seklinde yorumlanamaz. Zira soybaginin
reddinde koca, kendisi ile ¢ocuk arasindaki soybaginin reddini talep etmektedir.
Ana yoniinden tartisilan ise, kendisiyle ¢ocuk arasindaki soybagini ret hakki degil,
koca ile ¢ocuk arasindaki soybagini ret hakkidir. Farkli bir sekilde ifade etmek
gerekirse ana, kendisinin taraf olmadigi bir soybagi iligkisini ortadan kaldirmak
isteyen kisi konumundadir. Gergi ananin, bu soybagi iligkisinin ortadan kaldiril-
masinda velayetten dogan hak ve yiikiimliiliiklere ve ayrica miras hakkina iligkin
menfaatlerinin bulundugu dogrudur. Fakat bu menfaatlerin, bizzat soybagu iligki-
sinin tarafi olan ¢ocuk ve kocaya nazaran ikincil nitelikte oldugunu kabul etmek
gerekir. Kaldi ki bugiin gelinen noktada, Tiirk hukukunda nesebi sahih olan - nese-

1 Bu yonde bkz. Mizzi v. Malta, B. No: 26111/02, 12.11.2006, N. 111-114.

2 Schwenzer, Gutachten (n 35) 34 ff.; Schwenzer, BSK (n 35) Art. 256, N. 6; Schwenzer ve Cottier
(n 35) Art. 256, N. 6.
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bi sahih olmayan ¢ocuk ayrimi da bulunmamaktadir. Bu dogrultuda koca ile ¢cocuk
arasinda soybagimnin bulunup bulunmamasi, ¢ocugun hukuki statiisiinii degil, ¢o-
cukla baba arasindaki iliskiyi ve bu iligki ¢er¢evesinde sahip olunan hak ve borg-
lar1 belirleyici rol oynamaktadir®®. Bu agidan baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi
iligkisinin gorece daha “nispi” bir nitelige biiriindiigiinii s6ylemek yanlig olmaz.
Tim bu gerekgelerle, soybaginin reddi talebi yoniinden ananin ve babanin bire bir
ayn1 haklara sahip kilinmamasi, esitlige aykir1 bir durum teskil etmez.

AIHS m. 8 baglaminda da siklikla vurgulandig1 iizere®, 6zel hayat ve aile ha-
yati, sinirlar1 oldukea belirsiz kavramlardir. Bu belirsizlik, 6zel hayata ve aile ha-
yatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkinin kapsaminin alabildigine genis bicimde
yorumlanmasi sonucunu beraberinde getirmistir. En genel ifadesiyle 6zel hayata
sayg1 gosterilmesini isteme hakki, bireyin, kisiligini gerg¢eklestirme ve gelistirme
ozgiirliigii ile kisisel bagimsizligini kapsamina almaktadirs. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi tarafindan da belirtildigi gibi, ¢cocugunun biyolojik babasinin tespiti,
ananin mali durumuna, velayete iliskin hak ve yiikiimliiliklerine, duygusal ilis-
kilerine ve itibarina yonelik sonuglar dogurma potansiyeline sahiptir. Bu durum
kargisinda, ananin soybaginin reddi davasi agmaya iligkin hakkinin 6zel hayata
sayg1 gosterilmesini isteme hakkiyla iliskilendirilmesi miimkiindiir®.

Ancak ¢ocugun soybagi iligkisine yonelik menfaatleri, ananin 6zel hayata say-
g1 gosterilmesini isteme hakkina nazaran oncelikle korunmalidir®. Cocugun soy-
bagi iliskisine dair menfaatleri arasinda oncelikle, “sosyal aile iliskisi’nin kurul-
masina ve siirdiiriilmesine iliskin menfaati bulunur. Anilan menfaat, esas itibariyla
¢ocugun, bir ana ve babayla birlikte, aile olarak ayn1 ev diizeni i¢inde yagamasini
ve onlar tarafindan bakilarak biiyiitiilmesini kapsamina alir. Bunun yaninda ve
bununla baglantili olarak, “sosyal babalik iliskisi” ibaresiyle ifade edilen, cocugun

8 Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Gernhuber ve Coester-Waltjen (n 46) § 52, N. 102. Ayrica bkz.
ve karg. Goren Ataysoy (n 14) 100.

% Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Madde 8 Rehberi (Giincelleme Tarihi: 30 Nisan 2019) N. 2
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 8 TUR> Erisim Tarihi 18.12.2023;
Sermin Birtane, ‘Ozel Hayata Saygi Hakki (ATHS 8. Madde) Baglaminda Calisma Hakk1 ve
Mesleki Hayat iliskisi’ (2021) 38(2) Anayasa Yargist 57, 59, 60; H. Tomas Gomez-Arostegui,
‘Defining Private Life under the European Convention on Human Rights by Referring to
Reasonable Expectations’ (2005) 35(2) California Western International Law Journal 153, 154.
Ozel hayat kavraminin ve 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkinin icerigine iliskin bilgi
i¢in bkz. Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Madde 8 Rehberi (n 64) N. 60 vd.; Birtane (n 64) 60-
63; Gomez-Arostegui (n 64) 160-162; Ivana Roagna, Protecting the Right to Respect for Private
and Family Life under the European Convention on Human Rights (Council of Europe Human
Rights Handbooks 2012) 12 ff..

Birtane (n 64) 60, 61; Michaela Wittinger, ““Européisches Familienrecht”: Die familienrechtliche
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in jiingerer Zeit -
Altbekanntes und Neues’ (2009) FamPra.ch 84, 85.

%  Ayni dogrultuda bkz. Martin Nettesheim, Nomos Handkommentar, EMRK - Europdische
Menschenrechtskonvention, Kommentar zu EMRK Art. 8 (5. Aufl., Nomos 2023) Art. 8, N. 23;
Wyttenbach ve Grohsmann (n 3) 158.

7 Kars. Nettesheim (n 66) Art. 8, N. 23.

65
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-biyolojik babasi olsun veya olmasin- bir babayla devamlilik arz eden bir iliski
kurmaya ve onun tarafindan bakilip gozetilmeye yonelik menfaati de zikredile-
bilir®. Bu baglamda, anaya dava hakki taninmamasi, ¢ocugun bu menfaatleriyle
gerekgelendirilebildigi siirece AY m. 20 ve AIHS m. 8’e aykirilik olusturmaz.

Hemen belirtmek gerekir ki TMK m. 286/1I hikkmiinde, herhangi bir istisna 6n-
goriilmeksizin anaya dava hakki tanimaktan kagimilmasimi ¢ocugun menfaatiyle
gerekgelendirmek oldukca giictiir. Nitekim sosyal aile iliskisi, esas itibariyla ana
ve babanin, soybagindan kaynaklanan hak ve ytikiimliiliiklerini iistlendikleri, “is-
leyen” bir aile iligkisini ifade eder. Ana ile koca arasindaki evliligin siirmesi, her
durumda bdyle bir aile iliskisinin varligina gosterge teskil etmez. Nitekim ana ile
babalik karinesi uyarinca baba olan kocanin, evlilik siirmesine ragmen, birlikte ya-
samamalar1 ve/veya kocanin fiilen ¢ocukla iliski kurmay1 reddetmesi miimkiindiir.
Tiirk kanun koyucusu, bu tiir durumlar i¢in dahi herhangi bir istisna tanima yoluna
gitmeden anay1 dava hakkindan yoksun birakmaktadir. Hatta kanun koyucu, TMK
m. 291/I’de, dava agma siiresinin gegmesinden 6nce kocanin 6lmesi veya gaipli-
gine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi hallerinde
kocanin altsoyunun, anasinin, babasinin ve baba oldugunu iddia eden kiginin dava
acabilecegini Ongdrmesine ragmen, anaya dava hakki tanimaktan yine kaginmustir.

Doktrinde®, kanun koyucunun anaya iligskin bu tutumunun temelinde, isleyip
islemedigini dikkate almaksizin, bir kurum olarak ailenin korunmasi (favor mat-
rimonii) diisiincesinin yattigi, kanaatimizce de isabetli olarak belirtilmektedir. Ka-
nun koyucu, koca disinda bir erkekle birlikte olarak sadakat yiikiimiinii ihlal etmek
suretiyle bir yandan aile kurumunun gereklerine aykiri davranan, diger yandan da
soybagina iliskin karisikligin ortaya ¢ikmasina yol agan anayi, bu fiillerine bir tiir
yaptirim olarak™, soybaginin reddi davasi agma olanagindan bilingli sekilde mah-
rum birakmistir. Kanun koyucunun burada sergiledigi kisitlayici tavri tanimanin
iptali davast agma hakki yoniinden sergilememesi ve anay1 bu davayi agma hakki-
n1 haiz kilmast (TMK m. 298/1) da bu diisiinceyi dogrular niteliktedir’. Zira tani-
manin iptali davasinda babalik, koca sifatina ve dolayistyla mevcut evlilige degil,

8 Sosyal aile (sosyal ebeveynlik) ve sosyal babalik kavramlarima iliskin bkz. ve kars. Hausheer,

Geiser ve Aebi-Miiller (n 3) N. 15.09; Hegnauer, 4. Aufl. (n 5) Einl., N. 65; Wellenhofer (n 46) §
1600, N. 26; Wyttenbach ve Grohsmann (n 3) 150.

Ingeborg Schwenzer, ‘Familienrecht und gesellschaftliche Verdnderungen’ (2014) FamPra.ch
966, 973; Tuor, Schnyder, Schmid ve Rumo-Jungo (n 5) § 40, N. 8. Ayrica bkz. ve kars. Hausheer,
Geiser ve Aebi-Miiller (n 3) N. 16.36.

70 Kars. Baygin, ‘Kan Bag1’ (n 5) 263; Demirbas (n 5) 14; Gengean, Aile Hukuku (n 22) 1075, 1076;
Goren Ataysoy (n 14) 101; Hatemi (n 6) § 10, N. 19; Hegnauer, 3. Aufl. (n 5) Art. 256, N. 3;
Oguzman ve Dural (n 5) 215; Ozdemir ve Ruhi (n 12) 233, 234; Tekinay, ‘Red Hakk1’ (n 15) 2.

Ayni dogrultuda bkz. Schwenzer, ‘Familienrecht’ (n 69) 965. Hegnauer ise kanun koyucunun, bu
iki davada ananin dava hakkina iligskin farkli tutumlar benimsemesini, tanimadan farkli olarak,
babalik karinesine dayanan soybagmim kurulmasinda ananin etkin bir roliiniin bulunmasiyla
gerekcelendirmektedir. Bkz. Hegnauer, 4. Aufl. (n 5) Art. 256, N. 77. Ayrica kars. Hatemi ve
Serozan (n 18) 301, 302.
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salt erkegin iradesine dayanmaktadir. Soybaginin reddi davasindan farkli olarak
burada, esas itibariyla korunmaya deger bir aile iliskisinden s6z edilememektedir.

Ailenin, aileyi olusturan bireylerin menfaatinden bagimsiz olarak, hatta bu
menfaatler aksini gerektirse dahi bir kurum olarak korunmasi diisiincesi, son yil-
larda etkisini 6nemli 6l¢iide yitirmistir”2. Bugiin gelinen noktada ailenin korunmasi
diistincesinin, tek basina ananin 6zel hayatina saygt duyulmasimi isteme hakkina
esasli bir miidahaleye hakli gerekce teskil edebilecegini one stirmek oldukga giic-
tiir. Tiim bu agiklamalardan hareketle varilan sonug, ananin soybaginin reddi da-
vast agma hakkindan kayitsiz sartsiz yoksun birakilmasinin, ananin 6zel hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkiyla bagdasmadigi ve bu baglamda AY m. 20’ye
aykirilik teskil ettigi yoniindedir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 da bu dog-
rultuda yerinde bir karardir.

B. Olmasi Gereken Hukuk Bakimindan Oneriler

Tiirk hukukundaki tarihsel siireg, karsilastirmali hukuktaki durum ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar birlikte degerlendirildiginde, anaya soybaginin
reddini talep imkaninin sartsiz bigimde taninmasi konusunda genel olarak ¢ekin-
gen davranildigi sonucuna ulagilabilir. Nitekim anaya bu hak ya hi¢ taninmamis
ya belli sartlara dayali olarak taninmis ya da taninsa bile siire bakimindan sinirlan-
dirtlmistir. Bu konuda en olumlu tavr sergileyen Alman hukukunda dahi ananin
dava hakki, dogumdan itibaren iki yillik bir hak diisiiriicii siireye tabi tutulmus-
tur”. Sergilenen bu siirlayici tutumun tarihsel gerekgesi olarak ailenin korunmasi
diistincesi 6ne ¢ikarken, bugiin gelinen noktada s6z konusu tutum, daha ziyade
¢ocugun sosyal babalik iliskisinin ve sosyal aile iligskisinin kurulmasina ve siir-
diiriilmesine yonelik menfaatiyle gerekgelendirilmektedir. Buradan ¢ikan en agik
sonu¢ da ¢ocugun belirtilen menfaatlerine, ananin, 6zel hayatina saygi gosterilme-
sine iligkin menfaati karsisinda 6ncelik taninmasi gerekliligidir™.

Cocugun sosyal babalik iliskisinin ve sosyal aile iligkisinin tesisine, korunma-
sina ve slirdiiriilmesine yonelik menfaatinin ananin, 6zel hayatina saygi1 gosteril-
mesini istemeye yonelik menfaatine nazaran 6ncelikli oldugu, TMK m. 286/I’in
iptali sonrasinda kanuni diizenleme yapilirken gozetilmesi gereken temel nokta-
y1 olusturur. Bu dogrultuda koca fiilen ¢gocugun babasi gibi hareket etmekte ve
bundan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini etkili bir bigimde yerine getirmekteyse ve

72 Ayni dogrultuda bkz. Schwenzer, ‘Familienrecht’ (n 69) 974. Ayrica kars. Siileyman ve Isleten (n

5)107.

Alman hukukunun yani sira Belgika, Danimarka, Hollanda, Norveg, Finlandiya ve Amerikan
hukuklarinda koca ile ananin soybaginin reddi talebi hususunda ayni sartlara tabi tutuldugu; bu
baglamda ananin soybaginin reddi imkanindan tamamen yoksun tutulmasinin bugiin istisnai bir
durum teskil ettigi yoniinde bkz. Biichler ve Schmucki (n 55) 37.

73

7 Cocugun menfaatinin, ATHS m. 8/IT kapsaminda, anay1 soybagmin reddi davasi agma hakkindan

yoksun birakmak suretiyle onun 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina miidahale
edilmesine hakli bir gerekce olusturacagi seklinde, ayni dogrultuda degerlendirme igin bkz.
Wyttenbach ve Grohsmann (n 3) 159. Ayrica bkz. ve kars. Schwenzer, ‘Familienrecht’ (n 69) 975.
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ayrica soybaginin reddine yonelik bir iradeye de sahip degilse, ananin soybaginin
reddi yoluna giderek bu iligkiyi koparmasina olanak taninmamalidir. Hatta Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de isabetle belirttigi iizere, kocayla cocuk arasinda-
ki sadece mevcut sosyal babalik iliskisi degil, potansiyel sosyal babalik iliskisi de
korunmaya deger nitelik tasir’. Ornegin, biyolojik babayla ana arasindaki iliskinin
kisa siireli birliktelikten ibaret bulundugu ve biyolojik babanin ¢ocuga fiilen baba-
lik yapma konusunda isteksiz oldugu; buna karsilik biyolojik baba olmayan koca-
nin sosyal babalik roliinii iistlenmeyi kabul ettigi ihtimalde, cocugun menfaati yine
kocayla olan soybaginin korunmasini gerektirir. Tiim bu tespitler, anaya kayitsiz
sarts1z dava hakki taninmamasi gerekliligini agik bi¢imde ortaya koymaktadir.

Yukarida zikredilen gerekcelerle, kanaatimizce ananin dava hakkina iligkin ya-
pilacak diizenlemede, bu hak iki yonden sinirlandirilmalidir. Bunlardan ilki siire
simiridir’s. Kocaya taninan dava hakkinin dahi, TMK m. 289/ uyarinca dogumu ve
baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide
bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yillik siireyle sinirlandirilmis olma-
st kargisinda, anaya bundan daha uzun siireli bir dava hakkinin taninmasi isabetli
olmaz. Bu nedenle kanaatimizce ananin dava hakki da bir yillik hak disiiriicti
stireye baglanmalidir. Ancak kocadan farkli olarak ana, ¢ocugun dogumu aninda
zaten bir bagka erkekle cinsel birliktelik yasadigini bildiginden ve bu dogrultuda
¢ocugun babasinin koca olmadigini da en azindan bilebilecek durumda bulundu-
gundan, ananin dava hakkina iliskin bir yillik hak diisiiriicii siirenin ¢ocugun do-
gumundan itibaren isletilmesi isabetli olur.

Ikinci sinir ise dogrudan ¢ocugun refahina (Kindeswohl)” iliskindir. Ana, bu

7> Kars. Ahrens v. Almanya, B. No: 45071/09, 22.03.2012, N. 58; Kautzor v. Almanya, B. No:
23338/09, 22.03.2012, N. 61.

Soybagmin reddinde goérece kisa hak diisiiriicii siireler ongoriilmesinin sosyal aile iliskisinin
ve sosyal babaligin korunmasina ve bu dogrultuda ¢ocugun refahina hizmet ettigi yoniinde
degerlendirmeler igin bkz. Geiser (n 31) 51; Schwenzer, ‘Familienrecht’ (n 69) 996.

76

7 Cocugun refahmin korunmasi diisiincesi, gerek kanun koyucu gerekse kendisine takdir yetkisi

taninmasi halinde hakim tarafindan, ¢ocugun bakimini, korunmasini ve kisiliginin gelisimini
en iyi sekilde saglayan secenegin tercih edilmesini gerektirir. Bu diisiince, makro diizeyde
toplumun gelecegine yapilan bir yatirim anlamini tasimasi nedeniyle hukuk diizenlerince
bir temel ilke olarak benimsenmektedir. Bkz. ve kars. Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 3)
N. 15.20-15.22; Hegnauer, 4. Aufl. (n 5) Einl., N. 7; Ozdemir ve Ruhi (n 12) 5; Schwenzer,
‘Familienrecht’ (n 69) 975; Serozan, Cocuk Hukuku (n 18) III, § 5, N. 26. Ayrica bkz. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarma Dair Soézlesme (RG, 27.01.1995/22184) m. 3/I: “Kamusal ya da
ozel sosyal yardim kuruluslart, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan
yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢cocugun yarari temel diisiincedir”; m.
18/1: “Taraf Devletler, ¢cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanin
birlikte sorumluluk tasidiklar: ilkesinin taminmast i¢in her tiirlii ¢abayr gosterirler. Cocugun
yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk 6nce ana-babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal
vasilere diiser. Bu kigiler her seyden once ¢ocugun yiiksek yararini gozéniinde tutarak hareket
ederler.”. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme, Tirkiye tarafindan 14.09.1990
tarithinde imzalanmis ve 04.04.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir <https://treaties.un.org/pages/
ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4> Erisim Tarihi 18.12.2023.
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bir yillik siire i¢inde dahi, ancak ¢ocugun menfaatinin kocayla olan soybaginin
korunmasini gerektirmemesi sartiyla soybagimin reddi davasi agabilmelidir’. Bu
noktada ilk olarak, hakime yol gostermek ve ictihatlar arasinda tutarlilig1 saglamak
amacityla, ¢ocugun menfaatinin soybaginin korunmasina yonelik oldugu ihtimal-
lerin kanun koyucu tarafindan sayma yoluyla belirtilmesi segenegi akla gelebilir.
Ornegin ananin dava hakkinin, babalik karinesi geregince baba sayilan kocayla
ananin bosanmis veya ayri yasiyor olmalari halleriyle siirlit olduguna yonelik bir
diizenleme yapilmasi diisiiniilebilir. Fakat kanaatimizce, hangi durumun ¢ocugun
menfaatine daha iyi hizmet ettiginin degerlendirilmesi, karine geregince baba sa-
yilan kocanin, ananin ve biyolojik babanin her birinin durum ve davramiglarinin
detayl bir incelemeye tabi tutulmasini zorunlu kilar”®. Menfaatlerin sayica fazla-
l1g1 ve her bir somut olayda 6nemli dl¢iide farklilik arz etme potansiyeli, sayma
yoluyla varsayimsal ve kategorik belirlemeler yapilmasindansa hakime bu konuda
takdir yetkisi taninmasini destekler. Dolayisiyla kanaatimizce ilgili diizenlemede
yalnizca, ananin dava hakkinin “¢ocugun menfaatinin kocayla olan soybaginin ko-
runmasini gerektirmemesi” sartina baglanmasi isabetli olur. Hakim, burada takdir
yetkisini kullanmak suretiyle hiikiim i¢i boglugu doldururken, kocayla ¢ocuk ara-
sindaki mevcut veya potansiyel sosyal babalik iliskisini goz 6niinde bulundurmali-
dir. Bu gergevede, 6zellikle babalik karinesi geregince baba sayilan erkekle ananin
bosanmis olmasi, bosanma gerceklesmese bile koca ve ananin ayr1 yagamalar1 ve
bu nedenle ¢ocukla kocanin yasantilarini ayni ev diizeni ig¢inde siirdiirmemeleri,
kocanin ¢ocukla fiilen babalik iligkisi kurmamis olmasi ve kurmaya yonelik bir
irade sergilememesi, biyolojik babanin ana ve ¢ocukla ayni ev diizeni i¢inde ya-
samasi, biyolojik babanin fiilen babalik roliinii iistlenmis ya da {istlenmeye istekli
olmasi gibi ihtimallerde, ananin agacagi davada hakim soybagimin reddine karar
verebilir. Buna karsilik, 6zellikle kocanin fiilen baba roliinii tistlendigi veya tist-
lenmeye istekli oldugu, baba sifatindan dogan yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine
getirdigi ve koca ile ananin boganmayarak ayni1 ev diizeni i¢ginde yasamaya devam
ettikleri ihtimallerde hakim, ananin ag¢tig1 soybaginin reddi davasini reddetmelidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda, Alman hukukundaki duruma benzer sekilde,
anaya, cocugun refahina iligkin bir smirlandirma olmaksizin, yalnizca hak diisii-
rlicii siireyle sinirlandirilmig bir dava hakkinin taninmasinin isabetli olmayacagi
onemle vurgulanmalidir. Her ne kadar Alman doktrininde, hak diisiiriicii siirenin
kisa tutulmasinin ¢ocukla koca arasinda korunmaya deger bir sosyal babalik ilis-
kisinin olugmasini engelleyecegi one siiriilmekteyse® de, ¢ocugun mevcut sosyal

78743 sayih Tirk Kanunu Medenisi doneminde ananin hakkinin ¢ocugun menfaati gozetilerek

smirlandirilmasi gerektigi yoniinde, ayn1 dogrultuda goriis i¢in bkz. Tekinay, ‘Red Hakk1’ (n 15)
4.

Biyolojik babanin dava hakki baglaminda benzer diistinceler igin bkz. Aydincik Midyat (n 3) 493,
494; Wellenhofer (n 46) § 1600, N. 17.

80 Wellenhofer (n 46) § 1600, N. 7, BGH NJW 2020, 2956. Ayrica bkz. Bundestag: BT-Drs. 13/8511,
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babalik iligkisinin siirdiiriilmesinin yani sira potansiyel sosyal babalik iligkisinin
korunmasinda da menfaatinin bulunacagi unutulmamalidir. Bilhassa biyolojik ba-
banin, 6lmiis ya da ayirt etme giiciinii siirekli olarak kaybetmis olmasi, ¢cocuktan
uzakta yagsamasi veya anayla iligkisinin kalic1 olarak kesilmis olmasi ihtimallerin-
de biyolojik babayla ¢ocuk arasinda gelecekte sosyal babalik iliskisi kurulmasi
ciddi derecede giicliik arz eder. Bu gibi ihtimallerde anaya mevcut soybagini ko-
parma olanaginin taninmamasi, ¢ocugun, kocayla kurulabilecek olasi bir sosyal
babalik iligkisinden de yoksun birakilmasini engellemesi bakimindan elzemdir.

SONUC

20.10.2023 tarihli ve 32345 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, 26.07.2023
tarih, 2023/37 esas, 2023/140 karar sayil1 karar1 ile Anayasa Mahkemesi, TMK m.
286/1 hikkmiinii, Anayasa’nin 20. ve 40. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin gerekgesi olarak 6zellikle, anaya koca ile ¢o-
cuk arasindaki soybaginin reddini talep etme hakki taninmamasinin, ananin, 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal edebilecegine isaret etmistir.

Ananin, soybaginin reddindeki ve biyolojik babanin tespitindeki olast huku-
ki, sosyal, duygusal ve ekonomik menfaatleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan 6zel hayata saygi1 gosterilmesini isteme hakkinin kapsamina dahil edil-
mektedir. Anayasa Mahkemesi’nin tutumu da bu baglamda Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin yaklasimiyla paralellik arz etmektedir. Ozel hayat kavrami, gerek
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda gerekse doktrinde genis yorum-
landigindan, belirtilen menfaatlerin bu hakla iliskilendirilmesi isabetli bir tutum
olarak degerlendirilebilir.

Cocugun, baba tarafindan fiilen bakilip gozetilmesi sonucunda ¢ocukla baba
arasinda meydana gelen “sosyal babalik iliskisi”nin kurulmasinda ve siirdiiriilme-
sinde korunmaya deger bir menfaati bulunmaktadir. Bu menfaatin korunmasi ug-
runa, ananin soybaginin reddi baglaminda sahip oldugu, 6zel hayatina saygi gos-
terilmesini isteme hakkina miidahale edilmesi kanaatimizce miimkiindiir. Ancak
TMK m. 286/I diizenlemesinde ana, gocukla koca arasinda bu tiir bir sosyal ilis-
kinin bulunup bulunmadig1 gézetilmeksizin dava hakkindan yoksun birakilmigtir.
Bu tercihle, ananin, 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina yapilan mii-
dahalenin mesru kabul edilebilecegi sinir agilmistir. TMK m. 286/I’in Anayasa’ya
aykiri bulunarak iptal edilmesi de bu dogrultuda isabetli bir karardir.

Yapilacak olan yeni diizenlemede, ¢ocugun mevcut ve/veya potansiyel sosyal
babalik iliskisinin kurulmasina ve siirdiiriilmesine iliskin menfaatinin ananin 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina nazaran dncelikli oldugu gozetilme-
lidir. Bu dogrultuda anaya soybagmin reddi davasi agma hakki, kayitsiz sartsiz
degil, belirli sinirlamalara tabi tutularak taninmalidir. i1k olarak, ananin dava hak-

12. September 1997, s. 70.
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ki bir yillik hak distiriicti siireyle sinirlandirtlmalt ve bu siire ¢gocugun dogumu
anindan baslatilmalidir. Ikinci olarak ise ananmn dava hakki, “cocugun menfaati-
nin kocayla olan soybaginin korunmasini gerektirmemesi” sartina baglanmalidir.
Bu dogrultuda 6zellikle, kocanin fiilen baba roliinii {istlendigi ve bundan dogan
ylkimliliiklerini geregi gibi yerine getirdigi veya gelecekte bu rolii listlenmeye
istekli oldugu ihtimallerde hakim, ananin soybaginin reddine iliskin talebini red-
detme yoluna gitmelidir. Benzer sekilde, biyolojik baba ile ¢ocuk arasinda sos-
yal babalik iliskisinin kurulmasimin miimkiin olmadigi ya da oldukca gii¢ oldugu
ihtimallerde de, cocugu kocayla kurulabilecek olas1 bir sosyal babalik iligkisin-
den yoksun birakmamak adina, ananin soybaginin reddi yoluna gitmesine imkan
taninmamalidir.
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