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OZET

23 Eylil 2010 tarihinde referandum ile kabul edilen 5982 sayili yasa ile, Anayasa’nin
148. maddesine bir fikra eklenmis ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsaminda
korunan anayasal hak veya ozgiirlikklerin giivence altina alinmast i¢in Anayasa
Mahkemesi 6niinde bireysel bagvuru mekanizmasi kabul edilmistir. Bu makalede yazar,
bireysel bagvuru kapsaminda su ana kadar verilen kabuledilebilirlik ile ilgili ilke
kararlarinda ortaya ¢ikan Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
arasinda uyumlu ve uyumsuz olan noktalarin neler oldugu ve bu uyumsuz olan
noktalarin nasil ¢oziimlenmesi gerektigi sorununa egilmektedir.

Anahtar Kelimeler: AHIM, AHIS, Anayasa, Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru,
Kabuledilebilirlik Kriterleri, Hasan Uzun Karari, Magdur Sifat1, Bagvuru Siiresi, Hukuk
Yollarinin Tiiketilmesi, Oda Hapsi, Zaman Bakimindan Yetki.

RESUME

Larticle 148 de la Constitution a été amend¢ par la loi n® 5982, entrée en vigueur le 23
septembre 2010 A la suite d’'un référendum et le recours individuel devant la Cour
constitutionnelle a été reconnu pour toute violation des droits et libertés garantis par la
Constitution et protégés par la Convention européenne des droits de '’homme. Dans le
présent article, 'auteur se penche, a U'examen des décisions de principe rendues jusqu’a
présent dans le cadre du recours individuel, sur la question de savoir quels sont les
points divergents et convergents entre la Cour européenne des droits de 'homme et la
Cour constitutionnelle quant aux critéres de recevabilité et comment résoudre de telles
divergences.
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GIRIS

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (« ATHM » olarak anilacaktir) sahislarin
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile (« AIHS » veya «Sézlesme» olarak
anilacakur) giivence alinan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia
edebilmelerine imkan veren, i¢ hukukta elverisli ve etkili bagvuru yollarin
olusturma konusunda devletin yiikiimliiliikleri oldugunu belirtmektedir'. Bu
amagla, 23 Eyliil 2010 tarihinde referandum ile kabul edilen 5982 sayili yasa
ile, Anayasa’nin 148. maddesine bir fikra eklenmis ve ATHS kapsaminda
korunan anayasal hak veya 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi i¢cin Anayasa
Mahkemesi 6niinde bireysel bagvuru® mekanizmasi kabul edilmistir.

Tirk hukuk sistemi icin bireysel bagvurunun kabul edilmesi, insan haklar
hukuku ve anayasa hukuku agisindan 6nemli ve koklii bir reform niteligindedir.
Bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin anayasa yargist yoluyla korunmast iglevini
goren ve bireyin anayasa yargisina erisimini saglamaya imkan veren bu
mekanizma, ayn: zamanda hukuk diizeninin anayasal anlamda korunarak
giiclendirilmesine ve anayasa yargisi ve insan haklari hukuku ile ilgili i¢ctihatlarin
gelistirilmesine katki sunmaktadir’.

1 AIHM, Kaya-Tiirkiye, n° 22729/93, 19 Subat 1998 tarihli karar, § 106. Ancak bu yiikiimliiliik,
yasaya karsi bir bagvuru yolunun olusturulmasi (AIHM, Tsonyo Tsonev-Bulgaristan,
n°33729/03, 1 Ekim 20009 tarihli karar, § 47) veya bir ictihadin degistirilmesi (AIHM, Paksas-
Litvanya, n° 34932 /04, 6 Ocak 2011 tarihli karar, § 114) veya bir karara kars! ikinci derece bir
yargl yolunun agilmasi (AIHM, Kudla-Polonya, n°® 30210/96, 26 Kasim 2000 tarihli karar, § 154)
zorunlulugunu kapsamamaktadir. Bu caligmada kullanilan AIHM kararlarina, Mahkeme’nin
resmi internet sitesi (www.echr.coe.int) lizerinden ulasilmistir.

2 Bireysel basvuru kavrami, « (...) temel hak ve ozgiirliikleri kamu giiciinlin islem, eylem ya da
ihmali nedeniyle ihlal edilen bireylerin diger basvuru yollarini tiikettikten sonra bagvurduklar:
istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yolu olarak » (Hiiseyin Ekinci & Musa Saglam, 66
soruda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru, Avrupa Konseyi/Anayasa Mahkemesi,
Ankara, 2012, s. 9) veya uluslararas1 yargl organlarina basvurmadan once, ulusal yargi
sisteminde temel haklarin ihlalini 6nlemede basvurulacak en son hukuki yol olarak (Bahadir
Kiling, « Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve
Tirkiye Agisindan Uygulanabilirligi », Anayasa Yargisi, Cilt 25, Yil 2008, s. 25)
tanimlanmaktadir.

3 Bahadir Kiling, a.g.e,, s. 26.
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Bireysel bagvuru sadece anayasa hukuku ve insan haklart hukuku agisindan
onemli degildir ama ayni zamanda, hukukun diger baska alanlar i¢in de biiyiik
bir 6nem arzetmektedir : bireysel basvuru yoluyla Anayasa’da ifade edilen insan
haklari ile ilgili hiikiimlere uygunluk denetiminin yapilmasi, diger hukuk
dallarinin insan haklari hukuku ile tanismasina ve bu hukuk dallarinin insan
haklarina aykiri hitkiimlerinin diizeltilmesine veya ortadan kaldirilmasina imkan
vermektedir. Bu mekanizma ayrica hukuk sistemini iyilestirme, insan haklar
konusunda Avrupa standartlarint yakalamaya®, vatandaslarda hak ve
ozgiirliiklerinin daha etkili bir sekilde korunacag duygusunun olusmasina’, tiim
yargi organlarinin  insan haklarinin  korunmasi  konusunda hassasiyet
gostermelerine® ve toplum ile Tiirk yargi sisteminde bir insan haklar
geleneginin olugmasina katki sunacakur’.

Bireysel bagvuru miiessesesi Anayasa Mahkemesi’'nin i¢ yapisini da degistirmis® ve
Yiiksek Mahkeme’ye yeni bir misyon yiiklemistir ; 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce
«iptal », «itiraz », «siyasi parti kapatma », « dokunulmazligin kaldirilmasi » ve
«yiice divan» davalarinda’ «anayasa yargici» olarak hareket eden Anayasa
Mahkemesi, bundan béyle « insan haklar1 yargict » misyonunu gerceklestirmeye
calisacaktir. Yiiksek Mahkeme adli ve idari hakimler tarafindan verilen
kararlarinin, sadece Anayasa’ya degil ama ayni zamanda Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesine ve AIHM igtihatlarina uygun olup olmadigini denetleyecektir.

Bireysel basvurunun kabul edilmesindeki amag, AIHM 6niinde Tiirkiye’nin
«sicilini » diizeltmek, bagvurular igin bir «filtre » gorevi gormek ve bagvuru
sayisint indirmekle birlikee, tilkedeki insan haklari sorunlarina i¢ hukukta ¢6ziim
bulmakuir. Yapilan diizenlemelere gére, bireysel bagvurunun yiiriirliige girdigi 23
Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen kararlar aleyhine, Anayasa’da ve Insan

4 Musa Saglam, «Bireylerin Anayasa Mahkemesi'ne Bagvurusu (Bir Reform Onerisi) », TBB
Dergisi, Say1 60, 2005, s. 140.

5 Ae,s. 165.

6 Bahadir Kiling, a.g.e,, s. 27.

7 Bireysel basvuru konusunda Alman Anayasa Mahkemesi, Ispanya Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile mukayeseli bir caligma icin, bkz., Tolga Sirin, Tiirkiye'de
Anayasal Sikayet (Bireysel Bagvuru), Levha, Istanbul, 2013 ve Tiirk Barolar Birligi, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olas1 Sorunlar),
Panel-Nisan 2011, TBB Yayinlari, Ankara, 2011.

8 Hakim ve raportor sayilarinin artirilmasi ve komisyonlarin ve boliimlerin olusturulmasi 6rnek
olarak gosterilebilir.

9  QOykii Didem Aydin, « Tiirk anayasa yargisinda yeni bir mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru », Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV, Y1 2011, Say1: 4, s. 125.
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Haklart Sozlesmesi'nde korunan haklarin ihlal edilmesinden dolayr AIHM’ne
basvurmadan 6nce Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmasi gerekmektedir.

30 Nisan 2013 tarihinde verilen Uzun-Tiirkiye'® kararinda AIHM, Anayasa
Mahkemesi 6niinde 6ngoriilen bireysel bagvuru mekanizmasinin, Tiirkiye aleyhine
bagvuruda bulunan bagvurucularin gitmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olduguna
karar vermistir. ATHM bu davada bu karara varmadan 6nce, bireysel bagvurunun
bagvuruda bulunmak isteyen kisilere ulagilabilirligini (accessibilité) incelemistir. Bu
amagla ATHM, basvurucularin olagan basvuru yollarini titketmelerinin oniinde
herhangi bir engel olmadigini, basvurucularin Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan
dogruya veya mahkemeler veya yurtdist temsilcilikleri araciligryla yapilabilecegini,
bireysel bagvuru siiresi olan otuz gliniin makul oldugunu ve 6denmesi gereken
haran  agirt olmadigini  belirterek, Anayasa Mahkemesi oniindeki bireysel
bagvurunun sahslara ulagilabilir oldugunu belirtmistir.

AIHM, Anayasa Mahkemesi'nin olusumunu ve 6niindeki usulii inceledikten
sonra, Tirkiye’de olusturulan bireysel bagvuru prosediiriiniin insan haklarini ve
ozgiirliiklerini koruma konusunda gerekli imkanlar1 sunduguna karar vermistir.
Bireysel basvurunun Sozlesme’de ve ek Protokollerde korunan hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilmesinden dolay1 yeterli bir telafi ngériip ongormedigi
konusunda ise ATHM, Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun ve Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin ~hiikiimlerini
inceledikten ~ sonra, bireysel bagvuru mekanizmasinin  ve Anayasa
Mahkemesi’'nin yetkilerinin insan haklari ihlallerinin telafisini saglayacak
nitelikte oldugu sonucuna varmigstir''.

Ancak ATHM son olarak, Uzun-Tiirkiye kararinda, Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilecek kararlarin kendi igtihatlari ile uyumlu olup olmadigini
kontrol etme hakkini sakli tuttugunun aluni ¢izmektedir. Bu durumda, i¢
hukuk yollarinin hem teoride hem de pratikte etkili oldugunu ispatlama
gorevinin Hiikiimete diisecegini ifade eden AIHM, bireysel basvuru ile ilgili
olarak bagvurucularin sikayetlerinin i¢ hukukta etkili bagvuru yoluna sahip
oldugunu belirleme konusunda, Sézlesme’ye uygunluk denetimi yapabilecegini
belirtmistir'2.

10 A[HM, Uzun-Tiirkiye, n° 10755/13, 30 Nisan 2013 tarihli kabuledilemezlik karar1.
11 Ak, §§ 54-70.
12 Ak, §71.
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Dolayisiyla Yargitay ve Danustay veya diger yargt organlari tarafindan verilen
kesin kararlara karst ATHM’e bagvurmadan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmak
gerekmektedir ¢iinkii bireysel bagvuru, ulusal hukukta varolan insan haklar:
ihlallerini telafi edecek nitelikte olan bir bagvuru yoludur. Bu hukuki yol
titketilmeden ATHM’e yapilan bagvurular S6zlesme’nin 35. maddesi anlaminda
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesinden dolay: reddedilecektir. Buna kargin,
ATHM ileride Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin kendi
ictihatlarina uygun olup olmadigini tespit etme hakkini sakli tutmaktadir ve bu
asamada bu bagvuru yolunun tam anlamiyla etkili oldugunu kesin bir sekilde
belirtmeyerek, uygulamaya bakmak gerektigini ifade etmekredir.

Yakin zamanda bireysel bagvuru kapsaminda esasa iliskin verilen kararlarin'
incelenmesinden Anayasa Mahkemesi’nin, AIHM ictihatlarindan ¢ikan ilkeleri
elestiriye yer birakmayacak sekilde uyguladigini séyleyebiliriz'*. Bu kararlarda,
yargilamanin ve tutuklamanin uzunlugu ile ilgili Yitksek Mahkeme’nin vardigs
sonucun tamamen Sozlesme hukukuyla uyumlu oldugunu disiiniiyoruz. Ayni
sekilde kabuledilemezlik ile ilgili verilen kararlarin biiyiik bir kisminin®,
AIHM’nin igtihatlari ile uyumlu oldugu kanaatindeyiz'®.

13 Bu ¢alismada Anayasa Mahkemesi tarafindan 10 Eyliil 2013 tarihinden 6nce verilen ve Mahkeme'nin
resmi internet sitesinde (www.anayasa.gov.tr) yayinlanan ilke kararlari kullanilmistir.

14 AYM, Burak Déner, n® 2012/521, 2 Temmuz 2013 tarihli karar; Murat Narman, n° 2012 /1137, 2
Temmuz 2013 tarihli karar; Giiher Ergun, Tosun Tayfun Ergun ve Olcay Kog¢, n°2012/13, 2
Temmuz 2013 tarihli karar ve Ramazan Aras, n° 2012 /239, 2 Temmuz 2013 tarihli karar.

15 Bazi davalar ile ilgili olarak bu tespitimize bir ¢ekince koymak gerekmektedir. Ornek olarak, 26
Mart 2013 tarihli kararda (Onurhan Solmaz, n°2012/1049, 26 Mart 2013 tarihli karar)
Anayasa Mahkemesi, basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabuledilemez
bulmustur. Burada basvurucu, Anayasanin 10 (kanun 6niinde esitlik), 36 (hak arama hiirriyeti)
ve 40. (temel hak ve ozgirliklerin korunmasi i¢in basvuru yapma hakki) maddelerini 6ne
stirmiistir. Sadece bu sikayetler dikkate alinirsa Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar
yerindedir. Ancak, davanin olaylarina baktigimiz zaman basvurucunun asil sikayetinin 6zel
yasam hakki ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce, her ne kadar basvurucu acik¢a
Anayasa'min 20. maddesini ve AIHS'nin 8. maddesini acik¢a 6éne siirmemisse de, Anayasa
Mahkemesi'nin bagvurucunun 6zel yasam hakkinin korunmasi ile ilgili iddialarini gézoniinde
bulundurarak, davay1 bu yontiyle Adalet Bakanligina iletip esastan incelemesi gerekirdi.

16 Siire asim1 konusunda yerinde oldugunu diisiindiigiimiiz kararlar ile ilgili olarak bkz., AYM,
Yasin Yaman, n°2012/1075, 12 Subat 2013 tarihli karar; I'Iyas Tiiredi, n°2013/1267, 13
Haziran 2013 tarihli karar; Neriman Kongur ve diger 5 basvurucu, n® 2013/1557, 16 Nisan 2013
tarihli karar; Rafet Unal, n°2013/1610, 13 Haziran 2013 tarihli karar; Menduh Atag,
n°2013/1751, 13 Haziran 2013 tarihli karar ve Mehmet Mercan, n°® 2013/2001, 16 Mayis 2013
tarihli karar. Zaman bakimindan yetki konusunda, bkz., AYM, Yusuf Ozdemir, n°2012/162,
12 Subat 2013 tarihli karar; Nurdan Sesiz, n°2012/317, 16 Nisan 2013 tarihli karar; Tiirkan
Altun,n® 2012/388, 25 Aralik 2012 tarihli karar; Senyildiz Yildirim, n° 2012 /406, 14 Nisan 2013
tarihli karar; Sermin Bodur, n°2012/475, 5 Mart 2013 tarihli Kkarar; Ozgiir Yildirim,
n°2012/595, 26 Mart 2013 tarihli karar ; Nesin Kayserilioglu, n° 2012/613, 13 Haziran 2013
tarihli karar ; Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S., n° 2012/644, 5 Mart 2013 tarihli karar ;
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Buna kargin, su ana kadar verilen bazi kabuledilebilirlik ile ilgili kararlarda ve
bireysel bagvuru ile ilgili yasal hiikiimlerde, Anayasa Mahkemesi ve AIHM
arasinda bazi uyumsuzluklarin oldugu ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
bu kararlarin bireysel bagvurunun amacina uygun olmadigr goriilmektedir. Bu
makalede ele alinacak konu, bu uyumsuzluk noktalarinin neler oldugunu ve
hangi kararlarin bireysel bagvurunun amacina aykiri olup olmadigint ortaya
koymakla birlikte, bu noktalarla ilgili ¢6ziim 6nerilerinin neler olabilecegidir.
Bireysel bagvuru kapsaminda verilen kabuledilebilirlik ile ilgili yasal hitkiimlerin
ve kararlarin incelenmesinde, {i¢ noktada Anayasa Mahkemesi ile AITHM
arasinda uyumsuzluk oldugu anlagilmaktadir : ilk olarak magdur sifau ile ilgili
sorunlara degindikten sonra (I), siire kuralinin yorumlanmast konusunda
Anayasa Mahkemesi ile ATHM arasinda ortaya ¢ikan yorum farklilig1 iizerinde
durmakta fayda vardir (II). Son olarak, bagvuru yollarinin tiiketilmesi ile ilgili
ortaya ¢ikan sorunlara deginmek gerekmektedir (III).

Mustafa Biilent Erten, n°®2012/649, 16 Nisan 2013 tarihli karar; [brahim Oguz Yapar,
n°2012/829, 5 Mart 2013 tarihli karar; Armagan Caglayan, n°2012/33, 13 Haziran 2013
tarihli karar ve Umit Tekin, n°® 2013/781, 26 Mart 2013 tarihli karar. Kisi bakimindan yetkisizlik
konusunda ise bkz., AYM, Biigdiiz Kéyti Muhtarligi, n°® 2012/22, 25 Aralik 2012 tarihli karar;
Ballidere Belediye Baskanligi, n® 2012 /1327, 12 Subat 2013 tarihli karar ve Dogubeyazit Ticaret
ve Sanayi Odasi, n° 2012 /743, 5 Mart 2013 tarihli karar. A¢ik¢a dayanaktan yoksun olma Kkriteri
konusunda verilen kararlar igin, bkz.,, AYM, Omer Osman Soylu, n°2012/363, 5 Mart 2013
tarihli karar; Erding Engin, n°®2012/695, 12 Subat 2013 tarihli karar; Tufan Sahin,
n°2012/799, 26 Mart 2013 tarihli karar ; Ali Gtirsoy, n® 2012/833, 26 Mart 2013 tarihli karar ;
Goksel Korkmaz, n°2012/869, 16 Nisan 2013 tarihli karar; Yagsasin Aslan, n°2012/1134, 16
Mayis 2013 tarihli karar ; Ibrahim Atas, n° 2012/1235, 13 Haziran 2013 tarihli karar; Giinay
Ozal, Ahmet Hakan Ozal ve Ayse Ozal, n°2012/1281, 16 Mayis 2013 tarihli karar; Hiiseyin
Soyaltin, n° 2013 /1375, 16 Mayis 2013 tarihli karar; Vedat Benli, n° 2012/307, 16 Mayis 2013
tarihli karar ve Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi, n° 2012/757, 16 Haziran 2013 tarihli
karar. Konu bakimindan yetki konusunda verilen kararlar sunlardir: AYM, Gékhan Unal,
n°2012/30, 5 Mart 2013 tarihli karar; Arif Giines, n° 2012/837, 5 Mart 2013 tarihli karar;
Adnan Oktar, n°2012/917, 16 Nisan 2013 tarihli karar; Necmettin Dogru, n®2013/1337, 16
Mayis 2013 tarihli karar ; Nesin Kayserilioglu, n°® 2013/1581, 16 Nisan 2013 tarihli karar; L.,
n°2013/439, 16 Nisan 2013 tarihli karar ; Siileyman Erte, n°® 2013/469, 16 Nisan 2013 tarihli
karar ve fhsan Vurucuoglu, n°2013/539, 16 Mayis 2013 tarihli karar. Bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi ile ilgili kararlar konusunda, bkz.,, AYM, M.E,, n°®2012/74, 5 Mart 2013 tarihli
karar; Erdem Yurdaer, n°2012/1315, 16 Nisan 2013 tarihli karar; Dogan Kasadolu,
n°2012/670, 26 Mart 2013 tarihli karar; Bayram Gék, n°2012/946, 26 Mart 2013 tarihli
karar ; Nazmiye Akman, n°®2013/1012, 16 Nisan 2013 tarihli karar; Laura Alejandra Caceres,
n°2013/1243, 16 Nisan 2013 tarihli karar ; Galip Yilmaz ve diger 20 basvurucu, n° 2013 /1258,
13 Mart 2013 tarihli karar; Korcan Pulatsii, n° 2012/726, 2 Temmuz 2013 tarihli karar ve
Aygaz A.S., n°2013/2428, 13 Haziran 2013 tarihli karar. Anayasa Mahkemesi'nin yetkisizligi
konusunda, bkz., AYM, Ali Kemal Renklioglu, n°®2012/171, 12 Subat 2013 tarihli karar. Diisme
kararlari ile ilgili olarak, bkz., AYM, H.L., n°® 2013/66, 16 Mayis 2013 tarihli karar ve Bayram
Sahin, n° 2013 /463, 16 Mayis 2013 tarihli karar. Son olarak feragat konusunda bkz., AYM, Irfan
Akkaya, n°® 2012/69, 12 Subat 2013 tarihli karar.
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I. MAGDUR SIFATINA ILISKIN SORUNLAR

Gergek kisilerin (A) ve tiizel kisilerin (B) magdur sifatina iligkin olarak Anayasa
Mahkemesi ile ATHM arasindaki yaklagim farkliligint incelemek gerekmektedir.

A. Gergek kisilerin magdur sifat ile ilgili sorunlar

6216 sayili Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 45. maddesine gére, yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler ve
Anayasanin yargi denetimi disinda birakug: islemler aleyhine dogrudan bireysel
bagvuru yapilamamaktadir. Bu madde metni Sézlesme hukukuna uygun
goriinmektedir ¢iinkii Sézlesme’nin 34. maddesi, AIHM’e bagvurmak icin
sahsin « magdur » sifatunin olmasini zorunlu kilmaktadir. Sézlesme, haklarin ve
ozgiirliklerin yorumu igin actio popularis sikayetleri kabul etmemekte ve bir
sahsin AIHM 6niinde, etkilenmedigi ve etkilenme ihtimali olmadig bir
Anayasa veya yasa hitkmiinden genel olarak sikayet etmesine ve bu hitkmiin
Sozlesme’ye uygun olup olmadigini belirlemesine'” imkan vermemekeedir'®.

Anayasa Mahkemesi 16 Nisan 2013 tarihli kararinda, « [b]ir yasama isleminin,
temel hak ve ozgiirliigiin ihlaline neden olmasi durumunda, dogrudan yasama
islemi aleyhine degil, ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem,
eylem ve ihmallere karst bireysel bagvuru»' yapilabilecegini beliremistir®.
Dolayisiyla, bir kisinin magdur olarak kabul edilebilmesi icin, bir «iglem »,
«eylem » veya «ihmalden» dogrudan etkilenmis olmasi gerekmektedir. Bu
tespit AIHM ile Anayasa Mahkemesi arasinda «magdur» sifatinin
yorumlanmasi konusundaki yaklagim benzerligini ortaya koymakrtadir.

Ancak ATHM, Anayasa Mahkemesi'ne oranla, « magdur » sifatini daha genis bir
sekilde yorumlamaktadir ve bir mevzuat hitkmiinden, dolayli olarak etkilenen
veya etkilenme riski altinda olan veya bu mevzuat hitkkmiinden dolayr davranis
degisikliginde bulunan sahislari da « magdur » olarak kabul etmektedir®'. Ornek

olarak, homosekstiel iliskiyi yasaklayan i¢ yasal hiikiimlerin olmast bagli basina

17 Anayasa Mahkemesi de ayni sekilde, bireysel basvuru mekanizmasinin « bir diizenlemenin
soyut bicimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesine imkan » vermedigini belirtmektedir
(bkz., AYM, Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, n°® 2012/95, 25 Aralik 2012 tarihli karar, §
22; Ahmet Soysal, n° 2012 /237, 26 Mart 2013 tarihli karar, § 17 ve Arif Giines, a.g.k., § 16).

18 AIHM, Altug Taner Akcam-Tiirkiye, n°® 27520/07, 25 Ekim 2011 tarihli karar, § 66.

19 AYM, Siileyman Erte, a.gk., § 17.

20 Anayasa Mahkemesi, sadece yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve
ihmallere karsi bireysel basvuru yapilabilecegini baska kararlarda da dile getirmistir (6rnek
olarak bkz., AYM, Arif Giines, a.gk., § 17 ve Gékhan Unal, a.g k., § 18).

21 AIHM, Norris-Irlanda, n° 10581/83, 26 Ekim 1988 tarihli karar, §§ 31-34.
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homosekstiel olan sahislar1 magdur etmektedir ve bu hiikiimlerin kendilerine
somut bir olayda uygulanmasi veya bu yasaya karsi herhangi bir yasal yola
bagvurup bagvurmamalari énemli degildir*®. Ayni durum genel olarak yapilan
telefon dinlemeleri*® ve dogum yapacak kadinlara kiirtaj ile ilgili bilgi
verilmesinin yasaklanmasi* durumu icin de s6z konusudur®.

Ayni sekilde 6216 sayili kanunun 46. maddesine gore, bireysel bagvuru ancak
ihlale yol acuig: ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle « giincel ve
kisisel bir hakki» dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir. Dolayisiyla,
kisinin « magdur » stfati, « giincel » ve « kisisel » hak ile dogrudan etkilenme ile
sinirlandirilmigtir. Oysa Sozlesme anlaminda « magdur » olarak kabul edilmek
icin, kati surette bir zararin varlig zorunlu degildir*®; yukarida belirtildigi gibi
bir fiilden dogrudan dogruya veya dolayli olarak etkilenme veya etkilenme
ihtimalinin olmast yeterlidir”. AIHM, « potansiyel magdur» olarak kabul
edilen bagvurucularin bagvurularini da incelemeyi kabul etmis ve genel
kararlardan veya diizenleyici islemlerden etkilenen ve etkilenme riski altnda
olan sahislarin « magdur » sifatlarinin olduguna karar vermistir®®.

Ayrica « glincel bir hak » kavramindan ne anlagilmasi gerektigi acik degildir.
Giincel olan veya olmayan insan haklari nelerdir ? Anayasa Mahkemesi, su ana
kadar verdigi kararlarda bu kavrami tanimlanmamistr. Dogru’ya gore, giincel
hak kullanilmakta olan bir haktr; ancak giincel hak kavraminin Anayasa
Mahkemesi tarafindan bir hakkin ihlalinden « potansiyel » olarak etkilenmeyi
de kapsayacak sekilde yorumlamasi gerekmektedir®. Ayni tespite katilmaktayiz.
Yine bir «iglem, eylem veya ihmalden etkilenme» ile «kisisel bir hak »
kavramlari igin de agiklik s6z konusu degildir. AIHM’e gore, Sézlesme’nin 34.
maddesindeki « magdur» kavrami, ulusal yargi sistemlerinde varolan

22 Ak,; Johnston ve digerleri-Irlanda, n° 9697/82, 18 Aralik 1986 tarihli karar ve Modinos-Kibris,
n°15070/89, 22 Nisan 1992 tarihli karar.

23 AIHM, Klass ve digerleri-Almanya, n° 5029/71, 6 Eyliil 1978 tarihli karar.

24 Open Door ve Dublin Well Woman-Irlanda, n° 14234/88 ve n° 14235/88, 29 Ekim 1992 tarihli karar.

25 Bkz, aym sekilde, Atilla Nalbant, « Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Anayasal Bireysel
Bagvuru » Anayasa Sikayeti ve Avrupa Insan Haklari Uygulamasi, Uluslararasi Sempozyum,
Ankara, 10 Aralik 2010, ss. 229-230 (Bu belgeye Tiirk Adalet Akademisi'nin sitesi lizerinden
ulasilmistir http://www.humanlawjustice.gov.tr).

26 AlHM, Brumarescu-Romanya, n° 28342/95, 28 Ekim 1999 tarihli karar, § 50.

27 AIHM, Altug Taner Akcam-Tiirkiye, a.gk., §§ 67-68.

28 AIHM, Klass ve digerleri-Almanya, a.gk., § 34 ve Open Door ve Dublin Well Woman-Irlanda, a.g k.,
§ 44. AIHM, Johnston ve digerleri-Irlanda, a.g k., § 42.

29 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Legal, 2012, Istanbul, s.
101.
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« magdur » kavramindan bagimsiz ve otonom bir nitelige sahiptir’® ve bu
kavramin mekanik ve kati bir sekilde yorumlanmamast ama genis bir sekilde
yorumlanmast gerekmektedir’'. 6216 sayili yasanin 45. ve 46. madde
hitkiimlerinin ATHM igtihatlarina gore yorumlanarak, zel kisilerin « magdur »
sifat ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi arasindaki muhtemel
uyumsuzluklarin giderilebilecegi kanaatindeyiz.

Simdi, tiizel kisilerin magdur sifatyla ilgili olarak AIHM ve Anayasa Mahkemesi
arasinda bir yaklagim farklilig1 olup olmadigr sorununa egilmek gerekmektedir.

B. Tiizel kisilerin magdur sifat1 ile ilgili sorunlar

AIHS’in 34. maddesi, « hiikiimet dist kuruluglarin » veya «kisi gruplarinin »
AITHM o6niinde bireysel bagvuruda bulunabilecegini diizenlemektedir. Ayni
sekilde 6216 sayili kanunun 46. maddesinin 2. fikrasinda, kamu tiizel kisilerin
bireysel bagvuruda bulunamayacag; buna kargin, 6zel hukuk tiizel kisilerin
sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda
bulunabilecegi diizenlenmistir. 46. madde metninden ve AIHSin 34.
maddesinden, Anayasa Mahkemesi ve AIHM oniinde bireysel basvuruda
bulunma yetkisi konusunda, tiizel kisiler arasinda bir ayrima gidildigi
goriilmekeedir : kamu tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri.

Kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacagi konusunda Anayasa
Mahkemesi ile AIHM arasinda goriis birligi vardir. Buna gore, koy tiizel
kisileri*?, Belediyeler”® ve Meslek odalar®® ve diger kamu kurumlar, AIHM
oniinde ve Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel bagvuruda bulunamazlar ; bu
nedenle kamu tiizel kigileri tarafindan yapilan bagvurular kisi bakimindan
yetkisizlik (ratione personae) nedeniyle reddedilmektedir.

30 AIHM, Ligue des musulmans de Suisse-Isvicre, n°66274/09, 28 Haziran 2011 tarihli
kabuledilemezlik karart.

31 AIHM, Karner-Avusturya, n° 40016/98, 24 Temmuz 2003 tarihli karar, § 25.

32 AYM, Biigdiiz Kéyii Muhtarligi, a.g.k.

33 AIHM, Demirbas ve digerleri-Tiirkiye, n° 1093/08, 301/08, 303/08, 306/08, 309/08, 378/08,
382/08, 410/08, 421/08, 773/08, 883/08, 1023/08, 1024/08, 1036/08, 1260/08, 1353/08,
1391/08, 1403/08 ve 2278/08, 9 Kasim 2011 tarihli kabuledilmezlik karar1 ve Ddésemealti
Belediyesi-Tiirkiye, n°50108/06, 23 Mart 2010 tarihli kabuledilemezlik karari. Anayasa
Mahkemesi i¢in, ayn1 yonde bkz., AYM, Ballidere Belediye Baskanligi, a.g.k.

3+ AIHM, Popov ve digerleri-Bulgaristan, n° 48047/99, 6 Kasim 2003 tarihli kabuledilemezlik
karari ve AYM, Dogubeyazit Ticaret ve Sanayi Odasl, a.g.k.
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Doktrinde, 6zel hukuktan dogan haklarinin korunmasi amaciyla kamu tiizel
kisilerine bireysel bagvuru yapma imkAaninin taninmamasi elestirilmektedir”. Bu
elestiriye katlmamakrayiz ¢iinkii, kamu giictinti kullanan ve devlet organlar ile
arasinda hiyerarsik bir bagt olan bir kurumun, diger kamu makamlan
tarafindan yapilan islemlere karst Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmasinin,
bireysel bagvurunun dogasina aykirt oldugunu disiiniiyoruz. Bireysel bagvuru
yolu, devlet makamlarinin iglem, eylem ve ihmallerine kargi kisilerin hak ve
ozgiirliiklerini koruma amacini tagimaktadir. Bazi kamu kurumlarinin insan
haklarinin, diger kamu kurumlarinin miidahalesinden korunmasi séz konusu
olamaz. Kamu denetgiligine bireysel bagvuru hakkinin taninip taninmasi
konusunda ise, bu kuruma bireysel bagvuru hakkinin taninmasinin ileride
ortaya ¢ikacak insan haklari ihlallerini 6nleme konusunda olumlu bir etki
gosterecegi dogrudur’®. Ancak kamu denetciligine bireysel bagvuruda bulunma
yerine, Anayasa Mahkemesi'nden bazi konularda goriis isteme yetkisinin
verilmesi, gerek bireysel bagvuru hakkinin dogasini korumaya ve gerekse ileride
ortaya ¢ikacak insan haklari ihlallerini 6nceden dnlemeye imkan verecektir.

Buna karsin, kamu giictinii kullanma konusunda kamu kurumlarindan farkl:
olan barolar ve meslek odalarina, bireysel bagvuru hakkinin taninmamasi
elestirilebilir. Devlet organlari ile meslek kuruluglari arasinda tam anlamiyla
hiyerarsik bir iliski s6z konusu olmadig: i¢in bu kuruluglara bireysel bagvuru
hakkinin taninmasi, yukarida verilen 6rneklerden farkli olarak bireysel bagvuru
mekanizmasinin dogasina aykiri olmayacakur ve iilkedeki insan haklarinin
korunmasina olumlu bir sekilde etki edecektir; 6zellikle avukatlarin bagimsizligs
ve barolarin insan haklarini savunma gorevleri dikkate alindiginda, barolara
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma, bireysel bagvuru mekanizmasina bir islerlik
ve canlilik kazandirabilir ve barolarin insan haklarinin korunmast misyonlarini
yerine getirmelerine imkan saglayabilirdi.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin Anayasa Mahkemesi 6niinde bireysel bagvuruda
bulunma hakki konusunda ise, 6216 sayili yasanin 46. maddesinde, « [8]zel
hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekeesiyle
bireysel bagvuruda » bulunabilecekleri belirtilmistir. Buna karsin, Sézlesme’nin
34. maddesinde gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda bireysel
bagvuru konusunda bir ayrim yapilmamustur. Ayrica, Anayasa Mahkemesi

35 Ece Goztepe, « Tlrkiye’de Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkinin (Anayasa Sikayeti)
6216 Sayili kanun kapsaminda degerlendirilmesi », TBB Dergisi, 2011, Say1: 95, s. 29.
36 Atilla Nalbant, a.g.e., s. 229.
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oniindeki bireysel bagvurunun aksine, tiizel kisilerin bagvuru hakk: sadece kendi
tiizel kisiliklerini ilgilendiren konularla sinirli degildir”. Anayasa Mahkemesi
ontinde 6zel hukuk tiizel kisileri, kendi tyelerinin haklarini savunmak i¢in
bireysel bagvuruda bulunamamalarina ragmen, Sézlesme’den dogan haklarindan
dolay1 gercek kisiler gibi 6zel hukuk tiizel kisileri, ATHM’e bireysel basvuruda
bulunabilmektedirler’ ve 6zel bir yetki belgesi ile tiizel kisiler kendi iiyelerini
AIHM o6niinde temsil edebilmektedirler®.

Bununla birlikte, 6216 sayili yasanin 46. madde metninde gegen « sadece tiizel
kisilige ait haklar » ifadesinin muglak oldugunu belirtmek gerekmektedir.
« Sadece tiizel kisilige ait haklar » ifadesinden, 6zel hukuk tiizel kisilerinin
dogasina bagli haklar1 mi1, yoksa onlarin faaliyet alanlari ile ilgili haklart mu
anlamak gerekmektedir ? Bu metinden 6zel hukuk tiizel kisilerinin 6rgiitlenme
ozgirligii ve tizel kisi olarak hak arama 6rgiirligiine sahip oldugu
tartismasizdir®’. Buna karsin bazi haklarin 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan
bireysel bagvuru konusu yapilabilmesi konusu agik degildir. Ornek olarak,
miilkiyet hakki « tiizel kisilige bagli bir hak » mudir? Kanaatimizce « tiizel
kisilige bagli bir hak » kavraminin genis bir sekilde yorumlanarak, AIHS ile
muhtemel bir uyumsuzlugun giderilmesi ve tiizel kisilerin hem dogalarina ve
hem de faaliyetlerine iliskin, AIHS ve Anayasa’da korunan haklar nedeniyle
bireysel bagvuruda bulunmalarina imkan taninmasi gerektigi kanaatindeyiz*'.

Ozel ve tiizel kisilerin bireysel bagvuru hakkinin yaninda, siire ile ilgili kurallarin
uygulanmasi konusunda da bazi sorunlarin varoldugu goriilmekrtedir.

I1. SURE KURALINA ILISKIN SORUNLAR

Hukukta siire kurallarinin amaci, hukuk giivenligini giiclendirmek, yarginin iyi
bir sekilde islemesini saglamak ve devlet makamlarini, uzun siiren bir
belirsizlikten ve dava tehtidinden korumakur. AIHM’e gére, siire ile ilgili ig

37 AIHM, S.C. Granitul S. A-Romanya, n° 22022/03, 22 Mart 2011 tarihli karar.

38 Bkz., bircok karar arasindan, AIHM, Société Faugyr Finance S.A.-Liiksemburg, n° 38788/97, 23
Mart 2000 tarihli kabuledilemezlik ile ilgili karar.

39 Ireneu Cabral Barreto, « Le droit de recours individuel devant la Cour européenne des droits de
I’homme », Revue québécoise de droit international, 2002, Vol. 15.2, s. 10.

40 Bkz, aym sekilde, ibrahim Cinar, « Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Yargi Yetkisi ve
Magdurluk Statiisii », in Bireysel Bagvuru, inceleme Usulii ve Kabuledilebilirlik Kriterleri
(Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), ed. Musa Saglam, Avrupa
Konseyi, Ankara, 2013, s. 183.

41 Bkz, aym sekilde, Ibrahim Cinar, a.g.e., s. 183-184.
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hukuktaki kurallar yarginin iyi islemesi icin gereklidir®?. Ayni sekilde Anayasa
Mahkemesi, AIHM’in Stubbings ve digerleri-Birlesik Krallik® kararina gonderme
yaparak siirenin hukuk sistemi i¢in onemini belirtmistir : « belli bir hakkin
mahkemede ileri siiriilebilmesi ya da hak arama hiirriyeti kapsaminda bir
davanin agilabilmesi i¢in 6ngdriilecek siireler hukuk giivenligi ilkesi geregi olup,
adil yargilama hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez. Anilan siireler,
mahkemelerin zamanin gegmesi nedeniyle giivenilirligi kalmayan, eksik ya da
ulagilmasi zor kanitlara dayanarak uzak ge¢miste meydana gelmis olaylar
hakkinda karar vermelerini istemekle olusabilecek adaletsizliklerin 6niine
geemek ve hukuk giivenligini saglamak gibi 6nemli ve megru amaglara hizmet
ederler. Siire sinirlamasi getiren bu miidahaleler, devletin takdir yetkisi icinde
olup, ulagilmak istenen mesru amacla oranuli olduk¢a ve hakkin oziini
zedelemedik¢e Anayasa’da yer alan hak arama hiirriyetini engellemis
saytlmazlar »*.

Ancak siirenin hukuk icin gerekliligi konusundaki mutabakata ragmen, siire
kurallarinin hesaplanmasi konusunda AIHM ve Anayasa Mahkemesi arasinda
bazi farkliliklar goze carpmaktadir. Bu farklhiliklar, zaman bakimindan yetki
(ratione temporis) (A) ve bireysel bagvuru siiresinin hesaplanmasi (B) konusunda
ortaya ¢ikmaktadir.

A. Zaman bakimindan yetki ile ilgili sorunlar

6216 sayili Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun gegici 1. maddesinin 8. fikrasina gore, Anayasa Mahkemesi
«23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel bagvurulari » incelemektedir. Anayasa Mahkemesi zaman
bakimindan yetki konusunu su sekilde ifade etmektedir : « Anayasa ve 6216
sayitll Kanun’un anilan hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesi’nin zaman
bakimindan yetkisinin baglangict 23/9/2012 tarihi olup, Mahkeme, ancak bu
tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel
bagvurulari inceleyebilecektir. Bu agik diizenlemeler karsisinda, anilan tarihten
once kesinlesmis nihai iglem ve kararlar1 da icerecek sekilde yetki kapsaminin
genisletilmesi miimkiin degildir. Mahkemenin zaman bakimindan yetkisine

42 AIHM, Miragall Escolano ve digerleri/Ispanya, n° 38366/97, n° 38688/97, n° 40777/98, n°
40843/98, n°41015/98, n° 41400/98, n° 41446/98, n° 41484/98, n° 41487/98 ve n°
41509/98, 25 Ocak 2000 tarihli karar, § 36.

43 ATHM, Stubbings ve digerleri-Birlesik Krallik, n° 22083 /93 ve n° 22095/93, 22 Ekim 1996 tarihli
karari, § 51.

4 AYM, Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi, a.gk., § 27.
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iliskin bu diizenlemelerin kamu diizenine iligkin olmalar1 nedeniyle, bireysel
bagvurunun tiim asamalarinda resen dikkate alinmalari gerekir »®.

Ancak sorun, 23 Eyliil 2012 tarihinde kesinlesen ama bu tarihten sonra ilgili
sahislara teblig edilen bagvurular i¢in zaman bakimindan yetki meselesinin nasil
yorumlanacagi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek Mahkeme, bu soruya
acik bir sekilde cevap vermis ve sadece soz konusu islem ve karar tarihlerini
dikkate alarak, teblig tarihlerinin kendisi igin bir 6nemi olmadigini ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi, « kesinlesen nihai islem ve kararlar » ifadesini
yorumlamis ve kararin veya islemin ilgili sahsa tebliginin kararin kesinlesmesine
etki etmedigini belirtmistir®. Dolaysiyla, 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce
verilen bir karar veya islem, bu tarihten sonra bagvuruculara teblig edilmis olsa
bile, bu karar veya islemden dolay: ortaya ¢ikan insan haklari sorunlarinin,
Anayasa  Mahkemesi’'nin  zaman  bakimindan  yetkisizligi  nedeniyle
incelenmemektedir. Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkinin geriye
yiiriir bir gekilde uygulanmamast hukuk giivenligi ilkesinin bir geregi oldugunu
belirtmistir?.

Yukarida belirtilen yoruma dayanilarak Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel
bagvurularin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddedilmesi durumuna
bircok 6rnek verilebilir. Bireysel bagvuruya konu bir¢ok karar, 23 Eyliil 2012
tarihinden 6nce kesinlesmesine ragmen bu kararlarin  hangi tarihte
bagvuruculara teblig edildigi bilinmemektedir. Bu davalar, zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle reddedilmistir®®. Ayni sekilde, bazi davalarda bireysel
basgvuruya konu kararlar veya igslemler 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce verilmis ve
soz konusu kararlar veya islemler bagvuruculara bu tarihten sonra teblig
edilmesine ragmen bu davalar da, zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle
reddedilmistir®.

Ozellikle Yagar Oz davasi iizerinde durmakra fayda vardir. Bu davada zaman
bakimindan yetkiden sonra devam eden bir ihlal iddiasi olmasina ragmen

45 AYM, Ahmet Melih Acar, n® 2012 /329 ve 12 Subat 2013 tarihli karar, § 15.

4% Ak, §18.

47 AYM, Zafer Oztiirk, n° 2012/51 ve 25 Aralik 2012 tarihli karar, § 18.

48 Ak.; AYM, Ahmet Dagci, n°® 2012/260 ve 26 Mart 2013 tarihli karar; Miras Miimessillik Ins. Taah.
Reklam. Paz. Tic. A.S., n° 2012/1056 ve 16 Nisan 2013 tarihli karar; Remziye Duman, n°
2012/491 ve 5 Mart 2013 tarihli karar ve Heli Giil, n° 2012 /754 ve 5 Mart 2013 tarihli karar.

49 AYM, Yasar Oz, n° 2012/266 ve 16 Mayis 2013 tarihli karar ; Ahmet Melih Acar, a.gk.; G.S., n°
2012/832 ve 12 Subat 2013 tarihli karar; Siileyman Cetin, n® 2012/883 ve 5 Mart 2013 tarihli
karary; Y.C.K, n° 2012/889 ve 26 Mart 2013 tarihli karar1 ve Hasan Tasliyurt, n° 2012/947 ve
12 Subat 2012 tarihli karar.
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Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun tutukluluga yapugy itirazin reddine iliskin
kararin 23 Eylil 2012 tarihinden once kesinlesmis oldugu gerekgesiyle
bagvuruyu zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddetmistir’. Halbu ki
bagvurucu tutuklamanin uzunlugundan sikayet etmektedir ve zaman
bakimindan yetkinin baglangi¢ siiresi olan 23 Eylil 2012 tarihinde halen
tutuklu goriinmekeedir. Dolayisiyla burada devam eden bir ihlal iddiasi soz
konusu oldugu icin, zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle basvurunun
reddedilmesinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

AIHM igtihatlarina gbre, siire konusunda i¢ hukukta varolan diizenlemeler ve
bunlarin uygulanmasi, haklarint arayan sahislarin ulusal hukukta etkin olan
basvuru yollarini kullanmalarini engellememesi gerekmektedir. AIHM, ulusal
yargt organlarinin usule iligkin bazi haklari, hakkaniyete uygun yargilamaya
zarar verecek nitelikte agiri formalizmden uzak durarak yorumlamalari ve
uygulamalari gerektiginin altini ¢izmektedir. Mahkeme i¢ hukukraki siirelerin
ne zaman basladig1 konusuna egilmistir : Miragall Escolano ve digerleri-Ispanya
kararinda AIHM, ulusal yargi organlarinin siirenin bagladig1 tarih olarak kararin
verildigi tarihi dikkate aldiklarini, ancak siirenin baslangi¢ tarihinin kararin
taraflara teblig edildigi tarih olmast gerektigini, ¢linkii taraflarin ancak teblig ile
s6z konusu karardan haberdar olabildiklerini belirtmistir. Mahkeme siire ilgili
olarak ulusal hakim tarafindan yapilan bu yorumun bagvurucularin mahkemeye
erisim hakkina zarar verdigini belirterek Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir’'.

AIHM’in bu tespitinden hareketle, teblig tarihinin Anayasa Mahkemesi’'nin
zaman bakimindan yetkisini belitleme konusunda dikkate alinmamasi
elestirilecek bir durumdur. Kanaatimizce, bireysel bagvuru siiresini sahislarin
haberdar olmadiklart bir karardan itibaren baslatmak yerine, bu kararlarin ilgili
sahislara teblig tarihinden itibaren baslatmak, gerek kisi hak ve 6zgiirliiklerine
ve gerekse hukuk giivenligi ilkesine saygi ile daha uyumludur. Hukuk giivenligi
mahkemeler i¢in degil ama bireyler i¢in soz konusudur ve bireylerin haberdar
olmadig1 bir karara karsi bireysel bagvuruda bulunmalarini beklemek hukuk
giivenligine aykiridir. Bu yaklagim, ilgili sahislart AIHM ne bagvurmaya ve
¢oziimii uluslararast hukukta aramaya tesfik etmistir; zaman bakimindan
yetkinin bu yorumu, insan haklari ihlallerini i¢ hukukta ¢6zmek ve Tiirkiye’nin
AIHM 6niinde mahkum edilmesini engellemek olan bireysel basvuru

50 AYM, Yasar Oz, a.gk.
51 AIHM, Miragall Escolano ve digerleri-Ispanya, a.g k., §§ 36-38.
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mekanizmasinin amacina ne kadar uygun olup olmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Yukarida belirtilen zaman bakimindan yetki ile ilgili reddedilen
kararlarin AIHM 6niine gelmesi durumunda, 6216 sayili yasanin gegici 1.
maddesinin 8. fikrasinin yorumlanmasinin « formalist » olarak degerlendirilme
ihtimali vardir. Ayni « formalist » yaklagimin, siirenin baslangici konusunda da
soz konusu olup olmadigini incelemek gerekmektedir.

B. Siirenin baglangic ile ilgili sorunlar

Askeri disiplin cezalar ile ilgili iki davada Anayasa Mahkemesi'nin siirenin
baslangict konusunda ortaya koydugu yaklasim ile, ATHM’in benzer davalarda
uyguladigy yaklagim arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Her iki dava, 1632
sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 171. maddesine dayanilarak bagvurucularin oda
hapis cezalarina ¢arptrilmalari ile ilgilidir. Birinci davada, bagvuruya verilen alt
giinlik oda hapsi cezasina yapug: itiraz 15 Haziran 2012 tarihinde
reddedilmistir ve bagvurucu s6z konusu oda hapsi cezasint 30 Ekim 2012 ile 5
Kasim 2012 tarihleri arasinda cekmistir’. Ikinci davada ise basvurucu, iist
amirinin 4 Mayis 2012 tarihli karariyla yedi giinlik oda hapis cezasiyla
cezalandirilmistir. Bagvurucu iist makama itiraz etmemis ve séz konusu oda
hapis cezast 31 Ekim 2012 ile 7 Kasim 2012 tarihleri arasinda infaz edilmistir™.

Anayasa Mahkemesi, oda hapis cezalarinin verildigi ve tist makam tarafindan
onaylandigi tarihleri dikkate alarak, her iki davayr da zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle reddetmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore bagvurucular
« hakkinda verilen oda hapis cezasi Anayasa Mahkemesi’nin zaman bakimindan
yetkisi bagladiktan sonraki tarih[lerde] (...) infaz edilmis ise de infazin verilen
cezanin kesinlesmesi {izerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir ». Anayasa
Mahkemesi, yukarida zaman bakimindan yetkisizlik ile ilgili kurali (kararin
kesinlestigi tarihin dikkate alinmast) uygulayarak, ihlale neden olan eylemden
ok ihlalin kékeninde yatan oda hapsi cezasi ile ilgili karari dikkate almistir.

Bu yaklasim ATHM igtihatlariyla uyumlu degildir. Sézlesme hukukuna gore,
bagvurucu i¢ hukukea etkili bir hukuk yoluna sahip degilse, bagvuru siiresi
sikayet konusu eylemin yapildigi tarihten veya bagvurucunun bu eylemden
dogrudan etkilendigi tarihten itibaren baslamaktadir®. Oda hapisleri ile ilgili
Pulatly-Tiirkiye ilke kararinda AIHM, bu tiir hiirriyeti baglayict disiplin

52 AYM, G.S., a.g.k.

53 AYM, Y.CK, agk.

5+ AIHM, Dennis ve digerleri-Birlesik Krallk, n°76573/01, 2 Temmuz 2007 tarihli
kabuledilemezlik karar1.
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cezalarina kargi tiiketilecek bir bagvuru yolu olmadigini ve dolayisiyla bagvuru
stiresinin kiginin hiirriyetinden mahrum birakildigs tarihten itibaren dikkate
alinmast gerektigini belirtmektedir”. Dolayistyla oda hapisleri ile ilgili Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurularda, siirenin baslangici olarak hiirriyeti
mahrumiyet igleminin yerine getirilmesinin dikkate alinmasi gerekirdi. Oda
hapis cezalarina kargi etkili bir bagvuru yolu bulunmamakrtadir, tist amire
yapilan itirazlar sonu¢ vermemektedir ve bu yol Sézlesme’nin 35. maddesi
anlaminda bagvurucularin titketmesi gereken bir yol degildir.

Ayrica oda hapis cezalar ile ilgili sorun, hiirriyeti mahrumiyet ile ilgilidir ve bu
nedenle kisi giivenligi hakkini koruyan Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamina
girmektedir. 5. maddenin uygulanabilmesi i¢in bir hiirriyeti mahrumiyet karar
yeterli degildir; kisinin kendi hiirriyetinden de mahrum birakilmasi
gerekmektedir. Oda hapis cezasinin verildigi veya onaylandigi tarihte, bir
hiirriyeti mahrumiyet meydana gelmemistir ve dolayisiyla 5. maddenin bu
tarihte uygulanmasi s6z konusu degildir. Hiirrriyeti mahrumiyet durumu
ancak, oda hapsi cezasinin infazi ile miimkiin olabilmektedir ve bu nedenle oda
hapisleri ile ilgili siirenin, AHIM igtihatlarinda oldugu gibi, infaz isleminin
bittigi tarihte baslamasi gerekmektedir. Bu yoniiyle AIHM ve Anayasa
Mahkemesi arasinda agikea bir uyumsuzluk s6z konusudur.

Son olarak Anayasa Mahkemesi 6niindeki bireysel bagvuru ile ilgili olarak
bagvuru yollarinin tiiketilmesi kurali konusunda ortaya ¢ikan sorunlara
deginmek gerekmektedir.

III. BASVURU YOLLARININ TUKETILMESI KURALINA ILISKIN
SORUNLAR

AlHM’e gore, i¢ hukuk yollarini titketme kurali Sézlesme ile olusturulan
koruma mekanizmasinin ayrilmaz bir pargasidir ve bu mekanizmanin temel bir
ilkesini olusturmaktadir®®. Bu kural Sézlesme’nin ikincillik ilkesinin bir
geregidir’” ve bu ilkeye gore devletlere, Sozlesme’de korunan hak ve
ozgiirliiklerin i¢ hukukea ihlal edilmesini 6nleme ve ihlalin telafi edilmesini
saglama firsati vermek gerekmektedir. Bu hak ve ozgiirliikleri koruma gorevi

55 AIHM, Pulatl/Tiirkiye, n° 38665/07, 26 Nisan 2011 tarihli karar, §§ 23-26.

56 AIHM, Demopoulos ve digerleri-Tiirkiye, n° 46113/99, n°® 3843/02, n° 13751/02, n° 13466/03,
n°10200/04, n°14163/04, n°19993/04 ve n° 21819/04, 10 Mart 2010 tarihli
kabuledilemezlik karari, § 96.

57 [kincillik ilkesi Anayasa Mahkemesi 6niindeki bireysel basvuru icin de gegerlidir (bircok karar
arasindan, bkz.,, AYM, Bayram Gdék, a.g.k., §§ 18-20).
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oncelikli olarak ulusal yargi organlarina aittir ve bu konuda AIHM’nin rolii
ikincildir; bu rol i¢ hukukta yapilan korumanin yetersiz olmast durumunda soz
konusu olabilmektedir. Ikincillik ilkesinin tezahiirii olan ve uluslararast
hukukun bir kurali olan ig hukuk yollarina basvurma yiikiimliiligii®®, ATHM’e
basvurmadan 6nce, ATHS ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin ulusal
hukukta korunmast amacini tagimaktadir.

Sozlesme’nin 35. maddesi anlaminda bagvuru yollarinin tiiketilmesi kurali,
sadece  bagvurucularin  yargt  yollarini  tiiketmeleri  zorunlulugunu
getirmemektedir (A) ama ayni zamanda, AIHM o6niinde one siiriilecek
sikayetlerin de tiiketilmesi gerekmektedir (B). Bu iki zorunluluk ayri ayri ele
alinmalarina ragmen birbirini tamamlamaktadir®.

A. Yargi yolunun tiiketilmesi kurali ile ilgili sorunlar

[¢ hukuk vyollarinin tiiketilmesi kurali sadece « faydali» olan yollarin
tiiketilmesini sart kogsmaktadir. Sézlesme’nin 35. maddesi anlaminda « faydali »
bagvuru yolu ile Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda « etkili » bagvuru yolu
arasinda stki bir bag vardir®. Sadece 13. maddeye gére etkili olan bagvurunun,
35. madde anlaminda tiiketilmesi gerekmektedir; buna kargin etkili olmayan bir
bagvurunun tiiketilmesinde fayda olmadigindan, bu yollara bagvurmadan
AIlHM’e dogrudan dogruya basvurulabilmektedir. Ayrica etkili bir basvuru
yolunu usuliine uygun olarak titketmek gerekmektedir; baska bir deyisle
bagvurucularin tiim usul kurallarina uyma zorunlulugu vardir®'. Bagvurucu icin,
sikayetini telafi edebilecek, ulasilabilir ve etkili olan birden fazla bagvuru
yolunun olmast durumunda, bu yollardan birinin kullanimasi, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi zorunlulugunun yerine getirilmesi icin yeterlidir®.

58 AIHS’nin 35. madde metninde de i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi konusunda uluslararasi
hukuktan dogan ilkelerden bahsetmektedir. Ger¢ekten de, Uluslararasi Adalet Divani'nin 21
Mart 1959 tarihli Interhandel (Isvicre-Amerika Birlesik Devletleri) davasinda, i¢ hukuk
yollariin tiiketilmesi kuralinin uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir pargasi oldugu
belirtilmistir. Bu kurali ayn1 zamanda, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (madde 41(1) (c)) ve
Secmeli Protokolii (madde 2 ve 5(2)(b)), insan Haklar1 Amerikan Sézlesmesi (madde 46) ve
Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti (madde 50 ve 56(5)) gibi, diger uluslararasi insan haklari
sozlesmelerinde de bulmaktayiz (Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, Strasbourg, 2011, s. 15, kaynaga
http://www.echr.coe.int adresinden ulagilmistir).

59 Frédéric Sudre vd, Les grands arréts de la Cour européenne des droits de 'homme, 6.
baski, Puf, Paris 2011, s. 811.

60 Ae,s.812.

61 AIHM, Géfgen-Almanya, n° 22978/05, 1 Haziran 2010 tarihli karar, § 143.

62 Ornek olarak, bkz., ATHM, Kozacioglu-Tiirkiye, n° 2334/03, 31 Temmuz 2007 tarihli karar, § 27
ve Lopez Ostra-Ispanya, n° 16798/90, 9 Aralik 1994 tarihli karar, § 38.
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Bununla birlikte ilke olarak, basvuru yolunu kullanmanin bagvurucunun
insiyatifinde olmast gerekmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki ceza davalarinda
karar diizeltme mekanizmasint igletmek saniklara ait  olmadig igin,
Sozlesme’nin 35. maddesi anlaminda bu yolun tiiketilmemesi gerekmektedir®.
Bu nedenle, ATHM’e yapilacak bagvurularda bagvuru siiresi, Yargitay tarafindan
verilen onama kararindan itibaren baglamaktadir.

Buna karsin, Tirkiye ile ilgili hukuk davalarinda ve idari davalarda AIHM,
karar diizeltme mekanizmasini esnek bir sekilde ve basvurucunun lehine
yorumlamaktadir. Bagvurucunun karar diizeltme yoluna bagvurmadan AIHM’e
bagvurmast durumunda, bagvuru i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesinden dolay:
reddedilmemektedir®. Ayni sekilde, Yargitay ve Danistay’in ilgili dairesine karar
diizeltme talebinde bulunduktan sonra basvurucunun AIHM’e bagvurmast
durumunda ATHM, karar diizeltme yolunu tiiketilmesi gereken yol olarak kabul
edip, alu aylik bagvuru siiresini bu karar diizeltme talebinin karara
baglanmasindan itibaren baglatmakeadir®.

Anayasa Mahkemesi'nin ceza davalarindaki karar diizeltme konusundaki
yaklasimi, AIHM’in yaklagimina uygundur®. Buna karsin, idari ve hukuk
davalarinda ise her iki yargi organi arasinda bulunan yaklagim farklilig1 goze
carpmaktadir. Anayasa Mahkemesi, AIHM’den farkli olarak, bireysel bagvuru
yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmek icin olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasini zorunlu kilarak?”, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi igin, idari
ve hukuk davalarinda karar diizeltme yoluna gitmeyi sart kogmaktadir. I¢ hukuk
hiikiimlerine gore karar diizeltme olagan yargi yolu oldugu i¢in, bu davalarda
karar diizeltme yoluna bagvurmayan sahislarin bagvurulari, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesinden dolay reddedilmektedir®.

63 AIHM, Ciraklar-Tiirkiye, n° 19601/92, 28 Ekim 1998 tarihli karar, § 32.

64 Bkz., bircok karar arasindan, AIHM, Nacaryan ve Deryan-Tiirkiye, n° 19558/02, 8 Ocak 2008
tarihli karar, §§ 28-31 ve Kemal Taskin ve digerleri-Tiirkiye, n° 30206/04, n° 37038/04, n°
43681/04, n° 45376/04, n° 12881/05, n° 28697/05, n° 32797/05 ve n° 45609/05, 2 Subat
2010 tarihli karar, §§ 38-41.

65 Bkz., birgok karar arasindan, ATHM, Turgut ve digerleri-Tiirkiye, n° 1411/03, 8 Temmuz 2008
tarihli karar, § 24 ve §§ 72-75.

66 AYM, Rafet Unal, a.g.k.

67 AYM, Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, n° 2012/403, 26 Mart 2013 tarihli karar, § 16 ve Ismail
Bugra Islek, n° 2012/1177, 26 Mart 2013 tarihli karar, § 16.

68 AYM, Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, a.gk.; Ismail Bugra Islek, a.gk. ve Halit Abdullah,
n°2012/26, 26 Mart 2013 tarihli karar. Buna karsin Anayasa Mahkemesi, 16 Nisan 2013 tarihli
kararinda (Fettah Hansu, n°2013/906), basvurucu karar diizeltme yoluna basvurmamasina
ragmen, bagvuruyu basvuru yollarmin tiiketilmemesinden dolay1 degil ama, agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle reddetmistir. AlHM uygulamalarina gére, kabuledilebilirlik kriterleri
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Bununla birlikte, bir davanin ayni durumda bulunan birden fazla bagvurucuyu
ilgilendirmesi  halinde, bir kistm bagvurucunun bir bagvuru yoluna
bagvurmalarina ragmen sonug elde edememeleri durumunda, bu yola diger
basvurucularin  bagvurmasi gerekmemektedir. AIHM, béyle bir durumda
bagvuruda bulunmayan bagvurucularin, daha 6nce dava arkadaglari tarafindan
tikketilen yolu tiiketmelerinin gerekli olmadigina ¢iinkii, bu bagvuru yolunun
bu sahislar igin etkili olmaktan ¢iktigina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi’nin ayni konudaki tespiti tamamen farklidir. 12 Subat 2013 tarihli
kararinda Anayasa Mahkemesi aynt durumda olan iki bagvurucudan birinin, i¢
hukuk yollarin tiikettigini, buna kargin ikinci bagvurucunun bu bagvuru yoluna
bagvurmadigint belirterek, ikinci bagvurucunun bagvurusunu olagan hukuk
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddetmistir’®. Ikinci basvurucu, birinci
bagvurucunun bagvurdugu yola bagvurmasi halinde sonu¢ elde edemeyecegi
tartismasizdir. Buna ragmen ikinci bagvurucunun bagvurusunun olagan hukuk
yollarinin  titketilmemesi  nedeniyle reddedilmesinin  yerinde olmadig:
kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimindan farkli olarak ATHM, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi zorunlulugunun mutak bir kural olmadigini ve bu
kuralin otomatik bir sekilde uygulanmamasi gerektigini belirtmektedir”.
Bagvuru yollarini  titketme, bireysel bagvuruda bulunan sahsa altindan
kalkilamayacak bir yiik yiiklememesi gerekmektedir. Bir davada bagvurucunun
i¢c hukuk yollarini tiiketme ytikiimlligiinii yerine getirip getirmedigi tespit
edilirken, asir1 gekilcilikten uzaklasip bagvurucunun kendisinden beklenen 6zeni
gosterip gostermedigine bakilmalidur’. I¢ hukuk yollarinin titketilmesi kuralini
stki ve agirt formalist bir sekilde yorumlamaktan ve uygulamaktan kaginmak

gerekmektedir’.

arasinda bir « siralama » bulunmaktadir. Bu siralama su sekildedir: konu, sahis, yer ve zaman
bakimindan yetkisizlik, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi, basvuru siiresine uyulmamasi ve
basvurunun agikca dayanaktan yoksun olmasi: AIHM éniinde bir basvurunun, hem i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesinden hem de agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
reddedilebilmesi halinde, bu basvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
reddedilmesi gerekmektedir. Goriiniise bakilirsa, AiHM’de uygulanan bu « siralama », Anayasa
Mahkemesi tarafindan kullamlmamaktadir.

69 A[HM, Saghinadze ve digerleri-Gircistan, n° 18768/05, 27 Mayis 2010 tarihli karar, §§ 81-83.

70 AYM, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, n® 2012/1027, 12 Subat 2013 tarihli karar.

71 Ornek olarak, iilkede idari bir pratigin olmasi durumunda AIHM, bagvurucular i¢ hukuk
yollarmni tiikketmekten mahrum birakabilmektedir (AIHM, Akdwar-Tiirkiye, n°21893/93, 16
Eylil 1996 tarihli karar, § 75).

72 AIHM, Kemal Tagkin ve digerleri-Tiirkiye, a.g k., § 41.

73 Bkz., AIHM, Castells-Ispanya, n° 11798/85, 23 Nisan 1992 tarihli karar, § 27.
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AITHM ve Anayasa Mahkemesi arasindaki yaklagim farkliligina ragmen, karar
diizeltme yoluna bagvurulmadigi icin bir davanin Anayasa Mahkemesi
tarafindan reddedilmesi ve davanin sonradan AIHM 6niine gelmesi
durumunda, AIHM’in yaklagimi merak konusudur. Kanaatimizce iki ihtimal
s6z konusudur: AIHM, Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel basvuruda
bagvurabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasinin zorunlu olmas:
nedeniyle bagvuruyu, i¢ hukuk vyollarinin usuliine uygun olarak
titketilmemesinden dolay1 kabuledilemez bulabilecegi gibi, Yargitay’a temyiz
yoluna basvuran bagvuruculardan ayrica karar diizeltme yoluna bagvurmalarini
bekleyemeyecegimiz gerekeesiyle, bagvurucularin Anayasa Mahkemesi oniinde
yaptiklari bagvurunun reddedilmesinin mahkemeye ulagma haklarina zarar
verdigine de karar verebilmektedir.

Bireysel bagvuruda bulunmak i¢in bagvuru yollarinin tiiketilmesi zorunlulugu,
ilgili tiim yarg1 organlari 6niinde davanin incelenip karara baglanmasi ile sinirl
degildir; bu yargi organlar1 oniinde sikayetin de ayni zamanda titketilmesi

gerekmektedir.
B. Sikayetin Tiiketilmesi ile ilgili Sorunlar

AIHM igtihatlarina gore, bir basvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
zorunlulugunu yerine getirebilmesi icin, bu bagvuruya konu sikayet ve
sikayetlerin de en azindan « 6zii » itibariyle &ne siiriilmesi gerekmektedir’®. Ayni
durum Anayasa Mahkemesi i¢in de s6z konusudur ve olagan hukuk yollarinin
tiiketilmesi  i¢cin  sikayetin  derece mahkemeleri 6niinde  tiiketilmesi
gerekmektedir : « temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin éncelikle
derece mahkemeleri o6niinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan
degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmasi esastir » ve « bagvurucunun
Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili
idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda
bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek i¢in gerekli 6zeni gostermis olmasi
gerekir »”.

Sikayetin titketilmesi kurali AIHM tarafindan yumusak bir sekilde
uygulanmaktadir. Sézlesme’nin 35. maddesinin ruhu, Sézlesme hukukunun

74 Yeni ve Tiirkiye ile ilgili olmas1 agisindan bkz., AIHM, Ozalp Ulusoy-Tiirkiye, n° 9049/06, 4
Haziran 2013 tarihli karar, § 61.
75 AYM, Ismail Bugra Islek, a.g.k., §§ 16-17 ve Halit Abdullah, a.gk., §§ 16-17.
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ikincillik ilkesine zarar vermemek sartiyla, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
zorunlulugunda ulusal hakime belli bir otonomi vermek gerektigi yoniindedir’.
Bu nedenle ulusal hakime, insan haklari ihlallerini diizeltme imkaninin
verilmesi igin ilgili sikayetlerin kendisi 6niinde one siiriilmesi gerekmektedir.
Ayrica AIHS’in ulusal hakimin éniinde dogrudan dogruya uygulandig ve ulusal
hakimin bagvuruya konu sikayeti resen ele alabilecegi durumlarda,
bagvurucunun kendi sikayetini zimni de olsa dne siirmesi gerekmektedir’”.

Su ana kadar verilen kararlar incelendiginde Anayasa Mahkemesi'nin bu
konudaki yaklagimi ile ATHM’in yaklasimi ile ayni yonde oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir. Gerek AIHM 6niinde ve gerekse Anayasa Mahkemesi
oniinde, Sozlesme ve Anayasa ile korunan hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi
iddiasina benzer veya buna denk gelen bir sikayetin 6ne siiriilmesi, sikayetin
titketilmesi zorunlulugunun yerine getirilmesi i¢in yeterli goriilmektedir’®. Her
iki bireysel bagvuru sisteminde, dosya ve taraflar ile dogrudan dogruya muhatap
olan derece hakimlerine bir otonomi vermekle, insan haklar: ihlalleri ile ilgili
sorunlarinin  ilk olarak derece mahkemeleri tarafindan  diizeltilmesi
amaglanmaktadir. Yine her iki sistemde basvurucularin, insan haklari ihlallerini
derece hakimleri 6niinde zimni bir sekilde 6ne stirmesi, i¢ hukuk veya bagvuru
yollarinin usuliine uygun tiiketilmesi icin gerekli olan sikayetin 6ne siiriilmesi
kistasinin kargilanmast i¢in yeterlidir.

SONUC YERINE

Su ana kadar verilen kararlarin incelenmesinden, Anayasa Mahkemesi éniindeki
bireysel basvuru mekanizmasinin AIHM oniine gidecek davalar konusunda bir
« filtre » gorevi gorecegi tartugmasizdir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
yargilamanin uzunlugu ve tutukluluk siiresinin uzunlugu konusunda verilen
kararlar AIHM igtihatlarina uygundur. Bu kararlar, Anayasa Mahkemesi’nin
iilkedeki insan haklari 6lgiitlerini AHIM olgiitleri ile denk hale getirme iradesini
ortaya koymaktadir. Bu yéniiyle bireysel bagsvuru mekanizmasi, su ana kadar
verilen esasa iliskin kararlar ig131nda amacina ulagmis demektir.

76 Frédéric Sudre vd, a.g.e., s. 813.

77 Bkz., drnek olarak, ATHM, Sadik Ahmet-Yunanistan, n° 18877/91, 15 Kasim 1996 tarihli karar, § 33.

78 AIHM, Von Oosterzijck-Belcika, n° 7654 /76, 6 Kasim 1980 tarihli karar, § 34. i¢ hukuk yollarinin
belli bir esneklikle uygulandig1 durumlara su davalar 6rnek olarak gosterilebilir: De Geouffre de
la Pradelle/Fransa, n° 12964/87, 16 Aralik 1992 tarihli karar, § 26; Sidiropoulos-Yunanistan, n°
26695/95, 10 Temmuz 1998 tarihli karar, § 27 ve Fressoz ve Roire-Fransa, n°® 29183/95, 21
Ocak 1999 tarihli karar, §§ 38-39.
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Ancak yukarida belirtildigi gibi, kabuledilebilirlik kriterleri konusunda AIHM
ve Anayasa Mahkemesi arasindaki farkli yaklagimlar bulunmaktadir; bu farkli
yaklagimlar dikkate alindiginda, « filtreden » sizan ve Anayasa Mahkemesi’'nden
sonra AIHM’e gidecek basvurularin olacaginin altni gizmekte fayda vardir.
Anayasa Mahkemesi 6niindeki bireysel bagvurunun tamamen basariya ulastigini
soylemek icin heniiz ¢ok erken. Bunun icin Anayasa Mahkemesi'nin yagam
hakk: ve iskence yasag: gibi agir insan haklari ihlallerinde ve ifade 6zgiirligii ve
toplanma  ozgiirligii  gibi  hassas  konulardaki  yaklagimma  bakmak

gerekmektedir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
Klass ve digerleri-Almanya, n° 5029/71, 6 Eyliil 1978 tarihli karar
Von Qosterzsjck-Belgika, n° 7654176, 6 Kasim 1980 tarihli karar
Johnston ve digerleri-Irlanda, n° 9697/82, 18 Aralik 1986 tarihli karar
Norris-Irlanda, n° 10581/83, 26 Ekim 1988 tarihli karar
Modinos-Kibris, n° 15070/89, 22 Nisan 1992 tarihli karar
Castells-Ispanya, n° 11798/85, 23 Nisan 1992 tarihli karar

Open Door ve Dublin Well Woman/Irlanda, n° 14234/88 ve n° 14235/88,
29 Ekim 1992 tarihli karar

De Geouffre de la Pradelle/Fransa, n°® 12964/87, 16 Aralik 1992 tarihli karar
Lopez Ostra-Ispanya, n° 16798/90, 9 Aralik 1994 tarihli karar
Akdrvar-Tiirkiye, n° 21893/93, 16 Eyliil 1996 tarihli karar
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Stubbings ve digerleri-Birlesik Krallik, n°® 22083/93 ve n° 22095/93, 22 Ekim
1996 tarihli karar:

Sadik Ahmet-Yunanistan, n° 18877/91, 15 Kasim 1996 tarihli karar
Kaya-Tiirkiye, n° 22729/93, 19 Subat 1998 tarihli karar
Sidiropoulos-Yunanistan, n° 26695/95, 10 Temmuz 1998 tarihli karar
Crraklar-Tiirkiye, n° 19601/92, 28 Ekim 1998 tarihli karar

Fressoz ve Roire-Fransa, n° 29183/95, 21 Ocak 1999 tarihli karar
Brumarescu-Romanya, n° 28342/95, 28 Ekim 1999 tarihli karar

Miragall Escolano ve digerleri/fspanya, n° 38366/97, n° 38688/97, n° 40777/98,
n® 40843/98, n°41015/98, n° 41400/98, n° 41446/98, n° 41484/98, n°
41487/98 ve n° 41509/98, 25 Ocak 2000 tarihli karar

Société Faugyr Finance S.A.-Litksemburg, n° 38788/97, 23 Mart 2000 tarihli
kabuledilemezlik ile ilgili karar

Kudla-Polonya, n° 30210/96, 26 Kasim 2000 tarihli karar

Popov  ve digerleri-Bulgaristan, n° 48047/99, 6 Kasim 2003 tarihli
kabuledilemezlik karart

Karner-Avusturya, n° 40016/98, 24 Temmuz 2003 tarihli karar

Dennis ve digerleri-Birlesik Kralltk, n°76573/01, 2 Temmuz 2007 tarihli
kabuledilemezlik karar1

Kozacioglu-Tiirkiye, n° 2334/03, 31 Temmuz 2007 tarihli karar
Nacaryan ve Deryan-Tiirkiye, n° 19558/02, 8 Ocak 2008 tarihli karar
Turgut ve digerleri-Tiirkiye, n° 1411/03, 8 Temmuz 2008 tarihli karar
Tsonyo Tsonev-Bulgaristan, n® 33729/03, 1 Ekim 2009 tarihli karar

Kemal Tagkin ve digerleri-Tiirkiye, n° 30206/04, n° 37038/04, n° 43681/04, n°
45376/04, n° 12881/05, n° 28697/05, n° 32797/05 ve n° 45609/05, 2 Subat
2010 tarihli karar

Demopoulos  ve  digerleri-Tiirkiye, n°46113/99, n°3843/02, n°13751/02,
n° 13466/03, n° 10200/04, n° 14163/04, n° 19993/04 ve n° 21819/04, 10
Mart 2010 tarihli kabuledilemezlik karar
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-Disemealts  Belediyesi- Tiirkiye, n°50108/06, 23 Mart 2010 tarihli
kabuledilemezlik karar1

Saghinadze ve digerleri-Giircistan, n° 18768/05, 27 Mayis 2010 tarihli karar
Gifgen-Almanya, n° 22978/05, 1 Haziran 2010 tarihli karar
Paksas-Litvanya, n° 34932/04, 6 Ocak 2011 tarihli karar

S.C. Granitul S. A.-Romanya, n° 22022/03, 22 Mart 2011 tarihli karar
Pulatly/ Tiirkiye, n° 38665/07, 26 Nisan 2011 tarihli karar

Altug Taner Akgam-Tiirkiye, n° 27520/07, 25 Ekim 2011 tarihli karar

Demirbas ve digerleri-Tiirkiye, n° 1093/08, 301/08, 303/08, 306/08, 309/08,
378/08, 382/08, 410/08, 421/08, 773/08, 883/08, 1023/08, 1024/08,
1036/08, 1260/08, 1353/08, 1391/08, 1403/08 ve 2278/08, 9 Kasim 2011
tarihli kabuledilmezlik karar

Ligue des musulmans de Suisse-Lsvigre, n° 66274/09, 28 Haziran 2011 tarihli
kabuledilemezlik karar1

Uzun-Tiirkiye, n° 10755/13, 30 Nisan 2013 tarihli kabuledilemezlik karar:
Ozalp Ulusoy-Tiirkiye, n° 9049/06, 4 Haziran 2013 tarihli karar
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Burak Diner, n° 2012/521, 2 Temmuz 2013 tarihli karar

Murat Narman, n° 2012/1137, 2 Temmuz 2013 tarihli karar

Giiher Ergun, Tosun Tayfun Ergun ve Olcay Kog, n°2012/13, 2 Temmuz 2013
tarihli karar

Ramazan Aras, n° 2012/239, 2 Temmuz 2013 tarihli karar

Onurban Solmaz, n° 2012/1049, 26 Mart 2013 tarihli karar

Yasin Yaman, n° 2012/1075, 12 Subat 2013 tarihli karar

Uyas Tiiredi, n° 2013/1267, 13 Haziran 2013 tarihli karar

Neriman Kongur ve diger 5 bagyurucu, n° 2013/1557, 16 Nisan 2013 tarihli karar
Rafet Unal, n° 2013/1610, 13 Haziran 2013 tarihli karar

Menduh Atac, n° 2013/1751, 13 Haziran 2013 tarihli karar
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Mehmet Mercan, n° 2013/2001, 16 May1s 2013 tarihli karar
Yusuf Ozdemir, n° 2012/162, 12 Subat 2013 tarihli karar
Nurdan Sesiz, n° 2012/317, 16 Nisan 2013 tarihli karar
Tiirkan Altun, n° 2012/388, 25 Aralik 2012 tarihli karar
Senyildiz Yildirim, n° 2012/406, 14 Nisan 2013 tarihli karar
Sermin Bodur, n° 2012/475, 5 Mart 2013 tarihli karar
Ozgﬁr Yildirim, n° 2012/595, 26 Mart 2013 tarihli karar
Nesin Kayserilioglu, n° 2012/613, 13 Haziran 2013 tarihli karar
Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S., n° 2012/644, 5 Mart 2013 tarihli karar
Moustafa Biilent Erten, n° 2012/649, 16 Nisan 2013 tarihli karar
Tbrahim Oguz Yapar, n° 2012/829, 5 Mart 2013 tarihli karar
Armagan Caglayan, n° 2012/33, 13 Haziran 2013 tarihli karar
64—8 Umit Tekin, n° 2013/781, 26 Mart 2013 tarihli karar
Biigdiiz Koyii Mubtarlig:, n° 2012/22, 25 Aralik 2012 tarihli karar
Ballidere Belediye Bagkanligr, n° 2012/1327, 12 Subat 2013 tarihli karar
Dogubeyazit Ticaret ve Sanayi Odasi, n° 2012/743, 5 Mart 2013 tarihli karar
Omer Osman Soylu, n° 2012/363, 5 Mart 2013 tarihli karar
Erding Engin, n° 2012/695, 12 Subat 2013 tarihli karar
Tufan Sabin, n° 2012/799, 26 Mart 2013 tarihli karar
Ali Giirsoy, n° 2012/833, 26 Mart 2013 tarihli karar
Goksel Korkmaz, n° 2012/869, 16 Nisan 2013 tarihli karar
-Yasasin Aslan, n° 2012/1134, 16 Mayis 2013 tarihli karar
Tbrahim Atag, n° 2012/1235, 13 Haziran 2013 tarihli karar

Giinay Ozal, Ahmet Hakan Ozal ve Ayse Ozal, n°2012/1281, 16 Mayis 2013
tarihli karar

Hiiseyin Soyaltin, n° 2013/1375, 16 Mayis 2013 tarihli karar
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Vedat Benli, n° 2012/307, 16 Mayis 2013 tarihli karar

Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi, n° 2012/757, 16 Haziran 2013 tarihli karar
Gikhan Unal, n° 2012/30, 5 Mart 2013 tarihli karar

Arif Giines, n° 2012/837, 5 Mart 2013 tarihli karar

Adnan Oktar, n® 2012/917, 16 Nisan 2013 tarihli karar

Necmettin Dogru, n° 2013/1337, 16 Mayis 2013 tarihli karar

Nesin Kayserilioglu, n° 2013/1581, 16 Nisan 2013 tarihli karar

LC., n°2013/439, 16 Nisan 2013 tarihli karar

Siileyman Erte, n° 2013/469, 16 Nisan 2013 tarihli karar

Ihsan Vurucuoglu, n° 2013/539, 16 Mayis 2013 tarihli karar

M.E., n°2012/74, 5 Mart 2013 tarihli karar

Erdem Yurdaer, n° 2012/1315, 16 Nisan 2013 tarihli karar

Dogan Kasadolu, n° 2012/670, 26 Mart 2013 tarihli karar

Bayram Gok, n° 2012/946, 26 Mart 2013 tarihli karar

Nazmiye Akman, n° 2013/1012, 16 Nisan 2013 tarihli karar

Laura Alejandra Caceres, n° 2013/1243, 16 Nisan 2013 tarihli karar
Galip Yilmaz ve diger 20 bagvurucu, n° 2013/1258, 13 Mart 2013 tarihli karar
Korcan Pulatsii, n° 2012/726, 2 Temmuz 2013 tarihli karar

Aygaz A.S., n° 2013/2428, 13 Haziran 2013 tarihli karar

Ali Kemal Renklioglu, n°2012/171, 12 Subat 2013 tarihli karar
H.L., n°2013/66, 16 May1s 2013 tarihli karar

Bayram Sahin, n° 2013/463, 16 Mayis 2013 tarihli karar

];ﬁm Akkaya, n° 2012/69, 12 Subat 2013 tarihli karar

Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, n°2012/95, 25 Aralik 2012 tarihli
karar

Ahmet Soysal, n° 2012/237, 26 Mart 2013 tarihli karar
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Abmet Melih Acar, n° 2012/329 ve 12 Subat 2013 tarihli karar
Zafer Oztiirk, n° 2012/51 ve 25 Aralik 2012 tarihli karar
Abmet Dagez, n° 2012/260 ve 26 Mart 2013 tarihli karar

Miras Miimessillik Ins. Taah. Reklam. Paz. Tic. A.S., n°® 2012/1056 ve 16 Nisan
2013 tarihli karar

Remziye Duman, n° 2012/491 ve 5 Mart 2013 tarihli karar

Heli Giil, n° 2012/754 ve 5 Mart 2013 tarihli karar

Yasar Oz, n° 2012/266 ve 16 Mayis 2013 tarihli karar

G.S., n° 2012/832 ve 12 Subat 2013 tarihli karart

Siileyman Cetin, n° 2012/883 ve 5 Mart 2013 tarihli karar:

Y.CK., n°2012/889 ve 26 Mart 2013 tarihli karar1

Hasan Tagslyurt, n° 2012/947 ve 12 Subat 2012 tarihli karar:

Ayse Ziraman ve Cennet Yegilyurt, n° 2012/403, 26 Mart 2013 tarihli karar
Lsmail Bugra Lslek, n° 2012/1177, 26 Mart 2013 tarihli karar

Halit Abdullah, n° 2012/26, 26 Mart 2013 tarihli karar

Fettah Hansu, n° 2013/906, 16 Nisan 2013 tarihli karar

Necati Giindliiz ve Recep Giindiiz, n° 2012/1027, 12 Subat 2013 tarihli karar
DIGER KAYNAKLAR

Tiirk Barolar Birligi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa
Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar), Panel-Nisan 2011, TBB
Yayinlari, Ankara, 2011.

Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Kabuledilebilirlik
Kriterlerini Uygulama Rehberi, Strasbourg, 2011.
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