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Art. 187 of the Turkish Civil Code and Regulation Proposal
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OZET

Kisinin soyadi tizerindeki hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’yla ve Tiirkiye’nin
de taraf oldugu milletlerarasi sozlesmelerle koruma altina alinmis, vazgegilemez,
devredilemez, kisiye siki sikiya bagli bir hak niteligi tasimaktadir. 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi doneminden bu yana evlilik birligi igindeki kadinin, kocasinin
soyadini tagimast yasal bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Kadinlarin evlilik birligi
icinde dogumla kazandiklar1 soyadlarini kullanabilmek icin bu diizenlemeye karsi
uzun yillardir verdikleri miicadele, Anayasa Mahkemesinin 22.02.2023 tarihli, evli
kadimnin soyadinit diizenleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin
iptaline iligkin karartyla basartya ulagmis, Tiirk Hukuku’nda kadin-erkek esitligine bir
adim daha yaklagilmistir. Caligmamizda ilk olarak Tiirk Hukuku’nda kadinin soyadina
iliskin yargisal siire¢ kisaca agiklandiktan sonra Anayasa Mahkemesinin, iptal karar1
degerlendirilecek, bu kararin Kanun’daki diger hiikiimlere etkisine deginilecektir.
Son kisimda ise soyadi diizenlemelerine iliskin olarak 6gretide daha 6nce sunulmus
goriisler degerlendirilerek, kadin-erkek esitligi ve 6zellikle gocugun soyadina iligkin
olarak uygulamada yasanan sikintilar da gozetilerek Kanun’da, soyadina iligkin olarak
yapilmasi gerekli degisiklikler i¢in diizenleme Onerisi sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kadinin soyadi, kadm-erkek esitligi, cocugun soyadi, Tirk
Medeni Kanunu, Anayasa Mahkemesi.

ABSTRACT

The right to one’s surname is a personal right that is protected by the Constitution
and international agreements to which Turkey is a party. It is an inalienable and non-
transferable right that is strictly linked to the individual. Since the Turkish Civil Code
No. 743, it has been a legal requirement for a married woman to take her husband’s
surname. Women have been fighting against this regulation for many years to be able
to use the surnames they acquire through birth during marriage. With the annulment
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decision of the Constitutional Court on 22.02.2023 regarding Art. 187 of the Turkish
Civil Code No. 4721 which regulates the surname of married woman, this struggle
has been successful and Turkish law has taken a step closer to gender equality. In
this study, after explaining the judicial background regarding woman’s surname in
Turkish law, the annulment decision will be evaluated, and the impact of this decision
on other provisions of the Code will be discussed. In the final section, a proposal for
the necessary changes to the Code regarding surnames will be presented.

Key Words: Woman'’s surname, gender equality, child’s surname, Turkish Civil Code,
Constitutional Court.

GIRIS

Kisinin isim hakki, devredilemeyen, vazgecilemeyen ve kisiye siki sikiya
bagh bir kisilik hakkidir'. Isim iizerindeki kisilik hakki hem Anayasa hem de
Tiirkiye’nin de taraf oldugu milletlerarasi sozlesmelerle giivence altina alin-

mistir2. Evli kadina kocasimin soyadini tagima zorunlulugu getiren 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun® (TMK) 187. maddesi, kadinlarin kisiliklerinin bir

' Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (20. Basi, Filiz
Kitabevi 2021) 118; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler
Hukuku (22. Basi, Filiz Kitabevi 2021) N. 825; Nazan Moroglu, ‘Kadinin Soyad1’ Prof.
Dr. Necla Arat’a Armagan (1. Basi, Beta Yaymeilik 2004) 281, 281; Yildiz Abik, Kadinin
Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyad1 (1. Basi, Seckin Yaymecilik 2005) 38; Serap
Helvaci, Gergek Kisiler (8. Basi, Legal Yayincilik 2017) 173; Merve Yilmaz, ‘Evli Kadinin
Soyadr’ (2012) 3(10) TAAD 129, 131; Saibe Oktay Ozdemir, ‘Soyadi ve ile ilgili Isvigre
Medeni Kanunu’nda 2013 Yilinda Yirtrlige Giren Degisiklikler ile Tirk Hukukundaki
Durumun Karsilagtiriimas1® (2016) 22(3) MUHFHAD-Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan
(Cilt I1) 2017, 2019; Zeynep Giiler, Tiirk Hukuku’nda Kadinin Soyadina iliskin Gelismeler
Cergevesinde Cocugun Soyad: (1. Basi, On Iki Levha Yaymncilik 2019) 20. Ayrica bkz.
Anayasa Mahkemesi, E. 2011/51, K. 2012/32, 01.03.2012, RG 21.07.2012-28360, Anayasa
Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.02.2023, RG 28.04.2023-32174, Yargitay HGK,
E. 2014/889, K. 2015/2011, 30.09.2015.

Kisinin ismi tizerindeki hakki kisinin dokunulmazligini, maddi ve manevi varligini koruma
altina alan AY m. 17 ve 6zel hayatin gizliligini diizenleyen AY m. 20 ile Tiirkiye’nin de
taraf oldugu ATHS nin 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkini diizenleyen 8. maddesi
kapsaminda koruma altindadir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38,
22.02.2023, RG 28.04.2023-32174; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Burghartz-
Switzerland, Basvuru no:16213/90, 22.02.1994; Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Unal
Tekeli-Tiirkiye, Bagvuru no: 29865/96, 16.11.2004; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye Davasi, Bagvuru numarasi: 7971/07, 28.05.2013;
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Tuncer Giines/Tiirkiye Davasi, Basvuru numarast:
26268/08, T. 03.09.2013; Avrupa insan Haklar: Mahkemesi, Tanbay Tiiten/Tiirkiye Davas,
Bagvuru numarasi: 38249/09, T. 10.12.2013. Ayrica bkz. Bertil Emrah Oder, ‘Esitlik Tlkesi ve
Temel Haklarin Norm Alanlarinin Somutlagmasi Bakimindan Evli Kadinin Soyadi’ Anayasa
Mahkemesinin Medeni Hukuka Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21
Mayis 2012) (1. Basi, On Iki Levha Yayincilik 2013) 1, 4.

*  Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607.
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pargasi olan soyadlarina Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilke-
sine aykir1 olarak miidahale etmesi sebebiyle yillardir elestirilmektedir*.

4

Lale Sirmen, ‘Medeni Hukuktaki Son Gelismelerin Isig1 Altinda Evlenme ve Bosanma
Alaninda Yeniden Diizenlenmesi Gereken Konular’® Hukukta Kadin Sempozyumu 30
Eyliil — 1 Ekim 1999 (1. Basi, Yigit Ofset ve Tipo Tesisleri 2000) 82, 86; Haluk N. Nomer,
‘Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadinin ve Ortak Cocugun
Soyadr’ (2002) 22(2) MHB 421, 447 vd.; Pinar Ozlem Demir, Yeni Medeni Kanunda Evli
Kadinlarin Hukuki Durumu ile flgili Yenilik ve Degisiklikler (1. Basi, Vedat Kitapgilik
2004) 21; Abik (n 1) 59 ve 93 vd.; Saibe Oktay Ozdemir, ‘Aile Hukukunda Esitlige Aykiri
Hiikiimler’ Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan (Der Yaymlar1 2009) 289, 291 vd.; Oktay
Ozdemir, Soyadi (n 1) 2027; Deniz Ergene, ‘Insan Haklart Hukukundaki Gelismeler Isiginda
Tiirk Hukukunda Kadinin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun’da Degisiklik
Onerisi’ (2011) 31(2) MHB 123, 131; Serkan Ayan, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve
Cocuklar ile Kadmin Soyadima fliskin Degisiklik Tasaris1 Taslagi Isiginda Soyadimnin ik
Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi’ (2012) 16(4) GUHFD 19, 41;
Nazan Moroglu, ‘Kadinin Kimlik Sorunu “Kadinin Soyadi™ (2012) Mart-Nisan TBBD,
245, 246 vd.; Giilsah Sinem Aydin, ‘Tiirk Medeni Kanunu m.187 (Anayasa Mahkemesinin
187. maddenin Iptal Istemini Red Karar1 ve Gerekli Goriilen Yeni Diizenleme Hakkinda Bir
Degerlendirme)’ Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan (Filiz Kitabevi 2013) 246, 264 ve 265;
Kumru Kiligoglu Yilmaz, ‘Kadinin Bitmeyen Soyadi Sorunu’ (2014) 72(4) Ankara Barosu
Dergisi 581, 585 vd.; Giilmelek Doganay, ‘Eril Yargiya Kars1 Kadinimn Soyadi Miicadelesi
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (2015) 18(2) Sosyoloji Arastirmalari
Dergisi 46, 48 ve 59; Bahar Ocal Apaydin, ‘Son Yargi Kararlari Isiginda Kadmin Soyadi
Meselesi Coziime Kavusturulmus Mudur?” (2015) 6(2) InUHFD 425, 426; Ozden Melis
Ulug, ““Soyadim kimligimdir, evlenince kaybolmamalidir” Hegemonik Erkeklik ile Medeni
Kanun’un 187. maddesi Arasindaki iliskiye Elestirel Bir Bakis’ (2015) 7(2) Fe Dergi 48, 50
vd.; Hakan Atasoy, ‘Evli Kadinin Soyad1 Sorunu “Anayasal” M1? “Bireysel” Mi?’ (2015) (5)
Uyusmazlhk Mahkemesi Dergisi 131, 156 vd.; Ozge Erbek Odabasi, ‘Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Evli Kadmin Soyadi® (2017) 19(1) DEUHFD 43, 63;
Serap Helvaci ve Gediz Kocabas, ‘Fransiz, Alman, Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Kadinin
Soyadr’ (2015) 21 (2) MUHFHAD- Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan 615, 641;
Serap Helvaci, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin Kararlari
Isiginda Evli Kadmin Soyadr® (2015) 35(1) MHB 157, 165; Burak Ozen, ‘Evli Kadinin
Soyad1’ Evrensel Hukuk {lkeleri Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu
(Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10-11 Haziran 2016) (Seckin Yayincilik 2016) 163,
163 vd.; Burak Ozen, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kadmnin Soyadi® Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Kadin Sempozyumu 06.03.2015 (Der Kitabevi
2015) 93, 93 vd.; Gediz Kocabas, ‘Evlenmenin Kadinin Soyadi Uzerindeki Etkisine Tliskin
Giincel Geligsmeler’ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Kadin Sempozyumu
06.03.2015 (Der Kitabevi 2015) 135; Murat Oru¢ ‘Evli Kadinin Miinhasiran Bekarlik
Soyadimni Kullanabilmesi’ (2016) 7(27) TAAD 451, 452; Basak Basoglu *““Adin Ne Degeri
Var?” — Evliligin Kadinin Soyadina Etkisi’ (2017) 15 (176) LHD 3881, 3883; Ebru Karaman,
‘Tiirk Hukukunda Evli Kadmin Soyadi’ (2017) 5(49) Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi
42, 44; Esra Dursun, Tiirk Medeni Hukukunda Kadin ve Cocugun Soyadi (1. Basi, On ki
Levha Yayncilik 2018) 30 vd.; Giiler (n 1) 62 vd.; Ozgiin Celebi, ‘Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Baglaminda Kadmin Soyadi ve Soyadimin Cocuga Aktartmi® (2019) 18 (2) GSUHFD 537,
552; Gediz Kocabas, Evlenmenin Kadinin Soyadina Etkisi (1. Basi, Legal Yayncilik, 2022)
151 vd. 743 sayili Kanun doneminde ayni1 hitkme iliskin elestiriler i¢in bkz. Nazan Moroglu,
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Kadmin yillardan beri dogumla kazanmis oldugu soyadini evlilik birligi
igerisinde tek bagina kullanma ¢abasi sonunda sonuglanmis ve Anayasa Mah-
kemesi (AYM), Istanbul 8. Aile Mahkemesi’nden gelen itiraz iizerine somut
norm denetimiyle ele aldigt TMK m. 187’yi Anayasa’ya aykir1 bularak oy-
cokluguyla iptal etmistir’. S6z konusu hiikmiin iptali, Tiirk Hukuku’nda ka-
din-erkek esitligi agisindan biiyiik bir adim olmakla birlikte, aile soyadinin ve
aile soyadiyla baglantili hiikiimlerin de yeniden diizenlenmesi ihtiyacini do-
gurmustur. Calismamizda kadinin soyadina iliskin yargisal siire¢ aktarildiktan
sonra AYM nin iptal karar1 degerlendirilecektir. Bu kararin diger hiikiimlere
etkisi agiklandiktan sonra 6gretide, olmas1 gereken hukuk bakimindan sunul-
mus gorisler incelenerek, diizenleme 6nerimiz sunulacaktir.

I. KADININ SOYADINA iLiSKiN YARGISAL SUREC®

743 sayil Tirk Kanunu Medenisi’nin’ (eMK) 153. maddesi, evli kadinin
yalnizca kocasmin soyadini tagiyacagini diizenlemekteydi. Kadina yalnizca
kocasinin soyadini tagima imkani sunan ve kendi soyadini -kocasinin soya-
diyla birlikte de olsa- kullanmasina izin vermeyen bu diizenleme, kadin-erkek
esitligine aykir1 olmasi sebebiyle eMK doneminde de elestirilmekteydi®. S6z
konusu hiikiim 14.05.1997 tarih ve 4248 sayili Kanun’la degistirilerek “Kadin,
evlenmekle kocasimin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha
sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuru ile kocasinin soyadi éniinde on-
ceki soyadinit da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan
sadece bir soyad i¢in yararlanabilir” seklinde yeniden diizenlenmistir.

TMK’nm kabul edilmesiyle birlikte, medeni haklar anlaminda biiytik dl¢ii-
de kadm-erkek esitligi saglanmis olsa da kadinin soyadina iligkin olan eMK
m. 153 hiikmii aynen korunarak “kadinin soyadi” kenar bashigiyla yuriirliige
girmis, aile soyadi ve buna bagli olarak ¢ocuguna soyadini verebilme hakk1
baglaminda kadin-erkek esitligini saglama sans1 kacirilmigtir’.

Kadinin Soyadi (1. Bas1, Beta Yaymlari 1999) 81 vd.; Ece Goztepe, ‘Anayasal Esitlik Tlkesi
Agisindan Evli Kadinlarin Soyadr’ (1999) 54(2) AUSBFD 101, 102 vd.

5 Anayasa Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.02.2023, RG 28.04.2023-32174.

¢ Kadimnm soyadina iligskin olarak verilmis yargi kararlarinin degerlendirmesi i¢in bkz. Sultan
Tahmazoglu Uzeltiirk, ‘Ad ve Soyada Iliskin Kararlar Bireyin Kimlik Hakki’ (2014) 3(5)
Anayasa Hukuku Dergisi 11, 12 vd.; Karaman (n 4) 52 vd.; Dursun (n 4) 80 vd.; Giiler (n 1)
91 vd.; Celebi (n 4) 557 vd.; Kocabas, Evlenmenin Kadinin Soyadina Etkisi (n 4) 155 vd.

7 743 sayih Tirk Kanunu Medenisi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 1028. maddesiyle
yirirlikten kaldirtlmigtir.

8 Haluk Burcuoglu, Atilla Altop ve Samim Unan, ‘Cagdas Aile ve Sorunlar’ (1983) 3(7)
Manisa Barosu Dergisi 4, 24; Zafer Goren, Tiirk-Alman-isvicre Hukukuna Gore Farkli
Cinslerin Esit Haklara Sahip Olmas1 (2. Bas1, Doner Sermaye Isletmesi Yaymlar: 1998) 94.

° Bazi kadin derneklerince evli kadmin, kocasinin soyadini almayarak kendi soyadini

W-V:-\°2 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi
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Gerek eMK gerekse TMK doneminde s6z konusu soyadi diizenlemesi se-
bebiyle sorun yasayan kadinlar, evlilik birligi i¢inde kendi soyadlarini tek ba-
sina kullanma taleplerini yargiya tasimislardir. Bu dogrultuda ilk olarak AYM
tarafindan somut norm denetimine tabi tutulan eMK m. 153 diizenlemesinde
aile soyad1 olarak erkegin soyadmin tercih edilmis olmasinin, kamu yarari,
kamu diizeni ve “kimi zorunluluklar”dan kaynaklandig1 ve esitlik ilkesinin,
herkese her durumda ayni sekilde davranilmasini gerektirmedigi belirtilerek,
s0z konusu diizenleme esitlik ilkesine ve bunun sonucu olarak Anayasa’ya ay-
kirt bulunmamis ve iptal talebi reddedilmistir'.

AYM’nin bu kararidan sonra 2004 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi (AIHM) kadinin soyad: diizenlemesine iliskin Unal Tekeli bagvurusunda,
ihlal karar1 vererek Tiirkiye’yi mahkiim etmistir'. Bu dava, AITHM nin Tiirk
Hukuku’ndaki bu diizenlemeye iliskin ihlal karar1 verdigi ilk dava sifatiyla hem
daha sonraki AIHM kararlarina hem de 2011 yil1 itibartyla AYM bireysel basvu-
ru kararlaria emsal nitelikte olmas1 agisindan biiyiik 5nem tasimaktadir. ATHM
bu kararinda kisinin soyadi iizerindeki hakkinin, Avrupa insan Haklar1 Sézles-

muhafaza etmesi Onerilmisse de bu oneri Komisyon’ca kabul edilmemistir. Bkz. Turgut
Akintiirk, ‘Medeni Kanun Tasarisinda Kadin-Erkek Esitligi” Hukukta Kadin Sempozyumu
30 Eylil-1 Ekim 1999 (Yigit Ofset ve Tipo Tesisleri 2000) 73, 77. TMK’da kadin-erkek
esitligine verilen dneme ragmen kadinin soyadi diizenlemesinin eMK donemindeki sekliyle
kabul edilmis olmasi dgretide elestirilmistir. Bkz. Demet Ozdamar, Tiirk Hukukunda,
Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu (1. Bast,
Seckin Yayincilik 2002) 271; Demir (n 4) 21; Abik (n 1) 93; Karaman (n 4) 44; Serap
Helvaci, ‘Son Yargi Kararlart Isig1 Altinda Evli Kadinin Soyadi® Medeni Kanun’un ve
Borglar Kanunu’nun 90. Y1l Uluslararas1 Sempozyumu 1926°dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre
Hukuku 17-18-19-20 Subat 2016 (1I Cild) (Yetkin Yayinlar1 2017) 771, 771; Hamide Tacir,
‘Evli Kadmin Kendi Soyadini1 Kullanmas1 Konusunda Anayasa Mahkemesinin Yaklagiminin
Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2017) 5(1) KHUHFD-Prof. Dr.
Mustafa DURAL Anisina Ozel Sayi-1, 50; Orug (n 4) 452; Kiligoglu Yilmaz (n 4) 584; Giiler
(n 1) 52. Kadinin soyadina iligkin bu diizenlemenin erkek egemen toplum diizenini destekler
nitelikte ve 2000’li yillarin basindan itibaren Anayasa’da kadin-erkek esitligini saglamaya
yonelik olarak yapilan degisikliklerin islevini yitirmesine sebep oldugu yoniinde bkz. Seda
Irem Cakirca, ‘Evli Kadinmn Soyadina Iliskin Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi’
(2012) 70(2) IUHFM 145, 152.

10 Bkz. AYM, E. 1997/61, K. 1998/59, 29.09.1998, RG 15.11.2002-24937. Yal¢in Acargiin,
Mustafa Bumin ve Fulya Kantarcioglu karsi oy sunan iiyelerdir. Bu iiyeler gerekgelerinde,
evlilik birligi i¢inde ayni hukuki durumda bulunan kadin ve erkekten, erkegin soyadi
bakimindan istlin tutuldugunu ve bu durumun kamu yarar1 gibi soyut bir kavramla
aciklanamayacagini belirtmisler, Tilirkiye nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerin Taraf
Devletler’in kadin-erkek esitligini saglama yiikiimliiliklerini diizenleyen hiikiimlerine
dikkat ¢ekmislerdir. Anayasa Mahkemesinin bu karar1 6gretide elestirilmistir. Bkz. Nomer
(n 4) 447; Tahmazoglu Uzeltiirk (n 6) 12 vd.; Abik (n 1) 102 vd.; Erbek Odabasi (n 4) 65 vd.;
Ergene (n 4) 131.

' Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Unal Tekeli-Tiirkiye, Bagvuru no: 29865/96, 16.11.2004.
Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Abik (n 1) 120 vd.
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mesi’nin (ATHS) 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkini diizenleyen 8. mad-
desi kapsaminda oldugunu belirterek, davay1 AIHS nin 8. maddesi ile baglantili
olarak ayrimcilik yasagimi diizenleyen 14. maddesi c¢ergevesinde incelemistir.
Evlilik birligi iginde ayni hukuki durumda bulunan kadin ve erkek arasindan
erkegin soyadinin aile soyadi olarak diizenlenmis ve kadina dayatilmis olmasi,
AIHM tarafindan cinsiyet temelli farkli muamele olarak degerlendirilmis ve
Tiirkiye tarafindan One siiriilen, niifus kayitlarinin diizenli tutulmasindaki kamu
yarar1 ve Tiirk toplumunun geleneksellesmis yapisi, bu muamele i¢in hakli ve
makul bir sebep olarak kabul edilmemistir. AITHM ortak soyadi uygulamasinin
erkegin soyadinin kadina dayatilmasindan farkli yollarla da saglanabilecegini
belirtmis, bireylerin istedikleri isimle saygin sekilde yasayabilmeleri i¢in dev-
letin niifus kayitlariin tutulmasinda ¢ikabilecek zorluklara katlanmasi gerekti-
gini ifade ederek Tiirkiye aleyhinde ihlal karar1 vermistir'.

AIHM nin vermis oldugu ihlal karari, kanun koyucunun ilgili hiikiimde
degisiklige gitmesini saglayamamistir. Bunun sonucunda kadinin soyadina
iliskin hiikiim, bir kez daha cinsler aras1 esitlik ilkesine aykirilik iddiasiyla
AYM o6niine getirilmistir®. AYM iptal talebini incelerken AY m. 10 ile koruma
altina alinmis olan esitlik ilkesinin eylemli esitligi degil, hukuksal esitligi 6n-
gordiigiini belirtmis, farklt hukuksal durumda bulunan kisilere farkli muamele
yapilmasinin esitlik ilkesini zedelemedigini ifade etmistir'*. TMK m. 187 nin
kamu yarar1 ve ailenin korunmasi amacryla bu sekilde diizenlendigini belirten
AYM?", bu amagla kadinin soyadi lizerindeki hakkina yapilan miidahalenin ka-

AIHM’nin sonraki kararlari i¢gin bkz. Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye Davasi, Bagvuru
numarast: 7971/07, T. 28.05.2013; Tuncer Giines/Tiirkiye Davasi, Bagvuru numarasi:
26268/08, T. 03.09.2013; Tanbay Titen/Tiirkiye Davasi, Bagvuru numarasi: 38249/09,
T. 10.12.2013. Tuncer Giines-Tiirkiye davasinin ayrintili tahlili i¢in bkz. Murat Tumay
ve Gokge Altinel, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Gunes v. Turkey Kararmnm Tiirk
Anayasa Hukuku Ag¢isindan Tahlili’ (2015) (33) SUSBED, 167, 167 vd.

¥ AYM, E. 2009/85, K. 2011/49, 10.03.2011, RG 21.10.2011-28091.

AYM'nin cinsiyet temelli ayrimcilik iceren diizenlemeler konusunda karar verirken, -temel
hak ve ozgiirliiklerle catigsa dahi- toplumsal ve kiiltiirel deger yargilarini gerekge gosterdigi;
kaliplasmis cinsiyet¢i toplumsal ve kiiltiirel disiinceyi ve kadm-erkek esitsizligini
Anayasa’ya uygun bulma egiliminde oldugu yoniinde bkz. Oder (n 2) 5. AYM’nin kabul
ettigi bu esitlik kavraminin, esitlik ilkesinin ihlal edilmesini destekler nitelikte oldugu
yoniinde bkz. Erkan Duymaz, ‘Anayasa Mahkemesinin Soyadina iliskin Kararlar1 Uzerine
Disiinceler’ (2014) 3(5) Anayasa Hukuku Dergisi 37, 40. AYM’nin cinsiyet temelli bu
ayrimciligl, kamu yarari, ailenin kutsalligi, gelenek ve gorenekler gibi ideolojik gerekcelere
dayandirarak verdigi bu karariyla kadin ve erkegin esit olmadigmi kabul etmis oldugu
yoniinde bkz. Rona Serozan, ‘Anayasa Mahkemesinin Yeni Medeni Kanun Kurallarina
[liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi’ Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Tliskin
Kararlarmin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012) (On iki Levha Yaymcilik
2013) 135, 151.

Mahkeme’nin sundugu gerekgelerin ideolojik olmasi dgretide elestirilmistir. Bkz. Ozen,
Evli Kadmin Soyadi (n 4) 164 vd.; Ozen, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 (n 4) 96.
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nun koyucunun yetkisi dahilinde yer aldigin1 ve kadma kocasinin soyadinin
yaninda kendi soyadini kullanma imkaninin verilmesiyle “adil bir denge”nin
saglanmis oldugunu soylemistir. Bu dogrultuda AYM, iptali istenen hitkmiin
Anayasa’ya aykirt olmadig1 sonucuna ulasarak iptal talebini reddetmistir's.
Anayasa’nin, Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret karari-
nin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on y1l gegmedigi siirece ayni
kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunula-
mayacagina iliskin 152. maddesi uyarinca, séz konusu kararin 21.10.2011 ta-
rihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren 10 yil boyunca TMK m.
187’nin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla somut norm denetimi talep edilmesi
miimkiin olmamastir.

TMK m. 187’nin her ne kadar somut norm denetimine tabi tutulmas1 miim-
kiin olmasa da 2011 yilinda AYM’ye bireysel bagvuru yolunun agilmastyla"
s0z konusu diizenleme bireysel basvurulara konu olmustur's. Mahkeme bu
bagvurulart degerlendirirken soyadi iizerindeki hakki, kisinin dokunulmazli-
gin1, maddi ve manevi varligini giivence altina alan AY m. 17 kapsaminda ele
almistir. AIHM’nin bu konuda verdigi ihlal kararlarina da deginen AYM, AY
m. 17’yle glivence altina alinmig bu hakka gerek idare gerekse yargi makamla-
rinca yapilan miidahalenin, temek hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasini dii-
zenleyen AY m. 13’e uygun olup olmadigini degerlendirmistir. Bu dogrultuda,
AY m. 90/f. 5 hiikkmii uyarinca usuliine gore yiirlirliige konularak i¢ hukukun
parcasi haline gelmis temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarast s6zles-
me hiikiimleriyle kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igcermesi halinde,
milletlerarasi s6zlesme hiikiimleri esas alinacaktir. Tiirkiye nin taraf oldugu
AIHS nin 6zel hayata ve aile hayatia saygi hakkim diizenleyen 8. maddesi ile
ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesi ve Taraf Devletler’e eslerin esit
haklara sahip olmasi i¢in gereken dnlemleri alma yiikiimliiliigii getiren Birles-
mis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 23. maddesi ve Kadin-

16 Osman Alifeyyaz Paksiit, Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Serdar Ozgiildiir, Serruh Kaleli,
Zehra Ayla Perktag, Recep Komiircii ve Engin Yildirnm karara karsi oy sunmuslardir.
Bu tiiyeler gerekgelerinde ayni hukuksal durumda bulunan kadin ve erkege iptali istenen
hiikiimdeki diizenlemeyle farkli muamele edilmesinin esitlik ilkesine aykiri oldugunu
belirtmislerdir. Bu kararin elestirisi i¢in bkz. Oder (n 2) 1 vd.; Tahmazoglu Uzeltiirk (n 6) 15
vd.; Tacir (n 9) 55 vd.; Serozan (n 14) 151 vd.; Cakirca, Evli Kadinin Soyadi (n 9) 150 vd.;
Aydin (n 4) 248 vd.; Erbek Odabasi (n 4) 70 vd.; Ergene (n 4) 132 vd.; Duymaz (n 14) 39
vd.; Doganay (n 4) 84 vd.

17°07.05.2010 tarihinde kabul edilen 5982 sayili Kanun’un 18 ve 19. maddeleriyle Anayasa’nin
148 ve 149. maddelerinde degisiklik yapilarak AYM’ne bireysel bagvuru imkani getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Sevim Akat Eksi Basvurusu, Basvuru numarasi: 2013/2187,
19.12.2013; Anayasa Mahkemesi, Glilsim Geng¢ Basvurusu, Bagvuru numarasi: 2013/4439,
06.03.2014; Anayasa Mahkemesi, Nese Aslanbay Akbiyik Basvurusu, Bagvuru numarasi:
2014/5836, 16.04.2015.
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lara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin S6zlesme’nin
16. maddesi karsisinda TMK m. 187°nin uygulanabilirliginin ortadan kalkmis
oldugunu belirten Mahkeme, yargi organlarinin i¢ hukukun parcasi haline
gelmis milletlerarasi s6zlesme hiikiimleri yerine TMK m. 187 cercevesinde
basvurucularin kendi soyadlarini kullanma taleplerini reddetmelerini hukuki
dayanaktan yoksun bulmus, AY m. 17 nin ihlal edildigine karar vermistir®.

AYM’nin bireysel bagvurular kapsaminda bir kanun hitkmiiyle iliskili olarak
vermis oldugu ihlal kararlarinin ilgili hikkiim iizerinde bir etkisi olmamakta,
verilen kararin etkisi basvurucu iizerinde dogmaktadir®. Buna karsin AYM nin
vermis oldugu bu kararlar sonucunda Yargitay da ictihadini bu yonde degis-
tirmis ve baslangicta kanun hitkmiine agik¢a aykirilik bulundugu gerekgesiyle
yerel mahkemelerin kadinlarin kendi soyadlarini tek basina kullanmalarina izin
veren kararlarini bozarken, AYM’nin ihlal kararindan sonra AY m. 90/f. 5 uya-
rinca TMK m. 187 yerine milletlerarasi sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini belirterek yerel mahkeme kararlarini onamaya baglamistir?'.

Bu yargisal gelismelerin sonucunda kadinlar, dava yoluna basvurarak evli-
lik birligi i¢inde kendi soyadlarini tek basina kullanma imkanini elde etmistir.
S6z konusu kararlara ragmen kanun koyucunun ilgili hikkmii degistirmemis
olmasi sebebiyle kadinlarin, soyadlar tizerindeki haklarini Anayasa’da 6ngo-
rildigi gibi erkeklerle esit sartlarda kullanabilmeleri i¢in dava yoluna bag-
vurmak zorunda olmalari, Tirk Hukuku’nda soyadi anlaminda kadin-erkek
esitliginin saglanamamis oldugunun bir gostergesiydi. Bu sorunun her bir evli
kadinin acgacagi dava yoluyla degil, AYM’nin somut norm denetimiyle hiik-
mi iptal etmesi veya kanun koyucunun hitkmii degistirmesi yoluyla ¢oziile-
bilmesi miimkiindii>. Sonunda AYM’nin 2022/155 esas, 2023/38 karar sayili,
22.02.2023 tarihli karartyla TMK m. 187 hiikmiiniin iptaline karar verilmis,
kanun koyucunun yillardan beri tartigilan soyadi meselesini kadin-erkek esitli-
gini gozeterek ¢coziimleyebilmesi i¢in bir firsat dogmustur.

1 AYM’nin bireysel bagvurulara iliskin verdigi kararlarin degerlendirmesi i¢in bkz. Erbek
Odabasi (n 4) 83 vd. Sevim Akat Eksi Bagvurusuna iligkin kararin degerlendirmesi i¢in bkz.
Duymaz (n 14) 48 vd.; Doganay (n 4) 84 vd. AYM’nin verdigi ihlal kararlarinda, esitlik
ilkesi (AY m. 10) kapsaminda degerlendirme yapmamis olmasi dgretide elestirilmistir. Bkz.
Oya Boyar, ‘Anayasa’da Kadin® Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Kadim
Sempozyumu 06.03.2015 (Der Kitabevi 2015) 73, 78; Duymaz (n 14) 48; Tacir (n 9) 65;
Seda irem Cakirca, ‘Evli Kadinin Bitmek Bilmeyen Soyadi “Zaferi”” (2014) 122 (2) Giincel
Hukuk Dergisi 60, 60; Doganay (n 4) 91; Giiler (n 1) 111.

2 Tahmazoglu Uzeltiirk (n 6) 28; Tumay ve Altmel (n 12) 175; Erbek Odabasi (n 4) 83;
Helvaci, Anayasa Mahkemesi Kararlari (n 4) 166; Tacir (n 9) 66.

21 Yargitay HGK, E. 2014/2-889, K. 2015/2011, 30.09.2015. Yargitay’in kadinin soyadina
iliskin olarak verdigi kararlarin degerlendirmesi i¢in bkz. Atasoy (n 4) 148 vd.; Erbek
Odabas1 (n 4) 91 vd.

2 Atasoy (n 4) 166.
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II. ANAYASA MAHKEMESININ TMK M. 187°NiN iPTALINE
ILISKiN KARARININ DEGERLENDIiRILMESI

2011 yilinda AYM tarafindan verilen kararin iizerinden 10 yil gegmesinin
ardindan, evlenmeden 6nceki soyadinin tek basina kullanilmasina izin veril-
mesi talebiyle acilan davada Istanbul 8. Aile Mahkemesi’nin, Anayasa’ya ay-
kirt oldugunu ileri siirerek evli kadinin soyadini diizenleyen TMK m. 187’nin
iptali i¢in bagvurmasi {lizerine AYM, s6z konusu hiikmii tekrar somut norm
denetimine tabi tutmustur.

Aile Mahkemesi bu basvurusunda soyadinin, kadinin kisiliginin bir pargast
oldugunu, erkeklerin dogumla kazandiklar1 soyadlarin1 émiir boyu kullana-
bilmesi miimkiinken kadinlarin boyle bir hakka sahip olmadigini ve evlen-
meden Onceki soyadlarini kullanmalarina getirilen bu sinirlamanin mesru bir
amact bulunmamasi sebebiyle esitlik ilkesine aykirt oldugunu vurgulamigtir®,
AIHM’nin ve bireysel bagvurularda AYM’nin verdigi ihlal kararlarmin varli-
gina ragmen, Kanun’da yer alan hiikkmiin degismemesi sebebiyle uygulamada
evli kadinin hala kocasinin soyadini almaya mecbur birakilmasimin, AYM ka-
rarlarinin baglayiciligi ilkesine de aykir1 oldugunu ileri siiren yerel mahkeme,
ilgili hitkmiin iptalini talep etmistir.

Hiikmii Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenmis esitlik ilkesi ¢ergevesin-
de ele alan AYM, esitlik ilkesinin eylemli degil, hukuksal esitligi dngordiigiini
ve bu dogrultuda yapilacak olan denetimde 6ncelikle ayni veya benzer hukuk-
sal durumda bulunan kisilere farkli bir muamele yapilip yapilmadiginin belir-
lenmesi gerektigini, sonrasinda ise bu muamelenin nesnel ve makul bir sebebe
dayanip dayanmadigiin arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Nesnel ve makul
bir sebebe dayanan farkli muamelenin 6lgiiliiliik ilkesine uyup uymadigi ise en
son degerlendirilecektir®.

AYM, var olan hukuki diizenlemelerin ekonomik, sosyal, demografik ve
teknolojik gelismeler sonucunda degisen toplumsal ihtiyaglara cevap vereme-
mesi ve Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin niteliklerinden
sayllmig olan “insan haklarina saygili devlet” ilkesinin geregi olarak insan
haklar1 konusundaki gelismelerin dikkate alinmast sonucunda, kanun degisik-
ligi ihtiyacinin dogabilecegine isaret etmistir>. Bu dogrultuda Tiirk Hukuku’n-
da kadm-erkek esitligini saglamaya yonelik hukuki gelismelerin altin1 ¢izen
AYM, Tiirk Medeni Kanunu’nda kadim-erkek esitligi biiyiik dl¢iide saglanmig
olsa da kadinin soyadina iliskin TMK m. 187 hiikmiiniin degistirilmeden, miil-
ga 743 sayil1 Kanun doneminde oldugu gibi aynen korundugunu belirtmistir®.

2 Anayasa Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.02.2023, IIT C § 16.
2 Anayasa Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.02.2023, 1T C § 19
2 Anayasa Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.02.2023, II1 C § 23
% Anayasa Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.02.2023, 111 C § 29.
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Soyadinin kisiligin ayrilmaz bir pargasini olusturdugunu ve kisilerin soyadi
iizerindeki hakkinm AY m. 20 ve ATHS m. 8’de diizenlenen &zel hayata saygi
hakki kapsaminda yer aldigini belirten Mahkeme?, dncelikle, kadin ve erkegin
ayni1 ya da benzer hukuksal bir durumda olup olmadigini tespit etmeye caligmistir.

Anayasa’da 2000°1i yillarin basindan beri yapilan degisikliklerle hem ka-
din-erkek esitliginin hayata gecirilmesinin gerekliliginin, hem de bu ilkenin
aile hukuku alaninda, esler arasindaki goriiniimiiniin 6neminin vurgulandigi-
nin altii gizen Mahkeme?, Tiirkiye nin de tarafi oldugu AIHS ne Ek (7) Nu-
maral1 Protokol’iin, eslerin evlilik birligi icinde ve evlilik sona erdikten sonra
birbirlerine kars1 ve cocuklariyla iliskilerine iligkin olarak esit hak ve sorumlu-
luklara sahip oldugunu diizenleyen 5. maddesine atif yaparak, kadin ve erkegin
evlilik birligi igerisinde, buna bagl olarak evlilik birligi icinde soyad1 kullani-
m1 konusunda benzer hukuki durumda olduklarint ve TMK m. 187 hiikmiiyle
eslere, cinsiyete dayanan farkli muamele yapildigini tespit etmistir®.

Mahkeme her ne kadar AIHM nin ve AYM’nin bireysel basvurulara ilis-
kin olarak verdigi ihlal kararlar1 ile Yargitay’in kadinin tek basina evlenmeden
onceki soyadini kullanabilmesine izin veren kararlar1 bulunsa da kadin-erkek
esitliginin hayata gegcirilmesi hususunda 6nemli olanin, kadinlarin yargi yolu-
na bagvurmalarina gerek kalmaksizin erkeklerle esit haklardan yararlanabil-
meleri oldugunu belirtmistir*. Bu dogrultuda soyadi anlaminda kadin-erkek
esitliginin de yalnizca igtihatlar yoluyla degil, olmas1 gerektigi gibi, kanunda
yapilacak diizenlemelerle saglanmasi gerektigi vurgulanmigtir®.

Evlilik birligi icerisinde ayni hukuksal durumda bulunan kadin ve erkege
soyadi hususunda cinsiyet temelli farkli muamele yapildigini tespit eden Mah-
keme, bu muamelenin nesnel ve makul bir sebebinin bulunup bulunmadigini
incelemistir. Esler arasindaki esitlik ilkesinin 6nemi sebebiyle, kanun koyucu-
nun cinsiyete dayali farkli muamele 6ngoren diizenlemeler bakimindan son de-
rece sinirl bir takdir yetkisinin bulundugunu ifade eden AYM, niifus kayitlari-
nin diizenli tutulmasi amacinin s6z konusu farkli muamele agisindan makul bir
neden teskil etmedigi sonucuna ulasmistir®>. Zira T.C. kimlik numaras1 sistemi
ve niifus hizmetlerinde kullanilan bilisim teknolojileri goz oniine alindiginda
niifus kayitlarinin diizenli tutulmasinin tek yolunun, kadinin kocasinin soya-
din1 tasimak zorunda birakilmasi oldugu sdylenemeyecektir. Mahkeme bunun
yani sira aile baglarini korumak igin ortak soyadinin zorunlu oldugunu sor-

27 Anayasa Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.02.2023, II1 C § 30, 31.

2 Anayasa Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.02.2023, II1 C § 32, 33 ve 34.
% Anayasa Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.02.2023, TIT C § 35, 36.

3 Anayasa Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.02.2023, III C § 40.

31 Anayasa Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.02.2023, Il C § 41.

2 Anayasa Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.02.2023, III  § 44.
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gulamakla birlikte, ortak soyadi kullaniminin eslerden birinin soyadinin veya
bunlarin diginda bir soyadinin se¢ilmesi veya iki esin soyadlarinin birlesimin-
den ortak soyadinin olusturulmasi yoluyla da saglanabilecegini belirtmistir®.
Mahkeme bu sebeple, aile baglarini giiclendirme amacinin da TMK m. 187°de
Ongoriilen cinsiyete dayali farkli muameleye nesnel ve makul bir sebep teskil
etmedigi sonucuna ulagmistir.

AYM tarafindan yapilan inceleme sonucunda TMK m. 187 ile 6ngoriilmiis
olan diizenlemenin esler arasinda cinsiyete dayali farkli muamele teskil etmesi
ve bu muamelenin nesnel ve makul bir nedene dayanmamasi sebebiyle s6z
konusu hiikiim, Anayasa’ya aykirt bulunmus ve oycokluguyla* iptaline karar
verilmistir®®. Hilkmiin iptali sebebiyle dogacak kanun boslugunun uygulamada
yaratacagl problemler goz Oniinde tutularak kararin, Resmi Gazetede yayim-
lanmasindan itibaren 9 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmigtir®.

AYM bu kararinda 2011 yilinda verilen karardan® farkli olarak, kadin ve
erkegin evlilik birligi iginde ayn1 veya benzer bir hukuki durumda bulundu-
gunu tespit etmis, kamu yarari, ailenin korunmasi gibi ideolojik ve erkek ege-
men toplum yapisinin izlerini tasiyan gerekceleri, kadin aleyhine yapilan farkl
muamelenin hakli sebebi olarak kabul etmemistir. Ancak bu karar ne yazik
ki oybirligiyle alinmamistir. Kars1 oy sunan Mahkeme iiyelerinin ileri stirmiis
olduklar gerekceler AYM nin 2011 yilinda verdigi kararin, 2011 yilinda verdi-
&i kararin gerekgeleri ise Mahkeme’nin, 1998 yilinda vermis oldugu kararin’
gerekeeleriyle aynidir. Yani AYM’nin 1998 yilindan 2011 yilina kadar degis-
meyen bakis agisinin® bazit Mahkeme tiyeleri nezdinde hala varligini korudugu
gorlilmektedir.

[lk kars1 oya bakildiginda®, iptal talebinin reddedilmesi gerektigini savu-
nan Mahkeme iiyeleri, Tiirk Hukuku’nda ailenin énemini ve soyadinin, so-
yun belirlenmesi, aile birliginin korunmasi ve aile baglarmin giiclenmesine
iligkin islevini vurgulamislardir. Soyadi {lizerindeki hakkin bir kisilik hakk1
olmasinin ona miidahalede bulunulamayacagi anlamina gelmedigini, kald1 ki
kanun koyucunun aile birligini ve biitiinliigiinii korumak adina “kamu yarar1

33 Anayasa Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.02.2023, 111  § 45.

Kadir Ozkaya, Muammer Topal, Yildiz Seferinoglu, Selahaddin Mentes, irfan Fidan ve
Muhterem Ince kars1 oy kullanmuslardir.

35 Anayasa Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.02.2023, 111 C § 48, 49.
% Anayasa Mahkemesi, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.02.2023, V § 53.

37 Anayasa Mahkemesi, E. 2009/85, K. 2011/49, 10.03.2011.

3% Anayasa Mahkemesi, E. 1997/61, K. 1998/59, 29.09.1998.

3 Ayni1 yonde bkz. Ocal Apaydin (n 4) 442.

Kadir Ozkaya, Yildiz Seferinoglu, Selahaddin Mentes, irfan Fidan ve Muhterem Ince’nin
kars1 oy yazist.
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ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle” kocanin soya-
din1 aile soyadi olarak belirlemis olmasimin esitlik ilkesine aykir1 olmadigini
ileri siirmiislerdir. Zira kadina, kocasinin soyadiyla birlikte kendi soyadin1 da
kullanma imkan1 verilmesi kadmin kisilik hakki ve kamu yarar arasinda “adil
bir dengenin” kurulmasini saglamaya yetmektedir. Iptal kararina katilmayan
iyeler TMK m. 187 ile getirilen diizenlemenin soyadi baglaminda kadin ve
erkek arasinda cinsiyet temelli farkli bir muameleye sebep oldugu goriisiine
katilmamuiglar, durum ve konumlar1 sebebiyle kisilerin farkli kurallara tabi ol-
masinin s6z konusu olabilecegini ve kanun koyucunun aile soyadi olarak koca-
nin soyadini segmis olmasinin takdir yetkisi dahilinde kalarak, esitlik ilkesini
ihlal etmedigi sonucuna varmiglardir.

Kars1 oy sunan Mahkeme iiyelerinin gerekge olarak one siirdiigii hususlar,
iptal kararinin gerek¢esinde degerlendirilmis ancak kadinin soyadina yapilan
miidahale bakimindan hakli sebep olarak kabul edilmemistir. Anlasildig1 kada-
riyla kars1 oy sunan liyelere gore, ailenin kutsalligini ve biitiinliigiinii koruma
gorevi yalnizca kadmin soyadi tizerindeki hakkin ihlal edilmesiyle kadinlarin
omuzlarina yiiklenmistir. Hatirlatmak gerekir ki bu birligi kurarken, siirdiirtir-
ken ve gerektiginde sona erdirirken kadin ve erkek, esit haklara sahip oldugu
gibi, aile birligini korumak yalnizca kadinin goérevi degildir. Bununla birlikte
iptal karar1 gerekcesinde de belirtildigi gibi, kanun koyucunun takdir yetkisi-
ni ailenin ortak soyadina sahip olmasi gerekliligi yoniinde kullanmig olmast,
bunun yalnizca erkegin soyadinin, kadina dayatilmasi seklinde uygulanmasini
gerektirmemektedir*'.

Soybagmin takibi ve niifus kayitlarinin dogru sekilde tutulmasina yonelik
ileri stiriilen kayg1 acisindan da iptal kararinin gerekg¢esinde de ifade edildigi
gibi, giiniimiizde T.C. kimlik numarasi sisteminin kullaniminin bu sakincay1
biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirdigi s6ylenebilecektir?. Zira her bir vatandasimi-
zin sahip oldugu bu 6zel numaralar, isim benzerlikleri gibi durumlarda ortaya
cikan karisikliklar1 dnlemekte, ortak soyadi kullanimindan ¢ok daha islevsel
sekilde niifus kayitlarinin tutulmasini saglamaktadir. Kaldi ki, Anayasa’nin 2.,
10., 17. ve 41. maddeleri ile Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme
hiikiimlerinin hayatin her alaninda cinsler arasi esitlik ilkesi lizerine yaptiklari
vurgu gdz oniine alindiginda kanun koyucunun bu ilkeyi yalnizca s6z konusu
diizenlemelerde birakmamasi ve hayata gecirecek 6nlemleri almasi insan hak-
larina saygili hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu noktada kanun koyucu-

4 Evlilik birligi iginde erkegin soyadimi kadina dayatan bu diizenlemeyle, erkegin kanunlar
ontinde kadina gore daha on planda tutuldugu ve toplumdaki kadin ve erkek arasindaki
hiyerarsinin kanun koyucu tarafindan da desteklendigini gosterdigi yoniinde bkz. Ulug (n 4)
54.

42 Bu husus 6gretide de defalarca dile getirilmistir. Bkz. Cakirca, Evli Kadinin Soyadi (n 9)
154; Ulug (n 4) 55; Dursun (n 4) 89, 90; Tumay ve Altinel (n 12) 178, 179; Giiler (n 1) 103.
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nun ataerkil bir topluma sahip olan iilkemizde takdir yetkisini erkekten yana
kullanmasinit mesru kilan bir sebep bulunmamaktadir. Olmasi gereken, takdir
yetkisinin herhangi bir cinsten yana kullanilmasi degil, cinsler arasi esitlik il-
kesinin saglanmasi i¢in gereken adimlarin atilmasidir.

Iptal kararina sunulan diger kars1 oy yazisinda® ise yine ailenin kutsalligina
ve soyadinin kamu diizeni a¢isindan dnemine vurgu yapildiktan sonra*, kadin
ve erkegin her ne kadar “esdeger” olsalar da cinsiyet farkliliklarindan &tiirii
esit kabul edilemeyecekleri, kadin-erkek esitligi “fikrinin” toplumda ve ailede
erkek egemenliginin hiikiim siirdiigiine, kadinlarin somiirtildiigiine ve siddet
gordiigiine dair “tezlere” karsi bir cevap olarak sunuldugu; oysa ki kadin-erkek
esitliginin “modern bir hurafeden” ibaret olup topluma ve aileye huzur, ada-
let ve mutluluk getiremeyecegi ileri stiriilmistiir. Bu sebeple sdz konusu iiye
esitlik ilkesi yerine “esdegerlik” ilkesini 6nermis* ve bunun kadin ve erkegin
fitratina daha uygun oldugunu belirtmigtir. TMK m. 187’nin getirdigi kuralin
cinsiyet temelli farkli muamele teskil etmedigi ve esitlik ilkesine aykiri olma-
di1g1 sonucuna ulasarak, iptal karara katilmamistir. Bununla birlikte, bireysel
bagvuruda soyadi konusunda verilecek ihlal kararlar1 da dahil olmak {izere,
aile soyad1 meselesinin toplumdaki talebe gore yasama organinca belirlenmesi
gerektigi, yargi kararlartyla siirecin yonlendirilmesinin uygun olmadigi ileri
surdlmiistiir.

Son olarak belirtilmesi gereken bir diger nokta, karsi oy sunan AYM {iye-
lerinin kendi savlarini giiglendirmek amaciyla ATHM Kkararlarma atif yaparak
AIHM nin, verdigi kararlarda soyad iizerindeki hakki ATHS m. 8 kapsaminda
degerlendirmekle birlikte kamu yarariin gerektirdigi hallerde bu hakkin sinir-
lanabilecegini ve kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugunu belirtmis
olmasina dikkat ¢gekmeleridir. Uyeler -aslinda AYM’nin 2011 tarihli kararinda

4 Bu karg1 oy, Mahkeme iiyesi Muammer Topal’a aittir.

44 “Kutsal aile” ve “kamu diizeni” kavramlarmimn kadinlarm soyadi {izerindeki hakkinin

sinirlandirilmast igin yeterli olmadig1 yoniinde bkz. Tahmazoglu Uzeltiirk (n 6) 17.

4. birtakim yapay kategorilerin olusturulmasi suretiyle ayrimct muamelelerin

mesrulastiriimasi, tam da kanun oniinde esitlik ilkesinin yasakladigi davranis modeline
tekabiil etmektedir.” Bkz. Duymaz (n 14) 40. Yazar bu elestiriyi 2014 yilinda Anayasa
Mahkemesinin soyadina iliskin kararlar1 i¢in getirmis olsa da s6z konusu kars1 oy yazis1 i¢in
de gecerli oldugu kanaatindeyiz.

4 Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 27. Dénem’inde TMK m. 187’ye iliskin olarak sunulmusg

Kanun tekliflerine bakildiginda, yasama organinda da AYM’nin verdigi iptal kararina
paralel bir iradenin varligi goriilmektedir. Bkz. Bkz. 27/5, E. 2/3932, 09.11.2021; 27/5, E.
2/3865, 08.10.2021; 27/4, E. 2/3846, 17.03.2021; 27/4, E. 2/3343, 21.01.2021; 27/4, E.
2/3108, 24.09.2020; 27/3, E. 2/2831, 23.04.2020; 27/2, E. 2/1205, 22.10.2018; 27/2, E.
2/902, 31.07.2018; 27/2, E. 2/663, 09.07.2018; 27/2, E. 2/570, 09.07.2018; 27/2, E. 2/116,
02.07.2018;27/2,E.2/117,02.07.2018, <https://www.tbmm.gov.tr/ Yasama/Gecmis-Kanun-
Teklifleri-Sonuc > erigim tarihi 16 May1s 2023.
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da yapildig1 sekliyle- ATHM kararinim ilgili kismimi almis ancak ATHM’nin
kanun koyucunun takdir hakkini kabul etmekle birlikte, soyadina iliskin farkli
muamelede sadece cinsiyete dayanan sebepleri hakli sebep olarak kabul etme-
diginden s6z etmemislerdir*.

III. VERILEN KARARIN ETKIiSi

AYM’nin TMK m. 187 hiikmiinii iptal karartyla evli kadinin, kocasiin
soyadini tagima zorunlulugu ortadan kalkmistir*. Su halde kadin diledigi tak-
dirde evlenmeden 6nceki soyadini muhafaza edebilecektir. Buna karsin ka-
nun koyucunun aile soyadina yonelik olarak nasil bir diizenleme getirecegi
heniiz bilinmemektedir. Kanun koyucu ailede ortak soyadini zorunlu kilabile-
cegi gibi, ortak soyadi kullanimini eglerin tercihine de birakabilir. Ancak hangi
sistemi benimserse benimsesin, Tiirk Hukuku’nda soyadi meselesinin toplu
sekilde ele alinmasi1 gerekmektedir. Zira bosanmis kadinin soyadi ve ¢ocugun
soyadi, iptal edilen kadinin soyadi hilkmiinden bagimsiz diisiiniilemeyecek
hiikiimlerdir. Iptal kararmnin yiiriirliige girmesiyle birlikte bosanmis kadinin
soyadini diizenleyen TMK m. 173 ve ¢ocugun soyadini diizenleyen TMK m.
321 hiikmiine iligskin de bosluklar ortaya ¢ikacak, bu hususlar1 diizenleyen yeni
hiikiimlere ihtiya¢ duyulacaktir.

Evlilik birligi i¢inde eslerin kendi soyadlarini muhafaza etme se¢enekleri-
nin disinda, ortak aile soyadinin eslerden birinin soyadi olabilecegine iliskin
bir diizenleme yapilmasi halinde® bosanan kadinin soyadini diizenleyen TMK
m. 173 hiikkmiiniin, esinin soyadin1 aile soyad1 olarak almis erkekleri de kap-
sayacak sekilde, bosanan eslere yonelik olarak yeniden diizenlenmesi gereke-
cektir®. Bununla birlikte TMK m. 173, bogsanma halinde kadinin evlenme ile
kazandig1 kisisel durumunu koruyacagim diizenlemektedir. Hiikiimde her ne

47 “Taraf Devletlerin, AIHS uyarinca, aile birligini yansitmaya yonelik onlemlere iligkin bir
takdir hakkina sahip olmalarina ragmen AIHM, farkl muameleyi hakli cikartacak ikna edici
gerekgeler gosterilmedigi miiddetce 14. madde ile bu tiir onlemlerin, ilkesel olarak, erkek ve
kadina esit sekilde uygulanmasinin dngoriildiigiinii yineler. Sozkonusu davada ATHM béyle
bir neden olduguna ikna olmamistir.” Bkz. Unal Tekeli-Tiirkiye davasi, § 58. Ayn1 yénde
bkz. Ayan (n 4) 41, 42; Tahmazoglu Uzeltiirk (n 6) 18.

4 Iptal karar1, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren 9 ay sonra yiiriirliige girecektir.

4 Kanun koyucunun getirecegi yeni diizenlemeyle ortak soyadi olarak kadinin soyadinin

secilmesine izin vermemesi kadin-erkek esitligine aykirt olacak ve hiikmiin iptali
istenebilecektir.

0 TMK m. 173’te de degisiklik yapilarak modern ve esitlige uygun bir diizenleme
getirilmedikge TMK m. 187’de yapilacak degisikligin kadin ve erkek arasindaki esitligi
saglama noktasinda eksik kalacagi yoniinde bkz. Tacir (n 9) 68. TMK m. 173 hiikmii de
kadin-erkek esitligine ve hakkaniyete aykirt olmasi sebebiyle 6gretide elestirilmektedir.
Bkz. Moroglu, Kimlik Sorunu (n 4) 256. TMK m. 173’e yoneltilen elestiriler igin ayrica
bkz. Abik (n 1) 246 vd.; Kilicoglu Yilmaz (n 4) 589 vd.; Karaman (n 4) 50 vd.; Dursun (n
4) 36 vd.; Giiler (n 1) 56 vd.; Celebi (n 4) 567 vd. Cok benzer bir diizenleme iceren eMK m.
141’in elestirisi icin bkz. Moroglu, Kadmnm Soyad1 (n 4) 103 vd.
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kadar sadece kadindan bahsedilse de s6z konusu hiikmiin erkekleri de kapsa-
yacak sekilde yorumlanmasi gerektigi 6gretide kabul edilmektedirs'. Yapilacak
yeni diizenlemenin yalnizca kadia degil eslere iliskin olmasi bu konuya da
acgiklik kazandiracaktir.

Kadinin soyadi meselesi, kaginilmaz olarak cocugun soyadini da etkilemek-
tedir. Zira cocugun soyadini diizenleyen TMK m. 321 uyarinca ¢ocuk, anne ve
baba evli ise aile soyadini tastyacaktir. Hiikkiimde gecen ancak tanimlanmamis
olan “aile soyadi” TMK m. 187’yle birlikte okundugu takdirde anlam kazan-
maktadir2. Bu dogrultuda aile soyadi olarak erkegin soyadi se¢ilmis oldugun-
dan cocuk, babasinin soyadini tagiyacaktir. Ancak TMK m. 187’nin iptaliyle
birlikte ortak aile soyadi zorunlulugu ortadan kalkmistir. Kanun koyucunun
yeni diizenleme yaparken ortak aile soyadini zorunlu tutup tutmayacagini he-
niiz bilmemekle birlikte, ortak aile soyadi kullanma zorunlulugu bulunmamasi
halinde gocugun hangi soyadini alacagi sorusu giindeme gelecektir.

IV. YENIi DUZENLEME YAPILMASI GEREGIi VE ONERIMiZ

AYM’nin iptal kararindan dolay1 ortaya ¢ikacak olan kanun boslugunun se-
bep olacagi sorunlar, kararda da belirtildigi gibi kamu yararini ihlal edebilecek
niteliktedir. Bu sebeple iptal kararinin yiiriirliige girmesine kadar gegecek 9 aylik
siirede yeni bir diizenlemenin yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Onceden de
belirttigimiz gibi kanun koyucunun yalnizca kadinin soyadina iliskin iptal edilen
hikkmiin yerine bir diizenleme getirmesi yeterli olmayacak, soyadi meselesini
bir biitiin olarak ele almasi gerekecektir. Kanaatimizce verilen iptal karar1 kanun
koyucunun, soyadi meselesini tim yonleriyle ele alarak, kadin-erkek esitligini
ve ¢ocugun istlin yararini 6n planda tutarak yeniden diizenleme firsati olarak
degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda yeni diizenlemelerin, diger modern hukuk
sistemlerinde oldugu sekliyle, eslerin kisisel haklarina en az miidahalede bulu-
nan, esnek yapida olmasina ve uygulamadaki sorunlarin ¢éziimiine hizmet etme-
sine 6zen gosterilmelidir. Bu konuda modern hukuk sistemlerinde kabul edilen
diizenlemelers ve 6gretide ileri siiriilen gorisler yol gosterici nitelikte olacaktir.

st Ipek Saglam, Turkish Family Law (1. Basi, On ki Levha Yayincilik 2019) 178; Kocabas,
Evlenmenin Kadinin Soyadina Etkisi (n 4) 181.

52 Dural ve Ogiiz (n 1) 173; Yeliz Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet,
Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas1 ve Cocugun Soyadi (1. Basi, On Iki Levha Yaymncilik
2018) 204; Giiler (n 1) 151.

Soyadina iligkin tartigmalar sebebiyle yillar boyunca cesitli hukuk sistemlerindeki soyadi
diizenlemeleri incelenmistir. Bu incelemeler i¢in bkz. Goztepe (n 4) 120 vd.; Nomer (n 4)
424 vd.; Moroglu, Kadinin Soyadi (n 4) 53 vd.; Moroglu, Armagan (n 1) 288 vd.; Abik (n 1)
144 vd. ve 206 vd.; Oktay Ozdemir, Soyadi (n 1) 2020 vd.; Ayan (n 4) 32 vd., 43 vd. ve 52
vd.; Moroglu, Kimlik Sorunu (n 4) 248 vd.; Ocal Apaydin (n 4) 429 vd.; Erbek Odabas1 (n 4)
55 vd.; Tuba Birinci Uzun, ‘Aile Soyadi Cikmazi’ (2016) (4) Ankara Barosu Dergisi 99, 119
vd.; Seda frem Cakirca, ‘Kadin Erkek Esitligi Agisindan MK. m. 187°nin Degerlendirilmesi’
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan (Cilt I) (On Iki Levha Yaymcilik 2010) 703, 731 vd.;
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A. Eslerin Soyadina iliskin Diizenleme Onerisi

Kararda da belirtildigi gibi iptale konu hiikiim, Anayasa ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu milletlerarasi sozlesme hiikiimlerine aykirt oldugundan yeni hiikmiin,
kadin-erkek esitligi goz oniinde tutularak formiile edilmesi gerekmektedir.

1. Ogretideki Goriislerin Degerlendirilmesi

Yillardan beri tartigilan TMK m. 187 diizenlemesinde yapilacak degisiklige
iligkin 6gretide gesitli goriigler One siirtilmiistiir. Bazi1 yazarlar® evlilik birligin-
de ortak soyadi kullanimin1 benimserken, bazi yazarlar® soyadinin degismez-
ligini kural kabul ederek eslere, dilerlerse ortak soyadi segme imkani tanityan
diizenlemeler dnermislerdir. Kanun koyucunun da ilk asamada vermesi gere-
ken karar, ortak soyadi uygulamasina devam edilip edilmeyecegidir.

Evlilikte soyadi birligini kabul eden goriislere baktigimizda, bir goriis® evli
kadinin kural olarak kocasiin soyadini alacagini ancak evlendirme memuru-
na veya niifus miidiirliigline yapilacak bir bildirimle kendi soyadini kocasinin
soyadinin yanina ekleyebilecegi gibi, tek basina kendi soyadini da kullanabi-
lecegine iliskindir. Bu o6neri aile soyadi olarak -TMK m. 187°de oldugu gibi-
yalnizca erkegin soyadini kabul etmektedir. Bu dogrultuda kadinin soyadinin
aile soyad1 olarak secilmesi ve bu soyadini ¢ocuklarina verebilme imkani da
bulunmamaktadir. Kanimizca bu durum yine kadin-erkek esitligini saglamak-
tan uzaktir”. Bu Oneriyi bir adim One tasiyarak eslerin, dilerlerse i¢lerinden
birinin soyadini aile soyadi olarak secebilmeleri ancak se¢im yapmadiklar
takdirde evlilikte soyadi birligi ilkesine bagl kalinarak kadinin, kocasinin so-
yadini alacagina iliskin bir goriis® ileri stiriilmiistiir. Bu goriis 6gretide, se¢im
yapilmamasi halinde erkegin soyadina iistiinliik tanimasi sebebiyle esitlige ay-
kir1 goriilerek, kanimizca da hakli olarak elestirilmektedir®.

Helvaci ve Kocabas (n 4) 617 vd.; Basoglu, Kadinin Soyadi (n 4) 3906 vd.; Basak Basoglu,
‘Soybaginin Cocugun Soyadina Etkisi’ (2017) 8 (1) InUHFD 351, 369 vd.; Dursun (n 4) 111
vd. ve 128 vd.; Giiler (n 1) 23 vd.; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 1) N. 385 ve dn.
425; Celebi (n 4) 590 vd.

5% Goren (n 8) 103; Moroglu, Kadimin Soyadi (n 4) 147; Abik (n 1) 100; Yilmaz (n 1) 149.

55 Nomer (n 4) 448; Cakirca, Kadin Erkek Esitligi (n 54) 747, 748; Aydin (n 4) 272; Ulug (n 4)
55; Ergene (n 4) 166; Doganay (n 4) 89; Dursun (n 4) 119.

% Yilmaz (n 1) 149.

57 Ayni yonde bkz. Ergene (n 4) 165

58 Moroglu, Kadmin Soyadi (n 4) 147.

5 Dursun (n 4) 118. Moroglu, bu eserinden sonra yayinlanan makalelerinde 6nerdigi kanun

metninde, eslerin kendi soyadlarini kullanmaya devam edebileceklerini ancak ortak aile
ad1 secilmemesi halinde kadmin kocasinin soyadini alacagini belirterek birbiriyle geligsen
ifadelere yer vermistir. Bkz. Moroglu, Armagan (n 1) s. 307; Moroglu, Kimlik Sorunu (n 4)
268.
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Ortak soyadi ilkesini benimseyen goriise® gore ise, esler aile soyadi ola-
rak i¢lerinden birinin soyadini segebilirler. Boyle bir belirleme yapmamalari
halinde aile soyad: ikisinin soyadinin birlesiminden olusur. Bu goriis, eslerin
secim yapmamalar1 halinde herhangi bir cinse iistlinliik saglamadan aile soya-
dinin iki isimden olusacagimi 6nerdiginden kanimizca kadin-erkek esitligine
daha uygundur. Buna karsin 6gretide ortak soyadinin dayatilmamasi gerektigi,
eslerin dilerlerse i¢lerinden birinin soyadini ortak aile soyadi olarak se¢ebilme-
leri ancak se¢im yapmadiklari takdirde kendi soyadlarini muhafaza etmeleri
gerektigi ileri slirlilmektedir®. Bu sekilde eslere hem secim hakki taninmakta
hem de se¢im yapmadiklari takdirde soyadi iizerindeki haklarina miidahale
edilmemis olmaktadir.

Ogretideki bir bagka goriis? kanun koyucunun ailede ortak soyadini zorun-
lu tutup tutmamasina gore farkli ¢oztiimler 6nermektedir. Kanun koyucunun
tercihini ortak soyadindan yana kullanmas1 halinde eslere, evlenme basvuru-
su sirasinda iglerinden birinin soyadini aile soyadi olarak se¢me zorunlulugu
getirilmesi Onerilmistir. Bu sekilde se¢im yapilmamasi ihtimali ortadan kaldi-
rilacak ve kanun koyucunun kadin veya erkek arasinda bir se¢cim yapmasina

€ Goren (n 8) 103; Abik (n 1) 100. Eslerin aralarindan birinin soyadini aile soyadi olarak
belirleyebilmesi gerektigi yoniinde bkz. Burcuoglu, Altop ve Unan (n 8) 24; Sirmen (n 4)
86. AYM incelememize konu kararinda eslerin iclerinden birinin soyadimin disinda, farkli
bir soyadin1 da ortak soyadi olarak belirleyebileceklerini belirtmistir. Ancak kanimizca
eslerin ikisinin de sahip olmadiklar1 bir soyadini ortak soyadi olarak belirlemeleri sakincali
olabilecektir. Ornegin, énceki evliliklerinden ¢ocuklari olan bir kadin ve erkek evlendiginde,
yeni bir aile soyadi segme imkaninin verilmesi halinde ¢ocuklar ile ebeveynlerinin soyadlari
farkli olacaktir. Soyadinin soybagima bagli olmasi sebebiyle ¢ocuklarin da soyadlarmin
degismesi, kanimizca cocuklarin kisisel hakkina miidahale edilmesi agisindan sorun
yaratacaktir. Caligmamizin devaminda goriilebilecegi gibi ¢ocugun soyadi degisikliklerinde,
12 yaginin iizerinde olmasi halinde ¢ocugun da bu konudaki goriisiiniin alinmas: tarafimizca
savunulmaktadir. Bu sebeple hem eslerin hem de cocuklarin kisilik haklarina en az
miidahalede bulunabilecek yolu segmek fikrimizce en uygun ¢6ziim yolu olacaktir.

¢ Nomer (n 4) 448; Cakirca, Kadin Erkek Esitligi (n 54) 747, 748; Aydn (n 4) 272; Ulug (n
4) 55; Ergene (n 4) 166; Doganay (n 4) 89; Siileyman Mortas, ‘Evlenen Kadin ile Velayeti
Kadma Birakilan Cocugun Soyadinin Belirlenmesinde “Kocanin Soyadi” Parametresi’
(2016) 20(2) GUHFD 311, 355; Basoglu, Cocugun Soyad: (n 54) 373; Basoglu, Kadinin
Soyadi (n 4) s. 3911; Dursun (n 4) 119. Buna ek olarak eslerin soyadlarindan olusan cift
soyadiin da ortak soyadi olarak secilebilmesi yoniinde bkz. Goztepe (n 4) 129. Eslerin
isterlerse soyadlarmi tek basina kullanabilmeleri, isterlerse sececekleri ortak soyadini
kullanabilmeleri gerektigi yoniinde bkz. Oktay Ozdemir, Esitlige Aykir1 Hiikiimler (n 4)
293; Tacir (n 9) 68. Ortak aile ad1 segcmemis eslere ilk ¢ocuklar1 dogmadan 6nce olmak iizere
bir kereye mahsus aile adi segme imkan1 verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Esra Dursun,
‘Anayasa Mahkemesinin Kadinin Soyad ile Alakali Iptal Karari: Neticeler ve Meselenin
Yarmi Bakimindan Oneriler’ (Lexpera Blog, 12.05.2023) https://blog.lexpera.com.tr/
anayasa-mahkemesinin-kadinin-soyadi-ile-alakali-iptal-karari-neticeler-ve-meselenin-
yarini-bakimindan-oneriler/ 22.05.2023.

2 Ayan (n4) 77.
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gerek kalmaksizin sorun ¢oziilmiis olacaktir. Kanun koyucunun ortak soyadi
zorunlulugundan vazge¢mesi ihtimalinde ise esler, i¢lerinden birinin soyadini
aile soyadi olarak segebilir veya kendi soyadlarint muhafaza edebilir.

Soyadi kanunen veya iradi olarak aile soyadi olarak se¢ilmeyen esin kendi
soyadin1 aile soyadinin 6niine ekleyebilecegi, 6gretide sunulan biitiin 6neriler-
de kabul edilmektedir. Ogretide ayrica aile soyad: segmemis eslerden birinin
daha sonra, esinin soyadini kendi soyadina eklemek istemesi halinde, buna da
izin verilmesi gerektigi ileri stirilmustiir®.

2. Onerimiz

Biz de eslere ortak soyadinin dayatilmamasinin ve soyadlar1 konusunda be-
lirli kurallar ¢ergevesinde karar verme yetkisi taninmasinin yerinde olacagi®
kanaatindeyiz. Bu dogrultuda soyadinin degismezligi ilkesinin kabul edilerek
eslere ortak soyadi segme imkaninin taninmasi uygun olacaktir.

Oncelikle yeni hitkmiin kenar baghigmin “Eslerin soyad1” olarak degistiril-
mesi yerinde olacaktir. Hiikmiin igerigine iliskin 6nerimiz ise su sekildedir®:

“Esler birlikte sectikleri ortak aile adini taswrlar. Esler ortak bir aile adl
se¢memeleri halinde énceki soyadlarint muhafaza ederler.

Esler ortak aile adini evlilik aninda evlendirme memuruna veya evlendikten
sonra niifus miidiirliigiine yapacaklar: bildirim ile belirleyebilirler. Ortak aile
adi, kadin veya erkegin dogumla kazandiklar: soyadi olabilecegi gibi, bildirim
amnda tasidiklart soyadi da olabilir. Esler her ikisinin soyadini birlestirerek de
ortak aile adint olusturabilirv. Bu halde farkl bir anlasma yapilmadik¢a eslerin
soyadi alfabetik sira ile yazilir. Ortak aile adi en fazla iki isimden olusabilir.

Soyadi ortak aile adi olarak segilmeyen es onceki soyadini, evlenme aninda
evlendirme memuruna veya evlendikten sonra niifus miidiirliigiine yapacagi
bildirimle aile adimin éniine veya arkasina ekleyebilir. Ortak aile adinin iki
isimden olugsmast halinde bu uygulanmaz. Ortak aile adi tek isimden olussa
dahi, soyadi ortak aile adi olarak secilmeyen esin onceki soyadt iki isimden
olusuyorsa, bunlardan yalnizca biri ortak aile adina eklenebilir.”

Onerdigimiz diizenlemeyle ortak soyadi segme zorunlulugunun kaldiriima-
s1 amaclanmaktadir. Kanimizca eslere se¢im hakki vermek ve bu konuda es-
nek bir diizenleme getirmek, eslerin kisilik haklarinin da korunmasi agisindan
Oonem tasimaktadir.

Onerdigimiz hiikiim ¢ercevesinde esler, eslerden birinin dogumla kazandig
veya evlenme aninda tasimakta oldugu soyadini aile adi olarak belirleyebilir-

% Ergene (n 4) 166.

¢ Kanun koyucunun soyadi diizenlemesini ana hatlariyla yapmasi ve eslere serbesti tanimasi

yoniinde bkz. Kocabag, Evlenmenin Kadinin Soyadina Etkisi (n 4) 205.
6 Giiler (n 1) 214.
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ler. Evlenme aninda tasidiklar1 soyadi bekarlik soyadi olabilecegi gibi, dnceki
evlilikleri yoluyla kazandiklari soyadi da olabilir. Bunun disinda esler soyad-
larmn1 birlestirerek cift isimli aile adi da olusturabilirler. Cift isimli aile adi
kullaniminda hangi soyadinin 6nce yazilacagina iliskin anlagmaya varilama-
mast halinde, objektif ve cinsler arasi esitlik ilkesine uygun olmasi agisindan
soyadlarinin alfabetik sirada yazilmasi tarafimizca dnerilmistir.

Cift isimli aile adin1 tagiyan bir sonraki neslin evlenmesi halinde ise, eslerin
segebilecegi ortak aile adinin en fazla iki isimden olusabilecegi sinirlamasi,
aile adinin sonraki nesillerde ¢ok fazla uzayarak karisiklik yaratmasinin 6niine
gececektir®. Bu kuralla birlikte ¢ift aile adina sahip iki kisi evlendigi takdirde
ortak aile adi, tasidiklar1 dort isimden tercih ettikleri en fazla iki isimle olustu-
rulabilecektir”. Soyadi aile adi olarak secilmeyen ese evlendirme memuruna
veya niifus midiirliigline yapacagi bir bildirimle, dogumla kazandig1 soyadint
veya bildirim aninda tagimakta oldugu soyadini aile adiyla birlikte kullanma
imkan1 getirmek gerekir. Bu soyadi aile adinin 6niine veya arkasina eklene-
bilir. Ancak kisilerin tasiyacaklari aile adinin en fazla iki isimden olusacagi
kurali bu noktada devreye girecek, soyadi aile ad1 olarak secilmeyen esin bu
hakk1 sinirlandirilacaktir. Aksi halde kisilerin soyadinin dort isimden olusmast
durumu ortaya ¢ikabilecek ve bu durum, karigikliga sebep olabilecektir. Bu
nedenle ortak aile adinin iki isimden olugmasi halinde, soyadr aile adi olarak
secilmeyen esin, aile adina soyadini ekleme hakki bulunmamaktadir. Benzer
sekilde ortak aile adinin tek bir isimden olugmasi halinde soyadi aile ad1 olarak
secilmeyen esin soyadi iki isimden olusuyorsa, aile adina bunlardan yalnizca
birini ekleyebilecektir. Bu sekilde aile adinin en fazla iki isimden olusabilecegi
kurali da korunmus olacaktir.

Ortak aile adinin karigikliklara sebep olabilecegi kaygisiyla iki isimden
olusmasina izin verilmemesi gerektigi ileri siiriilse®® de 1997 yilindan beri ka-
dinlarin iki soyadi kullanabildikleri ve uzun siiredir var olan bu uygulamanin
bir sorun yaratmadigi goriilmektedir. T.C. kimlik numarasi sisteminin de kulla-
nimiyla ¢ift isimli aile adinin rahatlikla uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Eslerin soyadina iliskin bir se¢im yapmamalar1 halinde ise fikrimizce en
uygun ¢oziim, soyadinin degismezligi ilkesinin kabul edilerek eslerin tagidik-
lar1 soyadlarin1 korumalari olacaktir. Zira ortak aile adinin kullanimi1 Anayasal
bir zorunluluk degil, kanun koyucunun takdir yetkisinin bir getirisidir®. Zira

¢ Soyadmnn en fazla iki isimden olusabilmesi sinirlamasi 6gretide onerilmektedir. Bkz. Abik

(n 1) 144; Basoglu, Kadinin Soyadi (n 4) 3911.

iki isimden olusan aile soyadina sahip iki kisinin evlenmesi halinde nisanlilarin birer
soyadini secerek aile soyadini olusturmalar1 gerektigi yoniinde bkz. Abik (n 1) 143, 144.

% Nomer (n 4) 449; Karaman (n 4) 63; Dursun (n 4) 118; Dursun (n 64).
% Goren (n 8) 97; Goztepe (n 4) 118.
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Anayasa’nin herhangi bir maddesinde buna iligkin bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Aksini belirtmedikleri siirece eslerin soyadlarint muhafaza etmeleri, kisilik
haklarmin korunmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

B. Bosanan Eslerin Soyadina iliskin Diizenleme Onerisi

Aile soyadmin kadin erkek-esitligine uygun sekilde diizenlenmesi, TMK
m. 173 hilkkmiinde de degisiklik yapilmasini gerektirecektir. Bu baglamda aile
soyadimin kadinin soyadi olarak da belirlenebilecek olmasi sebebiyle hitkmiin
kenar basliginin “Bosanan eslerin kisisel durumu” olarak degistirilmesi gerek-
mektedir. Hitkkmiin icerigine iliskin 6nerimiz ise su sekildedir”:

“Bosanma halinde esler, evlenme ile kazandiklar: kisisel durumu korur ve
evlilikle kazanmis olduklart aile adini muhafaza ederler. Bunun igin bir bildi-
rim veya diger esin rizasi aranmaz.

Esler, miifus miidiirliigiine yapacaklart bir bildirimle evlilik éncesi tasidik-
lart soyadlarint kullanmaya devam edebilir.”

Esler ortak aile adi kullanmay1 tercih etmislerse esin/eslerin evlenme yo-
luyla kazandiklar1 bu aile adi, kisiliginin bir parcast haline gelmektedir”. Bu
sebeple kazanilan bu aile adinin da kisilik hakki kapsaminda korunmasina y6-
nelik bir diizenleme getirilerek, bosanma halinde eslerin evlenmeyle kazan-
diklan aile adin1 muhafaza edecekleri kabul edilmelidir>. Bunun igin esler,
TMK m. 173’teki diizenlemenin aksine herhangi bir izne ihtiya¢ duymamali,
soyadi kullaniminin engellenmesi yoniinde herhangi bir tehditle kargilagsma-
malidirlar”. Evlenmeden 6nceki soyadini niifus miidiirliigiine yapacaklart bir
bildirimle™ tekrar alip almamak eslerin tercihine birakilmalidir.

C. Cocugun Soyadina iliskin Diizenleme Onerisi

Kadinlarm ¢ocuklaria soyadini aktaramamasi esitlige aykir1 oldugu gibi,
uygulamada da sorunlara yol agmaktadir. Babalariin soyadini tasiyan ancak
annelerinin velayeti altinda olan ¢ocuklarin soyadi, dava agilarak velayet hak-

0 Giler (n 1) 217.

I Sirmen (n 4) 86; Dursun (n 4) 37.

2 Ayni yonde bkz. Abik (n 1) 246; Basoglu, Kadinin Soyadi (n 4) 3887; Dursun (n 4) 37.

73 Aym yonde bkz. Sirmen (n 4) 86; Oktay Ozdemir, Esitlige Aykir1 Hiikiimler (n 4) 297, 298;
Ayan (n 4) 49.

Ogretide bu bildirimin bosanma kararmim kesinlesmesinden itibaren bir yillik siire icinde
yapilabileceginin diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Ayan (n4) 76. Bildirim i¢in belirli bir
stire Ongoriilmesi gerektigi yoniinde bkz. Sirmen (n 4) 86. Biz evlilikle kazanilan soyadinin
da kisinin dogumla kazandig1 soyadi gibi korunmasi gerektigini diisiindiigiimiizden eslerin
kullanacaklar1 soyadlarina iliskin bildirimlerinin bdyle bir siireye baglanmamas1 gerektigi
kanaatindeyiz.

74
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kini haiz annenin soyadiyla degistirilmektedir™. Cocugun soyadinin velayet
hakkina dayanarak degistirilmesi, 6zel korumaya muhtag olan ¢ocugun kisilik
haklarina miidahale edilmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada ¢ocugun so-
yadimin yalnizca TMK m. 27 kapsaminda hakli sebep varsa degistirilmesine
karar verilmesi ve durumu anlayabilecek durumdaysa ¢ocugun da bu konuda-
ki goriisiiniin alinmasi gerekmektedir. Buna karsin babasinin soyadin1 tagiyan
cocuklarm, farkli soyadi tasiyan anneleriyle birlikte biiylimesinin ve soyadi
farkliliginin cocugun sosyal ¢evresinde soru isaretlerine sebep olmasinin, ¢o-
cugun psikolojisi iizerindeki etkileri de goz ardi edilmemeli ve ilgili hiikiim
degistirilerek bu soruna da ¢oziim getirecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

1. Ogretideki Goriislerin Degerlendirilmesi

Ogretide ileri siiriilen baskin goriise gore ortak aile soyadi varsa ¢ocuk,
aile soyadini alacaktir. Ortak soyadinin bulunmamasi halinde ise, bir gorii-
se gore”, annenin veya babanin soyadi ¢ocuga verilebilecek, anlasamazlarsa
cocugun soyadi, niifus memurunca anne ve babanin soyad arasinda ¢ekilecek
kura yoluyla belirlenebilecektir. Bir diger goriis™ ise ortak soyadi yoksa ¢o-
cugun, babanin soyadini alacagini ancak 18 yasindan sonra ¢ocugun talebiy-
le ya da eslerin bildirimi {izerine annenin soyadinin ¢ocuga verilebilecegini

S Yargitay 2. HD., E. 2018/1306, K. 2018/4719, 09.04.2018; Yargitay 2. HD., E. 2017/1097,
K.2018/12772, 12.11.2018. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, Hayriye Ozdemir Basvurusu,
Basvuru no: 2013/3434, 25.06.2015; Anayasa Mahkemesi, Giilbu Ozgiiler Basvurusu,
Bagvuru no: 2013/7979, 11.11.2015; Anayasa Mahkemesi, Nurcan Yolcu Basvurusu,
Bagvuru no: 2013/9880, 11.11.2015; Anayasa Mahkemesi, Ayten Yildirmaz Basvurusu,
Bagvuru no: 2014/1826, 20.07.2017; Anayasa Mahkemesi, Deniz Altinbag ve Digerleri
Bagvurusu, Bagvuru no: 2014/2033, 26.10.2017. Velayeti annesine birakilan ¢ocugun
soyadinin, annenin soyadiyla degistirilmesine iliskin verilen kararlara iliskin degerlendirme
icin bkz. Birinci Uzun (n 54) 101 vd.; Mortas (n 62) 325 vd.; Pelin Taskin, ‘Cocugun Soyad:
ile Tlgili Yargi Kararlarmin Degerlendirilmesi’ (2018) 51(2) AUEBFD 69, 78 vd.; Yiicel (n
53) 230 vd.; Giiler (n 1) 177 vd.; Celebi (n 4) 570 vd. Ayten Yildirmaz Basvurusuna iliskin
degerlendirme igin bkz. Ceren Yildiz ve Nazli Hilal Demir, ‘Ayten Yildirmaz Basvurusu
Isiginda Babanin veya Annenin Soyadi Kargisinda ‘Cocugun Ustiin Yarar1’ Hakkinda Kisa
Bir Degerlendirme’ (2018) 10(100), istanbul Kiiltiir Universitesi Fasikiil Aylik Hukuk
Dergisi-Fahamettin Akingiic Armagan1 429, 429 vd.

76 Nomer (n 4) 449, 450; Abik (n 1) 143, 144; Ayan (n 4) 77; Doganay (n 4) 89; Mortas (n 62)
355; Basoglu, Cocugun Soyadi (n 54) 373; Basoglu, Kadinin Soyadi (n 4) s. 3911; Dursun
(n4) 130.

7 Nomer (n 4) 449, 450.

®  Doganay (n4) 89. Yazar bosanma halinde farkl: bir diizenleme getirilmesini 6nermistir. Buna

gore ebeveynler bosandiktan sonra ortak soyadini kullanmaya devam ederlerse ¢ocugun
soyadi ayni kalacak, eski soyadlarma donerlerse ¢ocuk babasinin soyadini alacaktir. 18
yasindan sonra ¢ocuk annenin soyadini almak istedigini bildirebilecektir. Bkz. Doganay (n
4) 90. Cocugun soyadinin kural olarak babadan gelmesi diizenlemesinin esitlik ilkesini ihlal
ettigi ve ¢cocugun soyadmin hakli sebep ve kendi rizasi olmadik¢a degismemesi gerektigi
diislincesinde oldugumuzdan bu gériise katilmiyoruz.
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ileri siirmektedir. Kanimizca kanun koyucu tarafindan erkegin soyadinin ter-
cih edilmesi kadin-erkek esitliginin gozetildigi bir ¢6ziim yolu olmayacaktir.
Ogretideki esitlik anlayisina daha uygun bir baska goriise gore ise, nisanlilar
ortak aile soyadi segmemislerse ¢ocuklarina verilmek {izere i¢lerinden birinin
soyadint segerek bildirimde bulunmak zorundadirlar”. Bu bildirimin evliligin
sartlarindan biri olarak kabul edilmesi gerektigi savunulsa da* ayni yonde
bir diizenleme getirmeyi onermekle birlikte nisanlilarin bdyle bir bildirimde
bulunmamasi halinde evlenmelerine izin vermemek yerine ¢ocugun annenin
soyadmi alacaginin diizenlenmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir®'. Bildirim
yapilmamasi halinde anne ve babanin soyadlarindan alfabetik olarak dnce ge-
lenin niifus memuru tarafindan ¢ocuga verilmesi de bir baska ¢6ziim olarak
ileri slirlilmektedir®.

Evlilik birliginin sona ermesi halinde ise ¢ocugun, niifus miidiirliigiince
re’sen yapilacak bir islemle velayetinin birakildigi ebeveyninin soyadini al-
mast gerektigine iliskin bir goriis® 6gretide ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore
¢ocugun listlin yarari, soyadint muhafaza etmesini gerektiriyorsa velisinin bil-
dirimi veya diger ebeveyninin aile mahkemesine itiraziyla soyadiin degisme-
si engellenebilecektir. Kanimizca soyadinin degismezligi ilkesi ¢ocuk baki-
mindan da gegerli bir ilkedir. Cocugun {istiin yararinin velayetinin birakildigi
ebeveyninin soyadini tagimay1 gerektirmesi halinde TMK m. 27 gergevesinde
soyad1 degisikliginin yapilmasi zaten miimkiindiir. Bu sebeple bu goriise ka-
tilmamaktayiz.

Evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadi** konusunda ise bir goriise gére® co-
cuk, annesinin bekarlik soyadin1 alir ve babasiyla soybagi kurulmus olsa dahi
velayeti annesinde oldugu siirece annesinin soyadini tasir. Bu goriis dogrultu-
sunda soybagi kuruldugu sirada ergin olan ¢ocugun, bir yillik siire igerisinde
babasinin soyadini almak istedigini niifus mudiirliigiine bildirebilmesi imkani-
nin da taninmasi gerektigi savunulmaktadir. Bir diger goriis® ise evlilik disinda
dogan ¢ocugun soyadini kazanmasi agisindan ilk belirlemenin, velayete gore

" Ayan (n4) 79. Ayn1 yonde bkz. Dursun (n 4) 130.
8 Ayan (n 4) 79.

81 Ergene (n 4) 167, 168 ve 170; Dursun (n 4) 131.
8 Mortas (n 62) 355.

8 Mortas (n 62) 355.

8 QOgretide bir goriis evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklarin ve anne-babasi evli ¢ocuklarin

soyadma iligkin diizenlemelerin farkli hiikiimlerde diizenlenmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Bkz. Yiicel (n 53) 251. Biz 6nerimiz cercevesinde getirilecek diizenlemeyle
hem evlilik i¢cinde hem de evlilik disinda dogan cocuklarin soyadi benzer kurallarla
belirleneceginden ayni hikkiimde diizenlenmesinde bir sakinca gérmemekteyiz.

8 Ayan (n4) 77.
8 Dursun (n 4) 131.
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yapilmasi gerektigi yoniindedir. Ancak bu goriis dogrultusunda da soyadinin
kazanilmasinin ardindan velayete bagli olarak soyadinin degistirilmesi kabul
edilmemekte, ancak TMK m. 27°deki sartlar mevcutsa ve cocugun iistiin yarar1
bunu gerektiriyorsa, cocugun soyadinin degistirilebilecegi savunulmaktadir®.

2. Onerimiz

Cocugun soyadina iligkin bir diizenleme yapilirken goz 6niinde tutulmasi
gereken en 6nemli ilke, cocuk hukukunun da tizerine insa edildigi, cocugun iis-
tiin yarari ilkesidir. Gerek Anayasa m. 41 gerekse Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CHS) m. 3, olasi bir menfaat ¢atismasinda ¢ocu-
gun menfaatinin Ustlin tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple ¢ocu-
gun soyadinin, oncelikle ¢cocugun iistiin yararinin gozetilerek, esler arasinda
esitlik ilkesine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Cocugun soyadina
iligkin hilkmiin igerigine yonelik 6nerimiz su sekildedir®:

“Esler ortak bir aile adi se¢mis ise ¢ocuk, soyadi olarak ortak aile adim
alir. Ortak aile admin bulunmamast halinde ¢ocuk, annesinin ve babasinin
tasidigi soyadini birlikte alir. Anne ve babadan en az birinin soyadinin iki isim-
den olusmast halinde anne ve baba, soyadlarmn olusturan isimlerden birer ta-
nesini seger. Se¢im yapilmamasi halinde ¢ocuk, anne ve babanin soyadindaki
ilk isimleri birlikte alir. Farkli bir anlagma yapilmadikg¢a iki soyadi alfabetik
swraya gore yazilir.

Evlilik disinda dogan ¢ocuk annesinin soyadimi alir. Babasi ile arasinda
soybagimin kurulmasi ile birlikte babasinin soyadint da alir. Soyadinin yazi-
minda birinci fikra hiikmii uygulanr.

Soyadt iki isimden olusan ¢ocuk, ergin oldugunda niifus miidiirliigiine ya-
pacagt bildirimle soyadint olusturan iki isimden birini birakabilir.

Cocugun 12 yasini doldurmus olmasi halinde soyadinin degismesi, ancak
onun rizasi ile miimkiin olur.”

Ogretide de kabul edildigi {izere ortak bir aile adi bulunmasi durumunda
cocuk, aile adini almalidir. Ortak aile adi olarak eslerden birinin adinin segil-
mesi halinde ¢cocuk, kanunen bu aile adin1 alacaktir. Eslerin bosanmasi halinde
cocugun velayeti, soyad1 farkli olan este olsa dahi, cocugun soyadinin, ¢ocu-
gun iistiin yarar1 bunu gerektirmedikge velayet hakkina dayanilarak degistiril-
mesi miimkiin olmamalidir®. Zira soyadinin TMK m. 27 kapsaminda hakli se-
bebe dayanilarak degistirilmesi miimkiindiir®. Ancak ¢ocugun ismi lizerindeki

87 Dursun (n 4) 132.
% Giiler (n 1) 218.

% Ogretide bu hususun ¢ocugun soyadim diizenleyen hiikme almarak acikliga kavusturulmasi

gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Yiicel (n 53) 251.

Soyadinin velayete bagli olarak degistirilmemesi ancak hakli sebebin varligi halinde TMK
m. 27 uyarinca degistirilebilecegi yoniinde bkz. Yiicel (n 53) 251.
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kisilik hakkina miidahale edilmesi sebebiyle, bu konuda ¢ocugun da fikrinin
alinmasi gerekmektedir. Cocugun soyadina iliskin bir islemde rizasinin aran-
mast, CHS’nin 12. maddesinde koruma altina alinmis olan, ¢ocugun kendisine
dair iglemlere katilma hakkimin da bir geregidir. Cocugun, soyadi degisikligi

yas smir1 Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi, 12 olarak nerilmistir’.

Ortak aile adinin bulunmamasi halinde eslerin velayet hakkin birlikte kul-
landiklar1 da esas alinarak ¢gocugun anne ve babasinin soyadini birlikte almasi
tarafimizca onerilmistir. Bu durumda hem anne hem de baba ¢ocuga soyadini
verebilmektedir ve ¢ocugun her iki ebeveyniyle de soybagi gosterilmis olmak-
tadir. Ogretide de ileri siiriildiigii gibi* ilk ¢ocuga verilen aile adinin dogacak
diger ¢ocuklar acisindan da gegerli olmas1 kanimizca da yerinde olacak, kar-
desler arasinda aile ad1 farkliliginin 6niine gececektir.

Evlilik dis1 ¢cocugun ise dogumla annenin soyadin kazanacagi ongoriil-
melidir®. Zira ¢ocugun anneyle arasindaki soybagi, dogumla kurulmaktadir.
Bu durumda ¢ocugun annenin soyadini kazanmasi dogaldir. Cocugun tanima,
anne ile evlilik veya babalik hiikmii yoluyla®® babasiyla arasinda soybaginin
kurulmasi halinde ise babasinin da soyadini almasi, her iki ebeveyniyle soyba-
g1 gosterecek; bu diizenleme, evlilik birligi i¢indeki ¢ocuklar i¢in 6ngoriil-
mesi Onerilen diizenlemeye de paralel olacaktir. Bu sekilde her iki ebeveyninin
soyadini tasiyan ¢ocugun velayetinin bir ebeveynden digerine verilmesi halin-
de dahi, soyadi hususunda bir problem yasanmayacaktir.

Cocuk, iki ebeveynin de soyadin1 alirken de aile adinin en fazla iki isimden

olugmasi gerektigi kurali uygulanacaktir. Annenin ve/veya babanin soyadinin
iki isim i¢ermesi halinde ¢ocuga hangisini verecekleri niifus miidiirliigiine ¢o-

o Taskin (n 77) 88; Basoglu, Cocugun Soyadi (n 54) 366.

92 Cocugun rizasi igin yas smir1 Alman Hukuku’nda 5 yas ve Isvigre Hukuku’nda 12 yas olarak
diizenlenmistir. Avusturya Hukuku’nda ise acik bir diizenleme olmamakla birlikte 6gretide
14 yas olarak kabul edilmektedir. Bkz. Giiler (n 1) 32 vd. Ogretide Alman Hukuku’nda
oldugu gibi 5 yas sinirt da 6nerilmistir. Bkz. Bagoglu, Cocugun Soyadi (n 54) 374.

% Ayni diizenleme 6gretide de Onerilmistir. Buna ek olarak eslerin kendi soyadlarindan birini
de ¢ocuga verebilecekleri yoniinde bkz. Basoglu, Cocugun Soyadi (n 54) 373; Basoglu,
Kadinm Soyad: (n 4) 3911.

% Basoglu, Cocugun Soyadi (n 54) 373; Basoglu, Kadinin Soyadi (n 4) 3911.

% Evlilik disi dogan c¢ocuklarin soyadlarini kazanmalari bakimindan ilk asamada velayete
dayanan bir belirleme yapilmas: gerektigi, ancak daha sonra g¢ocugun iistiin yarari

gerektiriyorsa TMK m. 27 cercevesinde soyadinin, babasinin soyadiyla degistirilebilecegi
yoniinde bkz. Dursun (n 4) 131, 132.

% Cocugun soybaginin dava yoluyla kurulmasi halinde ¢ocugun kendisinin ya da yasal

temsilcisinin talebi olmadik¢a bu ebeveyninin soyadini tagimamasi gerektigi yoniinde bkz.
Basoglu, Cocugun Soyadi (n 54) 374.
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cugun dogumuyla birlikte bildirilmelidir””. Boyle bir bildirim yapilmadig tak-
dirde ebeveynlerin soyadini olusturan ilk isimler esas alinarak ¢ocugun soyadi
belirlenecektir. Bu sayede ¢ocugun soyadinin en fazla iki isimden olusmasi
saglanacaktir. Bu isimlerin yaziminda, aile adinda oldugu gibi, ebeveynler ak-
sine bir bildirimde bulunmadike¢a alfabetik siranin esas alinmasi, ebeveynler
arasinda yasanabilecek tartigmalarin da 6niine gegecektir. Cocugun ergin ol-
mastyla velayet hakki kural olarak sona ermektedir. Bu nedenle iki isimden
olusan soyadi tagiyan ¢ocuga ergin olmasindan sonra niifus miidiirliigiine ya-
pacagt bagvuru yoluyla bu isimlerden birini birakma imkan1 verilmesi kani-
mizca yerinde olacaktir®.

D. Gegis Hiikmii Onerisi

Yeni aile adi diizenlemesinin kabul edilmesiyle bu imkandan, yalnizca
hiikmiin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren evlenecek olan ciftlerin degil, bu
tarihten 6nce evlenmis olan ¢iftlerin de kolaylikla faydalanabilmesi ve varsa
cocuklarinin soyadini da degistirebilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda Niifus
Hizmetleri Kanunu’na getirilecek bir hiikiimle kisilere, niifus miidiirliigline
yapilacak bagvuruyla yeni diizenlemelere gore bir aile ad1 secme imkani ve-
rilmelidir.

Bu dogrultuda getirilebilecek hiikkme iliskin olarak 6nerimiz su sekildedir:

“Bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden énce evlenmis olan ¢iftler aile
adlarinda degisiklik yapmak istedikleri takdirde, diizenlemenin yiiriirliige gir-
mesinden itibaren 2 yil i¢inde Niifus Miidiirliigii ' ne yapacaklari basvuruyla
yeni bir aile adi segebilirler. Varsa ¢cocuklar da bu aile adini alir.

Evli kadin diizenlemenin yiiriirliige girmesinden itibaren 2 yil i¢inde Niifus
Miidiirliigii 'ne yapacagi basvuruyla kocasinin soyadini birakarak evlenmeden
onceki veya dogumla kazandigi soyadint alabilir.

97 Sonraki nesillerin dort isimden olusan soyadina sahip olmalarinin 6niine gegilmesi amaciyla

¢ocugun ergin olduktan sonra tasidig1 soyadlarindan birini se¢mek durumunda kalmasinin
¢ocuga geng yasta agir bir yiik yiikleyecegine ve aile dramlarina yol acabilecegine iliskin
bkz. Ergene (n 4) 168, dn. 137. Yazar bu elestirisini, ¢ocuga ergin olduktan sonra se¢cim
yapma yiikiimliliigiiniin getirilmesi hali i¢in yapmigsa da benzer bir kaygi, ¢ocuguna
verecegi soyad1 bakimindan se¢im yapmak zorunda olan ebeveynler i¢in de dile getirilebilir.
Buna karsin kanimizca her gecis siireci beraberinde bazi sorunlar1 getirebilmekte ve sancili
gegebilmektedir. Bundan 20 yil 6nce -ve hatta daha az da olsa giinlimiizde- kadinlarin
evlilik birligi i¢inde kocalarinin soyadimi almak istememeleri aile iginde biiyiik sorunlara
yol agabilmekteyken bugiin, bircok kadin soyadini1 korumak istemektedir. Benzer sekilde
¢ocuga verilecek soyadlardan birinin se¢imi baglangicta aile bireylerini iizecek olsa da bu
uygulamanin oturmastyla yillar icinde bu durum da normal kabul edilecek, cocugun iistiin
yarar1 gozetilerek se¢cim yapilmasi uygun olacaktir.

% 18 yagsindan sonra c¢ocugun, tasidigi soyadlarindan birini birakabilmesi veya sirasini

degistirebilmesi yoniindeki neri i¢in bkz. Goztepe (n 4) 129.
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Velayeti annede olan ¢ocugun soyadi anneden farkiyysa, annenin Niifus
Miidiirliigii 'ne yapacagi taleple soyadi, ¢ocugun soyadina eklenebilir.

Cocugun 12 yasini doldurmus olmast halinde soyadinin degismesi, ancak
onun rizasi ile miimkiin olur.”

Bu gecis hiikkmiiyle, yeni diizenlemelerin yiirlirlige girmesinden itibaren
2 yillik siire verilerek, s6z konusu tarihten dnce evlenmis ¢iftler agisindan da
getirilen kurallar ¢ergevesinde yeni bir aile ad1 segme hakk1 taninmig olacaktir.
Velayeti annede olan ¢ocuklar bakimindan ise annenin soyadini ¢cocugun so-
yadina ekleme imkani taninmis olacaktir. Bu hak annenin, ¢ocuktan farkli bir
soyadi kullanmasi halinde veya 6nerimiz dikkate alinarak yeniden diizenlenen
TMK m. 173/f. 2 uyarinca kadinin yapacag bir bildirimle evlenmeden dnceki
soyadini kullanmay1 tercih etmesi sebebiyle soyadinin ¢ocuktan farklilagmasi
halinde kullanilabilecektir. Gerek yeni bir aile ad1 se¢imiyle gerekse annenin
soyadinin ¢ocugun soyadina eklenmesiyle ¢ocugun kisilik hakkina miidaha-
lede bulunulacagindan, 12 yasimni dolduran ¢ocuk bakimindan bu degisiklik
ancak rizasi dahilinde gegerli olacaktir.

SONUC

Kadmin dogumla kazandig1 soyadm evlilik birligi i¢inde de tek basina
kullanabilme miicadelesi AYM’nin TMK m. 187 hiikmiiniin iptaline yonelik
olarak verdigi kararla basartya ulasmis, Tiirk Hukuku’nda evli kadinin kocasi-
nin soyadini tagima zorunlulugu ortadan kalkmisti. TMK m. 173’te yalnizca
bosanmis kadinin soyadinin diizenlenmis olmasi ve ¢gocugun soyadini diizen-
leyen TMK m. 321 hiikmiinde “aile soyadi” kavramina yer verilmis olmasi, bu
hiikiimleri anlamli kilan TMK m. 187 nin iptaliyle yeni diizenlemelerin yapil-
masini gerekli kilmistir. Kanimizca AYM nin bu karar1 Tiirk Medeni Hukuku
alaninda kadm-erkek esitligine iliskin son noktanin ¢6ziimlenebilmesi ve bu
alanda kadin-erkek esitliginin saglanabilmesi i¢in bir firsat olarak goriilmeli
ve kanun koyucu tarafindan bu sekilde degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda yol
gosterici nitelikte olduguna inandigimiz degisiklik onerileri sunulmustur.

AYM’nin vermis oldugu bu iptal karar1 karsi oylarin varligina ragmen ¢ok
mutluluk vericidir. Dilegimiz kadmlarin yalnizca medeni haklar agisindan de-
gil, hayatin her alaninda erkeklerle esit haklara ve esit firsatlara sahip olabil-
mesidir. Bunun i¢in kanun koyucuya ve yargi organlarina ¢ok biiyiik gérevler
diismektedir. Zira Anayasa’da koruma altina alinmis olan kadin-erkek esitligi
ilkesini hayata gecirmek ve buna uygun davranilmasina yonelik gereken 6n-
lemleri almak onlarin gorevidir.
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