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OZET

Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Sézlesmesi ile beraber getirilen yeniliklerden
birisi de Avrupa Temel Haklar $art’nin Avrupa Birligi birincil hukukuna auf yoluyla
entegre edilmesidir. Avrupa Temel Haklar $art1 bundan béyle Avrupa Birligi kurumsal
yapisinda yeralan organlarin kendilerine esas almakla miikellef olduklari bir dayanak
olusturma yanisira, AB liyesi devletlerin de Avrupa Birligi hukukunun icra ettikleri
nispette riayet etmekle miikellef olduklari miiktesebat diizenlemesi olusturmaktadir.

Lizbon Sézlesmesi Avrupa Temel Haklar Sart’ni birincil hukuka entegre etme 6tesinde
Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Hak ve Ozgiirliikleri Konvansiyonu’na katilmasint da
ongormektedir. Ancak bu kaulim Avrupa Insan Hak ve Ogzgiirliikleri
Konvansiyonu’nun kimi hiikiimlerinin degisikligine veya genisletilmesine yol a¢masi
yanisira, Avrupa Birligi'nin tasarruflarinin temel hak denetiminin Avrupa Insan Hak ve
Ozgiirliikleri Konvansiyonu’nun kurumsal mekanizmasinin, ncelikle Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin denetimine yol acacaktir. Makale bu ¢ercevede dogan hukuki
sorunlara ve ¢dziimlere 1tk tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Temel Haklar Sarti, Avrupa Insan Haklari Konvansiyonu
teminat mekanizmasi, Konvansiyona katilma prosediirii.

ABSTRACT

One of the innovations of the Treaty of Lisbon which entered into force in December
2009 is integration of the Charter of Fundamental Rights of the European Union into
the European Union primary law by reference. Herein after The Charter of
Fundamental Rights of the European Union is not only a ground for the organs in the
European Union organizational structure obligated to base on but also an acquis that
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must be complied with while the member states of the European Union enforcing the
European Union law.

Beyond the integration of the Charter of Fundamental Rights of the European Union
into the European Union primary law, the Treaty of Lisbon provides for accession of the
European Union to the European Convention on Human Rights. However this
accession creates an alteration and enlargement of some provisions of the European
Convention on Human Rights whereas it sets supervision by institutional mechanism of
the European Convention on Human Rights for the fundamental right audition of the
European Union acts and primarily sets supervision by the European Court of Human
Rights. This article sets light to legal problems and remedies within this framework.

Keywords: The Charter of Fundamental Rights of the European Union, the guarantee
mechanism of European Convention on Human Rights, the procedure of accession to
the Convention.

GIRIS
AB Temel Haklar $art’nin primer Birlik Hukukunun parcast haline gelmesi ile
birlikte Sart’in degisik fonksiyonlar: ortaya ¢tkmaktadir. Herseyden 6nce gerek
istihra¢ edilen Birlik hukukunun, gerekse Birlik hukuku alanina giren ulusal
hukukun Sart isiginda yorumlanmast gerekmektedir. Ikinci olarak Sart’'in
hiikiimleri bir davanin dayanag; olarak kullanilabilir. Sart hitkiimleri ihlal eden
Birlik hiikiimleri gegersiz ilan edebilir ve ulusal hukukun Birlik hukuku alanina
giren ve Sart’1 ihlal eden diizenlemeleri gegersiz kabul edilebilir.

AB’nin ve Lizbon Sézlesmesi éncesi Avrupa Toplulugunun AIHK na katilmast
40 yildan beri Avrupa’nin giindeminde bulunan bir konudur. 2009 Aralik
ayindan itibaren AB seviyesinde ve 2010 Haziran itibariyle AIHK seviyesinde
gerekli hukuki kogsullarin yaratulmasindan sonra 2010 Temmuz itibariyle
Strasburg ve Britksel arasinda baglaulan goriismeler bir yil sonra uzmanlar
seviyesinde olumlu sonug alinarak gecici olarak kapatulmistir. Goriismelerde
supranasyonal bir orgiitiin kendi muhtar hukuk diizeni ile bir gelismis
uluslararasi insan haklarini koruma sistemine katilmasi ele alinmigstir. Bu
cerevede dikkate alinmast gereken en 6nemli husus, AB’nin tiim iyelerinin
supranasyonal orgiite katilmadan 6nce s6z konusu insan haklarini koruma
sistemine katilmis olmalaridir. Bu gergevede 6ncelikle supranasyonal orgiitiin
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hukuki sorumlulugunun ve iiyelerinin sorumlulugunun tespit edilmesi' yanisira
AB Divani, AB Mahkemesi ve Kamu Hizmetleri Mahkemesini kapsayan AB
yargst ile ATHM arasinda isbirligi icin ¢6ziim bulma galismalari yapilmistir®.

I. BIRLIK HUKUKUNDA YERALAN CERCEVE KOSULLAR

AB anlasmasinin 6.madde 2.fikra 1.ciimlesi AB’ne acik bir sekilde AIHK na
katilma olanag: tanimaktadir. Bu yetki dayanagi, ATAD’nin AIHK’na iliskin
2/94 goriistinde, Avrupa Toplulugunun Topluluk hukukunun mevecut durumu
siginda AIHK’na katilmaya iliskin bir yetki kullanamayacagini belirtmesi
iizerine gerekli kabul edilmisti’.  Divan kararinda AIHK’na katulmanin
Toplulugun uluslararast hukuk nitelikli, farkli bir kurumsal sisteme dahil olma
ve Konvansiyonun tiim hitkiimlerinin Topluluk hukuk diizenine beraberinde
getirilmesi sonucunu doguracag, kurucu anlagmalarin anayasa boyutu isiginda
AIHK’na kaulmanin AT anlasmasinin 235.maddesinde (AB’nin calisma usulleri
hukukundaki anlagsmanin 351.md.) yer alan esneklik sinirlarini asacagt ve bu
nedenle de ATHK na ancak anlasma degisikligi ile katinilabilecegini goriis olarak
ortaya koymustur?.

AB anlagmasinin 6.madde 2.ciimlesi ATAD tarafindan talep edilen anlagma
degisikligini sadece spesifik bir hukuku hukuki dayanak ongorerek degil, ayn:
zamanda AB’nin AIHK’na katilmasina baglayict bir amag¢ olarak 6ngorerek
saglamistr’.  Birlik yapilan diizenlemeye gore AIHK na katilmak igin gerekli
adimlar1 atmakla yiikiimlidir. Bu yikiimlilik AB anlasmasinin 6.madde
2.fikrasinda, AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlagmanin 218.maddesinde ve
AB anlasmasinin 6.maddesine iliskin 8 nolu AB’nin AIHK’na katilmasina
iliskin protokolde diizenlenmektedir®. AB’nin calisma usulleri hakkindaki
anlasmanin 218.maddesi Birligin AIHK’na katlmast ile ilgili sekli prosediirii
diizenlerken, AB anlagmasinin 6.madde, 2.fikrast ve 8 Nolu protokol
katilmanin maddi kosullarint belirlemektedir. AIHK’na katilma miikellefiyeti
gerek Birlik organlari, gerekse itiye devletleri muhatap almakeadir. Katilma

1 Andrej Victor Mykola Wasyl Busch, Die Bedeutung der Europdischen
Menschenrechtskonvention fiir den Grundrechtsschutz in der Europdischen Union.
Grundrechtskontrolle des EGMR iiber das Recht der EU, 2003, s.22 vd.

2 Walter Obwexer, Gerichtssystem und Rechtsschutz, bknz.. Waldemar Hummer/Walter
Obwexer (Hrsg.), Der Vertrag von Lissabon, 2009, s.237

3 EuGH, Gutachten 2/94 (EMRK), Slg. 1996, 1-1759, Rn.36

4+ EuGH, Gutachten 2/94 (EMRK, Slg. 196, 1-1759, Rn.34vd.

5 Bernhard Schima, Grundrechtsschutz, bknz.: Waldemar Hummer/Walter Obwexer, Der Vertrag
von Lissabon, s.325 vd.)

6 Christian Calliess, Der neue Europaische Union nach dem Vertrag von Lissabon, 2010, s.328

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)



Avrupa Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Hak ve Ozgiirliikleri
Konvansiyonuna Kaulmasi, Hukuki Dayanaklar, Hukuki Sorunlar ve Hukuki Sonuglar
Prof. Dr. Fiisun ARSAVA

miikellefiyetinin Birlik organlari tarafindan ihlali AB’nin c¢alisma usulleri
hakkindaki anlasmanin 256.maddesine gore Birlik organlari aleyhine agilan
hareketsizlik davasina neden olabilir.  Uye devletlerin katilma prosediirii
cercevesinde yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri ise AB’nin ¢alisma usulleri
hakkindaki anlasmanin 258.maddesine gére Komisyonun ihlal davasi agmasina
yol acabilir.

AB anlagmasinin 6.madde 2.fikrasinda 6ngoriilen yetki dayanag: ve kaulma
yiikiimliiligii AIHK’na iliskindir. ~ Bu diizenleme ile AIHK’nun ekleri,
protokolleri ~ Konvansiyon  degisiklikleri AIHK kapsaminda  miitalda
edilmektedir. ATHK’nun sekli degisiklige ugratmaksizin igerigini tamamlayan
baska hangi protokollerin bu ¢ergevede s6z konusu olabilecegine madde hitkmii
deginmemistir. Ancak ATHK’da sekli degisiklik yapmayan, AIHK’nu igerik
olarak tamamlayan tiim tiye devletler tarafindan onaylanan ek protokollerin de
bu ¢ercevede miitalia edilmesinin, Avrupa’da uyumlu bir hukuki himaye ve
temel haklarin giiclii bir gekilde korunmast icin gerekli oldugu ortak bir goriis
olarak savunulmaktadir. Bu protokoller seklen ve igerik olarak Konvansiyonla
stki bir baglilik i¢indedir. Komisyon ve Avrupa Parlamentosu AB anlasmasinin
6.madde, 2.fikrasinin AB’nin maddi hukuk icerikli ek protokollere katilmay1 da
kapsadigi goriisiindedir’.  Bu vurgulama ile Birligin kendinin temel haklar:
diizenleme yetkisinin olmadigt ortaya konulmaktadir.

II. KATILMA PROSEDURU

AIHK’na katilma Birlik tarafindan bir uluslararast anlagmanin yapilmasini
gerektirmektedir. Bu anlagmanin miizakere edilmesi ve yapilmas: ile ilgili
prosediir AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin 218.maddesinde
diizenlenmistir. AIHK’na kaulma anlagmasi icin 218.madde bir dizi 6zel
diizenleme 6ngérmiistiir.  Bunlar sirast ile:  Avrupa Parlamentosunun uygun
bulmasi®; Konseyde oybirligi ile karar alinmast’; AB iiyesi devletlerin Konsey
kararini anayasalart muvacehesinde uygun bulmalaridir'®.  Uye devletlerin
anayasalar1 1s1¢inda kaulma anlasmasini uygun bulmasi 2007 tarihli hitkiimetler
arast konferansta Hollanda’nin talebi iizerine ulusal parlamentolarin roliinii
gliclendirmek iizere kabul edilmistir. Uye devletlerin esasen hepsinin AIHK’na

7 Avrupa Parlamentosunun 19.5.2010 tarihli AIHK’na katilma ile ilgili goriisii icin bknz.: ABL Euc
161 E/72). AB’'nin AIHK’na katilmasi siiphesiz AB’nin anlagmalarda yer alan yetkilerinde bir
degisiklige yol agmayacaktir (AB anl. md.6, fik.2)

8  218.md, 2.fik.

9  218.md, 8.fik.

10 218.md. 8.fik
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taraf olmast nedeniyle iiye devleterin Konsey kararini uygun bulmalar
gerekliliginin anlagilmast zordur. Uye devletlerin Konsey kararini uygun
bulmalar1 oncelikle AB’ne devrettikleri kendi yetkileri ve yetki alanlart
bakimindan kabul edilmektedir. AIHK’na katilma AB anlasmasinin 6.madde
2.fikras1 muvacehesinde AB’nin yetki alanindadir ve bu katilmadan sadece AB’nin
yetki alani yetkilenme durumundadir. Bu nedenle AB’ne katlma anlasmasinin
onaylanmasinin iiye devletlerin takdirine birakilmasinin agiklanmasi zordur.
Kaldi ki AB anlasmasinin 6.madde, 2.fikrasinda yer alan ATHK’na katilma
miikellefiyetinin AB anlagmasinin 4.madde, 3.fikrasinda diizenlenen sadakat
prensibi ile baglantili olarak degerlendirilmesi durumunda iiye devletlerin AB’nin
AIHK’na katilimini destekleme miikellefiyetinin oldugu agikur.

III. KATILMA KOSULLARI

AB’nin ATHK’na katilim1 gergevesinde Birlik hukuku igerikle ilgili 6ncelikle AB
anlasmasi 6.madde, 2.fikrasinda ve 8 Nolu protokolde bir dizi kosul
ongormektedir. Bunlar, AB’nin yetkilerinin korunmasy; Birligin ve Birlik
hukukunun ozelliklerinin korunmasi; AB Divaninin yargt tekelinin korunmast,
tiye devletlerin 6zel statiilerinin korunmasidir. Baglayict olarak 6ngériilen bu
kosullar hukuken baglayici olmamakla beraber yorum igin esas alinan AB
anlasmasinin  6.madde, 2.fikrasina iligkin olarak kabul edilen bildiri ile
tamamlanmustir. S6z konusu bildiride hiikiimetlerarast konferans AB Divani ile
AIHM’nin diizenli bir diyalog iginde oldugu ve bu diyalogun AB’nin AIHK na
katilmasi ile gliglenecegini tespit etmistir'’.

IV. YETKILERIN KORUNMASI iLE ILGILI DUZENLEME

AB anlasmasinin  6.madde 2.fikra ve 8 Nolu protokoliin 2.maddesi
muvacehesinde katilma anlagmasinda, AB’nin AIHK’na katliminin Birligin
yetkilerinde ve organlarin yetkilerinde bir degisiklige yol agmayacagi teminat
aluna alinacakur.  Vertikal'? ve horizontal” yetki dagiliminin korunmast ile
ilgili miikellefiyet ATHK’nun gegerlilik alanini AB organlari, kurum ve
mercilerinin  tasarruflart ile sinirlamakeadir; {iye devletler sadece Birlik
hukukunu icra ettikleri nispette miikellefiyetin kapsamina girecektir. AB
Divaninin temel haklara iligkin igtihatina gore'® AIHK nun gegerlilik alaninin

11 ABIL. EU 2010 C (83/377)

12 AByetkilerinin

13 organ yetkilerinin

14 EuGH, Urteil 21.12.2011, Rs.C-411/10 u. C-493/10, Rn.64 vd.; Urteil 15.11.2011, Rn.70 vd,;
Rs.C-256/11, Rs. C-555/07, S1g.2010, I-365, Rn.22 vd.
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daha kapsamli mitalda edilmesi ve AB Hukukunun uygulanma alanin
kapsamasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede gerek Birlik hukukunun icrasinin,
gerekse Birlik hukukunun uygulanma alaninin eski AT alanlari ile sinirh
olmayip, buna ilave olarak polis ve ceza islerinde yargisal isbirligi, ortak dis
politika ve giivenlik politikasint  da  kapsadiginin  gézardi  edilmemesi
gerekmektedir. Ortaya ¢ikan bu tablo sititunlu sistemin sona ermesi ve buna
bagli olarak Birlik hukukunun miitecanisliginin kabul edilmesinin sonucudur.

Birlik tiyesi devletler igin Birlik hukukunun icrasi yahut onun uygulanma
alanmna iliskin olarak yapilan sinirlama dogru gozitkmektedir. Zira aksi takdirde
ATHK’da yer alan hak ve 6zgiirliiklerin anlasma tarafi iiye devletlerde AB’nin
yetkisine giren her kisi bakimindan gegerli olmasi, buna karsilik AIHK’nun
ilgili hitktimlerinin AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlagmanin 216.madde,
2.fikrasina gore Birlik ve tye devletlerin organlarini baglamamasi gibi
kaginilmaz bir sonu¢ dogmast s6z konusu olacaktr.

V. BIRLIGIN VE BIRLIK HUKUKUNUN OZELLIKLERININ
KORUNMASI

Birlik ve Birlik hukukunun &zelliklerinin korunmasi’® AB’nin AIHK nun
denetim organlarina kaulimini saglayan 6zel bir diizenleme yapilmasini
gerektirmektedir. Bunun igin 6ncelikle ATHM’de bir AB yargicinin bulunmast
gerekmektedir. Ayni sekilde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Avrupa
Konseyi Parlamenterler Asamblesinde (bu her iki Avrupa Konseyi organt AIHK
cercevesinde rol oynadiklari nispette) AB’nin de temsil edilmesi gerekmektedir.
Bu durum ATHM’nin kararlarinin icrasini denetleme yetkisi bakimindan AB
Bakanlar Komitesi'® ve AIHM yargiclarinin segiminde yetkisinin olmast
nedeniyle Parlamenter Asamblesi bakimindan'” énem tasimaktadir. Bunun
yanusira devlet sikiyetlerinin ve bireysel bagvurularin AB’ne de diizenli sekilde
iletilmesi i¢in uygun mekanizmalarin olusturulmast gerekmektedir'®.  Birlik
Hukukunun iiye devletler tarafindan icrast cercevesinde AIHK ihlallerinden
Birlik Hukukundaki yetki dagilimi muvacehesinde tiye devletlerin mi, AB’nin
mi sorumlu olacaginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. AB’nin sorumlu
kabul edildigi durumlarda, AB Adalet Divanina énkarar bagvurusu yapilmadig:

15 8 No'lu protokoliin 1.maddesi
16 AJHK md.22

17 A[HK md.22

18 8 No'lu Protokol md.1
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takdirde i¢ hukuk yollarinin tiiketildiginin kabuliniin mimkin olup
olmadiginin da agikliga kavusmasi gerekmekeedir.

AIHM’nin igtihatina gore sikiyetginin AB Adalet Divanina temel hak ihlali
nedeniyle bagvuru yapmast yeterlidir'®. Aksi takdirde ATHM nin i¢tihatina gore
bir tiye devlet nihai mahkemesinin AB Adalet Divanina keyfi olarak onkarar
basvuru yapmamast AIHK'nun 6.maddesi muvacehesinde adil yargilanma
hakkinin ihlaline neden olabilecektir®. Birlik Hukukunun mubhtariyetinin
korunmast AB’nin bir iiye devlete kargt agilan davaya miidahil olarak katilma
hakk: saglandigi takdirde temin edilebilir. Bu durum 6zellikle bir tiye devlete
Birlik Hukukunun icrasi cergevesinde AIHK ihlali iddiast ile dava acilmast ve
tiye devletin Birlik hukukundan dogan miikellefiyetleri is13inda bu davranigtan
kaginmasinin miimkiin olmadigi durumlarda 6nem tagimakeadir. Bu tabloyu
tamamlar sekilde sikayet konusu hukuki tasarrufun AB’den kaynaklanmasi
nedeniyle AB’ne karst agilan davalarda bir yahut birka¢ devletin prosediire
miidahil olmasi da uygun olacakur.

VI. AVRUPA BIRLIGI ADALET DIVANININ YARGI TEKELININ
KORUNMASI

AB Adalet Divaninin yarg: tekelinin korunmasi AB’nin ¢alisma usulleri
hakkindaki anlasmanin 344.maddesi muvacehesinde’ devlet bagvurularinin
onemli dl¢tide sinirlanmasini gerektirmektedir”. Bu gergevede oncelikle bir iiye
devletin diger bir iiye devlete karst bagvuru yapmasimnin 6nlenmesi
gerekmektedir. AB Adalet Divaninin yerlesik igtihatuna gore AB’nin ¢aligma
usulleri hakkindaki anlagmanin 344.madde muvacehesinde bir tiye devletin
Birlik hukukundan dogan yiikiimlilikleri ihlalinin tespiti icin AB Adalet
Divani diginda bir bagka mahkemeye bagvuru yapmasi ilgili madde hitkmiiniin
ihlaline yol agar. Bu durum AB’nin AIHK’na katilmasi sonrast AITHK’nun AB
hukukunun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmesi sonucu iiye devletler
arasinda ATHK’dan dogan yiikiimliilitkler nedeniyle dogan uyusmazliklar icin
de gecerlidir. Ayni sekilde AB iiyesi devletlerin AB’ne karst ATHM nezdinde
devlet bagvurusu yapmasi da bagvuru nedeninin Birlik hukukunun uygulanma
alanina girdigi nispette sz konusu olamayacakur. Boyle bir durumda AB’nin

19 Kkrst.: AIHM’nin 19.12.1989 tarihli karari1 - 10964 /84 (Brozicek/Italya)

20 AIHM’nin 9.10.2001 tarihli karar1 - 35673/97 (Schweighofer/Avusturya)

21 8 No’'lu protokol md.3

22 AJHK md.33; Bernhard W.Wegener, bknz.: Calliess/Ruffert (Hrsg.) EuV/AEUV-Kommentar,
2011, Art.344 AEUV, Rn.3
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calisma usulleri hakkindaki anlagmanin 263.maddesine gére iptal davasi yahut
265.maddesine gore hareketsizlik davast agilabilecektir. AB’nin de AB iiyesi
devletlere kargt Birlik hukukunun uygulanma alaninda bir devlet bagvurusu
yapmast AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlagmanin 258.maddesinde
ongoriilen ihlal davasi ile ilgili hitkmiin ihliline yol agacag: i¢in s6z konusu
olmayacakur. 344.madde spesifik olarak iiye devletlere iligkin olmakla beraber
AB anlagsmanin 4.maddesinde yer alan sadakat miikellefiyeti 1s1iginda iiye
devletler icin 344.maddede 6ngoriilen miikellefiyetin AB icin de gecerli kabul
edilmesi gerekmektedir.

AB hukukunun uygulanma alani disinda AB Adalet Divaninin yargt monopoli
ne AB’nin bir iiye devlete karsi, ne de bir tiye devletin baska bir iye devlete
karst AITHM nezdinde devlet bagvuru yapmasina engel bulunmamaktadir. AB
icin siiphesiz hangi hukuki dayanaga istinaden bu tir bagvurularin
yapilabilecegi 6nem tasgimaktadir. Zira anlagmalar AB’ne temel haklarin temini
alaninda genel bir yetki vermemektedir.  Bireylerin AB’nin tasarruflar:
nedeniyle AB’ye yahut AB Hukukunun uygulanma alaninda tasarrufta bulunan
tiye devletlere kargt bireysel bagvuru yapmast séz konusu olabilir. Bu durumdan
AB Adalet Divanin yargt monopolii i¢in dayanak kabul edilen AB anlagmasinin
tiye devletlere iliskin olmayan 19.madde 1.fikrasinin etkilenmemesi miimkiin
degildir. Diger taraftan AB Adalet Divaninin davalari red yetkisinin AB’nin
AIHK’na katilmast ile etkilenmeyecektir. Zira AIHK’nin kararlari AIHK nin
46.maddesine gore sadece tespit edici nitelige sahiptir. Bu tespit 1s1ginda
Konvansiyon devletleri kararin geregini yerine getirir®™.

VIL. UYE DEVLETLERIN OZEL DURUMLARININ KORUNMASI

Uye devletlerin 6zel durumlarinin  korunmasi* onlarin ek protokolleri
onaylamast bakimindan 6nem tagimaktadir (maddi hukuka iliskin ek
Protokollerden 1,4,6,7,12 ve 13 nolu protokollerden sadece 1 ve 6 nolu
protokol 27 AB iiye devlet tarafindan onaylanmustir. Bu Protokoller ATHK
diizenlemelerinden  olaganiistii  durumlarda® ve yapilan  ¢ekincelerle
sapilmasina® olanak tanimaktadir. AB iiyesi devletler icin kabul edilen bu 6zel
diizenlemeler icerik olarak artik AIHK’da yer alan temel haklar Birlik

23 Norbert Reich, Beitritt der EU zur EMRK - Gefahr fiir das Verwerfungsmonopol des EuGH?,
EuZW 2010, s.641

24 8 Nolu protokol md.2

25 A[HK md.15

26 A[HK md.57
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Hukukunda genel hukuk prensibi olarak kabul edildigi ve/veya AB Temel
Haklar Sart’'nda yeraldig: ve tiye devletler Birlik Hukukunu icra ettikleri yahut
Birlik Hukukunun uygulanma alaninda tasarruf ettikleri nispette AB’nin
Konvansiyona katilmasindan sonra uygulanamayacakur.

VIII. AVRUPA INSAN HAKLARI KONVANSIYONUNUN HUKUKI
CERCEVE ILE ILGIiLI KOSULLARI

AIHK tarafinda 13.05.2004 tarihli 14 Nolu degisiklik Protokolii” AB’nin
Konvansiyona katilliminin dayanagini tesis etmistir. Bu protokoliin 17.maddesine
gore AIHK nin 59.maddesine AB’nin Konvansiyona katilmasini temin eden yeni
bir hiikiim eklenmistir. Bu diizenleme ile AB’ne tek tarafls bir bildiri ile ATHK na
katilim olanagi saglanmisur. Ayni paralelde Birlik hukuku gereklerine cevap
verebilmek i¢in ATHK'da yapilacak uyumun bir degisiklik protokolii ile
diizenlemesi kabul edilmigtir. ~ Yukarida isaret edilen 8 Nolu Protokoliin
1.maddesi AB’nin AIHK’na katilim igin bir anlasma yapilmasini ngérmekeedir.
Boyle bir kaulim anlagmast yapilmasi gerekliligi AB’nin tek tarafli bildiri ile
AlHK’na katlimini miimkiin kilmamaktadir. ~ AB’nin  AIHK’na katlma
anlagmast yapmast diger taraftan AIHK’nun 59.madde, 2.fikrasinda yer alan
agiklik kuralini da hiikiimsiiz hale getirmektedir; zira 47 Konvansiyon iiyesi
devletin taraf olacagi AB’nin AIHK na kaalmasint diizenleyen, ayni zamanda
AIHK’nu igerik olarak gerekliliklere gore degistirecek anlasma uluslararast hukuka
gore bu tiir bir agiklik diizenlemesi yapilmasini gerektirmemektedir. Katlma
anlagmasinin ATHK’nun 59.madde, 2.fikrast ile iliskilendirilmesi hukuki bir
dayanak olarak sadece hukuk politikas: bakimindan bir anlam tagimakeadir.

AIHK’nun 59.madde, 2.fikrasinda yer alan aciklik kurali sadece AIHK nunu
kapsamaktadir.  Ek protokoller Avrupa Konseyi iiyesi olan ve AIHK’nu
imzalayan devletlerin imzasina agiktir. Bunun sonucu olarak ek protokoller
AIHK’na katlma anlagmasi ile ya biitiiniiyle, ya da tek tek yapilacak
anlagsmalarla AB’ne acilacakuir.

IX. KATILMAYA ILISKIN HAZIRLIK CALISMALARI

AIHK’na iliskin 14 Nolu protokoliin yiiriirliige girmesinden birkag giin 6nce
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 26.05.2010’da Insan Haklar1 yonlendirme
komitesine, AB temsilcileri ile AB’nin konvansiyona katulimi i¢in AB’nin
Konvansiyon sistemine dahil olmasini temin eden hukuki enstriimanlar:

27 BGBI. 2006 11, 5.138; 14 Nolu degisiklik Protokolii 01.06.2010’da yiiriirlige girmistir
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hazirlamak tizere ad hoc bir gorev vermistir. Ayni paralelde 04.06.2010°da
Konsey -AB anlagmasinin 6.madde, 2.fikrasi ve 8 Nolu protokole istinaden-
Komisyonu AB adina AB’nin AIHK’na katilimi miizakerelerini yiiriitmekle
yetkilendirmistir. Konsey =~ Komisyonu  miizakereleri  yiirtitmekle
gorevlendirirken, AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki anlagsmanin 218.madde,
4.fikrasina gore olusturulan “temel haklar, yurttas haklari ve 6zgiirliikler” 6zel
komitesi ile temas icinde kendisine verilen miizakere direktifleri icinde
calismalarini siirdiirmesini istemistir®®.

X. KATILMA MUZAKERELERI

Avrupa Konseyi Insan Haklari Yonlendirme Komitesi informel bir galisma

? somut miizakerelerle gorevlendirmistir.  Bu 14 iiyeli caligma

grubunu?
grubunun 7 fiiyesi AB iyesi devletlerden, 7 fiiyesi ise AB iiyesi olmayan
devletlerden secilmigtir. Komitenin tiyeleri hitkiimetlerin temsilcisi olarak degil,
bagimsiz uzman olarak secilmistir. Bu ¢oziim ister istemez 47 iyeli bir
miizakere delegasyonunun olanaksizigi ve AB iiyesi devletlerin hiikiimet
temsilcilerimin AB anlasmasinin 4.madde,  3.fikras1 muvacehesinde tabi
olduklari sadakat miikellefiyeti nedeniyle miizakerelerde tarafsiz kalamama

riskini 6nlemek amaciyla tercih edilmistir.

AB tek ses olarak miizakere etmistir.  Avrupa Konseyi ve AB arasinda
miizakereler Temmuz 2010’da baglamistir. Toplam olarak 8 calisma toplantist
yaplmistur.  Bu ¢ergevede sivil toplum temsilcileri ile iki kez biraraya
gelinmistir. Miizakereler paralelinde AB Adalet Divani ve ATHM temsilcileri ile
de biraraya gelinmistir. 2011 Haziran sonu itibariyle istisari ¢alismalar somut
miizakere sonuglarina doniismiistiir. Miizakere sonuglarinin {i¢ boliimde ele
alinmasi miimkiindiir. Bunlar: AB’nin AIHK’na katilim anlasmasi tasariss;
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin AIHM kararlarinin icrasini denetleme
kurallarina iligkin tasar;; Katilma anlagmasina iliskin rapor tasarist™.

Miizakerelerde varilan sonuglar AIHK taraflarina ve AB’ne gbriislerini
bildirmeleri i¢in sunulmustur. AB seviyesinde iiye devletlerden bazilart
6.10.2011°de  gergeklestirilen ~ Daimi  Temsilciler =~ Komitesi  toplantist
cercevesinde hazirlanan anlagma tasarist icerigine ¢ekinceler ileri stirmiigtiir’'.
Bunun iizerine Insan Haklart Yonlendirme Komitesi 12-14.10.2011 tarihleri

28 22.9.2011 tarihli Rat der EU dok.10602/10
29 CDDH-UE

30 CDDH-UE, (2011) 16, 19.7.2011

31 Ratder EU, Dok. 18117/11, 6.12.2011
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arasinda gergeklestirdigi toplanuda AB’nin miizakere sonuglari bakimindan
miitecanis bir goriis olusturamadigina Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine
rapor etmistir. Bu gelismeyi takiben AB intern olarak “temel haklar, yurttas
haklar1 ve dzgiirliikler” grubu icinde kimi tiye devletlerin ¢ekincelerini ortadan
kaldirma galigmalart yapmustir. AB’nin AIHK’na katilliminin kapsami (6zelikle
ortak dis ve giivenlik politikasinin kapsama dahil edilmesi), tiye devletlerin
yetkilerinin korunmasi, AB’nin ve iiye devletlerin Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinde AB’ne karst alinan ATHM kararlarinin icrasinin denetiminde sahip
olacaklari oy hakki bu ¢ekincelerden bazilarint olugturmaktadir. Komisyonun
Strasburg’daki miizakere partneri ile AB’nin bu gekincelerle ilgili olarak ortak
bir goriise varmast ertesinde yeniden istisarelere baglamasi gerekmektedir. AB
tiyesi devletler tarugmali konular hakkinda ortak bir nokta-i nazar gelistirdikleri
takdirde miizakerelerden olumlu bir sonug ¢tkmast miimkiin olacakur. Katulma
anlagmast tasarisinin AB Divani tarafindan AB anlagsmasinin Calisma Usulleri
Hakkindaki Anlagmanin 218.madde, 11.fikrasina gére anlasmalara uygunluk
bakimindan denetlenmesi gerekmektedir. AB Adalet Divaninin gérisiini
olumlu vermesi halinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi katilim anlagmasini
imzaya agacakur.

XI. KATILMA ANLASMASI TASARISI

Katilma anlagmast tasarist bir taraftan 47 AIHK iiyesi devlet®

ve diger taraftan
AB arasinda yapilacak bir Uluslararast Hukuk anlasmasini sekillendirmekeedir.
Anlasma AB’nin AIHK’na ve 27 iiye devlet tarafindan onaylanan 1 Nolu ek
protokole® ve 6 Nolu ek protokole®® katilmayi diizenlemektedir. Katilma

anlagmasi tasarist ATHK nun 59.madde, 2.fikrasina istinat etmektedir.

AIHK’na AB’nin katlmasi ile iki amag takip edilmektedir. Bunlar Avrupa'da
insan haklarinin  korunmasinda uyumlulugun giiglendirilmesi ve AB’nin
tasarruflarini, onlemlerini ve hareketsizligini AIHM’nin extern denetimine tabi
tutmakur.  Sekli olarak katulma anlasmasi tasarist iki kategori hiikiim
igermektedir.  Ilk kategoride yer alan hiikiimler AIHK’nin degisikligine
iligkindir. Bu hiikiimler kaulma anlagmasinin yiiriirliige girmesi ile beraber ve
AIHK’nin degisiklige ugramast ile birlikte igerik olarak hiikiimsiiz olacaktir
(degisiklik hiikiimleri). Ikinci kategoriye giren hiikiimler ise ATHK nun tarafi
olarak otonom AB’nin statiisiinii diizenlemektedir. Bu hiikiimler —maddi

32 bunlarin 27’si AB liyesidir
33 miilkiyetin korunmasi, egitim hakki ve serbest se¢im hakki
34 §lim cezas1 yasagl
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hukuk igerikli ek protokollere benzer sekilde- AIHK yanusira gegerli olacakuir.
Maddi hukuk igerikli ek protokollerden farkli olarak tasari, katulma
anlagmasinin ilgili hiikiimlerinin AIHK’nun ek maddesi olarak goriilecegi
hususunda bir diizenleme icermemektedir ve buna uygun olarak
Konvansiyonun tiim hiikiimleri —~AIHM ile ilgili olanlar dahil olmak iizere-
kaulim anlagmast cercevesinde uygulanacakur.  Bununla beraber katilma
anlagmasinin yorumu AIHM’nin yetkisine tabi olacakur. Katilma anlagsmast
icerik olarak bir¢ok prensibe istinat etmektedir. Bunlar: AB’nin yetkileri ve tiye
devletlerin miikellefiyetleri bakimindan tarafsizlik, AB’nin diger anlasma
taraflart ile iligkilerinde esidigi, AB ve AB iiyesi devletlerin bir biitiin olarak
miitalda edilmesidir®.

XII. TARAFSIZLIK PRENSIBI
Tarafsizlik prensibi muvacehesinde AIHK na ve ek protokollere katilma ile AB igin

sadece onun kurumlari, organlari, birim ve mercilerinin veya onun adina tasarrufta
bulunanlarin hareketleri, 6nlemleri yahut hareketsizlikleri nedeni ile yiikiimliiliikler
dogabilecegi kabul edilmistir. Bu sekilde ATHK nun etkileri anlagma tarafi AB igin
onun organlari, kurumlari ve diger mercilerinin tasarruflari ile sinurlanmusur.  Birlik
hukukunu icra etmeleri, Birlik hukukunun uygulama alaninda tasarruf etmeleri
durumunda bu diizenlemenin ne 6l¢iide tiye devletleri kapsayacag: yahut tiye
devlederi kapsayip kapsamadigi hitkmiin lifzindan anlagilmamaktadir.  Metnin
sistematiginden de bir ipucu elde edilememektedir. Uye devletlerin AB iiyesi devlet
olarak degil de, AIHK sistemine sadece Konvansiyon tarafi olarak baglt oldugunun
kabul edilmesi durumunda sikiyet mekanizmasi kapsamna Birlik Hukukunu icra
ettikleri veya Birlik hukukunun uygulanma alaninda tasarrufta bulunduklar:
nispette tabi olunmast s6z konusu olabilir. Buna kargilik katulma anlagmasinin
hedefi ve amaci AB’de temel haklarin korunmasinda homojenligin saglanmas: ise
AB iiyesi devletlerin AIHK’'na ve onun ek protokollerine bagli olmas: Birlik
Hukukunun icrast veya Birlik hukukunun uygulanma alaninda tasarrufta bulunma
kosulu ile sinirlandirlamaz.  Uye devlederin AIHK’na ve ek protokollerine Birlik
Hukukunun ayrilmaz pargast olarak bagliligy, tiye devletlerin s6z konusu uluslararas
anlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerini etkilememektedir. Bu yiikiimliliik onlar
i¢in miinhasiran Birlik Hukukunun icra ettikleri ve Birlik Hukukunun uygulanma
alaninda tasarrufta bulunduklart nispette Birlik Hukuku benzer bir yiikiimliliik

ongoriilmeksizin de s6z konusudur.

35 Theodor Schilling, Der Beitritt der EU zur EMRK - Verhandlungen und Modalititen, HFR
8/2011, Rn.7 vd.
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XIII. ESIT HAKLARA SAHIP OLMA PRENSIBI

Esit haklara sahip olma prensibi isiginda AB’nin AIHK’nun tarafi olarak
AIHM’de bir yargici, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinde sandalyesi ve oyu
olacaktir. Ayni sekilde Avrupa Parlamentosunun Avrupa Konseyi Parlamenter
Asamblesinin toplantlarina AIHM’nin yargiglarinin segilmesi baglamindaki
katilmast kabul edilmekrtedir. Diger taraftan AB AIHK nun icrasi gercevesinde
ortaya ¢tkan harcamalara kaulacakur. AB’nin AIHK’na katilma esnasinda,
Birlik Hukukunun gegerli hiikiimlerinin ATHK’nun ilgili hiikiimleriyle
bagdastirlamamast durumunda ¢ekince yapma hakk: kabul edilmistir.

ATHM’ne yapilan ATHK sikayet prosediirii bakimindan AB ve iiye devletler bir
biitiin olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde AB ve tiyeleri arasindaki vertikal
(diisey) yetki dagilimi ile baglanuli dogan problemler bakimindan AIHK’na
riayetin denetimi i¢in bir ¢6ziim bulunmustur. AB ve iiye devletlerin ATHK
sisteminde biitiinltigii yeni bir mekanizma olarak “birlikte sikdyetci — birlikte
savunma” mekanizmast ile baglanacaktir®®. Bu mekanizma ile AITHM’nin AB ile
istigal etmesi, diger bir ifade ile ATHM’de derdest olan bir dava cercevesinde
Birlik Hukukunun bir hitkmiiniin ATHM’de derdest olan bir dava gergevesinde
AIHK’da yer alan haklara uygunlugu denetlenebilecektir (katilma anlasma
tasartsinin 3.md., 6.fikras)). Katulma anlagmasi tasarist bu esaslar isiginda
AB’nin AIHK’na katlimina iliskin temel sorunlara hukuki ¢oziimler getirmeye
caligmaktadir.

AB ve iiyeler arasinda taksim edilmis sorumluluk yaklagiminin devami igin
tasarinin 3.maddesi “co-respondant mechanism” olarak isimlendirilen birlikte
savanma — birlikte gikayeti miimkiin kilan yeni bir mekanizma
olusturulmustur”.  Buna gére 6ncelikle AIHK’nin 36.maddesinde yer alan
iglinci tarafin kaulmast birlikte sikdyet edilen olarak prosediire katlma
anlaminda genigletilmistir. Bu amagla yeni bir madde olarak 4.madde metne
ilave edilmistir. Bu hitkme gore AB veya AB iiyesi devletlerden bazilari ATHM
oniindeki prosediirde birlikte sikayet edilen olabilecektir. Birlikte sikayet edilen
prosediiriin tarafi olacaktir ve buna baglt haklar elde edecektir. AIHK’nun
36.maddesinin bu yeni diizenlenen birlikte sikdyet edilene miikellefiyet degil,
olanak vermektedir. Bu olanagin kullanilmasi halinde talep edenin prosediire

36 Christian Kohler/Luigi Malferrari, Um letzte und vorletzte Worte: Zum geplanten Zusammenwirken von
EGMR und EuGH nach dem Beitritt der EU zur EMRK, EUZW 2011, 5.855)

37 Robert Uerpmann-Wittzack, Rechtsfragen und Rechtsfolgen des Beitritts der EU zur EMRK,
bknz.: Walter Obwexer (Hrsg.), Die Europdische Union im Vélkerrecht, EuR-Beiheft 2012)
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biitiin hak ve yiikiimliiliiklerle taraf olmasi sonucu dogacakur. Bu sekilde
birlikte sikayet edilen, 6rnegin AIHK’nun 43.madde, 1.fikrasina gore davay1
AIHM Biiyiik Dairesine tastyabilir. Diger taraftan da AIHK’nin 46.madde,
1.fikrasina gore AIHM nin verdigi kararla bagli olmast s6z konusu olabilecektir.

Birlikte sikayet edilme i¢in iki durum disiinilebilir.  Birinci durumda
ATHM’ne sikiyet bir veya birden ziyade AB iiyesi devlet igin yapilir. Iddia
edilen Konvansiyon ihlali Birlik hukukunun bir hiikmiiniin ATHK’da
ongoriilen haklara aykiniligina iliskin ise, ki bu durum Birlik hukukundan
dogan miikellefiyetlerin yerine getirilmemesi halinde AIHK ihlalinin ortaya
¢tkmama ihtimalinin bulunmadigi durumlarda s6z konusu olmaktadir, AB
birlikte sikayet edilen olacaktir®®. AIHM’nin Bosphorus karari bu duruma
giizel bir ornek teskil etmektedir (AIHM, Biiytik Daire karari, 30.06.2005,
45036/98%. Bu davada AIHM Irlanda tarafindan icra edilen bir AB yaptirim
tiiziigiine iliskin karar vermistir. Ikinci durumda ise sikayet AB’ne yonelik
olabilir. ATHK’nun iddia edilen ihlali AB primer Hukukunun bir normunun
AIHK’da éngbriilen haklara aykiriligt nedeniyle, diger bir ifade ile AB primer
hukukundan  dogan  yiikiimliiliklerin  yerine getirilmesi ~ durumunda
onlenemeyecek bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir ve AB iiyesi devleter birlikte
sikayet edilen olabilmektedir®. AIHM’nin Matthews karari bu gercevede giizel
bir 6rnek tegkil etmektedir’. AIHM davada AB primer hukukunda dngpriilen
diizenleme ile Cebelitarik’ta oturan AB yurttaglarinin  AB  Parlamentosu
secimlerine katiliminin engellenmesini ATHK’na aykirt bulmustur. Bir sikayet
gerek AB’ne, gerekse bir yahut daha ziyade AB tiyesi devlete yoneltilmis ise, her
bir sikayet edilenin statiisiniin birlikte sikayet edilen olarak degistirilmesi
miimkiindiir?. AB ve iiye devletler bir biitiin haline gelmektedir. Bu sekilde
sikiyet edilene karst yapilan bagvurunun ratione personae caiz olmadig
sonucuna varilmasi engellenmektedir. Bosphorus davasinda veya Matthews
davasinda vurgulanan kosullarin gerceklesmis olmast durumunda birlikte
sikdyet edilme olanagi dogabilecektir. Birlikte sikdyet edilen statiisii igin seklen

38 tasariin 3.madde, 2.fikrasi

39 Bosphorus Hava Yollar1 Turizm/Iranda), RJD 2005-VI, Rn.11 vd; Walter Berka,
Grundrechtsschutz durch EuGH und EGMR-Konkurrenz oder Kooperation, 0JZ 2006, 5.876

40 tasar1 md.3, fikra 3

4 ATHM Biiyiik Daire’nin 18.02.1999 tarihli karari igin bknz.: 24833/94 (Matthews/Vereinigte
Konigreich),
RJD 1999-], Rn. 8vd.; Sebastian Winkler, Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte, das
Europdische Parlament und der Schutz der Konventionsgrundrechte im Europaischen
Gemeinschaftsrecht, EUGRZ 2001, 5.18)

42 tasar1 md.3, fikra 4
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gerekgeli bir talebin yapilmast ve bunu takiben de AIHM’nin bir karar almast
gerekmektedir. AIHM bu cergevede biitiin dava taraflarini dinler ve sonug
olarak da Anlagma taraflarinca ileri siiriilen nedenlerini degerlendirir ve
Bosphorus veya Matthews davasinda ongoriilen kogsullardan  birisinin
gergeklesmis olmasi durumunda birlikte sikdyet olanagini kabul eder. Birlikte
sikdyet edilen statiisii i¢in de seklen gerekeeli bir talebin yapilmast ve bunu
takiben de AIHM’nin bir karar almasi gerekmektedir. AIHM bu gergevede
biitiin dava taraflarint dinler ve sonug olarak da Anlagma taraflarinin ileri
siiriilen nedenlerini degerlendirir ve Bosphorus veya Matthews davasinda
ongoriilen kosullardan birisinin gerceklesmis olmast halinde denetim talebi
kabul edilir®®. AIHM sikéyeti ilettigi takdirde birlikte sikiyet edilen statiisii
kazanilmis olmaktadir. Iletilen sikiyetler, ATHM’nin AIHK’nun 35.maddesine
gore yaptigi denetim sonucu kabul edilen basvurulardir. AIHM caiz kabul
etmedigi yahut gerekeesizlik nedeniyle reddettigi basvurular disinda yapilan
bagvurulari kabul etmektedir.

Birlikte sikayet edilme mekanizmasi, birlikte sorumlu tutulan AIHK taraflarinin
AIHM o6niinde cereyan eden prosediire katilma ve AIHK’nun 46.maddesine
gore Birlik icindeki yetki taksimi konusunda karar alinmasi gerekmeksizin
verilen kararla bagli olma olanagi sunmaktadir. Bu sekilde Birlik hukukunun
mubhtariyeti korunabilmektedir. Ancak Bosphorus formiilii i¢cin AB’nin iiyesi
devletlerin birlikte sikdyet edilen statiisiinii elde etmek icin dilekge vererek
kendilerine saglanan olanaktan istifade etmeleri gerekmektedir. Bu konuda ne
AIHK’nun metninde*, ne de katilma anlasmast metninde® bir miikellefiyet
kabul edilmektedir. ~ Uluslararast Hukuk i1siginda - Birligin ve Birlik
Hukukunun muhtariyeti prensibi muvacehesinde - bu tiir bir miikellefiyetin
kabuliit AB’ne birakilmisur. Bu tiir bir miikellefiyet Birlik hukukunun AB
anlasmasinin  4.madde, 3.fikrasinda yer alan sadakat miikellefiyetine
dayandirilabilir.  Konunun sekunder hukukta daha detayli diizenlenmesi
miimkiindiir. Birlikte sikdyet edilme mekanizmasinin sikayetcinin haklarinin
korunmasinda bir etkisi bulunmamaktadir. AIHK’nun 36.madde, 4.fikra,
3.ciimlesinin  yeni  diizenlemesi bir sikdyetin kabul edilebilirliginin
degerlendirilmesinde birlikte sikdyet edilmenin bir roliiniin olmadigint ortaya
koymaktadir. Bunun anlami, bir sikdyetin kabul edilmemesinde sikayet konusu

43 tasar1 md.3, fikra 5
4 ATHK’nun 36.madde, 4.fikrasinda “may become” ifadesi kullanilmaktadir
45 krst.: tasar1 md. 3, fikra 3
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tiye devlet tasarrufunun Birlik Hukukuna istinat etmesinin yahut tiim {ye
devletlerin birlikte sikdyet edilen statiisii elde etmek i¢in bagvuru yapmamasinin
bir rolii olmamasidir. Bagvurunun gerekge bakimindan degerlendirilmesinde
AIHM sadece hakkinda sikiyet basvurusu yapilanin uyusmazlik konusu
tasarruftan sorumlulugunu esas alir.  Bunun sonucu olarak da Mahkeme
Birligin intern yetki taksimi agikliga kavusturulmaksizin kararini verebilir. Bir
anlasma tarafina birlikte sikdyet edilen olma® prosediiriine katilma olanaginin
verilmemesi ne AIHM nin yargilama yetkisini bloke eder, ne de sikiyetcinin
bireysel haklarinin korunmasini zarara ugratir. AIHK sisteminde diizenlenen
birlikte sikdyet edilme mekanizmasi AB icin yahut AB iiyesi devletler icin bir
usul hukuku ayricaligr degildir. Bu prosediir daha ¢ok tiye devletlerin AB’nin
yetki alanina devrettikleri bir alana iliskin sikayetlere AB ve {iye devletlerin bir
biitiin olarak miitalaa edilmesine imkan tanimakradir.

Uygulamada daha ¢ok Bosphorus formiilii uygulanmaktadir. ~ Zira Birlik
hukuku agirlikli olarak tiye devletler tarafindan icra edilmektedir. Bu ¢ergevede
de iki farkli durumun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Uye devletlerin AB
hukukunu dogrudan icrasinin s6z konusu oldugu durumlarda Birlik hukuku
tiye devletler tarafindan dogrudan uygulanmaktadir. Bunun kosulu Birlik
hukukunun dogrudan etkili olmasi ve ulusal icra mercilerine ve mahkemelere
tasarruflari igin hukuki dayanak teskil etmeleridir. Bu durum tiziikler ve
primer AB hukukunun kimi hiikiimleri bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
direktifler ve iiye devletlere yonelik kararlar icin de bu etki ortaya
cikabilmektedir. Birlik hukukunun icrasinda iiye devletlerin dogrudan icrast
kural durumu olusturmaktadir.  Uye devletlerin Birlik hukukunu dolayli
icrasinda primer yahut sekunder bir dogrudan etki gosteren AB diizenlemesi
bulunmamakeadir.  Ulusal yasa koyucunun ulusal diizenlemeleri iizerinden
normatif diizenleme yapmasi gerekmektedir. Bu durum 6zellikle direktifler i¢in
s6z konusu olmaktadir. Ulusal merciler ve mahkemeler bu durumda ulusal
hukuku uygulamakla beraber, ulusal hukuku Birlik hukukuna uygun olarak

yorumlamak ve uygulamak zorundadir.

Birlikte sikdyet edilme mekanizmasinin Bosphorus formiili ile somut
uygulanmasi  baglaminda oncelikle ATHK’na kaulim anlasmasi tasarisinin
3.madde, 2.fikrasinin ATHM nin yetkisine giren yorumu 6nem tastyacaktir. Bu
yorum ile AB’ne birlikte sikdyet edilme mekanizmasini agmak icin Birlik

46 dava edilen olma
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tasarrufu ile sikdyet konusu ulusal icra tasarrufu arasinda, nasil bir iligkinin
oldugu agikliga kavusturulacakur.  Birlik tasarrufu ile sikdyet konusu icra
tasarrufu arasinda, Birlik hukukunun itye devletlere belli bir davranista
bulunmay1 ngérmesi halinde” siki bir iliski oldugu kabul edilmektedir. Buna
karsilik Birlik hukukunun itiye devletlere muayyen bir davranis 6ngérmeyip,
Birlik hukukunun uygulanma alaninda tasarrufta bulunma izin vermesi halinde
Birlik Hukuku ve ulusal tasarruf arasinda siki bir iligki oldugu kabul
edilmemektedir®®. AB bakimindan tasarinin 3.madde, 2.fikrasinin yorumu
ortak Avrupa iltica sisteminin yeni orneklerinin ortaya koydugu gibi hukuki
sonuglar itibariyle onemlidir.

18.02.2003 tarih ve 343/2003 sayili iiye devlederin kriter ve wusuli
belirlemesiyle ilgili Konsey tiiziigii, 3.devlet vatandaglari tarafindan yapilan iltica
bagvurularini degerlendirme yetkisini tiiziikte belirlenen kriterler bakimindan
yetkili olmasa da bagvuru yapilan iiye devlete birakmakrtadir. Iltica bagvurusu
yapilan devlet takdir hakkini Birlik hukukunun icrast baglaminda
kullanmaktadir; bu nedenle de AB temel haklarina baglidir ©. Buna gére AB
AIHM’de bir AB tiyesi devlete karst AIHK da garanti edilen temel haklari,
ozellikle ATHK nun 3.madde ve 1.madde ihlali iddiasi ile isletilen prosediire
birlikte sikdyet edilen olarak katilma talebi yapabilir. Bu durum mamafih
AIHM’nin tasarinin  3.madde, 2.fikrasinin genis yorumlanmasi halinde
miimkiindiir. Bunun disgtnda ATHM birlikte sikdyet edilen olma talebinin
kabuliinde sadece kabul edilebilirlik denetimi yapmaktadir. Tasarinin 3.madde,
2.fikrasinin  dar yahut genis yorumuna gore dogacak hukuku etki
giiclendirilmekte yahut zayiflaulmaktadir.

Birlikte sikayet edilme mekanizmasini tamamlayici olarak tasarinin 3.madde,
6.fikrast AIHM ve AB Adalet Divanini isbirligini dngdren bir yeni prosediir
kabul etmistir’®. Bu prosediir, AB’nin AITHM’de birlikte sikayet edilen olarak
yer almasi durumlarinda gegerlidir’'.  Bu formiilde Birlik hukukunun ilgili
diizenlemesinin AIHK nun ihlali iddia edilen haklarina uygunluk denetimi i¢in,
ozellikle ulusal mahkemenin AB Adalet Divanina 6nkarar bagvurusu yapmamasi
nedeniyle Birlik hukukunun heniiz denetime tibi tutulmadigr durumlarda,

47 restriktiv yorum

48 extensiv yorum

49 EuGH, Urteil, 21.12.2011, Rs. C-411/10, C-493/10, Rn.69

50 Robert Uerpmann-Wittzack, Rechtsfragen und Rechtsfolgen des Beitritts der EU zur EMRK,
bknz.: Obwexer (Hrsg.), Die Europaeische Union im Vélkerrecht, EuR-Beiheft 2012

51 Bosphorus formiili
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AIHM AB Adalet Divanina denetim yapast igin ve taraflara gbriislerini ortaya
koymalari icin gerekli zamani tanir. AB, bu intern denetimin hizla gergeklesmesini
ve bu sekilde ATHM’daki prosediiriin gereksiz sekilde uzamamasini temin eder.
AIHM’nin yetkileri AB Adalet Divanindaki prosediirden etkilenmez. AB Adalet
Divaninca gergeklestirilen bu 6ndenetim prosediirii ile AB Adalet Divaninin primer
veya sekunder Birlik hukukunun AIHK’'nuna uygunluguna iliskin kararint
vermesinden 6nce AIHM nin karar vermemesi saglanir.  AB, AIHM’nin extern
denetimine t4bi kilinmakla beraber, kendi divaninin yiiksek mahkeme rolii ile 6n
intern denetim yapmast ATHMnin bu extern denetimi yapmasinin dnkosulu olarak
kabul edilmistir. Bu olanak tiim AIHK taraflarina taninmisur.  AIHM’ne
basvurular AIHK’nun 35.madde, 1.fikrasina gore i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
ertesinde caizdir. Bu nedenle 6n denetim mekanizmasi tiim tiye devletlerin esitligi
prensibine uygundur. Bu prosediir ayn1 zamanda AB hukukunun muhtariyetinin
korunmasina da uygundur. Birlik iginde dava taraflari Gnkarar prosediiriinii
AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin 267.maddesine gore sadece motive
edebilirler. Dava taraflarinin bir bagvuru hakk: yoktur. Ulusal mahkemelerin
basvuru miikellefiyeti gercevesinde® yahut Foto-Frost formiiliine gore™* dava
taraflarinin Birlik hukuku 1siginda dogrudan miidahale etmesi miimkiin degildir
AIHK gergevesinde 6nkarar prosediirii AIHK’nun 35.madde, 1.fikrasina gore
titketilmesi  gereken bir hukuki ara¢ olmasi nedeniyle o6nkarar bagvurusu
yapilmamas: Konvansiyonda temin edilen haklarin ihlaline yol acacakur. AB
Adalet Divaninin konuyla AIHM 6ncesi istigal etmesi AIHM 6niindeki
prosediiriin akamete ugramasina yol agmaz. Bu prosediir cereyan eden prosediir
cercevesinde AB Adalet Divanina Birlik hukukunun tartismali normunun AIHK da
diizenlenen temel haklara uygunlugunu denetleme olanag: vermektedir. AIHM
cereyan eden prosediiriin taraflarina da aym sekilde goriislerini degerlendirilmek
tizere AB Adalet Divanina sunma olanagi vermektedir. AB Adalet Divaninin
konuyla istigal etmesi ATHM’nin yetkilerini etkilememektedir.

AB Adalet Divaninin AIHK’na uygunluk bakimindan yaptg1 degerlendirmeler
AIHM’n1 baglamamaktadir. Bu ¢ergevede AB Adalet Divanina degerlendirme
yapmast icin verilecek zamani kimin tayin edecegi hususu da énemlidir. Bu
karar ya AIHM’ne devredilebilir, ya da AB Adalet Divaninin kendisinde
birakilabilir. Buna kargilik dava taraflarina AB Adalet Divanina gorislerini

52 bknz.: tasar1 md.3, fikra 6
53 AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmasi md.267, fik.3
54 EuGH, Rs.314/85 (Foto Frost), Slg. 1967, 4199, Rn. 14 vd.
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bildirmek iizere siire ATHM rtarafindan verilmektedir. Konunun detaylari
ATHM’nin usul diizenlemesinde yer alacaktir.

AB tarafindan AB Adalet Divaninin konuyla dnceden istigal etmesi hakkinda
daha detayli diizenlemelere ihtiyag bulunmaktadir. Ongbriilen bu prosediiriin
gegerli primer hukuk tarafindan kargilanip kargilanmadiginin veya anlagmalarin,
ozellikle AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlagmada degisik gerekliliginin
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekmekeedir®.  AB’nin haklar
koruma sistemi dual olarak sekillendirilmistir. AB Adalet Divani AB hukukunun
yorumu® ve miinhasiran sekunder hukukun gegerliligi”’ hakkinda karar verir.
AB anlagmasinin 19.madde, 1.fikra, 2.ciimlede yer alan Birlik hukukunun yorum
ve uygulanmasinda hukuka saygiy1 temin etme goérevinin yerine getirilmesi igin
anlagmalar siirlt yetki prensibine gére muayyen yetkiler ve buna istinat eden
kimi dava tiirleri 6ngdrmiistiir. AB Adalet Divaninin ATHM’nin karari 6ncesi
dava ile istigal etmesini Ongoren prosediir bu prosediirler icinde yer
almamaktadir. Bu prosediiriin de eski prosediirlere ilave edilmesi gerekir.

AB Adalet Divani bir¢ok kez tigiincii bir devletle akdedilen uluslararasi anlagma
ile AB anlagsmasi ve AB’nin caligma usulleri hakkindaki anlasmada Divan igin
ongoriilen gorevlere dokunulmadig nispette AB Adalet Divanina yeni yetkilerin
verilebilecegini danigma goriislerinde dile getirmistir’®. O halde AIHK’na
katulma anlagmasi ile AB Adalet Divanina 6n istigal mekanizmasi ile baglantls
olarak anlagmalarda yer almayan yeni yetkilerin, bu yetkilerin anlagmalarda
ongoriilen gorevleri ihlal etmedigi nispette verilmesi miimkiindiir. AB Adalet
Divaninin anlagmalarda ngoriilen yetkilerinin ihlali Divanin i¢tihatlar1 isiginda
AB’nin haklar1 dual temin etme sisteminde ve AB hukukunun mubhtariyetini
temine yonelik diizenlemelerde ulusal mahkemelere ve AB Adalet Divanina
anlagmalarda taninan yetkilerde bir degisiklik yapildig1 takdirde kabul edilebilir.
On igtigal prosediirii Birlik i¢i diizenlemelerde ngoriilen miikellefiyetlere riayet
edildigi takdirde, AB anlagmasinin 48.madde, 2.fikrasina gore bir anlasma
degisikligini gerekli kilmayacakuir.

On istigal prosediiriiniin anlasmada kendisine yakin olan bir prosediire gore
sekillendirilmesi halinde AB Adalet Divaninin yetkilerinde bir degisiklik ortaya

55 Theodor Schilling, Der Beitritt der EU zur EMRK - Verhandlungen und Modalititen, HFR
8/2011, Rn.34

56 yorum tekeli

57 ictihat tekeli

58 EuGH, Gutachten 1/10, 08.03.2011 (Europaisches Ratengericht), Rn.75; EuGH, Gutachten 1/92
(EWR 2), S1g.1992,1-2821, Rn.32)
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¢tkmaz.  On istigal prosediiriine anlasmalarda diizenlenen en yakin prosediir
onkarar prosediiriidiir”®. Bu cercevede ATHM ne 6n istigal prosediiriine bagvuruyu
miimkiin kilan bir yetki devredilebilir. AB Adalet Divani benzer bir konuda verdigi
kararda AB’nin tigiincii devleterle yapug: anlagmalarda tiye devlet mahkemelerinin
Birlik hukukunun yorumu ve uygulanmasiyla ilgili yetkilerine yahut Divana
onkarar i¢in bagvuru yetkilerine yahut miikellefiyetlerine yahut Divanin sorulart
cevaplandirma yetkisine dokunmadig; nispette tigiincii devletlerin mahkemeleri icin
AB Adalet Divanin énkarar bagvurusu yapmalarini da imkan dahiline sokan 6zel
yetkiler 6ngdrebilecegini kabul etmistir®. Bu goriisler (Judikate) tigiincii devleterin
mahkemelerine iliskin olmakla beraber, ATHM gibi uluslararasi bir mahkemeyi de
kapsamasi dogaldir. Bulunan bu ¢éziimle bir taraftan AB Adalet Divaninin nihai
ulusal mahkemelerin onkarar bagvuru miikellefiyeti ile karar verme tekeli
korunmaktadir, diger taraftan da ulusal mahkemelerin 6n istigal prosediiriinden
bagimsiz olarak AB Adalet Divanina énkarar bagvurusu yapma olanaklari nedeniyle
yetkileri korunmakeadir.

AIHM yerine Komisyonun AB Adalet Divaninin 6n istigal prosediiriinii
harekete gegirme yetkisi de disiiniilebilir. Komisyon anlagmalarin bekgisi
olarak AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki anlasmanin 263.maddesine gore
sekunder hukuk tasarruflarinin hukuka uygunluk denetimi i¢in iptal davas:
agmay1 ve yine AB anlagsmasinin ¢alisma usulleri hakkindaki anlagmanin 258.
Maddesine gore ihlal davasi prosediirii ¢ergevesinde primer yahut sekunder
Birlik hukukunun yorumunu talep edebilir. On istigal prosediiriiniin AB
Adalet Divani nezdinde Komisyon tarafindan talep edilmesi ile baglantili olarak
Komisyonun vyetkilerinde genisletme yapilabilir.  Bu ¢oziimiin yetkilerin
korunmasiyla ilgili 8 Nolu Protokoliin 2.madde, 1.ctimlesi ile uyumlu hale
getirilmesi miimkiindiir. Bu protokol AB’nin degil, organlarinin yetkileriyle
ilgili diizenlemeler yapmaktadir. AIHK’na katilma anlagsmasi buna gore, AB
organlarinin yetkilerinde degisiklik getirmeyecektir. Primer hukukta 6ngoriilen
bu diizenlemenin katulma anlasmasinin organlara anlagmalar tarafindan
ongoriilmeyen yetkiler devredemeyecegi seklinde anlagilmast gerekmektedir.

59 AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasma, md.267
60 EuGH, Gutachten 1/09, 8.3.2011 (Europaisches Patentgericht), Rn.77); Gutachten 1/00
(Ubereinkommen gemeinsamer europaischer Luftraum), Slg. 2002, 1-3493, Rn.33
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AB Adalet Divaninin igtihat 1siginda bu yeni yetkiler AB organlarinin
anlagmalarda 6ngoriilen yetkilerinde degisiklige yol agacakur®. — Sikdyetci
tarafindan AB Adalet Divanina 6n istigal icin bagvuru yapilmasint 6ngoren bir
diizenleme sikdyetciye i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi otesinde Birlik icinde
mahkeme yetkilerinin degisiklige ugratilmasindan bagimsiz olarak ilave bir
onprosediirii gergeklestirme yiikiimlilagii getirme, bireysel bagvuru hakkina
zarar verme ve AIHK nun 34.madde, 2.ciimlesinde anlagma taraflarina haklarin
etkin olarak kullanmasini engellememe miikellefiyeti getirilen hitkmii ihlal etme
potansiyeline sahiptir. On istigal prosediirii AB Adalet Divaninin bir karar ile
sonuglanacakur. Bu karar ancak ATHM’ni baglamayabilecektir. Bununla
beraber bu karar Birlik icinde 6n karar prosediiriine paralel olarak Birlik
hukukunu yorumladig1 yahut sekunder Birlik hukukunun gegersizligini tespit
ettigi nispette hukuki etkiler doguracakur. AB Adalet Divaninin 6n istigal
sonucu verdigi karar, ulusal mahkeme kararinin Birlik hukukuna aykiriligins
ortaya koydugu nispette ulusal mahkeme karari uygulanmamakla (Birlik
hukukunun uygulanma &nceligi) beraber, istisnalar disinda Birlik hukukuna
prensip olarak uyum saglama miikellefiyeti dogurmamaktadir®®.  On istigal
prosediiriiniin intern olarak AB seviyesinde AB Adalet Divani statiisiinde® daha
detayli diizenlenmesi gerekmekeedir.

AB Adalet Divani statiisiinde degistirilmesi AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki
anlagmanin  281.madde, 2.fikrasina gore olagan yasama prosedirii ile
gerceklestirilecektir. Calisma usullerindeki degisikligi Divan kendisi yapacakuir.
Ancak bunun i¢in Konsey’in nitelikli ¢ogunlukla alacagi bir onay kararina
gereksinim bulunmaktadir®.

8 Nolu protokoliin 3.maddesine gore AIHK’na katilma anlagmasinin higbir
hitkkmii AB’nin calisma usulleri hakkindaki anlagmanin344.maddesinin
gecerliligini etkileyemez. AB Adalet Divaninin karar verme tekeline iliskin bu
“dokunulmazlik” hitkmii 6zellikle kati sekilde formiile edilmistir. Bu hiikiim
sadece katilma anlagmasinda “dokunulmazlik” kuralinin temin edilmesine degil,

61 Robert Uerpmann-Wittzack, Rechtsfragen und Rechtsfolgen des Beitritts der EU zur EMRK,
bknz.: Walter Obwexer (Hrsg.), Die Europaeische Union im Volkerrecht, EuR-Beiheft 2012, Pkt.
IV.2.c)bb)]

62 Theodor Schilling, Rn.38

63 Christopf Brenn, Vorrang des Gemeinschaftsrechts gegeniiber rechtskraftigen Urteilen, bknz.:
Waldemar Hummer (Hrsg.), Neuste Entwicklungen im Zusammenspiel von Europarecht und
nationalem Recht der Mitgliedstaaten, 2010, s.303

64 ABLEU 2010 C 83/210) ve AB Adalet Divaninin ¢alisma usullerinde (ABLEU 2011 L 162/17

65 AB anl. md.16, fikra 3
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katlma anlagmasinin hicbir hitkmiiniin AB Adalet Divani’nin karar verme
tekeline dokunmamasini gerektirmektedir.

AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlagmanin 344.maddesi iiye devletlere AB
hukukundan dogan uyusmazliklar bakimindan AB anlagmast ve AB’nin ¢aligma
usulleri hakkindaki anlasmada 6ngoriilen ¢oziim yollarindan bagka ¢oziim
yollarina basvurulmamasini  éngdrmektedir®®. ~ AB  primer ve sekunder
hukukunun, ATAD’in yerlesik i¢tihauna gore AB hukukunun entegre bir
parcast olarak kabul edilen AB tarafindan yapilan anlasmalarin® yorumundan
ve uygulanmasindan dogan sorunlar bu kapsamda miitalia edilmektedir.

AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin  344.maddesinden  dogan
yiikiimliililkle, AIHK’nun yorum ve uygulanmasindan dogan uyusmazliklari
miinhasiran Konvansiyon tarafindan ongoriilen sikéyet prosediirii tizerinden
AlHM’ne getirme ve Konvansiyon taraflarnin kendi aralarinda yapuklar
anlagmalarda gegerli kabul ettikleri uyusmazliklar1 ¢6zme prosediiriine istinat etme
miikellefiyeti 6ngoren AIHK’nun 55.maddesi ile catisma olasilig bulunmakeadir.
AIHK’nun 55.maddesine gore AB iiyesi devletler ve Birlik arasindaki yahut iiye
devletlerin  kendi aralarnda ATHK'un yorum veya uygulanmasina iligkin
uyusmazliklarin Konvansiyon taraflari arasindaki uyusmazlik olarak Konvansiyonun
33.maddesine gore AlTHM ne sikayet prosediir iizerinden getirilmesi gerekecektir.
Bu bagvuru ile baglantli olarak ortaya ¢ikacak Birlik hukukunun ihlali Komisyonun
AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlagmanin 258.maddesine gore ilgili devlete
ihlal davast agmasini, AB’nin calisma usulleri hakkindaki anlasmanin
263.maddesine gore iptal davast yahut bir i{iye devletin aym anlagmanin
265.maddesine gore Birlik aleyhine hareketsizlik davas: agmast yahut ihlal davasiyla
baglanuli olarak AB anlasmasinin ¢alisma usulleri hakkindaki anlagsmanin
259.maddesine gore bir iiye devletin baska bir iiye devlet aleyhine AB yargisina
bagvuru yapmasini miimkiin kilmayacakur.

AIHK’na katilma anlagmasi tasarisinin 5.maddesi bu durumu dikkate alarak,
AB Adalet Divani 6niinde gerceklesen prosediiriin AIHK nun 55.maddesinde
yer alan uyusmazliklarin ¢oziimii prosediirii olarak gecerli olmayacaginin altini
¢izmistir. Bunun sonucu olarak AB’nin ve iiye devletlerin AITHK nun yorumu
veya uygulamastyla ilgili uyusmazliklari Birlik hukuku uyusmazligi olarak —
AIHK katlma anlagmasinin vyiiriirliige girmesi ertesinde Birlik hukukunun

66 EuGH/Rs.C-459/03 Kommission/Irland, Slg.2006, I-4635, Rn.123 vd.
67 Christopf Herrmann, bknz. Rudolf Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV Kommentar, 2012, Art.344 AEUV, Rn.2
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entegre bir pargast olacakur — AB Adalet Divanina arzetmeleri AIHK nun
ihlaline yol ag¢mayacakur.  Diger taraftan kaulma anlagmasi tasarisinin
5.maddesi ne AB’yi, ne de iiye devletleri Birlik hukukunun uygulama alaninda
AIHK’nun 33.maddesine gére AIHM nezdinde anlasma taraflari arasinda
gecerli olan sikiyet prosediiriine bagvuru yapmasini engellemektedir. Boyle bir
durumda ATHK’nun 35.madde 1.fikrasina gére, 5nce ATHK nun 33.maddesine
gore yapilacak sikdyetler icin de gegerli olan, AB Adalet Divanina 6n istigal
prosediirii ile bagvuru yapilmasi gerekecektir. AIHK rejiminden farkli olarak
AB’nin calisma usulleri hakkindaki anlasmanin 344.maddesi AB Hukukunun
uygulanma alaninda anlagma taraflarinin® birbiri aleyhine ATHM nezdinde
bagvuru  yapmasint  kabul etmemektedir”. 344.maddenin bu sekilde
yorumlanmasi tartisgmalidir. Bu ¢ergevede 344.maddenin gegerli hitkmiiniin
AB intern hukuk yollarinin tiiketilmesine matuf Birlik hukuku miikellefiyeti
olarak anlasilmasi gerektigi ve AIHM nezdinde devlet basvurusu yapilmasini
engellemedigi goriisii savunulmakeadir”.  344.maddenin AB  hukukunun
uygulanma alaninda anlagsma taraflarina devlet sikiyeti yapma olanagi vermeyen
bu yorumun kabulii sadece Birlik icinde sonu¢ dogurabilir. Buna ragmen bir
devlet bagvuru yapildig: takdirde bu bagvuru AIHK muvacehesinde hukuken
caiz kabul edilecektir. Bu sonug AIHK’nun 35.madde, 1.fikrasi ile baglantli
olarak 33.maddeden dogmaktadir. Bu maddeler bagvurunun yapilabilmesi igin
prensip olarak sadece uluslararasi hukukun genel hukuk prensipleriyle uygun
olarak sadece i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini gerektirmektedir. ~ Bu
durumlarda anlagma taraflarinin sikayetlerini AB Adalet Divanina getirmeleri
icin miicadele verilmesi gerekmektedir. Komisyon ilgili tiye devletleri ihlal
davast yoluyla” ATHM nezdindeki sikayetlerini geri alma baskist uygulayabilir’.
Bu cercevede 8 Nolu protokoliin 3.maddesinde yer alan yiikiimliiliiklerin
geregini yerine getirmek icin Birlik hukukunun uygulanma alaninda anlagma
taraflart arasinda dogan uyusmazliklara iliskin devlet bagvurularinin katulma
anlagmasinda kapsam dist birakilmasi gerekip gerekmedigi tartisilmaktadir.
AB’nin AIHK’na kaulmasi bir Birlik hukuku miikellefiyeti olarak devlet

68 bir liye devletin baska bir liye devlete, bir liye devletin AB’'ne yahut AB’nin bir liye devlete
yonelik sikayeti

69 Avrupa Parlamentosunun 19.05.2010 tarihli karari, ABL. EU 2010/C 161 E/72

70 Andrea Huber, Der Beitritt der Europdischen Union zur Europaischen
Menschenrechtskonvention, 2008, s.147 vd.

71 AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasma, md.258

72 [rlanda’nin Ingiltere aleyhine basvurdugu deniz hukuku hakemlik prosediirii (Max-Planck
olay1) nedeniyle acilan dava i¢in bknz.: EuGH, Rs. C-459/03 (Kommission/Irland), Slg. 2006, I-
4635, Rn.123 vd.
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bagvurusu yapilmasini engellememektedir, tamamen tersine bu miikellefiyetin
yerine getirilmesini Birligin kendisine birakmaktadir”.

XIV. BIRLIGIN AVRUPA INSAN HAKLARI KONVANSIYONU
ORGANLARINA ETKIiSI

Bir taraftan AB’nin ve Birlik hukukunun ozelliklerinin korunmasi, diger
taraftan Birligin AIHK sistemine esit haklarla katilimi Birligin Konvansiyonun
kurumsal yapisina baglanmasini gerektirmekeedir.

XV. AVRUPA BIRLIGI YARGICLARININ AIHM’DE YER ALMASI

AIHK’nun 20.maddesinin yargi¢ sayisint anlasma taraflari sayisina paralel
olarak belirlemesi nedeniyle AB’nin AIHM’de siirekli yargic bulundurmasina
iliskin 6zel bir diizenleme yapilmast gerekliligi bulunmamaktadir. AIHK’nun
22.maddesi anlagma  taraflarindan  herbirinin  bir  yargic  segmesini
ongormekeedir. Bunun sonucu olarak AB’nin AIHK'na katilim ile birlikte
anlagma tarafi olarak ATHM’de bir yargig bulundurma konusunda hukuken bir
hakka sahiptir.

XVI. AIHM’NE YARGIC SECILMESINDE AVRUPA KONSEYI]
PARLAMENTERLER ASAMBLESININ ROLU

AIHM yargiglari Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi tarafindan AIHK nun
22.maddesinge gore segilir.  22.madde hiitkmiine gdre Avrupa Konseyi
Parlamenterler Asamblesi her bir anlasma tarafinca arzedilen listede yer alan ii¢
aday arasindan bu se¢imi yapar. Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi
ileride bu gorevi yerine getirmek {izere toplandiginda Avrupa Parlamentosunun
bir delegasyonu toplantilara katlacaktr. Avrupa Parlamentosu Avrupa Konseyi
statiisiiniin 26.maddesinde 6ngoriildiigii gibi Asamblede en ¢ok sandalye
sayisina sahip bir konvansiyon tarafi devletin sandalye sayist olan 18 sandalyeye
sahip olacaktir’®.  Avrupa Parlamentosu temsilcilerinin Avrupa Konseyi
Parlamenter Asamblesinin toplantlarina katilmasi ile ilgili somut hususlar iki
organ arasinda yapilacak anlagmada tespit edilecekeir”.

73 Robert Uerpmann-Wittzack, Pkt. IV 3.d
74 katilma anlagmasi tasarisi, md.6, fikra 1
75 katilma anlagmasi tasarisi md. 6, fikra 2
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XVII. AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESINE KATILIMI

ATHK cergevesinde Bakanlar Komitesine bircok gorev diismektedir. Bakanlar
Komitesi ilk sirada AIHK'nun 46.maddesine gore AIHM’nin kararlarinin
icrasini  ve Konvansiyonun 39.madde, 4.fikrasina gore gerektigi gibi
uygulanmasinin denetimini yapmakla yiikiimliidiir. Bunun yanisira Bakanlar
Komitesi AIHK’nun 26.madde, 2.fikrasina gore dairelerdeki yargic sayisini
gecici olarak azaltabilir yahut AIHK’nun 47.maddesine gore AIHM’den
AIHK’nun ve Protokollerinin yorumunu talep edebilir. Bakanlar Komitesi
AIHK’da diizenlenmeyen ancak konvansiyon sisteminin islevini yerine
getirmesiyle dogrudan baglanuli baska gorevlere de sahiptir. Bu gercevede
Bakanlar Komitesi AIHK’nun ek ve degisiklik protokollerini kabul etme ve
AIHM’ne yahut AIHK’nun tiim taraflarini muhatap alan diger anlagmalar
kabul yahut uygulama yetkisine sahiptir.

Bakanlar Komitesi ilerde yukarida isaret edilen hususlardan birine iligkin bir
karar alma durumunda oldugu takdirde AB de oy hakk: ile toplantiya
katlacaktir’®.  AB’nin diger Avrupa Konseyi iiyeleri gibi bir oyu olacaktir’”. AB
ve AB liyesi devletler toplam 48 oydan 28 oy lizerinde tasarruf olanagina sahip
olacaktir.  Bu tablo Bakanlar Komitesinin AIHK’nun 46.maddesine gore
AIHM kararlarinin icrasinin  denetimi gorevi ve AIHK’nun 39.madde,
4.fikrasina gore Konvansiyon yiikiimliiliklerinin icrasinin denetimi baglaminda
anlagma taraflarinin esitligi prensibinin sinirlandigini gostermektedir.  Bu
durumlarda Bakanlar Komitesinin denetim gorevinin zarara ugramamast icin
denetimin sikdyetin AB’ye, birlikte sikdyet edilen olarak AB’ye ve bir yahut
daha ziyade iiye devlete veya AB iiyesi olmayan devlete yonelik olmasina gore
katulma anlagmasi tasarisinin 7.madde, 2.fikrast AB’nin sandalye ve oyla katk:
saglamasint kabul etmigtir. Denetimin buna karsilik bir tiye devlete kargt
yapilmast durumunda’ AB Bakanlar Komitesinde katk: saglamayacakur”.

Bu farkli diizenlemenin nedeni Birlik hukukuna istinat etmektedir. Birlik
hukuku Birligin denetimde katki saglamasini sadece yetkileri gergevesinde kabul
etmektedir. Bu durum AB’ni kendisinin sikiyet edilen veya birlikte sikdyet
edilen olmasi halinde kabul edilmektedir. Bunun 6tesinde Birlik AB iiyesi
olmayan devletlerin denetiminde yetkilidir. Bu yetki 6ncelikle AB anlagmasinin

76  katilma anl.,, md.7, fikra 1

77 Avrupa Konseyi statlistiniin 14.maddesi
78 AB birlikte sikayet edilen olmaksizin

79 katilma anl. md.7, fikra 2
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21.maddesinde yer alan Birligin dis yetkilerine ve insan haklarinin korumasina
katk: baglaminda dis diinya ile iligkileri gelistirme amacina istinat etmektedir.
Buna kargilik AB tiyesi devletlerin denetimine katki saglanmast AB hukukunun
uygulama alaninda bulunmast nedeni ile AB icin yeni bir yetki olusumu tegkil
edecek® ve AB anlagmasinin 6.madde, 2.fikrast ile baglanuli olarak 8 Nolu
protokoliin 2.maddesinde yer alan AB’nin yetkilerinin korunmast kuralinin
ihlali ortaya ¢ikacakur.  AB’nin  AIHM’nin kararlarinin ve Komisyon
yikiimliiliiklerinin  gerektigi gibi icrasinin denetimine AB {iyesi olmayan
devletlerin muhatap olmasi halinde katilma olanag: olmasina karsilik, AB’nin
kendilerinin ayni durumda bulunan AB iiyesi devletlerin denetiminde katk:
saglayamamasi esit muamele kuralina uygun degildir. Bunun telafisi sadece ya
AB iiyesi olmayan devletlerin denetimine Birligin kaulmasinin ya tamamen
kaldirilmast, ya da usul hukuku tizerinden sinirlanmast ile saglanabilir.

Kaulma anlagmasi tasarist ikinci yontemi benimsemektedir. Buna gére AB’nin
denetime kaulabildigi durumlar i¢in &zel diizenlemeler yapilarak Bakanlar
Komitesinin AIHK’nun 46.madde ve 39.madde, 4.fikra muvacehesinde
gorevlerini etkin olarak yerine getirmesi temin edilecektir’’.  Bu durum
oncelikle AB’nin yalniz olarak veya AB ve bir ya da birde ziyade iiye devletin
yitkiimliiliiklerine riayetin denetimi c¢ercevesinde sz konusudur®>.  Bu
durumlarda AB ve AB iiyesi devletler Birlik hukukuna gore tutumlarini
koordine etme ve oylarini ayni sekilde kullanmakla miikelleftir (“Block-
Voting”). Bu sekilde 48 oyun 28’i ile Bakanlar Komitesinin her kararini basit
yahut nitelikli ¢ogunlukla engelleyebilirler. Bunu 6nlemek i¢in Bakanlar
Komitesi kararlarinin ve kararlarin gerektigi gibi icrasmnin denetimi ile ilgili
diizenlemelerin degistirilmesi gerekmektedir. Bu kurallarin degistirilmesine
iligkin tasar1 miizakere sonuglarindan bir kismidir. Buna gore Bakanlar
Komitesinde bir kararin alinmasi Konvansiyon tarafi olarak Bakanlar Komitesi
toplantlarma kaulma hakki olan ve AB iiyesi olmayan devletlerin gerekli
cogunlugu saglamasi ile miimkiindiir. Somut olarak ifade edilmek istenirse 20
AB iiyesi olmayan devletin ve AB’nin katlmasi karar alinmasinda esas olacakur.
AB iiyesi olmayan devletlerin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin denetimi
icin katilma anlagsma tasarisi*> AB anlasmasi ve AB’nin calisma usulleri

80 AB’nin birlikte sikdyet edilen olmasi durumunda AB denetim yetkisi kullanilmasina
katilmaktadir

81 katilma anlagmasi tasarisi md.7, fikra 2

82 katilma anlagmasi tasarisi md.7, fikra 2

83 katilma anlagmasi tasarisi md.7, fikra 2
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hakkindaki anlagsma AB iiyesi devletleri AB tutumunu agiklasa ve oy hakkini
kullansa da koordineli bir tutum almak ve oy kullanmakla yiikiimli
kilmamaktadir. Bu diizenleme AB iiyesi devletleri kendi politikalarint AB’nin
goriisleri ile uyumlu kilma miikellefiyetinden kurtarmaktadir®.

XVIII. AVRUPA INSAN HAKLARI KONVANSIYONUNA VE EK
PROTOKOLLERE CEKINCE GETIRILMES]

AIHK’'da mevcut olan gekince rejimi katlma anlagmasi ile AB’ne
genisletilmistir. Bu amagla AIHK 57.madde, 1.fikrasina ikinci bir yeni ciimle
eklenmigtir.  Buna gore, AB AIHK’na katiliminda Konvansiyonun kimi
hiikiimleri i¢in Birlik hukukunun diizenlemeleri Konvansiyonun hiikiimleri ile
uyum icinde olmadig takdirde ¢ekince yapabilecektir. Genel ¢ekince yapilmasi
buna karsilik caiz degildir. Kaulma anlagma tasarisinin 2.madde, 1.fikrast
tamamlayict olarak, AB’nin kaulma anlasmasini imza yahut onayi esnasinda
AIHK’nun 57.maddesine gore Konvansiyon hiikiimlerine veya 1 Nolu ek
protokole gekince yapabilecegini 6ngormektedir. AIHK’nun 57.madde, 1.fikra,
2.ciimlesinde yer alan yeni ¢ekince diizenlemesi prensip olarak bitiin ek
protokoller i¢in gegerlidir. Bundan sadece 6lim cezasinin kaldirilmasin
ongoren 6 Nolu protokol istisna edilmisti.  Bu protokoliin 4.maddesi
AIHK’nun 57.maddesine gore cekince yapilmasini yasaklamaktadir.  AB
AlHK’na ve 1 Nolu ek protokole iliskin cekincelerini katilim anlasma
tasarisinin 2.madde 1.fikrasina gore ya imza ya da anlagma ile bagl oldugunu
ifade ettigi onay esnasinda yapacakur.  Viyana Anlagmalar Hukuku
Sozlesmesinin 23.madde 2.fikrasina gore imza esnasinda yapilan ¢ekinceler onay
esnasinda seklen teyit edilmektedir. Aksi takdirde yapilan ¢ekincelerin hukuki
baglayicilig yoktur.

XIX. AVRUPA INSAN HAKLARI KONVANSIYONUNUN VE
PROTOKOLLERININ TEKNIK OLARAK UYUMLASTIRILMASI

Egemen devletleri esas alarak yapilan AIHK ve ek protokollerin supranasyonal
bir 6rgiit olan AB’ni kapsamasini teminen birgok hitkmiinde uyum ¢alismasinin
yapilmast gerekmektedir. Bu calismalar agirlikli olarak AIHK’nun horizontal
diizenlemeleri olarak 59.madde 2.fikrasinda karsimiza ¢ikmaktadir.  Bu
hiikiimler AB’nin ek protokollere katilmasina ve devletler i¢in 6ngériilen yorum
kurallarina iliskindir.

84 krst.: AB anl. md.29
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XX. AVRUPA BIRLIGPNIN EK PROTOKOLLERE KATILMASI

AIHK’nun degistirilen 59.maddesi, AB’nin AIHK’na ve ek protokollerine
katlabilecegini éngdérmektedir. 1.4.6.7,12 ve 13 Nolu ek protokoller Avrupa
Konseyi tiyesi devletlerin kaulma kurallarini diizenlemektedir. Bunun sonucu
olarak AB gelecekte bu ek protokollere -1 ve 6 Nolu protokollere AIHK na
kaulma paralelinde katilmaktadir — katilma belgesinin arzi ile katilabilecektir.
AB seviyesinde bunun icin AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin
218.madesinde 6ngoriilen prosediire riayet yeterlidir. Kaulma anlasmasinin
daha 6nce yapilmis olmast nedeniyle ek protokollere iligkin bir katilma
anlagmasinin yapilmasina gerek yoktur. Ek protokollere daha sonradan katilma
icerik olarak AIHK’na katilma anlagmast ile karsilanmakeadir.

XXI. DEVLETLERE ILISKIN KAVRAMLAR BAGLAMINDA YORUM
KURALLARINDA DEGISIKLIK

AIHK’nun yeni 59.madde, 2.fikrasinda kullanilan “devlet”, “anlagma tarafi
devlet” yahut “anlagma tarafi devletler” kavramlari AB’ni de kapsayacak sekilde
gecerli olacakur. Buna ilave olarak AIHK nun yeni 59.madde, 2.fikrasinda
kullanilan “ulusal giivenlik”, “ulusal hukuk”, “ulusal kanunlar”, “ulusal
merciler”, “ulusun yasam1”, “iilke”, “devlet yonetimi”, “tilkesel dokunulmazlik”,
“egemenlik alan1”, “bir devletin egemenlik alani” ve “devletlerin igisleri”
kavramlarinin AB’ni de kapsayacak sekilde anlagilmasi gerekmektedir. Genel
olarak formiile edilen yorum kurallart AIHK’na ve ek protokollerine AB’nin
katilmasindan sonra da gegerliligini koruyacaktir. Bununla beraber AIHK
sisteminde devletlere iliskin tiim kavramlarin yorum kuralinin kapsamina
girmediginin gozardi edilmemesi gerekmektedir. Ornegin AIHK’nun 41. ve
52.maddelerinde yer alan ulusal hukuk kavrami i¢in bu kavram AB i¢in de ayn1
sekilde gecerli oldugu icin bir yorum kurali gerekli addedilmemistir.

XXII. HUKUKI SONUCLAR

AB’nin AIHK’na katlim1 bir dizi hukuki sonuglar doguracaktir. Bu sonuglar
oncelikle Birlik hukukuna yonelik olmakla beraber AIHK sistemine yonelik
sonuglar da bulunmaktadir.

XXIII. BIRLIK HUKUKU BAKIMINDAN DOGAN SONUGLAR

AIHK konvansiyonuna katilmanin Birlik hukukunda dogan sonuglart 6zellikle
AIHK diizenlemelerinin Birlik icindeki etkileri olarak AB Adalet Divaninin
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ATHM igtihatina bagliligi ve AB seviyesinde gerekli diizenlemeleri yapilmast
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

XXIV. AVRUPA INSAN HAKLARI KONVANSIYONUNUN BIRLIK
HUKUKUNDAKI YERI

AB’nin yapug anlasma olarak — AB anlagmasinin 6.madde, 2.fikrasina istinaden
AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlagmanin 218.maddesine gére yapilan —
katilma anlasmasi AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin 216.madde,
2.fikrasina gére AB’nin organlarini ve iiye devletleri baglamaktadir. Ayni
durum katlma anlagmasi tasarisinin 1.madde, 1.fikrasina gére AB’nin kauldig
1 ve 2 Nolu ek protokoller igin gegerlidir. Biitiin bu anlagmalar katilma
anlagmasinin yiiriirliige girmesi ile Birlik hukukunun entegre bir parcast haline

gelecekeir®

. Bunun 6tesinde anlasmalarda yer alan yiikiimliiliikler anlasmanin
lafz1, anlami ve amaci igiginda etkilerinin dogmasi baska tasarruflarin ihdasina
bagli olmadiklari nispette iiye devletlerde dogrudan etki doguracakur®. Bu
kural Birlik hukuku tasarruflart icin gegerli olan kriterleri uluslararast
anlagmalara tesmil etmektedir. Ancak bunlara Viyana Anlasmalar Hukuku
Sézlesmesinin 31.maddesi ile uyumlu olarak anlagsmanin 1afzinin, anlaminin ve
amacinin dikkate alinacagini dngoren ek bir kriter getirilmistir®.  Mevcut
anlagmalarin hiikiimleri dogrudan etki dogurduklari nispette, bu anlagmalar iiye

devletlerin ulusal hukukuna nazaran uygulanma énceligine sahiptir®.

Birlik hukukunun ok katmanli yapst iginde katilma anlagmasi, ATHK ve 1 ve
6.nolu ek protokoller primer hukuk ve sekunder hukuk arasinda kalan bir ara
hiyerarsi elde etmektedir. Bu sonug bir tarafran AB’nin ¢alisma usulleri
hakkindaki anlagmanin bu tir anlagmalarin Birligin organlarini bagladigini
ongoren 216.madde, 2.fikrasindan, diger taraftan da yapilacak anlagmalarin AB
anlagmalarina uygun olmasi gerektigini ongoren AB’nin ¢alisma usulleri
hakkindaki anlagmanin 218.madde, 11.fikrasindan dogmaktadir®.

85 krst.: EuGH, Rs. C-452/01 (Ospelt und Schléssle Weissenberg), Slg. 2003, I-9743, Rn.27; Rs. C-
459/03(Kommission/Irland), Slg.2006, I-4635, Rn.82

86 krst.: EuGH, Rs. C-432/92 (Anastasiou u.a.), Slg. 1994, I-3087, Rn.23; Rs. C-162/96 (Racke), Slg.
1998, I-
3655, Rn.31; Rs. C-416/96 (El-Yassini), S1g.1999, 1-1209, Rn.25; Rs. C-162/00 (Pokrzeptowitz-
Meyer), Slg. 2002, I-1049, Rn.19)

87 krst.: EuGH, Rs. C-339/05 (Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhaeuser Tirols), Slg. 2006, I-
7097, Rn.24

88 bknz.: EuGH, 08.09.2010, Rs. C-409/06 (Winner Wetten), Rn.55 vd.

89 krst.: EuGH, Gutachten 1/90, 08.03.2011 (Europaisches Patentgericht), Rn.47
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Katllma anlagmasinin  AB’nin calisma wusulleri hakkindaki anlasmanin
218.madde, 8.fikrasina goére sadece Konsey tarafindan oybirligi ile kabuli
gerekmeyip, aynt zamanda iiye devletlerin anayasalarina gore de onaylanmasi
gerekmektedir.  Ongoriillen bu onay gerekliligi mevcut anlagmalarin Birlik
icinde primer hukuk hiyerarsisi elde etmesine yol agmaktadir. Bu sekilde
olusturulan primer hukuk AB organlarinin tasarruflarina istinat etmektedir ve
gecerli primer hukuku tamamlamakla beraber hicbir sekilde degistirmek
durumunda degildir.

APB’nin calisma usulleri hakkindaki anlasmasinin 218.madde, 8.fikrast AB’nin
AIHK’na katlmast igin anlagmalart tamamlayan spesifik bir prosediir
ongormektedir. Bu prosediirle primer hukuku tamamlayan sekunder hukukun
ihdas edilmesi miimkiindiir”. Gerek Konsey karari, gerekse katilma anlagmasi
sekunder hukuk olarak AB Adalet Divani tarafindan primer hukuka ozellikle
AB anlagmasinin 6.madde, 2.fikrasi ve 8 Nolu protokole uygunluk bakimindan
denetlenebilir. Bu sekilde katilma anlagmast tasarisinin AB’nin calisma usulleri
hakkindaki anlagmanin  218.madde, 11.fikrasina gore danisma goriisi
prosediirii konusu yapilmasi miimkiindiir. Ayni sekilde Konsey'in katilma
anlagmasinin onayi ile ilgili karar1 aleyhine AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki
anlagmanin 263.maddesine gore iptal davasi agilabilir.

Kaulma anlagmasi AB tarafindan tek bagina yapilabilir.  AB’nin 27 fiyesi
AlHK’nun diger 20 iiyesi ile birlikte anlagma tarafi olarak karst taraftur.
Katulma anlagmasinin yiiriirliige girmesi ile AB’de, AB’ne iiye devletler yanisira
AIHK’nun ve 1 ve 6 Nolu ek protokollerin mevcut uluslararasi anlasmalarin
Birlik hukukuna gore karma anlasma tegkil edip etmedigi de tartisilmakeadir”.
AB Adalet Divaninin siirekli igtihatina gore karma bir anlagma Birligin
miinhasir yetkisinin bulunmadigi ve bunun sonucu olarak da iiye devletlerin
yetkilerinin etkilendigi alanlarda s6z konusu olur.  Boyle bir durumda
anlasmanin yapilmasi ve icrast AB ve iiye devletlerin ortak konusu olur. AB’nin
AIHK’na katilmast 8 Nolu protokolle baglantili olarak AB anlagmasinin
6.madde, 2.fikrasinda éngoriilen agik yetki dayanag: isiginda Birligin anlasma
yapma yetkisi dahilindedir. ~ Bununla beraber Birligin bu yetkisi AB
anlasmasinin 3.maddesine gore miinhasir yetkiler icinde yer almayip, AB’nin
caligma usulleri hakkindaki anlasmanin 4.maddesine gore paylagilmis yetki alan:

90  Walter Obwexer, Beitritt der EU zur EMRK, Ecolex 2010, s.1028
91 Susanne Stock, Der Beitritt der Europdischen Union zur Europdischen
Menschenrechtskonvention als gemischtes Abkommen, 2009, 5.193 vd.
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icinde yer almaktadir. Bu hitkme gore bu alanlarda AB kendi yetkisini
kullanmadigs nispette tiye devletler tasarrufta bulunma olanagina sahiptir®.
AB’nin  AlHKna  kauliminin ~ bununla  beraber ~AB  tarafindan
gerceklestirilebilmesi nedeniyle, gecerli yetki dagilimi muvacehesinde maddi
hukuk anlaminda (seklen degil) miinhasir bir yetki s6z konusudur. Bunun
sonucu, ne ATHK ve ek protokoller, ne de AIHK’na ve ek protokoller katilmaya
iligkin anlagma karma anlasma olarak nitelendirilebilir. Bu paralelde katlma
anlagmasininl.madde, 2.fikrasi gegerli uluslararasi anlagmalardan dogan
miikellefiyetlerin yerine getirilmesini miinhasiran AB’nin organ, merci ve
birimlerine ve onlar adina tasarrufta bulunan kisilere birakmaktadir.

XXV. AVRUPA BIRLIGI ADALET DIiVANININ ATHM ICTIHATINA
BAGLILIGI

AIHK’nun 46.maddesine gore anlasma taraflari taraf olduklart hukuki
uyusmazliklarda ATHM’nin  kurallarina uyma taahhiidii  yapmustir.  Bu
yikiimlilik anlagma taraflarinin kamu giici  kullanan tiim  otoriteleri
bakimindan gegerlidir. Diger bir ifade ile yiiriitme disinda yasama ve yargi icin
de gegerlidir®. AIHM’nin kararlarinin AB bakimindan sikayet edilen olarak
veya birlikte sikayet edilen olarak dogacak hukuki sonuglari gegerli hukuki
durumda igerik olarak onemli bir degisiklik getirmeyecektir. AB Adalet Divani
gecmiste 6nemli 6lgiide ATHM nin igtihatina atifta bulunmustur. Bu durum
ozellikle genel hukuk prensibi olarak gegerli temel haklarin tespit ve yorumunda
s6z konusudur’  Bundan boyle AB Temel Haklar Sartinda yer alan haklara,
AIHK’na uygun, ozellikle ATHM igtihatlart ile verilen anlam ve kapsam
taninacaktir”. AB Temel Haklar Sart’'nin 52.madde, 3.fikrasinda yer alan, AB
Adalet Divaninin AIHM’nin igtihatlarina bagliligi diizenlemesi simdiye dek
bircok kez uygulama bulmustur®. Bununla beraber AB Adalet Divaninin
AIHM’nin igtihatindan sapmast olasiligi bulunmaktadir”.

AIHK’nun organt olarak AIHM’nin kararlarinin AB’de dogrudan etki

gostermesi buna karsilik cevaplandirilmast zor bir soru olarak karsimiza

92 AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlagsmanin 2.md., 2.fikrasi

93 krst.: Jens Meyer-Ladewig, EMRK-Handelskommentar, 2011, Art.46 EMRK, Rn.22

94 Benedikt Schneiders, Die Grundrechte der EU und die EMRK, 2010, s.44 vd.

95 Benedikt Schneiders, Die Grundrechte der EU und die EMRK, 2010, s.55 vd.

9% EuGH, 9.11.2010, Rs. C-92/09, C-93/09 (Schecke und Eifert), Rn.52,72,87; EuGH, 21.12.2011,
Rs.C-411/10,C-493/10, Rn.88,90,109 vd.

97 Norbert Reich, Wer hat Angst vor Strassburg? Bemerkungen zur europdischen
Grundrechtsarchitektur - Einheit in der Vielfalt? EuZW 2011, s.379
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ctkmaktadir. AIHM’nin kararlart inter partes baglayici oldugu nispette AB
bakimindan prosediire katilan taraf olarak hukuken prensip olarak dogrudan
etki dogurabilir. Bu durum ancak AIHM’nin, Konvansiyon ihlalini tespit ile
sinirlt olan ve AIHK’nun 46. madde ile baglanuli olarak AB’ni ihlalleri
durdurma ve Konvansiyon ihlilinden dogan sonuglari ortadan kaldirmakla
yikiimlii kilan (restitutio in integrum) kararlari bakimindan s6z konusu
olamayacaktir. AIHM nin yine AIHK nun 41.maddesine gore gerekli 6nlemleri
almakla ytkiimli kian kararlart bakimindan dogrudan etki gegerli
olmayacaktir.  Bunun disinda AIHM’nin Konvansiyonun diger taraflart icin
verdigi baglayici kararlar AB bakimindan sadece yonlendirici bir etkiye sahip
olabilir. Bu tiir AIHM kararlar1 Birlik hukukunda dogrudan etki gosteremez.
Bununla beraber AIHK’nun ve ek protokollerin AHIM’nin kararlarinda
yaptklari yorumlarla somutlastirilan hitkiimlerinin AB bakimindan dogrudan
etkiye sahip olmast bir sorun tegkil etmeyecektir.

Kaulma anlagmasinin imzasi ve yiiriirliige girmesi arasinda gegen zaman
diliminde AB’nin AIHK sisteminin somut uygulanmast ile baglantl
diizenlemeleri yapmast gerekmektedir. Bu cergevede ozellikle birlikte sikayet
edilme mekanizmasi, AB Adalet Divanina 6n istigal prosediirii ile
bagvurulmasinin AB seviyesinde diizenlenmesi Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesinde ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinde AB’nin temsili ve
AIHM’ne gosterilecek adaylarin belirlenmesi konulari ilk planda yer almaktadir.
Bu konularin katilma anlagsmasina iliskin Konsey kararina ek olarak konulmas:
veya Komisyon ve iiye devletler arasinda diizenlenen bir davranis kodexinde
belirlenmesi miimkiindiir. Ayni sekilde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinde
AB’ni hangi organinin temsil edecegi ve Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesine Avrupa Parlamentosundan secilecek 18 temsilcinin nasil tespit
edileceginin belirlenmesi gerekli konular arasindadir.  Avrupa Konseyi
Parlamenterler Asamblesine Avrupa Parlamentosundan segilecek temsilciler icin
Avrupa Parlamentosu i¢ tiiztigiinde diizenleme yapilmasi gerekmekeedir.

XXVI. AVRUPA BIRLIGPNIN AVRUPA INSAN HAKLARI
KONVANSIYONUNA KATILMASININ AVRUPA INSAN HAKLARI
KONVANSIYONU BAKIMINDAN SONUCLARI

AIHK’nun yiiriirliige girmesi ile beraber AIHK'nun kimi hiikiimleri
degistirilecek veya genisletilecektir. Bu degistirici ve tamamlayici hiikiimler
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ATHK sisteminin AB’nin hukuk diizeni ile uyumlastirlmasini saglayacakeir®®.
Bu cergevede AB katilma ile ATHK nun ve 1 ve 6 Nolu ek protokoliin tarafi
olmaktadir. Bunun sonucu olarak AIHM’nin Bosphorus karari hiikiimsiiz
olmaktadir (obeselete)®. Bu kararda vurgulanan AB iiyesi devletlerin AIHK
temel haklar standardini ihlal eden AB sekunder hukukuna istinat eden
tasarruflari  veya  hareketsizlikleri  nedeniyle  Konvansiyon — hukuku
muvacehesinde sorumluklart ve ayn1 paralelde AB’de AIHK na esdeger bir temel
hak teminatu varsayim: bundan béyle gerekli goriilmeyecektir. Zira AB’nin
AIHK’na katilmast ile birlikte AB’nin kendisi konvansiyonla bagili olarak ve
konvansiyon muvacehesinde sorumlu olacaktr. Katlma anlasmasi acik bir
sekilde AB’nin tasarruflarini, 6nlemlerini ve hareketsizliklerini AITHM’nin
denetimine tabi kilmaktadir. AIHM’nin Bosphorus kararinda dile getirilen
stnirlt denetim yaklagimi gerek AB’nin AIHM’nin denetimine tabi kilinmasi,

gerekse anlagma taraflarinin esitligi prensibine uygun diismemektedir'®.

SONUC

AB’nin ATHK’na katilmast ile Konvansiyon Birlik hukukunun entegre bir
parcast olarak primer hukuk hiyerarsisi elde edecektir. Bununla beraber
AIHK’da yer alan temel haklarin biiyiik 6lgiide AB Temel Haklar Sartinda
diizenlenmis olmast ve/veya Birlik hukukunun genel hukuk prensipleri olarak
geerli olmast nedeniyle AIHK’na katulmaya bagli olarak temel hak teminat
tizerinde dogacak sonuglar sinirli tutulmugtur.  Bu ¢ergevede yeni olarak
miitalda edilmesi gereken hususu temel hak denetiminin AIHM’ne
birakilmasidir.  AB’nin tasarruflat AIHM’nin denetimine tibi olacaktir.
Bunun sonucu olarak AB’nin tasarrufu sonucu AIHK’da yer alan temel
haklarinin ihlal edildigini iddia eden bireyler AB’ne karsi da AIHK’da yer alan
teminatlara istinat edebilecektir. AB mevcut hukuki durum muvacehesinde,
AB Temel Haklar Sart ve/veya AB hukukunda genel hukuk prensibi olarak
gecerli temel haklar {izerinden igerik olarak AIHK sistemine biiyiik dlciide
benzer (dquivalent) bir temel haklar teminati sunmaktadir. Bu nedenle AB’nin
AIHK’na katulma goriismelerinin kisa bir zamanda tamamlanarak, AB’nin

98 bknz.: Katilma anlagma tasarisi dibacesi 5.paragraf

99 EGMR-Biiyiik Daire, 30.06.2005 - 45036/98 (Bosphorus Hava Yollar1 Turizm/Irland), RJD 2005
- VI, Rn.152-156; EGMR, 20.01.2009 - 13465/05 (Cooperatieve Producentenorganisatie van de
Nederlandse Kokkelvisserij u.A/Niederlande), EuGRZ 2011, 5.11,18 vd.

100 Jessica Baumann, Auf dem Weg zu einem doppelten EMRK - Schutzstandard? EuGRZ 2011, s.10
vd.
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AIHK sistemine entegre olmastyla arttk Avrupa’da uyumlu bir teminatinin
ortaya ¢ikmasi bir titopya olarak goriilmemektedir.
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