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AVRUPA VE AMERIKAN YARGI SISTEMLERININ
“UNUTULMA HAKKI-IFADE OZGURLUGU” CATISMASINA YAKLASIMI

The European and the American Judicial Systems ’Approaches to the
“Right to be Forgotten-Freedom of Expression” Conflict

Peri URAN MURPHY"

Ozet

Modern teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla mahkemelerin bir tarafta 6zel hayatin gizliligine saygt,
kisisel verilerin korunmasi gibi haklarla iligkili olan unutulma hakki ve diger tarafta ifade 6zgiirliigt
arasinda denge kurma miicadelesi daha zorlu bir hale gelmistir. Bilisim teknolojisinde yasanan
gelismeler neticesinde, haberler gogunlukla ¢evrimigi tiiketildigi i¢in, haberlerde adi gegen kisiler,
saniyeler i¢cinde arama motorlar vasitasiyla ifsa edilmeye karsi savunmasiz durumda kalmaktadirlar.
Bu tiir bir teshir, kisinin itibarini, gelecekteki muhtemel kariyer firsatlarini, egitim siirecini, kisisel
iligkilerini tehlikeye atmanin yani sira zihinsel ve duygusal sagliklarina zarar verebilmektedir. Bunun
da 6tesinde, kisinin hayatinda yeni bir sayfa agmasina, degismesine olanak vermeyip, onu gegmise
hapsedebilmektedir. Kisinin kendisine ait bilgiyi tashih etme, silinmesini istemeyi de kapsayan
unutulma hakki, kisinin gegmisinden ibaret olmadigini ortaya koymaktadir.* Bu ¢aligmada oncelikle
bir kavram olarak unutulma hakkinin tarihsel kokeni, bu hakkin 6nemi ve korudugu menfaatler ele
alinacak, ardindan s6z konusu hakkin ifade 6zgiirliigii ile iliskisi degerlendirilecektir. Unutulma hakki
ve ifade 6zgiirligi arasindaki dengenin saglanmasi konusunda Avrupa yargi sistemi ve Amerikan yargi
sisteminde farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bu dogrultuda, ¢alismanin devaminda bu yaklagimlar
¢esitli mahkeme kararlari 15181nda ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Unutulma hakki, kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi, ifade
6zgiirligii, ATHM Kararlari, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi Kararlar1.

Abstract

The struggle of the courts to strike a balance between the right to be forgotten, which is associated with
rights such as privacy and protection of personal data, on the one hand, and freedom of expression
on the other, has become more challenging with the advent of modern technologies. As the news
is overwhelmingly consumed online as a result of developments in information technology, the
people mentioned in the news are vulnerable to being disclosed via search engines within seconds.
Such exposure can jeopardize a person's reputation, possible future career opportunities, educational
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process, personal relationships, as well as harm his mental and emotional health. Moreover, it does not
allow the person to make a new start in his life or to change, so he can be imprisoned by the past. A
person's right to be forgotten, including correcting his own information and asking for it to be deleted,
reveals that the person is not just about his past. In this paper, first of all, the historical origin of the
right to be forgotten as a concept, the significance of this right and the interests it protects will be
discussed, and then its relationship with the freedom of expression will be evaluated. The European
judicial system and the American judicial system take different approaches to balance the right to be
forgotten with the freedom of expression. In this direction, finally, these approaches will be tried to be
put forward in the light of various decisions.

Keywords: The Right to be Forgotten, personal data protection, privacy, ECHR Decisions, US
Supreme Court Decisions.

I. GENEL OLARAK UNUTULMA HAKKI

Esas olarak bireylerin, kisisel verilerinin yayimlanmamasi ya da silinmesini
talep etme hakki olarak tanimlanabilecek olan unutulma hakki, daha genis bir ifa-
deyle; giincelligini ve 6nemini kaybeden kisisel verilere iligkin iistiin bir menfaatin
olmamasi halinde, veri 6znesinin istegi lizerine veri igeriginin kaldirilmasi anlami-
na gelmektedir.? Unutulma hakkinin niivesinde “6zel hayatin gizliligine duyulan
sayg1” yer almakta,® bu hak; bireyin itibar, kisilik ve kimligini zedeleyebilecek
olan potansiyel zararlar1 6nlemeyi amaglamaktadir. Uluslararas: literatiirde unu-
tulma hakk1 “the right to be forgotten” yerine bazi yazarlar tarafindan “the right
to oblivion™ kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu hakkin tarihsel kdkeni
Fransiz hukukunda mevcut olan “droit a I’oubli” kavramina dayanmakta, ve bu
hak kisinin su¢ ge¢misine ait kayit ve verilerin yaymlanmasiin engellenmesini
veya bu verilerin belli bir siire gectikten sonra silinmesini talep etme hakki olarak
kabul edilmektedir.® Unutulma hakki “the right to be forgotten™ yerine “the right
of erasure” (sildirme hakki)” kavraminin kullanildigina da rastlanmaktadir. Sildir-
me hakki, kisinin ti¢lincii sahislar tarafindan rizasi olmaksizin islenen verilerinin

European Commission, “A comprehensive approach on personal data protection in the European

Union” (2010) Communication From The Commission To The European Parliament, The

Council, The Economic and Social Committee and The Committee of The Regions <https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0609:FIN:EN:PDF> 26.08.2023; De

Terwangne n (1) 2

3 Aurelia Tamo and Damian George, “Oblivion, Erasure and Forgetting in the Digital Age, Journal of
Intellectual Property” (2014) 5 (2) Information Technology and Electronic Commerce Law 72-73

4 Meg Leta Ambrose and Jef Ausloos, “The Right to Be Forgotten Across the Pond” (2013) 3 (1)
Journal of Information Policy 14

> De Terwangne n (1) 1; Napoleon Xanthoulis, “Conceptualizing a Right to Oblivion in the Digital
World: A Human Rights- Based Approach” (2012) Social Science Research Network <SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2064503> 03.08.2023

¢ Paul Bernal, “A Right to Delete” (2011) 2 (2) European Journal of Law and Technology 2; Jeffrey
Rosen, “The Right To Be Forgotten” (2012) 64 (88) Stanford Law Review Online <https://www.
stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox-the-right-to-be-forgotten/> 26.08.2023

7 Christiana Markou, “The Right To Be Forgotten: Ten Reasons Why It Should Be Forgotten” in S.

Gutwirth, Ronald Leenes and Paul de Hert (eds), Reforming European Data Protection Law (1st
edn, Springer 2015) 207
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silinmesini talep etme hakki anlamina gelmektedir.® Birbirinin yerine kullanilan
bu kavramlardan hangisinin unutulma hakkin1 ifade etmek acgisindan daha uygun
oldugu tartisilmakla birlikte, unutulma hakkinin “the right to be forgotten”, kisinin
verilerinin silinmesinin yanisira, bu verileri anonimlestirmek, giincellemek, tas-
fiye etmek, bunlara ekleme yapmak gibi baska bazi haklar1 da icermesi itibariyle
“sildirme hakki1” (the right of erasure) ile tanimlanan haktan daha genis bir kap-
samda oldugu kabul edilmektedir.* Unutulma hakk1 yalnizca kisinin kendi istegiy-
le paylastig1 verileri degil; ayn1 zamanda kendi haberi ve rizas1 olmaksizin ti¢lincii
kisiler tarafindan yayimlanan verileri de kapsamaktadir.

S6z konusu hak, 6zel hayatin gizliligine saygi, kisisel verilerin korunmasi gibi
haklarla iligkili olup, itibar, onur, sayginlik, mahremiyet gibi kisilik hakki degerle-
riyle agiklanmaktadir.?® Unutulma hakki tarafindan korunan menfaatlerin basinda
zel hayatm gizliligi ve kisinin manevi varhg1 gelmektedir. Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi (ATHM) “6zel hayat” kavramim kararlarinda genis bir ¢ercevede
ele almaktadir. Ornegin; Yiiksek Mahkeme verdigi ¢esitli kararlarda, s6z konusu
kavramin “kisinin ismi ve resmi gibi hususlardan olusan kimligini veya fiziksel
ve zihinsel biitiinliigiinii, diger bireylerle ve toplumla olan iliskilerini”**; “kisinin,
kimliginin ve psikolojik biitiinliigliniin bir kismini olusturan s6hretini”??; “cinsel
hayatin1”, “cinsel tercihlerini”, “mesleki faaliyetleri esnasindaki iliskilerini’®,
“bagka insanlarla ve dis diinyayla iliski gelistirmek hakkini’®, “bir devletin yetkili
temsilcileri tarafindan bir birey hakkinda rizas1 alinmaksizin bilgi toplanmasini”?,

& Ambrose and Ausloos n (4) 14

° Tamo and George n (3) 80; Norberto Nuno Gomes de Andrade, “Oblivion: The Right to be
Different from Oneself: Re-Proposing the Right to be Forgotten” in A. Ghezzi, A.G. Pereira and
L. Vesni¢-Alujevic¢ (eds), The Ethics of Memory in a Digital Age (Palgrave Macmillan 2014) 65;
J. E. McNealy, “The Emerging Conflict between Newsworthiness and the Right to Be Forgotten”
(2012) 39 (2) Northern Kentucky Law Review 123

0 Rolf H. Weber, “The Right To Be Forgotten: More Than a Pandora’s Box?” (2011) 2 (1) JIPITEC
121; Joris Van Hoboken, “The Proposed Right to Be Forgotten Seen from the Perspective of
Our Right to Remember, Freedom of Expression Safeguards in a Converging Information
Environment” (2013) Prepared for the European Commission Appointment Letter No. 257971
Institute for Information law (IViR) <https://publications.jrc.ec.europa.cu/repository/handle/
JRC86747> 28.08.2023; Trevor Reed, “Indigenous Dignity and the Right to Be Forgotten”
(2021) 46 (4) BYU Law Review 1141; Hiroshi Miyashita, “The Right To Be Forgotten and Search
Engine Liability” (2016) 2 (8) Brussels Privacy Hub, Working Paper 9

1 S. and Marper v. The United Kingdom, Basvuru No. 30562/04-30566/04, 04.12.2008, parag 66

12 Pfeifer v. Austria, Bagvuru No. 12556/03, 15.11.2007, parag. 35

¥ Hass v. Switzerland, Basvuru No. 31322/07, 20. 01. 2011, parag 50

¥ Norris v. Ireland, Bagvuru No. 10581/83, 12.03.1987, parag. 46; A.D.T. v. The United Kingdom,
Basvuru No. 35765/97, 31.07.2000, parag. 23

> Niemietz v. Germany, Bagvuru No. 13710/88, 16.12.1992, parag. 29
Niemietz v. Germany Basvuru No. 13710/88, parag. 29
7" Murray v. United Kingdom, Bagvuru No. 14310/88 , 01.10.1994, parag. 42, 88
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19999 <¢

“devletin kayitlarina erisememeyi’™, “zorunlu tibbi tedaviyi”®, “is telefonu veya
0zel telefondan yapilan goriismeleri” hatta “sug teskil eden faaliyetlerle ilgili te-
lefon goriismelerini” kapsadigi belirtmektedir.

Unutulma hakki tarafindan korunan énemli bir diger menfaat de kisinin mane-
vi varligidir. Zira unutulma hakki ve dolayisiyla kisisel verilerinin paylagilmasinin
Oniine gegilmesi ve bu sekilde gecmisteki olumsuzluklarla iligskilendirilmelerinin
engellenmesi yoluyla kisinin yeni bir baglangi¢ yaparak manevi varligini gelistir-
mesi miimkiin olabilecektir.?2 Kisinin manevi varligini gelistirme hakki ve unutul-
ma hakki iligkisi baglaminda, Alman Anayasa Mahkemesi'nin 1973 yilinda ver-
digi bir karar 6nem tagimaktadir. Bu kararda, Yiiksek Mahkeme, bir hiikiimliiniin
adima, fotograflarina ve isledigi suca yer verilen bir belgeselin yayimlanmasinin
engellenmesi talebiyle agilan davada “bir suctan hiikiim giymis kisilerin topluma
karigmasina engel olmanin, insan onurunun korunmasi agisindan kabul edilemez
oldugu, bir kimsenin kisiligini 6zgiirce gelistirebilmesi i¢in 6zerk bir alanin sag-
lanmas1 gerektigi’» degerlendirmesinde bulunmustur.

FRN13

Alman Anayasa Mahkemesi’nin sonraki yillarda verdigi “niifus sayimi1 karar1”?

8 Gaskin v. United Kingdom, 10454/83, 23.01.1986, para. 39-41

¥ M.A.K. and R.K. v. The United Kingdom, Bagvuru No. 45901/05- 40146/06, 23.03.2010, parag.
62, 75; Vavricka and Others v. The Czech Republic, Bagvuru No. 47621/13, parag. 91, 212, 236

2 Halford v. United Kingdom, Bagvuru No. 20605/92, 25.07.1997, parag. 44- 46
2 A.v. France, Bagvuru No. 14838/89, 23.11.1993, parag. 35, 39

22 Nuno Gomes de Andrade, “Right to Personal Identity: The Challanges of Ambient Intelligence

and the Need for a New Legal Conceptualization” in S. Gutwirth and others (eds), Privacy and
Data Protection: An Element of Choice, (Springer Publisher 2011) 65

2 Lebach Case, 35 BVerfGE 202, 05.06.1973, parag. 220; ayrica bkz. Nicole Jacoby, “Redefining
the Right To Be Let Alone: Privacy Rights And The Constitutionality Of Technical Surveillance
Measures In Germany And The United States” (2007) 35 (3) Georgia Journal Of International And
Comparative Law 463; Peter E. Quint, “Free Speech and Private Law in German Constitutional
Theory” (1989) 48 (2) Maryland Law Review 299-300

Volkszéahlungsurteil in englischer Sprache: Census Act, <https://freiheitsfoo.de/census-act/>
29.08.2023

Alman Federal Anayasa Mahkemesi s6z konusu Karar’da, Federal Niifus Sayimi Kanunu’nu
incelemistir. Tlgili Kanun’un bazi hiikiimleri kisilerin isimleri, adresleri, telefon numaralari,
cinsiyet ve dogum tarihleri, milliyetleri, herhangi bir dini topluluga iiye olup olmadiklari, medeni
halleri, gelir kaynaklar1 gibi kisisel verilerin de toplanmasini ngérmiistiir. S6z konusu diizenleme,
federal verilerin eyalet kurumlariyla paylasilmasina da izin vermistir. Burada dikkat ¢eken husus
toplanan verilerin niifus sayimi igin gerekli olanlarin 6tesinde, mesleki, sosyal ve 6zel hayata
iliskin verileri de igermesidir. Yiiksek Mahkeme, kisilerin verilerinin kaderini serbestce tayin
etme Ozglirligiiniin ancak tstiin bir kamu yarari bulunmasi halinde engellenebileceginin altini
¢izmis, verilerin usuliine uygun olmayan bi¢imde toplanmasini 6ngéren s6z konusu hiikiimleri,
kisinin haysiyet ve sayginligina zarar verdigi, kisiligini serbest bigimde gelistirmesini engelledigi
gerekgesiyle iptal etmistir. S6z konusu Karar’da Yiiksek Mahkeme kisilerin verileri tizerinde
serbest bigimde tasarrufta bulunmalarini ‘insan onuru’ ve ‘kisiligi serbestce gelistirme hakki’
ile iliskilendirerek, tstiin bir kamu yarart soz konusu olmadan kisilerin verilerine miidahale
edilmesinin Anayasaya’ya aykir1 olacagina karar vermistir. Bu yonde bkz. BVerfG, Order of the
First Senate of 15 December 1983 - 1 BvR 209/83, <https://www.bundesverfassungsgericht.de/

24

ay-V:-\dl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The European and the American Judicial Systems’ Approaches to the
“Right to be Forgotten-Freedom of Expression” Conflict

Assoc. Prof. Dr: Peri URAN MURPHY

ile “bilgilendirme 6zerkligi” (Informational Self-Determination) kavrami ortaya
¢ikmistir.* Bireyin kendisine ait bilgilerini ne zaman, ne sekilde ve hangi sinirlar
icinde baskalarina aktarabilecegine karar verme 6zglrliigline sahip olmasi anla-
mina gelen bu kavram,?* unutulma hakkinin anayasal dayanagi olarak goriilebilir.

Literatiirde unutulma hakki farkli agilardan ele alinmistir. Bunlardan ilki, Al-
man Anayasa Mahkemesi’nin yukarida bahsedilen kararinda ortaya koymus oldu-
gu bilgilendirme 6zerkligi kavramina paralel bi¢imde, unutulma hakkini kiginin
verileri {lizerindeki hakimiyeti ile iligskilendiren yaklasimdir. Buna gore, kisiler
gecmise ait verileri lizerinde hakimiyet kurarlar, onlarin kaderini belirlerler ve bu
sekilde gecmisleriyle ilisiklerini kesebilirler. Bu dogrultuda, zamanla gecerliligini
ve giincelligini yitiren ve saklanmasinda artik bir menfaat bulunmayan kisisel veri-
ler kaldirilabilmelidir.”” Unutulma hakkiyla ilgili bir diger yaklagim, yeni bir sayfa
acma/ yeni bir baglangi¢ yapma (clean slate) istegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?
Buna gore, bireyler zaman i¢inde degisirler ve onlari sonsuza kadar ge¢misleriyle
iligkilendirmek dogru degildir. Bireyin ge¢cmisiyle iliskilendirilmeden, 6zerk bir
sekilde gelecegini belirlemeye hakki vardir.?? Bu dogrultuda 6rnegin; Almanya’da-
ki hiikiim giymis suglular1 topluma yeniden kazandirmay1 ve cezalarini ¢ektikten
sonra, isledikleri sugla ilgili olarak adlarinin anilmasinin yasaklamayi amaglayan
diizenlemeler, benzer bigimde iflas etmis kigilerin yeni ig kurarken ge¢cmise ait
verilerinin kaldirilmasi yoniindeki talepleri, yeni bir sayfa agma/ yeni bir baslangic
yapma yaklagimiyla aciklanabilir.®

Unutulma hakki, bir hak olarak ilk kez 25 Mayis 2018 tarihinde yiirtirliige
giren ve tiim {yeler i¢in baglayici olan Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tii-
zigi’'nde (GDPR- General Data Protection Regulation) diizenlenmistir.* Esasen
kisisel verilerin korunmasi alaninda Avrupa Birligi tarafindan daha 6nce 1995

SharedDocs/Entscheidungen/EN/1983/12/rs19831215 1bvr020983en.html> ayrica bkz. Gerrit
Hornung and Christoph Schnabel, “Data Protection in Germany I: The Population Census
Decision and the Right to Informational Self-determination” (2009) 25 (1) Computer Law &
Security Report 86-87; Jacoby n (23) 466

Claudia Kodde, “Germany’s ‘Right to be forgotten” — between the freedom of expression and
the right to informational self-determination” (2016) 30 (1-2) International Review of Law,
Computers & Technology 19

25

% Antoinette Rouvroy and Yves Poullet, “The Right to Informational Self-Determination and

the Value of Self-Development: Reassessing the Importance of Privacy for Democracy” in S.
Gutwirth, Ronald Leenes and Paul de Hert (eds), Reforming European Data Protection Law (1st
edn, Springer 2015) 45

Bert-Jaap Koops, “Forgetting Footprints, Shunning Shadows: A Critical Analysis of the Right to
Be Forgotten in Big Data Practice” (2011) 8 (3) SCRIPTed 232

% McNealy n (9) 121

29

27

Alessandro Mantelero, “The EU Proposal for a General Data Protection Regulation and the Roots
of the Right to Be Forgotten” (2013) 29 (3) Computer Law & Security Review 230

30 Van Hoboken n (10) 3
31 General Data Protection Regulation (GDPR), <https://gdpr-info.eu/> 04.09.2023
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yilinda 95/46/EC sayili AB Veri Koruma Direktifi yiiriirliige konmustur;* ancak
Veri Koruma Direktifi’nde benimsenen ilkelerin zaman iginde yetersiz kalmasi
iizerine, daha iist diizeyde bir gizlilik korunmasinin saglanabilmesi i¢in bu ilkele-
rin modernize edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, AB veri koruma
kurallarinda esaslh degisiklikler iceren ve Avrupa Parlamentosu’nca 14 Nisan 2016
yilinda yayimlanan “Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)” 2018 yilinda yiiriirliige
girmigtir. S6z konusu Tiiziik’iin 17. maddesinin basliginda unutulma hakki, silme
hakki ile birlikte yer almistir. Bahsi gecen 17. maddede, “veri sahibinin kendisi
ile ilgili kisisel verilerin herhangi bir gecikmeye mahal verilmeksizin silinmesini
kontrolorden talep etme hakki bulundugu agikca ifade edildikten sonra, kisisel ve-
rilerin toplanma veya islenme amaglariyla iliskili olarak artik gerekli olmamast,
veri sahibinin isleme faaliyetinin dayandigi izni geri ¢ekmesi ve isleme faaliyetiyle
ilgili baska bir yasal gerek¢e bulunmamasi, veri sahibinin faaliyetine itirazda bu-
lunmast ve isleme faaliyetine yonelik agir basan mesru bir gerek¢e bulunmamasi
ya da veri sahibinin igleme faaliyetine itirazda bulunmasi, kigisel verilerin yasa
dis1 bigimde iglenmis olmasi, kontrolériin tabi oldugu Birlik veya iiye deviet huku-
kundaki bir yasal yiikiimliiltige uygunluk saglanmasi amact ile kigisel verilerin si-
linmesinin zorunlu olmas, kisisel verilerin bilgi toplumu hizmetlerinin saglanmasi
ile ilgili toplanmuis olmasi durumlarinda, kontroloriin kisisel verileri herhangi bir
gecikmeye mahal vermeksizin silme yiikiimliiltigii bulundugu * belirtilmistir. Ge-
nel Veri Koruma Tiiziigli (GDPR) ile benimsenen genis kapsamli hak ve yetkiler
veri sahiplerinin verileri ile ilgili tasarrufta bulunabilmesine olanak saglarken, veri
isleyenlere de onemli sorumluluklar yiiklemistir.

32 95/46/EC sayili AB Veri Koruma Direktifi (Directive 95/46/EC of The European Parliament and
of The Council on the protection of individuals with regard to the processing of personal data
and on the free movement of such data), <https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/
dir 1995 46 en.pdf> 04.08.2023
S6z konusu Direktif’in 12(b) maddesi, veri 6znesi olan kisinin, veri igeriginin yanlis ya da eksik
olmasi halinde, bu verinin diizeltilmesini, silinmesini ya da bu veriye erisimin engellenmesini
talep edebilme hakkini diizenlemesi bakimindan 6nemlidir.

3 General Data Protection Regulation (GDPR) article 17, <https://gdpr-info.eu/art-17-gdpr/>
04.09.2023
Unutulma hakkinin GDPR kapsaminda veri sahiplerini giivence altina alan maddelerden yalnizca
bir tanesi oldugu, s6z konusu Tiiziik’iin bagka maddelerde de veri sahiplerini koruma altina
aldig1 goriilmektedir. Ornegin; 12. maddede diizenlenen ‘kisisel verilerin seffaflig’ konusunda
ongoriilen yetkiler, 13, 14 ve 15. maddelerde diizenlenen ‘giiglendirilmis kisisel veriye erisim
hakk1’, 20. maddede diizenlenen ‘veri tasima hakki’ ve 21. ve 22. maddelerde taninan ‘itiraz
hakkr’ ve 22. maddenin ilk fikrasinda veri sahiplerine, kendileri bakimindan hukuki veya
baska 6nemli etkiler meydana getiren ‘otomatik konu olmamay: talep edebilme hakki’ ile veri
sahiplerinin giigli bir bicimde giivence altina alindig1 anlasilmaktadir. Bu yonde bkz. Ayse Nur
Akinci, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli'niin Getirdigi Yenilikler Ve Tiirk Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi” (2017) TC Kalkinma Bakanligi, Calisma Raporu 6 <http://www.
bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/uploads/2017/07/AB_Veri_Koruma Tuzugu.pdf> 04.09.2023
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II. MADALYONUN iKi YUZU: UNUTULMA HAKKI VE IFADE
OZGURLUGU

“Diistinceyi s6z, yazt ya da bagka vasitalarla baskalarina aktarabilme, an-
latabilme, yayabilme ve onlart kendi diisiince ve inanglarmmin dogruluguna ikna
edebilme, inandwrabilme, tercihleri dogrultusunda tutum ve davramslarda bu-
lunabilme hakki™*; “Bir diisiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun barig¢
yvoldan agiga vurulmasimin veya dis diinyada ifade edilmesinin serbest olmasi’*
seklinde tanimlanabilecek® olan ifade 6zgiirliigii, farkl fikirlerin ortaya cikaril-
masi1 ve bunlarin birbirleriyle kiyaslanmasi yoluyla ger¢cege ulasma agisindan son
derece 6nemli olup, bir toplumun demokratiklesmesine hizmet etmektedir. ATHM,
Handyside Karari’'nda: “Ifade ézgiirliigii toplumun ilerlemesi ve her insanin ken-
dini gelistirmesinin esasli kosullarindan biri olan demokratik toplumun temel-
lerinden birini olusturmaktadwr. Bu 6zgiirliik, sadece lehte oldugu kabul edilen,
zararsiz veya ilgilenmeye degmez gibi goriinen haber ve diistinceler bakimindan
degil, devletin veya toplumun aleyhinde olan, onlara ¢arpict gelen veya onlart
rahatsiz eden haber ve diistinceler bakimindan da uygulanir” degerlendirmesinde
bulunmaktadir.*”

Bir yanda demokrasinin temel tas1 olarak nitelendirilen, fikir ve haberlerin
aciklanmasi ve alinmasimi da kapsayan ifade 6zgiirligii, diger yanda 6zel haya-
tin gizliligine saygi, kisisel verilerin korunmasi gibi haklarla iligkili olup; onur,
sayginlik, mahremiyet gibi kisilik hakk: degerleriyle agiklanan unutulma hakk:
arasindaki denge kurma miicadelesi modern teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla gii-
niimiizde daha karmagik bir hale gelmistir. Zira, bir kimsenin diisiincesini ifade
etme ve yayma 0zgiirliigii, digerinin mahremiyetine ve kisilik haklarina miidahale
edebilmektedir. Ornegin bir gazetecenin veri sahibiyle yaptig1 6zel yazismalari
veri sahibinin rizast olmadan yazdigi kdse yazisinda kullanmasi halinde, gazeteci
ifade ozglirliigii kapsaminda, kisinin diistincelerini ifade etme ve yayma 0zgiir-
liigline miidahale edilmemesinin esas oldugunu, veri sahibi de rizas1 alinmadan
hukuka aykir1 bigcimde paylasilan verilerinin, mahremiyetini, kisiligini 6zgiirce ge-
listirmesi hakkini ihlal ettigini ileri siirebilecektir. Boyle bir tablo karsisinda haklar
arasinda adil bir denge kurulabilmesi i¢in mahkemeler her talebi ¢esitli kriterlere
gore ayri ayr1 inceleyip degerlendirmek durumundadir.

Biilent Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast (Oncii Kitabevi 1969) 27

35 Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif” (2001)
(24) Liberal Diistince 8

AIHM nin Lingens Karar’nda da ifade dzgiirliigii “demokratik toplumun ana temellerinden
birini ve toplumun gelismesi ve her bireyin kendini gergeklestirmesi igin esasli sartlarindan birini
olusturur” bigiminde tanimlanmaktadir. Bu yonde bkz. Lingens v. Austria, Basvuru No. 9815/82,
para. 41. Benzer sekilde bkz. Oberschlick v. Austria, Bagvuru No. 11662/85, parag. 57; Nilsen &
Johnsen v. Norway, Basvuru No. 23118/93, parag. 43

3 Handyside v. United Kingdom, Bagvuru No. 5493/72, parag. 49
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Her ne kadar fikirlerin 6zgiirce tartisilmasi ile bir toplumun gelisimi arasinda
dogru orant1 oldugu kabul edilebilirse de gilinlimiizde tiim diger 6zgiirliikler gibi
ifade 6zgiirliigli de mutlak ve sinirsiz degildir. Bununla birlikte, bu siirlamalar
mesru gerekcelere dayandirilmalidir. AIHS nin 10. maddesinde®* ifade 6zgiirlii-
giiniin kapsamina ve hangi hallerde sinirlandirilabilecegine yer verilmistir. Buna
gore, ifade dzgiirliigiine devlet tarafindan yapilan miidahale, ATHS nin 10/2. fikra-
sinda belirtilen “mesru amaglara ulasmak™ haricinde baskaca sebeplere ya da s6z-
lesmenin herhangi baska bir maddesinde Ongiiriilmiis olan sinirlama sebeplerine
dayandirilamamaktadir.

AIHM, ifade dzgiirliigiine getirilen smirlamanin Sézlesme’ye aykirt olup ol-
madigini incelerken, sinirlamanin hukukun tistiinligii ve keyfilige karsi bir giiven-
ce olarak ongiiriilen “yasada ngoriilmiis olma”, “siirli sayidaki amaglara iligskin
olma” ve “demokratik topluma aykiri olmayan ve dngoriilen amaca ulasmak igin
gerekli 6l¢iide olma” (6l¢iiliiliik incelemesinin yapilmasi) kistaslariin dikkate ali-

nip alimmadigina bakmaktadir.®

Diger yandan, unutulma hakki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde acik bir
bigimde diizenlenmemistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, itibarin, mahremi-
yetin ve kisisel verilerin korunmasini “6zel hayata sayg: hakki” kapsaminda de-
gerlendirmektedir.* ATHM’nin ¢ok yakin zamanda karara bagladigi, Hurbain v.
Belgika Davasi’nda, unutulma hakkinin her seyden dnce, 6zel hayata saygi hakki-
nin bir boyutu olarak tanimlandig1 agik¢a belirtilmistir.** Bu dogrultuda, unutulma

38 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. Maddesi: “(1) Herkes goriislerini agiklama ve ifude
ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke
swmirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme ozgiirliigiinii de igerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina engel
degildir. (2) Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullaniimasi, yasayla ongoriilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin,
bagskalarimin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
stirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

¥ Ifade dzgiirliigiine getirilen smnirlamalarin hangi hallerde mesru kabul edilebilecegine iligkin
kriterler konusunda bkz. Nada v. Sweden, Bagvuru No. 10593/08, para. 181

0 Tvana Roagna, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi (¢ev. Ayse Giil Alkis Schaling) (Avrupa Konseyi Insan Haklari
El Kitaplar1 2012) 18-19; bu yonde ayrica bkz. Fiirst- Pfeifer v. Austria, Bagvuru No. 33677/10,
52340/10, para. 35; Polanco Torres ve Movilla Polanco v. Spain, Basvuru No. 34147/06, para.
40; Delfi As v. Estonia, No. 64569/09, para. 137; Chauvy and Others v. France, Bagvuru No.
64915/01, parag 70; A. v. Norway, Bagvuru No. 28070/06, parag. 64

1 ATHM Hurbain v. Belgika Karari’nda, Biiyiik Daire, unutulma hakki kavramimnm pek ¢ok yonii
olup, heniiz gelisim asamasinda oldugunu ve pratikte uygulanmasinin bir takim ayirt edici 6zellikler
kazandigini belirtmektedir. Bununla birlikte, unutulma hakkinin her seyden dnce, 6zel hayata saygi
hakkinimn bir boyutu olarak tamimlandigini ve ulusal hukuk pratiginde ilk kez basin tarafindan daha
once ifsa edilmis adli nitelikteki bilgilerin yeniden yayimlanmasi baglaminda ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Bu yonde bkz. Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 194
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hakkiin igerik ve sinirlart belirlenirken 6zel hayata saygi hakkinin diizenlendigi
madde dikkate alinmaktadir. Ozel hayata sayg1 hakki S6zlesme’nin 8. maddesin-
de: “1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptiv. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi,
ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal gii-
venlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenme-
sinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir” seklinde
diizenlenmisgtir.*

Unutulma hakki ve ifade 6zgiirliigii arasindaki dengenin saglanmasi konusun-
da Avrupa yargi sistemi ve Amerikan yargi sisteminde farkli yaklagimlar s6z ko-
nusudur. Ornegin; unutulma hakk1, Avrupa’da, kokeni Fransiz hukukuna dayanan,
cezasini ¢eken ve rehabilite edilen eski hiikiimliiniin mahkumiyeti ile ilgili bigile-
rin yayinlanmasina itiraz etmesine olanak taniyan bir hak olan ‘right of oblivion’
hakkindan kaynagini almaktadir.** Amerika Birlesik Devletleri’nde ise tam tersine,
bir kimsenin sabika ge¢misinin yayimlanmasmin, Anayasasi’nin 1. maddesinde
yapilan degisiklikle giivence altina alinmig olmasi, 6rnegin; Vikipedi’nin, tinli bir
aktorii 6ldiirmek sugundan hiikiim giymis iki Alman vatandaginin sabika kayitla-
rina iligkin bilgilerin 6ldiiriilen aktoriin Vikipedi sayfasindan kaldirilmasi ¢abalar
karsisinda direnebilmesine imkan tanimistir.*

Unutulma hakki Avrupa yargi sisteminde mahremiyet, 6zel hayata saygi hakki
ile iligkilendirilirken; Amerikan yargi sisteminde bir kimseye ait 6zel bigilerin bir
kez kamuyla paylasildiktan sonra mahremiyet ve dzel hayata saygi hakkinin ko-
nusu olmaktan ¢ikacagina iliskin geleneksel ictihata aykirilik teskil etmektedir.*

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Google Spain SL v. M.C.G Karar1*, unutul-
ma hakkinim uluslararasi belgelerde diizenlenmesi, bir terim olarak Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda yer almasi ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
onemi giderek artan bir konu haline gelmesine dayanak teskil etmesi bakimindan
son derece 6nemli bir karardir.

S6z konusu Karar, bagvurucu Mario Costeja Gonzalez’in, adint Google arama
motorunda arattiginda bir gazetede kendisine ait borglar1 6deyebilmek i¢in sahip
oldugu mallar1 satmasina dair haberin yer aldig1 linklerin yayindan kaldirilmasi ta-

% ATHS Madde 8, <https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf> 08.09.2023

4 Cecile de Terwangne, “Internet Privacy and the Right to Be Forgotten/Right to Oblivion” (2012)
1 (13) Revista de los Estudios de Derecho y Ciencia Politica de 1a UOC 111.

John Schwartz, “Two German Killers Demanding Anonymity Sue Wikipedia’s Parent” (2019)
The New York Times <http://en.wikipedia.org/wiki/Walter Sedlmayr> 11.09.2023

% McNealy n (9) 120

46

44

Judgement of the Court (Grand Chamber), Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espanola
de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez (2014) Document 62012CJ0131
<https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0131> 13.09.2023
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lebine iligkindir. Basvurucu, haber konusu olayn iizerinden uzun zaman ge¢mesi
ve artik gilincelliinin ve dneminin kalmamasi gerekcesiyle ilgili linklerin yayin-
dan kaldirilma talebinin haberin yaymlandig1 gazete tarafindan reddedilmesi tize-
rine, Ispanyol Veri Koruma Kurumu’na bagvuruda bulunmus, sé6z konusu Kurum,
Google’n bahsi gecen haber linklerini kaldirmasina karar vermis;*” bunun {izerine
Google (Ispanya) bu Karar Ispanyol Yiiksek Mahkemesi’ne tasimistir.* Yiiksek
Mahkeme kisisel verilerin korunmasina dair 95/46/EC sayili AB Veri Koruma Di-
rektif dogrultusunda davaya konu olan olaya iliskin goriis almak i¢in 6n karar
usuliiyle (preliminary ruling) Avrupa Birligi Adalet Divani’na miiracaat etmistir.*

Avrupa Birligi Adalet Divani degerlendirmesini yaparken 6zel hayata saygi
hakki ve kisisel verilerin korunmasi hakki ile ifade 6zgiirligii baglaminda inter-
net kullanicilarinin bilgi edinme/bilgiye ulasma hakk: arasinda denge gézetmeye
calismistir. Bu dogrultuda, dava konusu bilginin bagvurucunun 6zel hayatindaki
Oonemi ve etkisi ile internet kullanicilarimin bu bilgiye ulasmada bir menfaatleri-
nin olup olmayacaginin ayr1 ayr ele alinmasi gerektigini vurgulamistir.® Avrupa
Birligi Adalet Divani’na gore, kisisel veriler en basta hukuka uygun olarak iglen-
seler bile, belli bir siire gectikten sonra bu verilere iliskin bir ihtiya¢ veya menfaat
kalmamasina ragmen verilerin hala var olmas1 AB Veri Koruma Direktifi ile bag-
dagmamaktadir.s* Bu dogrultuda, Adalet Divani, “Direktif’in 12/b maddesi uya-
rinca, lgiinci kisi tarafindan hukuka uygun bir sekilde yayinlanan dogru bilginin
Direktif’in kisisel verilere iligkin ilkeleri igeren 6. maddesiyle uyumlu olmadigi,
zira igleme amacinin artik asir1, yetersiz, ilgisiz ve 6l¢iisiiz hale geldigi”*? nin altin
cizerek; “Haberlerin ilk yaymlanmasi izerinden 16 sene gectigi, haberlerin kisinin
0zel yasaminda yarattig1 hassasiyet goz oniine alindiginda, kisinin artik ortaya ¢i1-
kan sonuglarla adinin iliskilendirilmemesini talep etme hakki bulundugu’ deger-
lendirmesinde bulunmus, “haberde yer alan bigiler yoniinden kamuoyunun bilgi
alma hakkini Gistlin kilacak bir durum olmadigini”* belirterek, dava konusu kisisel
verilerin 95/46/EC sayilt AB Veri Koruma Direktifi’nin 12/b ve 14/1(a) maddeleri
geregince arama sonug listelerinden kaldirilmasi gerektigi goriisiine varmistir.s

S6z konusu karar 6zel hayata saygi hakki ile iliskilendirerek de olsa unutulma
hakkina ilk kez agikca yer vermesi, bu hakkin hangi sartlarda kullanilabilecegini

47 Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 16-17
% Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 18.
4 Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 20.
0 Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 59, 81
%1 Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 92, 93
%2 Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 94
5 Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 98
**  Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 97
*  Google Spain SL v. M.C.G, Parag. 99
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ortaya koymasi ve giinlimiizde en ¢ok bagvurulan arama motoru olan Google’in
unutulma hakkinin gerceklestirilmesine yonelik silme taleplerini ciddi bicimde ele
almasini saglamasi bakimindan son derece 6nemlidir. Nitekim, Google; Google
Spain SL v. M.C.G Karar1’nin hemen sonrasinda ve 05.28.2014 tarihinden itibaren
unutulma hakki baglaminda kisisel verilerinin kaldirilmasi yoniinde talepler alma-
ya baglamistir. Halihazirda aldigi talepler bes milyonun iizerinde olup, bu taleple-
rin % 49.4°1 karsilanabilmistir.

ITII. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN UNUTULMA
HAKKI VE iFADE OZGURLUGU CATISMASINA YAKLASIMI

Unutulma hakki AIHM Kararlar1” nezdinde bir terim olarak ilk defa Fiirst-
Pfeifer v. Avusturya Karar1®’nin muhalefet serhinde yer almistir. Karara konu olan
olayda, ¢evirimi¢i bir haber sitesinde, mahkemelerde uzmanligina basvurulan
bir psikiyatist olan Bagvurucu Gabriele Fiirst- Pfeifer’n agir psikolojik sorunlar
yasadigindan bahseden bir haber yaymlanmigtir. Pfeifer, hakkinda ¢ikan haber
nedeniyle gazeteye actig1 dava ile ilgili yerel mahkemelerden lehinde bir karar
cikmamasi {izerine, AIHS nin 8. maddesi kapsaminda itibarmin ve &zel hayata
saygl hakkinin Taraf devletce ihlal edildigi gerekgesiyle AITHM ne basvurmustur;
ancak Yiiksek Mahkeme bir hak ihlali gérmemistir.>® Bununla birlikte s6z konu-
su Karar’in muhalefet serhinde; medyanin giderek artan imkanlara ulagmasiyla
kisilerin 6zel hayatlarina miidahale etmesinin, mahkemelerin uzun siireden beri
bilinen “yalniz birakilma hakki” (to be let alone)® ya da daha yakin zamanlarda
ortaya ¢ikan “unutulma hakki” gibi kavramlari gelistirmesine neden oldugu ifade
edilmis, mevcut yargilamada bunun tam aksine, kisinin mahrem deneyimlerinin
kamuoyuyla paylasilmasina izin verilmemesinin basin 6zgiirliigiiniin ihlali olarak
kabul edilmesi elestirilmistir.

Unutulma hakkinin 6zel hayata saygi hakki ile ifade 6zgiirliigii baglaminda ele
alindig1 ve ATHM nin ¢atisan haklar ilkelerine atifla degerlendirildigi Fuchsmann
v. Almanya Karar1’®?nda, altin kacakg¢ilig1, zimmete para gecirme ve organize suca
karigtig1 iddiasiyla hakkinda sorusturma agilan bagvurucu Fuchsmann, bu iddia-
larin basili ve ayni zamanda g¢evirimi¢i olarak yayinlanmasinin itibarii ve kigilik

Google, “Transparency Report” <https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview>
19.09.2023

7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 i¢in bkz. <https://hudoc.echr.coe.int> 21.09.2023
%8 Flrst- Pfeifer v. Austria, Bagvuru No. 33677/10, 52340/10, 17.05.2016
%9 Furst- Pfeifer v. Austria, Bagvuru No. 33677/10, 52340/10, parag. 49

€ J. Braxton Craven, “Personhood: The Right To Be Let Alone” (1976) 1976 (4) Duke Law Journal
702

®  First- Pfeifer v. Austria, B.N.: 33677/10, 52340/10, “Joint Dissenting Opinion of Judges
Wojtyczek and Kiiris”, parag. 7

62 Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13
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hakkini ihlal ettigini iddia ederek ve Google Ispanya SL v. M.C.G Karari’na atifta
bulunarak, unutulma hakkina iliskin gerek¢enin mevcut davada dikkate alinmasi
talebinde bulunmustur.© AIHM, s6z konusu iddiayr AIHS nin 6zel hayata sayg1
hakki kapsaminda inceleyerek, ilgili habere iliskin gazetenin basin 6zgiirligii ve
dolayisiyla ifade 6zgiirligii ve 6zel hayata saygi hakki arasinda bir denge kurmaya
calismistir.* Yiiksek Mahkeme, davaya konu olan haberlerin aradan uzun bir siire
gecmis olmakla birlikte, kamuoyunu ilgilendirdigini ve kamu yararina katki sag-
lamaya devam ettigini®, bagvurucunun iilkenin en prestijli sirketlerinden birinin
yoneticisi olup, konumu itibartyla kamuya mal olmus bir kisi olarak kamunun il-
gisini haiz oldugunu® belirtmistir. Bu dogrultuda, Petrenco v. Moldova Karar1’*na
atifta bulunarak, 6zel kisilerle, siyasi veya kamuya mal olmus kisiler arasinda bir
ayrim yapilmasi gerektigini, buna gore kamuoyu tarafindan taninmayan 6zel ki-
silerin 6zel hayata saygi hakkinin korunmasini talep edebilmesi karsisinda, aynt
seyin kamuya mal olmus kisiler i¢in gegerli olmadigimi®, temyiz mahkemesinin
yarigan haklar arasinda makul bir denge gozeterek ve kendisine verilen takdir yet-
kisi dogrultusunda degerlendirmede bulundugunun altin1 ¢izerek® ihlal bulunma-
digina karar vermistir.”

AIHM’nin 2018 tarihli M.L. and W.W. v. Almanya Karar1* unutulma hakkinin
konu olarak ele alindigi ilk karar olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Taninmig
bir oyuncu olan W.S’yi &ldiirdiikleri i¢in 1993 yilinda 6miir boyu hapis cezasi-
na c¢arptirilan bagvurucular, sirastyla 2007 ve 2008 yillarinda sarth olarak tahliye
edilmislerdir.”? “Deutschlandradio” radyosunun 2000 yilinda, {inlii oyuncu W.S’
nin 10 y1l 6nce 6ldiirtildiigii baslhigiyla yayimnlamis oldugu bir haber, bagvurucula-
rin isimleri ve mahkumiyetlerine dair ayrintili bilgilere yer vermis ve s6z konu-
su haber 2007 yilina kadar ilgili radyo kurulusunun internet sitesinde kalmigtir.”
Ayrica “Der Spiegel” Dergisi’nin internet sitesinde 1991-1993 yillari arasinda,
“Mannheimer Morgen” Gazetesi’nin internet sitesinde de 2001 yilinda oyuncunun
oldiiriilmesine iliskin haberler yayinlanmis ve bu haberler de 2007 yilina kadar
erisilebilir olarak kalmistir.” Bagvurucular, haberlerin anonim hale getirilmesi

6 Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13, parag. 27

#  Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13, parag. 32

% Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13, parag. 37-39
%  Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13, parag. 41

7 Petrenco v. Moldova, Bagvuru No. 20928/05, parag. 55

%  Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13, parag. 40

%  Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13, parag. 54

7° Fuchsmann v. Germany, Bagvuru No. 71233/13, parag. 55

72 M.L. and W.W. v. Germany, Basvuru No. 60798/10 ve 65599/10, 28.09.2018
2 M.L. and W.W. v. Germany, Basvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 7,9

’# M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag.10,11
74 M.L. and W.W. v. Germany, Basvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 28, 40
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talebiyle yargilama siirecini baglatmislar; ancak son olarak Alman Federal Mah-
kemesi’nin de taleplerini reddetmesi lizerine,” s6z konusu haberlerde isimlerinin
ve mahkumiyetlerine iligkin bilgilerin acik¢a belirtilmesinden dolay1 6zel hayata
saygi haklarmin ihlal edildigi iddiastyla AIHM ne basvurmuslardir. Bagvurucular
bir televizyon programi belli bir siire sonra unutulurken, internette yer alan bilgi-
lerin belli bir siire sonra unutulmamasinin, 6zel hayata saygi hakkinin kalic1 ihlali
anlamma geldigini ifade etmislerdir.”® ATHM somut olayda AIHS’in 8. maddesi
geregince bagvurucularin 6zel hayatlarina saygi gosterme hakki ile S6zlesme’nin
10. maddesi uyarinca radyo kuruluslari ve yayincilarm ifade 6zgiirliigii ile kamu-
oyunun bilgi alma 6zgiirliigii arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini belirt-
tikten sonra” rekabet halindeki haklarin dengelenmesi baglaminda bir dizi kriter
belirlemistir. S6z konusu kriterler, “yayin igeriginin kamu yararina olan bir tartis-
maya katkisi, ilgili kisinin taninma derecesi, haber i¢eriginin konusu, ilgili kiginin
daha 6nceki davraniglari, yaymin igerik, bigim ve sonuglar1 ve ayrica fotograflarin
cekildigi kosullar” olarak siralanmistir.”® Haber iceriginin kamu yararmni ilgilen-
diren bir tartisma olup olmadig1 konusunda Mahkeme, kurbanin taninan bir kisi
olmasinin sugun gergeklestigi ve ceza davasinin goriildiigii sirada kamuoyunda
biiyiik ilgi uyandirdiginin, 6zellikle ciddi ve ses getiren adli olaylar s6z konusu
oldugunda kamuoyunun bigi sahibi olmasinda kamu yarar1 bulundugunun” altini
¢izmistir. Mahkeme’ye gére kamuoyunun bir haber veya icerige dair ilgisi, yalniz-
ca o icerik yayimlandigi tarihle sinirl olmayip, gegmise yonelik de olabilmektedir.
Basinin gorevi, ilgililerin ulasabilmesi i¢in arsivlerde saklanan eski haberleri erisi-
me agik hale getirerek demokratik fikirlerin sekillenmesine katkida bulunmaktir.®
Bu dogrultuda Mahkeme, kamuoyunun internet arsivlerine erisimindeki mesru
menfaatinin Sézlesme’nin 10. maddesi kapsaminda korundugunu, kamuoyunun
s0z konusu bilgilere erisiminin sinirlanabilmesi i¢in 6nemli bir gerekce bulun-
mas1 gerektigini belirtmistir.* Bagvurucularin taninma derecesine iliskin olarak,
kendilerinin dava goriilmeden 6nce taninmadiklarini, davanin niteligi ve kosullar
nedeniyle kamuoyunun biiyiik ilgisini ¢eken yargilama sonunda belirli bir iin ka-
zandiklarini, dolayisiyla haklarinda ¢ikan haberlerin anonimlestirilmesi talebinde
bulunduklari esnada da taninan bireyler olduklar1 degerlendirmesinde bulunmus-

» M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No: 60798/10 ve 65599/10, parag 27
6 M.L. and W.W. v. Germany, Basvuru No: 60798/10 ve 65599/10, parag. 69
7 M.L. and W.W. v. Germany, Basvuru No: 60798/10 ve 65599/10, parag. 89

8 M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No: 60798/10 ve 65599/10, parag. 95
Mahkeme, s6z konusu kriterleri daha 6nce Axel Springer AG. v. Almanya Karar1’'nda uygulamastir.
Bu yonde bkz. Axel Springer AG. v. Germany, Basgvuru No. 39954/08, 07.02.2012, parag. 89-95

7  M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 98; bu yonde ayrica
bkz. Schweizerische Radio und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland, Bagvuru No. 34124/06,
parag. 56; Egeland and Hanseid v. Norway, Bagvuru No. 34438/04, parag. 58

8 M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No. 60798/10, parag. 101
& M.L. and W.W. v. Germany, Basvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 102
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tur.? Mahkeme, yaymin konusu, icerik, bicim ve sonuglarmna iliskin olarak; bu
haberlerin bagvurucularin itibarin1 zedeleme niyetini yansitmadigmi®, internet
portalindaki konumlar1 nedeniyle s6z konusu haberlerin bagvurucular ile ilgili
bilgi aramayan internet kullanicilarinin dikkatini ¢ekmesinin muhtemel olmadi-
gin1, bahsi gegen haberlerin yayinlandigi Der Spiegel Dergisi’ne erigimin ticretli
ve Mannheimer Morgen Gazetesi’ne erigimin ise abonelikle saglanabilmesi ne-
deniyle haberin yayilma derecesinin sinirli oldugu, séz konusu haberlere erigimin
acik olmasinin bagvurucular hakkindaki haberleri yeniden yaymay1 amagladigina
iliskin bir kanit olarak goriilemeyecegini®, ifade etmistir. Mahkeme, haberde yer
alan fotograflara iligskin olarak ise, goriintiilerin 1994 yilinda, yani basvurucularin
serbest birakilmalarindan on {i¢ y1l dnce alindigi, bunun bagvurucularin ii¢linci
sahislar tarafindan taninma ihtimalini azalttigin1 belirtmistir.?® Yiiksek Mahkeme,
bir kisinin itibarina yonelik saldirinin ciddi bir diizeye eriserek 6zel hayata saygi
hakkina énemli derecede zarar vermesi halinde ATHS nin 8. maddenin korumasin-
dan yararlanilabilecegini; ancak bir su¢ islemek gibi kendi eylemlerinin 6ngorii-
lebilir bir sonucu olarak itibarin zedelenmesi halinde S6zlesme’nin 8. maddenin
korumasindan yararlanilamayacagi degerlendirmesinde bulunarak® ihlal karari
vermemistir.

AIHM’nin unutulma hakki konusunda éniine gelen bir diger basvuru, indeks-
ten ¢ikarma yiikiimliiligiin yalnizca arama motorlarina degil, ayrica “yayincilara,
gazetelere ve basin arsivlerine” de atfedilebilecegine karar verdigi®” Biancardi v.
[talya® bagvurusudur. Cevirim igi olarak yaymlanan bir gazetenin genel yaym yo-
netmeni ve ayni zamanda editorii olan bagvurucu Biancardi, gazetesinin internet
sitesinde {igiincii kisiler aleyhine agilan bir ceza davasina iligkin ayrintilarin yer
aldig1 bir makalenin, indeksten ¢ikartilmasi® yoniindeki resmi talepleri dikkate
almayarak, uzunca bir siire indeksten ¢ikartmadigi ve makalenin arama motorla-
11 tarafindan bulunamamasi i¢gin bahsi gecen makaleyi etiketlemedigi, dolayisiyla
davacilarin isimlerinin arama motoruna yazilmasiyla sozii gecen ceza sorustur-
masina dair bilgilere kolayca ulagilmasina imkan sagladigi ve bu nedenle dava-
cilarin kigisel itibarlarin1 ve 6zel hayata saygi haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle

8  M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 106
8 M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 111
8 M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 113
8  M.L. and W.W. v. Germany, Bagvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 115
8 M.L. and W.W. v. Germany, Basvuru No. 60798/10 ve 65599/10, parag. 88
8 Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, 25.02.2022, parag. 39

8 Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, 25.02.2022

8  ATHM, indeksten ¢ikarma “de-indexing”, listeden ¢ikarma “de-listing” ve referans kaldirma
“de-referencing” terimlerinin siklikla es anlamli kullanildigint belirttikten sonra, bu terimlerin
kisilerin isimleri esas alinarak arama motorlarinda goriintiilenen sonug listesinden ¢ikarilmast
anlamina geldigini belirtmistir. Bu yonde bkz. Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 54
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yerel mahkemelerce sorumlu tutularak, para cezasina garptirilmistir. Bunun {ize-
rine Biancardi, ATHS nin 10. maddesi kapsaminda halki bilgilendirme hakk1 ve
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle AITHM’ne miiracaat etmistir. Yiik-
sek Mahkeme, yerel mahkemelerce yapilan miidahalenin kanunla dngoriildiigii ve
mesru bir amag tagidigi hususunda bir siiphe olmadigini ifade ettikten sonra® s6z
konusu miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigi degerlendirilme-
sine ge¢mistir.”® Mahkeme, mevcut davay: karakterize eden iki temel 6zellikten
bahsetmektedir: “Cevirim i¢i makalenin internette kaldig1 siire ve bunun s6z konu-
su kisinin itibar1 lizerindeki etkisi; s6z konusu veri 6znesinin niteligi (siyasetci ya
da resmi bir sifatla hareket eden kamu gorevlisi olmayip, 6zel bir birey olmasi).”

Mahkeme, ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayata saygi hakkini dengeleme baglamin-
da gozetilecek kriterler baglaminda unutulma hakki konusunda daha 6nceki bas-
vurularinda dikkate aldigi kriterleri®® hatirlattiktan sonra, mevcut bagvuruda olgu-
sal farkliliklar oldugunu, bu nedenle s6zii gecen kriterlerin mevcut davada kati bir
sekilde uygulanmasiin uygun olmayacagini belirtmistir.** Bu dava oncekilerden
farkli olarak, yaymin igerigi ya da igerigin anonimlestirilerek veya anonimlestiril-
meden yayilanmasi ile ilgili olmayip, bagvurucunun séz konusu yayini indeks-
ten ¢ikarmamasiyla ilgilidir. Bagvurucu, makaleyi internetten kaldirmadigi veya
anonimlestirmedigi i¢in degil, uzun bir siire indeksten ¢ikartmadigi i¢in sorumlu
tutulmaktadir.”> Mahkeme’ye gore bu, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan
miidahaleyi tanimlamak ve miidahalenin orantililigin1 degerlendirmek adina uy-
gulanabilir kriterleri belirlemek i¢in énemli bir baglangi¢c noktasidir.”* Mahkeme
bu davada “1. makalenin cevirim i¢i olarak tutuldugu siirenin uzunlugu 2. ma-
kaleye konu olan verilerin hassasiyeti 3. basvurucu medya kurulusuna uygula-
nan yaptirimin agirhgi” kriterlerine dikkat ¢ekmistir.” Bu dogrultuda Mahkeme,
¢evirim i¢i makalenin uzunca bir siire indeksten ¢ikarilmadigini, zaman i¢inde
basvurucunun bilgi yayma hakkinin azalirken, davacinin 6zel hayatina ve itibari-
na saygl hakkimin arttigini; makaleye konu olan verilerin hassasiyetinin bir ceza
sorusturmast ile ilgili olmasindan kayanaklandigini; bagvurucuya uygulanan yap-
tirnmin ceza sorumlulugunu degil, tazminat sorumlulugunu dogurdugu ve ayrica

% Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 57
1 Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 58
%2 Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 62

Yayin igeriginin kamu yararina olan bir tartismaya katkisi, ilgili kisinin kamuoyu trafindan taninip
taninmadig1 ve haberin konusu, ilgili kisinin daha 6nceki davranislari, bilginin elde edilme sekli
ve dogrulugu, yaymin igerigi, bigim ve sonuglart ve uygulanan tedbirin derecesi olarak sayilan
bu kriterler, daha nce ATHM ‘nin Axel Springer AG. v. Almanya Karari’nda uygulanmustir. Bu
yonde bkz. Axel Springer AG. v. Germany, Basgvuru No. 39954/08, 07.02.2012, parag. 89-95

%  Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 63
% Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 59
% Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 60
% Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 64
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s6zili gecen ¢evirim i¢i makaleyi kalici olarak internetten kaldirmasi ya da adinin
anonimlestirmesi gibi bir ylikiimliiliik getirmediginden basvurucuya uygulanan
yaptirimin asir1 olmadigi degerlendirmesinde bulunmustur.

AIHM, indekten ¢ikarma sorumlulugunun “yalmzca internet arama motoru
saglayicilarina degil, ayn1 zamanda internet {izerinden erisilebilen gazete arsivleri-
nin yoneticilerine de getirilebilecegi”® degerlendirmesi dogrultusunda yerel mah-
kemelerin, bagvurucunun dava konusu ¢evirimi¢i makaleyi uzun siire indeksten
¢ikarmamasi nedeniyle davaci V. X’ in itibarina saygi hakkini ihlal ettigine dair
kararin1 uygun bularak, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda basvurucunun ifa-
de 6zgilirliigiiniin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.*

Biancardi v. italya Karari’na kadar indeksten gikarma talepleri internet arama
motorlarina odaklanirken; Mahkeme, bu kararda indeksten ¢gikarma yiikiimliili-
giin ayrica “yayincilara, gazetelere ve basin arsivlerine” de atfedilebilecegi deger-
lendirmesinde bulunmustur.'®

Biancardi v. Italya Karari’nda, AIHM nin gazetecilerin ve gevirimici faaliyet
gosteren gazetelerin, talep edildigi takdirde talep konusu olan makaleleri indeks-
ten ¢ikarmakla yiikiimlii olduklarini teyit etmesi ve ayrica; bir yaymin indeks-
ten ¢ikarilmasi s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirliigii ve 6zel hayata saygi hakk:
dengesinde AIHM’nin 6zellikle davali kisinin kamuoyu tarafindan taninmamasi
halinde 6zel hayata sayg1 hakkina agirlik vermesi dikkate alindiginda, unutulma
hakkinin kapsaminin genisletildigi anlagilmaktadir.

AIHM’nin, vergi yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek, belli bir siire vergisini
O0dememis olan vergi ylikiimliilerine ait kisisel verilerin zorunlu bigimde yayinlan-
masint, 6zel hayata saygt hakkinin ihlali olarak degerlendirdigi unutulma hakkina
iligkin bir diger bagvuru da, L.B v. Macaristan bagvurusu olup, Biiyiik Daire tara-
findan 9 Mart 2023 tarihinde karara baglanmistir.*** Bagvuru, vergi yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmeyen basvurucu L.B’nin kisisel verilerinin 2003 tarihli Macaris-
tan Vergi Idaresi Kanunu’nun 55/5. maddesi uyarinca Ulusal Vergi Idaresi’nin web
sitesinde ‘Onemli vergi borglular listesi’nde yayinlanmasiyla ilgilidir. Bagvurucu
L.B, s6z konusu yaymin Sézlesme’nin 8. maddesi tarafindan korunan 6zel hayata
saygl hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.*2 2003 tarihli Macaristan Vergi Idaresi
Kanunu’nun 55/5. maddesi, iilkenin refah1 ve ekonominin seffaflastiriimasi ama-
cryla vergi borcu 180 giinii asan ve 10 milyon Forinti gecen vergi bor¢lularinin
kisisel verilerini de igeren bir “Onemli vergi borglulari listesi” yaymlanmasini 6n-
gormektedir. Bu dogrultuda, bagvurucunun vergi borglarinin hangi mali yila ait ol-

% Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 51

% Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 70-71
10 Biancardi v. Italy, Bagvuru No. 77419/16, parag. 51

1 1..B v. Hungary; Bagvuru No. 36345/16, 09. 03. 2023
102 1..B v. Hungary; Bagvuru No. 36345/16, parag. 1
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dugu bilgisiyle birlikte kisisel verileri de 2016 yilinda Vergi Dairesi web sitesinin
arama arayiizli aracilifiyla erisilebilir hale gelmistir.*®* Ayni sirada, ¢evirimici bir
medya kurulusu da “vergi bor¢lularin ulusal haritas1” adinda etkilesimli bir ha-
rita hazirlamis, bagvurucunun adresi de dahil olmak {izere 3624 vergi bor¢lusunun
adresleri kirmizi bir nokta ile gosterilmis ve bir kisi noktayi tikladiginda, bagvu-
rucunun kigisel verileri (ad1 ve adresi) goriinmek suretiyle veriler tiim okuyucular
tarafindan erisilebilir hale gelmistir.**

Bagvurucu, Vergi Dairesi’nin vergi borglariyla ilgili kararmin incelenmesine
iligkin yargi siireci devam ederken gergeklestigi i¢in kisisel verilerinin listede ya-
yinlanmasimin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirse de, bagvurucunun davasi yerel
mahkeme tarafindan reddedilmis; bu karar temyiz mahkemesince onanmistir.'®
Bagvurucu, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki 6zel hayata saygi hakkinin ih-
lal edildigi gerekgesiyle AIHM ne basvurmus; s6z konusu basvuru, Mahkeme nin
Dordiincii Dairesi’ne havale edilmis ve degerlendirme sonucunda S6zlesme’nin
8. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.*®* Bagvurucu, S6zlesme’nin 43.
maddesi uyarinca davanin Biiyiikk Daire’ye gonderilmesi talebinde bulunmus ve
bu talebi kabul edilmistir.

Bagvurucu L.B, énemli vergi borglular listesinde adinin yer almasinin utang
verici oldugunu, itibarina yonelik saldirinin ciddi diizeye ulasarak 6zel hayata
sayg1 hakkini ihlal ettigini, “listeleme”nin baslibagina olumsuz c¢agrisim yapan
bir terim oldugunu, buna ek olarak listenin “en biiyiik vergi bor¢lulari”na iligkin
olmasimnin damgalama niteliginde oldugu ve haysiyetini ciddi bicimde zedeleme
potansiyeline sahip oldugunu belirterek, Biiyiik Daire’yi, S6zlesme’nin 8. mad-
desinin mevcut davanin kosullarinda uygulanabilir oldugunu tespit etmeye davet
etmistir.’” Bagvurucu ayrica, unutulma hakkina dayanarak, Vergi Dairesi’nin so-
rumlulugunun, kisisel verilerinin daha sonra “vergi bor¢lularinin ulusal haritasi”
adiyla bir ¢evirimigi gazete tarafindan yayimlanmasi ile birlikte degerlendirmesi
talebinde bulunsa da*® Biiyiik Daire, basvurucunun sikayetine iliskin incelemesi-
ni, bagvurucunun kisisel verilerinin 2003 tarihli Vergi Idaresi Kanunu’nun 55/5.
maddesi uyarinca biiyiik vergi borg¢lular listesinde yaymlamasiyla sinirlandirmig
ve itibar kaybi iddiasini esasa baglamistir. Bununla birlikte, arama araytizii ile il-
gili yeni sikayetini dikkate almayarak incelememistir.

Biiyiik Daire, islenen verilerin kamusal nitelikte olmasinin, bu tiir verileri 8.
madde kapsamindaki 6zel hayata saygi hakkinin korunmasina yonelik giivencele-

103 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 29

104 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 27

105 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 35, 37
106 ..B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 5

07 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 61

108 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 74
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rin disinda birakmadigini, bagvurucunun kisisel verilerinin yaymlanmasiyla, onun
0zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina miidahale edilmis olabilecegini ifade
etmistir. Bu tlir bir miidahalenin, S6zlesme’nin 8/2. maddesi geregince yasayla
ongoriilmedigi, burada siralanan mesru amaglardan bir veya daha fazlasini goze-
terek ve demokratik bir hukuk diizeninde gerekli olarak gerekgelendirilemedigi
stirece, Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal edeceginin altin1 ¢izmistir.'® Yasaya uy-
gunluk agisindan taraflar, 6nemli vergi bor¢lulari listesinin yayimlanmasinin ulu-
sal hukukta yasal bir dayanagi (2003 Macaristan Vergi Idaresi Kanunu’nun 55/5.
maddesinde) olduguna itiraz etmemistir. Mahkeme de sikayet edilen miidahale-
nin Sozlesme’nin 8/2. maddesi baglaminda yasaya uygun oldugunu sorgulamak
i¢in bir neden gérmemistir.**®* Mahkeme, mevcut davada vergi bor¢lularmin kisisel
verilerinin yayimlanmasi konusunda Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ve yayinin
caydiricilik yoluyla vergi édeme disiplinini iyilestirmeyi amagladigi ve iilkenin
ekonomik refahina katkida bulundugu, ayrica esit yiik paylasimini saglamak sure-
tiyle bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasina da hizmet ettigi goriisline
parallel olarak, s6z konusu miidahalenin S6zlesme’nin 8/2. maddesi amaglart dog-
rultusunda mesru amaglar giittiigii sonucuna varmistir.'* S6z konusu miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina iliskin olarak ise; Mahkeme,
miidahale acil bir toplumsal ihtiyaca cevap veriyorsa ve 6zellikle ulusal makam-
larin miidahaleyi gergeklestirmek icin ileri siirdiikleri gerekgeler “ilgili ve yeterli”
ise ve mesru bir amaca ulasilmasi i¢in orantiliysa “demokratik bir toplumda gerek-
1i” olarak kabul edilecegini belirtmistir.

Mahkeme, kisisel verilerin korunmasinin, S6zlesme’nin 8. maddesinde giiven-
ce altina alinan 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkinin kullanilmasi i¢in temel
Ooneme sahip oldugunu belirttikten sonra,? kisisel verilerin esas amacindan uzak-
lasarak ifsa edilmesine ve kullanilmasina izin veren genis yetkinin, bagvurucunun
0zel hayata saygi hakkina orantisiz bir miidahale olusturduguna dair verdigi karar-
lar1 hatirlatmigtir.

Mahkeme, Macaristan Vergi Dairesi’nin vergi miikelleflerinin kisisel verileri-
nin yaymlanmasinin gerekli olup olmadigini inceleme konusunda i¢ hukuk uya-
rinca takdir yetkisine sahip olmadigimi kaydetmistir. Zira, ilgili Kanun’un 55/5.
maddesindeki nesnel kriterleri karsilayan tiim vergi bor¢lularinin kisisel verileri
borcun kapatilmasi veya artik icra edilemez hale gelmesine kadar Vergi Dairesi
websitesinde yayinlanmistir. Mahkeme, esas meselenin yasama organinin bdyle
bir tedbiri kabul etme ve menfaatler arasindaki dengeyi saglama konusunda ken-

19 1..B v. Hungary, Basvuru No. 36345/16, parag. 104-106
10 1..B v. Hungary, Basvuru No. 36345/16, parag. 107
1 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 110,114
12 1. B v. Hungary, Basvuru No. 36345/16, parag. 122

13 Karabeyoglu v. Turkey, Basvuru No. 30083/10, 7 June 2016, parag. 118; Surikov v. Ukraine,
Bagvuru No. 42788/06, 26 January 2017, parag. 89
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disine taninan takdir yetkisi dahilinde hareket edip etmedigi oldugunu ifade etmis-
tir.** Mahkeme’ye gore, yetkili ulusal makamlara taninan takdir yetkisi sinirsiz
olmay1p, Yiiksek Mahkeme’nin denetimine tabiidir. Zira, bir bireyin varliginin,
kimliginin, temel bir hakkinin 6nemli bir tehlikeye maruz kalmasi halinde bu tak-
dir yetkisi sinirlanabilecektir.*®

Mahkeme, hiikiimet tarafindan dile getirildigi iizere, yasama organinin sozii
gecen 55/5. maddede belirtilen listedeki tiim kriterlerin, 6zellikle de vergi borg-
lusunun ev adresinin yayinlanmasinin caydirici bir etki elde etmek i¢in ne 6l¢iide
gerekli oldugunun anlasilamadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica, 55/5. maddede-
ki diizenlemenin mahremiyet hakki tizerindeki etkisinin ve 6zellikle vergi borglu-
sunun ev adresinin kamunun diger {iyeleri tarafindan kotiiye kullanilmasi riskinin
dikkate alindigina dair higbir kanit bulunmadiginin da altin1 ¢izmistir.** Mahke-
me, Vergi Dairesinin web sitesinde kisisel verilerin yaymlanmasiyla, bilgilere eri-
sim saglama amaci ne olursa olsun, diinyanin her yerinden internete erigimi olan
herhangi birinin, her bir vergi bor¢lusunun adi ve ev adresi hakkindaki bilgilere
smirsiz erisim saglayabilecegini ve ayrica kisisel verilerin yeniden yayimlanma
riskinin de mevcut oldugunu hatirlatmigtir.*”

Mahkeme, iilkenin ekonomik refahina ulagmak icin kisisel verilerin toplanma-
sinin ve 6zellikle vergi borglusunun ev adresi gibi énemli bilgilerin yaymlanmasi-
nin ne dl¢lide gerekli oldugunun yasama organi tarafindan yeterince dikkate alin-
madiginin anlagildigini, diger bir ifadeyle, davali taraf devletin yasama organinin,
rekabet halindeki bireysel ve kamusal menfaatler arasinda adil bir denge kurama-
digin1 ve ayrica verilerin yayinlanmasmin dayanagi olan s6z konusu 55/5. mad-
denin gerekgesinin, sikayet konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu ortaya koymak agisindan yeterli olmadigini belirterek, S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.*®

Unutulma hakk: konusunda ATHM nin 6niine gelen bir diger basvuru da, Hur-
bain v. Belgika bagvurusu olup, 4 Temmuz 2023°te Biiyiikk Daire tarafindan ka-
rara baglanmistir.!® Belcika’nin 6nde gelen Le Soir Gazetesi’nin 1994 yilinda
yayinladig: bir haberde, kimligi de agiklanan G. adli kisinin iki kisinin 6limii ve
ii¢ kisinin de yaralanmasina sebep oldugu bir trafik kazasma yer verilmistir. G.
isimli kisi 2000 y1linda olayla ilgili hiikiim giymis ve cezasini ¢ekmis, 2006 y1ilin-
da rehabilite edilmis'®* olmasina ragmen, ismini arama motoruna yazdiginda s6z

14 1B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 129-130
15 L. L.B v. Hungary, Basvuru No. 36345/16, parag. 115, 118
116 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 133-134
17 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 135

18 L.B v. Hungary, Bagvuru No. 36345/16, parag. 136-140
19 Hurbain v. Belgium, No. 57292/16, 04.07. 2023
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konusu haberin 2008 yilinda hala sonuglar listesinde goriindiigiinii, bu haberin
elektronik arsivlerden ¢ikarilmasi veya en azindan unutulma hakki kapsaminda
anonim hale getirilmesi talebiyle dava agmustir.>* Ik derece mahkemesi G. lehi-
ne karar vererek, G.’nin adinin X harfiyle degistirilip s6z konusu haberin elekt-
ronik (¢evirimigi) argivinin anonimlestirmesini emretmis; temyiz mahkemesi de
bu karar1 onamis; bunun {izerine Le Soir Gazetesi’nin sahibi ve ayn1 zamanda
haberin yapildig1 tarihte bas editor olan Patrick Hurbain, AIHS nin 10. maddesi
kapsaminda kamuya bilgi iletme hakk: ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi ge-
rekgesiyle AIHM ne bagvurmustur. Mahkeme, bu basvruyu da, ifade dzgiirliigii
ile 6zel hayata saygi hakkini dengeleme baglaminda belirledigi kriterler 15181inda
degerlendirmis ve bir kez daha kriterleri “yayin igeriginin kamu yararina olan bir
tartigmaya katkisi, ilgili kisinin kamuoyu tarafindan taninip taninmadigi ve ha-
berin konusu, ilgili kiginin daha onceki davranislari, bilginin elde edilme sekli
ve dogrulugu, yaymin igerigi, bigim ve sonuglar1 ve uygulanan tedbirin derecesi”
seklinde siralamistir.’2 Mahkeme, yayin igeriginin kamu yararma olan bir tartis-
maya katkisi ile ilgili olarak, yerel mahkemelerin s6z konusu haberin ¢evirimigi
olarak yayinlanmasimin herhangi bir haber degeri olmadig1 yoniindeki goriigiinii,
olay tlizerinden yirmi yil gectikten sonra artik taninmayan bir Kisinin kimliginin
antlmasinin kamu yararina iligkin bir tartismaya bir katkis1 olmadigi gerekgesiyle
isabetli bulmustur.* Tlgili kisinin kamuoyu tarafindan taninip taninmadig1 ve ige-
rigin konusuna iliskin olarak Mahkeme, gecmiste hiikiim giymis bir kisinin belli
bir siire gectikten sonra toplumla yeniden biitiinlesebilmesi amaciyla, gegmise ait
eylemleriyle yiizlestirilmemesinde menfaati bulundugunu, bir sugun islenmesine
iliskin bir haberin elektronik olarak arsivlenmesinin, bu kisi i¢in bir tlir “sanal sa-
bika kaydi”na doniismemesi gerektigini belirtmistir.** Mahkeme’ye gore, bir sug
isledikten sonra ve yargilama devam ederken, o ana kadar hi¢ taninmayan bir kisi
belli bir derecede taninirlik kazansa bile, zaman iginde bu etkisini kaybedecek,
unutulma hakki; bir kiginin kamuoyu tarafindan bilinmedigi haline geri dénmesini
saglayacaktir.’”® G., adinin anonimlestirilmesi talebinde bulundugu tarihte, kamu-
oyu tarafindan taninmayan, kamu gorevlisi olmayan bir 6zel kisidir ve sdz konusu

6zel bir vurgu olup, su¢lunun, onu suga iten nedenlerden tekrar topluma kazandirilmasina kadar
olan tiim siirecin 6zenle takip edilip sadece tecrit islevi goren bir hiirriyeti baglayici ceza yerine
sugun Onlenmesi, kontrolii ve tedavisinin esas alindigi bir yontemin benimsenmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu yonde bkz. Yasemin Igiktag, “Ceza Adaleti Agisindan Hapis Cezasi ve
Rehabilitasyon liskisi” (2013) LXXI (1) TUHFM 630

21 Hurbain v. Belgium, No. 57292/16, 22 06. 2021, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210884>
parag. 4-7

122 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210884>
parag. 94

123 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 106

124 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 109

125 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 110
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haber diginda herhangi bir basin organinda da yer almamistir.”* Mahkeme s6z ko-
nusu haberin igerigiyle ilgili olarak, 1994 yilinda arka arkaya birkac giin boyunca
meydana gelen trafik kazalarinin ele alindigini, G. nin neden oldugu kazanin da
bunlardan biri oldugunu belirttikten sonra, haberin bigimine iliskin olarak internet
iizerindeki igerigin, insan hak ve ozgiirliiklerinin, 6zellikle de 6zel hayata saygi
hakkinin kullanilmasina verdigi zarar riskinin, basili yaymlardan daha yiiksek ol-
dugunu ifade etmistir.’” Mahkeme’ye gore, medya kuruluslarina yapilan unutulma
hakkina iligkin talepler, arama motorlara yapilandan farkli sonuclanabilecektir.
Zira genel olarak, unutulma hakkina dair talepler medya kuruluslarina yéneltildi-
ginde, bu talepler ATHS 10. maddesi kapsaminda basin ve ifade dzgiirliigiinii et-
kileyebilecek iken, arama motorlarina iliskin olduklarinda, ATHS 8. maddesi, yani
0zel hayata saygi ilkesi kapsaminda kisisel verilerin korunmasi ve unutulma hakki
acisindan etki doguracaktir. Mahkeme, M.L. ve W.W. v. Almanya Bagvurusu’n-
dan farkli olarak, G’nin talebi sirasinda ve yerel yargilamalar boyunca, Le Soir
gazetesinin arsivlerine erisimin “siirsiz ve licretsiz” oldugunun altini ¢izmistir. 2
Mahkeme’ye gore, G nin 6zel hayatina sayg1 hakkina ilk miidahale, bagvurucunun
bu bilgiyi kamuoyunun dikkatini gekme niyeti olmasa bile kendi internet sitesinde
yayinlama ve arsivlemesiyle ger¢eklesmistir.’® Bu durum, G. tarafindan islenen
suglarin ve halihazirda ¢ekmis oldugu cezanin damgalayici etkisinin siiresiz olarak
devam etmesine neden olmaktadir. Mahkeme, basvurucunun ifade 6zglirliigiine
orantisiz bir sekilde miidahale edilmediginden s6z ederken, Temyiz Mahkeme-
si’nin kararina atif yapmaktadir. Bu dogrultuda, basvurucunun ifade 6zgiirliigiine
orantisiz bir sekilde miidahale etmeden G’nin 6zel yasamini korumanin en etkili
yolunun, Le Soir Gazetesi’nin internet sitesinde yer alan s6z konusu haberi, tama-
muyla arsivlerden kaldirmak yerine, G’nin ad1 ve soyadini X harfiyle degistirmek
suretiyle haberin elektronik versiyonunun anonim hale getirilmesi oldugunun alti-
n1 ¢izmektedir.'* Ayrica alinan tedbirin izlenen mesru amagla orantili oldugu ve bu
sekilde rekabet halindeki s6z konusu haklar arasinda adil bir denge kuruldugunun
kabul edilebilecegini belirterek, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.1** Karar sonrasinda Hurbain, basvurusunun ATHM Biiyiik Dairesi
tarafindan incelenmesini talep etmis ve Biiyiikk Daire bu bagvuruyu degerlendir-
meyi kabul etmistir.

126

Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 111

127

Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 115. Bu yonde ayrica bkz., Editorial Board
of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, Bagvuru No. 33014/05, parag. 63; Wegrzynowski
and Smolczewski, parag. 58; Delfi As v. Estonia, No. 64569/09, parag. 133; M.L. and W.W. v.
Germany, Bagvuru No. 60798/10, parag. 91

22 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 118
Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 120
130 Hurbain v. Belgium, Basvuru No. 57292/16, parag. 128

131 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 132-133

129

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)

123



124

Avrupa ve Amerikan Yargi Sistemlerinin
“Unutulma Hakki-Ifade Ozgiirligii” Catismasina Yaklasimi

Dog. Dr. Peri URAN MURPHY
.

Biiyiik Daire*?, yerel mahkemelerin s6z konusu haberin ¢evirimigi olarak ya-
yinlanmasinin herhangi bir haber degeri olmadig1 yoniindeki goriisiinii, olay lize-
rinden yirmi yil gectikten sonra artik taninmayan G’nin kimliginin anilmasinin
kamu yararina iligkin bir tartismaya bir katkis1 olmadigi gerekgesiyle tutarli bul-
mustur.’®* Biiyiik Daire, yerel mahkemelerin, haberin yayinlanmasindan itibaren ge-
¢en siirenin uzunlugu goz oniine alindiginda, “sanal bir sabika kaydi” olusturmaya
yatkin olan sinirsiz erisime sahip haberin siirekli ¢evrimigi olmasinin bir sonucu
olarak G’nin ciddi zarara ugramasinin énemine vurgu yaptiklarini belirtmis ve s6z
konusu haklar1 dengelemek i¢in alinabilecek dnlemleri gdzden gegirerek, haberin
anonimlestirilmesinin basvurana asir1 ve uygulanamaz bir yiik getirmedigine ve
G.’nin mahremiyetini korumanin en etkili yolunu olusturduguna karar verdiklerini
yeniden hatirlatmigtir.** Biiyiik Daire, bunlar 1s1g81nda ve devletlerin takdir yetisini
de dikkate alarak yerel mahkemelerin rekabet halindeki haklari S6zlesme’nin ge-
reklerine uygun olarak, dikkatli bir bigimde dengeledikleri sonucuna varmistir.*s

Biiytik Daire, Le Soir gazetesinin internet sitesinde yer alan haberin elektronik
versiyonunun anonimlestirilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 10. maddesi ile glivence
altina almman hakka yapilan miidahalenin, davanin kosullarinda, demokratik top-
luma aykir1 olmadig1 ve 6ngoriilen amaca ulagmak icin gerekli dl¢iide oldugunun
kabul edilmesi gerektigini, bu nedenle, yerel mahkemelerin haklarin dengelen-
mesine iliskin yaklagimini dikkate almamak i¢in gii¢lii nedenler gérmedigini be-
lirterek,*s ATHM 3. Dairesi tarafindan verilen 22 Haziran 2021 tarihli hak ihlali
olmadigina dair karar1 onamigtir.*’

S6z konusu Karar, 6zellikle medya arsivleri baglaminda, unutulma hakkinin
uygulanmasina iligkin 6nemli bir karardir. Karar, eski suglularin rehabilitasyonu
ve bu baglamda unutulma hakkinin 6nemine dair giiglii ifadeler icermekte, bir za-
manlar kamuya agik olan ancak zaman gectik¢e 6zel muamelesi goren “eski mah-
kumiyetler” gibi konularla ilgili olarak ATHS nin 8. maddesi kapsaminda “unu-
tulma hakki” ndan yararlanilabilecegini teyit etmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

IV. AMERIKAN YARGI SIiSTEMININ UNUTULMA HAKKI VE
IFADE OZGURLUGU CATISMASINA YAKLASIMI

Daha o6nce de ifade edildigi iizere, unutulma hakki ve ifade 6zgiirliigii arasinda
nasil bir denge kurulacagi yoniinde Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde

132 Buradan itibaren soz konusu Karar i¢in bkz. Hurbain v. Belgium, Basvuru No. 57292/16,
04.07.2023; <https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-225814> 25.09.2023

133 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 255
3% Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 255
135 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16 parag. 256
26 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 256
137 Hurbain v. Belgium, Bagvuru No. 57292/16, parag. 257
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onemli farkliliklar s6z konusudur. Esasinda bu temel anlayis farkinin ortaya ko-
nulmast bakimindan 1787 tarihli Amerikan Anayasasi’na 1791°de eklenen Ek 1.
maddeye (First Amendment) bakmakta fayda bulunmaktadir. S6z konusu madde-
de, kongrenin diisiinceyi agiklama 6zgiirliiglinii, basin 6zgiirliigiinii, halkin baris-
¢1l sekilde toplanma ve sorunlarini hiikiimete dilekge yoluyla iletme hakkin1 ihlal
eden kanunlar yapamayacag1 hiikme baglanmistir.*® ifade ve basin dzgiirliigiinii
sinirlamay1 esas olarak yasaklayan soz konusu diizenleme dogrultusunda Ameri-
kan Federal Yiiksek Mahkeme yargi¢lari, “fikirlerin serbest piyasasi kurami” an-
layis1 ¢ercevesinde, gercege yalnizca diisiincelerin 6zgiirce ifade edilebildigi ve
birbirleriyle rekabet edebildigi bir ortamda ulasilabilecegi'®, genel gecer olarak
kabul gorse bile bazi fikirlerin zaman i¢inde yerini bagka dogrulara birakabilece-
gi; dolayisiyla dogrunun bulunmasi yolundaki ¢abalara miidahale edilmemesi'®
yorumlarinda bulunmuslardir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, unutulma hak-
ki, 6zel hayatin gizliligine saygi, kisisel verilerin korunmas: gibi haklarla iligkili
olup; onur, sayginlik, mahremiyet gibi kisilik hakki degerleriyle aciklanmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde genel egilimin, ifade 6zgiirliigiine, kisilerin 6zel
yasamlarina saygi hakki kargisinda {istiinliik tanindig1 yoniinde oldugu ileri siiriile-
bilir.** Amerikan yargi sisteminde bir kimseye ait 6zel bigilerin bir kez kamuoyuy-
la paylasildiktan sonra mahremiyet ve 6zel hayata saygt hakkinin konusu olmak-
tan ¢ikacagina iliskin geleneksel ictihat dogrultusunda Federal Yiiksek Mahkeme,
0zel hayata iliskin bilgilerin ifsasin1 gogunlukla haber degeri oldugu gerekgesiyle
hukuka aykir olarak kabul etmemektedir. Bununla birlikte, 6zel hayata iliskin
bilgilerin kamu yarar1 ya da haber degeri olmaksizin telafisi olmayan, saldirgan
bigimde ifsa edilmesini bazi hallerde “haksiz fiil” olarak kabul etmektedir.*** T1b-
bi verilerin gizliligi gibi istisnai durumlarin Stesinde mahkemeler, 6zel hayatin
korunmasi alanina, yaymlanmis ve dogru olan bilgileri de dahil etme konusunda
isteksizdirler. Ornegin; Sipple v. Chronicle Publishing Co. Davasi**, Amerikan
mahkemelerinin mahremiyet karsisinda ifade 6zgiirligiine tstiinliik tanidigi o6r-
neklerden biridir. Sara Jane Moore, 1975’te ABD Baskani Gerald Ford’a suikast
diizenlemeye ¢alistiginda, bu girisim Oliver Sipple adindaki eski bir deniz piyade
astsubay1 tarafindan engellenmistir. Bu suikast girisimi, San Fransisco Gazetesi’n-
de Sipple’a yonelik “escinsel kahraman” basligiyla haber yapildiktan sonra Sipple,

138 The Constitution of the United States of America, <https://www.senate.gov/civics/resources/pdf/
US_Constitution-Senate Publication 103-21.pdf>27.09.2023

139 Adams v .US, 250 US 616, 630, 631 (1919)

140 Dennis v. US, 341 US, 494, 550 (1951)

1 Lyndsay Cook, “The Right to Be Forgotten: A Step In The Right Direction for Cyberspace Law
and Policy” (2015) 6 (1) Journal of Law, Technology & the Internet 129

1“2 Amy Gajda, “Privacy, Press, and The Right to Be Forgotten in The United States” (2018) 93 (1)
Washington Law Review 206; Weber n (10) 122

13201 Cal. Rptr. 665 (Ct. App. 1984)
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mahremiyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle San Fransisco yerel mahkemesinde taz-
minat davas1 agmis; ancak Mahkeme, escinsellerin lirkek, zayif oldugu yontindeki
yanlig kamuoyu algisini ortadan kaldirmaya yardime1 oldugu ve ayrica Amerika
Birlesik Devletleri Bagkani’nin escinseller gibi bir azinlik grubuna karsi ayrimci
bir tutum veya onyargiya sahip olup olmadig1 gibi 6nemli bir soruyu giindeme
tagidigi i¢in Sipple’in cinsel yoneliminin “haber degeri” tasidigi** ve haber degeri
tagimast nedeniyle de yasal ve mesru oldugu, dolayisiyla mahremiyetinin ihlal
edilmedigi kararina varmigtir.*

Amerika Birlesik Devletleri 2. Istinaf Mahkemesi’nin (United States Court of
Appeals for the Second Circuit)**¢ Martin v. Hearst Corp. Karari, hizmet sagla-
yicilarini internetten veri kaldirmaya zorlamanin esas olarak, Anayasa’nin Ek 1.
maddesi kapsaminda kabul edilemez oldugunu ortaya koyan ilging bir karardir.
Buna gore, Lorraine Martin ve iki oglu uyusturucu suglamasiyla tutuklanmig, He-
arst Corporation ve News 12 Interactive’e ait yerel gazeteler (saniklar), tutuklama
hakkinda haber yapmis ve tutuklamay1 ayrintilariyla agiklayan ¢evrimi¢i makale-
ler yaymlamistir. Bir yildan fazla bir siire sonra, Connecticut Eyaleti davaya de-
vam etmeme karar1 almigtir. Aleyhindeki ceza davast iptal edildiginden, Martin’in
tutuklama kaydi “Silme Yasas1” uyarinca silinmistir. Hakkinda takipsizlik karari
verilmesi iizerine Martin, s6z konusu yazilarin gazetelerin internet sitelerinden
kaldirilmasint istemistir. Ona gore, tutuklama kaydmin silinmesi, Silme Yasasi
geregi hi¢ tutuklanmadigi anlamina gedildiginden, tutuklandigina dair bilgiler de
artik hem gergekligi yansitmayan hem de itibarin1 zedeleyen bir nitelik kazanmis-
tir. Gazetelerin haberleri web sitelerinden kaldirmay1 reddetmeleri iizerine Martin,
Amerika Birlesik Devletleri Connecticut Bolge Mahkemesi’nde itibar ve kisilik
haklarinin zedelendigi gerekgesiyle tazminat davasi agmis; ancak Mahkeme, Con-
necticut eyaletinin silme yasasinin Martin’in tutuklandigina dair tarihsel gergegi
degistirmediginin altin1 ¢izerek, yaymlanan makalelerde Martin’in tutuklandigina
dair raporlarin dogru bilgileri icerdigine iliskin bir anlagmazlik olmadig i¢in bas-
vuranin davasini reddetmistir. Martin, tutuklanmis olmasina ragmen, tutuklama
kaydi silindikten sonra, bu tutuklamaya iliskin ifadeleri yaymlamanin iftira niteli-
ginde oldugunu savunarak karara itiraz etmistir. Bunun iizerine Amerika Birlesik
Devletleri 2. Istinaf Mahkemesi de silme yasasmin Martin’in tutuklandig1 ger-
cegini degistirmediginin altin1 ¢izerek, Martin’in tutuklandigina dair haberlerin
yayinlandiklari sirada dogru oldugunu, bu nedenle, haksiz fiil iddialarinin gegersiz

14201 Cal. Rptr. 670 (Ct. App. 1984)

145201 Cal. Rptr. 670 (Ct. App. 1984); George Brock, Right to Be Forgotten: Privacy and The Media
in The Digital Age (Reuters Institute for the Study of Journalism, University of Oxford 2016) 26;
Ernest D. Giglio, “Unwanted Publicity, the News Media, and the Constitution: Where Privacy
Rights Compete with the First Amendment”, (1979) 12 (2) Akron Law Review 257

146 - ABD’de “Courts of Appeals” olarak adlandirilan 13 adet istinaf mahkemesi bulunmaktadir. “U.S.
Court of Appeals for the Second Circuit”, Connecticut, New York, Vermont eyaletleri bakimindan
yetkili kilimmustir.
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oldugu ve haber kuruluslarinin bu tiir tutuklamalara iliskin yayinlamis olduklar1
makaleleri diizeltmeleri gerekmedigini belirterek, Bolge Mahkemesi’nin kararini
onamigtir.’

Amerikan Anayasasi’nin Ek 1. maddesi, baz1 kisilerin 6zel hayatlartyla ilgili
o6nemli menfaatleri s6z konusu olsa dahi, digerlerinin hukuka uygun olarak elde
ettikleri bilgileri yayinlama hakkini giivence altina almistir.**® Bu akil yiiriitme,
s0z konusu bilgilerin gizliliginin korunmasinda énemli bir kamu yararinin olma-
s1,"* bilgilerin yargi siirecini ilgilendirmesi*® ve bilgileri yayimlayanin kaynaginin
s0z konusu bilgileri hukuka uygun olmayan yollarla elde ettigi*** durumlara kadar
genisletilebilir.

Ornegin; Bartnicki v. Vopper Karari’'nda ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, bir
radyo istasyonunu, iki sendika temsilcisi arasinda gegen ve liciincii bir tarafca hu-
kuka aykiri olarak kaydedilen bir konugmay1 yaymlamaktan sorumlu tutmamastir.
Dava siireci, bir sendikanin temsilcisi olan davacilarin, toplu sd6zlesme miizakere-
lerine iligskin bir cep telefonu goriismesi yaptiklari sirada, bu gériismenin tglincii
bir kisi tarafindan kaydedilmesi tizerine baslamistir. Telefon goriigmesi sendikanin
taleplerinin karsilanmamasi durumunda siddete bagvurmaya iligkin bir tartigmay1
icermekle birlikte, miizakere konusu iizerinde anlasmaya varilmis; ancak anlagma-
nin hemen ardindan bir radyo DJ’i sesli goriisme kaydini radyodan yayinlamistir.
Radyo DJ’1 konusmay1 kendisi kaydetmemistir ve kaydeden kisiyi de bilmemekte-
dir. Federal Telefon Dinleme Kanunlari (Federal Wiretapping Laws) telefon konus-
malarmin igeriginin telefon dinleme yoluyla elde edildigi hallerde, bu icerigi ifsa
eden kimsenin, icerigin telefon dinleme yoluyla elde edildigini bilmesi halinde ce-
zalandirilacagini hitkme baglamistir. Sendika temsilcileri, yasa dis1 yollardan elde
edildigi i¢in konusmalarinin yaymlanmasinin ilgili kanuna aykiri oldugu saviyla
dava agmiglardir. Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi bu davada, Anayasa’nin
Ek 1. maddesinin tiglincii bir kisi tarafindan hukuka aykiri bi¢imde, telefon dinle-
me yoluyla kaydedilmek suretiyle elde edilen igerigin ifsa edilmesini ne dereceye
kadar korudugunu incelemistir. Yiiksek Mahkeme, Ek 1. maddenin, telefon konus-
masindaki i¢erigin kamuyu ilgilendiren bir mesele olmasi ve bu nedenle medyanin
basin 6zgiirligiine dair menfaatinin, davacinin mahremiyetine dair menfaate agir
basmasi nedeniyle, yasadisi olarak dinlenen cep telefonu goriismesinin radyoda
yeniden yayinlanmasini koruduguna karar vermis ve bu dogrultuda, baslangigta

147 Martin v. Hearst, 777 F.3d 546 (2d Cir. 2015)
148 Smith v. Daily Mail Publishing Co., 443 U.S. 97 (1979)
149 Oklahoma Pub. Co. v. District Court, 430 U.S. 308 (1977)

130 Landmark Communications, Inc. v. Virginia, 435 U.S. 829 (1978)
Diger bir Yiiksek Mahkeme Karari’nda, basin organlarinin resmi mahkeme kayitlarinda kamuya
aciklanan bilgileri gercege uygun olarak yaymlamasmin yasaklanamayacagi belirtilmektedir.
Bkz. Oklahoma Publishing, 430 U.S. 310 (at Cox, 420 U.S. at 496)

151 Bartnicki v. Vopper, 532 U.S. 514 (2001)
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hukuka aykir olarak elde edilen bilgilere hukuka uygun yollarla ulasan yayincila-
rin, Anayasa’nin Ek. 1. maddesi tarafindan korunacagi ve cezalandirilamayacagin
belirtmistir. Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme, ilgili maddenin korumasindan
faydalanabilmek i¢in yayincinin bilginin gizlice dinlenmesine katilmamis olmasi,
bilgiyi hukuka uygun bi¢cimde elde etmis olmasi, yaymlanan bilginin kamuoyunu
ilgilendirmesi ve bilgi i¢eriginin dogru olmasi gerektiginin altini ¢izmistir.™s

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi’nin yargisal siirecin kamuya agik bigim-
de tartisilmasimin Anayasa’nin Ek 1. maddesinin geregi oldugunu belirttigi Land-
mark Communications, Inc v. Virginia Karari’nda,* bir Landmark Communicati-
ons gazetesi olan The Virginian Pilot, yargiglara yonelik suclamalar1 sorugturmak
iizere kurulmus olan Virginia Adli Sorusturma ve inceleme Komisyonu’nun bir
eyalet yargici hakkindaki sorusturmasiyla ilgili bir makale yayinlamistir. Icerigi
dogru olmakla birlikte bu makale, Komisyon oturumlarindan bilgilerin agiklanma-
sii1 yasaklayan bir Virginia yasasini ihlal etmistir. Landmark, ilk derece mahke-
mesi tarafindan para cezasina garptirilmis ve Virginia Yiiksek Mahkemesi, karari
onamistir. Landmark, ilgili kanunun komisyonda yer almayan, disaridan kisilere
uygulanamayacagi gerekcesiyle Amerika Federal Yiiksek Mahkemesi’ne bagvur-
mustur. Federal Yiiksek Mahkeme, devlet islerinin agik¢a halkin 6niinde tartisil-
masinin Anayasanin Ek 1. maddesinin geregi oldugunu, dolayisiyla ne yargi¢larin
itibarin1 korumaya yonelik menfaatlerin ne de mahkemelerin kurumsal biitiinligii-
nli korumaya yonelik menfaatlerin, ifade 6zgiirliigii karsisinda {stiinliik saglaya-
mayacagi degerlendirmesinde bulunmustur.***

Bir ceza davasi taraflarinin (sanik veya magdur) kimliklerinin basin organlarin-
ca kamuoyuna agiklanmasinin, bu bilgiler dogru oldugu siirece anayasanin mutlak
korumasindan yararlanacag goriisiinii benimsemis olan Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin bu yaklagimi, 6zel hayata saygi hakkini ifade 6zgiirligii karsisin-
da etkisiz hale getirmektedir. Ornegin, Yiiksek Mahkeme cinsel su¢ magdurlarinin
kimliklerinin basin organlarinca desifre edilmesini sinirlandiran her tiirlii diizen-
lemenin anayasaya aykirt oldugu goriisiindedir. Bu dogrultuda, Amerikan Federal
Yiiksek Mahkemesi’nin, kurbanin ad1 da dahil olmak {izere bir cinsel saldir1 dava-
sina iligin ayrintilarin yer aldigi1 bir makale yayinladigi icin bir gazeteye tazminat
Odetilmesinin Anayasa’nin Ek 1. Maddesi’ni ihlal ettigine karar verdigi Florida
Star v. B.J.F Karari, dikkate deger bir karardir.”*> B.J.F. adli kisi, Florida Duval
Bolgesi’nde bir soygun ve cinsel saldirt ihbarinda bulunmus, ifadesinin yer aldigi
polis raporu yerel bir gazete olan “The Florida Star” tarafindan yayimlanmais; bu-
nun tizerine B.J.F, gazetenin cinsel saldir1 kurbanlarinin adinin yaymlanmasini ya-

2 Bartnicki v. Vopper, 532 U.S. 514 (2001)
13 Landmark Communications, Inc. v. Virginia, 435 U.S. 829 (1978)
% Landmark Communications, Inc. v. Virginia, 435 U.S. 829 (1978)

%5 Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524 (1989); U.S., Oklahoma Publishing Company v. District
Court, 430 U.S. 308 (1977); U.S., Smith v. Daily Mail Publ’g Co., 443 U.S. 97 (1979)
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saklayan ilgili Florida yasasin1 ihlal ettigini iddia ederek tazminat davasi agmustir.
Duval Bolge Mahkemesi, Florida Star Gazetesi’nin s6z konusu kanunu ihlal ettigi-
ni tespit ederek, B.J.F adli kisiye 100.000 dolar tazminat 6denmesine karar vermis,
karar istinaf mahkemesi tarafindan onanmis, Florida Star Gazetesi de karari tem-
yiz etmek i¢in Florida Yiiksek Mahkemesi’ne bagvurmus; ancak mahkeme davayi
incelemeyi reddetmistir. Bunun {izerine adi1 gecen Gazete, Amerikan Federal Yiik-
sek Mahkemesi’ne miiracaat etmistir.*** Federal Yiiksek Mahkeme, s6z konusu ya-
ymin dogru bilgi igermesi, Gazete’nin magdurun adin1 ve bilgilerini hukuka uygun
yollarla elde etmis olmasi ve Gazete’ye sorumluluk yiiklemenin zorlayici/listiin
kamu yararina (compelling state interest)*>” hizmet etmedigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Ustiin kamu yarar1, Amerikan yarg: sisteminde ifade 6zgiirliigiiniin
de aralarinda yer aldig1 ve diisiincelerin ifade edilmesini ve baskalarina iletilme-
sini glivenceye almayi amaglayan Ek 1. madde kapsaminda diizenlenen haklar1
siirlamanin 6nemli bir gerekgesi olarak kabul edilmektedir. Federal Yiiksek Mah-
keme, Florida Star Gazetesi’'nin eyleminin Anayasanin Ek 1. maddesinin korumast
altinda oldugunu ve taraflarca iistiin kamu yarar1 (compelling state interest) ortaya
konulmadikea sinirlandirilamayacagi, dolayisiyla Gazete’ye uygulanan yaptirimin
Anayasanin Ek 1. maddesini ihlal ettigi degerlendirmesinde bulunarak alt derece
mahkemesinin kararin1 bozmustur. Federal Yiiksek Mahkeme, mevcut davada ka-
muoyunun bilgi alma 6zglirliigliniin, mahremiyet ve 6zel hayata saygi hakkindan
daha agir bastig1 sonucuna varmaistir.

Benzer bir dava olan Cox Broadcasting Corp. v. Cohn Davasi’nda; tecaviiz
edildikten sonra dldiiriilen bir kadinin konu oldugu bir davanin goériilmesi esnasin-
da, Cox Broadcasting Television Network muhabirinin s6z konusu davaya iligkin
haberi sunarken, merhumun adini1 da vermesi tizerine, merhumun babasi Cohn’un,
tecaviiz kurbanlariin adinin ve kimliginin yayinlanmasinin ve duyurulmasinin
Georgia Eyaleti Kanunlar1 geregi su¢ oldugu ve kizinin mahremiyetini zedeledigi
gerekcgesiyle adi gecen yayin sirketine tazminat davast agmasiyla baslayan siire-
cin devaminda, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi, islenen bir su¢ ve bunun

136 Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524 (1989)

157 Amerika Birlesik Devletleri’nde kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde ‘zorlayici/
istiin kamu yarar testi’ (compelling state interest test) adi verilen bir yontem uygulanmaktadir.
Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi’nin bazi kararlarinda bu testin, ifade Ozgiirligi, din
Ozgirligii gibi birtakim temel hak ve ozgiirliiklerin ancak Ustiin bir kamu yarar1 amaciyla
stnirlanabilmesini saglamak igin uyguladigi goriilmektedir. Ornegin Federal Yiiksek Mahkeme,
Wisconsin v. Yoder Karari’nda, kisilerin din 6zgirliigiinii, devletin ¢ocuklari egitme konusundaki
menfaati kargisinda tistiin gdrmiistiir. Amish halkina mensup davacilarin, okula devam konusunda
zorunluluk getiren Wisconsin Eyaleti Kanunu’nun, kendilerinin Anayasa ile giivence altina alinmig
olan din 6zgiirliigtinii ihlal ettigini ileri stirdiikleri s6z konusu davada, Yiiksek Mahkeme, Wisconsin
Eyaleti Kanunu’nu istiin yarar testine tabi tutmus ve eyaletin zorunlu egitim {izerindeki menfaati
giiclii olsa bile, bu menfaatin, bireylerin din dzgiirliigiinii ortadan kaldirmay1 hakli gésterecek kadar
Ustlin bir menfaat olmadig1 sonucuna varmistir. Bu yonde bkz. Wisconsin v. Yoder, 406 US 205
(1972); ayrica bkz. Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963)
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kovusturulmasina iligkin igslemlerin kamuoyunu ilgilendiren mesru olaylar oldu-
gunu ve bunlarin; basinin, devletin faaliyetlerini haber verme sorumlulugu kapsa-
minda oldugunu belirterek, tecaviiz kurbaninin adinin yaymlanmasini sug¢ olarak
ongoren Georgia Eyaleti’nin ilgili kanununu anayasaya aykir1 bulmus ve Georgia
Yiiksek Mahkemesi’nin davaya iligkin kararini bozmustur. Federal Yiiksek Mah-
keme merhumun kimliginin hukuka uygun yollarla, kamuya agik kayitlardan elde
edildigini, bu bigiler halihazirda kamuya ac¢ik kayitlarda mevcut oldugu i¢cin mah-
remiyete iliskin menfaatlerin azaldigini ve bu sartar altinda basin 6zgiirliigliniin
simirlandirilmasinin Anayasa’ya agikga aykirilik teskil edecegi degerlendirmesin-
de bulunmustur.™s

Amerika Birlesik Devletleri’'nde unutulma hakkiin Avrupa’da benimsendigi
bicimde taninmadigimin agikca belirtildigi 2015 tarihli Garcia v. Google Kara-
ri’nda, Amerika Birlesik Devletleri 9. Istinaf Mahkemesi; Google’a, davaci ko-
numundaki Garcia adli kisinin rol aldigi siyasi igerikli bir videonun herhangi bir
versiyonunun gelecekte YouTube’da ve kontroliindeki diger platformlarda yayin-
lanmasimi engellemesini veya gosterimini kaldirmasini emreden {i¢ yargich bir
heyetin verdigi ihtiyati tedbir kararin1 kaldirmustir. Istinaf Mahkemesi, ii¢ yargicl
heyetin kamuoyunun biiyiik ilgisini ¢eken bir filmin yayindan kaldirilmasi yo-
niindeki ihtiyati tedbir kararinin ifadenin klasik bir 6n sinirlamasi (prior restraint
of speech) olduguna ve 6n sinirlamalarin Anayasa’nin Ek 1. maddesiyle giivence
altina alan haklar1 en ciddi bicimde ihlal ettigine karar vermistir.*s°

Bir diger ilging karar, Melvin v. Reid Karar1 olup; bu Karar, cinayetten yargi-
lanan ve beraat eden eski bir hayat kadini olan G.D’ nin, kendi hayatin1 konu alan
bir filmin yapimcisina ac¢tigi davaya iligkindir.*® Kaliforniya Temyiz Mahkemesi,
hayatin1 tamamiyla degistiren ve ge¢misinden haberdar olmayan ailesiyle mut-
lu bir yasam siiren G.D’ nin film yapimcis: tarafindan ugradigi zararmn tazmin
edilmesine karar vermistir. Ancak Mahkeme, bu kararda diiriist bir hayat yasayan
herhangi bir kimsenin, kisiligine, sosyal konumuna veya itibarina yonelik gereksiz
saldirilardan kurtulmayi iceren bir “gilivenlik ve mutluluk arama hakki” na sahip
oldugunu belirtmis ve s6z konusu ihlalin G.D’ nin 6zel hayatin korunmasi1 ve mah-
remiyetine iligkin olmay1p; soziinii ettigi bu “gilivenlik ve mutluluk arama hakk1”
na iligkin oldugunun altini ¢izmisgtir.’®

%8 Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469 (1975)
Amerikan Federal Yiksek Mahkemesi, Cox Broadcasting Corp. v. Cohn Karari’na benzer
bi¢imde, Oklahoma Publishing v. District Court of Oklahoma Karari’nda da medyanin bir
cocuk davastyla baglantili olarak, 11 yasindaki bir ¢ocugun adini ve fotografini yaymlamasini
yasaklayan eyalet mahkemesi kararmni Ek 1. maddeye aykir1 bulmustur.

1% Garcia v. Google, Inc. 786 F.3d 733 (9th Cir. 2015)

%0 Melvin v. Reid, 112 Cal. App. 285,297 P. 91 (1931)

161 Melvin v. Reid, 112 Cal. App. 285, 297 P. 91 (1931); 852-853
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Amerikan Anayasasi’nin Ek 1. maddesi metninde her ne kadar ‘“konusma,
basin, toplant1 ve dilek¢e haklari”ndan s6z edilse de, Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi, bu sayilan haklarin 6tesinde “film, sanat eserleri, bilim ve aragtirma”
gibi baskaca haklar1 da Ek 1. madde kapsaminda degerlendirmektedir.’? Ornegin,
Foster v. Svenson Davasi’nda bir fotograf sanatcisi olan Svenson, kendi balkonun-
dan ¢evre binalarin pencerelerinde goriinen sakinleri uzun zumlu lensler kullana-
rak fotograflamistir. Bu sirada bina sakinleri, hayatlarinin 6zel ve hatta mahrem
anlariin belgelediginin farkinda degildirler. Bu fotograflar daha sonra Sven-
son’un fotograf sergisinde sergilenmistir. Bunun iizerine 6zel hayatlarinin gizliligi
ve mahremiyetlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle Foster ve digerleri tarafindan aci-
lan tazminat davasinda New York Yiiksek Mahkemesi Temyiz Dairesi (New York
Supreme Court, Appelate Division), sanat eserlerinin diislinceyi ifade etme bi¢imi
oldugunu, dolayisiyla bunlarin da Anayasanin Ek 1. maddesi ile giivence altina
alindigimi belirtmistir.'® Mahkeme, ayrica fotograf¢inin eyleminin, ilgili Ceza
Kanunu’nda sug olarak dngdriilen yasa dis1 gézetlemeye varmadigini, dolayistyla
davacilarin mahremiyetlerinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme’nin
bu degerlendirmesi, bir sanat¢inin davranisi asirt bulunmadig: siirece, bagka bir
kisinin kisilik haklarini ihlal etse bile, sanatini ve eserlerini yaratma ve sergileme
konusunda 6nemli dl¢lide 6zgiirliige sahip oldugu anlayisin1 dogrulamaktadir.

Amerikan yarg1 sisteminde unutulma hakki her ne kadar dogrudan yasal bir dii-
zenlemeye girmemis olsa da,** bu hakla baglantili olan pekcok diizenleme s6z ko-
nusudur. Federal diizeyde genis kapsamli bir veri gizliligi mevzuati bulunmamakla
birlikte, bazi eyaletler veri gizliligine iligkin kendi kanunlarini ytiriirliige sokmus-
lardir. Bunlardan ilki Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii ile nispeten uyumlu olan
“Kaliforniya Tiiketici Gizliligi Kanunu” (California Consumer Privacy Act)’dur.
Bu Kanun’un amaci, sirketleri tiiketicilere verilerinin nasil toplandigi, saklandi-
81 ve kullanildig1 hakkinda bilgi saglamaya zorlamak suretiyle, tiiketicilerin 6zel
verileri lizerinde daha fazla seffaflik ve kontrol saglamasinin 6niinii agmaktir. S6z
konusu Kanun’a gore tiiketiciler, isletmelerden kendileriyle ilgili toplamig olduk-
lar1 kigisel bilgilerinin silinmesini talep edebilmektedirler. Kaliforniya’nin gayri
safi yurtici hasilasi cogu eyaletten biiyiik oldugu i¢in, bu Kanun’un diger eyaletler
tizerinde de 6nemli bir etkisi olmustur.:s

“Ban the Box” olarak adlandirilan ve Amerika Birlesik Devletleri’nde popii-
lerligi giderek artan bu Kanun da bir igverenin ise alma siirecinde adaylara sabi-

162 Bu yonde bkz. Joseph Burstyn v. Wilson, 343 U.S. 495 (1952); Sweezy v. New Hampshire, 354
U.S. 234 (1957)

163 Foster v. Svenson, No. 03068 (N.Y. App. Div. Apr. 9, 2015)

164

New York Eyaleti yasama organi 2017 yilinda A05323 no’lu “Unutulma Hakki Kanunu” nu kabul
etmistir.

165 C. W. Von Bergen, Martin S. Bressler & Cody Bogard, “The Right to Be Forgotten in the United
States: Part 11’ (2020) 6 (7) Pratt’s Privacy and Cybersecurity Law Report 215
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ka ge¢misi hakkinda soru sormasini kisitlamaktadir. Diger bir ifadeyle, isveren is
basvurusunda bulunan kisinin sabika kaydini ise alim siirecinin son asamalarina
kadar, 6rnegin sarth istihdam teklifi yapilana kadar sorgulayamamaktadir. Bu se-
kilde bagvuru sahiplerine adil bir istihdam sans1 taninmis olmaktadir. Amerikan
eyaletlerinin 36’s1 s6z konusu Kanun’u kendi yasama organinda kabul etmigtir.»

Bir Amerikan federal kanunu, iflas etmis bir kisinin kredi notunda on y1l geg-
tikten sonra iflas bilgisinin yer almayacagini hitkkme baglamistir. Bu kanunla kredi
kurulusunun bu bilgileri paylasmasinin 6niine ge¢ilmekte, bdylece mali sikintila-
rindan kurtulmus olan kisinin temiz bir sayfa agmasi saglanmis ve mahremiyeti
korunmus olmaktadir.*s”

Amerika Birlesik Devletleri’nde sabika fotograflar1 (mug shot) habercilik agi-
sindan dnem tagimakla ve esas olarak halka acik olmakla birlikte, bazi eyaletlerin
yasama organlar1 sabika fotograflarini yaymlayan ve bunlar kaldirmak igin {icret
talep eden websitelerine bir tepki olarak yasal diizenleme yoluna gitmiglerdir.s®
Ornegin Florida’da bir kimse iadeli taahhiitlii mektupla sabika fotograflarimi ya-
yinlayan ve bunlari silmek i¢in iicret talep eden bir websitesinden fotograflarinin
silinmesini talep ederse, bu fotograflar silinmek zorundadir.:®

Amerika Birlesik Devletleri’nde polis memurlari, viicutlarinda bir bolgeye,
genellikle gogiislerine tutturduklart kiigiik bir kamera ile bir olay yerindeki ses
ve gorlintli iceren delilleri kaydetmektedirler. Illinois Eyaleti Kanunu bu sekilde
elde edilen kamera kayitlarinin 90 giin sonra imha edilmesini dngdrmektedir.'”
Minnesota Eyaleti’nde, “Verilerin Imhas1 Kanun™u geregince, araba plaka okuyu-
cularindan gelen kayitlarin 60 giin sonra imha edilmesi gerekmektedir.*”* Tiim bu
materyaller, kisilerin gegmiste nerede olduklarini, ne yaptiklar1 ve hatta ne soyle-
diklerini kanitlamaya yardime1 olsalar da, mahremiyete dairdirler.

Giiney Karolina’da bir kanun, bir seye kulak misafiri olma sirasinda veya birini
gizlice gozetlerken elde edilen fotograf, video, elektronik dosya ve diger delillerin,
magdurun mahremiyetinin korunmasi i¢in imha edilmesini dngérmektedir.'”

166 Christopher Herring and Sandra Susan Smith, “The Limits of Ban the Box Legislation” (2022)
Berkeley University Institute for Research on Labor and Employment <https:/irle.berkeley.edu/
wp-content/uploads/2022/03/The-Limits-of-Ban-the-Box-Legislation-1.pdf> 30.09.2023

Requirements relating to information contained in consumer reports, 15 U.S.C. parag. 1681c(a)
(1) (2012)

18 Alex Adekola, “Updated 2023: A Comprehensive List of Mugshot Removal Laws State by State”
(2017) Remove My Mugshot <https://removemymugshot.org/updated-comprehensive-list-
mugshotremoval-laws-state-state/.> 30.09.2023

9 Criminal History Records Bill, S.B. 118, 2017 Leg. (Fla. 2017)

170 Law Enforcement Officer-Worn Body Camera Act, 50 ILL. COMP. STAT. 706/10-20(a)(7)(B)
(2017)

71 Destruction of data required, Mich. Comp. Laws parag. 333.2855a (2017)
1721976 South Carolina Code of Laws Unannotated, parag. 16-17-470(f) (2017)
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Ozel hayata saygi ve mahremiyetin korunmasi baglaminda ¢cocuklar1 konu alan
diizenlemeler ayr1 bir dneme sahiptir. Bu baglamda, 6rnegin, Montana Eyaleti’n-
de bir kanun, ¢ocuk suclulara iliskin sabika kayitlarinin 18 yasina geldiklerinde
fiziksel olarak imha edilmesini 6ngdérmektedir.’”? Kuzey Dakota Eyaleti’nde bir
kanun uyarinca, tutuklanan bir ¢cocuga ait parmak izi kayitlari ve fotograflar1 imha
edilmekte ve devlet makamlari boyle bir kayit hi¢ varolmamis gibi islem yapmak
durumundadirlar.”* Alabama Eyaleti’nde bir ¢ocuk evlat edinildiginde, original
dogum belgesi miihiirlenmekte ve evlat edinen ebeveynlerin isimlerini igeren yeni
bir dogum belgesi diizenlenmektedir.'”

Unutulma hakki konusunda ¢ocuklara iligkin en kapsamli diizenleme ise, 2013
yilinda Kaliforniya Eyaleti yasama organi tarafindan kabul edilen ve 2015 yilinda
yirirliige giren bir kanun (Online Eraser Law) dur. Bu Kanun uyarinca resit olma-
yanlar, bir internet sitesi operatoriiniin kendilerine ait kisisel verileri kaldirmasini
talep edebilmektedirler. S6z konusu Kanun, on sekiz yas ve altindakilere bir inter-
net sitesinde yayinladiklari igerik heniiz li¢lincli sahislara iletilmeden silme tale-
binde bulunma hakkini tanimaktadir. Bu diizenleme halihazirda arama motorlari
icin gecerli degildir.”’® Unutulma hakkina iligkin 6nemli bir gelisme olarak kabul
edilebilecek olan bu yasal diizenleme ile kiiciiklerin mahremiyetleri giivence alti-
na alinarak, sosyal medyada yayinladiklar1 bilgi ve i¢erigin silinmesiyle aksi halde
yetiskin yasamlari boyunca onlar1 takip edecek olan 6zel verilerinin kalicilig1 en-
gellenmis olmaktadir. Diger eyeletler de benzer sekilde veri gizliligini korumaya
iliskin kanunlar benimsemeye baslamiglardir. Ornegin; New York Eyaleti yasama
organi bir adim daha ileri giderek 2017 yilinda A05323 No’lu “Unutulma Hakki
Kanunu”nu kabul etmistir. S6z konusu Kanun kisinin talebi iizerine, arama mo-
torlari, indeksleyiciler ve yayincilara kiginin itibarina zarar veren, asiri, yetersiz,
ilgisiz ve Ol¢iisiiz verileri 30 giin i¢inde kaldirmak zorunlulugu getirmektedir. Bu-
nun istisnalari ise agir su¢ ve siddet igeren, {istiin kamu yarar1 bulunan ve talepte
bulunan kiginin roliiniin son derece énemli oldugu igeriklerdir.*”

Ulkelerin kisisel verilerin korunmasma iliskin mevzuatlarindaki farkliliklar,
uluslararasi iligkilerinde 6énemli etkiler yaratmaktadir. Her ne kadar uluslararasi
hukukta her devletin kendi topraklari lizerinde miinhasir egemenlige sahip oldugu
ilkesi kabul edilse de, ¢evrimigi etkilesimler cografi konumdan bagimsiz oldu-
gundan bu durum geleneksel bolgesel egemenlik kavramimi tartismali hale getir-

173 Montana Code Annotated, parag. 41-5-216(1), (2021)
74 North Dakota Century Code, parag. 27-20-53(4) (2017)
75 Alabama Adoption Code, parag. 26-10A-32 (2017)

76 Senate Bill- 568 Privacy: Internet: Minors 23 September 2013,
<https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml1?bill id=201320140SB568>
01.10.2023

77 New York State Assembly, Bill No A05323 (2017) <https://nyassembly.gov/leg/?default
fld=&leg_&Actions=Y &Committee%2526nbspVotes=Y & Text=Y> 01.10.2023
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mektedir. Ozellikle unutulma hakki, smir 6tesi veri akisina uygulandiginda, bélge-
sel egemenlik hakkinda soru isaretleri uyandirdigindan, AB ve Amerika Birlesik
Devletleri, konuya iliskin yasal mevzuat farkliliklariyla yiizlesmek ve Avrupa’da
yasayanlarin verilerini igleyen tiim yabanci sirketler icin gecerli olan bir dizi yasal
diizenleme iizerinde miizakere etmek zorunda kalmaktadirlar. Ozellikle, unutulma
hakkina iligkin mevzuattaki farkliliklar, transatlantik veri gizliligi diizenlemelerine
iligkin tartismalar1 ve miizakereleri sekillendirmektedir.'”* Bu dogrultuda, ilk kez
2000 yilinda AB ve ABD sirketleri arasinda AB’nin veri koruma diizenlemesiyle
tutarl bir sekilde serbest veri aktarimini saglamay1 éngoren bir veri aktarim anlas-
masi olan ve kisisel verilerin toplanmasini bir standarda baglayan “Giivenli Liman
Anlagmas1” (Safe Harbor Agreement) imzalanmis; bu anlagma 15 y1l boyunca yii-
rirliikte kalmistir. Ancak Avrupa Adalet Divan1 6 Ekim 2015°te aldig1 bir kararla,
“sosyal paylasim sitelerini ve genel olarak interneti kullanan Avrupalilarin ki-
sisel verilerinin Amerikan istihbarat kuruluslarimin erisimlerinden yeteri kadar
korunmadigi”° gerekgesiyle soz konusu anlagmayi iptal etmistir. Anlagmanin ge-
cersiz kilimmas: siireci Edward J. Snowden’in Amerikan Ulusal Giivenlik Dairesi
(NSA)’nin Amerikan teknoloji sirketlerinin veritabanlarinda, hatta Avrupa’daki
veritabanlarinda saklanan bilgilere dahi diizenli olarak erigebildigini agiklamasiyla
baslamigtir. Mahkeme, Amerikan Ulusal Giivenlik Dairesi’nin Avrupa vatandas-
larinin bilgilerine sinirsiz erisiminin, 6zel hayata saygt ve mahremiyet hakkinin
6ziini tehlikeye att1g1 degerlendirmesinde bulunmustur.

Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan 2014 yilinda verilen unutulma hakkina
iligkin Google Spain SL v. M.C.G kararindan sonra Google, kullanicilar tarafin-
dan olusturulan listeden kaldirma taleplerini ve sonuglarini istatiksel olarak deger-

178 Stephan Kobrin, “Safe Harbours Are Hard To Find: The Trans-Atlantic Data Privacy Dispute,
Territorial Jurisdiction and Global Governance” (2004) 30 (1) Review of International Studies 111

179 Samuel Gibbs, “What is Safe Harbour and Why Did the EUCJ Just Declare it Invalid?” (Oct.
6,2015) THE GUARDIAN <http://www.theguardian.com/technology/2015/oct/06/sate-harbour-
european-court-declare-invalid-data-protection>; Court of Justice of the European Union PRESS
RELEASE No 117/15, Luxembourg, “The Court of Justice declares that the Commission’s US
Safe Harbour Decision is invalid”, (6 October 2015), Judgment in Case C-362/14 Maximillian
Schrems v Data Protection Commissione, <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2015-10/cp150117en.pdf> 02.10.2023

Court of Justice of the European Union Press Release No. 117/15, "The Court of Justice declares
that the Commission’s US Safe Harbour Decision is invalid" (Oct. 6, 2015) Judgment in Case
C-362/14 Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner <https://curia.europa.eu/jcms/
upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150117en.pdf > 02.10.2023

Mahkeme, ilgili ABD sirketleri yeterli koruma onlemleri aliyor olsalar dahi, ABD kamu yet-
kililerinin Giivenli Liman yonergelerine tabi olmadig1 ve bu nedenle Avrupa vatandaslarinin
verilerinin ve mahremiyetinin risk altinda oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Bu yo6n-
de bkz. Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner & Digital Rights Ireland Ltd.;
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd5b610279af-
57461688cfc1d680446584.¢34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuRbN90?text=&docid=169195&pa-
gelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=356030
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lendirmeye baslamistir. S6z konusu tarihten itibaren toplam 5.593.383 URL’nin
listeden kaldirilmasi talep edilmis ve bunlarin %49.4°1 hakli bir talep olarak de-
gerlendirilerek arama sonuglarindan kaldirilmistir.® S6z konusu Karar’dan sonra
verilerin korunmasi konusu Amerika Birlesik Devletleri’nde de 6nemi git gide
artan bir konu haline gelmis; 2022 yilinda Amerikan mahkemeleri ve devlet ku-
rumlar tarafindan toplamda 1700 igerigin Google’dan kaldirilmasi talebinde bu-
lunulmustur.*® Bununla birlikte, baz1 yazarlar, Amerika’da unutulma hakk: kapsa-
minda verilerin korunmasina iligskin federal diizeyde kapsamli bir yasal diizenleme
yapilmas halinde, verilerin arama motorlarindan kaldirilmas: talebi baglaminda,
nelerin kaldirilmaya uygun olup olmadigina karar verme yetkisini Avrupa ve Latin
Amerika’da oldugu gibi Google ya da diger ¢evirimigi tiizel kisilere birakmak
yerine, bu yetkinin bu konuda yeni kurulan ya da halihazirda var olan bir idari
kuruma 6rnegin, Federal Iletisim Komisyonu’na (Federal Communications Com-
mission) birakilip, denetiminin de mahkemelerce yapilmasinin daha uygun olaca-
&1 goriigiindedir.'® Bu tiir bir Komisyonun, unutulma hakki taleplerini daha hizli
sekilde ele almak i¢in objektif birtakim kriterler belirleyecegi, Google’dan daha
verimli ve tutarl degerlendirme yaparak, Amerikan kamuoyunda giiven saglaya-
cag ileri stirlilmektedir.®

Yakin zamanda, Avrupa Komisyonu’nun aldig1 yeterlilik karari {izerine, AB-
ABD Veri Gizliligi Cercevesi 10 Temmuz 2023 tarihinde yiiriirliige girmistir.'s°
ABD’nin, yeni g¢er¢eve kapsaminda AB’den ABD sirketlerine aktarilan kigisel
veriler i¢in Avrupa Birligi standartlarinda, yeterli diizeyde koruma sagladigi so-
nucuna varilmistir. AB-ABD Veri Gizliligi Cercevesi ABD istihbarat servislerinin
AB verilerine erigimini gerekli ve orantili olacak sekilde sinirlamak ve AB vatan-
daslarmin erisebilecegi bir Veri Koruma Inceleme Mahkemesi (DPRC) kurmak da
dahil olmak iizere, Avrupa Adalet Divani tarafindan dile getirilen tiim endiseleri
gidermek igin yeni baglayici giivenceler sunma iddiasindadir. Ornegin, DPRC, ve-
rilerin yeni giivenlik 6nlemlerini ihlal edecek sekilde toplandigini tespit ederse,

181

Google Seffaflik Raporu, “Avrupa Gizlilik Yasas1 Kapsaminda Icerik Kaldirma Talepleri”
<https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=tr> 03.10 2023.
182

Google Seffaflik Raporu, “Igerik Kaldirmaya Iliskin Resmi Makamlarin Talepleri”, <https:/
transparencyreport.google.com/government-removals/overview?hl=tr> 03.10.2023

18 John W. Dowdell, “An American Right to Be Forgotten” (2017) 52 (2), Tulsa Law Review 339.

184

Dowdell n (183) 340; bkz. ayrica Steven M. LoCascio, “Forcing Europe to Wear Rose-Colored
Google Glass: The ‘Right to be Forgotten’ and the Struggle to Manage Compliance Post Google
Spain” (2015) 54 (1) COLUM. J. TRANSNAT’L L. 296, 328.

European Commission, “Adequacy decision for the EU-US Data Privacy Framework”, <https://
commission.europa.eu/document/fa09cbad-dd7d-4684-ae60-be03fcb0fddf en> 03.10. 2023
AB-ABD Veri Gizliligi Cergevesi, kisisel verileri AB’den ABD’ye aktarirken AB veri koruma
gerekliliklerine uyumu saglayan bir mekanizmadir. Bu mekanizma, sirastyla 2015 yilinda Giivenli
Liman (Safe Harbor) ve 2020 yilinda Gizlilik Kalkani (Privacy Shield) Avrupa Birligi Adalet
Divani (CJEU) tarafindan gecersiz kilindiktan sonra transatlantik veri akiglari i¢in 6ngoriilen
tiglincii veri aktarim mekanizmasi girigimidir.
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verilerin silinmesi emrini verebilecektir. ABD sirketleri, ayrintili bir dizi gizlilik
ylikiimliiliigiine uymay1 taahhiit ederek AB-ABD Veri Gizliligi Cercevesine kati-
labilecektir. Bu dogrultuda, kisisel verilerin toplanma amac1 ortadan kalktiginda
kisisel veriler silinecektir ve kisisel veriler liclincii kisilerle paylasilsa dahi ko-
rumanin siirekliligi saglanacaktir. AB-ABD’nin Veri Gizliligi Cercevesi, Avru-
pa Komisyonu, Avrupa veri koruma yetkililerinin ve yetkili ABD makamlarinin
temsilcileriyle birlikte yiiriitiilecek olan periyodik incelemelere tabi olacaktir. s
Incelemede, ABD yasal cergevesinin tiim ilgili unsurlarmin uygulamada etkili bir
sekilde isleyip islemedigi kontrol edilecek, gelismelere bagli olarak yeterlilik ka-
rar1 degistirilebilecek veya geri ¢ekilecektir.’®”

SONUC

Ozel hayatin gizliligine saygi, kisisel verilerin korunmasi gibi haklarla iliskili
olup; onur, sayginlik, mahremiyet gibi kisilik hakki degerleriyle agiklanan “unu-
tulma hakk1”, kisinin ge¢misteki olumsuz deneyimleriyle iliskilendirilmesinin
engellenmesi yoluyla, yeni bir baslangi¢ yaparak manevi varligmi gelistirmesi-
ni miimkiin kilmaktadir. Avrupa Adalet Divani’nin 2014 yilinda Google v. Spain
Davast’nda, diinyada en ¢ok kullanilan arama motoru olan Google aleyhine karar
vererek, belirli kosullar altinda Avrupa Birligi iilkelerinde ikamet edenlerin kisisel
bilgilerinin arama sonuclarindan ve kamu kayitlarinin veritabanlarindan kaldiri-
labilecegini veya silinebilecegini agiklamasindan sonra, unutulma hakkinin nii-
vesinde yer alan verilerin korunmasi konusu, sadece Avrupa’da degil, Amerika
Birlesik Devletleri’nde de 6nemi git gide artan bir konu haline gelmis; Google,
yakin zamanda Amerikan vatandaslarinin kisisel iletisim bilgilerinin ¢evrimigi
arama sonuclarindan kaldirilmasini talep etmesini kolaylagtirmak icin politikala-
rin1 genisletmistir.:

18 European Commission, “Data Protection: European Commission adopts new adequacy decision
for safe and trusted EU-US data flows” <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip 23 3721>03.10.2023.

Simmonsand Simmons, “EU Permits Unrestricted Flow of Personal Data with Immediate Effect” (12
July 2023), <https://www.simmons-simmons.com/en/publications/cljzyp71500uotpz0xj8mligj/
fags-eu-us-data-privacy-framework-approved> 03.10.2023

Court of Justice of the European Union Press Release No. 117/15, “The Court of Justice declares
that the Commission’s US Safe Harbour Decision is invalid” (Oct. 6, 2015) Judgment in Case
C-362/14 Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner <https://curia.europa.eu/jcms/
upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150117en.pdf > 02.10.2023

Mahkeme, ilgili ABD sirketleri yeterli koruma onlemleri aliyor olsalar dahi, ABD kamu yet-
kililerinin Giivenli Liman yonergelerine tabi olmadigi ve bu nedenle Avrupa vatandaslarinin
verilerinin ve mahremiyetinin risk altinda oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Bu yon-
de bkz. Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner & Digital Rights Ireland Ltd.;
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd5b610279af-
57461688cfc1d680446584.e34KaxilLc3qMb40Rch0SaxuRbN90?text=&docid=169195&pa-
gelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=356030> 02.10.2023

8 Virginia Dressler, “Google Quietly Rolls Out the Right to be Forgotten mechanism in the U.S.”

187

ay-V:-\dl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The European and the American Judicial Systems’ Approaches to the
“Right to be Forgotten-Freedom of Expression” Conflict

Assoc. Prof. Dr: Peri URAN MURPHY

Unutulma hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde acik bir bigimde dii-
zenlenmis olmamakla birllikte, ATHM itibarin, mahremiyetin ve kisisel verilerin
korunmasini ve unutulma hakkin1 ATHS nin “6zel hayata saygi hakkir” baslikl 8.
maddesi kapsaminda ele almakta ve ihlale iligkin degerlendirmede bulunurken
unutulma hakki ve ifade hiirriyeti arasinda adil bir denge kurmaya caligmakta-
dir. Bununla birlikte, yukarida ayrintili bigimde incelenen kararlarda da goriildiigii
iizere, AITHM nin ifade 6zgiirliigii karsisinda dzel hayata saygi hakki ve mahremi-
yete; dolayisiyla unutulma hakkina agirlik verdigi anlasilmaktadir.

Diger yandan, Amerika Birlesik Devletleri’nde bu konudaki genel egilim ifade
ozgiirliigiine, kisilerin 6zel hayatlaria sayg: hakk: karsisinda iistlinliik taninmasi
yoniindedir. Bu yaklagimin temel dayanagi, 1787 tarihli Amerikan Anayasasi’nin
Ek 1. maddesidir. S6z konusu madde, “kongrenin; diisiinceyi agiklama 6zgiirli-
giinii, basin 6zgiirliigiini, halkin baris¢il sekilde toplanma ve sorunlarini hiikii-
mete dilek¢e yoluyla iletme hakkini ihlal eden kanunlar yapamayacagini” hitkkme
baglamistir. Amerikan yargi sisteminde bir kimseye ait 6zel bigilerin bir kez ka-
muoyuyla paylagildiktan sonra mahremiyet ve 6zel hayata saygi hakkinin konu-
su olmaktan ¢ikacagina iliskin geleneksel ictihat dogrultusunda Federal Yiiksek
Mahkeme, onemli menfaatler s6z konusu olsa da, 6zel hayata iligkin bilgilerin
ifsasini cogunlukla haber degeri oldugu gerekcesiyle hukuka aykir1 olarak kabul
etmemektedir. Yiiksek Mahkeme’nin bu yaklagimi yukarida incelenen kararlarda
acikca goriilmektedir. Bununla birlikte, teknolojinin giiniimiizde geldigi noktaya
paralel bigimde kisilerin itibar ve kisilik haklara zarar verecek bilgilerin yayil-
ma hiz1 ve kalicihigi dikkate alindiginda, demokratik bir toplumda, 6zel hayatin
gizliligi karsisinda “kamunun bekgi kdpegi (public watchdog)” roliinii {istlenen
basinin haber kaynaklarmin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmasina agirlik ve-
ren Amerikan mahkeme kararlarinin her daim dogru kilavuz olmayabilecegi ileri
stiriilebilir. Zira, son yillarda Amerikan doktrininde unutulma hakkinin benimsen-
mesi gerektigini savunanlar, bu hakkin internet teknolojisinin gelismesiyle birlikte
mahremiyetin giderek ortadan kalkmasi nedeniyle, Amerikan Anayasasi’nin Ek 1.
maddesine ragmen taninmasi gerektigini ileri stirmektedirler.®

Unutulma hakki, bir hak olarak ilk kez Avrupa Parlamentosu tarafindan 25 Ma-
y1s 2018 tarihinde yiiriirliige giren ve tiim iiyeler i¢in baglayici olan Avrupa Birligi

(14 June 2022) The Office for Intellectual Freedom of the American Library Association <https://
www.oif.ala.org/google-quietly-rolls-out-the-right-to-be-forgotten-mechanism-in-the-us/>
05.10.2023

8 Franz Werro, “The Right to Inform v. The Right to be Forgotten: A Transatlantic Clash” in Aurelia
Colombi Ciacchi, Christine Godt, Peter Rott and Leslie Jane Smith (eds), Liability in The Third
Millennium (Georgetown Public Law Research Paper No. 2, 2009) 239

190 Jeff John Roberts, “The Right to Be Forgotten from Google? Forget It, Says US Crowd”
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Genel Veri Koruma Tiizligii’nde (GDPR) diizenlenmistir. Bu hakkin Avrupa’daki
gelisim siireci, teknolojinin durdurulamaz hizi ve kiiresellesmenin de etkisiyle,
Ozellikle son yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde unutulma hakki kapsaminda
verilerin korunmasi konusunda kapsamli federal bir kanun ¢ikarilmas tilke gene-
linde tartisilmakta, Apple ve Facebook gibi 6nemli Amerikan teknoloji sirketleri
de bu konuda federal bir kanunun kabul edilmesini desteklemektedirler.*** Zira,
unutulma hakki konusunda federal bir kanun olmamast, her eyalette farkli diizen-
leme ve uygulamalara yol agmaktadir. Ornegin; Kaliforniya Eyaleti’nde verilerin
gizliligine dair kapsamli bir yasal diizenleme ve bu diizenlemeye dayali olarak
zarar gorenin dava agma ve tazminat hakki korunurken, Wyoming Eyaleti’nde ve-
rilerin ve 6zel hayatin gizliligi alaninda neredeyse hi¢ bir mevzuat bulunmamak-
tadir.> Adweek tarafindan yapilan bir anket, kisilerin ¢evirim i¢i verileri ile ilgili
tasarrufta bulunabilme imkaninit saglamasi, iftira niteliginde olan, istenmeyen ya
da kisinin mali durumu, kariyeri veya kisisel giivenligini tehlikeye atabilecek bil-
gilerin kaldirilmasi ve kigilere hayatlarinda yeni bir sayfa agma firsatini tanimasi
nedenleriyle her 10 Amerikali’dan 9’unun, unutulma hakkinin bir sekilde Amerika
Birlesik Devletleri’'nde benimsenmesini arzuladigini ortaya koymustur.*

AB ve ABD sirketleri arasinda AB’nin veri koruma diizenlemesiyle tutarl
bir sekilde serbest veri aktarimini saglamay1 ongoéren bir veri aktarim anlagma-
st olan ve kisisel verilerin toplanmasini bir standarda baglayan Giivenli Liman
Anlagmasi’ni, Avrupa Birligi Adalet Divant’nin, “Avrupalilarin kisisel verileri-
nin Amerikan istihbarat kuruluslarimin erisimlerinden yeteri kadar korunmadigi”
gerekgesiyle 2015 yilinda iptal etmesi ve ardindan 2020 yilinda Gizlilik Kalkan1
Anlagmasi’n1 (Privacy Shield) da gegersiz kilmasi iizerine AB ve ABD arasinda-
ki transatlantik veri gizliligi diizenlemelerine iligkin tartigma ve miizakereler cok
yakin zamana kadar devam etmistir. Nihayet unutulma hakki kapsaminda kisisel
verilerin mahremiyetini giivence altina alma amaci1 tagiyan “AB-ABD Veri Gizli-
ligi Cergevesi” 10 Temmuz 2023 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bununla birlikte,
bu son veri aktarim mekanizmasi girisiminin etkili bir sekilde isleyip islemedigi
zaman i¢inde ortaya ¢ikacaktir.

1 Bu yo6nde bkz. Chris Baraniuk, “Tim Cook Blasts Weaponisation of Personal Data and Praises
GDPR” (24.10. 2018) BBC NEWS https://www.bbc.com/news/technology-45963935; Justin
Jaffe and Laura Hautala, “What the GDPR Means for Facebook, the EU, and You” (Nov. 29,
2019) CNET <https://www.cnet.com/news/privacy/what-gdpr-means-for-facebook-google-the-
eu-us-and-you/> 06.10.2023

192 Paul Bischoff, “Internet Privacy Laws by State: Which US States Best Protect Privacy Online?”
(23.10.2019) Comparitech <https://www.comparitech.com/blog/vpn-privacy/which-us-states-
best-protect-online-privacy/> 06.10.2023

%3 Thomson Reuters, “Right To Be Forgotten - Erasing Your Private Information From Cyberspace”,

<https://legal.thomsonreuters.com/en/insights/articles/erasing-your-private-information-from-
cyberspace> 06.10.2023
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