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BAGLANTILI CEZA DAVALARINDA iSTINAFTA KISMi
KESINLESME VE TEMYiZ iINCELEMESININ KESINLESEN
HUKME ETKIiSi

Partial Final Decree of Linked Criminal Case in Appeal and
the Effects of Cassation on Partial Final Decree

Fatih BIRTEK®
Ozet

Ceza davalarinin ayr1 ayri goriilmesi esas olsa da maddi ger¢ege ulasilabilmesi bakimindan bazi
durumlarda ayni sanigin birden fazla suca iligkin yargilamasi veya birden fazla sanigin ayni
veya farkli suglara iliskin yargilamas: tek dava kapsaminda goriilebilir. Tek dava kapsaminda
goriilse dahi baglantili ceza davalarinda yargilamaya konu su¢ ve/veya sanik sayisi kadar
bagimsiz hiikiim bulunmaktadir.

Baglantili ceza davalari bakimindan, bir hilkmiin istinaf asamasinda kesinlesip, diger hitkmiin
ise temyiz yolunun acik olmasi nedeniyle temyiz incelemesine konu edilebilmesi miimkiindiir.
Kesinlesen ve temyiz incelemesine devam eden fiillerin biitiinliik tagidig1 (ayn1 olay kapsaminda
islendigi) hallerde ve igtima hallerinde, temyiz incelemesi sonucunda verilecek bozma karari,
kesinlesen hiikiim tizerine etki edebilir. Bu tiir durumlarda, kesinlesen hilkmiin infazi basglamig
olacagindan, sanik agisindan hak kayb1 s6z konusu olabilecektir. Bu hak kaybinin 6nlenebilmesi
i¢in, yargilama konusu fiillerin biitiinliik arz ettigi hallerde, temyiz incelemesi sonu¢lanincaya
kadar, kismen kesinlesen hitkmiin infazinin ertelenmesine imkan taniyan yasal diizenlemeye
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Baglantili ceza davasi, istinaf, kismi kesinlesme, temyiz, infazin
ertelenmesi.

Abstract

It is basic rule that criminal cases be considered seperately. However, in some circumstances, a
defendant’s more than one crimes or a group of defendant’s one or many crimes can be tried in
a single case in order to elicit the truth. Even if linked criminal cases are tried within the single
case, there are independent case and independent decisions which are numbered defendants or
cases.

In terms of linked criminal cases, it is possible to the partial final decree. Because, one of decision
can be final end of the appeal level but the other decision can be subject to cassation remedy.
If both of them committed same circumstances or related each others in terms of aggregation
of crimes the cassation decision can be effect (defendant’s benefit) to the partial final decree. In
such cases, since the execution of partial final decree the defendant’s rights may be violated.
The stay of execution of partial final decree until the end of the cassation remedy should be
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enact for the preventing of mentioned stuation, specificially to linked criminal cases which are
complement ecah other.
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GIRIS

Tiirk ceza muhakemesinde istinaf kanun yolunun uygulanmaya baglamasiyla
birlikte bolge adliye mahkemesinin pek ¢ok kararina karsi temyiz yolu kapatilmis-
tir. CMK m. 286/2°de yer verilen kararlara karg1 temyiz yolunun kapatilmas: bu
kararlarin iki dereceli bir kanun yolu sistemi i¢erisinde -temyize nazaran- ¢cok daha
kisa siirede kesinlesmesine neden olmaktadir. Hig¢ siiphesiz bu sonug, Anayasa m.
141/4 uyarinca davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi
bakimindan olumlu olsa da temyiz kanun yolu kapali olan kararlarin belirlenme-
sinde esas alinan ceza iist sinir1* ve baglantili ceza davalarinda hitkmiin kismen
kesinlesmesi konusunda bir kisim tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Bir sanik hakkinda birden fazla eylem nedeniyle verilen kararlar ile birden
fazla sanigin baglant1 nedeniyle ayn1 dosya kapsaminda yargilandigi davalarda ve-
rilen kararlarin bir kisminin istinaf kanun yolunda kesinlesmesi diger kisminin ise
temyiz incelemesine tabi olmasi (heniiz kesinlesmemesi) “dikey kismi kesinlesme”
olarak tanimlanmaktadir?. Tek bir sanik hakkinda tek bir su¢ bakimindan kurulan
hiikmiin, belli bir kisminin (veya birden fazla yaptirrmdan herhangi birisinin) ka-
nun yoluna gétiirtilmesi halinde, kanun yoluna konu edilmeyen kismin kesinles-
mesi ise “yatay kismi kesinlegme” olarak tanimlanmaktadir®.

Dikey kismi kesinlesme halinde, ayni sanik veya farkli saniklar hakkinda veri-
len kararlardan bir kismi kesinlestiginde, heniiz kesinlesmeyen ve temyiz incele-
mesi devam eden kararlarmn kesinlesen kararlara etkisi CGTIHK m. 17/A’da dii-
zenlenmistir. Anilan diizenlemede CMK m. 380/3 ve 306 hiikiimleri kapsaminda
bozmanin (veya istinafin) sirayetinin (yayilmasinin) s6z konusu oldugu baglan-

' CMK m. 286/2 kapsaminda bes y1l veya daha az hapis cezalarina iligkin istinaf basvurusunun
esastan reddi kararlaria karsi temyiz yolu kapali olmasiin Tiirk yargisini temelden sarsacak bir
sorun haline gelebilecegi elestirisi i¢in bkz. Mehmet Handan Surlu, Tstinaf Usuliiniin Mevcut ve
Ongoriilen Sistem Agisindan Karsilagtirilmast Beklentiler ve Muhtemel Sorunlar in Uluslararast
Sozlesmeler ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Kapsaminda Istinaf Mahkemesi
Standartlar, Tiirkive’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmas: Konferans: (Adalet Bakanlhigi
Yaymi 2007) 44-45; Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf (1. Basi, Adalet Yaymevi 2018)
335-336. Yine Yenisey/ Nuhoglu tarafindan, istinaf kanun yolunda igtihat birligini saglayacak
mekanizmalarin yetersiz olmasi, hukuk (igtihat) birliginin saglanmasi bakimindan olumsuzluk
olarak degerlendirilmektedir. Bu uygulama nedeniyle, pek ¢ok su¢ agisindan Yargitay’m ictihat
olusturma yolu kapatilmis olmaktadir. Degerlendirme i¢in bkz. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku (6. Baski, Seckin Yaymevi 2018) 847, 894.

2 Friedrich- Christian Schroeder ve Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku (Cev. Salih Oktar, 1.
Baski, Yetkin Yayinlar1 2019) 225, 242; Feridun Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar: (ikinci Baski,
Beta 1990) 173; Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi
Yolu Olarak Istinaf (1. Baski, Segkin Yaymevi 2010) 84.

®  Schroeder ve Verrel (n 2) 242.
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tilt ceza davalar (objektif baglanti halleri) bakimindan, hilkmi veren ilk derece
mahkemesine infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilme yetkisi
taninmustir. Ancak bu diizenleme, birden fazla sanik hakkinda verilen ve bir kismi1
kesinlesip diger kismi kesinlesmeyen kararlara veya diger bir deyisle siibjektif
baglantinin s6z konusu oldugu duruma 6zgiidiir. Zira maddede “birlikte islenmis
olup da” denilmek suretiyle, birden fazla sanik hakkinda kurulan hiikiimler baki-
mindan infazin ertelenebilecegi veya durdurulabilecegi diizenlenmistir. Ayni sanik
hakkinda verilen kararlardan birisinin kesinlesip digerinin kesinlesmedigi haller-
de, ne sekilde uygulama yapilacagi ise agikliga kavusturulmamistir.

Bu ¢aligmada tek sanigin birden fazla su¢ nedeniyle yargilandig1 ve hakkinda
birden fazla karar verildigi hallerde, bu kararlardan bir kisminin istinaf asamasin-
da kesinlestigi diger kismimnin ise temyiz incelemesine tabi oldugu durumlarda,
temyiz incelemesi devam eden kararlarin, kesinlesen kararlarin infazina etki edip
etmeyecegi ve sirf bu sebeple kesinlesen kararlarin infazinin ertelenmesinin/ dur-
durulmasimin miimkiin olup olamayacag: tartisilacaktir. Zira failin birden fazla sug
isledigi durumlarda, bu suglar tek bir eylemle islenmis olabilecegi gibi (6rnegin
fikri igtima halinde), birden fazla eylemle islenen su¢larda maddi vakianin biitiin-
likk arz etmesi s6z konusu olabilir.

Ornegin; belgede sahtecilik suretiyle islenen dolandiricilik sugu bakimindan,
TCK m. 212 kapsaminda ger¢ek igtima hiikiimleri uygulanarak birden fazla hii-
kiim kurulmakla birlikte, belgede sahtecilik eylemi ile dolandiricilik sugunun “hi-
leli davranig” unsurunun, gerek sugun fiil unsuru gerekse ispat hukuku agisindan
“biitiinlesmesi” s6z konusu olabilecektir. Bu durumda, belgede sahtecilik suguna
iliskin olarak verilen kararmn (hiikmolunan ceza iist sinir1 nedeniyle cogu kez) isti-
naf agsamasinda kesinlesmesi s6z konusu olurken, dolandiricilik (6zellikle nitelik-
li dolandiricilik) suguna iligkin kararin ise temyizi miimkiin olabilecektir. Bu tiir
durumlarda, biitiinliik arz eden olaya iliskin suc¢lardan birisi hakkinda kesinlesme
ve infaz agsamasina ge¢me s6z konusu iken, digeri hakkinda temyiz incelemesi
devam edebilecektir. Temyiz incelemesi devam eden kararin bozulmasi halinde
ise bu “bozma” kararinin, istinaf asamasinda kesinlesen hiikiim bakimindan -sa-
nik lehine- sonuclar1 olabilecektir. Bu sebeple, siibjektif baglantinin s6z konusu
oldugu hallerde, sanik hakkinda kurulan birden fazla hiikiim bakimindan “kismi
kesinlesme™ nedeniyle ortaya ¢ikan bu durumun tartigilmas: gerekmektedir.

I. BAGLANTILI CEZA DAVALARI

Ceza muhakemesinde, yargilama konusu olay bagka bir ceza davasina konu
olay ile (tek cesit baglant1) veya baska bir yargi kolundaki dava ile (karisik bag-
lant1) iligkili olabilir’. CMK’de (m. 8-11) tek cesit baglantiya iliskin hiikiimlere

4 Kismi kesinlesme konusunda detayli agiklama ve tartismalar i¢in bkz. Fatih Birtek, ‘Ceza

Muhakemesinde Kismi Kesinlesme” MUHFHAD (2020) 26 (2) 571, 571 vd.
> Yenisey/ Nuhoglu (n 1) 139; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Yirminci
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yer verilmis olmakla birlikte, karisik baglanti CMK m. 218 hiikmii kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir durumdur®.

Ceza muhakemesinde temel kural, her sugun (veya failin) ayr1 ayri yargilanma-

sidir’. Birlestirme ve ayirma ihtiyaridir®. Zira bir yargilamada birden fazla fail ve
birden fazla fiil s6z konusu oldugundan, maddi ger¢ege ulagsmak zorlasabilir. Yine
Ozellikle fail sayisinin fazla olmasi halinde, cezanin belirlenmesi ve bireysellesti-
rilmesi zorlasabilir ve hatta imkansizlasabilir.

Ornegin; 20 veya 30 failin birden fazla sug nedeniyle yargilandig1 bir ceza

Basi, Beta 2021) 717.

CMK’de karisik baglantidan sadece m. 218 hiikmiiyle dolayli olarak s6z edildigi hususunda bkz.
Cumbhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski, Segkin Yayincilik
2022) 260. Benzer diisiince i¢in bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku (15. Baski, Seckin Yayincilik, 2022) 532. Yargitay’a gore “Baglantinin
varligi halinde yargilamanin birlestirilmesi, bekletici sorun veya nisbi yargilama kavramlar:
ortaya ¢ikar”. Yargitay 6 CD, 30946/ 43338, 28.09.2015 (Calismada atif yapilan kararlardan
~farkly bir kaynak gésterilmeyenler- www.yargitay.gov.tr ve www.kazanci.com adreslerinden
alinmigtir). Baglanti nedeniyle ortaya gikan muhtemel durumlar igin bkz. Omer Bugra Siiren,
‘Ceza Muhakemesinde Nispi Muhakeme ve Bekletici Sorun’, EconJURA, (2022) 1 (2) 171, 171
vd. Baglantinin sorusturma asamasina da hitap ettigi ve baglanti hallerinin sorusturma agamasinda
Cumhuriyet savcisi tarafindan dikkate alinmas: gerektigi hususunda bkz. Sahin ve Goktiirk (n 6)
262; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (6. Baski, Adalet Yaymevi, 2021) 170.

Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. Baski, Adalet Yaymevi, 2018) 217; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz (n 6) 533. Yargitay’a gore de “Ceza yargilamasinda genel kaide, agilan her
dava iizerine ayrt bir yargilama yapilmasi olup uyusmazhiklar arasinda baglanti oldugunda,

baglantinin mahiyeti icab, istisnai hiikiimler dogrultusunda ana kuraldan ayrilarak farkl
hareket edilebilfir]”. Yargitay CGK, 389/420, 09.10.2018.

Bahri Oztiirk (Ed.), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Baski, Secgkin
Yayincilik 2018) 204-205; Sahin/ Goktiirk (n 6) 262. Unver ve Hakeri’ye gore ceza davalarinin
birlestirilebilmesi i¢in “fayda, gereklilik ve olanak bulunmasi” ve “birlestirmeye engel bir yasal
diizenleme bulunmamasi” gerekmektedir. Agiklama igin bkz. Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku (19. Baski, Adalet Yaymevi, 2022) 171-172; ayn1 yonde bkz. Centel/ Zafer (n
5) 720; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 142-143. Yargitay’a gore de “...davalarin birlestirilerek birlikte
goriilmesi suretiyle saniklarin hukuki durumlarimin tayin ve takdiri cihetine gidilmesi mutlak bir
zorunluluk olmayip, aksine davalarin takdire bagl olarak birlestirilmesi sanik hakkinda yiiriitiilen
yargilamanin gereksiz uzamasina, usul islemlerinin tekrar edilmesi nedeniyle toplumdaki adalet
duygusunun zedelenmesine de yol agacaktir”. Yargitay CGK., 5-52/354, 11.07.2014. www.
kazanci.com. erigim tarihi: 24.07.2023; “ceza yargilamasinda genel kural, agilan her dava
lizerine ayri bir yargilamanin yapilmasidir. Ancak, uyusmaziiklar arasinda baglanti oldugu
zaman, baglantimin 6zelligi yiiziinden bu kuraldan ayrilinabilmektedir. Ana kuraldan ayrilmay:
gerektiren ayrikst hallerden biri olan yargilamalarin birlestirilmesi, birlestirmede fayda
diigtincesine dayandigindan, fayda varsa birlestirilmeli, fayda yoksa birlestirilmemelidir. Yasamiz
da, bu yolu tutmus, fayda bulunup bulunmadiginin her olayda arastirilmasini kural olarak hakime
birakmus, istisnaen de, yargilamalarin birlestirilip birlestirilmeyecegini kendisi tayin etmigtir.
Ceza Yargilamasi sistemimiz incelendiginde, birlestirme icin ii¢ temel ilkenin benimsendigi,
bunlardan  birlestirmenin  ihtiyariligi  ilkesinin  ana,  birlestirme  zorunlulugu ve
birlestirme  yasagimn  ise ana ilkenin istisnalarini  olusturdugu  goriilmektedir.
Birlestirme ihtiyari olmakla birlikte, birlegtirmenin zorunlu oldugu haller de éngoriilmiistiir”
Yargitay CGK, 162/179, 28.09.2010.
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davasi bakimindan, hakimin/ mahkemenin hem yargilama konusu fiillerin siibut
araglari olan delilleri (ve faillerin beyan ve savunmalarini) hatirlayabilmesi hem
de cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi asamasinda kisi olarak failleri hati-
rinda tutabilmesi pek miimkiin degildir. Ozellikle, failin yargilama sirasinda tavir
ve davraniglariin 6nem arz ettigi (TCK m. 62/2) durumlar ile failin fiili pisman-
liginin durugmada bizzat gdzlemlenmesini gerektiren durumlar (etkin pismanlik
halleri) failin “kisi” olarak hatirda tutulmasini zorunlu kilmaktadir.

Her fiilin/ failin ayr1 yargilanmasi kural olmakla birlikte, maddi gergege ulas-
mak bakimindan zorunluluk arz eden haller ile makul siirede yargilanma hakki ve
usul ekonomisi geregince bir faile iliskin birden fazla fiilin (sugun) veya birden
fazla faile iliskin tek veya birden fazla sugun birlikte (ayn1 dava kapsaminda) yar-
gilanmasi bir gereklilik ve hatta hukuken olmasa da fiilen zorunluluk halini ala-
bilmektedir®. Delillerin birlikte degerlendirilmesi i¢in birlestirme gerekli olabile-
cegi gibi iki davanin sonucunun birbirini etkileyebilecek nitelikte olmasi halinde
(kararlar arasindaki ¢eligkiyi dnleyebilmek i¢in) de birlikte islenen suglara iligkin

Yasal bir zorunluluk bulunmasa da Yargitay’in, bazi olaylarda ceza davalarinin birlestirilerek
goriilmesinin zorunlu kabul ettigi goriilmektedir. Yargitay’a gore “Davalarin birlestirilebilmesi
icin uyusmazliklar arasinda baglanti, birlestirmede fayda ve birlestirme olanaginin bulunmasi
gerekir. Davalar arasinda baglanti bulunmas: birlestirmeyi zorunlu kilmamaktadir. Birlestirmede
mecburiyet ilkesi gecerli olmamasina ragmen somut duruma gore ihtiyarilik zorunluluga
doniisebilecektir. Yargilamalarin birlestirilmesi, tim delillerin birlikte tartisiimasini, maddi
gercege daha ¢abuk ulasilmasini saglayacak, c¢eliskili kararlar verilmesini engelleyecektir.
Yargilama daha ucuz yapilacak, kararlar arasinda geliski dogmayacaktir. Agir Ceza Mahkemesinin
ve diger Agir Ceza Mahkemesinin dosyalarinda saniklarin iizerlerine atili sug tarihinin ayni olup
magdurlarin gozaltina alindiklarinda iskenceye maruz kaldiklarinin iddia edilmis bulunmast ve
her iki dava arasinda objektif ve siibjektif baglanti bulunmasi, ceza yargilamasinin amact olan
maddi gercege ulasilabilmesi i¢in her iki dosyadaki mevcut delillerin birlikte degerlendirilmesi
ve istirak halinde iglendigi iddia edilen su¢ nedeniyle davalarin birbirlerini etkileyici nitelikte
oldugu, dava dosyalarimin birinde yer alan bilgiden diger davada da yararlanilabilmesi, ¢eliskili
kararlara neden olunmamast i¢in davalarin birlestirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmasi
gerekir”, Yargitay 8. CD, 2523/11479, 11.04.2013. Yine ceza yargilamasinda gerek yargilamanin
makul siirede ve ekonomik bir sekilde yiriitiilebilmesi gerekse ispata iliskin ¢eliskili sonuglarin
ortaya ¢itkmasimi engelleyebilmek amaciyla CMK m. 280/1-f bendinde “davamin ilk derece
mahkemesinde gériilmekte olan bir dava ile birlikte yiiriitilmesinin zorunlu olmast” 6zel
bir bozma nedeni olarak diizenlenmistir. Maddede yer verilen “zorunlu olma” hali, yasal bir
zorunluluk olmayip maddi gergege ulagsma bakimindan aranan bir zorunlu olma halidir.

Birlestirme ancak ilk derece mahkemelerindeki davalar bakimimdan miimkiindiir. Sorugturma
asamasindaki bir uyusmazlikla kovusturma asamasindaki bir uyusmazlik birlestirilemeyecegi
gibi istinaf agamasindaki bir uyusmazlikla ilk derece mahkemesindeki bir uyusmazlik
birlestirilemez. CMK m. 280/1-f bendinde “davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan
bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmast hdlinde hiikmiin bozulmasna...karar verir
denildiginden, istinaf asamasinda, ayni daire oniinde olsa ve her iki dava bakimindan durugma
acilmasina karar verilmig olsa dahi istinaf incelemesinin davalar birlestirilerek yapilabilmesinin
miimkiin olmadigint diisinmekteyiz. Baglanti, istinaf agamasinda ancak bir “bozma” nedeni
teskil edebilir. Birlestirme igin, birlestirilecek uyusmazliklarin ayni evrede bulunmasi gerektigi
yoniindeki diisiince igin bkz. Oztiirk (n 8) 205; Sahin ve Goktiirk (n 6) 262; Ozen (n 6) 171.
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ceza davalan birlestirilebilir®.

AIHM’e gore de birden fazla ceza davasmin birlikte goriilmek istenmesi an-
lagilabilir bir yaklasim olsa da bu uygulama birlikte goriilen davalardan herhangi
birisindeki “6nemli” gecikmeyi hakli gostermez'.

Bir sanik hakkindaki birden fazla davanin veya birden fazla sanik hakkindaki
ayni suga iliskin davalarin birlikte goriilmesinden maddi gergege ulagsma, makul
stirede yargilanma ve usul ekonomisi ilkelerinden kaynaklanan gereklilik/ ihtiyag
nedeniyle®, CMK’de ayr1 yargilama kuralinin istisnasi olarak “baglantr” kavrami-
na yer verilmistir.

Kanun koyucunun, farkli ceza uyusmazliklar arasindaki ortak noktay1 (bag-
lantiy1) tamimladig1 haller dar baglanti; ortak noktayr (baglant) tanimlamadigi
haller ise genis baglanti olarak ifade edilmektedir®.

CMK 8-11 hiikiimlerinde hem dar hem de genis baglanti diizenlenmis olup, dar
baglant1 6gretide “objektif” ve “siibjektif” baglant1 olmak iizere iki baslik altinda

1 Ersan Sen, ‘Birlestirme Uyusmazhigt’ (hukukihaber, 07.12.2016) https://www.hukukihaber.net/
birlestirme-uyusmazligi, s. 4. erisim tarihi: 23.07.2023. Yazara gore davalarin birlestirilmesi
veya ayrilmasi bugiine kadar usul ekonomisi ve yargilamanin siiratlendirilmesi amaglarina
hizmet etmemistir. Bu tiir tasarruflarin genellikle yargilama siirecini uzattig ifade edilmektedir.
Aciklama icin bkz. Sen, s. 8. Sadece bir delili degerlendirmek veya bir tanigi dinlemek igin
davalarin birlestirilemeyecegi hususunda bkz. Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin ve
Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Baski, Adalet Yaymnevi 2023) 183.

2 ATHM, Hentrich/ Fransa Karari, Basvuru No. 13616/88, 22 Eyliil 1994 tarihli karar, par. 61.
Karara HUDOC veri tabanindan erigilmistir. Erisim Tarihi: 28.07.2023. ATHM, hukuk davasmin,
ceza davasinin sonucunun beklenmesi amaciyla ertelenmesi ve bir biitiin olarak yargilamanin
8 yildan fazla siirmesi, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir. ATHM, Rezette/
Liiksemburg Karari, Bagvuru No. 73983/01, 13.10.2004 (Final) tarihli karar, par. 32. Karara
HUDOC veri tabanindan erisilmis ve Fransizca metni izerinden degerlendirme yapilmustir.
Yargitay’a gore de “Davamin takdire bagh olarak birlestirilmesi sanik hakkinda yiiriitiilen
vargilamanin gereksiz yere uzamasina yol acacak ise birlikte yargilanma gerekli degildir....
Hukuk yargilamasindan farkli olarak taraflarca hazirlama ilkesinin egemen olmadigi ceza
muhakemesinde, yargilama makamlarimin davayr gerekli hizla bakip yiiriitme yiikiimliiliigiiniin
bulundugu, verilen birlestirme kararlarimin; hak ve adaletin tesisi igin gerekli oldugu diisiiniilse
dahi, bu tiir kararlarin sanik sayisi, olayin karmagsikligi, saniklar ve eylemleri arasindaki baglanti
ve istirak iligkisinin birlestirmeyi zorunlu kilip kilmadigi, birlestirmede yasal zorunluluk olup
olmadigi, yargilamayt uzatip uzatmayacagi gibi hususlar nazara alinarak verilmesi gerektigi,
eger davalarin birlestirilmesi saniklarin makul siirede yargilanma haklarini ihlal edecekse
bu yonteme bagvurulmamas: gerek[ir]”. Yargitay CGK, 363/636, 14.12.2021. Yargitay’in bir
kararinda, gerekli olmadigi halde yapilan birlestirme “savunma hakkinin kisitlanmasi” olarak
kabul edilmistir. Yargitay 7. CD., 10773/2839, 18.12.2014. Karar i¢in bkz. Sen (n 11) 6.

“Birlestirme yapabilmenin temel amacinin usul ekonomisinde aranmasi gerekir. Bu da zaman
ve esa sagisindan birlestirmede fayda bulunmasi hdlinde giindeme gelebilir. Yargilamanin
birlestirilmesi fayda diisiincesine dayandigindan, fayda varsa birlestirilmeli fayda yoksa
birlestirilmemelidir. Birlestirmede fayda olup olmadigi olaylarin ozelligine gore hakim tarafindan
belirlenir”, Yargitay CGK, 118/293, 21.04.2022.

1 Centel ve Zafer (n 5) 717-718.
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T
ele alinmaktadir?®.

Objektif baglanti, yargilama konusu fiilin temel alindig1 ve bu fiil nedeniyle
birden fazla sanigin bulundugu baglanti tiiriidiir*®. Bu tiir baglantida saniklar1 bir-
birine baglayan ortak “nokta”, yargilama konusu “fiil veya fiillerdir”". Bu baglanti
tiirii “fiili baglant” olarak da tanimlanabilir. Ornegin; ¢ok failli suglarda (rgiit
kurma, yonetme, {iye olma veya riigvet) ya da istirak halinde islenen suglarda, sa-
niklar arasindaki baglanti noktasi, yargilama konusu fiil veya fiillerdir. Bu baglanti
tiirii bakimindan, fiilin niteligi ve faillerin bu fiile katkis1 6nem tagimaktadir®®.

Objektif baglant1 6gretide, “dar baglanti” ve “genis baglant” olmak {iizere
iki alt basliga ayrilmakta ve dar baglanti1 da kendi icerisinde; “objektif baglantr”

> Baglanti, baglanti tiirleri, baglanti nedeniyle ortaya ¢ikan fayda ve riskler konusunda detayli

aciklama igin bkz. Mira¢ Beyza Elmali, Ceza Muhakemesinde Baglantili Uyusmazliklarin
Birlestirilmesi Hacettepe Universitesi SBE Kamu Hukuk Anabilim Dali (Yayinlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2023) 4 vd.

Bu tiir baglantida saniklar arasinda istirak iligkisinin bulunmasi zorunlu degildir. Agiklama igin
bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 139. Objektif baglanti, istirak iliskisinden kaynaklanabilecegi gibi
yan yana faillikten veya karsilasma suclarindan da kaynaklanabilir. Nitekim Yargitay’a gore de
“...¢ift tarafl bir karsilasma sugu olan riisvette, alanin ve verenin hukuki konumlar: birbirinden
farklidw: Riisvet alanmin mutlaka kamu gérevlisi olmast gerekmekte olup bu haliyle riigvet alma
sugu 0zgii sug niteligindedir. Riisvet verenin ise kamu gorevlisi olmast sart olmayip, herkes bu
sugun falili olabilecektir. Dolayisiyla kural olarak hukuki konumlart farkli olan kisilerin ayni
olaymn taraflart olmast durumunda yargilamalarimin irtibat nedeniyle birlestirilerek birlikte
goriilmesi, maddi ger¢egin ortaya ¢ikartilmasi, usul ekonomisi ve hukuki giivenlik agisindan onem
arz etmektedir”. Yargitay CGK., 5-52/354, 11.07.2014. Karar1 nakleden, A. Caner Yenidiinya,
‘Ceza Muhakemesinde Baglantili Uyusmazliklar ve Sonuglar’ (caneryenidunya, 2019), https://
caneryenidunya.com/ceza-muhakemesinde-baglantili-uyusmazliklar-ve-sonuclari/, 8, erisim
tarihi: 28.07.2023. Ceza davalarinin birlikte goriilmesi bakimindan, istirak iliskisinin zorunlu
kabul edildigi yasal diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 86. Maddesine gore hakim ve savcilarin suglarina “istirak edenler”, ayni sorusturma
ve kovusturma mercilerine tabi tutulmustur. Cok failli suclarin, objektif baglantinin bir tiirii
oldugu, CMK’de yer verilen “her ne sifatla olursa olsun” ifadesinin de bu durumlar: kapsadigi
hususunda bkz. Oztiirk (n 8) 202.

Centel/ Zafer (n 5) 717. Yargitay’a gére de objektif baglanti bakimindan, “sucun niteligi,
iddianamelerde olayin anlatilis bigcimi” gozetilerek, saniklar ve isledikleri iddia olunan suglar
arasinda “fiili irtibat” bulunup bulunulmadig: tartisilarak davalarin birlestirilmesi cihetine
gidilmelidir. Yargitay 5. CD, 394/756, 21.01.2016.

“orgiit kapsaminda islenen suglar nedeniyle birden ¢ok sanik hakkinda yiiriitiilmekte olan
davalarin birlestirilmesinde, baglanti ve istirak kavramlarinin dar yorumlanmasi ve uygulanmasi
gerektigi gozetilmelidir”, Yargitay CGK, 363/636, 14.12.2021.Ogretideki -bizim de katildiginmiz-
diisiinceyi gore bir sugun orgiit kapsaminda islenmis olmasi veya orgiit iiyeligi sugunun islenmis
olmasi, her durumda iiyelik iddiastyla yargilanan kisilerin ayni1 dava kapsamda yargilanmasini
hakli kilmaz. Bu tiir davalar bakimindan “davalarin ayri ayri gériilmesi halinde pek ¢ok sugu
kisa bir zaman zarfinda aydinhiga kavusturmak v ehiikme baglamak miimkiin iken, suglarin
bir orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islendigi on kabuliinden hareketle gereksiz yere davalarin
birlestirildigi, birbirleriyle ilgisi olmayan pek ¢ok su¢un ayni davanin konusunu olusturdugu ve
birbirlerini tanimayan pek ¢ok sanigin da ayni dava kapsaminda yargilanabilir hale getirildigi,
bu uygulamanin mahkemelerin hiikiim vermesini olduk¢a giiglestirecegi gibi, verecegi kararlart
da toplumu olusturan bireyleri tatmin etme bakimindan kuskulu kila[r]”. Tzzet Ozgeng, Su¢
Orgiitleri (10. Baski, Segkin Yayinlar1 2017) 53.
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(CMK m. 8/1), “siibjektif baglant:” (CMK m. 8/1) ve “varsayimsal baglant:”
(CMK m. 8/2) olarak {i¢ alt bashiga ayrilmaktadir®.

CMK 8’de yer verilen diizenlemeye gore objektif baglantida, baglant: noktasi
“fiil/su¢” iken; siibjektif baglantida ise “fail "dir®.

CMK m. 8/2’de diizenlenen ve “varsayimsal baglantr™* olarak tanimlanan
baglant1 tiirii sucun iglenmesinden sonra su¢lunun kayirilmasi, sug delillerinin yok
edilmesi, gizlenmesi veya degistirilmesi eylemleri ile yargilama konusu eylem
arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir. Objektif dar baglantiy1 varsayimsal ola-
rak kabul eden ve bu eylemlerle asil dava konusu eylem arasindaki baglantiy1
kuran, bizatihi kanundur. Bu sebeple bu baglant1 tiirii “hukuki baglanti” olarak
tanimlanabilir.

Genis baglanti ise mahkemeler tarafindan, goriilmekte olan bir dava ile ayn
veya baska mahkemelerde goriilen bir bagka dava arasinda (yargilama konusu
eylemler itibariyle) baglanti kurulmasidir (CMK m. 11). Objektif genis baglan-
tida baglantiy1 saglayan “ortak nokta/ baglant1 noktas1”, davalar arasindaki iligki
(neden sonug iligkisi olabilecegi gibi ayni amaglarla iglenen suglar bakimmdan
amagcsal iliski de olabilir) olmakla birlikte, baglantiy1 kuran siije ise hakim veya
mahkemedir.

Stibjektif baglanti, bir kisinin birden fazla suctan dolayr “sanik™ olmasidir.
Bu tiir baglantida, davalar arasindaki baglantiy1 saglayan ortak nokta, bizati-
hi “sanik™tir. Diger bir deyisle, baglant1 sanik tarafindan kurulmaktadir. Bu ne-
denle bu baglant1 tiirii “sahsi baglant” olarak tanimlanabilir. Siibjektif baglanti
bakimindan, sanik tarafindan islenen suglar ayn1 zamanda islenmis olabilecegi
gibi farkli zamanlarda da islenebilir Yine sanik tarafindan islenen bu suglar tek
veya birden fazla fiil ile islenebilen ayn1 sug olabilecegi gibi (6rnegin zincirleme
suc), farkli suclar da olabilecektir. Siibjektif baglantinin mutlaka sug¢larin ictimai
seklinde ortaya ¢ikmasi ise gerekmez?2.

Siibjektif baglanti bakimindan, sug¢ tiiriiniin veya sayisinin baglantinin ku-
rulmasi agisindan 6nemi yoktur. Bu baglanti tiiriinde, usul ekonomisi geregi

19

Unver ve Hakeri (n 8) 169. Yenisey ve Nuhoglu, CMK m. 8/2’de yer verilen hali, genis baglanti
igerisinde degerlendirmektedir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 140. Baglant: tiirleri ve CMK’de
yer verilmeyen “ispat baglantis1” ile “asil sorunlar arasi baglanti- asil sorun ve on sorun arasi
baglant1” gesitleri hakkinda bkz. Oztiirk (n 8) 203.

2 Centel ve Zafer (n 5) 719 vd.; Yenidiinya (n 16) 2. Objektif baglantida “birden fazla sug”, siibjektif
baglantida ise “birden fazla sanigin” baglanti noktasi olusturdugu hususundaki farkl goris i¢in
bkz. Unver ve Hakeri (n 8) 169. Biz cogunluk goriisiine istirak eden, yargilama konusu fiil
nedeniyle birden fazla sanigin ayn1 davada yargilanmasini (baglantinin fiil izerinden kurulmasinr)
objektif baglant1 ve tek bir sanigin birden fazla fiil nedeniyle yargilanmasini (baglantinin fail/
sanik lizerinden kurulmasini) ise siibjektif baglanti olarak kabul ettigimizden, ¢alismamizda bu
ayrimi esas alarak degerlendirmede bulunulacaktir.

2t Unver ve Hakeri (n 8) 169.
2 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 6) 531.
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(aynt sanik bakimindan ayni islemlerin gereksiz yere tekrar edilmesini engel-
leyerek davayi en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirma amaciyla)
ayni dava dosyasinda yargilama yapilmakla birlikte, istisnaen olay biitiinliigiiniin
saglanarak maddi gercege daha iyi ulagilmasi ve ¢eligkili kararlarin verilmesinin
engellenmesi?® (6rnegin zincirleme sug¢ halinde birden fazla sugun ayni dosya
kapsaminda yargilanmasi) gibi amaglar da s6z konusu olabilecektir**. Buna mu-
kabil, baglanti nedeniyle birlestirilen davalar bakimindan yargilamanin uzamast
tehlikesi de her zaman mevcuttur®.

Objektif baglant1 halinde birden fazla sanik hakkinda, siibjektif baglant1 ha-
linde ise bir sanik hakkinda birden fazla olay nedeniyle hiikiim kurulmakta ve
bu hiikiimler mahiyetleri itibariyle birbirinden ayrilan hiikiimler olarak karsimiza
cikmaktadir®®. Baglantili ceza davalarinda, baglanan (birlesen) dava sayisi kadar
hiikiim/ karar bulunmaktadir”. Karar/ hitkiim sayisini, objektif baglant1 bakimin-
dan “yargilama konusu su¢ ve sanik sayisi”; siibjektif baglanti bakimindan ise “id-
dianame” belirlemektedir?®. Bu sebeple baglantili ceza davalar1 bakimindan, karar
veya hiikiimlerden bir kisminin kesinlesmesi diger kisminin ise kesinlesmemesi
bi¢iminde ortaya ¢ikan kismi kesinlesme durumu s6z konusu olabilecektir®.

Objektif baglanti bakimindan, bir kisim sanik/lar hakkindaki hiikmiin istinaf
kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmesi halinde istinaf sonucunun kesinle-
sen hitkme etkisi CMK m. 280/3’te; bir kisim hiikiimlerin istinaf incelemesi sonu-
cunda -temyiz kanun yolunun kapali olmasi veya temyiz edilmemesi- nedeniyle

Birtek, ‘Kismi Kesinlesme’ (n 4) 596. Yargitay’a gore “davalarin birlestirilmesi maddi ger¢egin
ortaya ¢ikmasini, kismi kesinlikten bahsedilmemesini ve ¢eliskilerin ortadan kalkmasin saglayan
fayda icerdiginde, olanakli isebaglantili davalarin birlestirilip birlikte goriilmesinde fayda
vardw:. Bu baglamda davalarin birlestirilmesi buyéniiyle adil yargilama ve savunma hakkinin bir
geregidir”. Yargitay 6. CD,1260/895, 26.02.2020; Yargitay 6. CD, 1542/4976, 23.10.2019.

Zincirleme su¢ bakimindan, zincire dahil olan suglarin ayni ceza davasi kapsaminda goriilmesi
gerektigi hususunda bkz. Yargitay 9. CD., 02.06.2020 tarih, E. 2020/1500, K. 2020/191. Karar1
nakleden Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 6) 531, dn. 642.

% Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Kazanci
Matbaacilik Sanayi, 1986) 279; Centel ve Zafer (n 5) 661; Oztiirk (n 8) 203-204.

“Ceza ve ceza muhakemesi hukukuna hakim olan “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ve
“cezalarinbireysellestirilmesi” ilkeleri ¢ercevesinde, ceza muhakemesi siireci, kural olarak
her santk yéniinden ayriayrt yiiriitiilen bir siiregtir. Ister baglanti sebebiyle ister istirak halinde
islenen suglar sebebiyle birliktegoriilen ¢ok sanikli bir ceza davasinda, her samigin ifadesinin
ayrt ayrt alinmast, her sanigin sug olusturan eyleminin ve her sanik hakkinda toplanan delillerin
ayrt ayri degerlendirilmesi, her sanigin neden beraatettiginin gerekgesinin ayri ayri yazilmasi ve
kosullari varsa her sanik i¢in ayrt ayri beraat hiikmii kurulmasi gerekecektir”, Yargitay 19. CD.,
33104/13267,22.10.2019.

2 Kunter (n 25) 279, 939; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 11) 183. Aksi diisiinceye gore
davalarin birlestirilmesi halinde yargilama tektir ve verilen karar da birdir. A¢iklama i¢in bkz.
Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Baski, Yetkin Yaymlari, 2018) 228.

% Birtek, ‘Kismi Kesinlesme’ (n 4) 592.
2 Birtek, ‘Kismi Kesinlesme’ (n 4) 598-599.

Yil: 14, Sayi: 56 (Ekim 2023)

323



324

Baglantili Ceza Davalarinda Istinafta Kismi Kesinlesme
ve Temyiz Incelemesinin Kesinlesen Hitkme Etkisi

Prof: Dr. Fatih BIRTEK
LT E

kesinlesmesi halinde temyiz sonucunun istinaf asamasinda kesinlesen hitkme etki-
si CMK m. 306’da ve infazin bu sebeple ertelenmesi ya da durdurulmasi: da 5275
say1li Kanun’un 17/A hitkmiinde diizenlenmistir.

Siibjektif baglanti bakimindan ise tek bir sanik hakkinda iddianamede unsurlari
gosterilen birden fazla su¢ nedeniyle birden fazla hiikiim verilebilecektir. Bu tiir
baglantida, zaman, mekan, fiil, konu veya magdur yoniinden biitlinlik gosteren
birden fazla fiil ve bu fiiller nedeniyle birden fazla hiikiim s6z konusu olabilecegi
gibi birbiriyle ilgisiz ve biitiinliik arz etmeyen (bagimsiz) fiiller nedeniyle de bir-
den fazla hiikiim tesis edilebilir. Biitiinliik arz etmeyen fiiller mahiyetleri itibariyle
bagimsiz olduklarindan, bu fiiller nedeniyle tesis olunan hiikiimler de bagimsiz
niteliktedir. Bu fiiller nedeniyle tek dosya kapsaminda hiikiim kurulmusg olsa dahi
esasinda bu fiiller bagimsiz davalarin konusunu olusturur. Bu sebeple, birbirinden
bagimsiz olduklari halde, siibjektif baglant1 nedeniyle birlikte goriilen bu fiiller
nedeniyle kurulan hiikiimlerden birisinin istinaf kanun yoluna basvurulmaksizin
kesinlesmesi halinde istinaf sonucunun kesinlesen hiikme etkisi veya bir hitkmiin
istinaf incelemesi sonucunda, temyiz kanun yolunun kapali olmasi veya temyiz
edilmemesi lizerine kesinlesmesi halinde temyiz sonucunun istinaf agamasinda ke-
sinlesen diger hiikme etkisi konusunda herhangi bir tartisma yoktur. Zira bu fiiller
ve dolayisiyla hiikiimler -tek dosya kapsaminda yargilama yapilsa da- bagimsizdir
ve kesinlesen bu hiikiimler bakimindan 5275 sayili Kanun’un 98. maddesi kapsa-
minda kesinlesen cezalar/ hiikiimler toplanarak infaz edilir.

Siibjektif baglanti bakimindan tartisma konusu olan ve bu c¢alismanin da ko-
nusunu olusturan husus; zaman, mekan, fiil, konu veya magdur yoniinden bii-
tiinliik gosteren ancak kanun geregi (TCK m. 102/4, 103/5, 106/3, 109/6, 119/2,
142/4, 149/2, 212, 220/4, 223/4-5, 224/2-3, 235/3-a ve 4, 236/3, 255/6, 265/5,
267/4,272/5,292/4,294/7, 296/2, 298/3, 302/2, 303/3, 309/2, 311/2, 312/2, 313/4,
314/3 [220/4]), gercek igtima kapsaminda ayr1 ayri cezalandirilan fiillere iliskin
hiikiimlerdir. Bu hallerde, birden fazla fiil/ su¢®* arasinda fail/ sanik baglant1 nok-
tasini olusturdugundan, ayn1 dava kapsaminda yargilama yapilmakta ancak birden
fazla hiikiim tesis edilmektedir. Bu hiikiimler sug¢ teorisi bakimindan ve kanun ge-
regince ayr1 ayri cezalandirilmis olsa da maddi vakia itibariyle birbirinden bagimsiz
nitelik tasimamaktadir. Ornegin; belgede sahtecilik yoluyla islenen dolandiricilik
(veya nitelikli dolandiricilik) sugu bakimindan, belgede sahtecilik eylemi, dolan-

30 {ddianamede tanimlanan ve biitiinliik arz eden fiilin “tek” olmas1 halinde (hukuken tek fiil olmas1
halinde), ceza davasi neticesinde kurulacak hiikiim de -eylemin boliinmezligi ilkesi uyarinca-
“tek” olacaktir. Bu tiir bir dava kapsaminda, fiil hakkinda iki sekilde (birincisi iddianamedeki
vasiflandirma, ikincisi ise mahkemenin vasiflandirmasi) olacak sekilde hem beraat hem
mahkimiyet karar1 verilebilmesi miimkiin degildir. Bu durumda CMK m. 226 kapsaminda
ek savunma hakki taninmak suretiyle “degisen su¢ vasfina gore” tek bir hiikiim kurulmasi
gerekmektedir. Yargitay’a gore de tek fiilin s6z konusu oldugu davada, eylemin bdlinmezligi
ilkesi ihlal edilerek farkli hitkkiimler kurulmasi hukuka aykiridir. Yargitay 6. CD., 7563/5310,
07.11.2019; aym yonde bkz. Yargitay 14. CD., 3174/12931, 19.11.2014. Kararlar ve detayli
aciklama i¢in bkz. Birtek, ‘Kismi Kesinlesme’ (n 4) 594.
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diricilik sugunun hileli davranig eylemi ile biitiinlesebilecektir. Yine orgiit tiyeligi
ile suglanan bir kimsenin, orgiitiin faaliyeti kapsaminda sug islediginin iddia olun-
masi halinde, 6rgiit tiyeligi ile bu kapsamda iglendigi iddia olunan suglar biitiinlik
tagimaktadir. Bu tiir durumlarda, biitlinliik arz eden fiillerin/ suglarin siibutu birbi-
rini dogrudan etkileyebilecek niteliktedir. Bu sebeple, biitiinliik arz eden, siibut ve
hukuki sonuglar1 yoniinden birbiriyle yakin iligki i¢erisinde bulunan fiiller/ suglar
bakimindan kurulan hiikiimlerden birisinin istinaf edilmeksizin® veya istinaf edile-
rek kesinlegmesi, digerinin ise temyiz edilebilir bir hiikiim olmas1 nedeniyle temyiz
incelemesinin devam etmesi halinde, devam eden temyiz incelemesinin kesinlesen
hiikmiin infazina etkisinin agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

II. BAGLANTILI CEZA DAVALARI BAKIMINDAN iSTINAF
KANUN YOLU SONRASINDA ORTAYA CIKAN KISMi KESINLESME

Baglantili ceza davalari bakimindan, yargilama konusu olay/lar ve yargilanan
sanik/lar hakkinda tesis olunan son hiikiimlerin kismen kesinlesip kesinlesmeye-
cegi tartismalidir. Zira bu davalarin kismen kesinlesip kesinlesmeyecegi hususun-
da CMK’de (veya CGTIHKde) agik bir diizenleme bulunmadigindan, genel ilke-
ler ve yargilamaya iliskin genel kurallar kapsaminda bir degerlendirme yapilarak
konunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Alman hukukunda kismi kesinlesme kabul edilmekte, dikey ve yatay kismi ke-
sinlesme olmak tizere iki alt baslikta ele alinmaktadir®2. Tiirk hukukunda ise kismi
kesinlegsmenin mevcut olup olmadig tartigmalidir.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na gore Tiirk hukukunda “son kararin biitiinliigii” il-
kesi gecerlidir ve ceza uyusmazligini sona erdiren hiikiim biitiinliik arz eder ve tek
bir hitkmiin alt unsurlara ayrilarak kismen kesinlestigi kabul edilemez?*. Bu diisiin-
ceye gore baglanti nedeniyle birlestirilen davalarda verilen kararlar 6ztinde farkli/
bagimsiz kararlar olup bu kararlardan bir kisminin kesinlesip diger bir kisminin

3 Bir hikkmiin CMK m. 272 kapsaminda verildigi anda kesin olmas: da muhtemeldir. Ancak bu

husus istisnai bir durum oldugundan, ¢alismamizda bu istisnai durum kapsaminda ayrica bir
degerlendirme yapilmamustir. Zira istinaf edilmeyerek veya kanun geregi istinaf edilemeyerek
kesinlesen hiikiimler ile kanun yolu incelemesi devam eden hiikiimler bakimindan, bu ¢aliymada
ortaya konulan tespitler ve ulasilan ¢6ziim Onerileri aynen gecerlidir. Ayrica belirtmek gerekir
ki; ilk derece mahkemesince ayni ceza davasinin sonuglanmasindan sonra ilgililerin (6zellikle
sanigin veya midafiin) tek bir dilekge ile ve sebep gosterme zarureti olmaksizin (genel bir
ifadeyle) istinaf kanun yoluna bagvurmasi miimkiin oldugundan, bu tiir bir dilekce ile birden
fazla hiikim bakimindan da istinaf kanun yoluna basvurulmus olmaktadir. Bu sebeple, bu tiir
bir uygulamada, hiikiimlerden birisi igin istinaf yoluna bagvurulmasi, digeri veya digerleri i¢in
istinaf yoluna basvurulmamis olmasi da pek olast bir durum degildir. Ayrica, istinaf edilmeden
kesinlesen (veya mahiyeti itibariyle kesin olan) hiikiimler bakimindan, hukuka aykirilik iddiasi
CMK m. 309 kapsaminda kanun yararina bozma yoluyla da ¢6ziimlenebilir.

32 Schroeder ve Verrel (n 2) 242.

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi (Onsekizinci Basi, Beta Basim, 2010) 1661, dn. 62. Ayni yonde bkz. Yenisey ve
Nuhoglu (n 1) 898.
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kesinlesmemesi halinde ise ger¢ek anlamda bir “kismi” kesinlesmeden s6z e di-
lemez*. Yine tek bir sanik hakkinda tek bir olay nedeniyle kurulan hiikiim bir bii-
tiinltik teskil eder ve bu hiikiim ister ceza yoniinden isterse har¢ veya miisadereye
tabi esya yoniinden kanun yoluna gétiiriilmiis olsun, kismi kesinlesme sdz konusu
olmaz. Bu diigiinceyi savunan yazarlara gore Tiirk hukukunda kismi kesinlesmeye
dair bir yasal dayanak bulunmadigindan, kismi kesinlesme kabul edilemez?.

Aksi goriise gore ise “son kararin biitiinliigii” ilkesi teorik olarak gecerli ka-
bul edilse de bir sanigin birden fazla sug isledigi veya birden fazla sanigin bir
veya birden fazla sug isledigi durumlarda (objektif ve siibjektif baglanti nedeniy-
le ayn1 dava kapsaminda yapilan yargilamada), nihai/ son karar her bir sug¢ ve/
veya sanik bakimindan ayri ayr1 verileceginden, bu suglar veya saniklar hakkinda
kurulan hiikiimlerden bir kisminin kesinlesip diger bir kisminin kesinlesmemesi
mimkiindiir®.

Benimsedigimiz diisiinceye gore tek bir sanik hakkinda tek bir eylem/ sug
nedeniyle yapilan yargilamada ispati gereken maddi vakia/lar biitiinliik teskil
ettiginden, bu vakia/lar hakkinda tesis olunan karar/ hiikiim boliinemez ve bu tiir
bir hitkmiin kismen kesinlesebilecegi de sdylenemez. Zira ispati zorunlu maddi
vakianin bir kisminin siibutunun kesinlesip diger kisminin siibutunun kesinlesme-
mesi diislinlilemeyeceginden tek sanik bakimindan tek bir eylem/ su¢ nedeniyle
kurulan son karar bakimindan “son kararin biitiinliigii/ boliinmezIigi” ilkesi gecer-
li kabul edilebilir. “Biitiinliikk” veya “boliinmezlik” yargilama konusu olan maddi
vakia esas alinarak yapilmasi gereken bir nitelendirmedir. Ancak objektif veya
siibjektif baglant1 halinde, yargilama sonunda kurulan hiikiimler su¢ ve/veya sanik
sayisi itibariyle birbirinden bagimsiz (biitlinliik tasimayan) hiikiimler oldugundan
(bu halde ispat1 zorunlu maddi vakia sayist birden fazla oldugundan ve ispati zo-
runlu olan maddi vakialar birbirinden bagimsiz oldugundan), bu tiir hiikiimler ba-
kimindan “kismi kesinlegsme” miimkiindiir?’.

Bu agiklamalardan hareketle, siibjektif baglant1 nedeniyle ayni ceza davasi
kapsaminda birlikte goriilen ve birden fazla hiikiim kurulmasi ile sonuglanan
baglantili davalar bakimindan, istinaf incelemesi neticesinde, bir hiikiim baki-
mindan istinaf agamasinda kesinlesme s6z konusu olabilirken, diger hiikiim baki-
mindan temyiz incelemesi devam edebilecek ve kismi kesinlesme durumu ortaya
¢ikabilecektir.

3 Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 898.
¥ Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 33) 1661, dn. 62.

36 Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi (AUHF Yayinlari, 1968) 41-42; Yenidiinya (n 16)
4; Ahu Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi (Segkin Yayincilik,
2009) 49-51; Giiglii Akytirek, Yargilamanin Yenilenmesi (2. Baski, Seckin Yayncilik, 2016) 29.

3 Aciklama ve kismi kesinlegsmeye iliskin tasnif hakkinda bkz. Birtek ‘Kismi Kesinlesme’ (n 4) 591 vd.
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Siibjektif baglanti halinde, baglantili davalardaki ispati zorunlu maddi vakia-
lardan birisinin ispat1 digerinin ispatini etkileyebilecegi gibi saniga isnat olunan
suclarin fiil unsurunun biitiinliik arz etmesi de s6z konusu olabilecektir,

Ornegin; resmi belgede sahtecilik yapmak suretiyle islenen nitelikli dolandiri-
cilik sugu bakimindan siibjektif baglanti nedeniyle birlikte yapilan ilk derece yargi-
lamasi1 sonucunda, resmi belgede sahtecilik su¢undan 3 yil, nitelikli dolandiricilik
sucundan ise 6 yil ceza verildigini varsaydigimizda, bu hiikiimlere iligkin istinaf
incelemesi sonucunda, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin istinaf basvurusu-
nun esastan reddi halinde, CMK m. 286/2-b uyarinca bu hiikiim kesinlesecek, an-
cak nitelikli dolandiricilik suguna iliskin hiikiim bakimindan istinaf bagvurusunun
esastan reddedilmesi halinde, ayn1 hiikiim geregince (ilk derece mahkemesince
hiikmolunan ceza {ist sinirmin bes yildan fazla olmasi veya istinaf kanun yolunda
cezanin artirilmasi halinde) temyiz kanun yolu ag¢ik olacaktir.

Bir bagka drnege gore de neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama suretiyle yag-
ma sucunun islenmesi bakimindan da s6z konusudur®. Bu tiir bir olayda da kasten
yaralama suguna iliskin hiikiim istinaf asamasinda kesinlesirken, yagma suguna
iligkin hitkme kars1 (ilk derece mahkemesince hilkmolunan cezanin bes y1ldan faz-
la olmasi veya istinaf kanun yolunda durusma agilarak cezanin artirilmasi halinde)
temyiz kanun yolu agik olabilecektir.

Stibjektif baglanti nedeniyle birlikte goriilen ve istinaf agamasiin sonunda
“kismi kesinlesme” nedeniyle birbirinden ayrilan davalar/ hitkiimler bakimindan,
devam eden temyiz incelemesi neticesinde bozma karari verilmesi, kesinlegen hii-
kiim bakimindan sanik/ hiikiimlii lehine sonuglar dogurabilecektir. Ancak bu ihti-
mal CMK’de acik bir sekilde diizenlenmemistir. Yukarida da zikrolundugu tizere
CMK m. 280/4 ve 306°da yer alan diizenlemeler objektif baglanti ihtimalini kap-
samakta olup, mahiyetleri itibariyle de kiyasa elverisli olmayan “istisnai” nitelik
tasimaktadir. Bu sebeple CMK m. 280/4 ve 306 hiikiimlerinin kiyas yoluyla siib-
jektif baglant1 nedeniyle birlikte goriilen ve kismen kesinlesen olaylar bakimindan
uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Birtek ve Akpinar’a gore dolandiricilik gayesi ile islenen sahte belge kullanma bakimindan, sahte
belge kullanma diginda magduru aldatmaya yonelik baskaca bir hileli davranis gergeklestirilmemis
ise sahte belge kullanma sugu ile dolandiricilik sugu fiil unsuru yoniiden biitiinlesir/ rtiigtir. Her iki
sugun siibutu da tek bir maddi vakianin (belgenin aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin)
ispatina baglidir. Agiklama icin bkz. Fatih Birtek ve Eren Akpinar, ‘Belge Kullanilarak Islenen
Dolandiricilik Sugunda Belgenin Aldatma Yeteneginin Hileli Davranis Uzerine Etkisi’, ERUHFD,
(2023) XVII (2) 365, 393 vd.

Bu tiir bir olayda da neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu olusturan eylem -yagma
sugunun bilesik su¢ olmasi nedeniyle- hem TCK m. 87°de diizenlenen sugun hem de TCK m.
148’de diizenlenen sugun maddi unsurunu olusturmaktadir. TCK m. 149/2’de diizenlenen ger¢ek
igtima kurali uyarinca her iki eylemin ayr1 ayr1 cezalandirilmasi s6z konusu olsa da her iki sug
tipinin siibutu da esasinda ayni maddi vakianin siibiituna baglidir. Bu tiir bilesik sug iligkisinin
oldugu durumlarda, ispat1 zorunlu maddi vakianin/larin biitiinlestigi/ ortiistiigii tartigmasizdir.
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CMK m. 98’deki diizenlemenin siibjektif baglanti nedeniyle ortaya ¢ikan kismi
kesinlesmeye iliskin zikrettigimiz sorunu ¢6zebilmesi de miimkiin degildir. Zira
CMK m. 98 “infazda tereddiit” olarak tanimlanan® ve mahkimiyet hiikkmiiniin
yorumunda veya cektirilecek cezanin hesabinda duraksamayi diizenlemektedir.
Bu yoniiyle “sinirlayict” bir diizenlemedir ve kiyasa elverisli de degildir.

Mabhiyetleri itibariyle biitiinliik arz eden ve siibjektif baglant1 nedeniyle birlikte
goriilen ancak istinaf asamasi neticesinde kismi kesinlesme nedeniyle ayrilan
hiikiim bakimindan, infaz asamasina gegilmesi zorunludur. Zira 5275 sayili Ka-
nun’un 5. maddesine gore istinaf asamasinda kesinlesen hiikiim bakimindan Bolge
Adliye ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet Bassavciliklari idari
ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Y&netmeligin m. 8/8/-j uyarinca
kesinlesme serhi diizenlenerek* ilk derece mahkemesine gonderilir ve ilk dere-
ce mahkemesince de infaza baslanmasi ve infazin izlenmesi ve denetlenmesi igin
Cumhuriyet Bagsavciligina (infaz savciligina) gonderilmesi gerekmektedir®.

Siibjektif baglanti nedeniyle birlikte goriilen ancak istinaf agamasinda kismi
kesinlesme nedeniyle ayrilan ceza davalar1 bakimindan, kesinlesen ve temyiz in-
celemesi devam eden suglarin maddi unsurunun biitinliik arz ettigi/ ortiistiigii
olaylar bakimindan, temyiz edilen suca iligkin hiikiim bakimindan bozma karari
verilmesi halinde bu karar, kesinlesen su¢ yoniinden tereddiit ortaya ¢ikarabilecek
ve kesinlesen hitkmiin yeniden incelenmesini gerektirebilecektir.

Ornegin; yukarida yer verilen 6rnekte sahte belge kullanmak suretiyle islenen
nitelikli dolandiricilik sucu bakimindan, sahte belge kullanma sugunun istinaf
asamasinda kesinlesmesi sonrasinda, nitelikli dolandiricilik suguna iliskin olarak
temyiz kanun yolunda “hileli davranisin bulunmadig1” (sugun maddi unsurunun
olugmadigi) gerekgesiyle bozma karar1 verilmesi halinde, bu tiir bir karar kesin-

% nfazda tereddiit kavrami ve tereddiit halinin infazin ertelenmesini veya durdurulmasim
gerektirmeyecegi hususunda bkz. Kemal Mecit, Infaz Hukuku (4. Baski, Adalet Yaymevi, 2017) 305.

Kesinlesmeyi takiben, kesinlesme serhinin diizenlenecegi mevzuatta diizenlenmekle birlikte,
bu serhin hangi siirede diizenlenecegine dair bir hiikkiim bulunmamaktadir. Kesinlesme serhi
diizenlenmeksizin, hitkmiin infaza génderilmesi miimkiin olmadigindan, kesinlesme serhinin en
kisa siirede diizenlenmesi gerekmektedir. Kesinlesme serhinin diizenlendigi siirenin makul (en
kisa) siire olup olmadig1, mahkemenin is yogunlugu ve dosya durumu gozetilerek belirlenecektir.

41

42 Mahkemeler tarafindan, kesinlesme serhinin diizenlenmesinden sonra, kesinlesen kararin infazini

temin icin hangi siirede Cumhuriyet bassavciligma (Infaz Saveiligina) gonderilecegi hususunda
5275 sayill CGTIHK m. 5’te agik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Kesinlesen hiikiimlerin
derhal infazi temel bir ilke oldugundan, kesinlesen hiikiimlerin gecikmeksizin Cumhuriyet
bassavciligma gonderilmesi gerekmektedir. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii niin
“Infaz Tslemlerinin Takibi ve Yerine Getirilmesinde Dikkat Edilecek Hususlar” konulu
01.01.206 tarih ve 9 numarali Genelgesinde, “hakim veya mahkemelerden verilip kanun yoluna
basvurulmaksizin kesinlesen ilamlarin en ge¢ bir hafta icinde, Yargitay tarafindan onanmak
suretiyle kesinlesen ilamlarin da dosyasimin Yargitay 'dan iadesinden itibaren en ge¢ bir hafta
icinde” infaz edilmek iizere Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesi gerektigi belirtilmisgtir.
Genelge metni ve agiklama igin bkz. Erdal Yerdelen, Tiirk Ceza Hukuku Yaptirimlart ve Infazi (1.
Baski, Adalet Yayinevi, 2021) 344, dn. 1328.
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lesen hilkkmiin yeniden ele alinmasini gerektirebilecektir. Yine neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama fiiliyle islenen yagma sucu bakimindan, yagma sucu yoniin-
den temyiz kanun yolunda “failin yagma sugunu islediginin siibut bulmamas1”
nedeniyle bozma karar1 verilmesi halinde, kesinlesen neticesi sebebiyle agirlas-
mis yaralama sucunun da yeninden ele alinmasi gerekecektir. Zira yagma sugunu
isledigi siibut bulmayan sanigin, ayni anda ve ayni yerde gergeklesen yaralama
sucunu islediginin sabit goriilmesi kendi icerisinde ¢eliskili olacaktir.

III. KESINLESMEYEN HUKUMLER YONUNDEN VERILEN
YARGITAY KARARININ KESINLESEN HUKUMLERE ETKISi

Stibjektif baglanti nedeniyle birlikte goriilen, maddi unsurlar1 biitiinlesen/
ortiisen ancak istinaf agamasinda kismi kesinlesme nedeniyle ayrilan ceza davalar
(kararlar) bakimindan, temyiz yolu ag¢ik olan kararin bozulmasina dair Yargitay
kararinin (bozma kararinin) kesinlesen hiilkme etkisinin olup olamayacag: birkag
farkli agidan ele alinmalidir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki; CMK m. 286/2°de yer verilen agik diizenleme-
ye gore siibjektif baglanti nedeniyle birlikte goriiliip karara baglanmis olsa dahi
ayni saniga ait farkli suglara veya birden fazla saniga ait tek bir suca iligkin son
kararlar birbirinden bagimsiz oldugundan, bu kararlarin temyiz edilebilirliginin
kendi igerisinde -diger kararlarin temyiz edilip edilemeyeceginden bagimsiz bir
sekilde- degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira siibjektif baglantida esasinda ba-
§imsiz ceza davalar1 bulunmaktadir ve yargilama sonucunda tesis olunan hiikiim-
ler de birbirinden bagimsizdir. Dolayisiyla birbirinden bagimsiz hiikiimlerin, tem-
yiz edilip edilemeyecegi sanik veya sanigin diger hiikmiine gore degil her hilkkmiin
niteligine gore belirlenmek durumundadir.

Halihazirdaki diizenlemeye gore (CMK m. 286’ya gore), maddi unsurlar iti-
bariyle biitiinliik arz etse dahi ayn1 sanik hakkinda ayni1 dava kapsaminda kurulan
bir kisim hitkme kars1 temyiz kanun yolunun agik olmasi, diger hiikiim yoniin-
den de kendiliginden temyiz kanun yolunun agilacagi anlamina gelmez. Temyizi
miimkiin olmayan hiikiim, istinaf asamasinda kesinlesir ve bu hiikmiin infazina
baslanir. Bu hiikiim bakimindan, diger hiikkmiin temyize tabi oldugu veya temyiz
incelemesinin devam ettiginden bahisle infazinin ertelenmesine veya durdurulma-
sina dair agik bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir.

Yargitay tarafindan “tek bir fiille birden fazla farkl sucun olustugu durumlar-
da, en agwr cezayr gerektiren sugtan degil de her iki sugtan ayri ayri hiikiim ku-
ruldugu durumlarda, suglardan birisi icin kurulan hiikiimdeki sonu¢ ceza kesinlik
smirt igerisinde kalsa dahi, adaletli ve dogru sonuca ulasilabilmesi i¢in her iki
sugtan kurulan hiikiimlerin de temyizinin miimkiin oldugu” kabul edilmigtir®. Yine

43

“Ceza Genel Kurulunun 21.12.2010 giin ve 230-264 sayili karart basta olmak iizere bir¢ok
kararinda agik¢a vurgulandigi  gibi, kesin nitelikteki hiikiimler;, ancak kesinlik sinirini

Yil: 14, Sayi: 56 (Ekim 2023)

329



330

Baglantili Ceza Davalarinda Istinafta Kismi Kesinlesme
ve Temyiz Incelemesinin Kesinlesen Hitkme Etkisi

Prof: Dr. Fatih BIRTEK

“hiikmiin ferisi niteligindeki hususlara iliskin kararin temyize a¢ik olarak verilmig
olmasi halinde kesin nitelikte verilen hiikme temyiz edilebilirlik vasfi kazandrdi-

g1

” kabul edilmistir.
Yargitay’m bu uygulamasi, yargilama konusu eylemin/lerin biitiinliik olusturdugu

durumlarda, maddiger¢egeulasilabilmesiicinbirlikte degerlendirmeyapilmasi gerektigi
yoniindeki diistincemizi dogrulamaktadir. Ancak Yargitay’m bu iki uygulamasinin,
baglantil biitiin ceza davalar1 bakimindan gegerli oldugu sdylenemeyecegi gibi agik
yasal diizenlemedeki (CMK m. 286) smirli sayma karsisinda, igtihat yoluyla bu
konudaki sorunun biitiinilyle ¢oziimlenebilmesi de miimkiin degildir.

Halihazirdaki uygulama bakimindan, istinaf asamasinda kesinlesen hiikiim ba-

kimindan heniiz kesinlesme serhi diizenlenmeden 6nce, kesinlesen hitkmiin temyi-
ze konu fiil ile biitlinliik arz ettiginden bahisle temyiz isteminde bulunuldugunda,

44

asacak nitelikte bir yaptirim icermek sartivla, su¢ vasfina yonelik ya da sug niteligi dogru
belirlenmesine ragmen hatali uygulama ile kesinlik simirt i¢inde kalan cezalarin verildigi
hiikiimlere karst yapilan aleyhe basvuru iizerine temyiz denetimine konu olabilecektir.
Bununla birlikte, tek bir fiille birden fazla farkli su¢un olustugu durumlarda, en agir cezayi
gerektiren sugtan degil de her iki sugtan ayrt ayr hiikiim kuruldugu durumlarda, suglardan birisi
icin kurulan hiikiimdeki sonug ceza kesinlik sinirt igerisinde kalsa dahi, adaletli ve dogru sonuca
ulagsilabilmesi igin her iki suctan kurulan hiikiimlerin de temyizinin miimkiin oldugunun kabulii
gerekmektedir.” Yargitay CGK., 213/522, 25.11.2014.

“...gerek  bir  mahkimiyete ek  olarak  gerekse  bagimsiz  olarak  verilen
giivenlik  tedbirlerine  hiikmedilmesine  iliskin ~ karar, — diger  yonleri  itibariyle
kesin  olan  hiikme  her  yoniiyle temyiz  edilebilirlik  vasfi  kazandwmaktadir.
Hiikiimlere karsi temyiz yoluna bagvurulmasi esas, hiikmiin kesin olmast ise istisnayi
olusturmaktadir. CYUY 'min 305. maddesinin 1. fikrasindaki kesinlik sinirini, maddede belirtilen
kesinlik sinirlart i¢inde kalmak kosuluyla, baskaca hi¢bir hak kisitlamasi sonucunu dogurmayan,
para cezasina iliskin veya para cezasi ongoriilmiis hiikiimlerle sinirl olarak yorumlamak yasanin
ruhuna ve uluslararasi sozlesmelerle getirilen ilkelere daha uygun bir ¢oziim olacaktir.

5271 sayih CYY'min 223 ve 1412 sayih CYUY'min 305. maddeleri, yargisal
kararlarda  varilan  ilkeler —de  dikkate  alinmak  suretiyle  degerlendirildiginde
uyusmazlhiga iliskin  olarak varilan sonuglari su sekilde ozetlemek — miimkiindiir:
1- Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10.03.2009 giin ve 43-56, 14.04.2009 giin ve 238-94 ile
29.09.2009 giin ve 173-209 sayili kararlarinda da vurgulandigi iizere; mahkemelerce daha agir
bir cezayi gerektirecek ve dogru uygulama yapildiginda temyiz incelemesine konu olabilecek
bir eylemde, sug niteligi dogru belirlenmesine karsin, yanilgili bir uygulama ile kesinlik sinirt
icinde kalan bir cezanmin verilmesi halinde, bu gibi hiikiimlerin aleyhe bagvuru iizerine, temyiz
denetimine konu olabilecegi,

2- 5237 sayili Yasanin 50 veya 52. maddeleri uygulanmak suretiyle hiikmolunan ve bagkaca
herhangi bir hak kisitlamasi dogurmayan 2000 Liraya kadar (2000 Lira dahil) adli para cezasina
iliskin mahkimiyet hiikiimlerinin kesin olacag,

3- Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.12.2005 giin ve 121-171, 29.11.2005 giin
ve 123-151 sayili  kararlarinda da agiklandigi  gibi;  kesin nitelikteki  hiikiimlerin
ancak kesinlik st asar nitelikte yaptirim igermesi  kosuluyla sug¢ vasfina yonelik
temyiz iizerine, bu hususla simirli  bi¢cimde temyiz incelemesine konu olabilecekleri,
4- Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.11.2005 giin ve 140-143 sayili karart uyarinca, gerek bir
mahkiimiyete ek, gerekse bagimsiz olarak hiikmedilen giivenlik tedbirlerinin, kesin nitelikteki
hiikiimlere de her yoniiyle temyiz edilebilirlik niteligi kazandiracagu,

Anlasiimaktadir.” Yargitay CGK, 10-230/264, 21.12.2010.
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bu istemin reddine itiraz halinde (CMK m. 296/2), itirazin incelemesini yapmaya
yetkili Yargitay ceza dairesi tarafindan incelenerek bir karar verilecegi ve bu se-
beple de fiili bir durum olusturularak kesinlesen hiikmiin infazinin engellenebi-
lecegi diisiiniilebilir. Ancak m. 296/2’de yer alan diizenlemede, temyiz isteminin
reddine iliskin itirazin kesinlesen hiikkmiin infazin1 engellemeyecegi agikga ifade
olundugundan, bu tiir bir talep s6z konusu olsa dahi kesinlesme serhinin (kismi
kesinlesme serhinin) diizenlenmesi gerekir ve bu tiir bir fiili durumla kesinlesen
hiikmiin infaz1 engellenemez.

ITkinci olarak, istinaf asamasinda kismi kesinlesme nedeniyle ayrilan (ancak
maddi unsurlar itibariyle biitiinliik arz eden) hiikiimler bakimindan, temyiz ince-
lemesi neticesinde bozma karar1 verildiginde, bu kararin istinaf agamasinda kesin-
lesen hitkme dogrudan etki edecegine dair bir yasal diizenleme de bulunmamak-
tadir. CMK m. 306 (ve CGTIHK m. 17/A) objektif baglantiya iliskin olup bozma
kararmin hitkmii kesinlesen “diger saniklara” uygulanmasini diizenlemektedir.
Her ne kadar bu hitkkmiin yorumunda, diger saniklar i¢in uygulanmasi miimkiin
olan bozma kararmin evleviyetle ayn1 sanik hakkindaki diger hiikiimler bakimin-
dan da uygulanabilecegi sdylenebilir ise de bdyle bir uygulama kiyas anlamina
gelir. Yukarida da agiklandigi tizere CMK m. 306 istisnai bir hiikkiim olup kiyas
yoluyla bu hitkmiin genisletilebilmesi de miimkiin degildir.

Uciincii olarak, Yargitay tarafindan verilen bozma karar1 sonrasinda, kesinle-
sen (ve infazina baslanan) hiikiim bakimindan yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilip gidilemeyeceginin de tartisilmasi gerekir.

Sanik yararina yargilamanin yenilenmesi nedenlerini diizenleyen CMK m. 311
incelendiginde “yeni olayin veya delilin” ortaya ¢ikmasi yeniden yargilama nedeni
olarak kabul edilmekle birlikte, Yargitay’in baglantili ceza davasinda tesis ettigi
bozma karar1 “yeni olay veya delil” olarak kabul edilemez*. Mahkeme kararina
dayal1 yeniden yargilama nedenleri CMK m. 311/1-d ve f bentlerinde ayrica gos-

% Aynieylemigin birbiriyle uyusmayacak bigimde birden fazla kisinin ayr1 ayri mahkim edilmesinin,

ayni olayla ilgili bir hilkmiin kesinlesmesinden sonra baska bir hiikmiin kurulup kesinlesmesinin
“yeni olay” olarak kabul edilmesi gerektigi hususunda bkz. Faruk Erem, ‘Muhakemenin
Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler’ AUHFD (1962) 19 (1) 3, 16; Akyiirek (n 36) 109. Biz de
ayni olaya iliskin birbiriyle celisen “kesinlesmis” yargi kararlarinin yargilamanin yenilenmesi
bakimindan “yeni olay” kapsaminda kabul edilmesi gerektigini diisiinmekle birlikte, gretideki
bu diisiincelerin tizerinde tartistigimiz konuyu tam olarak kapsamadigini diisinmekteyiz. Zira
ogretideki “celisen hiikiimleri” yeni olay (ve bir yeniden yargilama nedeni) olarak kabul eden
diisiinceler, ayn1 olayla ilgili olarak birbirine zit ve “kesinlesmis™ iki farkl kararin bulunmasini
temel almaktadir. Bizim tartistigimiz konu ise birisi kesinlesmis, digeri temyizde “bozulmus”
(yani kesinlesmemis) iki farkli kararm bulundugu siibjektif baglant1 halidir. Bu sebeple temyiz
incelemesi neticesinde kurulan “bozma” kararmin kesinlesen ilk hiikiim bakimindan yeniden
yargilama nedeni olabilmesi miimkiin degildir. Zira bozmada kararindan sonra kovusturma kaldig:
yerden devam edecektir. Bu sebeple, tartistifimiz konudaki sorun yargilamanin yenilenmesi
yoluyla degil, bozma karar1 sonrasinda kesinlesen hiikkmiin yeniden ele alinmasi (veya maddi
olaylarin biitiinliik arz ettigi baglantili ceza davalar1 bakimindan temyiz kanun yolunun agilmasi
bi¢iminde) 6zel bir diizenlemeyle ¢éziimlenmelidir.
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terilmis olup ayni dava kapsamindaki bir su¢ bakimindan verilecek bozma karari
bu istisnai hiikiimler kapsaminda degerlendirilemez.

Bu agiklamalar ve yiiriirliikteki diizenlemeler itibariyle, siibjektif baglant1 ha-
linde, her iki hitkmiin de temyiz edilip edilemeyecegi veya hiikiimlerden birisi
yoniinden temyiz yoluna bagvurulmasi halinde diger hitkmiin infazinin durdurula-
bilecegi/ ertelenebilecegi ya da ayni sanik hakkinda fakat bagka bir su¢ nedeniyle
Yargitay tarafindan verilen bozma kararmin, istinaf asamasinda kesinlesen diger
suca (veya bu sugun infazina) etki edip etmeyeceginin ¢éziimlenebilmesi miimkiin
degildir. Tarafimizdan yapilan incelemede de bu sorunlarin tartigildig1 bir Yargitay
kararina da rastlanmamustir.

Sozii edilen sorun ¢oziimlenmedigi taktirde, esasinda ayn1 sanik hakkinda hiik-
molunan ve maddi unsurlar itibariyle biitiinliik tagiyan ancak istinaf agamasinda
kesinlestigi i¢in infazina baslanan hiikiim bakimindan, muhtemeldir ki; diger hiik-
miin temyiz incelemesi tamamlanincaya kadar infazinin tamamlanmasi s6z konu-
su olacak ve bu asamadan sonra Yargitay tarafindan verilebilecek bir bozma ka-
rar1, kesinlesen ve infaz edilen hiikiim bakimindan neredeyse higbir hukuki deger
ifade etmeyecektir. Bu sebeple siibjektif baglanti1 nedeniyle birlikte goriilen ceza
davalar1 bakimindan sorun iki farkli sekilde ¢oziimlenebilecektir.

[Tk usulde, siibjektif baglant1 nedeniyle birlikte goriilen ve maddi unsurlari iti-
bariyle ortlisen suclara iligkin hiikiimler bakimindan, hiikiimlerden birisinin temyiz
incelemesine tabi olmasi halinde diger hilkkmiin de temyiz edilebileceginin kabul
edilmesidir ki; CMK m. 286°da agik bir diizenleme yapilmaksizin bu usuliin ha-
yata gecirilebilmesi miimkiin degildir. Zira CMK m 286 “temyiz edilemeyecek”
hiikiimleri simirl sayma yoluyla belirtmistir. Maddi vakianin biitiinliik arz ettigi
baglantili olabilecek ve davalar birlikte goriilebilecek sug tipleri (TCK m. 102/4,
103/5,106/3,109/6,119/2,149/2,212,220/4,223/4-5,224/2-3,235/3-ave 4,236/3,
255/6,265/5,267/4, 272/5, 292/4, 294/7, 296/2, 298/3, 302/2, 303/3, 309/2, 311/2,
312/2, 313/4, 314/3 [220/4]) incelendiginde, bu sug tipleri bakimindan temyiz
kanun yolunun agik oldugunu kabul etmek CMK m. 286/2 hiikmiinii kiyas yoluyla
genisletmek anlamina gelir ve bu tiir bir yorum/ uygulama hukuka aykir1 olur.

Ik usulde, kanun degisikligi yoluyla baglantili olan ve temyize tabi olan davay-
la/ olayla biitiinliik arz eden hiikiim bakimindan da -kanun degisikligi ile- temyiz
kanun yolunun ag¢ilmas1 miimkiindiir. Bu usul benimsendiginde, CMK m. 286/3-¢
bendinden sonra su sekilde bir hiikiim eklenerek sorunun ¢oziimii saglanabilir:
“d) Aymi sanik hakkinda baglanti nedeniyle birlikte karara baglanan ve temyiz
yolu agik olan sug ile dogrudan baglanti icerisinde bulunan ve temyiz sonucundan
dogrudan etkilenmesi miimkiin olan sug¢lar”.

Kanaatimizce, bu tiir bir degigikligin hem olumlu hem de olumsuz sonuglart
olabilecektir. Bu tiir bir degisiklikle, temyiz incelemesine tabi hiikiimlerin sayi-
siin 6ngoriilemez bir sekilde genislemesi ve CMK m. 286/2 hiikmiiniin anlam-
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sizlagsmasi olumsuz sonug olarak; siibjektif baglanti nedeniyle birlikte goriilen ve
birisi kesinlesen digeri ise temyiz asamasinda bozulan hiikiimler arasinda celis-
ki ortaya ¢ikmasmin engellenmesi ise olumlu sonug olarak karsimiza g¢ikacaktir.
Yine bu tiir bir degisiklikle, ilk diizenlendigi anda hukuk mantig1 tersten isletilerek
“temyiz edilemeyen hiikiimleri sayarak” kaleme alinan*, 7188 sayili Kanun’un 29.
maddesiyle eklenen 3. fikrada ise “temyiz edilebilen” ek suglar sayilan CMK m.
286’nin anlasilmasi ve uygulanabilmesi daha da zorlasacaktir.

Tkinci usulde ise sadece objektif baglanti igeren ceza davalar1 bakimindan uy-
gulanacak sekilde kaleme alinan CMK 306 (ve ayni zamanda 280/3) hiikmiinde
degisiklik yapilarak, siibjektif baglanti nedeniyle birlikte goriilen ceza davalarinin
da kapsama alinmasi1 gerekmektedir. Buna gore:

CMK 280/3 hiikmiiniin “Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin sa-
nik lehine olmast hdlinde, bu hususlarin istinaf isteminde bulunmamus olan diger
saniklara ve ayni sanik hakkinda baglanti nedeniyle birlikte goriilen davalara uy-
gulanma olanagi varsa bozma karart bunlar hakkinda da uygulanir” bigiminde
(madde basliginin da metinle uyumlu bir sekilde degistirilerek);

CMK 306/1 hiikkmiiniin “Hiikiim, sanik lehine bozulmussa ve bu hususlarin
temyiz isteminde bulunmamuis olan diger saniklara ve ayni sanik hakkinda bag-
lanti nedeniyle birlikte goriilen davalara uygulanma olanagi varsa, bozma karar
bunlar hakkinda da uygulanir” biciminde (madde baslhigmin da metinle uyumlu
bir sekilde) diizenlenmesi/ degistirilmesi gerekmektedir.

S6z konusu iki hiikiimde degisiklik yapildiginda, dogrudan bu hiikiimlere atif
yapan CGTIHK m. 17/A hiikmii kendiliginden siibjektif baglant1 nedeniyle bir-
likte goriilen ve infaz asamasina gegilen kesin hiikiim bakimindan sonug¢ dogu-
racaktir. Bu sebeple CGTIHK m. 17/A’da ayrica bir diizenleme/ degisiklik yapil-
masina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ancak infazin ertelenmesi veya durdurulmasi
konusunda, kanun yolu incelemesini yapan merciye (Bolge adliye mahkemesi
ceza dairesine veya Yargitay 'in ilgili ceza dairesine) de yetki taninmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Bu diisiinceden hareketle CGTIHK m. 17/A’nin “Birlikte islenmis
olup da 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 280 inci

46

CMK m. 286 hiikmii sistematik acidan incelendiginde, ilk fikrada bozma digindaki kararlar
bakimindan esas olan ilkenin “temyiz edilebilirlik” oldugu; ikinci fikrada ise “temyiz edilemeyecek”
kararlarin -sinirli sayma bigiminde- belirlendigi; bu yazim teknigi itibariyle, istinaf kanun yolunda
verilen kararlar bakimindan asil olan “temyiz edilebilirlik”, istisna olan ise “temyiz edilemezlik”
oldugu hususunda bkz. Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf (n 1) 333. Bu diizenleme bigiminin
kanun yazim teknigi agisindan isabetli olmadigi hususunda bkz. Osman Sirin ‘Istinaf Usuliiniin
Mevcut ve Ongoriilen Sistem Agisindan Karsilastirilmas: Beklentiler ve Muhtemel Sorunlar’,
Uluslararast Sozlesmeler ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Kapsaminda Istinaf
Mahkemesi Standartlari, Tiirkive'de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmas: Konferansi (Adalet
Bakanligi Yayini, 2007) 34; Surlu (n 1) 43-44; Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf (1.
Bask1 Seckin Yaymevi 2017) s. 260; Ali Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf
(Tiirkiye Barolar Birligi Yayin1 (Yayin No. 332), 2017) 174; Birtek, Istinaf (n 1) 333.
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maddesinin ti¢iincii fikrasi ve 306 nct maddesinin uygulanma olanaginin bulundu-
gu hallerde, hiikmii veren ilk derece mahkemesinden veya kanun yolu incelemesini
vapan merciden infazin ertelenmesine veya durdurulmasina iliskin karar verilmesi
istenebilir. Karar verilmeden dnce Cumhuriyet savcist ve hiikiimliiniin gériislerini
yazil olarak bildirmesi istenebilir. Karar, durusma a¢ilmaksizin verilir ve bu ka-
rara karsi itiraz yoluna gidilebilir. Erteleme veya durdurma talebinin kabulii, gii-
vence gosterilmesine veya diger bir sarta baglanabilir. [lk derece mahkemesi veya
kanun yolu incelemesini yapan merci de bozma karari ile birlikte resen infazin
durdurulmasina karar verebilir” bigiminde diizenlenmesi daha isabetli olacaktir.
Bu tiir bir “ekleme” ile kanun yolu incelemesinin neticesinin ilk derece mahke-
mesine gonderilmesine/ ulagmasina kadar gegen siirecte, infaza devam olunarak
saniZin magduriyetinin artmasi engellenebilecektir.

Kanaatimizce CMK ’nin sistematigine en uygun ¢dziim, ikinci usul benimsenerek
slibjektif baglanti nedeniyle birlikte karara baglanan ancak kismi kesinlesme nedeniy-
le infaz agamasma gecen hiikmiin infazinin ertelenmesi veya durdurulmasina imkan
tanimak igin CMK 280, 306 ve CGTIHK m. 17/A’da yapilacak kanun degisikligidir.

SONUC

Ceza muhakemesinde kural her failin/sugun bagimsiz/ ayr1 bir yargilamaya
konu edilmesidir. Ayr1 yargilama maddi gergege ulasmak bakimindan ciddi bir
avantaj sagladigt gibi savunma hakkimin kullanilmasi bakimindan da tercih edil-
mesi gereken bir yargilama usuliidiir. Ancak yargilamaya konu fiil veya yargilana-
cak saniklar arasinda fiili, sahsi veya hukuki baglanti bulunmas: halinde, yargila-
manin birlikte yapilmasinda da yarar bulunmaktadir.

Baglantili ceza davalar1 bakimindan, istinaf incelemesi sonucunda bir sanik
hakkinda kurulan hiikiimlerden birisine karsi temyiz yolunun kapali olup, digerine
kars1 temyiz yolunun agik olmasi halinde kismi kesinlesme s6z konusu olabilmek-
tedir. Temyizi miimkiin olmayan (kismen kesinlesen) hiikmiin infazina baglanmasi
gerektiginden, diger hilkmiin temyize tabi oldugu veya temyiz incelemesinin de-
vam ettiginden bahisle infazin ertelenmesi veya durdurulmast miimkiin degildir.
Bu hususta agik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Siibjektif baglantinin bulundugu hallerde, kismen kesinlesen ve temyiz incele-
mesi devam eden fiiller arasinda, ispat1 zorunlu maddi vakialar agisindan baglilik
bulunmasi (temyiz incelemesi devam eden olayin, kesinlesen olay1 dogrudan et-
kileyebilecek olmasi), her iki fiilin biitiinliik arz etmesi (ayn1 olay dongiisii igeri-
sinde gergeklesmis olmasi) veya igtima (fikri i¢tima veya zincirleme sug) iligkisi
icerisinde olmasi halinde, temyiz neticesinde verilebilecek bir bozma karari, ke-
sinlesen ve infazina baslanan (ve belki de infazi tamamlanan) hiikiimle ¢eliskinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Biitiinliik arz eden ve temyiz incelemesine
tabi olan hiikiim bakimindan verilecek bozma karari, kesinlesen hiikkmiin hukuka
aykiriligimi ortaya koyabilecek mahiyette oldugunda, bu durum sanik bakimindan
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adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir. CMK m. 311°de diizenlenen yar-
gilamanin yenilenmesi ve objektif dava birlesmesiyle sinirli uygulama alani olan
CMK 280/3 ve 306/1 hiikiimleri bu olumsuzlugu giderebilecek mahiyette degildir.

Biitiinliik arz eden eylemler (siibjektif dava birlesmesinin s6z konusu oldugu
haller) bakimindan, kisi hiirriyetinin korunabilmesi (sanigin/ hiikiimliiniin yersiz/
hukuka aykiri bir ceza infazi ile kars1 karsiya kalmamasi) i¢in, CMK 280/3, 306/1
ve CGTIHK 17/A hiikiimlerinde degisiklik yapilarak bu tiir durumlarda infazin
-temyiz incelemesi sonuglanincaya kadar- ertelenebilmesi (ve infaza baglanmis ise
infazin durdurulmasi) imkani taninmalidir.
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