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Ozet

Belediyelerin yerel hizmet sunumundaki 6énemli rolii g6z 6niine alindiginda, gorevlerini etkili
bir bicimde siirdiirebilmeleri i¢in saglam bir mali altyapilari olmast kaginilmaz bir ihtiyagtir.
Bu baglamda belediyelere, gorevlerine uygun yeterli gelir kalemlerinin temin edilmesi
gerekmektedir. Bu gelir tiirlerinden biri ve belki de en 6nemlisi ise iicretlerdir. Ucretlerin
bu denli 6nemli bir yere sahip olmast yaninda, {icretlerden kaynaklanan uyusmazliklarin
nerede ¢oziimlenecegine iliskin sorunlar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Gorevli yargi yerinin
belirlenmesi konusunda acik ve anlasilir kriterlerin olmamasi ve yarg: yerleri arasinda farkli
yaklasimlarin olmasi, bireylerin hangi yargi merciine basvuracagi konusunda belirsizlik
yasamasina neden olmaktadir. Caligmamizda, {icret gelirinden kaynaklanan uyusmazliklarda
gorevli mahkemenin belirlenmesine giden siiregte yasananlar ele alinarak son durumda hangi
yargi mercinin gorevli oldugu agiklanmaya cahigilmistir. Oncelikle belediye gelirleri kavrami ve
tarihgesi ele alinmig, ardindan iicret kalemine iligkin agiklama yapilmistir. Son olarak, ticretten
kaynaklanan uyusmazliklarda gérevli yargi mercine iliskin Danistay ve Anayasa Mahkemesinin
yaklasimi ayr1 ayri ele alinmis ve bu kararlar 1g18inda halihazirda gérevli olan yargi yeri tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ucret, Benzeri Mali Yiikiimliiliik, Belediye Gelirleri, Gérev, idari Yarg:

Abstract

Considering the important role of municipalities in local service provision, it is inevitable that
they have a solid financial infrastructure in order to carry out their duties effectively. In this
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context, municipalities must be provided with sufficient revenue items appropriate to their
duties. One of these types of income, and perhaps the most important, is wages. In addition to
the fact that wages have such an important place, problems regarding where disputes arising
from wages will be resolved also have an important place. The lack of clear and understandable
criteria for determining the competent jurisdiction and the existence of different approaches
among jurisdictions cause individuals to experience uncertainty about which jurisdiction to
apply to. In our study, we tried to explain which judicial authority is responsible in the final
case by discussing what happened in the process leading to the determination of the competent
court in disputes arising from wage income. First of all, the concept and history of municipal
revenues were discussed, and then an explanation was made about the fee item. Finally, the
approach of the Council of State and the Constitutional Court regarding the jurisdiction in
disputes arising from wages was discussed separately, and in the light of these decisions, the
jurisdiction currently in jurisdiction was determined.

Keywords: Wage, Similar Financial Obligations, Municipal Revenues, Duty, Administrative
Jurisdiction

GIRIS

Tiirkiye’nin tarihsel ge¢misi ile gliniimiizdeki anayasal diizeni géz 6niine alin-
diginda, ii¢ farkli yerel yonetim birimi bulundugu goriilmektedir. Bu birimler,
belediyeler, il 6zel idareleri ve kdylerdir.! Ulkemizde 6zellikle 1950°li yillardan
itibaren artan kentlesme egilimi, kentlerdeki niifus artis1 ile paralel olarak yerel

hizmetlerin hem nitelik hem de nicelik olarak genislemesine sebep olmustur. Bu-
nun sonucunda, belediyelerin 6nemi artarak sorumluluk alanlari da genislemistir.?

Belediye, bir beldede yagayanlarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulan
ve karar organlar1 se¢gmenler tarafindan secgilen, mali ve idari 6zerklige haiz bir
kamu tiizel kisiligidir. Belediyeler, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 sayil1 Bele-
diye Kanunu®’na gore yonetilmektedir. 2004 tarihli 5216 sayili Biiyliksehir Beledi-
yesi Kanunu ise, bilyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesinin sinirlarinda
kalan il¢e belediyeleri agisindan uygulama alani bulmaktadir.®

Gergeklestirilen reformlar sonucunda, belediye sinirlari icindeki niifus artiginin
yani sira belediyelerin sorumluluklart ile gorevleri de genisletilmis; ancak, biiytik-
sehir belediyeleri disindaki belediyeler arasinda niifuslar1 bakimindan herhangi bir
hizmet ayrimina gidilmemistir. Bu degisikliklere ragmen, belediyelerin git gide ar-

1 A.Kadir Topal, ‘Belediyelerin Ozgelirlerinin Artirlmasinda Vergilendirme Yetkisi: Ulkeler Arast
Bir Karsilastirma’ (2004) 18 (3-4), Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 119
(https://dergipark. org.tr/tr/download/article-file/29963, Erisim Tarihi 29.11.2023).

2 Ulkii Arikboga, ‘Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapisi: Sorunlar ve Coziim Onerileri’ (2016) 13
(33), Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 277 (https:/dergipark.org.tr/
tr/download/article-file/183470, Erisim Tarihi 25.11.2023).

3 Belediye Kanunu, Kanun Numarasi: 5393, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG 13.07.2005/25874.

4 Biytiksehir Belediyesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5216, Kabul Tarihi: 10.07.2004, RG
23.07.2004/25531.

S Elif Ayse Sahin Ipek, ‘Tiirkiye’de Belediye Gelirlerinin Degerlendirilmesi’ (2018) 20 (2), Afyon
Kocatepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2 (https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/610985, Erisim Tarihi 25.11.2023).
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tan hizmetlerini finanse etmesi amaciyla 6z gelirlerini artiracak ve ¢esitlendirecek
diizenlemeler yapilmamastir.

Niifusun ¢ogunu dogrudan etkileyen belediyelerin, yaptiklar1 hizmetleri etkili
bir sekilde yerine getirebilmeleri icin iki kritik konu énem kazanmaktadir. {1k ola-
rak, belediyelerin hizmetlerini karsilamaya yetecek gelir kaynaklarina sahip olma-
lari, ikinci husus ise belediyelerin gelirlerinin igerigiyle ilgilidir.

Bu baglamda, belediyelerin gelirleri icerisinde biiyiik bir yer teskil eden {icret-
ler de bu bakimdan 6nem arz etmektedir. Teknolojik ve finansal gelismeler ¢erge-
vesinde alinan {icret kalemleri de her gegen giin artarak degisiklik gostermektedir.

Bu artisla birlikte {icretlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ola-
rak yargi faaliyetinin de 6nemi artmistir. Bu s6z konusu ticretlerden kaynaklanan
uyusmazliklar, idari yarg: igerisinde ¢oziime kavusturulmaktadir. Idari yargiy,
idarenin eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklari ¢éziime kavusturan bir yar-
g1 stireci olarak ifade edebiliriz. Bununla birlikte, mevzuat diizenlemelerinin ye-
terli olmamas1 ve uyusmazlIik taraflarinin bu diizenlemelere iligkin gereken bilgiyi
edinememeleri gibi nedenlerle yargilama esnasinda bazi sorunlarla karsilagilmak-
tadir. Goreve iligkin yasanan sorunlar bunlarin baginda gelmektedir.

Bu kapsamda, ¢alismamiz 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu® 97’nci mad-
de uyarinca alian iicretlerden kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli yarg: yerinin
tespitine iliskindir. Bu amagla ¢calismamizin ilk kisminda belediye gelirleri ile ta-
rihgesi irdelenmis, ikinci kisminda ise iicrete iliskin agiklamalara yer verilmistir.
Caligmamizin son kisminda ise iicret uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarda
gorevli mahkemenin neresi oldugu, Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlari 1s1-
ginda tespit edilmistir.

I. GENEL OLARAK BELEDIYE GELIRLERI VE TARIHCESI
A. Belediye Kavrami

Anayasa’nin 127°nci maddesi uyarinca mahalli idareler, yerel diizeydeki ortak
ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla kurulus esaslar1 kanunla belirlenen, segmenle-
rin se¢imi sonucu olusturulan kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslardir. Mahalli
idareler Anayasa’da, belediyeler, il 6zel idareleri ile kdyler olarak ii¢ baglik altinda
ele alinmustir.

Mabhalli idareler arasinda en 6nemli olan1 ise kuskusuz belediyelerdir. Bele-
diyeler, belli bir yerlesim yerinde bulunanlarin giincel hayatini bir sekilde etkile-
yen temizlik, saglik, dinlenme, eglenme, gevresel koruma ve kiiltiirel faaliyet gibi
alanlara yonelik ihtiyaclarmi karsilamakla gorevlidir.’

6

Belediye Gelirleri Kanunu, Kanun Numarasi: 2464, Kabul Tarihi: 26.05.1981, RG
29.05.1981/17354.

7 Halil Nadaroglu, Mahalli Idareler (5. Basi, Beta Yayimcilik, 1994) 195.
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Belediye, Tiirk Dil Kurumu’nca “fi ilge, kasaba, belde vb. yerlesim merkezle-
rinde temizlik, aydinlatma, su, toplu tasima ve esnafin denetimi gibi kamu hizmet-
lerine bakan, baskani ve iiyeleri halk tarafindan segilen, tiizel kisiligi olan orgiit”
ve “uray, sehremaneti” gibi ifadelerle tanimlanmistir.?

5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise belediyenin tanimi, “Belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarint karsilamak iizere kurulan ve karar orga-
ni segmenler tarafindan segilerek olugturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kigisi” seklinde yapilmustir.

Bir baska tanimda ise, “Belediye, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli ma-
hiyette miisterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim ve tesviye ile miikellef hiikmi bir
sahsiyettir.”® seklinde tanimlanmstir.

Belediye sozciigii, beled kokiinden gelmektedir.*® Beled, “sehir, memleket, di-
yar, belde” olarak ifade edilirken; beledi ise “koylii olmayan, sehirli” ve “sehirle/
belediyeyle ilgili” seklinde ifade edilmektedir.*

B. Belediyelerde Gelir ihtiyaci

Belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu ve diger ilgili kanunlar gergeve-
sinde gorevlerini yapabilmek i¢in gerekli gelir kalemlerine ihtiya¢ duymaktadir.
Belediye Kanunu’nun 14’lincii maddesi, belediyelerin vazifelerini mecburi ve ih-
tiyari olmak tizere iki kategoriye ayirmaktadir. Belediyelerin zorunlu ve ihtiyari
kamu hizmetlerini yerine getirebilmeleri i¢in yeterli gelir kaynaklarin1 bulmalari
gerekmektedir. Mahalli miisterek ihtiyaglari®? karsilamakla goérevli belediyeler,
gelir ihtiyaclarmi vergi, harg, pay, ticret, bor¢glanma ve benzeri kaynaklardan te-
min etmek durumundadir. Belediyelerin gelir toplayamamas1 halinde, harcama
yapmalart miimkiin degildir.** Anayasa’nin 127°nci maddesinin 6’nc1 fikrasi, be-

8 ‘Belediye’, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, Erigsim Tarihi 25.11.2023.

03.04.1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 1’inci maddesinde yer alan tanimdir. Bkz.:
Fethi Aytag, Aciklamali Belediye Kanunu (4. Basi, Gaye Matbaacilik, 1988) 17.

Mehmet Sait Dogan, ‘Belediye ve Ahilik Hizmetlerinin Karsilastirilmasi’ (2002) 2, Din Egitimi
Arastirmalart Dergisi, 78 (https://isamveri.org/pdfdrg/D01239/2002 9/2002_09 DOGANMS.
pdf, Erigim Tarihi 25.11.2023).

11 ‘Beled’, Kubbealt: Liigati, http:/lugatim.com/s/BELED, Erisim Tarihi 25.11.2023.
12

10

Anayasa Mahkemesi mahalli miisterek ihtiya¢ kavramini, “...herhangi bir yerel yonetim biriminin
smirlary i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre ya da sinifin ozel ¢ikarlarint degil, ayni yorede birlikte
yasamaktan dogan somut durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve siirekli giincellestirdigi,
oziinde etkinlik, ol¢ek ve sagladigr yarar bakimindan yerel simirlart asmayan, béliinebilir ve
rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak beklenti...”
olarak tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi, E. 2013/19, K. 2013/100, T. 12.09.2013 (https://
normkararlarbilgibankasi. anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2013-100-nrm.pdf,
Erisim Tarihi 16.12.2023).

Eric Henry Monkkonen, The Local State: Public Money and American Cities (1st edn, Stanford
University Press, 1995), 1 (https://www.google.com.tr/books/edition/The Local State/T5Inu-Lo
aFkC?hl=tr&gbpv=1&dq=h.+erictmonkkonen,+ thet+local+state&printsec=frontcover, Erigim

13
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lediyelere gorevleriyle orantili olacak sekilde gelir kaynaklarinin saglanmasini
ongormektedir.**

Belediyelerin gelir kaynaklarindan en 6nemli olan1 kuskusuz vergilerdir. Ma-
halli idarelerin {istlendigi gorevler, iktisadi bir boyut tasimaktadir. Mahalli idare-
lerin gelir ihtiyaclarini genellikle harg, ticret ve bedellerle karsilamasi nedeniyle,
mahalli kamu hizmetlerinden dogan yiiklerin bu 6demelerden faydalanan bireyler
arasinda adaletli bir sekilde dagitilmasi1 gerekmektedir. Ancak, kamu menfaati ve
teknik sebepler nedeniyle, mahalli hizmetlerin sadece harg, ticret ve bedellerle kar-
silanmast miimkiin olmamaktadir.*s

C. Belediye Gelirleri
1. Belediye Oz Gelirleri

Oz gelirler, belediyelerin kontroliinde olan gelir kaynaklarindandir. Bu gelirler,
kanunlar tarafindan belirlenen sinirlar ¢ercevesinde kullanilabilir. S6z konusu bu
yetki 6z gelirin ¢esidine, iilkelerin ekonomik, idari, siyasi gelenek ve yapilarina
baglh olarak gesitlilik gosterebilir. Ornek olarak, bazi iilke belediyeleri vergi tarife
ve oranlarini belli sinirlar i¢inde belirleme yetkisine sahiptir. Merkeziyetgi tilke-
lerde ise, 0zellikle belediyelere bu konularda ¢ok sinirli bir yetki taninmasi veya
higbir yetkinin taninmasi s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte, belediyeler
vergi ve harglara iligkin oran, tarife, muafiyet ve istisnalar1 belirleme konusunda
siirl bir yetkiye sahipken; fiyat, tasinmaz mal geliri ve tesebbiis seklindeki gelir
tiirlerine iligkin toplanacak miktarin tespitinde daha fazla serbestiye sahip olabilir.
Bu durum, belediyelerin mali politikalarini sekillendirme ve yerel ihtiyaglara uy-
gun ¢oziimler bulma konusunda farklilik géstermektedir.

Belediyelerin kontrol yetkileri kapsaminda matrah, kapsam ve oran belirleme
gibi konularda farkliliklar gosterse de bir gelir kaleminin 6z gelir olarak tanimla-
nabilmesi i¢in, tarh, tahakkuk ve tahsile iligkin islemlerin belediye birimlerince
bizzat gergeklestirilmesi ve gelirin kullaniminin tamamen belediyeye ait olmasi
sarttir.”

Ulkemizde belediye 6z gelirleri, vergiler, har¢lar, harcamalara katilma
pay1 ve ticretler kalemlerinden olugsmaktadir. Bunlara iligkin a¢iklamalar asagida-
ki tabloda yer almaktadir.

Tarihi 25.11.2023).

14 Adil Nas, Belediye Gelirleri (1. Basi, Segkin Yayincilik, 2011), 22.

15 {smail Hakki Ulkmen, Mahalli Idareler Maliyesi Dersleri (Ankara, 1960) 78 (almtilandig gibi,
Nas (n 13) 2).

16 Sahin Ipek (n 5) 3.

7 Arikboga (n 2) 278.
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Tablo 1: Belediye Gelirleri Kanunu Uyarinca Elde Edilen Gelirler'

Vergiler (12-22, 29-44 arasi
maddeler ile miikerrer 44’iincii
madde)

Ucrete Tabi Isler (97°nci madde)

1. Eglence Vergisi

2. ilan ve Reklam Vergisi

3. Elektrik ve Havagazi Tiiketim
Vergisi

4. Haberlesme Vergisi

. Cevre Temizlik Vergisi

6. Yangin Sigortasi1 Vergisi

W

Belediyeler, 2464 sayil1 Belediye
Gelirleri Kanunu’nda harg veya
katilma pay1 olarak belirtilmeyen

ve ilgililerin talebi sonucunda
sunacaklar1 tiim hizmeler

i¢in belediye meclislerince
diizenlenecen tarifeler uyarinca ticret
alabilmektedir.

Harglar (52-84 arasi maddeler)

Katilma Paylari
86ve miikerrer 97°nci madde)

1. Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati
Harc1
. Isgal Harc1
. Tellallik Harc1
. Kaynak Sular1 Harc1
. Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene
Harc1
. Bina Ingaat Harci
7. Hayvan Kesimi, Muayene ve
Denetleme Harci
8. Diger Harglar
a. Altyap1 Kazi Izni Harci
b. Kayit ve Suret Harc1
c. Isyeri Agma izni Harci
d. Imarla Ilgili Harclar
e. Muayene, Ruhsat ve Rapor
Harc1
f. Saglik Belgesi Harc1

DA W

(@)

1. Kanalizasyon Harcamalarina
Katilma Pay1
2. Su Tesisi Harcamalarina Katilma
Pay1
3. Yol Harcamalarina Katilma Pay1
4. Diger Paylar
a. Miize Giris Ucretleri
b. Madenlerden Belediyelere
Verilen Pay

1.1. Vergiler

Belediye vergileri, belediye yonetimleri tarafindan tarh, tahakkuk ve tahsil
edilip kendi biit¢elerine dahil edilen gelir kaynaklaridir. Belediyeler bu vergiler
acisindan, kanunlarla belirlenmis bir ¢ergevede vergi orani, matrahi, muafiyeti
ve istisnalar1 gibi konularda degisiklik yapma yetkisine sahiptir. Ancak iilkemiz

18 Ayse Giil Cengiz Kirkil, ‘Belediye Gelirleri Kanunu Cergevesinde Belediyelerin Vergi Gelirlerinin
Degerlendirilmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2019), 27.
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uygulamasinda, belediye vergilerinin bu &zelliklerin yalnizca birkagini tasidigi
gorlilmektedir.*

Belediyelerin tahsil edebilecekleri vergi gelirleri, Belediye Gelirleri Kanunu
ile 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda hiikiim altina alimmistr. il ve ilge be-
lediyeleri ile biiyiiksehir belediyelerinin tahsil edebilecegi vergi tiirleri Tablo 2’de
belirtilmistir. Tabloya gore bilyliksehir belediyeleri, Kanun’da belirtilen vergiler-
den yalnizca ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi ile yangin sigorta vergisini
tahsil edebilmektedir. Cevre temizlik vergisini ilge belediyeleri tahsil etmekle bir-
likte, %20’si biiyiiksehir belediyelerine pay olarak ayrilmaktadir. Yangin sigorta
vergisinde ise, itfaiye hizmetinin biiyliksehir belediyelerince yerine getirilmesi
nedeniyle tahsil yetkisi dogrudan biiyliksehir belediyelerine verilmistir, ilge be-
lediyelerinin tahsil yetkisi bulunmamaktadir. Belediyelerin uygulayacaklar1 vergi
tarifeleri, 2464 sayili Kanun’da diizenlenmis olup, belediyelere bu tarifelerin be-
lirlenmesi agisindan herhangi bir yetki verilmemistir. Bu tarifeler ya Kanun tara-
findan belirli bir oran seklinde ya da Kanun’un belirledigi alt ve iist sinirlara uygun
olarak Cumhurbaskaninca tespit edilmektedir.*

Tablo 2: Belediyelerin Tahsile Yetkili Oldugu Vergiler®

Vered Tiirii il ve ilce Biiyiiksehir | Biiyiiksehirdeki
g Belediyeleri Belediyeleri | Ilce Belediyeleri
o0
Cevre Temizlik Vergisi X /020 ggnmda X
Ilan ve Reklam Vergisi X X X
Eglence Vergisi X X X
Yangin Sigorta Vergisi X X
Emlak Vergisi X X
Elektrik ve Havagazi X
Tiiketim Vergisi
Haberlesme Vergisi X
1.2. Harg¢lar

Harglar, temelde idarenin kamu otoritesini kullanarak gerceklestirdigi idari is-
lemlerin sonucunda tahsil edilen ve vergiye benzer bir yiikiimliiligl ifade eden

19 Sahin Ipek (n 5) 3.
20 Emlak Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 1319, Kabul Tarihi: 29.07.1970, RG 11.08.1970/13756.

2 Bu durum 2464 sayili Kanun’un 96’ nc1 maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

“Cumhurbagskani, bu Kanunda en az ve en ¢ok miktarlar: gésterilen vergi ve harglarin
tarifelerini belediye gruplar itibartyla tayin ve tespit eder.”

2 Arikboga (n 2) 281.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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6zel bir mali yiikiimliiliiktiir.® Harglar, mali sistemimizde genis bir uygulama ala-
nina sahiptir. Bununla birlikte, sadece merkezi idarece degil, ayn1 zamanda mahal-
li idarelerce de harg tahsili yapilmaktadir.®

Belediye harglari; belirli belediye hizmetlerinden yararlananlarin, bu hizmetle-
rin maliyetine katki vermeleri veya ilgili kisilerden belli iglemlerin gergeklestiril-
mesi sirasinda zorunlu bir mali ylikiimliiliikk olarak alinan tutarlardir.® Bu harglar,
yalnizca ilgili hizmetten faydalananlar tarafindan 6denmektedir.”

Bu tanim uyarinca, bir hizmetin har¢ kapsamina girebilmesi i¢in, bireylerin bir
kamu kurum veya kurulusunun hizmetinden faydalanmasi, yani kamu tarafindan
kendilerine bir fayda temin etmesi gerekmektedir.?”

Belediye Gelirleri Kanunu’nun ikinci kisminda harglara yer verilmistir. Bu
kapsamda belediyeler tarafindan alinabilecek harglar; tatil glinlerinde ¢aligma ruh-
sat1 harci, isgal harc, tellallik harci, kaynak sular1 harci, 6l¢ii ve tarti aletleri harc,
bina ingaat harci, hayvan kesimi, muayene ve denetleme harci, altyap1 kazi izni
harci, kayit ve suret harci, is yeri agma izni harci, imarla ilgili harglar, muayene,
ruhsat ve rapor harci ve saglik belgesi harcidir. Kanun’da belirtildigi {izere hargla-
rin bir kismi sabit bir oranla yani maktu sekilde tahsil edilirken, bunlarin diginda-
kiler ise matraha gore yani nispi sekilde tahsil edilmektedir.?

1.3. Harcamalara Katilma Paylari ile Diger Paylar

Belediyelerin 6z gelirleri i¢inde bilylik bir agirliga sahip olmasa da belediyeye
dogrudan gelir saglamasi ve belediye faaliyetlerini denetleme araci olarak harca-
malara katilma pay1 6nemli bir rol oynamaktadir.®® Harcamalara katilma paylari
li¢ ana baslik altinda incelenebilir. Bunlar, Belediye Gelirleri Kanunu’nun {igiin-
cli boliimiinde belirtilen kanalizasyon harcamalarina, su tesisi harcamalarina ve
yol harcamalarina katilma paylar seklindedir. Harcamalara katilma payi, belediye
hizmet programi i¢inde ya da vatandas talepleri iizerine ger¢eklestirilen hizmetler-

23

Hasan Hiiseyin Can ve Ilker Giindiizoz, Tiirk Mahalli Idarelerinin Mali Yapisi Gelir ve Giderlere
Analitik Yaklasim Bor¢lanma Sistemlerinin AB Ulkeleri ile Mukayesesi (1. Basi, Tiirkiye
Belediyeler Birligi 2011) 25.

2 {smail Tiirk, Kamu Maliyesi (4. Bast, Turhan Kitabevi 2002) 103.

25

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku (3. Basi, Savas Yaymlar1 1995)
471.

% Cengiz Kirkil (n 17) 28.

27 Mustafa Dénmez ve Mehmet Cemal Ozyardimei, A¢iklamali ve I¢tihath Belediye ve Biiyiiksehir

Belediye Kanunu (1. Bas1, Mahalli Idareler Dernegi Yaymlari 2006) 476.
Nispi olarak sadece tellallik harci alinmaktadir. Kanun kapsaminda alinan diger harglar maktu
olarak tahsil edilmektedir. Cengiz Kirkil (n 17) 29.

2 Nebi Yilmaz, ‘Bir Otokontrol Sistemi Olarak Belediyelerde Harcamalara Katilma Pay1” (2008)
71, Sayistay Dergisi, 75-76 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1713696, Erisim
Tarihi 25.11.2023).

28
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de, bu hizmetlerin neden oldugu harcamalarin timiinii kapsamaktadir.*® Kanun’da
belirlenen harcamalara katilma paylar1 asagida ifade edilmistir:

Kanalizasyon harcamalarina katilma payi: Kanun’un 87°nci maddesinde dii-
zenlenen bu katilma pay1, belediyeler ile belediyelere bagl isletmelerce kanali-
zasyon tesislerinin yapilmasi halinde, yapilan bu tesislerden faydalanan taginmaz
maliklerinden alinmaktadir.

Su tesisleri harcamalarina katilma pay1: Kanun’un 88’inci maddesinde diizen-
lenen bu katilma payi, belediyeler ile belediyelere bagli isletmelerce belediye si-
nirlar igerisinde yeni igme suyu sebeke tesisi inga etmesi ya da mevcut sebeke
tesislerini yenilemesi hallerinde, sebeke suyu dagitimi yapilan alanda yer alan ta-
sinmaz sahiplerinden alinmaktadir.

Yol harcamalarina katilma pay1: Kanun’un 86°nc1 maddesinde diizenlenen bu
katilma pay1, belediyelerin yapmis oldugu yeni bir yol yapimi, mevcut bir yolun
genisletilmesi veya yolun tamirinden sonra, yolun her iki tarafinda yer alan ya da
bir basgka yola ¢ikigi olmadigindan ilgili yoldan faydalanan tasinmaz maliklerin-
den alinmaktadir.

Yol, kaldirim, kanalizasyon insaati ve igme suyu sebeke ingasi ile mevcut alan-
larin iyilestirilmesi, harcamalara katilma payi tahsil edilmesine sebep teskil et-
mektedir. Ayrica, 2464 sayili Kanun’da harcamalara katilma pay1 tutarinin bina
ve arsa vergi degerinin %2’sini gecemeyecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu bu
hiikiimle, tasinmaz sahiplerinin 6deyecegi paya bir iist sinir getirmistir. Katilma
paylari, 6demekle yiikiimlii olan kisilere tebligi takip eden yildan baglamak tizere
iki y1l ve dort taksit olacak sekilde tahsil edilmektedir. Pesin 6deme yapmak is-
teyen kisilerin, payin tahakkuk etmesinden itibaren bir ay i¢inde ddeme yapmast
gerekmektedir.>

Diger Paylar: Harcamalara katilma pay1 disinda, miize giris licretleri pay1 ve
maden pay1 da bulunmaktadir.

Miize giris licretleri pay1: Cumhurbaskanligina bagli Milli Saraylar disinda, be-
lediye sinirlari igerisinde faaliyet gosteren tiim miizelerin giris ticretlerinden elde
ettigi gelirin %5’lik kismi1 belediye payi seklinde ayrilmaktadir. Belediye pay: ali-
nan yerlerin kapsami, tarihi eserlerin korundugu ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
karariyla giris iicreti alinan miizeleri igermektedir. Ayrilan belediye payinin, tahsil
edilen aydan sonraki ayin on besinci giinii sonuna kadar, miizenin bulundugu yer-
deki belediyeye 6denmesi gerekmektedir.

Maden pay1: 2464 sayili Kanun’un miikerrer 97 nci maddesinde ifade edildigi
sekliyle, belediye sinirlar1 i¢inde faaliyet gosteren maden isletmeleri, 3213 sayili

30 Can ve Giindiizoz (n 21) 154.
31 Yilmaz (n 27) 155.
32 Nas (n 13) 185.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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Maden Kanunu®*’nun 14’iinci maddesinde yer alan paylara ek olarak, yillik satis
miktarindan %0,2’lik kismi1 belediyeye pay olarak ayirmaktadir. Bu pay, maden-
lerden tahsil edilen devlet hakkinin 6denmesi sirasinda, maden isletmesi ruhsat
sahibi tarafindan ilgili yer belediyesine 6denmektedir.*

1.4. Ucretler

Belediyelerin bir diger gelir kalemi de yaptiklar1 bazi isler ve hizmetler sonu-
cunda aldiklari iicretlerdir. Ucretleri bir sonraki boliimde detayl1 olarak ele alaca-
gimizdan simdilik sadece adindan bahsetmekle yetiniyoruz.

1.5. Emlak Vergisi Kanunu Kapsamindaki Gelirler

Emlak vergisi, tlizel veya gergek kisilere ait konut, arsa ve araziler iizerinden
alinan, tahsili ve yonetimi mahalli idarelere birakilmig olan, olagan, daimi, objek-
tif ve 6zel nitelikli bir servet vergisidir.*

Emlak Vergisi Kanunu’na gore vergiyi doguran olay, bir gayrimenkule sahip
olma veya bir gayrimenkuliin kullanim hakkina sahip olmaktir. Tiirkiye sinirlarin-
da bulunan binalar, araziler ve belediye sinirlar1 i¢inde ve belediyece parsellenmis
arsalar, ayrica belediye sinirlari igerisine girmemekle birlikte sorumlulugu beledi-
yeye ait olan alanlarda bulunan araziler emlak vergisinin konusunu olusturmak-
tadir. Nispi vergi niteligi tagiyan emlak vergisine iligkin oranlar Kanun’da tespit
edilmistir. Kanun’daki vergi oranlari; binalarin konut olarak kullanilmasina, arazi
veya arsa Ozelligine gore degismektedir. Ayrica, biiyiiksehir belediye sinirlari ya da
miicavir alan igerisinde bulunup bulunmamalarina gore de bir ayrim yapilmistir.

2. Transferlerden Elde Edilen Gelirler

Belediyelerin transfer gelirleri, kosullu ve kosulsuz olmak iizere iki ana ka-
tegoride smiflandirilmaktadir. Ulkemizde en ¢ok goriilen kosulsuz transfer tiirii,
genel biitceye ait vergi gelirlerinden belediyelere yapilan pay aktarimlaridir. Bu
paylar belediyelerin ana finansman kaynagi olarak biiyiilk 6nem tasimaktadir. Be-
lediyelere yonelik kosula bagli transferler, genelde Bakanliklar ve diger kuruluslar
tarafindan belirli kullanim alanlarina yonelik projelerin finansmani veya 6zel hiz-
metlerin yiiriitiilmesi amaciyla yapilan transferleri kapsamaktadir. Ornegin, Kiil-
tiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan kiiltiirel, sanatsal, turistik gelisim ve tanitima
iligkin projelere yapilan yardimlar ile belediyelerce alinan emlak vergisinin %10’u
olarak belirlenen tasinmaz kiiltlir varliklarinin korunmasi katki payindan gercek-
lestirilen yardimlar, kosullu transfer 6rnegi olarak gosterilebilir.>”

33 Maden Kanunu, Kanun Numaras1: 3213, Kabul Tarihi: 04.06.1985, RG 15.06.1985/18785.
3 Nas (n 13) 186.

3% Canatay Hacikoyli, ‘Em}ak Vergisinde Degerleme Sorunu ve Deger Tespitine Iliskin Oneriler’
(Doktora Tezi, Anadolu Universitesi 2009), 16.

% Cengiz Kurkil (n 17) 42.

3 Arikboga (n 2) 284.
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T
3. Bor¢lanma Gelirleri

Borglanma, belediyelerin olagan gelirlerinin, yapmalar1 gereken hizmetlere
yetmedigi durumlarda bagvurduklar1 olagantistii bir gelir kalemidir.?

Belediyelerin bor¢lanmaya bagvurmalarinin temel nedenleri, gelirlerini gider-
leriyle denklestirememeleri, gelir-gider iliskisinde verimlilik saglayamamalar1 ve
0z gelirlerinin gereken seviyede olmamasidir. Belediyeler, i¢ ve dis kaynaklardan
alian borglarla finansmanlarini gii¢lendirmektedir. Bor¢glanma konusunda beledi-
yelere serbesti taninmistir. Ancak bu serbesti, Belediye Kanunu’nun getirdigi bazi
kisitlamalara tabidir. Bu kisitlamalar arasinda, i¢ ve dis bor¢ toplaminin 213 sayil
Vergi Usul Kanunu® uyarinca tespit edilen yeniden degerleme oraninda artirilan
son kesinlesmig biitce geliri tutarii1 asmamasi, Hazine ve Maliye Bakanliginin
dis borglara iliskin garantorliigiiniin alinmasi, belli diizeydeki bor¢lanmalarda be-
lediye meclisinin onay1 ve bu diizeyi asan durumlarda Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligiin® onayimin alinmasi seklinde kisitlamalara tabidir. Bele-
diyeler, bu kisitlamalarla merkezi idarenin siki denetimi altinda bor¢lanma islem-
lerini gergeklestirmektedirler. Bu durumun temel nedenleri arasinda, belediyelerin
her gegen giin artan borg tutarlar1 ve ddeme giigliikleri nemli yer tutmaktadir.

D. Belediye Gelirlerinin Tarihsel Siireci

1. Osmanh Doneminde Belediye Gelirleri

Tirk idare tarihi a¢isindan, modern anlamda mahalli idarelerin resmi kurumlar
olarak ortaya ¢ikis1 yakin tarihlerdedir. Mahalli idarelerden once, yerel hizmetlerin
gergeklestirilmesinde etkin bir sekilde gorev alan, yerel yonetimlerin olusumuna
zemin hazirlayan, idare ile halk arasinda koprii olan ayanlar ve loncalarla birlikte
devlet tarafindan resmi olarak atanan sehir kethiidalar1 da bulunmaktaydi. Ancak
Osmanli déneminde sehirlerdeki biiylime etkisi ve yabanci devletlerin azinliklarin
siyasi hayata katilim1 yoniindeki baskilari sonucunda yerel yonetimler 19. yiiz-
yilda resmi kurum haline gelmistir. Bu donemde yoneticilerin yerel yonetimleri
kurumsallastirmadaki temel amaci, yerel dlgekte demokrasinin gelisimini sagla-
mak degil, yereli ilgilendiren hizmetlerin etkin bir bicimde yiiriitiilmesini, vergi-
lerin diizenli sekilde toplanmasini, ekonomi ve kamu diizeninin iyilestirilmesini
saglamakti. Bu kapsamda, Osmanli Devleti’nde 19. yiizyila kadar bazi hizmet-
ler dini cemaat ve vakiflar ile mahalli gruplara birakilmistir. Tanzimat donemiyle
birlikte gelen birtakim idari reform sayesinde mahalli idarelerin ortaya ¢ikmasi

3 Rugsen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset (3. Basi, Cem Yayievi 1998) 341.

39 Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG 10.01.1961/10703.

40

Bu yetki daha énce Igisleri Bakanligi’nda iken, 29.11.2018 tarihli ve 7153 say1li Kanun’un 28 inci
maddesiyle Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligina verilmistir.
41

Ozhan Cetinkaya ve Tolga Demirbas, ‘Belediye Gelirlerinin Analizi ve Mali Ozerklik Agisindan
Degerlendirilmesi’ (2010) 53, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 9-10 (https://dergipark.
org.tr/tr/pub/iumamk/issue/742/8012, Erisim Tarihi 26.11.2023).

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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i¢cin gereken ortam hazirlanmistir. Tanzimat donemi devlet adamlari ise mahalli
demokrasi ve siyasal katilim gibi bir ama¢ benimsememekle birlikte Metternich
Avusturya’sini bir 6rnek olarak ele alarak reformlart gerceklestirmislerdir. Bu do-
nemde, maliyeyi diizenlemek amaciyla vilayetlerdeki sancak merkezlerine gonde-
rilen valilerin yetkileri, validen bagimsiz yiiksek riitbeli maliye memurlar1 yani,
mubhassillar tarafindan siirdiiriilmiistiir. Ayrica, muhassillarin baginda bulundugu
meclisler de olusturulmustur. Bu meclislerde bolgenin miiftiisii, kadisi, askeri ko-
mutani, ruhani liderleri ve bolgenin ileri gelenlerinden de alti kisi yer almistir.
Boylece Tanzimat donemi idari reformlart Osmanli Devleti’nde yerel yonetimle-
rin temellerini atmistir.*2

Liman kentlerinin ticari olarak hareketlenmesiyle, yerli ve yabanci tiiccarlarin
konaklama, ulagim ve giivenlik ihtiya¢larini artirmistir. Bu husus, yerel hizmetle-
rin diizenli olarak sunulmasi gerekliligini daha agik bir sekilde ortaya koymustur.
Bu baglamda, liman kentlerinde ticaretin canlanmasi, yerel hizmetlerin daha etkin
bir sekilde orgiitlenmesine ve yerel yonetimlerin kurulmasina onciiliik etmistir.*
Bu siirecin sonucu olarak, bati tarzindaki yerel yonetimler Tanzimat Fermani’yla
birlikte gériilmeye baslamistir. Ik kurulan yerel ydnetim birimi de 1855 yilinda
kurulan Istanbul Sehremaneti (Belediyesi)’dir. Ancak hukuki anlamda belediyele-
rin kurulusu 1930°lu yillarda olabilmistir.* Istanbul’da ilk drnegini gordiigiimiiz
belediye teskilatinin tasraya tasinmasi 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile ger-
ceklesmistir. 1867 yilinda Osmanli tagralarinin tamaminda yiiriirlii§e konan Ni-
zamname, 1871 yilinda degisiklige ugrayarak kaza ve liva merkezlerinde belediye
dairesi kurulmasini diizenlemistir.*> 1876 yilinda kabul edilen Kanuni Esasi’nin
112°nci maddesinde, belediye yonetimi ya da bir bagka ifadeyle “umuru beledi-
ye”nin belediye meclislerine birakilacag: ifade edilmistir.*® Vergi toplama yetki-
si ise, ilk olarak Istanbul belediye dairelerine tanmnmustir. Oncelikle ilk kurulan

4 {lber Ortayli, ‘Osmanlh Imparatorlugunda Idari Modernlesme ve Mahalli Idare Alamindaki
Geligmeler’ (1982) 3 (1-3), idare Hukuku ve limleri Dergisi, 142 (https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/13780, Erisim Tarihi 25.11.2023).

4 Nurhan Toprak, “Mahalli Idarelerin Tiirk Idare Tarihi A¢isindan Gelisim Siireci ve Hizmet Sunum
Yontemleri” (2020) 19 (37 Covid-19 Ozel Sayis), istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 4 (https://dergipark.org.tr/tr/ download/article-file/1166190, Erisim Tarihi 26.11.2023).

“  Erdogan Oner, Istanbul Sehremaneti (Belediyesi) nin Kurulusu ve 1917 Yili Biitcesi (1.
Basi, Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi Yaymlari 2008) 1-7 (https://ms.hmb.
gov.tr/uploads/2019/09/%C4%B0stanbul-%C5%9Eehre m%C3%A2neti-Belediyesinin-
Kurulu%C5%9Fu-Ve-1917-Y%C4%B11%C4%B1-B%C3%BCt%C3%A7esi.pdf, Erisim Tarihi
26.11.2023).

4 Seyhmus Bingdl, ‘Osmanli Tasra Belediyelerinde Biitge Krizi: “Riisim-1 Erbaa Ornegi”” (2019)
46, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 57 (https:/
dergipark.org.tr/en/download/article-file/2160447, Erigsim Tarihi 26.11.2023).

% Yildizhan Yayla, Anayasalarimizda Yonetim Ilkeleri Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif (1.
Basi, Istanbul Universitesi Yaymlar1 1984) 42-43 (https://cdn.istanbul.edu.tr/file/TTAGCLISTS/
A2D376661DEC4F15868112A8797ABA41, Erisim Tarihi 26.11.2023).
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Altincr Daireye taninan alelade ve fevkalade vergi toplama yetkisi, daha sonra
Istanbul’da kurulan diger dairelere de verilmistir.”

1877 yilinda ¢ikarilan Vilayet Belediye Kanunu’nda belediyelerin gorev tani-
mina yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore belediyeler, kaldirim, yol, insaat, la-
§1m, su kanali onarim ve yapim isi ile ¢arsi-pazar denetimi ve satilan mallarin fiyat
kontrolleri gibi ¢cok sayida yetkiyle yetkilendirilmistir. Kanun’un 19’uncu madde-
sinde ise, belediyelerin bu igleri yapabilmesi i¢in ihtiya¢ duyacaklari finansmanin
kaynag1 diizenlenmistir. Madde kapsaminda belediyelerin gelirleri, irade-i seniyye
ile devredilecek vergiler, devlet tarafindan tahsis edilecek vergiler, koprii, gecit ve
yol gibi ingai faaliyetlere ayrilan biitgeden geri kalan tutar, cezalar, hayvan alim
sattmindan alinan ticret ile belediyeye yapilacak bagislar olarak belirlenmistir.*

Belediye gelirlerine iliskin olarak 1913 tarihinde de bir Kanun ¢ikarilarak ze-
bhiye* rliisumunun miktar1 artirtlmis ve toplanan tutarin belediyelere aktarilma-
sina karar verilmistir. 1914 tarihli Riisum-u Belediye Kanunu’na gore ise beledi-
yelerce mezbahalar kuruluna kadar kesilecek hayvanlardan belirlenen tutarlarin
tahsil edilerek yarisinin belediyelere, kalaninin ise vilayetlere aktarilmasina karar
verilmistir.®

2. Cumhuriyet Déneminde Belediye Gelirleri

Cumhuriyet doneminde uygulama alani bulan ilk kanun, Osmanli dénemin-
de ¢ikarilan 1914 tarihli Riisum-u Belediye Kanunu’dur. 1924 yilinda, 423 say1ili
Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu® kabul edilmistir. Bu Kanun’la birlikte be-
lediyelere belli basli vergi ve resimleri tahsil etme ile birlikte belli vergi ve resim
miktarlarini tespit etme yetkisi taninmigtir. 1930 tarihli 1580 sayili1 Belediye Kanu-
nus?’nda da belediyelerce tahsil edilecek vergi kalemlerine yer verilmistir. 1936 y1-
linda ise, arazi, bina ve yol vergileri ile buhran vergisini tahsil etme yetkisi mahalli

47 Alelade vergiler, genel olarak hane ve diikkanlardan kandil aydinlatmalari igin tahsil edilen

vergileri, sokaklarin bakim ve idaresi i¢in belediye meclisi tarafindan icra edilecek her tiirli
iyilestirme ve insa faaliyeti i¢in alinan yillik vergileri, ¢esitli 6l¢ii ve mizan resim gelirlerini, bina
ingas1 igin verilen ruhsat harcini ve belirlenen tarifeye gore alinan patent resmini icermekteydi.
Fevkalade vergiler ise yeni yol ve lagimlarin agilmasi ve ingasi i¢in hane ve diikkanlardan alman
vergiler ile Altinci Daire smirlari igerisinde yer alan emlak vergilerinin %2’si oraninda alinan
ek belediye resmini kapsamaktaydi. Erdogan Oner, Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet
Déneminde Mali Idare (2. Bas1, Maliye Bakanlig1 Yayinlar1 2005) 404.

Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Devleti’nde Belediye Teskilati ve Kanunlar1 (1. Basi, Osmanli
Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlar1 2005) 582-587.

Zebh kelimesi hayvan, kurban anlamma gelmektedir. ‘Zebh’, Islam Ansiklopedisi, https://
islamansiklopedisi.org.tr/zebh, Erisim Tarihi 26.11.2023.

0 Bingél (n 42) 76-77.

*1 Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu, Kanun Numarasi: 423, Kabul Tarihi: 26.02.1924, RG
06.03.1924/63.

2 Belediye Kanunu, Kanun Numarasi: 1580, Kabul Tarihi: 03.04.1930, RG 14.04.1930/1471.
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idarelere birakilmistir. 1948 yilinda, 5237 say1li Belediye Gelirleri Kanunu®® kabul
edilerek 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu yiiriirliikten kaldirilmis-
tir.>* Glinlimiizde de uygulama alani bulan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
ise 1981 yilinda kabul edilerek yiiriirliige konulmustur. 1984 yilinda, 3030 sayili
Kanun® kabul edilerek o donem yeni kurulan biiyiiksehir belediyeleri igin yeni
gelir kalemleri getirilmistir. 1986 yilinda ise emlak vergisini tahsil etme yetkisi be-
lediyelere devredilmistir. 1993 yilinda ihdas edilen gevre temizlik vergisini tahsil
etme yetkisi de belediyelere verilmistir®.

Tarihsel stire¢ incelendiginde, 1981 yili 6ncesi donemde belediye gelirlerinin
dagimik ve son derece verimsiz bir yapiya sahip oldugu gézlemlenmektedir. An-
cak, 1981 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte dnemli bir ilerleme kaydedilmis-
tir. Glinimiizde belediye gelirlerine iliskin yasal dayanaklar, dncelikle 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu olmakla birlikte, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5779 sayih il Ozel idarelerine ve Bele-
diyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun*, 1319
sayili Emlak Vergisi Kanunu, ve 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alti flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun®® gibi mevzuatlardir.

II. BELEDIYE GELIRLERi KANUNU UYARINCA ALINAN
UCRETLER

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu, belediyelerin gelir kaynaklarini vergi,
har¢ ve harcamalara katilma paylariyla birlikte, yapilacak ¢esitli is ve hizmetler
karsiliginda alinacak {icretleri de bu kalemler arasinda saymaktadir. Kanun’un
97°nci maddesi belediyelere, har¢ ve katilma paylar1 diizenlemesine tabi olmayan,
talep edenlerin istegi lizerine ger¢eklestirdikleri tiim hizmetler i¢in belediye mec-
lisleri tarafindan belirlenecek tarifeler uyarinca iicret alma yetkisi tanimaktadir.

5 Belediye Gelirleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 01.07.1948, RG
09.07.1948/6953.

Nuri Semih Oz, ‘Anayasa Mahkemesinin Belediye Meclislerinin Vergilendirme Yetkisiyle Tlgili

Kararina Tliskin Bir Degerlendirme’ (2012) 67 (4), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, 69-70 (https://dergipark.org.tr /tr/download/article-file/35811, Erigim Tarihi 25.11.2023).

% Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yoénetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 3030, Kabul Tarihi: 27.06.1984, RG
09.07.1984/18453.

% Sahin Ipek (n 5) 3.
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il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun, Kanun Numarasi: 5779, Kabul Tarihi: 02.07.2008, RG 15.07.2008/26937.

On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6360,
Kabul Tarihi: 12.11.2012, RG 06.12.2012/28489.
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Ancak, zaman zaman belediyelerin belirli bir is veya hizmet i¢in kisilerden ta-

lep ettigi ticretler, yasal dayanagi itibariyle anlagsmazliklara yol agabilmektedir. Bu
tiir ihtilaflarin temelinde, belediyelerin hizmet karsiliginda talep ettikleri {icretin,
har¢ miktarinin diisiik olmasi nedeniyle, hizmetin piyasa degerini elde etme amaci
giitmeleri ya da kisilerin birtakim hizmetlerin belediyece bedelsiz sunulmasi ge-
rektigi beklentisi yer almaktadir.>

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, har¢ ve katilma pay1 konusu diginda kalan

ve ilgili kisilerin talebi kapsaminda verilecek tiim hizmetler igin belediyeler licret
almaya yetkilidir. Ucret kapsamindaki hizmetlere iliskin detayl agiklamalar, Bele-
diye Gelirleri Kanunu 31 Seri No’lu Genel Tebligi®’nde belirtilmistir. [lgili teblig
hiikmiinde yer alan diizenlemelerden bahsetmemiz gerekirse;

Belediyeler, har¢ veya katilma pay1 konusunda diizenlenmemis ve ilgili kisile-
rin taleplerine bagl olarak gerceklestirecekleri hizmetler i¢in belediye meclis-
leri tarafindan belirlenen tarifeler uyarinca ticret alabilirler. Ancak, belirlenen
bu iicretlerin adil, esitlik ilkesine uygun ve genel prensipler dogrultusunda, hiz-
metin maliyetini dikkate alarak belirlenmesi gerekmektedir.®

Zemin agma ve toprak hafriyati gibi hizmetler sebebiyle belediyeden izin talep
edildiginde, ilgili kanunda belirlenen tarifelere gére har¢ alinmas: gerekmek-
tedir. Ancak, hafriyat islemlerinden kaynaklanan malzemenin belediye tara-

59
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Ahmet Arslan, ‘Belediyeler Hangi Hallerde Yaptiklar Is Karsiiginda Ucret Alabilirler?” (dunya.
com, 27 Eyliil 2013) <https://www.dunya.com/gundem/belediyeler-hangi-hallerde-yaptiklari-is-
karsiliginda-ucret-haberi-222765> Erisim Tarihi 26 Kasim 2023.

Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca ¢ikarilmis ¢ok sayida Genel Teblig bulunmaktadir. Bu Genel
Teblig ise, 2464 sayilt Kanun’un 97°nci maddesi uyarmca aliman {icretlere iliskin 6zel olarak
¢ikarilan Genel Teblig’dir. Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi, Teblig Seri Numarast: 31,
Tarihi: 16.05.2005, RG 16.05.2005/25817.

Danistay 9. Dairesi liman giris ticreti adi1 altinda alinan ticrete iliskin agilan bir davada, “...davacinin
davali idareden bir hizmet talebinde bulunmadigi ve liman girig-¢ikig iicretinin hangi hizmet
karsihiginda istenildiginin belirtilmedigi goriilmiis olup, bu haliyle sunulan bir hizmet olmaksizin,
salt limana girig veya limandan ¢ikis yapilmasi nedeniyle iicret adi altinda bedel istenilmesinin
2464 sayili Kanun'un 97. maddesinde diizenlenen iicret tanimina uymadigi anlagil(mistir)...”
seklinde ifade ederek iicretin hizmet sunulmaksizin alinamayacagini belirtmistir. Danistay 9 D, E.
2015/2981, K. 2018/5409, T. 18.09.2018 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim Tarihi 26.11.2023).
Bir bagka kararda ise Daire, harcin konusuna giren bir hizmetin iicrete konu edilemeyecegini
su sekilde belirtmistir: “...istenilen ticret, 2464 sayili Kanunun 82. maddesinde har¢ konusu
oldugundan ve ruhsatsiz faaliyet muayene iicreti adi altinda bir iicret istenilmesinin yasal
dayanagi da bulunmadigindan, bu iicret 6deme emri ile de istenemez. Bu durumda belediyelerin
asli ve kamusal gorevlerinden olan ve Kanunda har¢ konusu yapilan bir hususta ayrica iicret
istenilmesinde isabet bulunmamaktadir.” Danistay 9 D, E. 1998/307, K. 1999/321, T. 02.02.1999
(UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim Tarihi 26.11.2023).

Anayasa Mahkemesi de Belediye Gelirleri Kanunu 97°nci maddesine eklenen, “...ve belediye ve
miicavir alan sinirlart i¢erisinde yer alti sularindan kamu ve ozel kisiler tarafindan elde edilen
kullanma ve sanayi sulari...” ibaresini herhangi bir hizmet sunulmadan iicret istenemeyecegi
gerekgesiyle, Anayasa’nin 73’tincii maddesine aykirt bulmus ve iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi, E. 1986/20, K. 1987/9, T. 31.03.1987 (https://normkararlarbilgibankasi. anayasa.
gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1987-9-nrm.pdf, Erisim Tarihi 27.11.2023).
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51



52

Belediye Gelirleri Kanunu 97°nci Maddesi Uyarmca Alinan Ucretlerden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Goérevli Mahkeme

Yunus Emre ORUC - Dr. Ogr: Uyesi Mustafa UYANIK
i

findan kaldirilmasi ve taginmasi talep edildiginde, bu hizmet i¢in ayrica iicret
almmmas1 miimk{indiir.

» Belediyeler, ilan asma, bakim ve tahsis ticreti taleplerini, miikelleflerin hizmet
binalar disindaki alanlara ilan ve reklamlarin1 asma amaciyla yaptiklar1 bagvu-
rular lizerine degerlendirir. Ancak, bu iicretler sadece hizmet binalar1 digindaki
meydanlar, bulvarlar, caddeler ve ana yollar ile cephesi bulunan binalar i¢in
s0z konusudur. Hizmet binalarinda ve diger yerlerde bulunan ilan ve reklam-
lar i¢in herhangi bir iicret talep edilememekte, sadece ilan ve reklam vergisi
O0denmektedir.®

2464 sayili Kanun’un 97’nci maddesinde iicretin hangi durumlarda alinabile-
cegi belirtildikten sonra, 98’inci maddesinde de Kanun kapsaminda tahsil edilecek
vergi, har¢ ve katilma paylar1 yoniinden Vergi Usul Kanunu ile 6183 sayili Kanun®
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Ucrete iliskin ise herhangi bir atifta bu-
lunulmamigtir. 6183 sayili Kanun hiikkiimlerine agisindan, iicret bir kamu alaca-
&1 sayilmadigindan, iicretler kamu alacaklarmin sahip oldugu ayricaliklara sahip
degildir.** Bir diger husus ise iicretler agisindan 213 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanamamasi nedeniyle, diizeltme-sikayet yoluna gidilemeyecek olmasidir.*s

62 Danigtay 9. Dairesi asma tahsis licretinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali
istemiyle acilan davada, bu {icretin istenebilmesi i¢in ilan ve reklam konulan yerin ana arterde
olmasi veya yerin belediyeye ait olmasi veya ilan ve reklamin asma ve bakim hizmetinin
belediye tarafindan yapilmis olmasint aramaktadir. Danistay 9 D, E. 2011/1055, K. 2014/7091, T.
04.11.2014 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim Tarihi 26.11.2023).

8 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6183, Kabul Tarihi:
21.07.1953, RG 28.07.1953/8469.

Bu durum Danistay kararinda su sekilde ifade edilmistir: “...davact Banka’'nin ATM cihazina
astigi reklamlar 3030 sayili Kanunun 18/e maddesinde sayilan yerlerden olmadigindan, bu yerler
igin iicret istenmesinin, 6183 sayili Kanunun 1. maddesinde belirtilen amme hizmeti tatbikatindan
miitevellit olan diger alacaklar kapsaminda diistiniilemeyecegi, bu nedenle olaya 6183 sayili
Kanunun uygulanamayacagi da a¢ik bulunmaktadir. Bu durum karsisinda, 6183 sayili Kanun
kapsaminda bulunmayan iicretler nedeniyle anilan Kanunun 51. maddesi uyarinca gecikme
zammi hesaplanmasi soz konusu olamayacaktir.” Danistay 9 D, E. 2004/4236, K. 2006/4409, T.
15.11.2006 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim Tarihi 26.11.2023).

Danistay bir kararinda bu durumu su sekilde agiklamustir: “213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
yukarida ifade edilen 1. maddesi ile 117 ve devami maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden,
diizeltme-gikdyete konu olabilecek hususlarin sadece “vergi, resim ve har¢” olarak diizenlendigi,
“ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin " bu kapsama alinmadigi sonucuna varilmaktadwr: Bu durumda,
davali idare tarafindan, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’'nun 97. maddesi uyarinca
vapilan tahsilatin “vergi ve benzeri mali yiikiimliiliik” olmasi nedeniyle 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca diizeltme-sikayet kapsaminda degerlendirilemeyece(ktir)...”
Danistay 9 D, E. 2017/2222, K. 2020/847, T. 17.02.2020 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim
Tarihi 27.11.2023).

Ancak Dairenin Onceki tarihlerde bu kararin aksi yoniinde vermis oldugu kararlar da
bulunmaktadir: “...davacinmin “minibiis hat devir iicreti” adi altinda tahsil edilen 8.000,00TL’
nin yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle yaptigi diizeltme sikdyet basvurusunun reddi iizerine
ag¢ilan davada; olayin Vergi Usul Kanununda diizenlenen vergi hatast kapsaminda olmadigi ve
diizeltme-gsikayet yoluyla yargi oniine getirilmeyecegi gerek¢esiyle davanin reddine karar verildigi
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Belediyeler tarafindan alinan iicretler, belediyeye gore ¢esitlilik gdstermesi ve
giin gectikce yeni licret kalemlerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle tek tek sayilmasi
miimkiin degildir. Ancak bu ticretlere iliskin birka¢ 6rnek olarak; teknik eleman
iicreti, proje tescil iicreti, tetkik {icreti, asansor iicreti, imar durum iicreti, plaka
iicreti, proje inceleme iicreti, plan tadilat iicretini gosterebilirizee.

III. UCRETLERDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA
GOREVLI MAHKEME

2576 sayilh Kanun®’da idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine giren uyus-
mazliklar sayilmistir. Kanun’un 6’nc1 madde hiikmiinde, vergi mahkemelerinin
gorevli oldugu davalar, genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iligkin davalar ile bu konularda 6183 sayili Kanun’un uygulanmasina
iligkin davalar olarak ifade edilmistir. Bu madde hiikmiinde tanimi tam olarak ya-
pilamayan bir kavram olan “benzeri mali ylikiim” ifadesi kargimiza ¢ikmaktadir.
Genel kabul goren bir tanima gore benzeri mali ylikiimliilik; Devletin kamu giicii
kullanarak, belli bir hizmetin karsilig1 olarak veya herhangi bir karsilik olmadan
bireylerden zorla aldig1 para olarak tanimlanmaktadir.s

Ucretlere iliskin gérevli mahkemenin neresi olacagna iliskin tartisma, iicre-
tin “benzeri mali yiikkiim” niteliginde olup olmadiginin tam olarak tespit edile-
memesinden kaynaklanmaktadir. Benzeri mali yiikiim ifadesinin tam karsiligt

anlagilmaktadw: Har¢lar Kanunu, Belediye Kanunu ve Belediye Gelirleri Kanunu geregi toplu
tasimacilik faaliyeti yapanlardan ruhsat harct ve toplu tasima imtiyazimin devri karsiligi bir
bedel alma belediyelerin yetkisi dahilinde olmakla birlikte, sozii gegen devir temlik iicretinin,
2464 sayili Yasada agik¢a yer almamasina ve ilgililerin talebi iizerine belediyece herhangi
bir hizmet sunumunda bulunulmamasina ragmen davacidan “devir temlik iicreti” adi altinda
tahsilat yapilmasi, herhangi bir hukuki yorum gerektirmeyen maddi hata niteligindedir. Bu
durumda 213 sayili Kanunun 118. maddesine gére soz konusu uyusmazligin, hukuki ihtilaf degil,
miikellefiyette hata olarak degerlendirilmesi ve isin esasina gegilerek karar verilmesi gerekirken
Vergi mahkemesince aksi yonde verilen kararda yasal isabet goriilmemigstir.” Danistay 9 D, E.
2013/8734, K. 2014/5603, T. 22.09.2014 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).
Benzer bir karar i¢in bkz.: Danistay 9 D, E. 2013/8858, K. 2016/765, T. 25.02.2016 (UYAP Karar
Arama Ekrani, Erigim Tarihi 27.11.2023).

Bazi 6rnek kararlar icin bkz.: Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E.
2019/1770,K.2019/1368, T. 28.11.2019; Konya Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E.
2022/260, K. 2022/354, T. 27.01.2022; Istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi, E.
2022/1049, K. 2022/1063, T. 02.08.2022 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 2576, Kabul Tarihi: 06.01.1982, RG 20.01.1982/17580.

8 Selim Kaneti, Vergi Hukuku (2. Basi, Filiz Kitabevi, 1989), 4-9; Tbrahim Organ ve Fatih Akgay,
‘Mali ve Hukuki Yoniiyle Benzeri Mali Yiikiimliiliikler’ (2013) 5 (9), Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 184; Giines Y1lmaz ve Ozgiir Biyan, ‘Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik:
“Benzeri Mali Yikimlilik” Kavrami ve Bu Kavram Agisindan Bakanlar Kuruluna Verilen
Yetkilerin Degerlendirilmesi’ (2016) 38 (2), Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 348.
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bulunamamisken bir de hangi kalemlerin benzeri mali yiikiim olarak kabul edil-
mesi gerektigini sdylemek bir hayli zor olmaktadir. Bu durum hem bolge idare
mahkemelerinin gorevli yargi yerini belirleyen daireleri arasinda hem de Danistay
daireleri arasinda kendini gostermektedir.

Bolge idare mahkemeleri, 2464 sayili Kanun’un 97°nci maddesi kapsaminda
alinan ticretlerin hukuki niteligine iligkin farkli degerlendirmeler yaparak birtakim
ticretleri® “benzeri mali ylikiim” kapsaminda degerlendirirken birtakim ticretleri™
ise bu kapsamda degerlendirmemistir™.

Belediye Gelirleri Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklarin temyizen in-
celendigi Danistay 9. Dairesi, 02.12.2021 tarihine kadarki i¢tihadinda, Kanun’un
97°nci maddesi uyarinca alinan {icretleri benzeri mali ylikiim kapsaminda ele

8 QOrnegin cins degisikligi iicreti ile ilgili bir uyusmazlikta bolge idare mahkemesi, bu iicreti

“benzeri mali yliikim” kapsaminda degerlendirerek uyusmazlikta vergi mahkemesinin gorevli
olduguna karar vermistir. Konya Bélge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E. 2019/1170, K.
2019/1119, T. 26.12.2019 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

Dolmus devir iicretine iliskin uyusmazlikta da benzer bir karar verilmistir. Konya Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E. 2022/260, K. 2022/354, T. 27.01.2022 (UYAP Karar Arama
Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

Otopark iicretine iliskin uyusmazlikta da benzer bir karar verilmistir. Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E. 2021/473, K. 2021/488, T. 09.03.2021 (UYAP Karar Arama
Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

Teknik inceleme iicreti icin bkz.: Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E.
2019/1770, K. 2019/1368, T. 28.11.2019 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim Tarihi 27.11.2023).

Ornegin asansor tescil iicreti ile ilgili bir uyusmazlikta bolge idare mahkemesi, bu iicretin benzeri
mali yiikiim kapsaminda olmadigini ifade ederek uyusmazlikta idare mahkemesinin gorevli
olduguna karar vermistir. Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E. 2023/1312,
K. 2023/2600, T. 25.10.2023 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

Ifraz ve tevhit iicretine iliskin uyusmazlikta da benzer bir karar verilmistir. istanbul Bélge Idare
Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi, E. 2023/1148, K. 2023/1170, T. 04.07.2023 (UYAP Karar
Arama Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

flan ve reklam izin iicretine iliskin uyusmazlikta da benzer bir karar verilmistir. Konya Bélge
Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E. 2022/1445, K. 2022/1882, T. 03.06.2022 (UYAP Karar
Arama Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

Proje tescil iicretine iliskin uyusmazlikta da benzer bir karar verilmistir. Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, E. 2022/1049, K. 2022/1063, T. 02.08.2022 (UYAP Karar
Arama Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

Bir goriise goére, kanuni idare kapsaminda gorev ve sorumluluklari kanunla belirlenen
belediyelerin, kanunlarin verdigi gorev ve yetki gergevesinde hareket etme zorunlulugundan
bahisle hizmet karsilig1 yaptiklari isler nedeniyle aldiklart iicretlerin de benzeri mali yiikiimliilik
oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: Osman Sariaslan, Vergi Uyusmazliklarina iliskin Davalarda ilk
Inceleme Konulari (1. Basi, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayilar1 2014) 119.

Bir diger goriise gore ise, ilgili hizmetlerin kisinin istegi lizerine yapilmasi, bu hizmetleri belediye
disinda iigiincii kisilerden de alma imkaninin olmasi nedeniyle zorunluluktan bahsedilemeyecegi,
bu nedenle ticretin benzeri mali yiikiim kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmistir.
Bkz.: Mustafa Balci, ‘Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97. Maddesi Kapsaminda Belediye
Meclisleri Tarafindan Belirlenen Ucretler ve Yargi Uygulamasinda Yasanan Hukuki Sorunlar’,
(vergialgi.com, 7 Haziran 2021) <https://vergialgi.com/belediye-gelirleri-kanunu-97-maddesi-
kapsaminda-belediye-meclisleri-tarafindan-belirlenen-ucretleri> Erisim Tarihi 26 Kasim 2023.
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alarak incelemistir.”? Kanunun 97’nci maddesi kapsaminda alinan iicretlerden
kaynaklanan uyusmazliklardan olan plan tadilati tasdik iicreti’?, planlama iicreti’,
hafriyat dokiim yeri temizlik iicreti’s, temel iistii kontrol iicreti’s, ifraz kontrolliik
iicreti” gibi Orneklerde de goriildiigii tizere Danistay ticret kapsamindaki uyus-
mazliklarda goreve iligkin herhangi bir degerlendirme yapmamis ve uyusmazligin
esasina iliskin kararlar vermistir.

Danistay 9. Dairesinin igtihad1 02.12.2021 tarihine kadar iicretin benzeri mali
ylikiim oldugu seklinde olmakla birlikte, bu siire igerisinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan ticretin benzeri mali yiikiim olmadigina iliskin kararlar da bulunmak-
tadir. Anayasa Mahkemesinin bu kararlarindan bahsetmemiz gerekirse; ilk olarak,
2464 sayili Kanun’un 97°nci maddesinin iptali istemiyle agilan davayi ele alalim.
f1gili madde hiikmii, Ankara 2. Vergi Mahkemesi tarafindan somut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesinin 6niine tasginmistir. Mahkeme, “Anayasa’nin 73.
maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimlii oldugu belirtilmis ve diger fikralarinda da
bu yiikiimliiliigiin ilkeleri gosterilmistiv. Maddenin iigiincii fikrasinda, ‘Vergi, re-
sim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kalduri-
lir.” denilerek verginin kanuniligi ilkesi benimsenmistir. Verginin kanuniligi ilkesi,
takdire dayalr keyfi uygulamalart onleyecek sinirlamalarin yasada yer almasin
gerektirmekte ve vergi yiikiimliiltigiine iliskin diizenlemelerin konulmasi, degisti-
rilmesi veya kaldirilmasinin yasa ile yapiimasini zorunlu kilmaktadr. Buna gore
vergide, yiikiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirimlar
ve zamanagimi gibi konularin yasayla diizenlenmesi zorunludur. Itiraz konu kural-
la, belediye meclislerine verilen, ‘icret’ adi altinda vergi, resim, har¢ veya benzeri
mali yiikiim tarifesi belirleme yetkisi degil, ilgililerin istegine bagl olarak ifa ede-
cekleri hizmetlerin karsiligi olarak iicret tarifesi belirleme yetkisidir. Belediyelere
tekel olarak verilmemis, kisilerin istegi tizerine sunulan hizmetler igin bir tarifeye
dayali olarak istenilen ‘iicret’in vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim olarak

72 Danistay bir kararinda, “...yapilan iicret tahakkuku “vergi ve benzeri mali yiikiimliiliik” olmast

nedeniyle...” seklinde ifade ederek, 2464 sayili Kanun’un 97°nci maddesi uyarinca alinan
iicretlerin “vergi ve benzeri mali yiikiimliiliik” kapsaminda degerlendirmistir. Danistay 9 D, E.
2019/7325, K. 2020/5264, T. 19.11.2020 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim Tarihi 27.11.2023).

3 Danigtay 9 D, E. 2016/15772, K. 2019/4442, T. 08.10.2019 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim
Tarihi 27.11.2023).

74 Danigtay 9 D, E. 2015/2218, K. 2019/3978, T. 24.09.2019 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim
Tarihi 27.11.2023).

75 Danistay 9 D, E. 2015/7414, K. 2019/3810, T. 19.09.2019 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erigim
Tarihi 27.11.2023).

76 Danistay 9 D, E. 2015/9587, K. 2019/3809, T. 19.09.2019 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim
Tarihi 27.11.2023).

77 Damistay 9 D, E. 2015/9411, K. 2019/3799, T. 19.09.2019 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim
Tarihi 27.11.2023).
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nitelendirilmesi miimkiin degildir.”"® seklinde bir gerekceyle, licretin benzeri mali
yiikiim olmadigin1 ifade etmis ve bu nedenle verginin kanuniligi ilkesine aykir1 bir
durumun olmadigimi belirtmistir. Burada dikkati ¢eken husus, Mahkemenin iicreti
benzeri mali ylikiim olarak kabul etmeyip oniine vergi uyusmazligindan kaynakli
ve vergi mahkemesi tarafindan getirilen dosyayi, vergi mahkemesinin yetkisiz-
ligi nedeniyle reddetmemesidir. Kararin bu yoniiyle bir soru isareti barindirdigi
sOylenebilir.”

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru iizerine vermis oldugu bir kararinda
ise, belediye meclislerinin iicret adi altinda vergi, resim, har¢ veya benzeri mali
yiikiim tarifelerini belirlemeye yetkili olmadigy, ilgili kisilerin talebi iizerine ya-
pilacak hizmetlere karsilik iicret tarifesi belirlemeye yetkili oldugu, belediyele-
rin tekeline birakilmamus, ilgililerin talebi {izerine yapilan hizmetlere yonelik bir
tarife kapsaminda talep edilen iicretin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim
seklinde ifade edilmesinin miimkiin olmadigy, iicret tarifesini belirleme yetkisinin
Belediye Kanunu’nun 18/f maddesi kapsaminda belediye meclislerinde oldugu,
2464 sayili Kanun’da har¢ ve harcamalara katilma pay1 disinda ilgili kisilerin tale-
biyle ticret karsiliginda belediyelerce yapilacak iglerin sayma yoluyla sayilmadigi,
icret karsilig1 belediyeler tarafindan yapilacak islerin tespiti hususunda belediye
meclislerine Anayasa ve kanunlarin ¢izdigi sinirlar iginde kalmak kaydiyla genis
takdir yetkisi tanindig1 vurgulanmigtir.®* Anayasa Mahkemesi bu kararinda benzeri
mali yiikiim kavraminin daha dar yorumlanmasi gerektigini ifade etmis ve kavra-
min “benzeri” seklinde olmasinin ucu acik bir durumu ifade etmedigini, kanunla
cizilen smurlar disinda kalan kalemlerin benzeri mali yiikiim olarak degerlendiri-
lemeyecegi ifade edilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da Anayasa Mahkemesinin bu karari
perspektifinde bir karar vererek iicreti benzeri mali yiikiim kapsaminda deger-
lendirmemistir. Imar plani tadilat1 {icretinden kaynaklanan uyusmazlikta, idare
mahkemesi kendisini gorevli gorerek isin esast hakkinda karar vermis®, temyiz
incelemesi yapan Danistay 6. Dairesi ise, licretten kaynaklanan uyugsmazlikta vergi
mahkemesinin gorevli oldugunu ifade ederek bozma karar1 vermistir.# idare mah-
kemesi, Anayasa Mahkemesinin kararina atif yaparak iicretin benzeri mali yiikiim
kapsaminda olmadigini, bu nedenle uyusmazlikta idare mahkemesinin goérevli

8 Anayasa Mahkemesi, E. 2009/42, K. 2011/26, T. 26.01.2011 (https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/Dosyalar/ Kararlar/KararPDF/2011-26-nrm.pdf, Erisim Tarihi 28.11.2023).

7> Balci (n 66).

8 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2015/10008, T. 04.04.2019 (https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/ 2015/10008, Erisim Tarihi 28.11.2023).

8 Manisa 1. Idare Mahkemesi, E. 2012/1394, K. 2013/697, T. 04.07.2013 (UYAP Karar Arama
Ekrani, Erisim Tarihi 28.11.2023).

8 Danistay 6 D, E. 2013/7907, K. 2018/731, T. 30.01.2018 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim
Tarihi 28.11.2023).
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oldugunu, belediye meclisi kararina istinaden alinan uyusmazlik konusu iicrette
hukuka aykirilik olmadig1 gerekgesiyle 1srar karar1 vermistir.®* Israr kararini in-
celeyen Danistay idari Dava Daireleri Kurulu idare mahkemesi kararmi onayarak
iicretin benzeri mali yiikiim kapsaminda olmadigi yoniinde bir karar vermistir.®

Anayasa Mahkemesi ile Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararlarindan
yaklagik iki yil sonra Danistay 9. Dairesi de ictihat degisikligine gitmistir. Daire,
02.12.2021 tarihinde tiim iiyelerinin katilimiyla yaptigi toplant1 sonucunda, {icre-
tin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim kapsaminda olmadigina ve iicretten
kaynaklanan uyusmazliklarda genel gorevli yargi yeri olan idare mahkemelerinin
gorevli olduguna karar vermistir. Daire bu kararinda, 2464 sayili Kanun’un 97 nci
maddesinin iptali istemiyle 2011 yilinda Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru
iizerine verilen karardan bahsederek, Anayasa Mahkemesinin iicreti benzeri mali
yliklim olarak kabul etmedigini ifade etmis, yine Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel basvuru neticesinde Mahkemenin 2019 yilinda vermis oldugu karara da
atif yaparak licretin benzeri mali yiikiim olarak kabul edilemeyecegini ifade et-
mistir. Bu kapsamda, onceki igtihadindan vazgegerek licrete iliskin uyusmazlik-
larda genel gorevli yargt merci olan idare mahkemelerinin gorevli olduguna karar
vermistir.®

IV. DEGERLENDIRME

Idari yargida gorev ayrimi, vergi mahkemeleri ile Damistayin gorev alaninin
0zel olarak sayilmas: suretiyle belirlenmis durumdadir. 2576 sayili Kanun’un
5’inci maddesinde bu durum ifade edilmistir. Buna gére, Danistay ve vergi mah-
kemelerinin gorev alani diginda kalan tiim iptal ve tam yargi davalarinin idare
mahkemesinin gorev alani igerisinde oldugu belirtilmistir. Kanun’un 6’nc1 madde-
sinde ise, vergi mahkemelerinin gorevleri agiklanmistir. Madde hitkkmiinde gegen
“benzeri mali ylikiim” ifadesinin ne sekilde ele alinacagi tartigmali bir husustur.
Caligmamizin igerigini de olusturan 2464 sayili Kanun uyarinca alinan iicretler
ise bu konuda en ¢ok uyusmazligin meydana geldigi yerdir. Danistay, uzun yillar-
dir devam eden igtihadinda {icretin benzeri mali yiikiim kapsaminda ele alinmasi
gerektigini ifade etmis ve ticretlerden kaynaklanan uyusmazliklarda vergi mahke-
mesinin gorevli oldugu yoniinde kararlar vermistir. Yukarida acikladigimiz {izere
Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin kararlarda verdigi kararlardan da hareket-

8  Manisa 1. Idare Mahkemesi, E. 2018/1013, K. 2018/1085, T. 19.10.2018 (UYAP Karar Arama
Ekrani, Erigim Tarihi 28.11.2023).

8 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2019/241, K. 2019/4602, T. 23.10.2019 (UYAP Karar
Arama Ekrani, Erisim Tarihi 28.11.2023).

8  Danistay 9 D, E. 2020/317, K. 2021/6032, T. 02.12.2021 (UYAP Karar Arama Ekrani, Erisim
Tarihi 27.11.2023). Benzer kararlar i¢in bkz.: Danigtay 9 D, E. 2022/3004, K. 2023/1572, T.
25.04.2023; Danigtay 9 D, E. 2020/5832,K.2022/5611, T. 10.11.2022; Danistay 9 D, E. 2019/2968,
K. 2022/5174, T. 27.10.2022; Danistay 9 D, E. 2021/3049, K. 2021/7402, T. 28.12.2022 (UYAP
Karar Arama Ekrani, Erigim Tarihi 27.11.2023).
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le, Danistay igtihat degisikligine gitmis ve iicretlerin benzeri mali yiikiim kapsa-
minda olmadigina, bu nedenle de iicretlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idare
mahkemesinin gorevinde olduguna karar vermistir.

“Benzeri mali yiikiim” kavraminin kanuni bir taniminin olmamasi, hangi ka-
lemlerin benzeri mali yiikiim olarak kabul edilecegine iliskin de bir diizenleme
olmamasi nedeniyle bu kavrami sinirlandirmak oldukc¢a giigtiir. Kanun koyucu-
nun “benzeri mali yiikiim” olarak isimlendirdigi bu alan1 belirgin bir sekilde tespit
etmemesi ve “bilin¢gli” bir susma halinde olmasi da bu kavramin daha genis bir
sekilde ele alinmasini istedigi seklinde yorumlanabilir. Benzeri mali yiikiim kav-
ramin1 vergi, resim ve har¢ tanimi ¢ergevesinde eli alip dar bir sekilde yorumlama
kanun koyucunun arzu ettigi denetim mekanizmasindan uzaklasilmasi sonucunu
doguracagini diisiinliyoruz. Bu nedenle, bu kavramin dar bir sekilde yorumlanma-
sindan ziyade, kanun koyucunun iradesiyle de ortiisecek sekilde genis bir sekilde
ele alinmasi gerektigini diisliniiyoruz.

Idari yargida vergi mahkemelerinin gorevlerinin sayma suretiyle belirlenme-
si nedeniyle idare mahkemeleri genel gorevli mahkemeler olmaktadir. Hal boyle
iken, genel gorevli olup gorev alani oldukga genis olan idare mahkemelerinin go-
rev alaninin daha da genisletilmesi yerinde olmayacaktir. Kanun koyucunun bir
diger amacinin da idare mahkemelerinin is ylikiiniin azaltilmas1 yoniinde oldugu
sOylenebilir. Bu durumda her gegen giin baktigi uyusmazlik ¢esidinin artmasi ve is
yiikiiniin vergi mahkemelerine gore fazla olmasi nedeniyle idare mahkemelerinin
is yiikiinii artiracak sekilde yorumlanmasinin da yerinde olmadigim diisiiniiyoruz.

Bu agiklamalardan hareketle, 2464 sayili Kanun uyarinca alinan ticretlerin,
kanun koyucunun iradesiyle oOrtiisecek sekilde benzeri mali yilikiim olarak kabul
edilmesi gerektigini diisliniiyoruz. Benzeri mali ylikiim olarak kabul edilmesi ne-
ticesinde de gorevli yargi yeri olarak idare mahkemelerinin degil; vergi mahkeme-
lerinin gorevli olmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

SONUC

Yerel yonetim kuruluglari, merkezi idarenin yerel diizeydeki temelini olustura-
rak kamu idaresinin 6nemli bir bileseni olarak gorev yapmaktadir. Belirli cograf-
yada ikamet eden kisi toplulugunun ortak ihtiyaclarini gidermek amaciyla kurulan
bu birimler, genel kamu yonetimi i¢inde ayr1 bir tiizel kisilige sahiptirler.

Ulkemizde, yerel yonetim sayilar1 ve idari smir genisliklerine bakildiginda,
one ¢ikan kurulusun belediyeler oldugunu sdyleyebiliriz. Gliniimiizde, kentlerdeki
niifus artisi, teknolojik ve endiistriyel gelismeler gibi ¢ok sayida etken, belediye
siirlart iginde yer alan halkin beklenti ve taleplerinin artmasina ve degismesine
neden olmustur. Belediyeler, egitim, saglik, ulastirma, kiiltiir, sosyal hizmetler,
cevre ve bagka bircok alanda gorev listlenmis durumdadirlar. Belediyelerin sayilan
bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in gerekli kaynaga sahip olmasi gerekmektedir.
Belediyelerin hem gorevleri hem de bu gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in gerekli
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kaynaklar, Anayasa’min 127°nci maddesi temelinde belirlenmistir. flgili madde,
yerel yonetimlere gorevleri ile orantili bir sekilde gelir tahsis etme zorunluluguna
vurgu yapmaktadir.

Belediyelerin gelirlerine bakildiginda bir¢ok farkli kalemde geliri oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Ancak bunlar igerisinde uygulama alani en genis olani ise
iicretlerdir. Ucretler, belediyenin vermis oldugu bir hizmet karsiliginda almas oldu-
gu bedeldir. Ucretler, belediye meclisinin kabul ettigi bir tarife uyarinca alinmakta-
dir. Iste tam da bu noktada iicretlerin niteliine yonelik tartigmalar baglamaktadur.

Bu tartigmalarin temelinde {icretin benzeri mali yiikiim olarak kabul edilip edil-
memesi tartigmast yatmaktadir. Bu durum, goérevli yarg1 yerinin tespiti agisindan
olduk¢a dnemlidir. Benzeri mali ylikiim olarak kabul edilmesi durumunda vergi
mahkemesi gorevli olurken, benzeri mali yiikiim olarak kabul edilmemesi halinde
ise idare mahkemeleri gorevli olmaktadir.

S6z konusu bu tartigma, bolge idare mahkemeleri, Danistayin ilgili daireleri
ile Anayasa Mahkemesinde de yapilmistir. Her bir yargilama mercinin birbirinden
farkli yaklagimlari olmustur. Bunun en 6nemli sebebi, gérev konusunun kanunda
acik ve siipheden uzak bir bigimde diizenlenmemesidir. Bir baska durum ise, iic-
retlere iliskin nitelendirmenin 2464 sayili Kanun’da yapilmamis olmasi ve ticret-
lerden kaynakli uyusmazliklarda gérevli mahkemenin dogrudan belirtilmemesidir.

Yarg1 yerleri de bu belirsizlikler sebebiyle birbirlerinden farkli kararlara
imza atmis ve hukuki belirlilik ve giivenligi zedeleyen bir durum ortaya ¢ikmis-
tir. Danistay onceki ictihadinda {icreti benzeri mali ylikiim olarak kabul ederken,
02.12.2021 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesi kararini gerekce gostererek bu
i¢tihadindan vazgeg¢mis ve ticretin benzeri mali yiikiim kapsaminda degerlendirile-
meyecegine karar vermistir. Bu igtihat degisikligiyle birlikte ticretten kaynaklanan
uyusmazliklarda gorevli yargi yeri idare mahkemeleri olmustur.

Goreve iliskin hususlar kamu diizenine iligkin oldugundan, goreve iliskin dii-
zenlemelerin belirsiz olmamasi ve yargi yerlerine yorum yoluyla bu belirsizligi
tamamlama firsatt vermemesi gerekmektedir. Bu kapsamda, halihazirda yargi
yerleri tarafindan benzeri mali yilikiim olarak degerlendirilmedigi i¢in idare mah-
kemesinin gorevine birakilan ticretin ileride yasanacak yeni bir ictihat degisikli-
giyle vergi mahkemesinin gorevine birakilamayacaginin herhangi bir “garantisi”
bulunmamaktadir.

Bu durumda, oncelikle goreve iliskin hususlari diizenleyen 2575, 2576 ve 2577
sayili kanunlarin gliniimiizde yasanan ve ileride yaganmasi muhtemel sorunlart ¢6-
zecek sekilde giincellenmesi gerektigi agiktir. Bir diger dnemli husus ise, benzeri
mali ylikiim kavraminin sinirlarn ¢izilerek nelerin benzeri mali yiikiim olup olma-
digmin kesin bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ucrete iligkin nitelendirme
ve iicretlerden kaynaklanan uyugmazliklarda gorevli yargt yerinin siipheye mahal
vermeyecek sekilde belirtilmesi de yasanilan sorunlarin 6niine ge¢ilmesine katki
sunacaktir.
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