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OZET

Haberlesmenin gizligi hakki ve haberlesme hiirriyeti, 6zel hayat temelinde ele alinmasi
gereken, bireyin 6zel hayau ile dogrudan baglanuli olan temel bir hakur. Bu hak,
uluslararast metinlere konu oldugu gibi, mevzuaumizda da Anayasa ve diger yasal
diizenlemelerle giivence altina alinmistur. Oyle ki, haberlesmenin gizliligine yonelik
ihlaller, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda da cezai yaptirima baglanmistir. Bununla
birlikee, adli ve istihbari olarak iletisimin kayda alinmasinda oldugu gibi, haberlesmenin
gizliligine ve haberlesme hiirriyetine, kanunun agik¢a 6ngordiigii durumlarda miidahale
edilmesi mimkiindiir. Bu haller diginda, haberlesmenin gizliligi, bireyler tarafindan,
bazen herhangi bir sug isleme niyeti olmaksizin, bizatihi tigiincii kisilerin isledigi haksiz
eylemlerin ispatina yonelik olarak da ihlal edilebilir. Bu tiir fiillere 6zellikle, beyan
yoluyla islenen hakaret, tehdit gibi suclarin ispati amaciyla miiracaat edilmekeedir.
Kanunun acikea izin verdigi durumlar arasinda yer almayan bu tip ihlallerin hangi ceza
hukuku miiessesesi baglaminda ele alinmasi gerektigi ve sug tegkil edip etmeyecegi
tartismalidir. Calismada, bu konu iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: haberlesmenin gizliligi, haberlesme hiirriyeti, iletisimin kayda
alinmasi, sugun ispati.

ABSTRACT

Privacy and freedom of communication is one of the fundamental rights that should be
consider as a right directly related to person’s private life. This right is guaranteed with
regulations and Constitution as well as it is with the international regulations. Violation
of confidentiality of communication is imposed to penal sanction by the Turkish
Criminal Code with the number of 5237. However it is possible to be stepped in
privacy and freedom of communicatiin in some circumstances which the Code
provides, such as taping communication judicial and informative. Apart from this,
privacy of communication can be violated by people without any criminal intent in
itself as evidance of third person’s tort. This kind of acts are applied in order to prove
crimes especially such as slander and threaten. It is controversial that these violations
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that are not provided by the Code, are supposed to ve considered as part of which
criminal law organisation and whether they constitute crime. In this study, this subject

will be handled.

Keywords: Privacy of communication, Freedom of communication, Taping
communication, Prove of crime.

GIRIS
Toplumsal kurallar biitiinii olarak tarif edilen “hukuk”, insanlarin, baris, huzur
ve glivenlik icinde bir arada yasamalarinin teminatdir. Hukuk, bu islevini
bireysel ve kamusal “haklar” sayesinde yerine getirmektedir. Dogal hukuk
anlayigina gore insanin yalnizca insan olmasindan otiirii birtakim haklara sahip
oldugu goriisii bugiin hukukun ve hukuk devletinin temelini olusturmaktadir.
Zira bir hukuk devletinde insana, dogdugu andan itibaren saglandigina inanilan
haklar biitiinii, bugtin artik dogal hukuk anlayisinin bir yansimasi olmaktan ote,

pozitif hukuka da dayanak tegkil etmektedir.

Yirmibirinci ylizyilin teknoloji ¢agi olarak nitelendirildigi gliniimiizde,
teknolojik gelismelerin etkisiyle en ¢ok ihlale ugrayan temel insan hakk:
kuskusuz  “haberlesme hiirriyeti”dir. Esasinda  haberlesme  hiirriyeti ve
haberlesmenin gizliligi, 6zel hayat temelinde ele alinmasi gereken, bireyin 6zel
hayat ile dogrudan iligkili olan, temel bir hakur.

Mevzuatimizda, haberlesme hiirriyeti giivence altina alinmakla birlikte, bazt
hallerde bu hakka yonelik miidahalelerin de yapilabilmesi yasayla
ongoriilmiistiir. Ornegin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nda
bir koruma tedbiri olarak iletisimin denetlenmesi (m.135) diizenlenmistir. Adli
dinleme disinda, mevzuatimizda 6nleme (istihbari) amagli dinlemeye iliskin
hiikiimlerin yer aldigt muhtelif yasalar da bulunmaktadir. Bununla birlikte ifade
etmeliyiz ki, haberlesme hiirriyetine yonelik yasa dist  miidahaleler
hukukumuzda sug olarak diizenlenmek suretiyle, cezai yaptirima baglanmustr.

Haberlesme hiirriyeti, bazen herhangi bir sug isleme niyeti olmaksizin, bizatihi
tictinci kisilerin isledigi haksiz eylemlerin ispatina yonelik olarak da ihlal
edilebilir. Gergekten de, 6zellikle beyan yoluyla islenen hakaret, tehdit gibi
suglarin ispatt zor oldugundan, bireyler miiteaddit defalar bu tip eylemlere
maruz kaldiklarinda, kargt tarafla yaptklari haberlesmelerde, sug teskil eden
sozleri kayit altna almak istemekte ve boylece bu konuda ortaya ¢ikan ispat
giicliigiinii bertaraf etme yoluna gitmekeedir.
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[ste bu gercevede, sirf bir sugun ispatina yonelik olarak iigiincii kisilerden
habersiz sekilde iletisimin kayda alinmasinin sug teskil edip etmeyecegi, sug
olusturmuyorsa, bunun hangi ceza hukuku miiesseseleri baglaminda yasal bir
zemine dayandirilabilecegi sorulari giindeme gelmekeedir.

Bu calismada, haberlesme hiirriyeti kavramina temas ettikten sonra, haberlesme
hiirriyeti ve haberlesmenin gizliligine ve bu hakkin sinirlandirilmasina iliskin olarak,
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi (AIHS)'ndeki diizenlemelere, konuya iliskin
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM)’nin baz1 kararlarina deginecegiz. Ikinci
asamada, haberlesme hiirriyeti, haberlesmenin ~ gizliligi ve bu hakkin
sinirlandirilmasina iliskin Anayasal ve yasal diizenlemelere temas ettikten sonra,
hukukumuzda bu hakkin korunmasina y6nelik 6ngériilen sug tipleri ve miidahale
tiirleri tizerinde duracagiz. Son asamada ise, bir sugun ispatt amaciyla iletisimin
kayda alinmasinin niteligi tizerine doktrinde yer verilen goriisleri, Yargitay kararlar:
isiginda degerlendirdikten sonra, konuya iliskin goriisiimiize yer verecegiz.

I. HABERLESME KAVRAMI VE HABERLESME HURRIYETI
A. Haberlesme Kavrami

Haberlesme, “kisiler veya kisiler ile teknik cibazlar arasindaki bilgi ve haber

aktarimi; haber alma veya haber aktarma olgusunun karsilikl  goriiniimii”

anlamma gelmektedir'. Haberlesme, iletisim kavramini i¢inde barindirsa da,
esas itibariyle iletisim kavraminin teknik cihaz ile haberlesme boyutundan daha
genis bir anlama sahip oldugu sdylenebilir. Her tiirlii yazili, sozlii ileti, telefon,
faks, telsiz, televizyon, radyo ve diger teknik araclar ile internet araciligiyla
gerceklestirilen bilgi ve haber aligverisi, haberlesme kavramina dhildir”.

[letisim kavrami, “duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
baskalarima — aktardmas” anlamia  gelmektedir®. Iletisim, haberlesmede
kullanilan her tiirlii teknik cihazlarin yaninda, yazi, resim, ses gibi her tiirli
vasita ile de gerceklestirilebilir. Bu yoniiyle haberlesmeden daha genis bir
anlama sahiptir.

1 Bkz. Tirk Dil Kurumu Sézlugu.

2 Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Sancakdar, Oguz-Onok, Rifat Murat, insan Haklar1
El Kitabi, 4. Baski, Ankara 2011, s.348.

3 Bkz. Tirk Dil Kurumu Sozligii.
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B. Haberlesme Hiirriyeti

Haberlesme  hiirriyeti®,  bireyin ozgiir  bir  bicimde haberlesmesini,
haberlesmesinin engellenmemesini ve bu haberlesmelerin, ilgililerin izni ve
onay1 olmaksizin ti¢lincii kigilerin algi ve miidahalesinden korunmasini ifade
eder. Haberlesmenin icerigi her ne olursa olsun, hakkin sahibi bireyin bir
kimseyle iletisimi -haberlesmenin tarafi olan kimseler, haberlesme iceriginin
bagkalarinca 6grenilmesini istemedigi miiddetge- korunmaya deger bir 6zellik
tasgtmaktadir. Haberlesmenin icerigi, kisinin 6zel hayatina, mahremiyetine’
iliskindir. Haberlesmenin gizliligi, 6zel hayatn bir pargasini olusturmaktadir.

Haberlesme hiirriyetinin ihlali, haberlesmenin tarafi olmayan herhangi bir kimse
tarafindan haberlesmenin engellenmesi, tespiti, dinlenmesi, iceriginin kayit veya
ifsa edilmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi seklinde gergeklesebilir.
Haberlesme hiirriyetine miidahale ne gekilde gergeklesirse gergeklessin,
haberlesme iceriginin baskalarinca 6grenilebilir hale gelmesi ihlal igin yeterlidir.

Haberlesme hiirriyeti bir kez ihlal edildi mi, bunun bir telafisi bulunmamaktadir.
Zira haberlesmenin igeriginin bir bagkasi tarafindan égrenilmesi ile gizlilik ihlal
edilmis olur. Ihlal edilen gizliligin geri alinabilmesi, onarilabilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle haberlesmenin gizliligi, korunmasi gereken hukuki bir deger
olarak gerek i¢ hukukta gerekse uluslararasi sozlesmelerde giivence altina
alinmistr. I¢ hukuktaki korunma, tazminat sorumlulugunun yani sira, ihlal
edenin cezai sorumlulugu ile de saglanmaktadir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde, bu konuya iliskin sug tiplerine kisaca temas edecegiz.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI'NIN KARARLARI CERCEVESINDE
HABERLESME HURRIYETI VE HABERLESMENIN GIZLILIGi

A. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki Diizenlemeler

AIHS nin 8’inci maddesinde, 6zel hayatn ve aile hayatinin korunmasi hakki
giivence altina almmusur. Sozlesme, haberlesme hakki ve haberlesmenin
gizliligini, bagimsiz olarak diizenlememis, bu konu, sozlesmenin 8 inci

4 Kavram hakkinda genis bilgi icin bkz. Savase¢i, Bilgehan, “Haberlesme Ozgiirliigiiniin
Kovusturma Evresinde Sinirlandirilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.96, Y.2011,5.270 vd.

5 Mahremiyet kavrami icin bkz. Ozdogan, Ali, “Temel Haklardan Ozel Hayat (Mahremiyet) Hakki
ve Teknik Dinleme”, Polis Dergisi, Y1l:8, S:33, (Ekim-Kasim-Aralik 2002), s.17.
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maddesinde “Gzel hayatin gizliligi hakk:” kapsaminda degerlendirilmek suretiyle
AIHM kararlarina konu olmustur®.

Haberlesme hiirriyeti, AIHSnin “Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmas”
basliklt 8 inci maddesinde; “1) Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygr gosterilmesi hakkina sabiptir. 2) Bu hakkin kullanilmasina bir
kamu  otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin
ekonomik refah, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saglhgin
veya ablakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: icin, demokratik
bir toplumda, zorunlu olan ilgiide ve yasayla ongoridmiis olmak kosuluyla siz
konusu olabilir” seklinde diizenlenmistir.

Sozlesmenin 8’inci maddesinin ilk fikrasinda herkesin, “haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakki’na sahip oldugu belirtilmistir. Bir kimsenin haberlesmesine
saygl gosterilmesi hakki, bireylerin, herhangi bir sahis ya da Devlet tarafindan,
higbir saldirtya, miidahaleye ugramadan ve herhangi bir sansiire maruz
kalmadan, ti¢tincii kigilerle 6zgiirce iletisim kurabilmesi imkaninin saglanmasi,
bu imkanin sekteye ugraulmamasini ifade eder’.

Haberlesme hakki, posta yoluyla gonderilen her tiirlii ileti, telefon, faks, kisa
mesaj, multimedya mesaj, gibi teknik araglarla yapilan haberlesmeler ile sosyal
medya araglari, e-posta, vb. vasitalarla internet {izerinden gergeklestirilen her
cesit iletisim seklini koruma kapsamina alan genis bir icerige sahiptir®.

Sozlesmenin 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda ise, miidahalenin uygulanma
sartlari  belirtilmistir. Buna gore, miidahale ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, {ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6lgiide
ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir (AIHS.m.8/2).

Bilindigi tizere, AIHS insan haklart bakimindan genel normlar koymakla
birlikte, haklarin korunmast AIHM’nin ictihatlari ile miimkiin olmakrtadir.
Diger bir anlatimla, ATHS., korunmaya 6zgiilenen haklart genel olarak tespit
etmis ve bu haklara yonelik miidahale tiirlerini de yine genel hatlariyla ortaya

¢ Ding, Giiney, “Uluslararasi Belgeler Baglaminda Ozel Yasamin Korunmasi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, “Tiirkiye Barolar Birligi Ozel Yasamin Gizliligi Paneli, Ankara, 2008, s.15.

7 Kilkelly, Ursula, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 8. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplari No:1,
s.34; Colaker, Mustafa, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Sekizinci Maddesi ve Tiirkiye
Uygulamas1”, Adalet Dergisi, 36. Say1, Ocak 2010, s.6.

8 Kilkelly, s.34; Colaker, s.6.
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koymustur. Ancak haklarin ¢oklugu ve alanin genis olmasi, somut olaylarin
cesitliligi, korunmanin AIHM Ictihatlariyla sekillenmesini zorunlu kilmistir.
AIHM Igtihatlarinin, sozlesmenin uygulanabilirligi bakimindan sbzlesme
hiikiimleriyle es deger bir nitelige sahip oldugu séylenebilir. Bu bakimdan
mahkeme ictihatlarinin, kararin ilgili oldugu hak bakimindan hukuk yarattig:
ve bu dogrultuda 6niine gelen uyusmazliklari, sézlesme hiikiimlerine ve somut
olayin &zelliklerine sonuglandirdig goriilmekeedir’.

Bu nedenle, haberlesme hiirriyeti ve bunun sinirlandirilmas: ile ilgili olarak,
sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasindan ziyade, esas itibariyle ATHM’nin
ictihatlari tizerinden konuyu ele almanin daha faydali olacagini belirtmeliyiz.

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Konuya Yaklagimi

AlHM’ne gore, haberlesme hiirriyetinin saglanmasi konusunda devletin
sozlesmeden kaynaklanan negatif bir yiikiimlilagti bulunmakeadir. Ancak,
negatif yiikiimlaligiiniin yaninda, haberlesme hiirriyetinin etkin bir bi¢imde
saglanmasi bakimindan devletin pozitif yiikiimliiliigii de sz konusu olabilir'.

Haberlesme hiirriyetine saygi kavrami, mahkeme ictihatlarinda acik bir sekilde
tanimlanmamugtir. Bu hususta, Devlete genis bir takdir hakk: birakilmisur.
Ancak Devlete taninan bu takdir hakkinin degerlendirilmesinde mahkeme,
toplum ve bireyin karsilikli ¢ikarlar1 arasindaki dengenin  gozetilip

gozetilmedigine bakmaktadir'.

X&Y/Hollanda davasinda'> mahkeme; “(...) 8. madde sadece devieti miidabale
etmekten kaginmaya zorlamaz: bu aslen negatif yiikiimliiliigiin yan: sira izel hayata
ve aile hayatina etkin bir bicimde saygi gosterilmesinin dogasinda olan pozitif
yiikiimliiliikler de olabilir (...) Bu yiikiimbiliikler, bireylerin kendi aralarindaki
iliskiler alaninda bile, ozel hayata sayg gisterilmesini saglayacak onlemler almay:
igerebilir” yorumuyla devletin pozitif yikiimliluigintin de s6z konusu
olabilecegini belirtmistir'.

AIHM’ne gbre haberlesme hiirriyetine miidahale edilebilmesi birtakim sartlarin
varligina baglidir. Bu sartlar miidahalenin kanunla 6ngériilmiis olmasi, mesru

9  Colaker,s.7.

10 Colaker, s.7; Kilkelly, s.35.

11 Kilkelly, s.36.

12 X&Y/Hollanda Davasi, 26 Mart 1985 tarihli karar.
13 Bkz. Kilkelly, s.35, 36.
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amag¢ tagtmast, miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmasi ve
miidahalenin orantili olmasidir™. Asagida bu sartlar incelenecektir.

1. Miidahalenin Kanunla Ongériilmiis Olmas:

Haberlesme hiirriyetinin = sinirlandirilabilmesi i¢in, miidahalenin kanunla
ongorilmiis olmast gerekir. Mahkemenin gesitli ictihatlarinda  kanunla
ongoriilmiis olma sartinin agilimi yapilarak, bu sart, miidahalenin yasal
dayanaginin bulunmasi, ulagilabilir olmasi, yasanin agik ve kesin olmasi ve
yasanin miidahalelere karst etkili koruyucu hiikiimler ihtiva etmesi gibi alt
unsurlar altinda degerlendirmistir'.

ATHM igtihatlarina gére, haberlesme hiirriyetine yonelik miidahalenin hukuka
uygun olabilmesi, miidahalenin 6nceden kanunla 6ngorillmiis olmasina
baglidir. Kanun deyiminden yazili ve yazili olmayan hukuk anlagilir. Dolayisiyla
kanun ve kanun hitkmiinde bulunan etkin ve uygulanabilir nitelige sahip her
tiirlii diizenleme bu kapsamda sayilmakeadir'®.

Yapilan miidahalenin i¢ hukuktaki dayanag), herkesce ulagilabilir bir kanun
hitkkmiine dayanmalidir. Kanunda yer alan diizenleme miidahaleyi acik¢a
hukuka uygun kilmakla birlikte miidahalenin sartlar somut olarak hiikiimde
belirtilmelidir. Aksi halde, bireyin haberlesme hiirriyetine keyfi miidahaleler soz
konusu olabilir'”.

AIHM,  Khan/Birlesik  Kralltk  kararinda, gizli dinleme cihazlarinin
kullanilmasina imkan veren Igisleri Bakanligi rehber kurallarinin ulagilabilir bir
diizenleme olmadigini belirterek, s6z konusu rehberi kanun saymamis ve
miidahalenin kanunla 6ngoriilmedigi gerekgesiyle 8. maddenin ihlaline karar
vermistir'®.

Miidahalenin dayanagini olusturan yasanin agik ve kesin olmasi, mahkeme
tarafindan aranan diger bir sarttr. Kruslin/Fransa ve Huvig/lFransa davalarinda
mahkeme, Fransiz kanununun tahmin edilebilirlik sartina uyup uymadigini
degerlendirmis ve telefon goriismelerine dinleme veya diger yontemlerle
miidahale edilmesinin &6zel hayata ve haberlesmeye ciddi bir miidahale
oldugunu, bu nedenle kesin olarak bir kanuna dayanmasi gerektigini, 6zellikle

14 Soygiit Aslan, Mualla Buket, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Miailhe/Fransa Karar”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2009, Y11:8, S.16, 5.165.

15 Soygiit, s.165.

16 Malone/Birlesik Krallik Karar1 8691/79, 02.08.1984, bkz. Soygut, s.165.

17 Soygiit, s.165.

18 Kilkelly, 44; Soygut. s.166.

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)

359



360

Bir Sugun Ispati Amaciyla [letisimin Kayda Alinmasinin Hukuki Niteligi
Yrd. Dog. Dr. Yusuf YASAR

kullanilabilecek teknoloji tekniklerinin, bu konuda agik ve detayli kurallarin
olmasinin 6nemli oldugunu belirterek, miidahalenin dayanagi olan kanunun
agtk ve ayrintli bir sekilde diizenlenmis olmasinin 6nemine vurgu yapilmistir™.

Klass  ve digerleri/Almanya®™ davasinda mahkeme, bagvurucularin  gizli
dinlenmeyi ongoren bir yasanin kendilerine uygulanip uygulanmayacaklarin:
bilmemelerinin, ihlalin magduru olmalari bakimindan yeterli olabilecegine,
ancak bdyle bir miidahalenin sugun 6nlenmesi ve terdrle miicadele kapsaminda
yasayla 6ngoriilmesinin bu durumu engelleyecegine karar vermistir®'.

Miidahaleye karst i¢ hukuktaki koruma etkin olmalidir. Haberlesme hiirriyeti
ihlal edilen sahis, ihlale kargt gesitli hukuki yollara bagvurabilmelidir. Bu sart da,
miidahalenin yasalligini giivence aluna alan ve keyfiligi 6nleyen bir isleve
sahiptir™.

2. Miidahalenin Megru Amag Tagimasi

AIHS. nin 8’inci maddesinin 2'nci fikrasina gore miidahale ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, {lkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin
hak ve ézgiirliiklerinin korunmast igin, yapilabilir (AIHSm 8/2).

AIHM ictihatlarinda soézlesmede belirtilen cergevenin ¢izilmesi bakimindan
devlete genis bir takdir hakki sunulmugstur®. Mahkeme Klass/Almanya
davasinda gizli dinlemenin, tilkenin giivenligi gerekgesiyle mesru kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Ayni sekilde mahkeme, Leander/Isvigre davasinda da,
giivenlik konusunda hassasiyet gerektiren islerde calisan kisiler icin yapilan
giivenlik sorugturmasinin, milli giivenligi koruma amaci ile yapilabilecegine

hitkmetmistir®.
3. Miidahalenin Demokratik Toplumda Gerekli Olmas:

AIHM’e gére, miidahale demokratik toplumda gerekli olmalidir. Mahkeme
Handyside/Birlesik ~ Krallik kararinda demokratik toplumun unsurlarini

19 Kilkelly, s.47.

20 6 Eyliil 1978 tarihli karar, par.34.
21 Kilkelly, s.41; Soygiit s.166.

22 Colaker, s.8.

23 Soygiit, s.166.

2+ Kilkelly, s.53, vd; Soygiit s.166.
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cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilige saygi gostermek olarak belirtmigtir®.
Mahkeme, bu unsulara Dudgeon/Birlesik Krallik davasinda da deginmistir™.

Mahkeme, gereklilik kavramini ise Olsson/Isve¢ kararinda®” agiklamustir. Kararda
gerekliligin, miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca cevap vermesi ve mesru
amacla oranuli olmast anlamina geldigini belirtilmistir®®.

4. Miidahalenin Orantili Olmas:

AIHM’e gore, haberlesme hiirriyetine yapilan miidahale ile beklenen amag
arasinda bir oranti bulunmalidir. Burada esas itibariyle orant, bireyin
haberlesme hiirriyeti ile sézlesmenin 8 inci maddesinin 2’nci fikrasinda sayilan
“ulusal giivenlik, kamu emniyeti, {ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin
hak ve ozgiirliklerinin korunmasi” arasinda s6z konusu olmalidir. Ancak
mahkeme bunlar1 tek tek saymak yerine genel olarak kamu yarar ifadesini
kullanmaktadir. Mahkeme, Soering/Birlesik Krallik” kararinda, sozlesmenin
biitlintiniin dogasinda, kamu yararinin olusturdugu talepler ile bireyin temel
haklarinin korunmasinin gerekleri arasinda adil bir denge olusturma ¢abasinin
bulunduguna isaret etmistir®.

III. HABERLESME HURRIYETI VE SINIRLANDIRILMASINA
ILISKIN HUKUKUMUZDAKI DUZENLEMELER

A.1982 Anayasast’nda Yer Alan Hiikiimler

Haberlesme hiirriyeti, 1982 Anayasast’nin 22’nci maddesinde® diizenlenmistir.
Maddenin 1 inci fikrasinda “Herkes, haberlesme  hiirriyetine  sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir” denilerek bireylerin haberlesme hiirriyeti giivence
altina alinmig ve bu hiirriyetin temel unsurunun gizlilik oldugu belirtilmistir.

25 Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, bkz. Soygiit, s.167; Colaker, s.11.

26 Dudgeon/Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981, par.53, bkz. Kilkelly, s.54; Soygiit, s.168.

27 Qlsson/Isvec Karari, 10465/83, 24.3.1988.

28 Colaker, s.11; Soygiit, s.168.

29 Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, bkz. Kilkelly, s.55

30 Kilkelly, s.55.

31 Haberlesme hiirriyeti, 1982 Anayasasinin 22 nci maddesinde; “Herkes, haberlesme hiirriyetine
sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Millf gtivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi,
genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak usuliine gore verilmis hdkim karart olmadikga; yine
bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis
merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili
merciin karari yirmidért saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz
saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum
ve kuruluslart kanunda belirtilir” seklinde diizenlenmistir.
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Bu diizenlemeyle esas itibariyle haberlesme degil, haberlesmenin gizliligi giivence
altna alinmigur. Dolayisiyla haberlesmenin  gizliligi, haberlesme hiirriyetinin
ayrilmaz bir parcasint olusturmaktadir. Zira, niteligi itibariyle haberlesme hakki,
kisinin 6zel yasamina, ozel alanma iligkin bir hak olup, bu hakkin gizliliginin
korunmamasi, haberlesme hakkinin anlamini ortadan kaldirir. Bu anlamda,
haberlesme hakkinin 6ziinii, haberlesmenin gizliligi olusturmakeadir.

Haberlesme hiirriyetine bazt durumlarda miidahale edilebilir. Milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlikin
korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadikga;
yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca; haberlesme
engellenemez ve gizliligine dokunulamaz™ (AY. m.22/2).

Buna gore, kisilerin haberlesme 6zgiirliigii ve gizliliginin sinirlandirilmasi ancak
kanunda 6ngoériilen hallerde ve yetkili mercilerin verecegi izin dogrultusunda
miimkiin olabilir. Zira, Anayasa’nin 13’tincii maddesine gére, temel hak ve
ozgiirlikler ancak kanunla sinirlanabilir. Aksine hareket edilmesi durumunda,
ilgililer hakkinda 5237 sayili TCK’'nun 132 vd. maddelerinin uygulanmas:
giindeme gelebilir.

Anayasanin 22’nci maddesinin ikinci fikrasinda, haberlesmenin engellenmesinin
ve gizliligine yonelik miidahalelerin sartlar1 belirtilmis, maddenin devaminda,
yapilacak miidahaleye iliskin temel usulii bazi diizenlemelere yer verilmistir.
Buna gore, maddede belirtilen sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak
usuliine gore verilmis hakim karari olmadikea; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadikga; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.
Yetkili merciin karari yirmidért saat i¢inde gérevli hikimin onayina sunulur.
Hakim, kararini kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden
kalkar (AY.m.22/2).

Esasinda, ceza muhakemesi kanunlarinda yer verilmesi gereken usule iliskin
diizenlemelere, Anayasa’da yer verilmis olmasi, Anayasa koyucunun soz konusu
hakka ve hiirriyete vermis oldugu 6nem ile izah edilebilir. Bununla birlikte,

32 A[HS'nin 8 inci maddesinin 2 nci fikrasinda; “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin
miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan élciide ve yasayla
ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir” denilmektedir.
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Anayasa’daki usule iligkin bu diizenlemelerin, ¢ergeve norm niteliginde oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Dolayisiyla kanun koyucu, Anayasa’ya aykirt olmamak
kosuluyla ve temel hak ve hiirriyetleri kisidlayict degil ama genisletici mahiyette
diizenlemeler 6ngorebilir.  Ornegin, haberlesme hiirriyeti bakimindan kanun
koyucu, Anayasanin 22’nci maddesindeki diizenlemeden daha siki sartlari igeren
bir miidahale usuliine yasada yer verebilir. Bunun disinda, gerek usul gerek esas
bakimindan miidahale sartlarini kolaylastiran bir hitkmiin yasayla diizenlenmesi
Anayasanin 13’iincii*® maddesine aykirilik tegkil eder.

Anayasanin 13’tincti maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
iliskin genel kurali ortaya koymaktadir. Anayasa koyucu, s6z konusu madde ile
esas itibariyle, yasayla diizenlenecek miidahalenin esas ve usulii ile ilgili olarak
temel ilkeleri ortaya koymaktadir. S6z konusu maddede, miidahalenin ancak
kanunla diizenlenebilecegi, Anayasanin séziine ve ruhuna®, demokratik toplum

>, laik Cumbhuriyetin gereklerine ve &lgiiliilitk ilkesine aykiri

diizenine’
olamayacag: belirtilmektedir. Yasa koyucu bu temel ilkeler cercevesinde ve bu
ilkelere ters diismeyecek, miidahale sartlarini yasada belirtebilir. Aksine bir

diizenleme Anayasaya aykirilik teskil eder.

Hukukumuzda, haberlesme hiirriyetine ve haberlesmenin gizliligine miidahale
olusturan koruma tedbirleri, 5271 sayili CMK’da diizenlenmistir. Calismanin
devaminda bu kanun cercevesinde iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine
iliskin diizenlemelere yer verilecektir.

B. Hukukumuzda Haberlesme Hiirriyetine Yénelik Yasal Miidahale Tiirleri

1. 5271 Sayih CMK’da Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletigsim
Denetlenmesi Koruma Tedbiri

Muhakemenin saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin, bazt tedbirlere
bagvurulmasi gereklidir. Bu tedbirler, siipheli veya sanigin hazir bulunmasini

331982 Anayasasinin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi basghkl 13’tinci maddesinde;
“Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiltik
ilkesine aykiri olamaz” denilmektedir.

3% Bu ifade ile Anayasanin baslangi¢ boliimiindeki temel birtakim ilkeler ile, 2’'nci maddede
belirtilen demokratik hukuk devletine atif yapildig1 sdylenebilir.

35 “Demokratik toplum diizeni” ifadesi AIHM’nin ictihatlarinda da sikca rastlanan bir ifadedir.
Genel olarak ifade edilebilir ki, mahkeme, tiim temel hak ve 6zgiirliklerin sinirlandirilmasinda
miudahalenin esasi itibariyle “demokratik toplum diizeninde zorunlu bir ihtiya¢ olarak ortaya
c¢ikmasimi” ve yine miidahale usuliiniin de “demokratik toplum diizeni ile ¢elismemesini”
aramaktadir.
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saglamaya veya delillerin kararulmasini engellemeye yonelik olabilecegi gibi,
ileride verilecek hitkmiin infazini saglamak amacini da tagtyabilir. Bu amaglar
gerceklestirmek icin bir sug islendikten sonra ve fakat hiikiim verilmeden 6nce
miiracaat edilen ve bireyin anayasada teminat altina alinmis olan bazi temel hak
ve dzgiirliiklerini sinirlandiran tedbirlere koruma tedbirleri denilmektedir®.

Ceza muhakemesinde bireyin hak ve oOzgiirligiiniin - korunmast ile
muhakemenin sagliklt bir sekilde yapilmasi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmas:
amact arasindaki ¢atismanin en belirgin oldugu alan koruma tedbirleridir.

Ozgiirliigiin kural, sinirlandirmanin ise istisna olusu ilkesine gore, temel hak ve
ozgiirliiklere yapilacak miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olmamasi ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilmamas: gerekir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi mevzuatumizda ilk kez
30.07.1999 tarih ve 4422 sayili Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu'nda diizenlenmisti”. 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nda ise bu konuda herhangi bir hiikiim yer almamaktaydu.

Mukayeseli hukuka bakildiginda, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesinin  Almanya’da 1968, Avusturya'da 1974, 1svigre’de 1979,
Ingiltere’de 1985, Italya’da 1988, Fransa’da 1991 yilindan itibaren yasal olarak
diizenlendigi goriilmektedir’®.

Telekomiinikasyon® yoluyla iletisimin denetlenmesi, islenmis olan suglarin
sorusturma ve kovusturmasinda delil elde etmek maksadiyla olabilecegi gibi
(adli dinleme), istihbarat amagli ve 6nleyici amagla da (6nleme dinlemesi)
gerceklesebilir.

36 Qztiirk, Bahri-Tezcan, Durmus-Erdem Mustafa Ruhan-Sirma, Ozge-Saygilar Kirit,
Yasemin F.-Alan Akcan, Esra-Erdem, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2012, s.419 vd.; Centel, Nur-Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi,
[stanbul 2012, 5.303, 304; Unver, Yener-HaKeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt,
Ankara 2013, 5.447; Koca, Mahmut, “Tutuklamada Orantililik ilkesi Cergevesinde 2002 CMUK
Tasarisimin “Adli Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliill Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:5, Say1:2 Y11:2003, s.111.

37 4422 sayih Kanun, 5320 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 18/1-d maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihi itibari ile ytirtirliikten kaldirilmistir.

38  Erdem, Mustafa Ruhan, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s.1, (www.ceza-bb.adalet.gov.tr, erisim tarihi
08.09.2013).

39 Telekominikasyon, sozliikk anlami itibariyle, “haber, yazi, resim, sembol veya her cesit bilginin
tel, radyo, optik vb. elektromanyetik sistemlerle iletilmesi, bunlarin yayimi veya alinmasi, uz
iletisim” anlamina gelmektedir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sozlugi.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda iletisimi denetlenmesi koruma
tedbiri, 5271 sayili CMK’nun “Genel Hiikiimler” baglikli Birinci Kitabinin
“Koruma Tedbirleri” baglikli Dordiincti Kismr'nin “Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisim Denetlenmesi” baslikli Besinci Boliimiinde, 135’inci maddede
diizenlenmistir. Bu madde, Anayasanin 22’nci maddesinin ¢izdigi cercevede ve
ayrintli bir bicimde kisiler arasindaki iletisime yonelik miidahalenin hangi usul
ve esaslarla yapilacagint gostermekeedir.

[letisimin denetlenmesi, bir su¢ dolayisiyla sorusturma veya kovusturma
asamasinda miiracaat edilen gizli bir koruma tedbiridir. Burada devlet, soz
konusu koruma tedbirinin uygulandigint muhatabindan gizleyerek bilgi
edinmeye calismaktadir. Zira ilgilinin durumdan haberdar olmasi, tedbirin
uygulanmasini anlamsiz kilar®.

Doktrinde iletisimin denetlenmesinin koruma tedbiri niteliginde olmadigy,
delile ulagsmak icin bagvurulan bir arastirma vasitast oldugu da ifade

edilmektedir®.

Kanimizca CMK’da diizenlenen adli nitelikteki iletisimin denetlenmesi, niteligi
geregi bir koruma tedbiri iken, énleme amacl iletisimin denetlenmesi “delile
gotiiren vasita” olarak nitelendirilmelidir. Zira, ilkinde delil elde etmek hedeftir,
ikincisinde ise sugu 6nlemek amaglanmaktadir.

Maddenin 1’inci fikrasinda®, iletisime miidahalenin esasina iliskin sartlar
diizenlenmistir. Iletisimin denetlenmesi, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasint  kapsamaktadir. letisim icerigine miidahale olusturmayan dis
baglant1 verileri, CMK 135’inci maddenin kapsami disindadir®. 1’inci fikraya
gore kigiler arasindaki telekomiinikasyon yoluyla yapilan haberlesmenin

40 Centel-Zafer, s.396.

41 Centel-Zafer, s.396.

42 CMK 135/1’e gore; “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, su¢ islendigine
iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkdninin
bulunmamas! durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin kararyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir,
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini
derhdl hdkimin onayina sunar ve hdkim, kararini en ge¢ yirmidért saat icinde verir. Siirenin
dolmast veya hdkim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhdl kaldirilir.”

43 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 23.11.2007 T. 2007/8616 E. 2007/8160 K. sayili kararinda; “.. C.
Savcisinin, iletisimin tespiti uygulamasint 5271 sayth CMKnun 160 ve 161. maddelerinde
ongoériilen genel sorusturma yetkisi ¢ercevesinde degerlendirerek ¢oziime kavusturmasi
olanakldir...”, denilmektedir.

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)

365



366

Bir Sugun Ispati Amaciyla [letisimin Kayda Alinmasinin Hukuki Niteligi
Yrd. Dog. Dr. Yusuf YASAR

denetlenmesi icin dncelikle ortada bir su¢* bulunmalidir. Bu sugun siipheli ya
da sanik tarafindan islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebepleri bulunmalidir.
Kuvvetli siiphe, mevcut deliller itibariyle sanigin mahkéim olma ihtimalinin
kuvvetle muhtemel olmas: halinde s6z konusu olan siiphedir®®. Son olarak
sorusturma ya da kovusturmada baska surette delil elde etme imkininin
bulunmamast gerekir (CMK m.135/1).

Esasinda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig: ile birlikte baska tiirlii delil elde
etme imkininin bulunmamasi sartlarinin birlikte aranmasi celiskilidir®®. Zira
kuvvetli siiphe olabilmesi icin elde mevcut delillerin bulunmast gerekir.
Dolayisiyla tGigiincii sart olarak, eldeki kuvvetli siiphe sebeplerinin yaninda,
siphelinin fiilini mutlak suretle ispat edebilecek bagka bir delil elde etme
imkinmim bulunmamast halinde koruma tedbirin uygulanabileceginin
belirtilmesi daha yerinde bir diizenleme olabilirdi. S6z konusu sarta gore, daha
onceden iletisimin denetlenmesi tedbirinden baska herhangi bir tedbir
vasttasinin uygulanarak sonug alinamamis olmast gerekmez. Baska bir tedbirin
sonu¢ almaya fiilen elverigli bulunmamasinin anlagilmasi, tglincii sartin
gerceklesmesi bakimindan yeterlidir?.

Maddenin 1Vinci fikrasinin devaminda koruma tedbirinin usuliine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore tedbirin esasina iliskin s6z konusu
sartlarin varligt halinde hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin karariyla siipheli ya da sanigin telekomiinikasyon yoluyla
yapugl haberlesme tespit edilebilmekte, dinlenebilmekte, kayda alinabilmekte
ve sinyal bilgileri degerlendirilebilmektedir. Ancak Cumbhuriyet savcisinin
karariyla gerceklestirilen tedbir kararlarinin derhal Hakim in onayina sunulmasi
gereklidir. Hakim yirmidért saat iginde karar verir. Kararin dolmasi ya da
tedbirin kaldirilmast yoniinde bir karar verilirse, iletisimin denetlenmesi tedbiri
ortadan kaldirilir. Iletisimin denetlenmesi, 6zel hayata ve haberlesmenin
gizliligine yonelik agir bir miidahale tirtidiir. Bu nedenle maddede tedbirin
hakim karari veya onay1 ile yapilmast aranmustir®® (CMK m.135/1).

Bilindigi gibi ceza muhakemesinde her sey delil olabilir. Iletisimin denetlenmesi
tedbirinin, maddede belirtilen usulii ve esaslar dahilinde yapilmamasi halinde,

4 Koruma tedbirinin uygulanacagl suglar ancak maddenin 6'nc1 fikrasinda belirtilen katalog
suclar olabilir. Fakat baz1 dzel ceza yasalarinda da (6rnegin 6222 sayili Kanun) bu tedbirin
uygulanabilecegi sug tipleri 6ngorilmiistiir.

45 Qztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Kirit-Ozaydin-Akcan-Erdem, s.421; Centel-Zafer, s.79.

4 Bu konudaki goriigler icin bkz. Unver-Hakeri, 5.600, 601.

47 Qztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Kirit-Ozaydin-Akcan-Erdem, s.507.

4 Qztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Kirit-Ozaydin-Akcan-Erdem, s.507, 508.
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s6z konusu iletisim kayitlart hukuka aykiri delil sayilir. Ancak icerik olarak her
sey delil kabul edilse de, hukuk aykirt usullerle elde edilen deliller*’ yargilamada
kullanilamaz®® (CMK m.206/2-a, 217/2).

Hukuka uygun yapilan iletisim tespitlerinin de, her zaman tek bagina mahk{imiyet
hitkmii kurmaya yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Hakim vicdani
kanaatine gore delilleri degerlendirir. Yargilama sirasinda samigin ikrari dahi, delil
niteliginde olmasina ragmen, bu delilin degeri, tek bagina mahkéamiyet icin yeterli
olmayabilir’'. Iletisim igeriklerini de bu sekilde degerlendirmek miimkiindiir™.
[letisim igeriklerinin delil niteliginin bulunduguna kusku yoktur, ancak delil degeri
somut olayin &zelliklerine gore degisebilir.

Stipheli veya sanigin tanikliktan gekinebilecek kisiler ile arasindaki iletisimin
kayda alinamaz, Kayda alinmis ve bu durum sonradan fark edilmisse kayitlarin

derhal yok edilir (CMK m.135/2).

Ucgiincii fikrada® ise verilen kararda bulunmas: gereken hususlar, tedbirin siiresi
ve uzatilmasina iliskin kurallar belirtilmistir. Buna gére, birinci fikraya gére
verilen kararda, yiiklenen sucun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin

49 Yargitay 8. Ceza Dairesinin 09.06.1999 T. 1999/9021 E. 1999/9538 K. sayili kararinda;
“Sorusturma ve kogusturma organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri delillerin hiikme
esas alinamayacag ilkesi 6ngoriiliip maddenin gerekcesinde de sorusturma organlarinin kasdi
hareketleri sonucu hukuka aykir1 sekilde sagladiklar1 delillerin yasal degisikligin esprisine
uygun olarak hitkkme dayanak alinamayacag belirtildigi halde, bu yolla elde edilen bilgilere
dayanilarak suca yazili bicimde vasif verilmesi ...” bozma sebebi sayilmistir.

50 CMK 206’ya gore, delil kanuna aykiri elde edilmisse reddolunur. CMK 217/2’ye gore ise;
"Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”

51 “Kendisinde uyusturucu madde ele gecirilemeyen sanigin, iletisim tespit tutanaklarinda ve
beyanlarinda diger saniga verdigi kabul edilen uyusturucu maddenin elde edilememesi ve
teknik yontemle uyusturucu madde olup olmadiginin saptanamamis olmasi karsisinda; sucu
isledigine dair diger sanik Ahmet'in sonradan dondiigii beyan disinda delil bulunmadigindan
beraat1 yerine yazili sekilde mahkGmiyetine karar verilmesi...” (Yarg. 10. CD., 02.11.2007,
2007/11806,2007/12471).

52 “Diger saniklar hakkinda toplu silah ticareti yapmak sugundan kurulan hiikiimde, saniklarin
lizerine atill sugu islediklerine dair, savunmalarinin aksine, igerigi maddi bulgularla
desteklenemeyen telefon goriismelerine dayali iletisim kayitlar1 disinda cezalandirilmalarina
yeter Kkesin ve inandirici delil elde edilemedigi, saniklarin iizerlerinde ve evlerinde yapilan
aramalarda herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmadigl goézetilmeden, atili suc¢tan beraatlari
yerine yazili sekilde kabul edilerek ceza tayin edilmesi ...” (Yarg. 8. CD., 22.1.2009,
2008/13862,2009/479).

53 Maddenin tgiincii fikrasina gore; “Birinci fikra hiikmiine gére verilen kararda, ytiklenen sugun
tiirti, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirt, telefon numarasi veya
iletisim baglantisini tespite imkdn veren kodu, tedbirin tiirtii, kapsami ve stiresi belirtilir. Tedbir
karari en ¢ok ti¢ ay icin verilebilir; bu stire, bir defa daha uzatilabilir. Ancak, érgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli gériilmesi halinde, hdkim bir aydan fazla
olmamak tizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.”
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kimligi**, iletisim aracinin tiirli, telefon numarast veya iletisim baglantisint
tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilmelidir. Bu
hususlart igermeyen bir karar hukuka aykiridir. Ancak bu hususlara ek olarak,
suca iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin yaninda, somut olaydaki sucun katalog
suglardan birine uydugunun, mevcut su¢ bakimindan bagka tiirlii delil elde
etme imkaninin bulunmadiginin da kararda belirtilmesi gerekir™.

Maddenin tigiincii fikrasinin devaminda tedbir kararinin en ¢ok ti¢ ay icin
verilebilecegi, bu siirenin bir defa uzaulabilecegi belirtilmistir. Buna gore
tedbirin toplam siiresi alt ay1 gecemez. Ancak fikranin devaminda, sonradan
eklenen diizenlemeye gore, sugun orgiit faaliyeti cergevesinde islendiginin
anlagilmas ile birlikte, gerekli goriildiigii takdirde bu siirenin 1 aydan fazla
olmamak kosuluyla Hakim karariyla miiteaddit defalar uzaulabilecegi
belirtilmistir. Bu diizenleme ile, siire kosulunun etkinligi tartugilir hale gelmistir.
Zira bir sugun orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi ifadesi izafi olup, bu durum
somut olayda tedbirin keyfi bir bigcimde uygulanmasina yola acabilecek
niteliktedir®®.

Maddenin dérdiinci fikrasinda siipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in mobil
telefonunun yerinin tespitinin yapilabilecegi ve buna iligkin kararda bulunmas:
gereken hususlar ile tedbirin = siiresi ve uzaulmasina iligin  kurallar
diizenlenmigtir. Buna gore, siipheli veya sanigin yakalanabilmesi igin, mobil
telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen
kararda, mobil telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi belirtilir. Tespit islemi
en ¢ok ti¢ ay icin yapilabilir; bu siire, bir defa daha uzaulabilir (CMK m.135/4).

CMK m.135’e gore alinan tedbir kararlar1 ve yapilan islemler, tedbir siiresince
gizli tutulur (CMKm.135/5). S6z konusu tedbir karari sorusturma asamasinda
alinabilecegi gibi kovusturma agamasinda da alinabilir. Ancak m.135/5 hitkmii

54 Dinleme kararlan {lilke genelini kapsayacak sekilde verilemez. Bu hususta verilen, Yargitay'in
04.06.2008 Tarihli ve 2008/874 Esas, 2008/22381 Karar sayili kararinda; “Amaci ne olursa
olsun hi¢bir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan
insanlar siipheli goriilerek tilke genelini kapsayacak sekilde yetki verilemeyecegi, anilan
kanunlarin ilgili maddeleri geregince talepte bulunan kolluk birimlerinin bulunduklar: yerler
itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili CMKnun 250. maddesinin 1. fikrasina gore kurulan agir
ceza mahkemesi tyelerinin kendi yargi cevreleri ile ilgili karar vermeleri gerektigi, siirsiz bir
yetki verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek dinlenilmesine karar verilemeyecegi, yasa
koyucunun amacinin da bu oldugu agiktir” denilmektedir.

55 Qztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Kirit-Ozaydin-Akcan-Erdem, s.509.

56 Qztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Kirit-Ozaydin-Akcan-Erdem, s.510.
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niteligi itibariyle gizli olan sorusturma agamasini kapsadigi gibi aleni olan
kovusturma agamasi icin de gegerlidir.

Alunct fikrada, madde kapsaminda yapilacak olan dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin diizenlemelerin uygulanabilecegi suglara
katalog halinde yer verilmistir. Buna gore, soz konusu tedbir katalog suglarin
s6z konusu olmasi halinde uygulanabilecek ve dolayistyla yalnizca katalog suglar
bakimindan  telekomiinikasyon  yoluyla  yapilan  haberlesme  icerigi
dinlenebilecek, kayda alinabilecek ve sinyal bilgileri degerlendirilebilecektir
(CMK m.135/6).

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi haberlesme
iceriginin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile
sinirlt degildir. Iletisimin tespiti de bir miidahale bigimidir ve bu tedbirin
uygulanabilmesi altinci fikrada diizenlenen katalog suglarin varligina bagh
degildir. Alunct fikrada yalnizca dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi  tedbirlerine iligkin olarak katalog suclar sayilmistir.
Dolayisiyla haberlesmenin tespiti i¢in katalog suglardan birinin séz konusu
olmasi gerekmez. Herhangi bir su¢ bakimindan da —maddedeki belirtilen sartlar
var olmak kaydiyla- “iletisimin tespiti” tedbirine bagvurulabilecektir.

CMK 135’inci maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir
baskasinin “telekomiinikasyon yoluyla” iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz
(CMK m.135/7). Bu maddede diizenlenen usul ve esaslar disinda
telekomiinikasyon yoluyla iletisime yapilacak her tiirlit miidahale, hukuka aykir:
olacak ve elde edilen veriler yargilama sirasinda kullanilmayacakar.

2. Diger Miidahale Tiirleri

Haberlesme hiirriyetine yonelik diger bir yasal miidahale tiiriinii ise, 6nleme ve
istihbari amacli dinlemeler olusturmaktadir. Onleme ve istihbari amacli
iletisimin denetlenmesi, 01.11.1983 tarih ve 2937 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkila Kanunu” (m.6), 10.03.1983 tarih ve
2803 sayilt Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu®® (ek 5. madde),
04.07.1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu® (ek 7.
madde) cercevesinde uygulanabilmektedir.

57 R.G. Tarihi: 03.11.1983 Say1: 18210.
58 R.G. Tarihi: 12.03.1983 Say1: 17985.
59 R.G. Tarihi: 14.07.1934 Say1: 2751.
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2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilau
Kanununda iletisim denetlenmesinin sartlart gosterilmistir. Buna gore 2937
saylll kanunun 4’iincii maddesinde belirtilen gorevlerin yerine getirilmesi
amactyla Anayasanin  2’nci  maddesinde belirtilen temel niteliklere ve
demokratik hukuk devletine yénelik ciddi bir tehlikenin varlig1 halinde Devlet
giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya c¢ikarilmasi, Devlet
strrinin ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin onlenmesine iliskin olarak,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal
bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir (2937 sayili Kanun m.6).

[letisim denetlenmesi karari, hikim karar veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde MIT Miistesar veya yardimeisinin yazili emriyle Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmidért saat i¢inde yetkili ve gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararint en ge¢ yirmidort saat iginde verir.
Siirenin dolmasi veya hikim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir
derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin
icinde yok edilir (2937 sayili Kanun m.06).

CMK m.135’teki diizenlemeye paralel olarak, iletisimin denetlenmesi kararinda
ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin
tiirti, kullandigs telefon numaralari veya iletisim baglanusini tespite imkén veren
kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi ile tedbire
bagvurulmasini gerektiren nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla ti¢ ay icin
verilebilir; bu siire ayni usulle tiger ay1 ge¢meyecek sekilde en fazla ti¢ defa
uzatlabilir (2937 sayili Kanun m.6). Ancak, yine CMK’daki diizenlemeye

60 MIT. Teskilatinin gorevleri yasanin 4 iincii maddesinde; “Milli Istihbarat Tegkilatinin gérevleri
sunlardir;  a)Tiirkiye Cumhuriyetinin tilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varligina, bagimsizligina,
gtivenligine, Anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana getiren biitiin unsurlarina karsi icten ve
distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratini Devlet
capinda olusturmak ve bu istihbarati Cumhurbaskani, Basbakan, Genelkurmay Bagskani, Milli
Guivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulastirmak. b) Devletin milli giivenlik
siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmast ve yiiriitiilmesinde; Cumhurbaskani, Basbakan,
Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanliklarin istihbarat istek
ve ihtiyaclarint karsilamak. c¢) Kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat faaliyetlerinin
yénlendirilmesi icin Milli Giivenlik Kurulu ve Basbakana tekliflerde bulunmak. d) Kamu kurum ve
kuruluslarinin istihbarat ve istihbarata karst koyma faaliyetlerine teknik konularda miisavirlik
yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimcit olmak. e) Genelkurmay Baskanliginca
Silahli Kuvvetler i¢in liizum gériilecek haber ve istihbarati, yapilacak protokole gére Genelkurmay
Baskanhigina ulastirmak. f) Milli Giivenlik Kurulunda belirlenecek diger gérevleri yapmak. g)
Istihbarata karst koymak. Milli Istihbarat Teskilatina bu gérevler disinda gérev verilemez ve bu
teskilat Devletin gtivenligi ile ilgili istihbarat hizmetlerinden baska hizmet istikametlerine
yéneltilemez. Milli Istihbarat Tegkilat1 birimlerinin gérev, yetki ve sorumluluklart Basbakanca
onaylanacak bir yénetmelikte belirtilir” seklinde diizenlenmistir.
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benzer olarak, casusluk faaliyetlerinin tespiti ve terér orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde,
hakim {i¢ aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina
karar verebilir (2937 sayili Kanun m.6).

CMK’da yer almayan bir diizenlemeye 2937 sayili Kanunun 6’nct maddesinde
yer verilmistir. Buna gore 6'nci madde hitkiimlerine gore yiiriitiilen faaliyeter
cercevesinde elde edilen kayitlar, 2937 sayili Kanunda belirtilen amaglar disinda
kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda
gizlilik ilkesi gecerlidir. Bu hiikiimlere aykir1 hareket edenler hakkinda, goérev
strasinda veya gorevden dolayr islenmis olsa bile Cumbhuriyet savcilarinca
dogrudan sorusturma yapilir (2937 sayili Kanun m.6). Soéz konusu yasada
belirtilen usul ve esaslara aykiri olarak yapilan iletisim denetlemeleri hukuken
gecerli sayilmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 26.9.2004 tarihli ve
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilir (2937 sayili
Kanun m.6).

2803 Sayili Kanun Ek 5. maddesinde ise jandarmanin 2803 sayili Kanun’un 7.
maddesinin (a) bendine iligkin gorevleri yerine getirirken 6nleyici ve koruyucu
tedbirleri almak tizere, sadece kendi sorumluluk alaninda 4.12.2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglart harig, 250.
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla, hikim karari veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Jandarma Genel Komutani veya istihbarat baskaninin yazili
emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit edebilecegi,
dinleyebilecegi, sinyal bilgilerini degerlendirebilecegi ve kayda alabilecegi
diizenlenmistir.

2559 Sayili PVSK’nin Ek 7’nci maddesinde; kanunun birinci fikrasinda®
belirtilen gorevlerin yerine getirilmesine yonelik olarak, 4.12.2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglari hari¢, (miilga)
250’nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin
islenmesinin onlenmesi amaciyla, Hakim karari veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskaninin

61 Polisin gorevleri, PVSK'nun Ek 7'nci maddesinin 1’inci fikrasinda; “Polis Devletin iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair énleyici ve
koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak lizere, lilke seviyesinde istihbarat
faaliyetlerinde bulunur, bu amacla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma
alanina ulastirir. Devletin diger istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapar” seklinde sayilmistir.
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yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit edilebilecegi
belirtilmistir.

IV. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA, HABERLESME
HURRIYETI VE GIZLILIGININ KORUNMASI AMACIYLA IHDAS
EDILEN SUC TIPLERI

Ceza hukukunda her su¢ tirii ile hukuki bir deger korunmaktadir. Ceza
normunun ilk ve en 6nemli fonksiyonu, bir fiilin toplumsal davranis
kurallarinda ve hukuk aleminde tasvip edilemez oldugu hususunda bir deger
yargtst olusturmaktir®. Ancak ceza normu, bu deger yargisini olusturmanin yani
stra, normda belirttigi emir ve yasaklar ile devlet erkine s6z konusu fiiller
tizerinde yaptirim uygulayabilme gii¢ ve imkanini da saglamaktadur.

5237 sayili TCK’nun, su¢ tiplerinin diizenlendigi 6zel hiikiimleri, bireyi ve
bireye iliskin degerleri esas alan bir anlayis ve sistematige sahiptir®. Bu
kapsamda, TCK’nun ikinci kitap birinci kisminda “Uluslararast Suglar”a, ikinci
kisimda ise “Kisilere Karst Suglar”a yer vermistir. Bireyin 6zel hayatina yonelik
suglar ise 765 sayili TCK’da bulunmayip, 5237 sayili TCK’da ise sug¢ olarak
diizenlenmigtir. 765 sayili yasa doneminde 6zel hayata yonelik fiiller cezai
yapurimla kargilanmamis, yalnizca tazminat hukuku yonitinden uyusmazlik
konusu olmustur®.

Ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar, 5237 sayilih TCK’ nun “Ozel
Hiikiimler” bashikli “Ikinci Kitabinin”, “Kisilere Karsi Suclar” baglikli ikinci
kisminin, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar” baslikli 9 uncu
boéliimiinde diizenlenmigtir. Bu béliimde 132’nci maddede “Haberlesmenin
gigliligini  ihlal”, 133’tnctt maddede “Kisiler arasindaki  konusmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmas:”, 134’tincti maddede “Ozel hayatin gizliligini
ihlal’, 135 inci maddede “Kisisel verilerin kaydedilmesi”, 136'nct maddede

62 (Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s.25.

63 Ceza kanunlarinda sug tiplerinin diizenlenme sirasi, devletin insan odakl bir anlayisa mi sahip
oldugu yoksa, devletin ve onun tiim unsurlarimin mi1 éncelikli olarak korundugu hususunda bir
fikir uyandirmaktadir.

6+ (Ozkorul, ismet, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar’, “www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/174.doc”, s.1, (erisim tarihi: 05.09.2013).

65 (Ozel hayatin gizliligini ihlal sugu, TCK.'nun 134 {incii maddesinde; “(1) Kisilerin ézel hayatinin
gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan li¢ yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir. Gizliligin gériintii
veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisilerin 6zel hayatina iliskin gériintii veya sesleri hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse iki
yildan bes yila kadar hapis cezasl ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla
yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur” seklinde diizenlenmistir.
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“Verileri hukuka aykir: olarak verme veya ele gecirme™, 138 inci maddede
“Verileri yok etmeme’™ suglar diizenlenmistir.

Asagida konumuzla irtibatlt olarak, sugun ispatt amaciyla bir bagkasiyla yapilan
konusmalarin kayda alinmasi fiillerinin tipe uygunlugunu, bu béliimde yer alan
baz1 sug tipleri ¢ercevesinde ele alacagiz.

V. BIR SUCUN ISPATI AMACIYLA ILETISIMIN KAYDA
ALINMASININ TiPE UYGUNLUGU

Bir kimsenin, diger bir kimseyle yapmis oldugu konusmalari, bizatihi bir sugun
ispati amaciyla kayit altina almasinin tipe uygunlugu, TCK. nun 6zel hayatn
gizli alanina kargt suglar arasinda yer alan “haberlesmenin gizliligini ihlal”
(m.132), “kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi”
(m.133) ve “kisisel verilerin kaydedilmesi” suglar1 baglaminda inceleme konusu
yapilabilir.

A. Haberlesmenin Gizliligini Thlal (m.132)

“Haberlesmenin gizliligini ihlal” sugu TCK’nun 132’nci maddesinde; (1)
Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezas ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin kayd:
suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat artirilyy.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykirs olarak ifsa eden kimse,
iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizast olmaksizin
hukuka aykir: olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas: ile
cezalandrilrr. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayn yoluyla yayimlanmast halinde
de ayni cezaya hitkmolunur” seklinde diizenlenmistir.

1. Madde 132/1°de Yer Alan Sug Tipi

Maddenin 1 inci fikrasinda haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi yaptirima
baglanmistir. Bu fikrada yaptrima baglanan fiil, iki veya daha fazla arasindaki
iletisimin gizliliginin, iletisimin tarafi ve muhatabr olmayan bir basgka kisi
tarafindan dinlenmesi, 6grenilmesi, okunmast suretiyle ihlal edilmesiyle

66 Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sugu, TCK'nun 136’'nc1 maddesinde; “(1)
Kisisel verileri, hukuka aykirt olarak bir baskasina veren, yayan veya ele geciren kigi, bir yildan
dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

67 Verileri yok etmeme sugu, TCK'nun 138’inci maddesinde; “(1) Kanunlarin belirledigi stirelerin
gecmis olmasina karsin verileri sistem icinde yok etmekle ytikiimlii olanlara gérevlerini yerine
getirmediklerinde alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde diizenlenmistir.
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olusur®®. Ancak belirtmek gerekir ki, haberlesmenin gizliliginin ne sekilde ihlal

edildiginin sugun olusumu bakimindan bir énemi yoktur®. Sugun konusunu

olusturan ve ihlal edilen haberlesme, telefon, telgraf, fax ya da internet yoluyla

yapilmis olabilecegi gibi, mektup gibi teknik araglar disindaki yollarla da

yapilmis olabilir”.

Maddenin 1’inci fikrasinin 2’nci ciimlesinde gizliligin, haberlesme igeriklerinin

kaydi suretiyle yapilmasi cezay: agirlastiran nitelikli bir unsur olarak kabul

edilmigtir. Kaydin ne sekilde yapildigt 6nem tasimaz. Kayit teknolojik bir

aygitla yapilabilecegi gibi”', herhangi bir yere yazmak suretiyle de yapilabilir’.

68

374

69
70
71

72

Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara 2012, s.493; Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul, 2006,
s.581. “5237 sayili TCK'nin 132/1-1. climlesinde tanimlanan haberlesmenin gizliligini ihlal
sugunun olusabilmesi i¢in, belirli veya belirlenebilir iki veya daha fazla kisinin, baskalarinin
bilmemeleri gerektigi yoniinde hakli bir inan¢ ve iradeyle hareket ederek, gizliligi saglamaya
0zen gosterip, elverisli araglar (internet, telefon, telsiz, faks, mektup, telgraf, kagit vb.) ve ortak
semboller (sdz, yazi, isaret vb.) araciligiyla paylastiklar: bilgi, diisiince, duygu ve tutumlarinin;
ozel hayata iliskin olsun ya da olmasin, baska kisi veya kisiler tarafindan, 6zel bir ¢aba
gosterilerek, dogrudan veya dolayh sekilde (zarfi agilmadan 1s1ga tutulan mektupta oldugu
gibi), okunmak veya dinlenmek suretiyle Ogrenilmesi gerektigi, dosya icerigine gore;
07.06.2004 tarihinde amator telsizcilik belgesi alip, siiresi icerisinde telsiz kullanim ruhsatini
yeniletmeyen sanigin, olay giinii alkol aldigi sirada, durumundan siiphelenen polisler
tarafindan, belinde takili vaziyette ele gegirilen telsizinin frekansinin, emniyet tarafindan asayis
icin kullanilan frekansa ayarlandiginin tespit edilmesi seklinde gelisen eyleminde, 5237 sayili
TCK'nin 139/1. maddesi uyarinca, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olan sugta,
sanik tarafindan yapilan dinleme sonucu magdur olduklarindan bahisle sikayetci olan kisi ya da
kisiler ve tespiti yapilan ihlale konu bir haberlesme icerigi bulunmadig gibi, gizliligi saglamaya
o0zen gosterilip gosterilmedigini belirlemek bakimindan, séz konusu frekansa, sifresiz ve
zahmetsizce giris imkani olup olmadigina dair bir belirleme de yapilmadig1 anlasiimakla, anilan
sugun yasal unsurunun somut olayda gerceklesmedigi, eylemin 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanununun 63/4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden,
su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek, sanik hakkinda yazili sekilde haberlesmenin gizliligini ihlal
sucundan mahkumiyet karari verilmesi” (Yarg. 12.CD., 12.06.2012,13228/14787).
Ozkorul, s.1.

Tezcan-Erdem-Onok, s.494.

“.belirli veya belirlenebilir iki veya daha fazla Kkisinin, elverisli araclar (internet, telefon, telsiz,
faks, mektup, telgraf, kagit vb.) ve ortak semboller (s6z, yazi, isaret vb.) araciligiyla paylastiklar
bilgi, diisiince, duygu ve tutumlarinin; baska kisi veya Kisiler tarafindan kaydedilmesi
eyleminin, 5237 sayilh TCK'nin 132/1-2. climlesinde tanimlanan haberlesmenin gizliligini ihlal
sucu kapsaminda degerlendirilecegi, konusmada, kisiler arasinda vasita bulunmaksizin iletisim
gerceklestigi halde, haberlesmede, elverisli bir ara¢ sayesinde Kkisilerin iletisime gectikleri; bu
aciklamalar 1s181inda, incelenen dosya igerigine gore, esi olan katilanin sadakatinden
kuskulanan ve aldatildigim diisiinen sanigin, katilan tarafindan kullanilmakta olan aracin oto
koltuguna, onun bilgisi ve rizas1 disinda, ses kayit cihazi yerlestirerek, katilanin bagka kisilerle
yaptig1 telefon goriismelerini kaydettiginin iddia edilmesi karsisinda, kanitlanmasi halinde
eylemin, 5237 sayih TCK'min 132/1-2. ciimlesinde tanimlanan haberlesmenin gizliligini ihlal
sucunu olusturacagl” (Yarg. 12.CD., 12.06.2012, 13428/14792).

Sen, s.582; Dogan, Yusuf Hakki, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar”,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/146.doc, s.1, (erisim tarihi: 30.08.2013).
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Haberlesmenin gizliliginden maksat, haberlesmenin aleni olmamasidir. Séz
konusu haberlesmenin dogrudan dogruya olmay1p, bir ara¢ vasitasiyla yapilmig
olmasi gerekir”. Aleni bir konusmanin dinlenmesi, 6grenilmesi bu sucu
olusturmaz’. Her ne kadar kanun koyucu 133’tincii maddede belirttigi gibi,
132’nci maddede aleni olmayan bir haberlesmeden soz etmese de, ceza
normunda “haberlesmenin gizliligi’nden soz edilerek, haberlesmenin aleni
olmamasi kastedilmigtir. Belirtmeliyiz ki, kisiler arasinda vasitasiz gergeklesen
goriismelerin hukuka aykir: olarak dinlenmesi durumunda, 132’nci maddedeki
su¢ degil, sartlar1 varsa 133 ya da 134’tincti maddedeki suglarin olusumu
giindeme gelebilir”.

132’nci maddedeki su¢ bakimindan hukuka aykirilik unsuru iizerinde de
durmak gerekir. Haberlesmenin gizliligi, usuliine uygun verilmis bir mahkeme
karari neticesinde dinlenmesiyle de ihlal edilebilir. Ancak bu ihlal, kanun
tarafindan 6ngoriildiigiinden hukuka aykirt sayilmayacak dolayisiyla eylem su¢
teskil etmeyecektir.

[fade etmeliyiz ki, kisinin bir baskastyla yaptigi konusmayi, kendisine yonelik
icra edilen haksiz bir fiilin ispati amaciyla kayit aluna almasi, m.132/1°de yer
alan sug tipi ile drtiismemektedir. Zira, m.132/1’de sugun faili, haberlesmenin
taraflart disindaki kisiler olabilir’®. Ancak kisi, kendisinin katilmadigi, birden
fazla kisi arasinda gergeklesen haberlesmeyi, yine kendisine yénelik haksiz bir
eylemi ispat maksadiyla ihlal ediyor ya da goriisme icerigini kayit altina aliyor
ise, bu suc olusur.

2. Madde 132/2°de Yer Alan Sug Tipi

TCK’nun 132’nci maddesinin 2’nci fikrasinda kisiler arasindaki haberlesme
igeriklerinin hukuka aykirt olarak ifsasi cezai yaptirim altina alinmistir. Ifsa,

7

“gizli bir seyi agiga ¢ikarma, yayma””” anlamina gelmektedir.

Bu sug, belirli veya belirlenebilir bir ya da daha fazla kisinin, bagkalarinin
bilmeyecekleri yoniinde hakli bir inang ve iradeyle hareket ederek, gizliligi
saglamaya 6zen gosterip, elverigli araglar (internet, telefon, telsiz, faks, mektup,
telgraf, kagit vb.) ve ortak semboller (s6z, yazi, isaret vb.) araciligiyla
paylastiklart bilgi, diisiince, duygu ve tutumlarinin; 6zel hayata iliskin olsun ya

73 Tezcan-Erdem-Onok, s.493.
74 Sen, s.581.

75 Tezcan-Erdem-Onok, s.493.
76 Tezcan-Erdem-Onok, s.494.
77 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sozligi.
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da olmasin, haberlesmenin muhatab: olan diger kisi tarafindan, belirli olmayan
ve birden fazla kisi tarafindan algilanabilme imkani bulunan aleni bir ortamda,
ilgilisi veya ilgililerinin rizasi disinda ifsa edilmesi, yani; yayilmasi, agiga
vurulmasi, afise edilmesi, ilan edilmesi, kamuoyuna duyurulmasi, ozetle;
icerigini 6grenme yetkisi bulunmayan kisi veya kisilerin bilgisine sunulmasi ile
gerceklesir™®.

Bu sucun olusabilmesi i¢in, haberlesme icerikleri, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis olabilecegi gibi, hukuka aykiri bir sekilde de elde edilmis olabilir’. Bu
sugun maddi unsuru, haberlesme igeriklerini “hukuka aykirt olarak ifsa
etmek”tir. Bu sug, haberlesme igeriklerinin yayimlama ve yayma seklinde
gerceklesen ifsa niteligindeki her tiirlii hareket ile islenebilir®.

132’nci maddenin 2’nci fikrasinda kanun koyucu “hukuka aykiri olarak”
ibaresine ayrica yer vermistir. Ceza normunda hukuka aykiriligin ayrica
belirtildigi hallerde “hukuka aykirilik” tipiklige ait bir unsur 6zelligini kazanir®'.
Hukuka aykiriligin tipiklikte ayrica belirtildigi su¢ tiplerinde Hakim, failin kast
yaninda, hukuka ozel aykiriligi da bilinip bilinmedigini arasurir®. Dolayistyla
bu su¢ tipi bakimindan fail, haberlesme iceriklerini hukuka aykirt olarak ifsa

78 Yarg. 12.CD., 12.06.2012, 23506/14788. “5237 sayili TCK'nin 132/2 maddesinde tanimlanan
haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun olusabilmesi i¢in, belirli veya belirlenebilir iki veya daha
fazla kisinin, baskalarinin bilmemeleri gerektigi yoniinde hakl bir inan¢ ve iradeyle hareket
ederek, gizliligi saglamaya 6zen gosterip, elverisli araclar (internet, telefon, telsiz, faks, mektup,
telgraf, kagit vb.) ve ortak semboller (soz, yazi, isaret vb.) araciligiyla paylastiklar bilgi,
diisiince, duygu ve tutumlarinin; 6zel hayata iliskin olsun ya da olmasin, baska kisi veya kisiler
tarafindan, ilgilisi veya ilgililerinin rizasi disinda ifsa edilmesi, yani; yayilmasi, a¢iga vurulmasi,
afise edilmesi, ilan edilmesi, kamuoyuna duyurulmasi, o6zetle; igerigini 6grenme yetkisi
bulunmayan Kisi veya Kisilerin bilgisine sunulmasi gerektigi anlasilmakla, dosya icerigine gore,
magdureye teslim etmek lizere elinde bulunan, agz1 agilmis zarf igerisindeki, glinliik kiyafetiyle
oturur vaziyette sigara igen bir erkege ait fotograf ve magdureye hitaben kaleme alinmis bir
sayfalik mektubu, magdurenin ¢alistigl markete gotiiriip, onu géremeyince, magdureyle ayni is
yerinde ¢alisan tanik Elif'e "al arkadasini iyi tan1” diyerek, zarfi uzatan sanigin, tanik Elif'in zarf
icerisindeki mektup ve bir erkege ait fotografi goriince, “kendin ver” deyip, zarfi iade ettigi
olayda, magdureyle bir baskasi arasinda gergeklesen haberlesme iceriklerini, rizalar1 disinda,
ifsa eden sanik hakkinda verilen mahkumiyet hiitkmiinde bir isabetsizlik bulunmadig
anlasilmakla, yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina
gore, Mahalli Cumhuriyet savcisinin sanik hakkinda yasal ve yeterli olmayan gerekgelerle
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmamasina karar verildigine iliskin ve yerinde goriilmeyen
tlim temyiz itirazlarinin reddiyle, hiikmiin isteme uygun olarak ONANMASINA,” (Yarg. 12.CD.,,
12.06.2012, 13167/14789).

79 Tezcan-Erdem-Onok, s.496.

80 Ozkorul, s.2.; Dogan, s.1,2..

81 Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet- Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel
Hukumler, Ankara, 2013, s.372.

82 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.373.
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ettigini de bilmelidir*®. Hukuka uygun bir mahkeme karariyla gerceklesen
dinleme neticesinde, kisiler arasindaki konusmalarin tutanaklarinin, basina
dagitlmast eylemi de, bu sugu olusturur®.

Maddenin 2’nci fikrast agisindan, kisiler arasindaki telefon konusmalarina
iligkin kayitlarin, durusmada okunmasi, dinlenmesi halinde ortada hukuka
aykir1 bir ifsadan soz edilemeyeceginden bu sug viicut bulmaz. Ancak, heniiz
kovusturma asamasina gegilmeden, kisiler arasindaki hukuka uygun ya da
hukuka aykiri olarak elde edilen konusma igeriklerinin, basin yoluyla
yayinlanmast halinde, bu sug olusur®.

Belirtmeliyiz ki, m. 132/2’de yer alan sugun faili de ancak, konusmaya taraf
olmayan bir kisi olabilir. Diger taraftan, m.132/2’de haberlesme igeriginin kayit
altina alinmasi degil, ifsast yaptirima baglanmistir. Dolaysiyla, kisinin dogrudan
ya da bir teknik bir cihaz vasitasiyla diger bir kimseyle yaptigi konusma
icerigini, kendisine yonelik haksiz bir fiilin ispati maksadiyla kayit altina almas:
halinde, m.132/2’de yer alan sucun tipiklik unsuru ger¢eklesmez.

3. Madde 132/3’te Yer Alan Sug Tipi

TCK. 132’nci maddenin 3’iincii fikrasinda ise, kisinin kendisiyle yapilan
haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykiri olarak
alenen ifsa etmesi yaptirima baglanmistir. Ugiincii fikrada diizenlenen sug, tipi,
ikinci fikrada yaptirim altina almnan sugtan farklidir. 132/3’te ifsa fiilinin,
haberlesmeye taraf olan kisi tarafindan gerceklestirilmesi  gerekirken,

83 “5237 sayilh TCK'nin 132. maddesinde tanimlanan haberlesmenin gizliligini ihlal sucu, genel
kast ile islenebilen suglardan olup, sanigin, “kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal
etme” neticesini bilmesi ve istemesiyle anillan maddenin ilk fikrasindaki; taksirle ya da
tamamen hukuka uygun elde edilmis olsa dahi, kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini
bilerek ve isteyerek ifsa etmesi halinde anilan maddenin ikinci fikrasindaki sugun manevi
unsurunun olusacagi; ancak her iki halde de kastin varhigindan séz edebilmek igin, sanigin
hukuka aykir1 hareket ettigini bilmesi ve bu bicimde hareket etmeye devam etmesi gerektigi,
dosya igerigine gore; sanik Yunus Giingor ile kardesi Necdet Giingor'iin ayni sokakta, karsilikl
olarak Hacilar Kumasgilik tinvanl iki ayri isletmede ticari faaliyet gosterdikleri ve sanik Yunus
Giingor'iin marka hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla, kardesi Necdet Giingor ile Sevgi Giingor
aleyhine, Diizce 1. Asliye Hukuk Mahkemesine dava a¢tig1, Necdet Giingor’iin vekili olan katilan
Seyfettin Uzungakmak tarafindan, miivekkiline ulastirilmak ve Diizce 1. Asliye Hukuk
Mahkemesine sunulmak iizere hazirlanan davaya cevap dilekgesini, kargo sirketi ¢alisanin
hatasi sonucu ele geciren sanigin, kendi avukati aracihigiyla mahkemesine sundugu olayda,
yapilan yargilama sonucunda, sanigin kastinin bulunmamasi sebebiyle saniga yiiklenen sugun
yasal unsurlarinin olusmadig1 gerekeeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmig
oldugundan, katilanin sanik hakkinda mahkumiyet karari verilmesi gerektigine iliskin ve
yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddiyle, hiilkmiin isteme uygun olarak
ONANMASINA” (Yarg. 12.CD., 15.05.2012,20101/12092).

84 Sen, s.582; Dogan, s.1,2.

85 (Ozkorul, s.2; Dogan, s.1.2.
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m.132/2’de haberlesme igerigi, haberlesmenin tarafi olmayan kisi tarafindan ifsa
edilmelidir®. Ayrica, m.132/2’de ifsanin aleni olmasi aranmamisken,
m.132/3’te ifsanin aleni olmas1 aranmustir®.

Bu su¢ tipinde de kanun koyucu “hukuka aykirt olarak” ibaresine yer vermek
suretiyle, failin sugun maddi unsurlari diginda, hukuka aykiri hareket ettigini
bilmesi de aranmustir. Yine m.132/3’te, “diger tarafin riza olmaksizin” ifadesine
yer verilmis olmasi sebebiyle, ilgilinin rizasi bu sug tipinde tipiklige ait bir unsur
niteligindedir. Dolayisiyla, diger tarafin fiile rizasinin olmasi, hukuka uygunluk
sebebinden ziyade, tipiklik unsurunun gergeklesmemesini sonuglar.

Kisinin kendisine yonelik haksiz bir fiili ispat amaciyla, bir bagkastyla yapmus
oldugu konugma igerigini kayit altina almasi ve daha sonra bu konugma icerigini
sorusturma makamlarina intikal ettirmesi durumunda, her ne kadar ifsa fiili
gerceklesmis olsa da, ifsanin aleni olmamasi nedeniyle, eylem tipe uygun
olmayacakuir. Kisinin kayit altina aldigy konusma icerigini, alenen ifsa etmesi
halinde (6rnegin televizyon yayminda kayit altina aldigy konusma igerigini
dinletmesi) ise, bu eylemin m.132/3’te 6ngoriilen tipe uygun olacag agikur.
Ancak bu ihtimalde de, somut olayda bir hukuka uygunluk sebebinin bulunup
bulunmadigi ya da eylem hukuka aykirt olarak nitelendirilecek olsa dahi, failin
kusurlulugunu kaldiran bir halin olup olmadig inceleme konusu yapilabilir.
Asagida bu ihtimallere iliskin goriislerimize ayrinuli olarak yer verecegiz.

B. Kisiler Arasindaki Konugmalarin Dinlenmesi Ve Kayda Alinmasi (m.133)

Kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmast su¢u, TCK’nun
133’tincti maddesinde; (1) Kigiler arasindaki aleni olmayan konugmalar,
taraflardan herbangi birinin rizasi olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlar: bir
ses alma cibazi ile kaydeden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilr.

(2) Katildigr aleni olmayan bir soylesiyi, diger konusanlarin rizast olmadan ses
alma cibazi ile kayda alan kisi, altr aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas:
ile cezalandirilyr.

(3) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin kaydedilmesi suretiyle elde
edilen verileri hukuka aykir: olarak ifsa eden kigi, iki yildan bes yila kadar hapis ve
dortbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilrr. Ifsa edilen bu verilerin basin

86 Tezcan-Erdem-Onok, s.497.
87  Tezcan-Erdem-Onok, s.497.
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ve yaymn yoluyla yayimlanmas: halinde de ayni cezaya hitkmolunur” seklinde
diizenlenmistir.

1. Madde 133/1°de Yer Alan Sug Tipi

133’tincti maddenin D’inci fikrasinda, kisiler arasindaki aleni olmayan
konugmalarin, taraflarin rizasi olmaksizin bir aletle dinlenmesi ya da bunlarin
bir ses alma cihazi ile kaydedilmesi yaptirima baglanmustur.

5237 sayili TCK'nin 133/1’inci maddesinde diizenlenen kisiler arasindaki
konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sugunun olusabilmesi i¢in; iki veya
daha fazla kisinin, bagkalarinin bilmeyecegi ve sinirlt bir dinleyici ¢evresi digina
¢tkmayacagt yoniinde hakli bir inang¢ ve iradeyle hareket ederek, herhangi bir
aract vasita olarak kullanmadan, yiiz yiize ger¢eklestirdikleri, ancak 6zel bir ¢aba
gosterilerek  duyulabilecek, aleni olmayan, soze dayali, sesli diisiince
agtklamalarinin, konugmanin tarafi olmayan kisi veya kisilerce, ilgilisinin rizast
olmaksizin, elverigli bir aletle (sesli bir aciklamayr kuvvetlendirerek veya
naklederek onu ses alaninin disina ¢ikartip dogrudan dogruya algilanabilir hale
getirmeye yarayan her tiirlii diizenekle) dinlenmesi veya akustik olarak tekrar
dinlenebilmesi imkanini saglayan bir aletle kaydedilmesi gerekir®.

Bu sug tipinde, dinleme filinin bir aletle yapilmasi arandigindan, ¢iplak kulakla
yapilan dinleme bu su¢ kapsaminda degerlendirilmez®. Diger secimlik hareket
yoniinden, ses alma fiili teknik bir cihazla yapilabileceginden, ses igeriginin bir
kagida aktarilmasi da bu suca viicut vermez. Kayit altna alma fiili, sesin ayn
sekliyle tekrar dinlenebilir olmasini gerekeirir™.

Madde 133/1°de 6ngoriilen sug tipinde, ilgilinin rizas: tipikligin bir unsurudur.
Bu nedenle, konugmalarin taraflari fiile riza gosterdiginde, eylem tipik olmaz.

[fade etmeliyiz ki, kisinin dogrudan ya da bir teknik bir cihaz vastastyla diger bir
kimseyle yapugi konusma igerigini, kendisine yo6nelik haksiz bir fiilin ispat
amactyla kaydetmesi, bu su¢ kapsaminda miitalaa edilemez. Zira, m.133/1’de
sugun faili ancak, konusmanin tarafi olmayan bir kisi olabilir. Bunun diginda,
taraf olmadig1 konusmada, kendisine yonelik sug teskil eden konusmalarin, ispat
amactyla kayit altina alan kisinin eylemi, bu sug tipine uymakla birlikte, hukuka
aykirilik unsurunun gergeklesip gerceklesmeyecegi tartisma konusu olabilir.

8  Yarg.12.CD., 12.06.2012,13428/14792.
89 Tezcan-Erdem-Onok, s.506.
90  Tezcan-Erdem-Onok, s.506.
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2. Madde 133/2°de Yer Alan Sug Tipi

133’tincti maddenin 2’nci fikrasinda, kisinin bizzat kendisinin kauldigi aleni
olmayan bir soylesiyi, diger konusanlarin rizast olmadan ses alma cihaz ile
kayda almasi yapurima baglanmugtir.

Soylesi, “kisiler arasinda gegen ve bir kurala bagli olmayan konusma, kargilikls

konusma, sohbet™"

anlamlarina gelmektedir. Kanun koyucu, m.133/1’de
“konusma”dan soz etmisken, m.133/2’de “soylesi” kavramina yer vermistir.
Kanimizca soylesi, mutlaka en az {i¢ kisinin katulmasini gerektiren bir sohbet
tirti degildir. Pekala, iki kisinin de kurala bagli olmayan, sohbet niteligindeki
konugmalar1 sdylesi olarak kabul edilebilir. Ancak maddede gegen “diger
konuganlarin” ibaresi, esasen fail diginda, sdylesiye kaulan en az iki kisinin
bulunmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, inceleme
konumuz bakimindan, kisinin diger bir kisiyle yapmis oldugu konusmay: ses
alma cihazi ile kayit altina almast, bu su¢ kapsaminda miitalaa edilemeyecektir’.

3. Madde 133/3’te Yer Alan Sug Tipi

133’lincli maddenin son fikrasinda ise, kisiler arasindaki aleni olmayan
konugmalarin kaydedilmesi suretiyle elde edilen verilerin hukuka aykirt olarak
ifsa edilmesi yaptirim altina alinmugtir. Bu fikrada diizenlenen sug, esas itibariyle
maddenin 1 inci fikrasinda yer alan su¢ tipinin devami mahiyetindedir. 1 inci
fikrada cihazla dinleme ve kayit gerceklestirilirken, 3’tincii fikrada, kayit altina
alma neticesinde elde edilen fiillerin ifsast s6z konusudur.

Maddenin 1’inci fikrasinda oldugu gibi, bu sucun faili de, konusmaya taraf
olmayan iiciincii kisiler olabilir®.

Sugun olusumu i¢in, konugma aleni olmamalidir. 3’iincii fikrada “hukuka aykir:
olarak” ibaresine yer verildiginden, fail, ifsa fiilinin hukuka aykiri oldugunu
bilmelidir. Dolayistyla bu sug tipi ancak dogrudan kastla islenebilir.

Kisinin, bir sugun ispati amaciyla diger bir kisiyle yapmis oldugu konusma
icerigini kayit altina almasi bu su¢a viicut vermez. Zira, m.133/3’teki sugun
olusmast icin, failin konusmaya taraf olmamasi gerekir. Ancak m.133/1’e
oldugu gibi, burada da konusmanin taraflarinin kendisine yoénelik sug tegkil
eden konusmalarini, ispat amaciyla kayit altuna alan ve bunu hukuka aykir

91 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sozligi.
92 Benzer sonuca farkli bir yorumla ulasan goriisler i¢cin bkz. Tezcan-Erdem-0Onok, s.505.
93 Tezcan-Erdem-Onok, s.504.
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olarak ifsa eden kisinin eylemi, bu sugun tipikligini olusturur. Yine, eylemin
hukuka aykiri olup olmadigs ayrica inceleme konusu yapilmalidir.

C. Kigisel Verilerin Kaydedilmesi (m.135)

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugu, TCK’nun 135’inci maddesinde; (1)
Hukuka aykir: olarak kisisel verileri kaydeden kimseye altr aydan ii¢ yila kadar
hapis cezast verilir.

(2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriiglerine, irki kokenlerine; hukuka aykir:
olarak ablaki egilimlerine, cinsel yasamlarma, saglik durumlarina veya sendikal
baglantilarina iliskin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

Maddenin Vinci fikrasinda kisisel verilerin hukuka aykiri olarak kaydedilmesi
yaptirima  baglanmugtir. 135’inci maddede, kisisel verilerin tanimi yapilmug
degildir. Bununla birlikte, madde gerekgesinde kisisel veri tanimina yer
verilmistir™,

[fade etmeliyiz ki, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin bir unsuru olan
belirlilik ilkesi uyarinca, kisisel verinin taniminin madde metninde yapilmamasi
isabetli olmamistir. Bu durum, uygulamada sakincalar yaratabilir. Zira, kisisel

94 Bkz. 5237 sayili TCK’'nun 135 inci maddesinin gerekgesinde; “Cagimizda kisilerle ilgili kayitlarin
bilgisayar ortamlarina gegirilip muhafaza edilmesi uygulamasina bazi kurum ve kuruluslar
tarafindan basvurulmaktadir; hastanelerde hastalara, sigorta sirketlerinde sigortalilara,
bankalarin ve kredili alis veris yapilan magazalarin miisterilerine iliskin kayitlar, bdylece
tutulmaktadir. Bu bilgilerin amaglari disinda kullanilmasindan veya herhangi bir sekilde tictincii
sahislarin eline gecerek hukuka aykirt olarak yararlanilmasindan dolayr hakkinda bilgi toplanan
kisiler biiylik zararlara ugrayabilmektedirler. Bu bakimdan, kisilerle ilgili bilgilerin hukuka aykiri
olarak kayda alinmasi su¢ olarak tanimlanmigtir. Sucun konusu, kisisel verilerdir. Gercek kisiyle
ilgili her tiirlii bilgi, kisisel veri olarak kabul edilmelidir. S6z konusu su¢ taniminda kisisel verilerin
bilgisayar ortaminda veya kagit tizerinde kayda alinmasi arasinda bir ayirim gézetilmemistir. Bu
bakimdan, s6z konusu sug¢ tanimi ile Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan Tiirkiye’'nin de 28
Ocak 1981 tarihinde imzalamakla taraf oldugu “Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas! Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Sézlesme”nin ilgili hiikiimlerine gecerlilik
taninmistir. Bu sucun olusabilmesi igin, kisisel verilerin hukuka aykiri bir sekilde kayda alinmasi
gerekir. Kisinin rizast ile kendisiyle ilgili bilgilerin kayda alinmasinin su¢ olusturmayacagi
muhakkaktir. Belirli nitelikteki kisisel verilerin kayda alinmast kanun hiikmiintin geregi olarak
yapilmaktadir. Bu bakimdan, cesitli kamu kurumlarinda verilen kamu hizmetinin geregi olarak
kisilerle ilgili bazi bilgiler ilgili kanun hiikiimlerine istinaden kayda alinmaktadirlar. Bu
durumlarda, séz konusu sug olusmayacaktir. Maddenin ikinci fikrasinda, kisilerin siyasi, felseft
veya dini gériislerine, irki kékenlerine, ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina
veya sendikal baglantilarina iliskin bilgileri kayda almak, suc olarak tanimlanmistir. Ancak,
bunlardan kigilerin ahldki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal
baglantilarina iliskin bilgilerin kayda alinmasina kanunlarda ézellikle suclulukla miicadele
baglaminda, sug ve suglularin ortaya cikarilmasini saglamak amactyla belli él¢iide izin verilebilir.
Bu durumlarda sé6z konusu sug olusmayacaktir” denilmektedir.
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veri kavrami sinirt belirli olmayan bir kavramdir ve bu nedenle tatbikatta farkls
degerlendirmeler ortaya ¢ikabilecektir.

Bazi hukuk metinlerinde kisisel verinin taniminin yapilmustr. Ornegin,
“Verilerin Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nde (108 no’lu
sozlesme); “kimligi belirtilen veya belirtilebilen gercek kisiyle ilgili tiim bilgiler™;
“Avrupa Toplulugu Kisisel Verilerin Korunmast Yénergesi’nde; “Belirli veya
belirlenebilir bir kisiyle ilgili biitiin bilgiler”; tilkemizde heniiz yasalasmamis olan
“Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’nda ise “Belirli veya
kimligi belirlenebilir bir kisiye iliskin biitiin bilgiler™ seklinde ifade edilmistir.

Su halde kisisel veri, “bir gercek kisi ile ilgili her tirlii bilgi”® olarak
tanimlanabilir. Buna gore, bireyin sahsi, ailevi, mesleki durumlarini,
ozelliklerini igerisinde barindiran, bireyi diger bireylerden ayirt etmeye elverigli
her tiirlii bilgi kisisel veri olarak nitelendirilebilir”.

Yargitay 12’nci Ceza Dairesi, 11.09.2012 tarih ve 16872/18221 sayili
kararinda; “5237 sayils TCK'nin 135. maddesinde diizenlenen “Kigisel verilerin
kaydedilmesi” sucunun olusabilmesi icin, belirli veya belirlenebilir bir kisiye ait her
tirlii bilginin, hukuka aykiri olarak kaydedilmesi gerekmekte olup, sucun maddi
konusunu olusturan “kisisel veri” kavramindan, kisinin, yetkisiz digiincii kisilerin
bilgisine sunmadsgs, istediginde baska kisilere agiklayarak ancak sinirly bir gevre ile
paylasags, herkes tarafindan bilinmeyen velveya kolaylikla ulasilmas: ve bilinmesi
miimkiin olmayan, kisinin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi
toplumda yer alan diger bireylerden ayiran ve onun niteliklerini ortaya koymaya
elverigli, gercek kisiye ait her tirlii bilginin anlasilmast gerektigi” belirtilerek, bir
ozel hayat goriintiisii ya da sesin, “kisisel veri” oldugunda kusku bulunmadig:
ifade edilmistir.

135’inci maddenin 2’inci fikrasinda, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine,
wrki kékenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina,
saglik durumlarina veya sendikal baglanularina iliskin bilgilerinin kisisel veri
olarak kaydedilmesinin de bu sugu olusturacag: belirtilmistir.

[fade etmek gerekir ki, kisilerin ses ve konusmalart da veri niteligindedir. Ancak
bunun kisisel veri olup olmadigi somut olayin &zelliklerine gére belirlenir.

9 Kanun Tasarisinin genel gerekegesi icin bkz: http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf
(erisim tarihi: 09.09.2013).

% Hakki, Yusuf Dogan, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar’, s. 6
(http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-2.htm (Erisim Tarihi: 09.09.2013).

97 Sen,s. 601
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Ornegin, kisinin kendi kendine gikardigr ses, iigiincii kisilere karsi kisisel veri
niteligindedir. Ancak kisinin, bir bagkasiyla konusurken cikardigi sesler,
konusmanin tarafi olan kisiye karst kisisel veri olarak nitelendirilemese de,
konusmaya taraf olmayan sahislar bakimindan ayni durum gegerli degildir.

Bu kapsamda inceleme konumuz bakimindan, kisinin, diger bir sahsla yapug:
konugmalari, kendisine yoOnelik islenen haksiz bir fiilin ispati amaciyla
kaydetmesi halinde, kayit aluna alinan seslerin  kisisel veri olarak
nitelendirilemeyecegi diisiincesindeyiz. Zira bu veri, artik kisisel olmaktan
ctkmig ve bir bagka kisi tarafindan algilanabilir mahiyet kazanmugur.
Dolayisiyla, béyle bir durumda, karsi tarafin konusmasini kayit altina alan
kisinin eylemini, 135’inci madde kapsaminda degerlendirmemek gerekir.

D. Yargitay’in Konuya lligkin Igtihatlar:

Yargitay, 12. Ceza Dairesi, 18.01.2012 tarih ve 7332/408 sayili kararinda;
“Olay raribhinde miisteki ile siiphelinin kar: koca olduklar: ve ayni evi paylastiklars,
stipheliye karsi islenen hakaret sucunun sikdyete tabi olmast veya yaralama fiiline
tepki olarak islenmesi halinde dahi hakkinda dava agildiginda, miistekinin hakaret
sucundan  cezalandirilip  cezalandirdmayacaginin  degerlendirilmesi  yetkisinin
yargilama makaminca yapilacagi, dolayisryla somut olaydaki ozellikler itibariyle
kisilerin kendilerine karsi islenen suglarla ilgili delilleri toplamasi, kayda almas:
veya mubafaza etmelerinde hukuka aykir: bir durumdan siz edilemeyecegi gibi
kanunun ozel hayatr korurken konusu sug teskil eden olaylara kars: bir eylemi
korumasiz biraktigidan da soz edilemeyeceginden, siphelinin magduru oldugu
sugun delillerini toplamaktan ibaret eylemini bu kapsamda CMK 'nin 171. maddesi
geregince degerlendirmek suretiyle kovugturmaya yer olmadigina karar verilmesinde
ve bu karara yapilan itirazi reddeden agir ceza mahkemesi kararlarinda herbangi
bir  hukuka aykirilik  bulunmamaktadir” seklindeki hitkmiiyle, yukarida
belirttigimiz gibi, delil toplamak amaciyla kars: taraf ile yapugi konusmay: kayit
aluna  alan  kimsenin  eylemini  herhangi  bir su¢  kapsaminda
degerlendirmemistir.

Baska bir kararinda Yargitay, “kisinin, bir daha kanit elde etme olanaginin
bulunmadigr ve yetkili makamlara basyurma imkaninin olmadigi ani gelisen
durumlarda, ornegin; kendisine karsi islenmekte olan (cinsel saldirs, hakaret, tehdit,
iftira veya santaj gibi) bir su¢ soz konusu oldugunda ya da kendisine veya aile
birligine yonelen, onurunu zedeleyen, haksiz bir saldiriyr onlemek icin, kaybolma
olasiligr bulunan kanitlarin kaybolmasini engelleyip, yetkili makamlara sunarak
giivence altina almak amacryla, saldiriyr gerceklestiven tarafin bilgisi ve rizasi
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disinda, konusma ve haberlesme iceriklerini veya ozel hayata iliskin ses ve
goriintiilerini dinleme, izleme ya da kaydetme eylemlerinin hukuka aykir: oldugunu
kabul etmek miimkiin olmadigi gibi, esasen bu hallerde, kisinin hukuka aykir:
hareket ettigi bilinciyle hareket ettiginden de soz edilemeyecegi anlasiimakla; aksi
kanitlanmayan savunma ve dosya icerigine gore; esi olan katilanin sadakatinden
kugkulanan ve aldatildigini diigiinen sanigin, katilanin kullandigi bilgisayara,
temin ettigi monitor coklayicr ve VGA monitor kablosunu baglaysp, iist katta
bulunan kendisine ait bos daireye koydugu baska bir bilgisayar monitoriinden,
katilanin kullanmakta oldugu bilgisayar ile baglants sagladiktan sonra, katilanin
internet araciligryla yaptigi goriismeleri gizlice takibe aldigr, 21.10.2006 giinii,
katilanin MSN yolu ile goriintiilii goriisme yaptigins fark ederek, katilanin internet
aractligryla yapng: goriismeyi izlemeye basladigs, bir ara katilanin erkek kardesini
cagirip onunla, daha sonra yalniz basina goriigmeyi izlemeye devam ettigi, katilan
ile katilanin is yerinden tanidigi bir erkek arkadasinin konustuklarini, konusma
sirasinda katilanin soyunarak, ¢iplak vaziyette karsisindakine cinsel icerikli sozler
soyleyip, “sanal seks” tabir edilen iliski icerisine girdiklerini gordiigi, ertesi sabah,
cep telefonunun ses  kaydetme fonksiyonunu acik birakarak, odaya  gizlice
yerlestirdikten sonra, katilana bir onceki gece ile ilgili sorular sorup, isnatlarda
bulunarak, katilanin  konuya iliskin verdigi cevaplarr ve aralarinda gegen
konusmalar: kaydettigi, ardindan katilanin yaptigi goriintiilii goriismeden soz edip,
cep telefonuna kaydetmis oldugu konusma icerigini katilan aleyhine actigr bosanma
davasinda mahkemeye delil olarak sundugu iddiasina konu olayda; yapilan
yargilama sonucunda, sanigin kastinin bulunmamasi nedeniyle atily suclarm yasal
unsurlar: itibariyle olusmadig: gerekgeleri gosterilerck mabkemece kabul ve takdir
kilinmus oldugundan, katilan vekilinin siibuta, eksik incelemeyle karar verildigine
iliskin ve yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddiyle, hitkiimlerin isteme
uygun olarak onanmasina” karar vererek, bu tarz fiillerin herhangi bir sugun
unsurlarini olusturmadigina isaret etmistir’™.

VI. BIR SUCUN 1ISPATI AMACIYLA ILETISIMIN KAYDA
ALINMASININ NITELIGI KONUSUNDAKI GORUSLER

Ogretide, kisinin, kendisine yonelik haksiz bir fiilin ispatina yonelik olarak
haberlesme icerigini kayit altna almasini, hakkin icrasi ile mesru savunma
hukuka uygunluk sebebi ¢ercevesinde degerlendiren ve séz konusu kayitlarin

%  Yarg.12.CD., 12.06.2012,13117/14791.
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hukuka aykiri olmadigi ve delil olarak kullanilabilecegini savunan goriisler
bulunmaktadir®.

Asagida, kisinin kendisine yo6nelik haksiz bir fiilin ispatina y6nelik olarak
haberlesme icerigini kayit altina almasinin, hakkin icrasi yahut mesru savunma
hukuka uygunluk sebebi teskil edip etmeyecegini, bu hukuka uygunluk
sebeplerinin sartlarina da kisaca temas ederek inceledikten sonra, konuya iligkin
Yargitay kararlarina ve son kisimda konunun hangi hukuki miiessese
baglaminda degerlendirilebilecegi konusundaki goriislerimize yer verecegiz.

A. Hakkin icrast Hukuka Uygunluk Sebebi Oldugu Gériisit

Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi, 5237 sayili TCK’nun 26/1’na
maddesinde; “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir.

Hakkin kullanilmast hukuku uygunluk sebebinden séz edebilmek icin, dért
sartin bir arada bulunmasi gerekir. Buna gore, a) hukuk diizenince kabul
edilmis siibjekeif bir hak bulunmali, b) bu hak, sinirlari icerisinde kullanilmal,
¢) hukuk diizenince ongoriilen bu hak, kisi tarafindan dogrudan dogruya
kullanilabilir nitelikte olmali, d) hakkin kullanilmas: ile ihlal edilen norm

arasinda illiyet bagi bulunmalidir'®.

Bu sartlar kapsaminda, kisinin kendisine y6nelik haksiz bir fiilin ispatina
yonelik  olarak  haberlesme igerigini kayit aluna almasi  eylemini
degerlendirdigimizde, bu fiilin hukuk diizenince, kisilere taninmuig stibjektif bir
hak niteliginde olmadig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir. Burada bir haktan s6z
etmek gerekirse, o da kisilerin ihbar veya sikdyet hakkidir. 1982 Anayasasinin
36/1’nci maddesine gore “herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sabiptir”.

%9  Bu konuda bkz. Zafer, Hamide, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla
Korunmas! (TCK m.132-134), istanbul 2010, s. 146, 162; Koca, Mahmut, Haberlesmenin,
Konugmanin ve Ozel Hayatin Gizliligini fhlal Suglari (TCK m.132-134), in: Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlari, 08 Ekim 2010 Kolokyum, s.98 vd.; Kilicoglu, Evren, Medeni Yargilamada
Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Delillerin Kullanilmasi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul 2011,5.287 vd.

100 Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinin sartlarina iliskin genis bilgi i¢cin bkz. Artuk-
Gokcen-Yenidiinya, s.397; Ozgencg, 5.288; Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 13. Baski, Ankara 2013, s.228 vd.; Koca,
Mahmut-Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2012, s.253;
Ozbek, Veli Ozer-Kanbur, M. Nihat- Dogan, Koray-Bacaksiz, Pinar-Tepe, ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s.289; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel
Hukumler, s.291 vd.
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Kisinin, her ne suretle olursa olsun, diger kisilerle yapmis oldugu konusmalar:
kayit altina almasi, eylemin haksiz olup olmadigindan bagimsiz olarak, hakkin
kullanilmas: hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilemez. Burada
esasen, tartisma konusu eylem, sug teskil eden ve kisi tarafindan kayit altina
alinan bir eylemin sorusturma makamlarina intikal ettirilmesi degil, bizatihi sug
teskil eden bu eylemin kayit altuna alinmasidir. Konuya bu yoniyle
bakildiginda, bahse konu fiilin “hak” olarak nitelendirilemeyecegi ve hakkin
kullanilmasi hukuka uygun sebebi kapsaminda miitalaa edilemeyecegini ifade
etmek gerekir.

B. Mesru Savunma Hukuka Uygunluk Sebebi Oldugu Gériisii

Mesru savunma hukuka uygunluk sebebi, 5237 sayili TCK’nun 25’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenmistir. Maddede; “Gerek kendisine ve
gerek bagkasina air bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar:
muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantils
bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”
denilmektedir.

Mesru savunmadan s6z edebilmek icin, haksiz saldirinin halen mevcut olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla saldirt baglamadan 6nce veya bittikten sonra yapilan
101

savunmanin mesrulugundan séz edilmesi miimkiin degildir'®'. Ancak megsru
savunmanin sartlarindan biri olarak saldirinin “gergeklesen, gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak” olmast maddede aranmustir. “Tekrari muhakkak” saldiridan
anlagilmasi gereken tekrart beklenmeyecek sekilde tamamen bitmis olan bir
saldirinin yeniden yapilmasi degildir. Saldiri, saldiri ve savunmanin zaman
itibartyla birebir karsilig1 cercevesinde, savunmanin yapildigs an itibariyla bitmis
gibi goriinse de bu savunma yapilmamis olsaydi tekrar edecek ise mevcuttur,

yani devam etmektedir.

Bu ¢ercevede “kayit altina alma” gergeklesen bir haksiz saldiriya karsi, “kayitlart
ceza takip organlarina verme”nin ise, tekrart muhakkak bir haksiz saldiriya karg:
yapildigi, yani her ikisinin de mesru kabul edilmesi gerektigi doktrinde ifade
edilmektedir'®.

101 Bkz. Artuk-Gékcen-Yenidiinya, s.389, 390; Ozgeng, s.320, 321; Oztiirk-Erdem, s.218; Koca-
Uziilmez, 5.247, 248; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe s.283; Demirbas, 5.272.

102 Bkz. Erdag, Ali ihsan, iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun
iletisiminin Tespiti ve iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2011/92, s.53.
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Burada kisinin megru savunma cergevesinde hareket ettigi ve magdurun
eyleminin haberlesmenin gizliligini ihlal veya kisiler arasindaki konusmalarin
kayda alinmasi ya da benzeri baska bir suca viicut vermedigi, kayitlarin da
hukuka uygun olarak ele gecirilmis oldugu ve pekala delil olarak

degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir'®.

Bu konudaki diger bir goriis ise; kisinin kendisine kars1 yapilan haksiz harekete
kars1 delil toplama niteliginde bir eylemde bulundugu, konusmalari karsi tarafin
rizast olmadan kayda alma kasunin olmadigi, kendisine karsi gergeklestirilen
eylemi delillendirme iradesi ve kastinin bulundugu ve bu yiizden de iki kisi
arasindaki konugmay: bunlardan birinin, failin konusmalarini delil olarak kayda
almasinin megsru oldugu ve bunlar1 mahkemede delil olarak da kullanilabilecegi

yoniindedir'*.

C. Yargitay’in Goriisii

Konu ile ilgili olarak Yargitay''miz da kisiler arasindaki konugmalarin
taraflardan birinin delil elde etmek amaciyla kayda alinmasini hukuka aykir:
bulmamakta ve bu kayitlari delil olarak kabul etmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 07.04.2010 tarih, 131/31069 sayili kararinda;
5271 sayily CYY'min 135. maddesi anlaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayds alinmasi, bir su¢ dolayistyla yapilan sorusturma ve kovusturma sirasinda iki
kisi arasinda gergeklestirilen goriigmenin, ancak bir digiincii kisi tarafindan wygun
teknik araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasi halinde miimkiin olacaktr. Bu
yontemle elde edilen kanitlarm hukuka wygun kabul edilmeleri icin de yasada
ongoriilen usuller dairesinde bu iglemlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Kendisine karst sug islendigi gerekgesiyle bir kisinin, bir baskaswyla yaptig: relefon
goriismeleri ile ortam konusmalarm kayda almast isleminin 5237 sayiy CYY'nin
135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi olanakly degildir. Ciinkii yapilan islemin
anilan madde kapsaminda degerlendirilmesi i¢in maddede belirtilen islemlerin bir sug
dolayisryla yapilan sorusturma ve kovusturma sirasinda bir digiincii kisi tarafindan
yerine getirilmesi gereklidir.

Katilamn saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptig goriigmeleri cep telefonuna
kayit ettigi sirada, saniklar hakkinda yetkili organlarca baglatilmis bir sorusturma

103 Tezcan-Erdem-Onok, s. 507; Erdag, s.54; Yasar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artug,
Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt:11I, Ankara 2010, s.4097.

104 Bkz. Meran, Necati, Aciklamali-ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Seckin Yayimevi,
Ankara 2007, s. 683.
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veya kovusturma bulunmadigindan, dolayisiyla 5271 sayily CYY'nin 2. maddesinde
tanimz  yapilan sipheli veya sanik kavramlarinin  konusmalarm kayir edildigi
asamada saniklar yoniinden soz konusu olmamasi, 5271 sayily CYY'nin 135.
maddesinde diizenlenmis olan iletisimin denetlenmesi tedbirinin yalnizca siipheli veya
santk sifatina sahip kisiler hakkinda wygulanmasinin miimkiin bulunmas: karsisinda
da, katilan tarafindan elde edilen kayitlarin 5271 sayily CYY'nin 135. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi ve Héakim karar: olmaksizin gerceklestirildiklerinden
bahisle hukuka aykir: kabul edilmesi isabetli bir yaklasim tarz: degildir.

Diger taraftan, katilan tarafindan elde edilmis olan kayitlarin 5237 sayils
TCY'min Ogzel Hiikiimler bashkly Tkinci kitabinin kisilere karst suclar baslikl:
ikinci kisminin dokuzuncu béliimiinde diizenlenen ozel hayata ve hayatin gizli
alanina kars: suglar kapsaminda kabulii de olanakly degildir. Zira katilan eylemi
bir bagkasinin  ozel hayatina miidabale olmayip, kendisine karsi islendigini
diisiindiigii sucla ilgili olarak kaybolma olasiligr bulunan kanitlarin kaybolmasini
engelleyerek, yetkili makamlara sunmak amacryla giivence altina almakir.

Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde
etme olanaginin bulunmadigs ve yetkili makamlara basvurma imkininin olmadig:
ani gelisen durumlarda kars: tarafla yapug: konusmalar: kayda almas: halinin
hukuka wygun oldugunun kabulii zorunludur. Aksi takdirde kanitlarim kaybolmas:
ve bir daha elde edilememesi soz konusudur.

Ogretide, “Mesru miidafaa olarak degerlendirilebilecek, 6rnegin hakaret, tehdit veya
santaj suglarina mubatap olan ve o an konusmalar: kayit altina alan magdurun
elde ettigi bu delil hukuka wygun sayilacakizr” (Prof. Dr. Ersan Sen, Tiirk
Hukuku'nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmact, X Muhbir, 2. Basks, sf. 74),

kayit altina alma’ gerceklesen bir haksiz saldiriya karsi, “kayitlar: takip
organlarina verme’ ise tekrart muhakkak bir haksiz saldiryya kars: yapilmaktadsr.
Yani her ikisi de mesrudur. Netice olarak, mesru savunma cercevesinde hareket
ettiginden, iizerinde durulan sorunda magdurun eyleminin - haberlesmenin
gizliligini ihlal veya kisiler arasindaki konusmalarin kayda alinmast ya da benzeri
bagka bir suca viicur vermedigi gibi, yapms oldugu kayitlarin da hukuka wygun
olarak ele gecirilmis olduklarindan pekala delil olarak degerlendirilebilecegi
soylenebilir.” (Yrd. Dog. Dr. Ali Ihsan Erdag, TBB Dergisi, 2011(92), sf 54)

seklinde goriisler mevcuttur.

Bu itibarla, katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigr goriigmeleri cep
telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlar: hukuka aykir: kabul ederek,
hiikme esas almayan Yargitay 5. Ceza Dairesi beraat hitkmiiniin, hukuka wygun
oldugu kabul edilen kayitlarinda degerlendirilmesi suretiyle saniklarin hukuki
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durumlarinin yeniden degerlendirilmesi gerektiginden esasa iliskin diger yonleri
incelenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir” denilmistir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 22.01.2009 tarih, 2008/11929 Esas, 2009/922
Karar sayili kararinda; “Sanik hakkinda sovme ve tebdit suclarindan kurulan
beraat biikiimlerinin incelenmesinde; sorusturma asamasinda 31.05.2005 tarihli
tutanak ile ¢oziimii yapilan ve sikdyetci tarafindan kayda alinan teyp kasetine gore,
stkdyergi ile goriisen kisinin telefonda sikayerciye sovme ve tehdir igeren sizler
soylemesi karsisinda, sanik tarafindan inkar edilen bu goriigmedeki sahsin sanik
olup ~ olmadsgs  arastirilp,  sonucuna  gore samigin  hukuki  durumunun
degerlendirilmesi gerekirken, dinleme karar: olmadan iki kisi arasinda gecen telefon
goriigmesinin teybe alinmastyla elde edilen delilin 5271 sayily CMK'na gore gegerli
delil niteliginde olmadigindan babisle yasal olmayan gerekce ile atily suclardan
beraat karar: verilmesi bozmay: gerektirmistir” seklinde karar vermistir'®.

KANAATIMIZ VE SONUC

Bireylerin, sirff bir sugun ispatina yonelik olarak tigiincii kisilerle yapmis
olduklari konugmalar1 kayit altina almalarinin hukuki niteligi ve bu kayitlar
neticesinde elde edilen delillerin kullanilip kullanilamayacagt sorununun birgok

105 Konuya iliskin Yargitay Hukuk Dairesi'nin bir kararina da temas etmek gerekir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi'nin, 20.10.2008 tarih, 17220/13614 sayili kararinda; “Eslerden birinin, bu alana
iliskin ézel yasami, evlilikle bir araya geldigi ve birlikte yasadigi hayat arkadasi olan diger esi de
en az kendisininki kadar yakindan ilgilendirir. O nedenle, evlilikte, evlilik birligine iliskin yasal
yiukiimliiliikler alani, eslerin her birinin ézel yasam alani olmayip, aile yasami alanidir. Bu alanla
ilgili de eglerin tek tek oOzel yasamlarinin degil biitiin olarak aile yasaminin gizliligi ve
dokunulmazligi 6nem ve éncelik tagir. Bu bakimdan evliligin yasal yiikiimliiliikler alani, diger es
icin dokunulmaz degildir. Bu nedenle, esinin sadakatinden kuskulanan davaci-davalinin, birlikte
yasadiklart her ikisinin de ortak mekani olan konutta, esinin bilgisi disinda ses kayit cihazi
yerlestirerek, esinin aleni olmayan konusmalarini kaydetmesinde bu suretle sadakat ytikiimliiliigii
ile bagdasmayan davranislarini tespit etmesinde 6zel hayatin gizliliginin ihlalinden séz edilemez
ve hukuka aykiritlik bulundugu kabul olunamaz. Aksine, aile birligine iliskin ortak yasanilan
mekana davalinin, mesru olmayan bir amag i¢in arkadaslarint kabul etmesinde, aile hayatinin
gizliligini ihlal so6z konusudur. Bu bakimdan sézii edilen delilin elde edilisinde hukuka aykirilik
bulundugundan séz edilemez. O halde yapilan sorusturma ve toplanan delillerle; davali-davacinin;
megsru olmayan bir amag icin karsi cins de ddhil olmak tizere arkadaslarini miisterek konuta
aldigr ve sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi gerceklesmistir. Bu halde, taraflar arasinda
ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir
gecimsizlik mevcut ve sabittir. Ger¢eklesen olaylar karsisinda davact dava agmakta haklidir. Bu
kosullar altinda egleri birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen mtimkiin gériilmemesine gore,
davaci-davali koca tarafindan agilan bosanma davasinin da kabuliine karar verilmesi gerekirken
istegin reddi dogru bulunmamistir” denilmek suretiyle; sadakatinden kuskulanan esin birlikte
yasadiklar1 her ikisinin de ortak mekani olan konuta esinin bilgisi disinda ses kayit cihazi
yerlestirerek esinin aleni olmayan konusmalarini kaydettigi ve bu kayitlar1 delil olarak
kullandig1 olayda, s6z konusu delilin hukuka aykir1 olmadig1 belirtilmistir.
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boyutu bulunmaktadir. Ancak, konunun ¢éziime muhtag muhtelif yonleri
bulunsa da, bunlar birbirinden bagimsiz sekilde degerlendirmemek gerekir.

Konuya iligkin goériisiimiize yer vermeden once, degerlendirmelerimize gk
tutacak bir sorunun agikliga kavusturulmasi onem arz etmektedir. O da,
“hukuka aykirilik” konusudur. Hukuka aykirilik konusunun bir ceza
muhakemesi hukuku boyutu, bir de sug teorisi boyutu bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, ceza muhakemesi hukukunda, hukuka aykirilik denildiginde,
hukuka aykiri delil ve bu tiir delillerin kullanihp kullanilamayacag tartgilir.
Nitekim delillerin ortaya konulmasi ve reddine iliskin, CMK’'nun 206’nc
maddesinde yer alan; “Ortaya konulmas: istenilen bir delil:

a) Delil, kanuna aykir: olarak elde edilmigse.
b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa.

¢) Istem, sadece davayr uzatmak maksadiyla yapilmigsa reddolunur” hikkmii
kapsaminda, kanuna (hukuka) aykir1 bir sekilde elde edilen delillerin kullanilip
kullanilamayacagi  sorunu, ceza muhakemesinin en onemli tartgma
konularindan birini olusturmaktadir. Biz, konuya iliskin tartismalara burada yer
vermeyecegiz. Ancak, yukarida temas ettigimiz tizere, bir sugun ispati amaciyla
iletisimin kayda alinmasinin, gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda,
ekseriyetle bir ceza muhakemesi sorunuymus gibi ele alinmasi ve incelenmesi,
konunun hukuka aykirilik boyutuyla ele alinmasini zorunlu kilmugtir.

fade edelim ki, ceza muhakemesi hukuku anlaminda “hukuka aykirilik” ile su¢un
dort unsurundan biri olarak “hukuka aykiriligs” birbirinden ayirmak gerekir.

Soyle ki, ceza muhakemesi hukuku baglaminda hukuka aykiriliktan s6z
edildiginde, su¢ teskil etsin ya da etmesin, bir ceza muhakemesi isleminin
(delilin elde edilmesinin) yasal prosediire uygun olarak icra edilmemesi yahut
yanlis icra edilmesi anlasilir.

Bununla birlikte, s6z konusu faaliyetin, sug¢ tegkil edip etmedigi ayri bir
degerlendirme konusudur.

Bu bakimdan, fiil sug teskil etmeyebilir, ancak hukuka aykirt (usul kurallarina
aykuri) olabilir. Dolaysiyla, her usul kuralina aykiriligs, sug olarak nitelendirmek
miimkiin degilse de, su¢ islenmek suretiyle elde edilen delil, her ne suretle
olursa olsun hukuka aykiri bir sekilde elde edilmistir ve bu delilin ceza
yargilamasinda kullanilmasi miimkiin degildir.
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Bu ¢ergevede konuyu ele aldigimizda, kisi, diger bir sahisla yapmis oldugu
konugma igerigini, kendisine yénelen haksiz bir eylemin ispatlanmasina y6nelik
olarak kayit aluna aldiginda, bu kayitlarin delil niteliginde olup olmayacagi,
fiilin sug tegkil edip etmemesine gore degisiklik arz edecektir.

Hemen belirtelim ki, konunun, CMK’nun 135’inci maddesi kapsaminda ele
alinmasinin hukuken gerekgelendirilebilecek bir izahi yoktur.

Zira kanun koyucu, CMK’'nun 135’inci maddesinde bir koruma tedbirine yer
Vermistir.

Bilindigi gibi, koruma tedbirleri, ancak, sorusturma ve kovusturma
makamlarinin gorev ve yetkisi kapsaminda uygulanabilir nitelikteki islemlerdir.
Diger bir anlaumla, koruma tedbirlerinin niteligi geregi, herhangi bir yetkisi
bulunmayan bireylerin, CMKm.135 kapsaminda bir islem tesis etmeleri
miimkiin degildir. Dolaystyla, m.135’teki tedbire benzer nitelikte ve fakat
yetkisiz ~ kisilerce  yapilan faaliyetleri, 135’inci madde cercevesinde
degerlendirmenin bir geregi yoktur.

[letisim denetlenmesine iliskin islemin, 135’inci maddede 6ngériilen usule
uygun yapilmadigina iliskin iddia ve isnatlar ancak bu konuda gorev ve yetkili
kisilere yoneltilebilir. Siradan vatandaglarin, iletisimi kayda almalarinin,
135’inci madde anlaminda bir koruma tedbiri olarak degerlendirilemeyecegi ve
bu ihtimalde iglemin, “kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi” hukuka uygunluk
sebebi kapsaminda incelenebilmesinin de miimkiin olmadig ifade edilmelidir.

Hukuka aykirilik konusunu agikliga kavusturduktan sonra, bir sugu ispat
amaciyla, bir kimsenin diger bir kimseyle yapmus oldugu konusma igerigini
kayda almasinin niteligi tizerinde durulmalidir. Bu hususta, tespit edilmesi
gereken ilk konu, bu tarz bir fiilin sug ya da haksizlik tegkil edip etmedigidir.

Yukarida sug tiplerini inceledigimiz kisimda ayrintilt olarak yer verdigimiz gibi,
kisinin, konusmakta oldugu sahsin sesini kayda almasi eylemi, 6zel hayata
iligkin TCK’nda diizenlenen su¢ tiplerinden herhangi birinin tipikligine
uymamaktadir. Ancak, eylem farkl: tiirlerde gergeklestiriliyorsa, (6rnegin kisinin
kendisinin tarafi olmadigi bir konusmanin igerigini kayda almasinda oldugu
gibi), bu kisimdaki sug tiplerinden birinin olusumu giindeme gelebilir.

Belirtmeliyiz ki, bir fiilin herhangi bir hukuka uygunluk sebebine miiracaat
etmeksizin megru olmasi ile hukuka uygunluk sebebi kapsaminda hukuka
uygun olarak degerlendirilmesinin, bazi farkli hukuki sonu¢lart bulunmakeadir.
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Eger bir hukuka uygunluk sebebinden soz ediliyorsa, her seyden 6nce ortada
ceza kanununda sug¢ olarak belirtilen tipe uygun bir fiil bulunmaktadir.
Dolayisiyla, tipe uygunluk, hukuka aykiriligin karinesi olduguna gére, tipik bir
eylemin aruk su¢ teskil etmemesi, bir hukuka uygunluk sebebinin
mevcudiyetine baglidir. Buna kargilik, bir fiil zaten tipik degilse, aruk hukuka
uygunluk sebebine miiracaat etmeye de liizum yoktur. Tipiklik, su¢un olusmasi
icin aranan ilk ve en 6nemli unsurdur. Tipe uygun fiil yoksa, sucun diger
unsurlarinin varlig1 ya da yoklugunun aragtirilmas: gereksizdir.

Bu ¢ergevede, inceleme konumuzu olusturan, sugun ispati amaciyla iletisimin
kayda alinmasi eyleminin, hakkin icrasi ya da mesru savunma hukuka uygunluk
sebepleri kapsaminda degerlendirilmesinin isabetli olmadigini belirtmek gerekir.
Eger, bu eylemin bir hukuka uygunluk sebebi dolayisiyla mesru oldugu
savunuluyorsa, bu durum, ayni zamanda eylemin, sug teskil eden tipik bir fiil
oldugunun da kabul edildigi anlamma gelir. Ancak daha once ifade ettigimiz
gibi, (diger ihtimallere varmayan) bizatihi bu ¢ergevede gerceklesen bir eylem,
mevzuatimizda ongdriilen sug tiplerinden birine uymamaktadir.

Eger, bahse konu fiil ve/veya tizerinde durdugumuz ihtimallere varan buna
benzer diger eylemlerin, herhangi bir sucun tipikligine uydugu séylenebilseydi,
acaba bu durumda, gergeklestirilen eylem bir hukuka uygunluk sebebi
kapsaminda degerlendirilebilir miydi?

Bu sorunun yanit;, hukuka uygunluk sebebinin sartlarinin, icra edilen fiil
bakimindan  gerceklesip  gergeklesmediginin  tespiti ile  verilebilecektir.
Belirtmeliyiz ki, bireylerin, diger kisilerle olan konusmalarini izinsiz olarak kayit
altina almasina yonelik, hukuk diizenin kisilere tanidig1 stibjekdif bir hakkin
bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir. [hbar ve sikiyet hakki ise bireye,
su¢ teskil ettigi diistiniilen bir fiilin, sorusturma makamlarina intikal ettirilmesi
hakkini verir. Yalnizca ihbar ve sikdyet hakkinin kullanilmasinda birey ihbar ve
sikdyetini izinsiz olarak kayit altina aldigi konugmalara dayandiracaksa ancak bu
takdirde “hakkin kullanilmasi” kapsaminda degerlendirilebilir. Yoksa tek balina
nedenden bagimsiz bigimde bireylerin, diger kisilerle olan konusmalarini izinsiz
olarak kayit altina alma eylemi bu kapsamda degerlendirilemez.

Diger taraftan, mesru savunma hukuka uygunluk sebebi agisindan konu
degerlendirildiginde, 6zellikle salt hareket su¢lart bakimindan, fiilin icrasi ile su¢
tamamlandigindan (6rnegin hakaret, tehdit) aruk devam etmekte olan bir
saldiridan s6z etmek de miimkiin olmaz.
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Bununla birlikte, TCK m. 25’te, gerceklesmesi ya da tekrari muhakkak olan bir
saldirinin s6z konusu olmast hallerinde de, saldirinin devam ettigi kabul
edildigine gore, acaba Kkisilerin ardi arkasina hakaret ya da tehdit ettigi
durumlarda, saldirinin baglamasini miiteakip, devamu sirasinda, saldirganin ses
ve konugmalarinin kayit aluna alinmasinin, mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmesi mimkiin mudiir?

Bu soruya kanimizca ihtimalli yanit vermek gerekir. Eger ki saldirtya maruz
kalan kisi, kayda alma eylemini, kendisine yonelik gergeklestirilen saldiriy:
defetme gayesiyle yerine getiriyor ise, 6rnegin hakaretlere arka arkaya maruz
kalan kisi, saldirgana elindeki kayit cihazini gésterip konusmay1 kayit altina
alacagint belli etmek suretiyle, saldirtyr defetme amacini giidiiyor ise, bu
eylemin devam eden bir saldiriyr 6nleme ve defetmeye matuf yapildig: ve
dolayistyla megru savunma hiikiimlerinin tatbik imkin: bulunacagina kusgku
yoktur. Ancak saldiriya maruz kalan kisi, bu eylemi, saldirgandan habersiz bir
sekilde yerine getiriyor ise ve amaci da esasen saldiriyr defetmek degil de,
kendisine karsi iglendigini diisiindtigii sugla ilgili olarak kaybolma olasilig
bulunan kanitlarin kaybolmasini engelleyerek, yetkili makamlara sunmak
amaciyla giivence altina almak ise, bu eylemin mesru savunma sartlar1 dahilinde
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: kanaatindeyiz.

Zira, mesru savunma, delil toplamaya y6nelik degil, saldiriyr defetmeye y6nelik

106

bir hareket tarzidir'®. Bizce sorunun ¢éziimiinde, tamamen mesru savunmanin

sartlari dayanak noktast alinmalidur.

Mesru savunma ile ilgili olarak belirtmemiz gereken bir diger konu da,
menfaatin kamusal bir menfaate iliskin olmasi halinde, bu hukuka uygunluk
sebebine dayanilamamasidir. Dolayisiyla  6rnegin, kendisine kargi riigvet
teklifinde bulunan sahsin bu teklifini ses kaydina alan kisinin, riigvet suguna
karsi megru savunmada bulundugunu iddia etmesi miimkiin degildir.

Zira, mesru savunma ancak bireye iliskin menfaatler yéniinden sé6z konusu
olabilir, megerki kamusal bir menfaate iliskin hak, bireyin aktiiel haklarina da
sirayet etmemis olsun.

Son olarak, su¢ teskil ettigini farzettigimiz bdyle bir eylemin, hukuka uygunluk
sebepleri ¢ergevesinde degerlendirilemedigi bir asamada, kusurlulugu kaldiran
hallerden biri olan “haksizlik yanilgisi” (m.30/4) kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tizerinde de durmak gerekir. Kanimizca, bu tip

106 Konuya iliskin benzer gériis icin bkz. Unver-Hakeri, s.592.
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durumlarda konunun haksizlik yanilgisi kapsaminda degerlendirilmesi de
miimkiin olabilir. Zira kisi, boyle bir eylemi ifa ederken, bizatihi kendisine
yonelen haksiz eylemi delillendirme maksadi tagimakta, o kisiye yonelik bir
haksizlik gerceklestirdigi biling ve diistincesiyle hareket etmemektedir.

Nitekim Yargitay 12’nci Ceza Dairesi, 12.06.2012 tarih ve 13164/14793 sayili
kararinda; “kiginin, bir daha kanit elde etme olanagimn bulunmadigs ve yetkili
makamlara basyurma imkaninin olmadigt ani gelisen durumlarda, ornegin;
kendisine karsi iglenmekte olan (cinsel saldirs, hakaret, tehdit, iftira veya santaj
gibi) bir su¢ soz konusu oldugunda ya da kendisine veya aile birligine yonelen,
onurunu zedeleyen, haksiz bir saldiriyr onlemek icin, kaybolma olasihigr bulunan
kanitlarin  kaybolmasini engelleyip, vyetkili makamlara sunarak giivence altina
almak amactyla, saldiriyr gerceklestiren tarafin bilgisi ve rizast disinda, konusma ve
haberlesme iceriklerini veya ozel hayata iliskin ses ve goriintiilerini dinleme, izleme
ya da kaydetme eylemlerinin hukuka aykiri oldugunu kabul etmek mimmbkiin
olmadigr gibi, esasen bu hallerde, kisinin hukuka aykir: hareket ettigi bilinciyle

hareket ettiginden de soz edilemeyecegi” belirtilmistir'”.
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