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Ozet

Calisanlarin istedigi zaman, istedigi sendikaya iiye olup olmamasi, istedigi zaman tyelikten
ayrilmasi, istediginde iiye oldugu sendikayr degistirebilmesi ve iiyesi oldugu sendikanin
faaliyetlerine dilediginde katilmas1 olarak tanimlanabilen bireysel sendika Ozgiirligi,
Anayasa’da ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nunda diizenlenmektedir.
6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinde bireysel sendika
Ozglirligii kavrami ve sendika Ozgiirliigliniin giivencesine iliskin hiikiimlere yer verildigi
gorillmektedir.

Bu ¢alismada 6ncelikle bireysel sendika 6zgiirliigii ele alinmistir; ardindan bu 6zgiirliige yasalarla
getirilen glivenceye yer verilmistir. Son olarak sendika Ozgiirliigiiniin giivencesine iliskin
Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi.

Abstract

Individual union freedom, which can be defined as the employees’ being a member of a union
whenever they want, resigning from membership at any time, changing the union they are a
member of, and participating in the activities of the union they are a member of, is regulated in
the Constitution and the Law on Trade Unions and Collective Bargaining No. 6356. Article 25
of Law No. 6356 includes provisions regarding the concept of individual freedom of association
and the guarantee of freedom of association.

In this study, first of all, individual freedom of union will be discussed; Then, the guarantee
brought to this freedom by the laws was included. Finally, the decisions of the Court of Cassation,
the Constitutional Court and the European Court of Human Rights regarding the guarantee of
freedom of association were examined.
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GIRIS

Gegmisten giinlimiize toplumdaki ekonomik gii¢ dagilimina bakildiginda, isci
kesimi ekonomik olarak gorece giigsiiz; isveren kesimi ise daha gii¢lii konumda
olmustur. Bu gii¢ dengesizligi de Is Hukukunun temel ilkesi olan “is¢inin korun-
mas1” ilkesinin dogmasina yol agmustir.

Ozellikle sanayi devrimi sonrasindaki donemde, isverenlerin sinirsiz istekleri
neticesinde, is¢ilere kaldirabileceklerinin {izerinde yiikler yiiklenmis, emeklerinin
karsilig1 olan iicretleri diisiik kalirken, caligma saatleri ise gitgide artmistir. Bu
durum sermaye sahiplerini daha da gii¢lendirirken, emek kesiminin daha ¢ok so-
miiriilmesine yol agarak gelir dagiliminda adaletsizlikle birlikte ig¢inin korunmasi
ihtiyacin1 da arttirmistir.

Iscilerin haklarini elde etmeleri bakimindan toplu olarak miicadele vermele-
ri, bireysel olarak miicadele vermelerinden ¢ok daha etkilidir. Bu bakimdan is-
ciler sendikalar kurarak oOrgiitlenmeye ve giiclerini birlestirme yoluna gitmeye
baslamislardir.

Sendika kurmak, sendikaya iliye olmak, sendikal faaliyetlere katilmak, sendika
organlarina dahil olmak gibi pozitif sendikal haklar oldugu gibi, sendikadan ayril-
mak, sendikaya liye olmamak gibi negatif sendikal haklar da gerek Anayasamizda
gerekse de 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda diizenlen-
mistir. Fakat ¢alisanlara sendikal haklarin verilmesi, uygulama bakimindan yeterli
olmamakta ve bu haklarin hayata gecirilmesi bakimindan birtakim giivencelerin
de ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinde diizenlenen bireysel sendika &z-
giirligliniin glivencesi ¢alismamizin konusu olusturmaktadir.

Calismamizda, dncelikle bireysel sendika 6zgiirliigli kavrami ele alinacak, ar-
dindan bireysel sendika 6zgiirligiiniin glivencesine iligkin uygulamalar, yasal dii-
zenlemeler, Yargitay kararlar1 ve 6greti goriisleri kapsaminda incelenecektir. Son
olarak bireysel sendika 6zgiirliigiine aykiriligin tespitine iligskin Yargitay, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen kararlar ortaya
konulacaktir.

I. BIREYSEL SENDIiKA OZGURLUGU
A. Bireysel Sendika Ozgiirliigii ve Hakki Kavram

Anayasanin 51’inci maddesinde, calisanlar ve igverenlerin ¢aligma hayatinda
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in dnceden
izin almaksizin sendika ve tist kurulus kurma haklarina sahip olduklar1 diizenlen-
digi gibi; aynmi sekilde s6z konusu sendika ve {ist kurul iiyeliklerinden serbestce
¢ekilme haklarina sahip olduklar1 da diizenlenmistir. Anayasa’ya gore hi¢ kimse
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bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.*

Bir diger ifadeyle bireysel sendika 6zgiirliigii, ¢alisanlarin istedigi zaman, is-
tedigi sendikaya iiye olmas1 ya da olmamasi, istedigi zaman tiyelikten ayrilmasi,
istediginde iiye oldugu sendikay1 degistirebilmesi ve liyesi oldugu sendikanin faa-
liyetlerine dilediginde katilmasi? olarak tanimlanabilir.

1. Pozitif Sendika Ozgiirliigii

Pozitif sendika 6zgiirliigii serbestge sendika kurabilme ve serbestge sendikaya
iiye olabilme hakkini ifade eder.® Calisanlar ve isverenler, dnceden izin almaksizin
sendika ve st kurulus kurabilir, bunlara serbestge liye olabilir ve iiyelikte kalabilir-
ler.* Anayasanin 51’inci maddesinde: “Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma
iligskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geligtirmek igin
onceden izin almaksizin sendikalar ve tist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye
olma ve tiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya
tiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”, ifadelerine yer verilmistir.

6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 3’{incii maddesinde
de kurulus serbestisine yer verilerek, ilgili ilke “Kuruluslar, bu Kanundaki kurulug
usul ve esaslaria uyarak onceden izin almaksizin kurulur. Sendikalar kuruldukla-
r1 iskolunda faaliyette bulunur.” seklinde ifade edilmistir.

Mezkir kanunun 17°nci maddesinin 3’{incii fikrasinda da “Sendikaya tiye ol-
mak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya veya olmamaya zorlanamaz.”
hiikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, belirtilen maddeden basvuran herkesin sendikaya iiye olabilecegi
anlasilmamali, zira sendika liyeligi bakimindan engel teskil eden bir durumun ol-
mamas1 gerekmektedir.®

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 17°nci maddesi-
nin 3’iincii fikrasinda sendikaya iiye olma 6zgiirliigii diizenlenirken ayni fikranin
devaminda “...Is¢i veya isverenler ayni iskolunda ve aym zamanda birden ¢ok
sendikaya iiye olamaz. Ancak aynmi iskolunda ve ayni zamanda farkl igverenlere
ait igyerlerinde calisan isciler birden ¢ok sendikaya iiye olabilir. Is¢i ve isveren-
lerin bu hiikme aykir sekilde birden ¢ok sendikaya iive olmalari hdlinde sonraki

! Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18/10/1982, RG.
9/11/1982/17863.

Murat Ozveri, “Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmasi: Sendikal Tazminat ve Yargi
Kararlar1” (2005) 2 (8) Legal IHSGHD 1521,1523.

Fevzi Demir, “Sendika Uyeligi ve Sendikal Faaliyete Katilma Giivencesinin Uygulama
Kritigi”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu-Is Kamu Isletmeleri Igverenleri Sendikasi
(Basbakanlik Basimevi 2010) 40.

Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri
(Yenilenmis 34. Basi, Beta Yayinlar1 2021) 894.

®  Demir, (n.3) 41.
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tiyelikler gegersizdir.” hikkmii yer almaktadir. Buna gore ¢alisanlar, ¢alistiklart is
kolunda yalnizca tek bir sendikaya iiye olabilir. Ayn1 zamanda ve ayni is kolunda
birden ¢ok iste ¢alisanlar bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda ve
ayn1 igkolunda farkli igverenlerin yaninda calisanlar, ayni iskolunda galigtiklar
isyeri sayisi kadar sendikaya iiye olabilirler. Calisanlarin ayni anda, ayni iskolunda
birden fazla sendikaya iiye olabilmesi, toplu is sdzlesmesi yetki tespitinde sorun
yaratacak bir durumdur. Bu sebeple ayni iskolunda ve ayni zamanda birden fazla
sendikaya iiye olunamamasina iligkin diizenleme isabetlidir.

Ogretide, sendika ve iist kuruluslarm kurulmasinin higbir surette zorunlu tutu-
lamayacag “ihtiyarilik ilkesi”; bir i kolunda birden ¢ok sendikanin kurulabilmesi
de “sendika ¢oklugu ilkesi” ile ifade edilmektedir. Ote yandan ayn1 iskolunda ve
ayn1 zamanda birden fazla sendikaya iiye olunamamasina da “tek iiyelik kura-
11 denilmektedir.® Belirtmek gerekir ki sendika ¢oklugu ilkesi, i¢erisinde sendika
secme Ozgiirliigiinii de barindirir. Nitekim tek bir sendikanin oldugu iskolunda
sendika se¢im hakkindan bahsedilemeyecektir. Sendikaya serbestge iiye olabil-
me Ozgiirliigli Anayasa ile glivence altina alindigindan, sendikanin faaliyetlerine
Ozgiirce katilabilme, sendika i¢i ¢alismalarda yer alabilme, sendika se¢imlerine
katilabilme, sendika organlarinda gorev alabilme ve sendikaya iiye ¢cekme calis-
malarina da 6zgiirce katilabilme haklariin da korunmasi gerekir.”

2. Negatif Sendika Ozgiirliigii

Negatif sendika 6zgiirliigii, sendikadan ¢ikma ve uzak kalma 6zgiirliigii ola-
rak da adlandirilabilir.®2 Buna gore Anayasanin 51’inci maddesinde ve 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 17 nci maddesinin 3’iincii fikra-
sinda belirtildigi iizere, sendikaya iiye olan ¢alisanlar diledigi zaman iyelikten
ayrilmakta serbesttir. Negatif sendika 6zgiirliigii ile sendikalar tarafindan toplu is
sOzlesmesi ile ise alinma, ise devam edebilme ve ¢alisma kosullarinda is¢i lehine
getirilen diizenlemelerden yararlanma bakimindan sendika iiyeliginin zorunlu tu-
tulmasinin 6niine gegmek amaglanmigtir.®

B. Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Kapsam

6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde
fiil ehliyetine sahip olan ve fiilen ¢alisan gercek veya tiizel kisilerin sendika kurma
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun 17°nci maddesinde ise sendi-
kalara iiyelik kosullarina yer verilmistir. Buna gére on bes yasini dolduran ve 6356
sayil1 Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanunu’na gore is¢i sayilanlarin is¢i sen-
dikalarina {iye olabilecegi belirtilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus, “ig¢i” ifa-

6 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 895; Melda Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler
(Giincellestirilmis 9. Basi, Turhan Kitabevi 2020) 50-51.

7 Turhan Esener, Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Sendika Hukuku (Yenilenmis 2. Basi, Vedat
Kitapeilik 2017) 42.

8 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 898.
9 Esener ve Bozkurt Glimriikgiioglu, (n.7) 43.
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desi ile yetinilmeyerek “bu kanuna gore is¢i sayilanlar” ifadesinin tercih edilmesi-
dir. Bu kapsamda 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 2’nci
maddesinde “is¢i” tanimimin 4857 sayili Is Kanunu’nda yapilan taniminin kabul
edildigi belirtilerek, is s6zlesmesi disinda iicret karsiligi is gérmeyi tagima, eser,
vekalet, yayin, komisyon ve adi sirket sdzlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki
faaliyet olarak yiiriiten ger¢ek kisilerin de bu Kanunun ikinci ila altinc1 boliimleri
bakimindan isci sayilacaginin eklendigi goriilmektedir. Boylelikle Is Kanunu, De-
niz-Is Kanunu, Basin-Is Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’na gore ¢alisanlar ile birlikte
belirtilen sozlesme tiirlerine gore ¢alisanlar da 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Soézlesmesi Kanunu’nun kapsamindadir.®

C. Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Hukuki Dayanaklar

1. Anayasa’da Diizenlenen Sendika Kurma Hakki

Anayasa’nin 51’inci maddesinde sendika kurma hakki diizenlenmistir. Buna
gore calisanlarin ve igverenlerin, ¢alisma iligkilerinde iiyelerinin ekonomik ve sos-
yal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla, dnceden izin almaksi-
zm sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ya da serbestce
iyelikten ¢ekilme haklarinin bulundugu; bir diger ifadeyle pozitif ve negatif sendi-
ka 6zgiirligliniin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Ayn1 maddenin 2’°nci fikrasina
sendika kurma hakkinin ancak milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6n-
lenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
mast sebepleriyle ve kanunla siirlanabilecegi de ayrica eklenmistir.

2. Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Sendikal Haklarin Kullanilmasinin
Engellenmesi Sugu

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 118’inci maddesinde “Sendikal Haklarin
Kullanilmasimin Engellenmesi Sugu” diizenlenmektedir. Bu kapsamda maddenin
ilk fikrasinda, bir kimseye kars1 sendikaya iiye olmasa ya da olmamasi; sendikanin
faaliyetlerine katilmasi ya da katilmamas1 yoniinde ve sendikadan ya da sendika
yonetimindeki gorevinden ayrilmasi yoniinde zorlamak amaciyla cebir veya tehdit
kullanan kisinin alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: diizen-
lenmistir. Madde metni incelendiginde, kisilerin sendika kurma haklarinin engel-
lenmesi halinin diizenlenmemis olmasi, eksiklik olarak nitelendirilmektedir.**

Ote yandan TCK m.118/1°de diizenlenen sug “tehlike sugu” olmasi itibariyle,
sucun tamamlanmasi1 bakimindan ¢alisan kiginin sendika iiyeliginden ya da sendi-
kal faaliyetlere katilmaktan vazge¢mesi veya sendikadan, sendika yonetimindeki
gorevinden ayrilmasi gerekmemekte; kisiye bu yonde cebir veya tehdit uygulan-
masi, su¢un tamamlanmasi bakimindan yeterli olmaktadir.®?

10 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 894; Sur, (n.6) 49.

1 Baris Duman, “Ceza Hukuku Boyutuyla Sendikal Haklarin Kullanilmasmnin Engellenmesi”

(2012) 25, Sicil Is Hukuku Dergisi 258, 264.
12 Demir, (n.3) 302; Sur, (n.6) 56; Duman, (n.11) 266.
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3. Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu’nda Diizenlenen Idari Para
Cezasi

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 78’inci maddesinin birinci fik-
rasinin ¢ bendinde, Kanunun 17’°nci maddesine aykiri olarak {iye kaydedenler ile
19’uncu maddesine aykir1 olarak tiye kalmaya veya {iyelikten ayrilmaya zorlayan-
lar, fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde her bir tiyelik i¢in yedi yiiz
Tiirk liras1 idari para cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir. Maddenin 3’{incii
fikrasinda da s6z konusu idari para cezasinin Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii
tarafindan gerekcesi belirtilerek verilecegi ifade edilmektedir.

II. BIREYSEL SENDIiKA OZGURLUGU GUVENCESI

Caliganlara sendikal haklarin verilmesi, uygulama bakimindan yeterli olma-
makta ve so6z konusu haklarin hayata gegirilmesi bakimindan birtakim giiven-
celerin de hayata gegirilmesi gerekmektedir. Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nda “Giivenceler” boliimiinde {i¢ ayr1 maddede sendikal hak ve faaliyet-
lere iligkin diizenlemelerin getirildigi goriilmektedir. Bunlar; 23’{incii maddede
ve 24’{incli maddenin 5’inci fikrasinda diizenlenen “is¢i kurulusu yoneticiligi gii-
vencesi”; 24 lincli maddede diizenlenen “igyeri sendika temsilciligi giivencesi” ve
25’inci maddede diizenlenen “sendika 6zgiirliigiiniin giivencesi”dir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinin
ilk li¢ fikrasinda sendika 6zgiirliigiine iliskin haklar diizenlenirken; ayn1 maddenin
4’iincii fikrasinda ilk {i¢ fikraya aykirilik hallerinde uygulanacak olan sendikal
tazminata; 5’inci fikrasinda sendikal bir nedenle is sdzlesmesinin feshi halinde
uygulanacak olan 4857 sayili Is Kanunu’nda bulunan is giivencesi hiikiimlerine;
6’nc1 ve 7°nci fikralarinda da sendikal nedenle fesihte ispat yiikiimliiliigline yer
verildigi goriilmektedir.

Sendika 6zgiirliigiiniin giivencesi, 2821 sayili Sendikalar Kanunu dénemi ve
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu dénemi olarak ayri ayri
incelemek daha isabetli olacaktir. Bu bakimdan 2821 sayili Kanun donemindeki
hiikiimler de 4773 sayil1 Kanun ile getirilen Is giivencesinden dnceki ve sonraki
donem olarak; 6356 sayil Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu déneminde-
ki hiikiimler de Anayasa Mahkemesi tarafindan 2014 yilinda verilen iptal kararin-
dan onceki ve sonraki donem olmak {izere incelenecektir.

A. 2821 Sayih Sendikalar Kanunu Donemi

2821 sayili Sendikalar Kanunu doneminde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu s
So6zlesmesi Kanunu déneminde de oldugu gibi; sendika 6zgiirligiiniin glivence-
si, Is Kanunlarina ve Borglar Kanunu’na tabi olan biitiin isciler i¢in ortak olarak
diizenlenmisti.®

13 Erciiment Ozkaraca, “6356 Sayili Kanunda Sendikal Giivenceler” (2013) 3 (38), Calisma ve
Toplum Dergisi 173, 198.
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2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun is giivencesi hiikiimlerinden 6nceki halin-
de, calisma kosullarinin belirlenmesi ve is s6zlesmesinin sona ermesi hallerinde
sendikal bir ayrimcilik yapilmasi durumunda sendikal tazminat ongdriilmiis fakat
ise giriste yapilan sendikal ayrimeilik durumunda herhangi bir tazminat 6deme-
si ongoriilmemis oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, ise giris asamasinda
yapilan sendikal ayrimcilik yasaklanmig olmakla birlikte, buna aykirilik halinde
sendikal tazminat yaptirimi diizenlenmemisti. Is giivencesi hiikiimlerinin gegerli
olmadig1 bu dénemde, sendikal ayrimcilifa ugrayan isciler arasinda dava agma
stiresi ve ispat yiikli bakimindan herhangi bir ayrim yapilmadig: goriilmektedir. Bu
kapsamda sendikal tazminat talebine uygulanacak olan zamanagimi siiresi olarak
genel zamanagimi siiresi olan on yilin gecerli oldugu ve gerek fesih gerekse de
fesih dis1 sendikal aykiriligin bulunmasi halinde, bu durumun ispat yiikiiniin iddia
sahibi is¢inin {lizerinde oldugu diizenlenmigtir.*

4773 sayili Kanun ile getirilen is giivencesi hiikiimlerinden sonra da sen-
dikal tazminata hak kazandiran haller bakimindan herhangi bir farkli diizenleme
yapilmamistir. Bu durumda da yalnizca ¢alisma kosullarimin belirlenmesi ve is
s0zlesmesinin sona ermesi hallerinde sendikal tazminat 6ngoriilmiis, ise alim asa-
masinda yapilan sendikal ayrimcilik bakimindan yine sendikal tazminat diizenlen-
memisti. *°

Diger taraftan 4773 sayili Kanun sonrasinda sendikal nedenle yapilan fesihler
bakimindan is¢iler arasinda 6nemli farkliliklar yaratan, oldukg¢a 6nemli degisiklik-
ler ongoriilmiistiir. Is giivencesi hiikiimlerine tabi olan ve Is Kanunu kapsaminda
calisan is¢ilerin is sozlesmesi, sendikal nedenle feshedildiginde, is¢ilerin haklarim
ise iade davasi acarak aramalar1 ve feshin sendikal nedenlerle yapildig1 sonucuna
varildigi takdirde, ise baglatmama tazminatinin, ig¢inin bir yillik iicret tutarindan
az olarak belirlenemeyecegi 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31’inci maddesi-
ne 6’nc1 fikra olarak eklenmisti. Ayn1 maddeye eklenen 7°nci fikrada ise, Deniz-Is
Kanunu, Basin-Is Kanunu ve Borglar Kanunu kapsaminda ¢alisan isgiler ile tarim-
dan sayilan islerde ¢alisanlar ve Is Kanunu’nun 18,19,20 ve 21’inci maddelerinin
kapsami disinda kalan iscilerin is s6zlesmelerinin sendikal nedenlerle feshedil-
mesi durumunda ise, iscilerin agacaklar1 davada ispat ylikii isverene yiiklenilmis
ve feshin sendikal nedenle yapildigi sonucuna ulasildigi durumda 6denecek olan
tazminatin is¢inin bir yillik ticret tutarindan az olamayacagi diizenlenmisti Her
ne kadar feshin sendikal nedenle yapildigmnin tespiti halinde hilkmedilecek olan
tazminat miktar1 bakimindan herhangi bir fark yaratilmamissa da; isciler arasinda
dava agma siiresi ve ispat ylikii bakimindan gerekli olmayan bir fark yaratilmis ol-
dugu goriilmektedir. Buna gore is giivencesi kapsamindaki isciler fesih tarihinden
itibaren bir aylik siire igerisinde ise iade davasi agmak ve fesih nedeninin sendikal

¥ (Ozkaraca, (n.13) 199; Omer Ekmekgi, Toplu s Hukuku Dersleri (3. Basi, Onikilevha Yayincilik
2021)130.

5 Ozkaraca, (n.13) 198; Ekmekgi, (n.14) 129-130.
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bir nedene dayandigini ispat etmekle yiikiimli tutulurken; is giivencesi kapsami
disinda ¢alisanlar ispat yiikii kendilerinde olmaksizin genel hiikiimlere gore on y1l-
lik zamanasim siiresi icerisinde dava acabilmektedirler.’* Ustelik Yargitay da bu
donemde vermis oldugu kararlarinda, is giivencesi kapsaminda olan is¢ilerin bir
aylik dava agma siiresi igerisinde ise iade davas1 agmamalar1 halinde, fesih sebebi
sendikal bir neden dayaniyor olsa dahi, sendikal tazminat isteyemeyeceklerini ve
hatta toplu is s6zlesmeleri ile belirlenen is giivencesi tazminatlarinin da uygulana-
mayacagini kabul etmistir.” S6z konusu dénemde is gilivencesi kriteri getirilerek
isciler arasinda farkli uygulamalara gidilmis olsa da; yapilan diizenleme, Basm Is
Kanunu kapsaminda ¢alisanlar ile elli bir ve {izeri is¢inin ¢alistig1 tarim isyerle-
rinde calisan is¢ilerin de is giivencesi kapsaminda olduklarinin gdzden kagirilmig
olmasi bakimindan 6gretide elestirilmigtir.’®

B. 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu Dénemi

Sendika 6zgiirliigiiniin giivencesi, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinde diizenlenmektedir. Kanunun 25’inci
maddesinde;

“(1) Isgilerin ise alinmalar1; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri,
belli bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya tiyelikten ¢ekilmeleri veya herhan-
gi bir sendikaya iliye olmalar1 veya olmamalari sartina bagli tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan is¢iler veya
ayr sendikalara iiye olan is¢iler arasinda, ¢aligma sartlar1 veya calistirmaya son
verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve para-
ya iligkin sosyal yardim konularinda toplu is sdzlesmesi hiikiimleri saklidur.

(3) Isciler, sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya
igverenin izni ile ig saatleri i¢inde is¢i kuruluglariin faaliyetlerine katilmalari veya
sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay1 isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme
tabi tutulamaz.

(4) Isverenin yukaridaki fikralara aykir1 hareket etmesi halinde is¢inin bir yillik
ticret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hitkkmedilir.” denilmektedir.

S6z konusu kanun maddesi incelendiginde; birinci fikrada ise alim asamasinda
is¢iler arasinda sendikali-sendikasiz ayriminin yapilamayacagi diizenlenmektedir.
Ikinci fikrada isverenin iicret, prim ikramiye ve parasal sosyal yardimlar diginda,
caligma sartlar1 ve ¢alismaya son verilmesi bakimindan sendikali-sendikasiz ayri-
m1 yapamayacagi diizenlenmektedir. Uciincii fikrada da sendikali olmalar1 sebe-
biyle ya da is saatleri diginda ya da isverenin izni ile is saatleri i¢cinde is¢i kurulus-

16 (Ozkaraca, (n.13) 199; Ekmekgi, (n.14) 130-131.

7 (Ozkaraca, (n.13) 200, Yarg.9 HD, 28.04.2009, E. 2007/34507, K. 2009/12111 (Lexpera Hukuk
Veritabani, Erisim Tarihi: 05.02.2024).

8 (Ozkaraca, (n.13) 200.
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larinin faaliyetlerine katilmalar1 ya da sendikal faaliyette bulunmalar1 dolayisiyla
igverenin isgileri isten ¢ikaramayacagi ya da farkli muamelede bulunamayacagi
belirtilmektedir.

Kanunun 25’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda; ilk ti¢ fikrada belirtilen husus-
lara aykirilik s6z konusu oldugunda; ig¢inin bir yillik {icret tutarindan az olmamak
kaydiyla tazminata hiikmedilecegi belirtilmektedir. S6z konusu tazminata “sendi-
kal tazminat” denilmektedir.*

Isveren, isci alimi yaparken adaylar arasinda sendikali-sendikasiz ayrimi ya-
parsa; is¢iler arasinda iicret, prim, ikramiye ve parasal sosyal yardimlar diginda,
caligma sartlar1 ve ¢alismaya son verilmesi bakimindan sendikali-sendikasiz ayri-
m1 yaparsa ya da sendikaya tiye olan isgilerine is saatleri diginda ya da igverenin
izni ile ig saatleri i¢inde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalar1 ya da sendikal
faaliyette bulunmalar1 sebebiyle isten ¢ikarir veya farkli muamele yaparsa, sendi-
kal tazminat 6demekle yiikiimli olacaktir.

1. ise Alm Asamasinda Sendikal Tazminat

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda sendikal ayrim yasagi diizenlenmis fakat
herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemisti. Bu durumda 2821 sayili Kanun’dan farkh
olarak, ige alim asamasi i¢in diizenlenmis olan sendikal ayrim yasagi bakimindan
da sendikal tazminatin 6ngoriilmesi oldukea isabetli bir diizenleme olmustur.? Is-
verenin sendika iiyeligi olmayan adaylari ise alip, sendika iiyeligi olan adaylar1 salt
bu sebeple ise almamasi bu duruma &rnek gosterilebilir. Isverenin kendi istedigi
sendikaya iiye olmayan adaylari ise almamasi da ayni sekildedir. Her iki durumda
da ise alim asamasinda yapilan sendikal ayrimeilik s6z konusudur. Bu sekilde ige
alim agsamasinda sendikal ayrimciliga ugrayan kisi, sendikal tazminat talep edebi-
lir 2. Fakat bu durumda is s6zlesmesi yapilmadigindan ayrimciliga ugrayan taraf
is¢i degildir. Bu noktada, sendikal ayrimcilik sebebi ile ise alinmayan bir kisiye
odenecek olan sendikal tazminatin belirlenmesinde esas alinacak olan {icretin ne
oldugu iizerinde tereddiitler hasil olmustur. Bu bakimdan 6gretide adayin yasina
uyan yasal asgari iicret ya da varsa igyerindeki toplu is sozlesmesinde belirlenen
sozlesmesel asgari ticret tutarinin dikkate alinabilecegini savunan goriisler oldugu
gibi®, kisinin bagvurdugu is i¢cin dngodriilen emsal ticretin de dikkate alinabilecegi-
ni savunan gériisler mevcuttur.?? Ote yandan heniiz ise alim asamasinda sendikal
ayrimciliga ugrayan birinin bu durumu ispat etmesi de oldukca giictiir.>*

9 Sur, (n.6) 57-58.
0 Ekmekgi, (n.14) 132.
21 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No:2014/15627, K.T.05.10.2017, RG 15.10.2017/30241.

22 Ercan Akyigit, “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi”, (2013) 2 (37), Caligma ve
Toplum Dergisi 41, 78; Sur, (n.6) 59.

2 (Ozkaraca, (n.13) 201; Devrim Ulucan ve Seckin Nazli, “Sendikalar Kanunu Taslaginin
Degerlendirilmesi”, Sarper Siizek’e Armagan Cilt I, (Beta Yaymcilik, 2011) 160-1681; Sur, (n.6) 59.

2 Ekmekgi, (n.14) 132.
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2. Is Giivencesinden Yararlananlar Bakimindan Ise Son Verme Asamasinda
Sendikal Tazminat

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu déneminde, 2821 say1li
Sendikalar Kanunu doneminden farklilik yaratan bir diger degisiklik de is giiven-
cesinden yararlanan is¢iler bakimindan sendikal tazminat talebi ile ige iade davasi
arasindaki zorunlu bagin koparilmasi olmustur. Kanunun 25’inci maddesinin 5.
fikrasi ile getirilen diizenleme ile birlikte, is¢inin sendikal fesih nedeniyle ise iade
davas1 agabileceginin kabulii ile birlikte, ise iade davas1 agmaksizin salt sendikal
tazminat davasi acabilmesinin yolu agilmistir. Kanun bu bakimdan isciye se¢imlik
hak tanimaktadir. Bu halde sendikal tazminat bakimindan igverenin is¢iyi ise bas-
latmas1 ya da baslatmamasimin nemi yoktur. Is¢inin basvurusu iizerine ise basla-
tilmamasi, 4857 sayili Kanunun 21’inci maddesinin 3’ilincii fikrasinda diizenlenen
bosta gegen siire alacagi bakimindan 6nem arz etmektedir. Sendikal bir nedenle
yapilan ve gecersiz oldugu kesinlesen bir fesih kararinin ardindan is¢i ise basla-
mak {izere isverene bagvurdugu takdirde isveren is¢iyi ise baslatmaz ise, sendikal
tazminat ile birlikte bosta gecen iicret alacagina hiikmedilir. Ote yandan sendikal
tazminata hitkmedildigi takdirde ayrica 4857 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin
ilk fikrasinda yer alan is giivencesi tazminatina hitkmedilmeyecektir.?

Gorildigi tizere, sendikal sebeplerle isten ¢ikarildigini iddia eden is¢i, sendi-
kal tazminat talepli ise iade davasi agabilecegi gibi; ise iade davasi agmadan sade-
ce sendikal tazminat talebinde de bulunabilir. Bu sekilde is¢iye se¢imlik hak tanin-
mas, isabetli olmustur. Isveren tarafindan sendika 6zgiirliigiine aykiri hareketler
sonucu igine son verilen is¢i ayn1 igyerinde ¢aligmak istemeyebilir. Bu durumda
ise iade talebi olmadan sadece sendikal tazminat talep edebilir. Bu sayede, ise iade
davasi bakimindan arabulucuya bagvurma, dava agma, igverene bagvurma gibi sii-
releri kagiran isgiler i¢in de, yapilan sendikal ayrimcilik yaptirimsiz kalmamis ola-
caktir. Ote yandan sendikal tazminat talepli ise iade davasi agip hakli bulunan isci,
igveren tarafindan tekrar ige baglatilsa dahi sendikal tazminata hak kazanacaktir.
Ciinki igverenin isciyi tekrar ise baslatmasi, sendikal 6zgiirliige aykir1 davranigta
bulundugu ger¢egini degistirmeyecektir. Tim bu hususlar olduk¢a isabetliyken;
Kanunun 25’inci maddesinin 5. fikrasinda is¢inin ise baslatilmamasi halinde, ay-
rica 4857 sayili Kanunun 21’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazmi-
nata hitkkmedilmeyeceginin belirtilmesi tarafimizca isabetli bulunmamistir. 4587
sayili Is Kanunu’nun 21’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminat, is
giivencesi tazminatidir. Is giivencesi tazminat1 ve sendikal tazminat farkli amag-
lara hizmet eden iki farkli yaptirimdir. Is giivencesi tazminati gegerli olmayan bir
nedenle is sozlesmesi feshedilen is¢inin ise baslatilmamasinin yaptirimiyken; sen-
dikal tazminat sendikal 6zgiirliige aykirihigin yaptirimidir. s giivencesi tazminati
is¢inin en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda belirlenebilecekken,

% Ekmekei, (n.14) 132 vd; Sur, (n.6) 60-61.
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sendikal tazminat ig¢inin bir yillik ticret tutarindan az olmamak kaydryla belirle-
nebilmektedir. Dolayistyla gerek amaglari gerekse tutarlar birbirinden farkli olan
bu iki tazminat tiiriiniin birbirine alternatifmis gibi degerlendirilmesi, tarafimizca
isabetli bulunamamustir.

Sendikal tazminata hiikmedilmesi bakimindan iscinin ise baglamak {izere bas-
vurmasi ya da igverenin ise baslatip baslatmamasi gibi kosullar 6ngdriilmedigin-
den, 6gretide sendikal tazminat davasinin bir eda davasi oldugu ve bu bakimdan
hiikmedilecek olan tazminat tutarinin miktar olarak belirtilmesi gerektigi ve hiik-
miin ilaml icraya konulabilecegi belirtilmektedir.?

3.1s Giivencesinden Yararlananmayanlar Bakimindan ise Son Verme
Asamasinda Sendikal Tazminat

Is giivencesi kapsam1 disinda olan ¢alisanlar bakimindan is akdinin sendikal ne-
denle feshi sonucunda hiikmedilecek olan sendikal tazminat hiikiimlerini, Anayasa
Mahkemesi tarafindan 22.10.2014 tarihinde verilen ve 11.11.2015 tarihinde Resmi
Gazete’de yayilanan iptal karar1 6ncesi ve sonrasi olarak ayirmak miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararindan 6nce, 6356 sayil1 Sen-
dikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinin 4’iincii fikrasin-
da: « ...Isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykirt hareket etmesi, halinde
iscinin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikme-
dilir...” ifadesi yer almaktaydi. Ayn1 maddenin 5’inci fikrasinda da “...Sendikal
bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde is¢gi, 4857 sayiui Kanunun 18, 20 ve
21’inci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir...” denilmekteydi.
S6z konusu hiikiimler degerlendirildiginde, is giivencesi kapsami diginda kalan
¢alisanlar bakimindan is s6zlesmelerinin sendikal nedenle feshi halinde, sendikal
tazminata hitkmedilemeyecegi diizenlenmisti. Bu durumda is giivencesi kapsami
disinda kalanlar icin, ise alim asamasinda sendikal ayrimecilik yapildiginda sen-
dikal tazminata hiikkmedilebilirken; isten ¢ikarma asamasinda sendikal tazminat
verilemeyecegi durumu ortaya ¢ikmistir.”” Bu durumun Anayasa’ya aykirt oldugu
ogretide ileri siirtiliirken, Yargitay da agik kanun hiitkmiine ragmen, 2014 yilinda is
giivencesi kapsami1 disindaki ¢alisanlarin da sendikal fesih halinde sendikal tazmi-
nat alabilecekleri yoniinde kararlar vermistir.?®

% Fevzi Sahlanan, “Sendika Uyeliginin Giivencesi (Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmas:”

(2013) 10 (37) Legal THSGHD 3, 10; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 905; Erciiment
Ozkaraca, “Giincel Gelismeler Isiginda Sendikal Giivenceler ve Uygulama Sorunlari”, Tiirkiye
Is¢i Sendikalar Konfederasyonu (Tiirk-Is) ve Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk
Fakiiltesi (AYBU) Isbirligi ile Gergeklestirilen Tiirk Hukukunda Sendikal Haklar Sempozyumu
(2019), 57.

27 Ekmekgi, (n14) 137; Ozkaraca, (n.25) 54.

% Yarg. 9HD, 25.03.2014, E.2013/13993, K. 2014/10049 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erigim Tarihi:
05.02.2024); Yarg.9HD, 20.10.2014, E.2014/31309, K.2014/30175 (Lexpera Hukuk Veritabani,
Erisim Tarihi: 05.02.2024); Ozkaraca, (n.25) 54-55.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi de, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanunu’nun 25’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda bulunan “fesih disinda”
ibaresi ile ayn1 maddenin 4’iincii fikrasinda yer alan “18” ibaresini Anayasa aykiri
bularak iptal etmistir.?

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karar1 sonucunda, is giivencesine
tabi olmayan ¢alisanlar da sendikal fesih halinde sendikal tazminat isteyebilecek-
lerdir. Bununla birlikte “18” ibaresinin iptali sonucunda da, is¢i s6zlesmesinin sen-
dikal nedenlerle feshedildigini iddia ettiginde, is glivencesine tabi olmasa da ise
iade davasi agabilecektir. S6z konusu dava sonucunda mahkeme feshin sendikal
nedenlerle yapildig1 sonucuna vardig takdirde, sendikal tazminata hiikmedecektir.
Bununla birlikte is¢inin bosta gecen siire alacagini alabilmesi igin, is¢inin usuliine
uygun bir bigimde igverenei basvurmasi aranmaktadir. Ayrica 6356 sayili Sendi-
kalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinin 5’inci fikras1 geregi,
usuliine uygun bir bicimde bagvuran is¢iyi igveren ise baglatmasa dahi, ayrica is
giivencesi tazminat1 6demeyecektir.®

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar isabetli olmustur. Bu sayede 4857
sayil Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde yer alan ve ise iade davasi agmak igin
aranan “igyerinde en az 30 is¢inin ¢alismas1” ve “is¢inin en az 6 aylik kideminin
bulunmas1” sartlar1 aranmaksizin, is sozlesmesi sendikal bir sebeple feshedilen
isciler, ise iade davasi agabilecek ve bu isciler i¢in sendikal tazminata hiikkmedil-
mesi miimkiin olacaktir. Sendikal sebeplerle is s6zlesmesinin feshi ile i giivencesi
farkli amaglara hizmet eden kavramlardir.

4. Sendikal Tazminatin Miktarinin Belirlenmesi

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinin
4’{incii fikrasinda belirtildigi tizere; ise alma siirecinde, isin devamu siirecinde ve
ise son verme asamasinda is¢iye sendikal bir ayrimcilik yapildiginin tespiti halinde
igveren, is¢iye bir yillik iicret tutarindan az olmamak kaydiyla sendikal tazminat
O0demekle yiikiimludiir. Her ne kadar “tazminat” ifadesi kullanilsa da, is¢i fesihten
dolay1 higbir zarar ugramamus olsa dahi sendikal tazminata hak kazanir.>* Bu ba-
kimdan sendikal tazminat, 6gretide bir tiir medeni ceza olarak yorumlanmaktadir.

Kanun hiikkmiinde, is¢inin bir yillik {icret tutari, sendikal tazminatin alt sinir1

olarak belirlenmistir. Kanunda aksi belirtilmediginden, s6z konusu iicretin hesa-
binda ise dikkate alinacak olan {icret, ¢iplak briit {icrettir. Bu kapsamda ikramiye,

2 Anayasa Mahkemesi, 22.10.2014, E.2013/1, K. 2014/161, RG. 11.11.2015/29529.
30 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 904-905.
3 Sur, (n.6) 68.

32 Unal Narmanhoglu, “Is Giivencesi Hiikiimleri Kapsamina Giren Iscinin Sendikal Tazminat

Talebi” (2005) 2 (5), Legal IHSGHD 239, 249;. A. Can Tuncay ve Burcu Savas Kutsal, Toplu Is
Hukuku (7. Basi, Beta Basim Yayim 2019) 126.
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prim ve diger ekler hesaba dahil edilmemektedir.® Yargitay ayrica sendikal tazmi-
nata dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerektigini ve s6z konusu tazminat-
tan gelir vergisi indirimi yapilmasinin zorunlu oldugunu kabul etmektedir.*

Ote yandan asgari smir kanunla belirtilmis olmakla birlikte, uygulamada ve-
rilen kararlarin ¢gogunlukla alt sinirdan verilmis oldugu goriilmektedir. Bunun bir
nedeni de Yargitay’in asgari sinirin lizerinde verilecek olan sendikal tazminatlar
icin mutlaka gerekcesinin belirtilmesi gerektigini aramasidir.> Buna gore karari
veren mahkeme, dosya icerigine gore sendikal ayrimciligin ya da sendikal feshin
nedenini ac¢ik¢a ortaya koymasi, davacinin ¢aligma siiresi gibi asgari sinirin iize-
rinde tazminat belirlemesinin nedenlerini agik¢a belirtmesi gerekmektedir.

Alt sinir belirtilerek tazminat tutarinin belirlenmesini hakimin takdir yetkisine
birakan yasa hiikiimleri, birbirinden farkli sonuglara ulagilmasi sonucunu dogur-
dugundan, Yargitay bu konuda yeknesak bir uygulama olmasi i¢in sendikal tazmi-
natin tutarmin belirlenmesinde ig¢inin kidemini esas almaktadir. Nitekim 6 ay ila
5 yil aras1 kidemi olan is¢iye alt sinir olan bir yillik {icret tutarinda sendikal tazmi-
natin 6denmesine hitkmedilirken; 5 ila 15 yil arasinda kidemi olan is¢iye 1 yil 1
ay; 15 yil ve lizeri kidemi olan is¢iye ise 1 yil 2 aylik iicret tutarinda sendikal taz-
minatin 6denmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Yargitay kararinda ise baslatma-
ma tazminatinin belirlenmesinde de is¢inin kideminin dikkate alinmasinin kiyasen
sendikal tazminat miktarinin belirlenmesinde de kullanilabileceginin hakkaniyete
uygun olacagini belirtmistir.* Yargitay tarafindan kanunda yer almayan bir tavan
miktarin belirlenmis olmasi 6gretide elestirilse de uygulamada ¢ok farkli sonugla-
ra ulasabilecek farkli mahkeme kararlar1 sebebiyle sarsilabilecek hukuki giivenlik
ve hukuki belirliligi saglamas1 bakimindan da olumlu karsilanmaktadir.” Ote yan-
dan goriilen odur ki mahkemelerin alt sinir disinda verdigi kararlar oldukca azdir
ve Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin kapanmasi ile birlikte s6z konusu yaklagimin da
Yargitay’in diger daireleri tarafindan uygulandig: da sdylenememektedir.

3 Sur, (n.6) 68; Ekmekgi, (n.14) 142, Ercan Akyigit, Toplu Is Hukuku (Giincellenmis 3. Baski,
Seckin Yaymcilik 2021) 57-58.

3 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 906; Yarg. 9HD, 28.03.2016, E. 2015/14168, K.
2016/7406 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erisim Tarihi: 05.02.2024).

3 Sur, (n.6) 68; Ekmekei, (n.14) 142; Yarg.9HD, 13.11.2006, E.2006/29857, K.2006/29758; Yarg.
22 HD, 09.10.2018, E.2018/11780, K.2018/21575; Yarg. 9. HD., 10.09.2018 E. 2018/6657 K.
2018/15319; Yarg. 9. HD., 10.09.2018 E. 2018/6660 K. 2018/15322; Yarg. 9. HD., 14.05.2018 E.
2018/2273 K. 2018/10557 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erigim Tarihi: 05.02.2024).

% Yarg. 7 HD, 25.03.2015, E. 2015/9209, K. 2015/5525 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erisim Tarihi:
05.02.2024).

37 Ekmekgi, (n.14) 143.

3% Mubhittin Astarli, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Sendika Hakkinin Etkili Korunmasina

fliskin Tek Gida Is Sendikasy/Tiirkiye Karari Ve Tiirk Hukuku Bakimimdan Cikarimlar” (2019) 2
(61), Calisma ve Toplum Dergisi 1237, 1247.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)

325



326

Bireysel Sendika Ozgii..rliigﬁniin Gtlivencesi
ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Ozgiirliige Aykiriligin Tespiti
Seda OZGUL EKIZ

Ogretide sendikal tazminatin miktarinin belirlenmesi bakimindan yasanan bir
diger goriis ayrihig1 da, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu nun
25’inci maddesinin §’inci fikrasinda, ayn1t maddenin ilk yedi fikrasindaki hiikiim-
lere aykiri olan toplu is sdzlesmesi ve ig sozlesmesi hiikiimlerinin gecersiz olacagi
hiikmii dolayisiyla yasanmaktadir. Buna gore sendikal tazminat miktarini diizenle-
yen kanun maddesinin mutlak emredici mi yoksa nispi emredici mi oldugu tartis-
ma konusudur. Ogretide bir goriis, isci lehine bile olsa tazminat miktarinin degisti-
rilemeyecegi; s6z konusu kanun maddesinin mutlak emredici oldugu yoniindedir.*

Ogretide bizim de katildigimiz diger goriis ise, kanunen is¢inin bir yillik ticret
tutarindan az olamayacag fakat bu miktarin arttirilabilecegi yoniindedir. Sendikal
tazminat miktarmi diizenleyen maddenin nispi emredici nitelikte oldugu ve sen-
dikal tazminat tutarinin is sézlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile daha yiliksek
bir tutar olarak belirlenmesinin s6z konusu diizenlemeye aykirilik olusturmadigi
savunulmaktadir.®

5. ispat Yiikii

Sendikal ayrimciligin ve sendikal feshin 6nemli problemlerinden bir tanesi de
ispat sorunudur. Ispat yiikiimliiliigii bakimindan 6356 sayili Sendikalar ve Top-
lu s Sozlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinin 6’nct ve 7°nci fikralarinda 6zel
diizenleme bulunmaktadir. Kanun ispat ytlikiimliiligii bakimindan sendikal fesih
ve sendikal ayrimcilik hallerini ayr olarak ele almistir. Buna gore 6’nci1 fikrada,
sendikal fesih iddiasi ortaya atildiginda, feshin nedenini ispat yiikiimliiligi isvere-
nin {izerindedir. Is¢i de yapilan feshin isverenin iddia ettigi nedene degil; sendikal
nedene dayandigini ispat etmekle yiikiimli tutulmustur.

Maddenin 7°nci fikrasinda ise, fesih disindaki sendikal ayrimeilik hallerindeki
ispat ylkiimliiliigiine yer verilerek is¢i, kendisine sendikal ayrimcilik yapildigint
iddia etmesi halinde, iddiasini ispat etmekle ylikiimli tutulmustur. Eger is¢i sendi-
kal ayrimcilik yapildigim giiglii bicimde gosteren bir durumu ortaya koyabilirse,
bu durumda da igveren davraniginin nedenini ispat etmekle ylikiimlii olmaktadir.

Yirtrlikteki hiikiimlerin anlasilabilmesi i¢in Yargitay tarafindan konu hakkin-
da verilen kararlara yer verilmistir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda aynen:
“...davali igverenin 15.3.2003 tarihinde yiiriirliige girecegi onceden bilinen 4773
sayuli Kanun ile 1475 sayil is Kanununa getirilen is giivencesine iligkin hiikiimleri
bertaraf etmek amaciyla is¢ilere belirli siireli iy sozlesmelerini imzalatmaya ¢alis-
tig1 izlenimi edinilmekte, is¢ilerin bu durumu kabul etmemesi iizerine davacinin da
aralarinda bulundugu bir kisim is¢ilerin durumu kabul etmemesi iizerine davaci-
nin da aralarmda bulundugu bir kisim is¢ilerin 17.3.2003 tarihinde sendikaya iiye
olduklar: goriilmektedir. Keza, davali igveren temsilcisi tarafindan sendika iiyeli-

3% Fevzi Sahlanan, Toplu s Hukuku (1. Baski, Oniki Levha Yayincilik 2020) 207; Ekmekgi, (n.14)
144.

4 (Ozkaraca, (n.13) 210; Akyigit, (n.32) 58-59; Demir, (n.3) 294.
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ginden ¢ekilme konusunda baskilar yapildig: is¢ilerin kabul etmemesi iizerine bu
kez 25.3.2003 tarihinde is sozlegmelerinin feshi yoluna gidildigi anlasilmaktadur.
Diger taraftan bu fesihlerden sonra ¢ogunlugunu sendika iiyeliginden ¢ekilenlerin
olusturdugu bir kisum is¢iler tekrar ise alinmigtir... A¢iklanan nedenlerle, mahke-
mece feshin gegersizligine ve davacinin ige iadesine iliskin verilen hiikiim yerinde
oldugu... ' seklinde ifade etmistir.

Uye olduklar1 sendikadan topluca ayrilarak bir baska sendikaya iiye olduktan
hemen sonra isten ¢ikarilan is¢ilerin yerine, kisa zaman sonra yeni is¢i alinmasi
halinde de isverenin durumu makul sekilde agiklayabilmelidir. isveren yeterince
makul bir agiklama getiremiyorsa, “olayin cereyan sekli feshin sendikal nedene
dayandigini gosterir.”* Bir ig¢inin sendikaya iiye oldugunun igverene bildirilmesi
sonrasinda is¢inin igten ¢ikarilmasi, iscilerin baskilar sebebiyle sendikadan ayril-
masi, sendikadan ayrilmayan iscilerin isten ¢ikarilmasi durumunda da sendikal
nedenin varlig1 ortadadir.®®

Yargitay tarafindan verilen bir diger karar da su sekildedir: “Somut olay-
da davaci is¢i isyerinde 6 aydan daha az siireyle ¢alismis olup 4857 sayi-
I Is Kanunun 18 — 21. maddeleri arasinda diizenlenen is giivencesinden ya-
rarlanmast miimkiin degildir. Yukarida belirtildigi iizere is giivencesine tabi
olmayan is¢iler yoniinden sendikal nedenin bulunmadiginin ispat yiikii davali
isveren tizerindedir. Bu itibarla mahkemece, sendikal nedenin davaci is¢i tara-
findan kanmitlanamadigi gerekgesiyle sozii edilen istegin reddi hatali olmustur.
Davali taniklari feshe ve sendikal nedene dair bir bilgi vermemislerdir. Dosya ige-
rigine gore, davaci ig¢inin sendika iiyeligi 3.3.2007 tarihinde isverene bildirilmig
ve i§ sozlesmesi 1 giin sonra hizmet alim sozlesmesinin iptali gerekge gosterilerek
feshedilmistiv. Bu arada sendika iiyeliginden ¢ekilen isciler ¢calismaya devam et-
mig, sendika iiyeliginin bildirilmesi lizerine is sozlesmesi feshedilen is¢ilerin ye-
rine daha fazla sayida ig¢i alimmugstir. Meveut delil durumuna gorve davact is¢inin
sendikal tazminata hak kazandiginin kabulii gerekir. ”* Kararda dikkat ¢ekilen hu-
sus sudur: is¢inin sendikaya iiyeligi igverene bildirildikten bir giin sonra ig¢inin is
sozlesmesine son verildigi goriilmektedir. Sendikali olup isten ¢ikarilan is¢ilerin
yerine de daha fazla sayida yeni ig¢i alinmigtir. Sendikadan ayrilan iscilerin ise
calistirlmaya devam ettigi tespit edilmistir. Isten cikarilan iscilerle, ¢alistiriima-
ya devam eden is¢iler arasindaki tek farkin sendika tiyeligi oldugu bu durumda,
yapilan feshin sendikal nedene dayandigi asikar oldugundan, Yargitay tarafindan
verilen karar isabetli olmustur.

4 Yarg. 9HD, 08.07.2003, E. 2003/12442, K. 2003/13123 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erisim
Tarihi: 05.02.2024); Sur, (n.6) 64.

2 SQur, (n.6) 64.
4 Sur, (n.6) 64-65.

4 Yarg. 9HD, 01.02.2010, E. 2009/21120, K.2010/1962 (Calisma ve Toplum Yargitay Kararlari
Arsivi)
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Uygulamada siklikla karsilagilan bir diger durum da isyerinde toplu is sozles-
mesi yetki siirecinde sendika iiyesi is¢ilerin isten ¢ikarilmasidir. Bu konuda Yar-
gitay vermis oldugu bir kararinda aynen: “Somut olayda davali isyerinde sendikal
orgiitlenmeye baslanmasi ve orgiitlenme siireci, toplu is sozlesmesi yetki siireci,
sendika tiyesi is¢ilerin isten ¢ikarilmalar: ve sendika iiyesi olmayan ya da tiyelik-
ten istifa eden is¢ilerin gorvev yerlerinin degistirilerek ¢alismaya devam etmele-
ri, 11 aylik siire¢ icinde isyerindeki S.-Is Sendikast iiyesi is¢ilerin ¢aligan iscilere
oramnin %50°den %13 ’e kadar diismesi birlikte degerlendirildiginde olaylarin
kronolojik gelisimine bakildiginda davacimin is sézlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi anlasiimaktadir. Mahkeme karar: bu noktada isabetlidir.” ifadelerine
yer vermistir.*

Isverenin sendikanin yetkisine itiraz ettigi bir donemde de muvazaali bir sekil-
de alt igveren iligkisi kurarak yeni is¢i almasi, sendikaya iiye iscileri sendikadan
istifaya zorlamasi ve istifa etmeyenleri isten ¢ikarmasi da feshin sendikal oldugu-
nu gosterir.*

Sendikal nedeni ortaya koyan unsurlar bu kadar belirgin olmadig: takdirde,
mahkemeler salt tanik beyanlarina itibar etmemektedirler. Toplu is sézlesmesi
stirecindeyken isyerinin ekonomik nedenle kapatilmasi sonucunda iscilerin isten
¢ikarilmasi, tek basina sendikal neden oldugunu gostermez.*

Isci, is sdzlesmesinin sendikal nedenle sonlandirildigini iddia ediyorsa, bunu
ispat etmekle kendisi yiikiimlidiir. Uygulamada giivencenin isletilebilmesi igin
sendikal nedenin varligiin belirgin bir bi¢imde ortaya konulmasi aranmaktadir.
Yargitay salt tanik beyanlarini yetersiz gérmekte ve igyerinde kag is¢inin caligti-
rildiginin, kacginin sendikali oldugunun, sendikal1 ig¢ilerin hangi tarihte sendikaya
iiye oldugunun, ayni déonemde yeni ig¢i alinip alinmadiginin, alinmigsa hangi is
icin alindiginin, igyerinde halen calisan sendikali ig¢i olup olmadiginin arastiril-
mas1 gerektigini ve sendikal neden olgusunun kuskuya yer vermeyecek sekilde
ortaya konulmasi gerektigini belirtmektedir.*®

6. Kanun Yolu

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8’inci maddesinde temyiz edileme-
yecek kararlar diizenlenmistir. Buna gére maddenin 1’inci fikrasinin (a) bendin-
de, “4857 sayili Kanunun 20 nci maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz
davalarinda verilen kararlar.” yer alirken; (c) bendinde de 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nda diizenlenen ve temyiz edilemeyecek olan ka-

4 Yarg. 22HD, 11.06.2016, E. 2014/15027, K. 2014/16870 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erigsim
Tarihi: 05.02.2024); Sur, (n.6) 65.

4 Yar. 9HD, 16.04.2007, E. 2007/9474, K. 2007/10635 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi);
Sur, (n.6).65.

47 Sur, (n.6) 67.
4 Sur, (n.6) 67.
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rarlar tek tek sayilmistir. Buna gore 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu bakimindan temyiz edilemeyecek olan kararlar; 24 {incli maddesinin bi-
rinci ve besinci fikralari, 34’lincli maddesinin dordiincii fikrasi, 53 lincii maddesi-
nin birinci fikrasi ve 71’inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda agilan davalar-
da verilen kararlar olarak belirtilmistir.

Ote yandan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25’inci
maddesinin 5’inci fikrasinda; “Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde
isci, 4857 sayili Kanunun 20 ve 2 'nci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina
sahiptir” denilmektedir.

S6z konusu hiikiimler bir arada degerlendirildiginde karisiklik ortaya ¢ikmak-
tadir. Is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini iddia eden isci, sendikal taz-
minat talepli ige iade davasi agmaz sadece sendikal tazminat davasi agarsa, s6z ko-
nusu karar bakimindan temyiz yolunun agik oldugu stiphesizdir.* Fakat sendikal
tazminat talepli ise iade davalari, Is Kanunu’nun 20’nci maddesi uyarinca agilan
fesih bildirimine itiraz davasi olarak kabul edildiginde, dava sonucunda verilen ka-
rarin istinaf agamasinda kesinlesecegi, temyiz edilemeyecegi anlami ¢ikmaktadir.
Diger taraftan 6356 sayil Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda temyiz
edilemeyecek olan kararlarin tahdidi olarak sayildigi goriilmektedir ve sendikal
tazminatin diizenlendigi 25’inci maddeye yer verilmemis oldugu dikkat ¢ekicidir.

Bu konuda Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi 24.05.2018 ta-
rihinde vermis oldugu kararinda; sendikal sebeple is s6zlesmesinin feshi iddiasiyla
acilan davada verdigi kararda temyiz yasa yolunun agik oldugunu belirtmistir. Ka-
rarda aynen: “...Dairemiz kararinin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununun “Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi” bashkli 25. maddesi kapsaminda
verilmig bir karar olmasi yani “temyiz edilemeyen kararlar1” gésteren 7036 sayuli
Kanunun 8/1-¢ kapsaminda agilan bir davaya iligkin olmayist gozetildiginde isbu
karara karsi temyiz kanun yolunun a¢ik oldugu da kararda ayrica belirtilmigtir.
Zira aksinin kabulii, anilan Kanunun 25/5. bent, son ciimle kapsaminda agilacak
salt sendikal tazminat davasinda verilecek istinaf karari temyiz yoluna agik iken
ise iade davasiyla birlikte ayni 25. madde kapsaminda agilan sendikal tazminat
davasmdaki kararin temyiz yoluna agik olmadigr sonucunu doguracaktir...” ifa-
delerine yer verilerek, temyiz yolunun agik olmasi gerektigi belirtilmistir.®

Diger taraftan Yargitay, bu durumda sendikal talepli ise iade davalarinin da
sonug itibariyle ise iade davasi oldugunu ve dolayisiyla istinaf asamasinda kesin-
lesecegini, temyiz edilemeyecegini kabul etmektedir.

49 Ekmekgi, (n.14) 161.

50 istanbul BAM, 27HD, 24.05.2018, E. 2018/1476, K. 2018/834 (Lexpera Hukuk Veritaban, Er1§1m
Tarihi: 14.02.2024); Erciiment Ozkaraca ve Sema Deniz Ozkan, “Sendikal Nedene Dayanan Ise
Tade Davalarinda Kanun Yolu” (2019) 41, Sicil Is Hukuku Dergisi 36, 49.

1 Yarg. 9HD, 04.09.2018, E. 2018/7335, K. 2018/15060 (Kazanc1 Mevzuat Bilgi Bankas1); Yar.
22HD, 15.01.2019, E.2018/16305, K.2019/945 (Kazanci Mevzuat Bilgi Bankas); Ozkaraca ve
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Ogretide bizim de katildigimiz bir goriise gore, sendikal fesih iddiasin1 iceren
bir ise iade davasimnin, Is Kanunu’nun 20’nci maddesinde diizenlenen klasik ise
iade davasindan daha genis bir koruma alan1 icerdigi, sendikal sebeple yapilan
feshe karsi acilan ige iade davasinda Anayasal bir hak olan bireysel ve kolektif sen-
dika 6zgiirliigiiniin korundugu belirtilerek, temyiz kanun yolunun kapali olmamasi
gerektigi yoniindedir. Hak arama 6zgiirligii ¢cergevesinde kanun yoluna bagvurma
da, Anayasa’nm 36’nc1 maddesi geregince anayasal bir hak olup; Is Mahkemele-
ri Kanunu’nda acik¢a diizenlenmeyen bu durumun yorum yoluyla genisletilerek
kisitlanmamasi gerekir. Is Mahkemeler Kanunu’nun 8’inci maddesinin 1’inci fik-
rasinin (c) bendinde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda
diizenlenen ve temyiz edilemeyecek olan kararlar tek tek sayilmis ve 25’inci mad-
deye yer verilmemis olmasi tesadiif degildir.*

7. Zamanasimi

Sendikal tazminatin zamanagimi siiresi, 2821 sayili Kanun déneminde de,
6356 sayili Kanun déneminde de on yil olarak uygulanmistir. Fakat bilindigi tize-
re, ig iligkisinden kaynaklanan bazi alacaklara iliskin zamanagimi siireleri, 7036
say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu’na eklenen ek 3’iincii madde ile yeniden diizenlen-
mistir. Mezk(r diizenlemeye gore, hangi kanuna tabi olduguna bakilmaksizin, is
sozlesmesinden kaynaklanmak sartiyla, yillik izin iicreti, kidem tazminati, i s6z-
lesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat, koti
niyet tazminati ve is sdzlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden
kaynaklanan tazminat bes yillik zamanagimu siiresine tabidir.

Ogretide sendikal tazminatin tabi oldugu zamanasimu siiresi bakimindan fark-
It goriisler mevcuttur. Doktrinde yer alan bir goriise gore, 7036 sayili Kanun’un
ek 3’lincli maddesinde bes yillik zamanagimi siiresi uygulanacak olan iicret ve
tazminatlar tahdidi olarak sayilmis olup; burada sayilmayanlar bakimindan Tiirk
Borglar Kanunu’nun 146°nc1 maddesi uyarinca genel zamanagimi siiresi olan on
yillik siirenin uygulanmasi gerektigi yontindedir.s

Ogretide yer alan bir diger goriis de, sendikal tazminata uygulanacak olan za-
manasimi siiresini Is Kanunu’nun 5’inci maddesinde diizenlenen “esit davranma
ilkesi”ne aykir1 davranis neticesinde hiikmedilecek tazminata uygulanan zama-
nagimu siiresi ile iligkilendirmektedir. Buna gore 7036 sayili Kanun’un ek 3’iincii
maddesinde is s6zlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden kay-
naklanan tazminat bes yillik zamanasimi siiresine tabi tutularak, feshe 6zel bir
diizenleme yapildigy; is iligkisi siirerken yasanan ayrimeilik hallerinde hitkmedile-
bilecek olan tazminat bakimindan genel zaman asimi siiresi olan on yilin uygulan-
maya devam ettigi goriilmektedir. Sendikal tazminat da esasen igverenin esit dav-

Ozkan, (n.49) 49-50; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 907;
52 (Ozkaraca ve Ozkan, (n.49) 51-52.
>3 Ekmekgi (n.14) 146-147.
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ranma borcunu ihlal eden ve sendikal ayrimcilik neticesinde 6denen bir tazminat
miktar1 oldugu kabul edildiginde, is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi
halinde talep edilebilecek olan sendikal tazminatin bes yillik zamanagimi siiresi-
ne tabi oldugu; fesih diginda kalan sendikal ayrimcilik hallerinde istenebilecek
olan sendikal tazminatin ise on yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu ileri sii-
rlilmektedir. S6z konusu goriise gore, fesih ve fesih disi haller bakimindan fark-
I1 zamanagim siirelerinin getirilmesi bakimindan, is iliskisinin devami siiresince
iscinin dava agma konusunda ¢ekinebileceginden on yillik zamanagimi siiresinin
uygulanmasinin; is iliskisi sona eren is¢inin bakimindan ise is¢inin bagimlilik ilis-
kisinden kurtuldugu ve bes y1llik zamanasimi siiresinin uygulanmasinin tutarsizlik
olmadig1 savunulmaktadir.>

Fesih disindaki durumlarda sendikal tazminat i¢in zamanagimi siiresinin on y1l
oldugu hususunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Ogretideki goriis fark-
lilig1, sendikal nedenle yapilan fesih durumunda 6denecek olan sendikal tazminata
iliskin zamanasimi siiresinin bes yil mi, yoksa on yi1l mi olacagi noktasindadir.
Kanaatimce, on yillik zamanasimi siiresinin kabulii, is¢inin lehine bir yorum ola-
caktir. Diger taraftan sendikal tazminat bakimindan uygulanacak olan zamanagimi1
stiresinin fesih halinde ayr1, fesih disindaki hallerde ayr1 uygulanmasi uygulamada
karigiklik yaratabilecegi diigiincesindeyim.

III. BIREYSEL SENDIiKA OZGURLUGUNE AYKIRILIGIN
TESPITINE iLISKIN KARARLAR

A. Yargitay Kararlari

Bireysel sendika 6zgiirliigli ve bireysel sendika 6zglirliigiiniin glivencesine ilis-
kin nispeten giincel Yargitay Kararlarina yer verilerek, Yargitay’in konu hakkinda-
ki yaklagimi1 ortaya konulacaktir.

Dava konusu olan bir olayda, bir is¢i isyerinde ¢aligmakta iken is akdinin sen-
dikal nedenle feshedildigini belirterek fesih isleminin gecersizliginin tespiti ile ige
iadesine, bosta gegen siire iicreti ile sendikal tazminata karar verilmesini istemistir.
Bu kapsamda verilen kararda Yargitay’in belirlemis oldugu “isyerinde sendikal
faaliyetlerin hangi tarihte basladigi, sendikaya iiye olan is¢i sayisi, varsa tiyelik-
lerin hangi tarihte ve ne sekilde sonlandirildig, sendikadan istifa edip etmedikleri,
isyerinde ¢aliymaya devam edip etmedikleri, is sozlesmeleri isveren tarafindan
feshedilmis ise fesihlerin hangi tarihlerde gercgeklestigi ve isverenin fesih gerek-
¢esinin ne oldugu, iiyelikten istifa edilmiy ise istifa edenlerin igyerinde ¢alismaya
devam edip etmedikleri, halen sendika tiyesi olup isyerinde ¢alisan kisilerin bulu-
nup bulunmadigi gibi” 6lgiitlere yer verildigi gorilmektedir.

“Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin is¢ide oldugu hal-
lerde, igyerinde ¢calisan ve sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye

54 Ozkaraca, (n.25) 58; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 908.
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olduklar, tiyelikten ¢ekilen is¢ilerin olup olmadigi, isyerinde ¢alismakta olan is¢i-
lerin bulunup bulunmadigi, ayni donemde yetki kurallarinin igletilip isletilmedigi,
isyerinde onceki donemlerde toplu is sozlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadig,
yeni is¢i alimip alinmadigr ve alinmigsa yeni is¢ilerin sendikali olup olmadig gibi
hususlarin arastiridmasina yonelik olciitler belirlenmistiv.” S6z konusu kararin
devaminda isyerinde sendikal faaliyetlerin ne zaman basladigi, isyerindeki sendi-
kaya iiye olan is¢ilerin sayisi, sendika {iyeligi son bulan iscilerin iiyeliklerinin ne
sekilde sonlandigy, iscilerin sendika iiyeliginin son bulmasimin ardindan igyerinde
caligmaya devam edip etmedikleri is sozlesmeleri igveren tarafindan feshedilmis
olanlar varsa feshin tarihi ve gerekcesi, sendika iiyeliginden istifa sonucunda ay-
rilanlar varsa bu iscilerin igyerinde ¢alismaya devam edip etmedikleri, isyerinde
halen sendikaya iiye is¢ilerin ¢calismaya devam edip etmedikleri hususlarinin tespit
edilerek feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi hakkinda karar verilmesi
gerektigi belirtilmigtir.”>

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda da ayn Olciitlere yer
verildigi goriilmektedir:

“Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin is¢ide oldugu hal-
lerde, igyerinde ¢alisan ve sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde
tiye olduklar, iiyelikten ¢ekilen isgilerin olup olmadigi, isyerinde ¢alismakta
olan is¢ilerin bulunup bulunmadigi, ayni donemde yetki prosediiriiniin isletilip
isletilmedigi, isyerinde onceki donemlerde toplu is sozlesmelerinin bagitlanip
bagitlanmadig, yeni is¢i alimip alinmadigi ve alinmigsa yeni is¢ilerin sendikali
olup olmadig1 gibi hususlarla, igverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali
bir fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun arastirilmasi gibi
olciitler belirlenmistir.

Somut uyusmaziikta mahkemece dinlenen tanik beyanlari, T.C. Calisma ve Sos-
val Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miidiirliigiiniin cevabi ve ekleri incelendi-
ginde davacimin sendikal faaliyetlerde aktif oldugu is akdinin feshi sonrast davali
isyerinde sendikaya tiyeliklerinden toplu istifalar oldugu, bu durum ile davacinin
feshi arasinda baglanti bulundugu ortadadir.

Kaldy ki is akitleri ayni zamanda feshedilen diger dort ig¢inin sendikal faali-
yetlerde aktif oldugu anlasiimig ve yerel mahkemece bu yonde verilen kararlar
dairvemizce onaylanmistir. Bu durumda da sendikal nedenle fesih iddiasi kanitlan-
maktadir. Feshin sendikal nedene dayandigi aciktir. Davanin kabulii gerekirken,
davacwn is akdinin saglik sorunlart nedeniyle feshedildigi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmesi hatalidur...”*

*  Yarg. 22 HD, 12.11.2018, E. 2018/14305, K. 2018/24227 16870 (Lexpera Hukuk Veritabani,
Erisim Tarihi: 05.02.2024); Seracettin Goktas ve Gokhan Y1lmaz, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanun Serhi (Segkin Yaymcilik 2021) 544-546.

% Yarg. 9 HD, 02.11.2017, E. 2016/34608, K.2017/17263 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erisim
Tarihi: 05.02.2024); Goktas ve Yilmaz, (n.54) 551-553.
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Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir diger karar da 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 24’{incii maddesinde yer alan is-
yeri sendika temsilciliginin giivencesi ile 25’inci madde diizenlenen sendika 6z-
giirliigii glivencesinin bir arada uygulanamamasina iliskindir. S6z konusu kararda
aynen:

“Goriildiigii gibi “igyeri sendika temsilciliginin giivencesi”, temsilcisinin feshe
karst korunmasi 24. maddede, sendika ézgiirliigiiniin giivencesi, sendika iiyeligi
veya sendikal faaliyet nedeni ile feshe karst koruma ise 25. madde de ayri ayri ele
almnugtir... ... Goriildiigii tizere 6356 Sayili Kanun'un 24. maddesinde diizenlenen
sendika temsilciliginin giivencesine dayanilarak agilan ise iade davasi ile, 6356
Sayili Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen sendika ozgiirliigiiniin giivencesine
dayanilarak a¢ilan davamin uygulanma sartlar: ve sonuglar birbirinden farkli-
duw....Elbette davaci 24. madde yerine 25. madde hiikiimlerinin uygulanmasini is-
teyerek de dava acabilecektir. Ancak her iki hiikmiin amaci, uygulanma sartlar
ve sonug¢lart farkl oldugundan, dairemiz uygulamasina gorve karma talepli a¢ila-
maz ve karma uygulanamaz. Bu bakimdan dava dilek¢esinde hem 6356 Sayili Ka-
nun’'un 24. maddesinin uygulanmasini hem de 6356 Sayili Kanun’un 25. maddesi
uyarinca tazminat talep eden davaciya oncelikle “sendika isyeri temsilciliginin
giivencesi ’ni diizenleyen 24. maddenin mi uygulanmasint yoksa kosullar: farkl
25. maddenin mi uygulanmasini istedigi hususu agiklattiriimali sonucuna gére
hiikiim kurulmalidir™s denilmektedir. Bu kapsamda verilen kararda dava dilekge-
sinde 24’iincii maddenin uygulanmasi ayni1 zamanda da 25’inci maddede yer alan
tazminatin 6denmesini talep eden davaciya oncelikle 24’iincii maddede diizenle-
nen sendika temsilciliginin giivencesinin mi yoksa 25’inci maddede diizenlenen
sendika 6zglirliigii glivencesinin mi uygulanmasini istediginin agiklanmasinin ge-
rektigi belirtilmektedir.

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda isyeri sendika tem-
silciliginin giivencesi 24 tincii maddede diizenlenirken; sendika 6zgiirliigliniin gii-
vencesi 25’inci maddede diizenlenmektedir. 24’tincii maddede diizenlenen giiven-
ce, igyeri sendika temsilcisine 6zel bir diizenlemedir. Bu durumda igyeri sendika
temsilcisinin is s6zlesmesi, hakli bir neden olmadan ve nedeni yazili olarak agik
ve kesin gekilde belirtilmeden sonlandirildig: takdirde, isyeri sendika temsilcisi is-
terse 24’lincii maddeye gore, isterse de 25’inci maddeye gore dava agabilmektedir.
Bu konuda igyeri sendika temsilcisine se¢imlik hak saglanmaktadir. Dolayistyla
se¢imin igyeri sendika temsilcisine birakildigi bir durumda her iki maddenin bir
arada uygulanmamasi kanaatimce isabetlidir.

57 Yarg. 22HD, 22.10.2018, E. 2018/13823, K.2018/22787 (Lexpera Hukuk Veritabani, Erisim
Tarihi: 05.02.2024); Goktas ve Yilmaz, (n.54) 546-549.
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B. Anayasa Mahkemesi Karari

Anayasa Mahkemesi’'ne tasinan bir olay da, heniiz sendika {iyesi olmadan,
sendikal nedenle is akdinin feshine iliskindir. Somut olay1 kisaca 6zetlemek ge-
rekirse; Diizce ve Manisa’da faaliyet gosteren bir igyerinin Diizce yerleskesinde
toplu is sdzlesmesi yetkisi alan Tiirkiye Petrol Kimya Lastik Iscileri Sendikasi-
nin (Petrol-Is), Manisa’da bulunan isyerinde de &rgiitlenme ¢aligmalarina basla-
mas1 ve basvurucular Anil Pinar ve Omer Bilgen’in de bu ¢alismalarda aktif rol
almasiyla baglayan siire¢, “performans diisiikliigii” sebebiyle is akdinin feshiyle
sonu¢lanmigtir. Bagvurucular, sendikanin Diizce’de toplu is sdzlesmesi yetkisi al-
masiin ardindan oldukea fazla sayida isciyi isten ¢ikardigini ve mesai saatleri
disinda katildiklar1 sendika toplantilarindan isverenin haberdar olmasi neticesinde
de sendikal nedenlerle islerine son verildigini belirtmistir. Ilk derece mahkemesi,
feshin sendikal nedenle yapildigi sonucuna ulagsa da, sz konusu karar Yargitay
22. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmustur. Yargitay, mahkeme tarafindan belir-
tilen feshin hakli nedene dayanmadigi sonucunu paylasmig fakat basvuranlarin
is sozlesmelerinin sendikal faaliyet nedeniyle feshedildiginin yeterli ve inandirict
delillerle ispatlanamadigi goriisiinii agiklamistir. Bunun sonucunda Anil Pinar ve
Omer Bilge’nin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasi neticesinde Anayasa Mahke-
mesi olayda Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmstir.

S6z konusu kararda 6zellikle dikkat ceken husus, Anayasa Mahkemesi’nin sendi-
kaya iiyelik i¢in yapilan ikna caligmalarini da sendika 6zgiirliigii kapsaminda deger-
lendirmesi olmustur.®® Bu durum mezkur kararda aynen su sekilde ifade edilmistir.

“Anayasa’min 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki, éncelikle
calisanlarin istedikleri sendikalari kurmalart ve bunlara iiye olmalarint koruma
altina almaktadir. Sendika kurma hakki, ¢alisanlarin sendika iiyeligi sebebiyle
yaptirima ugramamasini teminat altina almaktadwr. Ote yandan bu teminat, sendi-
kaya iiye olma iradesinin olusumu asamasindaki faaliyetleri de kapsamaktadir. Bu
ac¢idan sendikaya iiye olma hakk, tiye olma siirecindeki aktivitelerin de giivence al-
tina alinmasini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle sendikaya iiye olma giivencesi,
heniiz sendikaya tiye olunmadigi halde sendika tarafindan gergeklestirilen “ikna”
calismalariyla ilgili faaliyetlere katilimi da icermekte ve bu faaliyetlere katilim
nedeniyle yaptirim veya ayrimciliga dii¢ar olmayr dislamaktadir. Anayasaymin 51.
maddesinin birinci fikrasinda « Calisanlar/in] ... sendikalar ve iist kuruluslar/a]...
serbestce iiye olma ... haklarma sahip” olduklarimin belirtilmesinin anlami da
budur. Sendikaya iiye olma hakki bu hususta bir tercihte bulunabilme yetkisini
icermektedir. Bu tercih, is¢i sendikasinin ¢alisam bilgilendirme ve iknaya yonelik
calismalarda bulunmasina bagl olarak farkl yonlerde bicimlenebilmektedir. Bu
itibarla sendikaya iiye olma hakki bu hususta bilgilendirilme ve ikna edilebilme
serbestisini de kapsamaktadir.”>

58 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 919; Sur, (n.6) 55.
% Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No:2014/15627, K.T.05.10.2017, RG 15.10.2017/30241.
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C. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne konu olan bir olayda, bir isyerine ait ii¢
farkli yerde bulunan fabrikalarda calisan iscilerin Tek-Gida Is Sendikasi’na iiye
olmasi ile birlikte sendika 20.02.2004 tarihinde Bakanliga bagvurarak toplu is s6z-
lesmesi yapma yetkisi talebinde bulunmus ve yeterli ¢ogunluga sahip oldugunun
Bakanlik¢a tespitinin ardindan 26.05.2004 tarihinde yetki belgesini elde etmistir.
Fakat igveren sendikanin yetkisine itirazda bulunmus ve is mahkemesi tarafindan
kabul edilen dava, Yargitay tarafindan da onaylanmistir. Ote yandan 2004 y1li bas-
larinda, igyerinin s6z konusu sendikaya iiye olan is¢ileri isten ¢ikarmakla tehdit et-
tigi de bilinmektedir. Isten ¢ikarma tehdidi karsisinda birtakim isciler sendika iiye-
liklerinden istifa etmis, kirk is¢i ise sendika iiyeliklerinden vazge¢cmemistir. Kisa
siire igerisinde sendika liyeliginden istifa etmeyen kirk is¢i, ekonomik nedenler
ya da mesleki yetersizlikler gibi bahanelerle isten ¢ikarilmistir. Isten cikarilan is-
ciler ige iade talebi ile actiklar1 davalar sonucunda, mahkemeler yapilan fesihlerin
sendikal fesih oldugu yoniinde karar vererek, iscilerin ige iadesine ve ise iade edil-
memeleri halinde ise bir yillik {icretleri tutarinda sendikal tazminatin 6denmesine
hiikmetmistir. Yargitay tarafindan onanan kararlar dogrultusunda, igveren isgileri
ise baglatmamay1 ve bir yillik ticretleri tutarinda sendikal tazminatlarini 6demistir.
Buraya kadar her ne kadar hukuki siire¢ isletilmis gibi goriinse de, 2005 yilinda
basvuran sendikanin s6z konusu isyerinde hig tiyesinin kalmadig1 goriilmistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tek Gida Is Sendikas: Tiirkiye kararinda,
igsverenin igyerindeki sendikal orgiitlenmeyi ortadan kaldirmay1 amacladigini be-
lirterek, ise iade davalarinin o donemde kanunda ongoriilen {i¢ aylik siire yerine
ortalama bir, bir buguk yillik siire iginde goriilmesi ve bu siire sonucunda is¢ilerin
ise baslatilmayarak asgari diizeyde belirlenen sendikal tazminat 6demesine karar
verilmesini ihlal olarak nitelendirmistir. Ciinkii bir y1llik {icret tutarindaki sendikal
tazminatin kanunda belirlenen asgari tutar oldugu ve igverenin ekonomik giicii,
is¢ilerin icretlerinin disiikliigii, isverenin fesihlerle ulagsmak istedigi amag gibi
hususlar dikkate alinmadan alt tutardan belirlenmesi ile isverene mahkemelerin
ongordiigii diisiik tazminatlar1 6demek ve isgiyi ise baslatmak konusunda bir se-
¢im hakki taninmas1 nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 11. maddesi-
nin ihlal edildigine karar vermistir.®

Mahkeme siire¢lerinin uzun siirmesi, is¢ilerin actiklari ise iade davalari netice-
sinde dava lehlerine sonuglansa dahi ise baslatilmamalar1 ve hilkkmedilen tazminat
tutarlarinin asgari seviyede kalmast bir arada degerlendirildiginde, sendikal tazmi-
natin caydirici etkisinin kalmadig1 ve igyerinde sendikasizlagmaya neden oldugu
goriilmektedir.

Mevcut hukuki yaptirimlarin, aykirt davrananlar bakimindan caydirici nitelikte
olmamas1 hususunda devletin sorumlulugu mevcuttur. Nitekim yukarida bahsedi-

%  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tek Gida Is v. Tiirkiye, 04.04.2017, Basv. No: 35009/05;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.4) 906; Astarl, (n.37) 1239 vd.
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len 05.10.2017 tarih ve 2014/15627 basvuru numarali Anayasa Mahkemesi ka-
rarinda, sendika hakkinin devlete pozitif ylikiimliiliikler yiikledigi ve devletin bu
ylktumliligii geregi koruyucu ve diizeltici dnlemler almasi gerektigi belirtilmek-
tedir. Devlet, iscilerin sendikaya iiye olma, sendikal faaliyetlere katilma haklari-
n1 kullanmalarina engel olmaya ¢alisan, s6z konusu haklarin1 kullanan is¢ilerine
yaptirim uygulayan, ayrimcilik yapan {igiincii kisilere ve dzellikle isverene karsi,
bu tutum ve davranislar 6nleyici tedbir almakla ylikiimliidiir. Bu sebeple devletin
alacagi tedbirlerin, caydirici nitelik tagimasi gerekmektedir.®

Bu durum ayn1 zamanda taraf oldugumuz Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
11’inci madde, Avrupa Sosyal Sart1 5’inci madde, 87 sayili Uluslararas1 Calisma
Orgiitii Sozlesmesi 11’inci madde ve 98 sayil1 Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6z-
lesmesi 1’inci madde hiikkiimlerinin de geregidir. Bu dogrultuda 6gretide getirilen
Oneri, sendikal tazminat tutarinin belirlenmesinde alt sinirdan tazminat hiitkmedil-
mesi uygulamasindan vazgegilerek, isverenin hukuka aykir1 davranisinin agirligi,
feshin nedeni ve fesihle ulagmak istedigi sonug, feshin sekli, igverenin mali giicii,
is¢inin ticret seviyesi, kidemi, pozisyonu, ugradigi kayiplar gibi kriterler belirlene-
rek tazminat tutarinin buna gore belirlenmesi yoniindedir.

SONUC

Bireysel sendika 0zgiirliigii, ¢alisanlarin istedigi zaman, istedigi sendikaya
iiye olup olmamasi, istedigi zaman iyelikten ayrilmasi, istediginde iiye oldugu
sendikay1 degistirebilmesi ve iiyesi oldugu sendikanin faaliyetlerine dilediginde
katilmasi olarak tanimlanabilir. Anayasanin 51’inci maddesinde, ¢alisanlar ve is-
verenlerin ¢alisma hayatinda ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek i¢in dnceden izin almaksizin sendika ve st kurulus kurma haklaria
sahip olduklar1 diizenlendigi gibi; ayn1 sekilde s6z konusu sendika ve iist kurul
iiyeliklerinden serbest¢e ¢ekilme haklarina sahip olduklart da diizenlenmis olup;
hi¢ kimsenin bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaya-
cag1 eklenmistir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 6 nc1 maddesinde
fiil ehliyetine sahip olan ve fiilen calisan gergek veya tiizel kisilerin sendika kur-
ma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun 17°nci maddesinde ise
sendikalara iiyelik kosullarina yer verilmistir. Buna goére on bes yasini dolduran
ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’na gére isci sayilanla-
rin is¢i sendikalarina iiye olabilecegi belirtilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus,
“isci” ifadesi ile yetinilmeyerek “bu kanuna gore is¢i sayilanlar” ifadesinin tercih
edilmesidir. Dolayisiyla is Kanunu, Deniz-is Kanunu, Basin-Is Kanunu ve Borglar
Kanunu’na gore ¢alisanlar ile birlikte belirtilen sézlesme tiirlerine gore ¢alisanlar
da 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun kapsamindadir.

1 Anayasa Mahkemesi, Anil Pmar ve Omer Bilge Basvurusu, 05.10.2017, 2014/15627.
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2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun is giivencesi hiikiimlerinden 6nceki halin-
de, calisma kosullarinin belirlenmesi ve is s6zlesmesinin sona ermesi hallerinde
sendikal bir ayrimcilik yapilmasi durumunda sendikal tazminat 6ngdriilmiis fakat
ise giriste yapilan sendikal ayrimcilik durumunda herhangi bir tazminat 6demesi
ongoriilmemisti. Sendikal tazminat talebine uygulanacak olan zamanasimi siiresi
olarak genel zamanagimu siiresi olan 10 y1lin gegerli oldugu ve ispat yiikiiniin iddia
sahibi is¢inin lizerinde oldugu diizenlenmisti.

4773 sayil1 Kanun ile getirilen is glivencesi hiikiimlerinden sonra da sendikal
tazminata hak kazandiran haller bakimimdan herhangi bir farkli diizenleme yapil-
mamistir. Bu durumda da yalnizca ¢alisma kosullarinin belirlenmesi ve is sozles-
mesinin sona ermesi hallerinde sendikal tazminat 6ngoriilmiis, ise alim asamasinda
yapilan sendikal ayrimcilik bakimindan yine sendikal tazminat diizenlenmemisti.

Diger taraftan is giivencesi hiikiimlerine tabi olan ve Is Kanunu kapsaminda
calisan is¢ilerin is sdzlesmesi, sendikal nedenle feshedildiginde, is¢ilerin haklarini
ige iade davasi agarak aramalar1 ve feshin sendikal nedenlerle yapildig1 sonucuna
varildigi takdirde, ise baglatmama tazminatinin, is¢inin bir yillik {icret tutarindan
az olarak belirlenemeyecegi diizenlenmisti. Ayn1 maddede Deniz-is Kanunu, Ba-
sin-Is Kanunu ve Borglar Kanunu kapsaminda calisan isciler ile tarimdan sayilan
islerde ¢alisanlar ve Is Kanunu’nun 18,19,20 ve 21’inci maddelerinin kapsami
disinda kalan iscilerin is sdzlesmelerinin sendikal nedenlerle feshedilmesi duru-
munda ise, is¢ilerin agacaklar1 davada ispat yiikil isverene yiiklenilmis ve feshin
sendikal nedenle yapildig1 sonucuna ulasildigi durumda 6denecek olan tazmina-
tin ig¢inin bir yillik iicret tutarindan az olamayacagi diizenlenmisti. Buna gore is
glivencesi kapsamindaki isciler fesih tarihinden itibaren bir aylik siire icerisinde
ise iade davasi agmak ve fesih nedeninin sendikal bir nedene dayandigini ispat
etmekle yiikiimli tutulurken; is giivencesi kapsami diginda ¢alisanlar ispat yiikii
kendilerinde olmaksizin genel hiikiimlere gore on yillik zamanagim siiresi igeri-
sinde dava acabilmekteydiler.

Giiniimiizde yiiriirliikte olan 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Ka-
nunu’nun 25’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda; ilk {i¢ fikrada belirtilen hususla-
ra aykirilik s6z konusu oldugunda; ig¢inin bir yillik iicret tutarindan az olmamak
kaydiyla tazminata hitkmedilecegi belirtilmektedir. Maddenin ilk {i¢ fikrasinda
yer alan haller ise; ise alim asamasinda sendikali-sendikasiz ayriminin yapilmast
(m.25/1); isverenin iicret, prim ikramiye ve parasal sosyal yardimlar disinda, ca-
lisma sartlar1 ve ¢aligmaya son verilmesi bakimindan sendikali-sendikasiz ayrimi
yapmasi (m.25/I1) ve sendikali olmalar1 sebebiyle ya da is saatleri disinda ya da
igverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluglarin faaliyetlerine katilmalar1 ya
da sendikal faaliyette bulunmalar1 dolayisiyla isverenin isgileri isten ¢ikarmasi ya
da farkli muamelede bulunmasi (m.25/111) olarak sayilmaktadir.

Kanunun 25’inci maddesinin ilk {i¢ fikrasinda sayilan hallerin varliginin tespiti
halinde, is¢iye bir yillik {icreti tutarindan az olmamak kaydiyla 6denen tazminata
“sendikal tazminat” denilmektedir.
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6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu déneminde, 2821 say1li
Sendikalar Kanunu déneminden farklilik yaratan bir degisiklik, is glivencesinden
yararlanan is¢iler bakimindan sendikal tazminat talebi ile ise iade davasi arasin-
daki zorunlu bagm koparilmas1 olmustur. Is¢inin sendikal fesih nedeniyle ise iade
davas1 agabileceginin kabulii ile birlikte, ise iade davas1 agmaksizin salt sendikal
tazminat davasi agabilmesinin yolu agilmistir. Kanun bu bakimdan is¢iye se¢imlik
hak tanimaktadir.

Sendikal tazminat bakimindan isverenin is¢iyi ise baglatmasi ya da baglatma-
masinin énemi yoktur. Is¢inin bagvurusu iizerine ise baslatilmamasi, bosta gecen
siire alacagi bakimindan 6nem arz etmektedir. Sendikal bir nedenle yapilan ve
gegersiz oldugu kesinlesen bir fesih kararinin ardindan is¢i ise baslamak iizere
isverene basvurdugu takdirde isveren is¢iyi ise baslatmaz ise, sendikal tazminat
ile birlikte bosta gegen iicret alacagina hitkmedilir. Ote yandan sendikal tazminata
hiikmedildigi takdirde ayrica is glivencesi tazminatina hitkmedilmeyecektir.

Is giivencesi kapsami disinda olan calisanlar bakimindan is akdinin sendikal
nedenle feshi sonucunda hitkmedilecek olan sendikal tazminat hiikiimlerini, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan 22.10.2014 tarihinde verilen iptal karar1 6ncesi ve son-
ras1 olarak ayirmak miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararindan once, is giivencesi
kapsami disinda kalan c¢alisanlar bakimindan is s6zlesmelerinin sendikal nedenle
feshi halinde, sendikal tazminata hitkkmedilemeyecegi diizenlenmisti. Bu durumda
ig giivencesi kapsami1 disinda kalanlar i¢in, ise alim asamasinda sendikal ayrim-
cilik yapildiginda sendikal tazminata hiikmedilebilirken; isten ¢ikarma asamasin-
da sendikal tazminat verilemeyecegi durumu ortaya ¢ikmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de, 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25’inci
maddesinin 4’lincii fikrasinda bulunan “fesih disinda” ibaresi ile ayn1 maddenin
4’iincii fikrasinda yer alan “18” ibaresini Anayasa aykiri bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karar1 sonucunda, is giivencesine
tabi olmayan calisanlar da sendikal fesih halinde sendikal tazminat isteyebilecek-
lerdir. Bununla birlikte “18” ibaresinin iptali sonucunda da, is¢i s6zlesmesinin sen-
dikal nedenlerle feshedildigini iddia ettiginde, is glivencesine tabi olmasa da ise
iade davasi agabilecektir. S6z konusu dava sonucunda mahkeme feshin sendikal
nedenlerle yapildig1 sonucuna vardigi takdirde, sendikal tazminata hiikmedecektir.
Bununla birlikte ig¢inin bosta gegen siire alacagini alabilmesi i¢in, is¢inin usulii-
ne uygun bir bigimde igveren bagvurmasi aranmaktadir. Ayrica sendikal tazminat
O0denmesine karar verilen bir is¢iye ayrica is giivencesi tazminati 6denmeyecektir.

Kanun hiikkmiinde, is¢inin bir yillik {icret tutari, sendikal tazminatin alt sinir1
olarak belirlenmistir. Kanunda aksi belirtilmediginden, s6z konusu iicretin hesa-
binda ise dikkate alinacak olan {icret, ¢iplak briit {icrettir. Bu kapsamda ikramiye,
prim ve diger ekler hesaba dahil edilmemektedir.
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Kanun ispat yiikiimliiliigii bakimindan sendikal fesih ve sendikal ayrimcilik
hallerini ayr1 olarak ele almistir. Buna gore 6’nc1 fikrada, sendikal fesih iddiasi ile
acilan bir davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverenin {izerindedir. Isci
de yapilan feshin igverenin iddia ettigi nedene degil; sendikal nedene dayandigini
ispat etmekle ylikiimlii tutulmustur. Maddenin 7’°nci fikrasinda ise, fesih digindaki
sendikal ayrimcilik hallerindeki ispat yiikiimliiliigiine yer verilerek isci, kendisine
sendikal ayrimcilik yapildigini iddia etmesi halinde, iddiasini ispat etmekle yii-
kiimlii tutulmustur. Eger is¢i sendikal ayrimcilik yapildigini giiclii bigimde goste-
ren bir durumu ortaya koyabilirse, bu durumda da igveren davraniginin nedenini
ispat etmekle yilikiimlii olmaktadir.

Sendikal tazminat talepli ise iade davalarinda ilk derece mahkemeleri tarafin-
dan verilen kararlar i¢in temyiz kanun yolunun ag¢ik olup olmadigi hakkinda Ka-
nun’da acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte; bu konuda 6greti ve Yargitay
arasinda goris farkliligi bulunmaktadir. Yargitay sendikal tazminat talepli ise iade
davalarina iligkin kararlarin istinafta kesinlesecegi, temyiz kanun yolunun kapal
oldugunu savunurken; 6greti temyiz yolunun acik olmasi gerektigini ileri siirmek-
tedir. Salt sendikal tazminat talebi ile acilan dava neticesinde verilen kararlara
kars1 temyiz yolu agikken, sendikal tazminat talebi de igeren ige iade davasi neti-
cesinde verilen kararlara karsi temyiz yolunun kapali olmasinin adil bir yaklasgim
olmadigi diisiincesindeyim. Kald1 ki sendikal tazminat talepli olsun ya da olmasin,
her tiirlii ise iade davalart bakimindan temyiz yolunun agilmasinin daha isabetli
olacag1 kanaatindeyim.

Ogretide sendikal tazminatin tabi oldugu zamanagim siiresi bakimindan farkl
goriligler mevcuttur. Doktrinde yer alan bir goriise gére bu durumda genel zaman
asimu siiresi olan on yillik siirenin uygulanmasi gerekirken; diger goriis de is s6z-
lesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi halinde talep edilebilecek olan sendikal
tazminatin bes yillik zamanagimi siiresine tabi oldugunu; fesih disinda kalan sen-
dikal ayrimeilik hallerinde istenebilecek olan sendikal tazminatin ise on yillik za-
manasimi siiresine tabi oldugunu ileri siirmektedir. Sendikal tazminat bakimindan
uygulanacak olan zamanagimi siiresinin fesih halinde ayri, fesih digindaki hallerde
ayr1 uygulanmasi uygulamada karigiklik yaratabilecegi ve on yillik zamanagimi
stiresinin kabuliinlin, is¢inin lehine olacag: diisiincesiyle, on yillik zaman agimi
stiresinin uygulanmasinin isabetli olacagi kanaatindeyim.
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