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Concepts of Notice and Grace Period in Default of the Debtor

Derya ATES"

Ozet

TBK. m. 117/ hiikkmii agik¢a muaccel borcun bor¢lusunun alacaklinin ihtari ile
temerriide distiigiinii diizenlemektedir. Borglu temerriidiiniin genel sartlarindan
birini olusturan ihtar ile karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde secimlik haklarin
kullaniminin 6n sartin1 olusturan ek siire tayini birbirinden farkli kurumlardir. Ihtar
borcun ifa edilecegi zamanin netlestirilmesi yoniinden 6nem tasirken; ek siire tayini
yeni ifa zamani belirlemeksizin TBK. m. 123 hiikmii ¢ergevesinde se¢imlik haklarin
kullanimi i¢in adeta bir 6n sart olusturur. Karsilikli borg yiikleyen sézlesmede se¢imlik
haklardan yararlanmak istemeyen alacakli sadece ihtar ¢ekerek borgluyu temerriide
diistirebilme imkanina sahip iken bu durumda talebi aynen ifa ve gecikme tazminati
ile sinirli kalir ve kendisine tanman se¢imlik haklardan mahrum olur. O halde her
iki irade aciklamasi arasinda, taraflari, igerigi, sekli, zamani ve sonuglart yoniinden
farklart bulunur.

Anahtar kelimeler: Borglunun temerriidii, karsilikli borg yiikleyen sézlesme, ihtar,
ek siire.

Abstract

Article 117/1 of the TCO (Turkish Code of Obligations) clearly regulates that the debtor
of a debt due will fall into default with the notice of the creditor. The notice, which
constitutes one of the general conditions of the debtor’s default and the determination of
the grace period, which constitutes the prerequisite for the exercise of alternative rights
in bilateral contracts are different institutions. While the notice is important in terms
of determining the exact time of performance; the determination of the grace period,
without specifying a new time of performance, almost constitutes a prerequisite for the
exercise of alternative rights within the framework of article 123 of the TCO. While
the creditor, who does not want to enjoy the alternative rights in a bilateral contract,
has the opportunity to put the debtor in default by only giving a notice, in which case,
his request will be limited to the specific performance and the compensation for delay
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in performance, and will be deprived of the alternative rights granted to him. In that
case, both declarations will have differences in terms of parties, content, form, time
and consequences.

Keywords: Default of the debtor, bilateral contracts, notice, grace period.

GIRIS

Tiim borg¢lara uygulanabilen Basit Temerriide (La Demeure Simple) ait
genel sartlar, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelere ait Nitelikli Temerriidiin (La
Demeure Qualifiée) uygulanabilmesinin de ilk basamagini olusturur'. TBK.
m. 117 hitkmii ¢ercevesinde basit ya da genel anlami ile temerriit, bor¢lunun
muaccel ve ifast miimkiin olan borcunu vade sonunda gegerli hukuki sebep
bulunmadan ifa etmemesidir>. Buna gore genel anlamda borglu temerriidiin

dort sart1 bul}mur: Boz_fcun Muaccel Olmasi, Edimin Ifasmzn Miimkiin Olmast,
Alacaklinin Ihtart ve Ifa Edilmemenin Gegerli Hukuki Sebebe Dayanmamasi.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler yoniinden TBK. m.123 hiikmii ile
kanun koyucu, bor¢lu temerriidiinii genel kosullar yaninda bazi 6zel kosullarin
varligina da baglamaktadir. Bu durumun temel sebebini karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde edim-karst edim arasinda ifa agisindan mevcut fonksiyonel
karsiliklilik iliskisi olusturur®. Nitekim edimlere iligkin taahhiit ile taahhiidiin
ifas1 arasindaki baglanti temerriit durumunda karsi edimin hukuki sebebini
de etkilemekte; bu etki hukuki sebebin ortadan kalmasi seklinde olmasa da
zedelenmesi seklinde dogmaktadir. Sonuglari, genel borglu temerriidiine
kiyasen ¢ok daha agir diizenlenen karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde
temerriit dogdugunda, bu muhtemel agir sonuglar 6ncesinde borgluya edimini
tekrar ifa edebilmesi i¢in son bir sans daha verilmek istenir. TBK. m. 125
hiikmii uyarinca se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in de gerekli olan bu 6zel
sartlar ise karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmenin varligi, bor¢luya ek siire
verilmesi ve verilen siire iginde ya da siire verilmesini gerektirmeyen hallerde
bor¢lunun edimini ifa etmemesidir.

Borglu temerriidiiniin genel sartlarindan birini olusturan ihtar ile karsilikli
borg ylikleyen sdzlesmelerde se¢imlik haklarin kullaniminin 6n sartini olusturan
ek siire tayini birbirinden farkli kurumlardir. “Ihtara gerek olmayan haller” ile
“bor¢luya ek siire tayinine gerek olmayan hallere” iliskin degerlendirmelere
konunun kapsamindaki genislik ve doktrin tartismalarinin fazlalig1 sebebiyle

' Pierre Tercier, Le Droit des Obligations, (3. Basi, Schullthess 2004), 231.

2 Pascal Pichonnaz, Le temps qui passe en droit privé de la construction. Réflexions en matiére
de demeure, de délai d’avis et de prescription des droits de garantie, (2013), JDC, 65; Tercier
(n 1) 231. Bu tanimdan yola ¢ikarak yazar basit temerriidiin sartlarini: Muacceliyet, Vade
Sonunun Gelmesi, Borcun Yerine Getirilmemesi ve Gegerli Hukuki Sebebin Yoklugu seklinde
siralamaktadir. Bkz. s. 232-233.

3 Kargiliklilik iligkisinin farkli goriintimleri i¢in bkz. Derya Ates, Bor¢lunun Temerriidiinde
Aynen Ifa, (1. Bast, Beta 2021), 22 vd.
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bu galismada girilmemis olup, asagida her iki kurumun hukuki niteligi, taraflari,
icerigi, sekli ve zamani1 yoniinden degerlendirme yapilarak her iki miiessesenin
temel farkliliklar1 ortaya konulacaktir.

I. BASIT TEMERRUD SARTI STATUSUNDE iHTAR

TBK. m. 117/I hiikmii agik¢a muaccel borcun bor¢lusunun alacaklinin ihtari
ile temerriide diistiigiinii diizenlemektedir. Nitekim muaccel ve ifas1 miimkiin
bir borcun zamaninda ifa edilmemesi, ihtar ya da ihtar yerini tutan olgularla
desteklenmiyorsa zaman zaman bor¢lu temerriidiine yol agmayabilecegi
gibi alacakli temerriidiine dahi doniigebilir’. Bu sebeple alacakli tarafindan
yapilmasi gereken ihtar kural olarak bor¢lu temerriidiiniin sartlarindan biridir.
Bu hiikiimle kanun koyucu “ifa anint bilmediginde ya da ifa ani kendisi i¢in
belirsiz oldugunda karsilasabilecegi sert ve kati muamelelere karsi bor¢luyu
korumayt” istemektedir®.

A. Ihtar Kavram ve Hukuki Niteligi

Ihtar kelime anlamu olarak “bir seyi birine hatirlatma, uyarma, dikkat
¢ekme” anlamlari tagir’. Bor¢lunun temerriide diigmesi i¢in kanun koyucunun
aradigr ihtar sarti ise bu yonde; alacaklinin, ifa zamani gelen borcun
borglusuna, agik, kesin ve net bir sekilde borcunu hatirlatmasi ve kendisinden
gecikmeksizin borcunu yerine getirmesini istemesidir. Alacakli tarafindan
borgluya yapilan bu hatirlatma ayni zamanda borcunu ifa etmemesi durumunda
temerriit sonuglarmin gergeklesecegi yoniinde bir uyar1 niteligi de tasir®.
Bu uyarn karsisinda bor¢lunun iki secenegi vardir. Bor¢landigi edimi yerine
getirerek temerriide diismeden edim ylkiimliiliklerine uygun hareket etmek
ya da ihtara ragmen edimi yerine getirmeyerek temerriitten dogan hukuki
sonuclara katlanmak.

Ihtar, alacaklnin borcun muaccel olmasindan sonra borgluya borcunu ifa
etmesi hususunda yonelttigi tek tarafli irade beyanidir’. Bu irade beyaninin

Ihtara gerek olmayan haller i¢in bkz. Ates (n 3) 84 vd.; ek siire tayinine gerek olmayan haller
igin ise 116 vd.

Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C.111, Prof- Dr. Rona Serozan,
Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, (7. Bas1, Filiz 2016), 52, 53. Serozan bu nedenle
temerriit deyiminin “edimi geciktirme” sozciikleriyle tanimlanamayacagini, temerriidiin
“kosullu ve nitelikli bir gecikme” oldugunu vurgulamaktadir.

Luc Thévenoz, De I’extinction des obligations, art 97-109, Thévenoz, Luc/Werro, Franz,
Code des obligations, I Commentaire Romand, (1.Basi, Helbing, Lichtenhahn 2003), 609;
Claude Ramoni, Demeure du débiteur et contrats de droit suisse, (1. Basi, Schulthess 2002),
6; Albert Comment, De la demeure du débiteur dans les contrats bilatéraux, art. 107-109
CO, (1. Basi, Courtelary, H. Strahm-Liengme 1924), 685; ATF 97 11 58, c. 3.

7 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, (TDK 2005), 942.

8 Ramoni, (n 6) 5; Comment, (n 6) s. 54; Engel, (n 6) 685; Thévenoz, (n 6) 609.

Comment, (n 6) 54; Sylvie Chavanne, Le retard dans [’exécution des travaux de construction,
(1. Basi, Bale: Helbing & Lichtenhahn) 6; Engel, (n 6) 685; Thévenoz, (n 6) 609.
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hukuki niteligi ise doktrinde tartigmalidir. Tartigsmalar genel olarak; ihtarin
genis anlamda sadece varmasi gereken irade agiklamasi; bilgi agiklamasi,
tek tarafli bir hukuki islem ve hukuki islem benzeri bir fiil oldugu goriisleri
tizerinde toplanir’®. Baskin goriis ise, temerriit ihtarinin, bor¢luyu alacaklinin
hukuki sonuca yonelik iradesinden bagimsiz olarak temerriide diistirdiigii icin
hukuki islem degil, hukuki islem benzeri fiil oldugu yoniindedir".

Gergekten alacakli ihtar ile muaccel bir edimin yerine getirilmesini borgluya
bildirir. Alacaklinin ne temerriidiin hukuki sonuglarini ne de bu sonuglari yerine
getirme istegini ihtarda gdsterme zorunlulugu yoktur. Ihtarin hukuki hitkmii ve
sonucu olan temerriit alacaklinin irade agiklamasinin igeriginden dogmadigi
gibi alacaklinin bunu istemis veya bilmis olup olmadigini1 aramaya da ihtiyag
gostermeden olusur. Bu sebeple ihtar, tam anlami ile hukuk islem olmayip
hukuki islem benzeri fiil ve kendisine hukuki isleme ait kurallar uygulanan
irade beyanidir'.

B. ihtarin Taraflar1

Ihtar muhatabina ulasmasi1 gereken bir irade beyanidir ve bizzat alacakli ya
da yetkili temsilcisi tarafindan yapilmasi gerekir®. Ihtarin gecerliligi igin ihtar1
yapan kisinin fiil ve islemlerinin giidiisiinii, sonuclarmi, kapsamini ve etkilerini
secebilme ve bunlara uygun hareket edebilme yetenegine yani ayirt etme
giiciine sahip olmasi yeterlidir. Bu sebeple tam ehliyetli ve sinirli ehliyetliler
gibi siirl ehliyetsizler tarafindan da kendilerini borg altina sokmayan ihtarin
gonderilmesi miimkiindiir.

10" Engel, (n 6) 685; Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, C.1-2, Cev. Cevat Edege, (2. Basi,
Yargitay 1983) 168, Thévenoz, (n 6) 609. Alman Hukuku yoniinden bu tartismalar hakkinda
bkz. Murat Tiimerdem, Siirekli Borg¢ Iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Sonuclart, (1.
Basi, Seckin 2018) 129 vd.

1" Thévenoz, (n 6) 609.

Von Tuhr, (n 10) 168; Haluk Tandogan, La Nullité, I’annulation et la résiliation partielles

des contrats- Contribution a l’étude de ['inefficacité partielle des actes juridiques, (1. Bast,

Kundig 1952), 71; Chavanne, (n 9) 50, dpn. 58; Ayse Havutcu, /ki Tarafa Bor¢ Yiikleyen

Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, (1. Basi, Dokuz Eyliil Universitesi

1995), 27; Halil Akkanat, Alacakli Temerriidii Disinda, Alacakl Yiiziinden Borcun Ifa

Edilemedigi Bagslica Durumlar ve Sonuglari, (1. Basi, Filiz 1996) 21. Ayrica bkz. Von

Tuhr, (n 10) 606; Kemal Oguzman - Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel

Kavramlar, (24. Basi, Vedat 2020) 118-119; Selahattin Sulhi Tekinay vd Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimleri, (7. Bast, Filiz 1993), 914; Laurent Huillier, La Notion du droit formateur

en droit prive, (thése , Genf, 1947), 173; Kemal Oguzman — Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler, 1, (16. Basi, Vedat 2018), 462, Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) s. 219;

Havutcu, (n 12) 26.

13 Engel, (n 6) 685; ATF 103-1977 1T s. 102, 105=1JT 1978 I 5.66, 69; Thévenoz, (n 6) 610; Von
Tuhr, (n 10) 607; Yetkili temsilci igin genel temsil yetkisi yeterli olup, 6zel temsil yetkisine
ihtiya¢ yoktur. Oguzman-Oz, (n 12) 462.

14 Jale Akipek — Turgut Akntiirk — Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, (17. Basi, Beta 2021), 290. Ayrica bkz. Von Tuhr, (n 10) 607, dpn. 19.
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Elbirligi ile alacaklilik halinde, birbirlerini yetkilendirmediler ise,
alacaklilarin tamaminin birlikte ihtarda bulunmasi gerekirken; miiteselsil
alacaklilik olasiliginda alacaklilarin her biri digerlerinden bagimsiz olarak
alacak miktarmin tamamimi talep edebilir'®. Buna karsilik kismi alacakhilik
durumunda her alacakli kendi alacak miktarina iliskin talepte bulunmalidir.

Ihtarin yapilacag kisi, bor¢lu ya da ihtart kabule yetkili temsilcisidir. Thtar1
yapan kisinin aksine ihtarm yapildigi kisinin ayirt etme giiciine sahip olmast
tek basina yeterli olmayip tam ehliyetli ya da sinirhi ehliyetli olmasi gerekir.
Tam ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizler yoniinden ihtarin yasal temsilcilerine
yapilmast esastir's. Ihtar1 kabule yetkili bir temsilcinin belirlenmis olmast, asil
bor¢lu yoniinden alacaklinin bizzat kendisine ihtar veya diger herhangi bir
hukuki beyan gonderme yetkisini ise ortadan kaldiramaz'.

Elbirligi ile bor¢luluk halinde, alacakli borcun ifasini borglularin
tamamindan talep ederken; miiteselsil bor¢lulukta alacakli bor¢ miktarmin
tamamini bor¢lularin birinden veya hepsinden ayri ayr1 ya da birlikte talep
edebilir®. Kismi bor¢luluk durumunda ise alacaliya borglulara ancak kendi
alacak miktarlari ile sinirli talepte bulunma imkani verir.

C. ihtarmn icerigi

Alacaklininborglailgili olarak yaptigi her tiirliibeyan ihtar niteligi tagimadigi
gibi alacaklinin yaptigi ihtarin dogrudan dogruya borgluyu temerriidii diistirme
amaci tagimasi da gerekmez. Burada belirleyici olan yapilan ihtarin “a¢ik
sekilde bor¢lanilan edimin ifasi talebini” igerip i¢ermedigidir. O halde,
borglanilan edimden farkli bir edim istegi yoniindeki irade agiklamasinin ihtar
olarak nitelendirilmesi diigliniilemez*. Ayni sekilde ihtarin hangi borg igin
yapildiginin anlasilamadigi durumlarda ya da ifa yeri degisikligi yoniindeki

Miiteselsil alacaklilikta alacaklilardan birinin ihtarinin bor¢luyu diger alacaklilara karst da
temerriide diislirdiigii kabul edilir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (24. Basi,
Yetkin 2019), 1221.

Tam ehliyetsizler yoniinden ayirt etme giiciiniin yoklugu, sinirlt ehliyetsizler yoniinden ise
kendilerine borg yiikleyen bir islemle kars1 karsiya bulunmalari sebebiyle ihtarin gegersizligi
s6z konusudur. Bkz. Akipek-Akintiirk-Ates, (n 14) 306 vd.; s. 328.

17" Von Tuhr, (n 10) 608.

Davut Armagan, “Sozlesmesel Cercevede Meydana Gelen Miiteselsil Bor¢lulukta Borg¢lu
Temerriidii”, (2019) (77) (2), [HM, 617-667; Ayse Arat, “Miiteselsil Bor¢larda Alacakli
ile Bor¢lular Arasindaki Iliskinin Hiikiim ve Sonuglar1”, (2018) (26) (2) SUHFD, 325-366;
Kadir Berk Kapanci, Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Arast Iligkiler, (1. Bas1, Vedat 2015)
7-139; Nurcihan Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, (1. Bas1, Seckin 2016), 55-58; Aysenur
Sahin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda Miiteselsil Bor¢luluk, (1. Basi, Oniki Levha 2017); Ayrica
bkz. Turgut Akmtiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, (1. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
1971).

Y Thévenoz, (n 6) 609; Ramoni, (n 6) 7.

2 ATF 46 11 85. Thévenoz, (n 6) 609; Oguzman-Oz, (n 12) 461.
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irade agiklamalarinda da sonug aynidir?. A¢ik ve kesin olmasi gereken ihtara
iliskin taraflar arasinda dogabilecek ihtilaflar hakimin giliven ilkesi uyarinca
taraf iradelerini yorumlamasi ile ¢oziimlenir>.

Ihtar1 alan bor¢lunun, “sebep oldugu gecikmenin alacakli tarafindan borcun
ihlali olarak kabul edildigini” anlayabilmesi gerekir®. Borcun ifa edilmesi
yoniindeki ihtarin hukuki sonuglarinin diisliniiliip, tasarlanarak yapilmasi ise
miihim degildir. Thtarda ifa talep ve istegi disinda ayrica baska bir hususa
yer verilme zorunlulugu bulunmadigindan bor¢lunun alacaklinin dikkatini
temerriidiin sonuglarma ¢ekmis olmasi gerekmez. Ayrica ihtarin bor¢lunun
istegine bagli kilinmamis olmasi da gerekir.

Para bor¢lart yoniinden, bor¢lunun sorumlu oldugu alacak miktarinin
bilinmesi gerekir. Dolayisiyla alacakli bor¢luya gonderdigi ihtarda net olarak
alacak miktarm belirtmelidir®. Temerriit borcun tartismali olmayan kismim
ilgilendirirken, tartigmali kisimlar yoniinden hiikiim ve sonu¢ dogurmaz*.
Alacaklinin fazlaya iligkin haklari bulundugu iddiasinda ise bor¢lu sadece
ihtarda belirtilen tutar1 6demekle yiikiimli olup fazlaya iliskin bu haklar
bakimindan sadece 6deme zamani gelenler ile sorumlu tutulabilir®.

Alacaklinin bor¢luya fatura gondermesi genel olarak ihtar degildir ve
alacagin miktarii bor¢luya bildirmeye, halen mezk@r miktarda bir borcunun
bulundugunu kendisine hatirlatmaya yarayan bir belgedir®*. Buna karsilik
ihtar alacaklinin bor¢ludan derhal belli bir miktarda 6demeyi gergeklestirmesi
yoniinde bir kayit igeriyorsa artik ihtar teskil eder®. Aynmi sekilde alacaklinin
gecikme faizi yliriiteceg§i veya icra takibine baslayacagi gibi hususlari i¢eren
faturalar da yine ihtar niteligi tagir®.

2l Stéphane, Spahr, L’interet moratoire, consequence de la demeure, (1990), RVJ, 351, 358.

22 Ramoni, (n 6) 7; TF ST 1953 17 ¢.3; ATF 103 II 102 c.1a, JAT 1978 T 66; Thévenoz, (n 6)
609.

2 Thévenoz, (n 6) 609.

2% Von Tuhr, (n 10) 607; Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 219.

2 Thévenoz, (n 6) 609; Ramoni, (n 6) 7; Sphare, (n 21) 357; Engel, (n 6) 686. Bu konuda
ayrica bkz. Nami Barlas Para Bor¢larnin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit
Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, (1. Basi, Kazancit Hukuk 1992).

% Spahr, (n 21) 351, 358.

27 Bununla birlikte tazminat, nafaka, sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil alacaklari gibi bazi
alacaklar yoniinden doktrin ve yargt alacak miktariin belli ya da belirlenebilir olmast
gerektigi egilimindedir. Bu goriis elestiriye aciktir, ¢iinkii temerriit ile amaclanan, her
ay asgari ne kadar ddemesi gerektigini bilmeyen bor¢lunun durumunun agirlagtirilmast
olmamalidir. Thévenoz, (n 6) 609, 610.

2 Ramoni, (n 6) 7; Engel, (n 6) 686; Thévenoz, (n 6) 611.

*  Engel, (n 6) 689; Thévenoz, (n 6) 611; Ramoni, (n 6) 7; Von Tuhr, (n 10) 606; Haluk
Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, (1. Ba31 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1961),
471, 472; Oguzman-Oz, (n 12) 461. Ornegin “derhal denmesine” ya da “édenmistir” gibi
kaylt iceren bir faturanin ibrazi gibi

30 Spahr, (n 21) 351, 357; Thévenoz, (n 6) 611.
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Muaccel borcun alacaklisi tarafindan derhal ifay1 talep imkani varken
bor¢luya uygun siire taninmasi; yine borgluya gonderilen 6deme emri veya
borcun ifasi talep edilerek agilan ifa davasi da ihtar niteligindedir’’. Buna
karsilik, ifa talebi icermeyen tespit davalari ihtar niteligi tasimaz.

Borcun tahsili i¢in tek basina hesap numarasi gonderiminin ihtar
olusturmayacagi ancak 6demeye yonelik ¢agri da igeriyorsa bu durumun ihtar
olarak nitelendirilebilecegi kabul edilir?. Ayni sekilde bor¢luya gonderilen
posta veya ddeme c¢eki faturay1 kendiliginden ihtar niteligine biirlindiirmez.
Ihtar olarak kabul edilebilmesi i¢in ayrica ek bildirimlerle birlikte ddemeye
yonelik bir cagri da iceriginde barindirmalidir. Bunlara karsilik bir defi yoluyla
alacagm ileri siiriilmesi ya da takas talebi ihtar degildir®. Alacaklinin borcun
ifasin talep yetkisine sahip oldugu ifa zamani geldiginde bor¢lunun sahip
oldugu defilerle karsilik vermesi alacagin muaccel olmasimi ve dolayisiyla
bor¢lunun temerriidiinii ortadan kaldirmamakla birlikte, temerriidiin borglu
aleyhine dogurabilecegi sonuglar1 engelleyebilir*. Nitekim alacagin talep
edilmesi karsisinda savunma talebinin defi seklinde ileri siiriilmesi de ihtar
olarak nitelendirilebilir. Tipk1 karsilikli bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde ileri
stirlilen 6demezlik definde oldugu gibi*. Diger yandan unutmamak gerekir ki
bu s6zlesmelerde taraflardan birinin kendi ylikiimliliigiinii ifa etmesi, kars
edim i¢in ¢agr1 niteligi tagimaz?.

Ihtarda yapilan ifa talebinin icerik olarak borca uygun olmasi gerekir.
Alacakl talep edecegi edimden baska edimin yerine getirilmesi i¢in haksiz
bir yer tespit ederse ihtar hiikiimsiiz olur”’. Alacaklinin borca uygun olmayan
ifay1 reddetmesi, agik¢a uygun ifanin talebi yoniinde bir ihtar olusturabilir.
Borgtan az miktar i¢in talepte bulunulan ihtar yoniinden talep edilen kisimla
siirlt olarak ihtarin hiikiim ifade ettigi, borctan fazla bir miktar i¢in yapilan
taleplerde ise gercek bor¢ miktari ile siirli sonug dogdugu kabul edilir®.
Zira alacakli borcun ihtilafli olmayan kisminin ifasini kabule mecburdur.

31 Von Tuhr, (n 10) 606, 607; Barlas, (n 12) 38; Eren, (n 15) 1093; Havutgu, (n 12) 26; Alman
Hukuk yoniinden bu durum BGB § 286 hitkmiinde agtk¢a metne alinmistir. Michel Pedamon,
Le Contrat en Droit Allemand, (1. Basi, LGDJ 2002), 179, 180.

32 Akkanat, (n 12) 29, 30; Barlas, (n 12) 43, 44; Eren, (n 15) 1095; Timerdem, (n 10) 127 vd.
Aksi yonde bkz. Von Tuhr, (n 10) 606.

33 Von Tuhr, (n 10) 606, 607.

3 Thévenoz, (n 6) 608; Von Tuhr, (n 10) 605; Eren, (n 15) 1225.

35 Engel, (n 6) 685; ATF 68-1942 11 5.220, 227 =JT 1943 15.201,207, c.3.

% Engel, (n 6) 689.

37 Von Tuhr, (n 10) 607.

Alacaklinin daha fazlasi i¢in ihtarda bulunmast durumunda doktrinde yer alan diger goriisler;

ihtarin gegerliligi tizerinde herhangi bir etkisi bulunmayacagi ve bdyle bir ihtarin ancak

alacaklinin gercek borcun ifasini talep etmek istemesi halinde gecerli olacag: yoniindedir.

Bu goriisler hakkinda bkz. Tiimerdem, (n 10) 124, 125.
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Alacaklinin ihtilafli olmayan kismi1 kabule hazir olmasi durumunda ise borgtan
fazlaya yoOnelik ihtar da hiikiim dogurabilir®.

Isvicre Federal Mahkemesi’ne gore, ihtarin diiriistliik ilkesi (MK. m. 2)
uyarinca uygun yer ve zamanda yapilmasi gerektigi, aksi yonde yapilan ihtarin
hiikiimstliz olmamakla birlikte “diiriistliik kurallarina uygun olarak yapildig
kabul edilecek ilk an ve zamanda hiikiim ifade edecegi” kabul edilir*. Bu durum
ihtarin igerigi i¢in de gecerlidir. Alacakli tarafindan yapilan ihtarin igeriginde
yanligliklar ortaya c¢iksa dahi, alacaklinin gercek iradesi borglu tarafindan
anlasilabiliyor ya da anlagilmas1 gerekiyor ise yapilan ihtar sonu¢ dogurur.

Alacakli muaccel olan edimi ihtarla derhal talep edebilecegi gibi, borgluya
ifanin gergeklestirilmesi i¢in bir siire de verebilir. Alacaklinin belirledigi
ileriki bir zamanda edimin yerine getirilmesi talep edilirse ihtar vadedir ve
bu durum erteleme Onerisi yerine de gecebilir. Borgluya ihtarda bir siire
taninmig ise ihtar hukuki sonucunu siirenin sonunda, meydana getirir ve
temerriit belirlenen siire bitiminde gerceklesir. Bununla birlikte ihtarin bir
siireye baglanmasi durumu ile karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde se¢imlik
haklarin kullanilabilmesi i¢in tanian ek siirenin (TBK. m. 123) birbirinden
farkli oldugu da unutulmamalidir.

Muaccel alacak yoniinden alacaklinin yapacagi ihtarin sarta bagli yapilip
yapilamayacagi meselesi ise doktrinde tartigmalidir. Sarthi ihtarin yeteri
kadar kesin olmamasi sebebiyle, acik ve net sekilde borglunun borcunu
yerine getirmesine yonelik olmadigr goriisiinii savunan yazarlar ihtarin
sarta baglanmasina karsidir®. Hakim goriis ise alacaklinin ihtar1 sarta bagh
yapabilecegi ve boylesine ihtarda bor¢lunun sartin gergeklestigi anda temerriide
diisecegi yoniindedir*. Bu durumda temerriit bor¢lunun sartin gerceklesmesi
hakkinda kesin bilgiye sahip olmasindan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur.
Bir bagka deyisle sarta baglanmis ihtar ile bor¢lunun edimi ne zaman yerine
getirmek zorunda oldugu agik olarak anlasilabilmelidir.

% Ramoni, (n 6) 391; ATF 116 11 225; Von Tuhr, (n 10) 607; Oguzman-Oz, (n 12) 462; Akkanat,
(n 12) 30.

% Tercier, (n 1) 232, ATF 103 II 102, Tandogan, (n 12) 473, 474; Oguzman-Oz, (n 12) 462.

4 Bu durumda ihtar ¢ogu zaman bir siire-mehil dnerisini igerir, eger bu teklif kabul edilirse ki
kabul genellikle zimni olur, alacakli kendi ihtarinda tayin ettigi siireden 6nce edimin ifasi
talebinde bulunamaz. Von Tuhr, (n 10) 607, dpn. 15; Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 219;
Havutcu, (n 12) 28.

2 Engel, (n 6) 688, 689. Thtarda tanman siire TBK. m. 123 anlaminda verilmisse borglu ihtar
aninda temerriide diiser. Siirenin dolmasi ise gecikme tazminati isteme digindaki se¢imlik
haklara bagvurma olanag verir. JAT 1978 1 69; Oguzman-Oz, (n 12) 463 dpn. 424. Havutgu,
(n12) 26.

4 Akkanat, (n 12) 31; Havutgu, (n 12) 27; Timerdem, (n 10) 120 vd.

4 Thévenoz, (n 6) 610, ATF 111 11421, JAT 1986 1 621.
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D. ihtarin Sekli ve Zamam

Ihtar, hukuki islem benzeri fiil niteligi ile TBK. m. 12/1 hiikmiiniin kiyasen
uygulandig1 ve gecerliligi sekil sartina bagli olmayan bir irade agiklamasidir®.
Bu durum borcun kendisinin gegerlilik sekline tabi oldugu hukuki islemler
yoniinden de farklilik yaratmaz*. Ticaret hukukunda oldugu gibi kanun
koyucunun 6zel olarak bor¢lunun temerriide disiiriilebilmesi icin sekil sartt
Oongordiigl istisnalar ise saklidir.

Ihtarin sekle tabi olmamasi yazili, sozlii, acitk ya da zimni olarak
yapilabilmesine imkan tanimakta olup ihtarin yapildigi yer ve zamanin da
bu anlamda kural olarak 6nemi yoktur®. Ancak zimni ihtarin gecerliligindeki
sinir, diirtistliik ilkesidiv. (MK. m. 2) Buna gore makul alacaklinin; bor¢lunun
davranigindan veya sdzlerinden borcun ifas1 yoniinde talep hakkini kullandigini
anlamasi veya anlayabilecek durumda olmasi esastir. Ayni smir siiphesiz
ihtarin yapildig1 yer ve zaman i¢in de belirleyicidir.

Sekil sartina bagli olmayan, agik ya da zimni yapilabilen ihtarn gecerli
hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesinde belirleyici olan alacaklinin bu yondeki
talebini acik, kesin ve tereddiite yer birakmayan sekilde ortaya koyup
koymadigidir®. Siiphesiz taraflar sdzlesme 0zgiirligii ¢ergevesinde temerriit
ihtarin1 6zel sekle tabi kilabilir ve bu durumda ihtar ancak kararlastirilan sekle
uygun yapildigi takdirde hitkiim ve sonu¢ dogurur®.

Bor¢lu temerriidii kural olarak ihtar sartina bagli oldugundan, borcun
muaccel olmasindan dnce ihtarin yapilip yapilamadigi meselesi de yine
doktrindeki tartismali konulardan biridir. Thtarm ancak muacceliyet

4 [htarin hukuki islem olarak kabul edilmemesinden hareketle, ispatinin da HMK. m. 200’e
ve senetle ispat zorunluluguna tabi bulunmadigi da ifade edilmektedir. [lhan Postacioglu,
Sehadetle Ispat Memnuniyeti ve Hudutlart, (1. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
1964), 43.

4 Engel, (n 6) 689; Tercier, (n 1) 232; Thévenoz, (n 6) 610; Tekinay vd., (n 12) 909; Oguzman-

Oz, (n 12) 462.

TTK.m.18-b.3: “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diigiirmeye, sozlesmeyi feshe,

sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,

telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilir.”

TTK.m.1434-b.3: “Izleyen primlerden herhangi biri zamaninda édenmez ise, sigortact

sigorta ettirene, noter araciligi veya iadeli taahhiitlii mektupla on giinliik siire vererek

borcunu yerine getirmesini, aksi halde, siire sonunda, sézlesmenin feshedilmis sayilacagin
ihtar eder. Bu siirenin bitiminde bor¢ ddenmemis ise sigorta sozlesmesi feshedilmis olur.

Sigortacinin, sigorta ettirenin temerriidii nedeniyle Tiirk Bor¢lar Kanunundan dogan diger

haklar: saklidir”. Bu konuda ayrica bk. Unver Aydi, “Tacirler aras1 Thbar ve Ihtarlara

iliskin Seklin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr: Hasan Erman’a Armagan, (1. Bas1, Der 2015) 861

vd.; Bulut Karabag “Tacirler Aras1 [hbar ve ihtarlar Bakimindan Getirilen Seklin Gegerlilik

veya Ispat Sarti Seklinde Nitelendirilmesine Bagli Olarak Doguracagi Hukuki Sonuglar,

Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, (1. Basi, Der 2015), 213 vd.

4 Thévenoz, (n 6) 610.

4 ATF 32 II 186; Von Tuhr, (n 10) 606.

50 Chavanne, (n 9) 51.

47
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gergeklestikten sonra yapilmasi gerektigini savunan yazarlar bulunmakla
birlikte; bizim de katildigimiz goriise gore ihtara zaten belirli vadenin
yoklugunda ihtiya¢ duyuldugu bu sebeple muacceliyetin gergeklesmesi i¢in
tam bir zamanin belirlenmesi sart1 ile 6nceden de yapilabilecegi goriisiinde
olan yazarlar da vardir®'. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesinin, ihtarin borcun
muaccel olmasindan 6nce yapilabilecegi, ancak hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin
muacceliyet sonrasi olabilecegi yoniinde kararlari bulunmaktadir™. Ayni
sekilde ifanin uzun bir zamana yayildig1 ve vaktinde ifa i¢cin bor¢lunun 6nceden
hazirliklara baslamasi gereken durumlarda da borcun muaccel olmasindan
once ihtarin yapilabilecegi kabul edilir®.

E. ihtarin Sonuclar

Ihtarin etkilerini meydana getirdigi an da doktrinin tartismali konularindan
biridir. Bir goriise gore ihtar, bor¢lunun hakimiyet alanina ulasir ulasmaz
hiikim ve sonuglarint dogurur®. Bu sebeple alacaklinin bor¢luya ifaya
baslamasi i¢in herhangi bir zaman tanimasina gerek yoktur ve bor¢lu derhal
ifada bulunmaz ise ihtarla birlikte temerriide diisecegi kabul edilir. Aslinda
bu goriisiin temelinde yatan, muacceliyet ve ihtarin islevsel olarak farkli
kabul edilmesidir. Zira muacceliyet alacakliya bor¢ludan ifay:1 talep etme
yetkisi verirken, muaccel borcu ifa etmeyen bor¢lu soézlesmeden dogan
yilikiimliiliiklerine aykiri davranmakta ve s6z konusu aykiriligin yaptirimi ise
kural olarak ancak ihtarla dogmaktadir.

Bir diger goriise gore ise ihtar bor¢lu temerriidiinii dogrudan
gerceklestirmemektedir ve borglu ifaya baglayana kadar belli bir siireye
ihtiya¢ duyabilir. Bu siire edimin niteligine gore farklilik gosterir ve ihtarin
gergeklesmesinden itibaren bagladigi kabul edilir. Bor¢lu edimi gecikmeksizin
yerine getirmek zorunda olup, her somut olaya gore bunu belirleyecek olan
kisi ise hakim ve ona taninan takdir yetkisidir (TMK. m. 4). Borgluya ifa i¢in
uygun ve makul bir stire (un bref délai) (temps de réaction) taninmasi gerektigi
fikrini benimseyen bu goriise gore temerriit, ancak s6z konusu siirenin dolmasi
ile gerceklesirs.

Kural olarak temerriit ve bunun borglu i¢in olan sonuglari alacagin
muacceliyetinden itibaren degil, ancak alacaklinin ihtarda bulunmak suretiyle
eday1 kabule hazir oldugunu bor¢luya bildirmesinden itibaren meydana gelir.

S Bu konuda bkz. Barlas, (n 12) 39; Tiimerdem, (n 10) 136, 137.

52 Ornek olarak bkz. ATF 103 11 102 = JAT 1978 1 66; Ramoni, (n 6) 7.

53 Barlas, (n 12) 40.

5% Engel, (n 6) 689; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme, (1. Basi, Yetkin
1998), 102.

55 Tercier, (n 1) 232; Buz, (n 54) 102 dpn. 166; Von Tuhr, (n 10) 138; Leyla Mijde Kurt,
Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, (1. Basi, Yetkin 2012), 176; Tiimerdem, (n
10) 114, 115.
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Bor¢lunun ifa zamanini bilmedigi veya bu zaman muayyen olmadigi takdirde
ihtar yapilmasi, kendisini temerriidiin sert ve zararli sonuglarindan kurtarmast
bakimindan 6nem tasir®. Muaccel borg ifasinin talep edildigi ve ayrica bir
siirenin verilmedigi ihtarlar bakimindan ihtar, bor¢lunun hakimiyet alanina
ulastig1 anda hiikiim dogururs.

Amact ve islevi goz Oniinde tutuldugunda borglu tarafindan ihtarin
ogrenilmesi gerekmekle birlikte kusuru yiiziinden veya kendi hukuki alanini
ilgilendiren herhangi sebeple ihtar beyani bilgisine sunulamiyorsa, alacaklinin
bor¢lunun 6grenebilmesi i¢in gerekli dnlemi almasi da gerekir®. Bununla
birlikte ihtarin hiikiim dogurmasi i¢in ayrica borglu tarafindan igeriginin
Ogrenilmesi ise zorunlu degildir®.

II. NITELIKLi TEMERRUD SARTI OLARAK EK SURE TAYINi

A. Ek Siire Kavram ve Hukuki Niteligi

Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, borglu temerriidii igin aranan
bir diger 6zel kosul, ek siire (mehil/onel) (Nachfristsetzung/Délai de grace)
verilmesidir. TBK. m. 123 hiikmii uyarinca, karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun
ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini
hakimden isteyebilir. Ek siire verilmesi, alacaklinin bor¢luyu temerriidiin agir
sonuglarindan kurtarmak i¢in son bir imkan vererek belirli bir tarihe kadar
borcunu ifaya davet etmesi yoniinde irade agiklamasidir®. Bu irade agiklamasi
temerriide diisen bor¢lunun verilen siire iginde borcunu ifa etmemesi ya da siire
verilmesini gerektirmeyen bir durumun varlig1 halinde se¢imlik haklara imkan
tantyan TBK. m. 125 hiikmiiniin de 6n sartin: olusturur.

Sozlesmeler ve iligkinin icerigini olusturan borglar nihai olarak ifa edilmek
tizere kurulur. Bunun sonucu olarak alacakli borcunun yerine getirilecegi
diistincesinden hareket eder ki bu diisiince aslinda borglu temerriide diistiigiinde
dahi aynen ifa talebi ile gecerliligini korur. Elbette ki alacaklinin aynen ifa
yoniindeki beklentisi sinirlart belli olmayan, muglak bir zaman diliminin
ifadesi olamaz. Bu sebeple ek siire taraflar arasindaki hukuki durumun agikliga
kavusturulmasina da hizmet eden ve hem alacakliy1 hem de bor¢luyu etkileyen
iki yonlii isleve sahiptir. Bor¢lu agisindan borcunu ifa ederek sozlesmeyi ayakta

¢ Von Tuhr, (n 10) 606.

57 Engel, (n 6) 688, 689; Thévenoz, (n 6) 610; ATF 118 11 42, ¢.3b, JAT 1993 T 140; Oguzman-
Oz, (n 12) 462; Tandogan, (n 12) 474.

8 Tandogan, (n 12) 473, 474; Oguzman-Oz, (n 12) 74, 462, 463.

3 Thévenoz, (n 12) 610.

% Engel, (n 6) 728; Tercier, (n 1) 236; Ramoni, (n 6) 25; Thévenoz, (n 6) 633; Eren, (n 15)
1245; Von Tuhr, (n 10) 620; Oguzman-Oz, (n 12) 506; Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 230;
Havutgu, (n 12) 44, 45.
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tutmak ve dogabilecek agir sonuglardan kurtulmak; alacakli agisindan ise
se¢imlik haklarmi kullanilabilmek imkani tanir. Bor¢lunun belirlenen ek siire
icinde borcunu ifa etmemesi durumunda se¢imlik hakkini kullanan alacakli, ayn1
zamanda kendi edimini ifaya hazir sekilde bulundurmaktan da kurtulmus olur®'.

Ek stire tayininin hukuki niteligi de tipki ihtar gibi tartismalidir. Tartismalar
genel olarak; ek siire verilmesinin yenilik dogrucu bir hak; genis anlamda
sadece varmasi gereken bir irade agiklamasi; tek tarafli bir hukuki islem veya
hukuki iglem benzeri bir fiil oldugu yoniindeki goriisler lizerinde toplanir. Bu
goriislerden bilhassa yenilik dogurucu hak goriisii, ek siire tayininin TBK.
m. 125 hilkmiinde yer alan se¢imlik haklarin kullanilabilmesinin yasal sarti
olmasi ve tek basina bor¢lunun hukuki durumunu degistirmemesi sebepleriyle
kabul edilmemekte; hukuki islem goriisii ise yeni bir hukuki islem kurma,
degistirme ya da sona erdirme iradesini kapsamadigindan ¢ok fazla taraftar
bulmamaktadir.

Baskin goriig, ek siire tayininin tipki temerriit ihtarindaki gibi hukuki
islem benzeri bir fiil oldugu yoniindedir®. Alacaklinin verilen ek siire i¢cinde
bor¢lunun edimi ifa etmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda onu
uyarmasi gerekmeyen bu irade agiklamasi alacaklinin hukuki sonuca yonelik
iradesinden bagimsizdir®. Zira meydana gelecek sonuglar bizzat kanun
tarafindan diizenlenmis olup alacakli istemese de kendiliginden gergeklesir®.
Bu nedenle hukuki islem degil, hukuki islem benzeri bir fiil oldugu kabul
edilir?. Nitekim verilen ek siire i¢erisinde bor¢lu borcunu ifa etme imkanina
sahip oldugu gibi alacakli da bor¢lunun usuliine uygun olarak kendisine teklif
ettigi ifay1 kabul etmek zorundadir. Dikkat edilirse taraflar arasindaki hukuki
iliski ek siire verilmesi ile degil, ek siirenin gegmesinden sonra alacaklinin
secimlik hakkimi kullanmasiyla degisir.

Tayin edilen ek siire bor¢lunun hakimiyet alanina ulastigir anda hiikiim
dogurur®, Amaci ve islevi goz oniinde tutuldugunda borglu tarafindan ek siirenin

0 Bu durumun degisim ve fark teorilerine gére dogabilecek sonuglari yoniinden bkz. Ates, (n 3)

230 vd.

2 Thévenoz, (n 6) 633. Alman Hukuku yoniinden bu tartigmalar hakkinda bkz. Timerdem, (n

12)194 vd.

Yenilik dogurucu hak goriisii icin bkz. Huillier, (n 12)174.

6 Comment, (n 6) 69; Von Tuhr, (n 10) 620; Thévenoz, (n 6) 633; Tekinay vd., (n 12) 1264;
Buz, 1998, s. 107; Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 230; Oguzman-Oz, (n 12) 506; Ahmet
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (21. Basi, Turhan 2017) 873; Tandogan, (n 12)
495; Eren, (n 15) 1246.

6 Thévenoz, (n 6) 633.

% Havutgu, (n 12) 47.

7 Thévenoz, (n 6) 633.

68 Thévenoz, (n 6) 633; ATF 118 1142, ¢.3b, JAT 1993 1 140; Havutcu, (n 12) 45; Oguzman-Oz,
(n 12) 508.
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ogrenilmesi gerekmekle birlikte kusuru yiiziinden veya kendi hukuki alanini
ilgilendiren sair sebeple ek silire beyani borglunun bilgisine sunulamiyorsa,
alacaklinin bor¢lunun 6grenebilmesi i¢in gerekli 6nlemi almasi gerekir®.

B. EKk Siirenin Taraflar1

Ek siire, muhatabina ulagmasi gereken bir irade beyanidir ve ek siire
tayininin hakimden istenmesi bizzat alacakli ya da yetkili temsilcisi tarafindan
yapilir®, Ek siire tayininin TBK. m. 123 hiikkmii uyarinca hakimden istenmesi
ispat yoniinden alacaklinin elini kuvvetlendirirken, borgluya belirli bir tarihe
kadar borcunu ifa etmesi hususunda yapilan davetin yetkili makamlar vasitasi
ile ulagtiritlmasini da saglar.

Ek siirenin gecerliligi i¢in ek siire tayin eden kisinin fiil ve islemlerinin
giidiistinti, sonu¢larmm, kapsamum ve etkilerini segebilme, bunlara uygun
hareket edebilme yetenegine, yani ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidir. Bu
sebeple tam ehliyetli ve simirli ehliyetliler gibi sinirh ehliyetsizler tarafindan da
kendilerini borg altina sokmayan ek siire tayini miimkiindiir.

Tipki ihtardaki gibi miiteselsil alacaklilik halinde de alacaklilarin her biri
digerlerinden bagimsiz ek siire tayin edebilirken™; elbirligi ile alacaklilikta
birbirlerini veya bir Uglincii kisiyi yetkilendirmediler ise, alacaklilarin
tamaminin birlikte ek siire tayininde bulunmasi gerekir. Buna karsilik kismi
alacaklilik durumunda alacaklilarin kendi alacak miktarlarina iligkin talepte
bulunmalari esastir.

Ek siirenin verilecegi kisi ise, bor¢lu ya da ek siireyi kabule yetkili
temsilcisidir. Ek stireyi belirleyen kisinin aksine, ek siire tayin edilen kiginin
ayirt etme giicline sahip olmasi tek basina yeterli olmayip tam ehliyetli ya
da smirli ehliyetli olmasi gerekir. Tam ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizler
yoniinden ek siirenin yasal temsilcilerine verilmesi esastir. Ek siireyi kabule
yetkili bir temsilcinin belirlenmis olmasi, asil bor¢lu yoniinden alacaklinin
bizzat kendisine ek siire verilmesi veya diger herhangi bir hukuki beyan
gonderme yetkisini ortadan kaldiramaz™.

® Tandogan, (n 12) 7; Oguzman-Oz, (n 12) 74.

" Engel, (n 6) 728; ATF 103-1977 Il s. 102, 105=JT 1978 I s. 66, 69; Thévenoz, (n 6) 633; Von
Tuhr, (n 10) 621. Ek siire tayini yoniinden yetkili temsilci i¢in genel temsil yetkisi yeterli
olup, 6zel temsil yetkisine ihtiyag yoktur.

" Akipek-Akintiirk-Ates, (n 14) 290.

2 Miiteselsil alacaklilikta alacaklilardan birinin ihtariyla borglu tiim alacaklilara karg:

temerriide diiser. Eren, (n 10) 1221.

Ek siire tayin edilen tam ehliyetsiz yoniinden ayirt etme giiciiniin yoklugu, sinirh ehliyetsiz

yoniinden ise kendisine borg yiikleyen islemin varlig sebebiyle ek siirenin gecersizligi s6z

konusu olur. Bkz. Akipek-Akintiirk-Ates, (n 14) 306 vd., s. 328.

™ Von Tuhr, (n 10). 608.
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Elbirligi ile bor¢luluk halinde, alacakli belirli bir tarihe kadar borcun ifasi
yoniindeki talebini borglularin tamamina yonlendirirken; miiteselsil borgluluk
halinde alacakli borglularin birine veya hepsine ayri ayr1 ya da birlikte ek siire
verebilir. Ek silirenin miiteselsil borglulardan sadece bir kismina verilmesi
durumunda, se¢imlik haklarin kullanilabilecegi borglular kendilerine ek siire
tayin edilenler ile sinirlidir. Ancak bdyle bir durumda miiteselsil borglulardan
birinin kendi davranisi ile diger bor¢lularin durumunu agirlastiramayacagi
g6z oniinde bulunduruldugunda (TBK. m. 165), sd6zlesmenin sona erdirilmesi
yoniindeki secimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in tiim miiteselsil borglulara
ek stire verilmesinin gerekecegi aciktir. Kismi bor¢luluk durumunda ise her
bor¢luya kendi borcu oraninda talepte bulunulmasi esastir. Bu sebeple ek
stirenin tiim borcu kapsayacak sekilde tayin edilmesi durumunda verilen ek
stire her borglu i¢in sorumlu oldugu kisim i¢in gegerli kabul edilmelidir.

C. Ek Siirenin I¢erigi

Ek siire tayininde amag¢ bor¢lunun sozlesmeden dogan edimini yerine
getirmesidir. Bu sebeple ek siire tayininde, bor¢lunun edimini ne zamana kadar
ifa etmesi gerektigi tereddiite yer vermeyecek sekilde agik ve kesin ifadeler ile
anlasilabilir olmalidir™. Zira verilen ek siirenin sona ermesi, aslinda aynen ifa
ve gecikme tazminati talebi yoniindeki genel bor¢lu temerriidii sonuglarindan
se¢imlik haklarin kullanim alanina gecildigi anlami da tagir.

Alacaklinin bor¢luyu temerriidiin agir sonuglarindan kurtarmak i¢in son bir
imkan vererek tanidigi ek siire, borca uygun ifanin yapilmasi yoniinde irade
aciklamasi icermelidir. Buna karsilik alacaklinin siire bilgisi igeren her tiirli
beyani, ek siire tayini olarak degerlendirilemez ve beyanin igeriginde borcun
ifa edilmemesinin kanundan dogan sonuglarina iligkin bir uyar1 bulunmasi da
gerekli degildir.

Borg¢luya temerriide diistiigii borcun tamamindan az bir miktar i¢in ek siire
verilmis olmasi, talep edilen kisim i¢in hiikiim ifade etmeli; borglu tarafindan
gerceklesmeyen ifa neticesinde secimlik haklar borcun bu kismi ile sinirlt
hiikiim ve sonug¢ dogurmalidir. Buna karsilik borgtan fazla miktar igin verilen
ek siire, talebin gercek borca 6zgiilenmesinden ibarettir.

s Davut Armagan, “Sozlesmesel Cer¢evede Meydana Gelen Miiteselsil Borglulukta Bor¢lu

Temerriidii”, (2019) (77) (2), [HM, 617-667; Ayse Arat, “Miiteselsil Bor¢larda Alacakl: ile
Bor¢lular Arasindaki Iliskinin Hiikiim ve Sonuclar:”, (2018) (26) (2) SUHFD, 325-366; Kadir
Berk Kapanci, Birlikte Bor¢lulukta Borglular Arast Iliskiler; (1. Basi, Vedat 2015) 7-139;
Nurcihan Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, (1. Basi, Segkin 2016), 55-58; Aysenur Sahin,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda Miiteselsil Bor¢luluk, (1. Basi, Oniki Levha 2017); Ayrica bkz.
Turgut Akmtiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, (1. Bas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1971).

6 Engel, (n 6) 728; Von Tuhr, (n10) 620; Tandogan, (n 12) 495; Havutgu, (n 12) 45; Eren,
(n 15) 124; Thévenoz, (n 6) 633; Oguzman-Oz, (n 12) 507; Kihigoglu, (n 64) 872;
Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 230.
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Ek siire tayinine iliskin irade agiklamasinin igeriginde yanlisliklar ortaya
ciksa dahi, alacaklinin gercek iradesi borglu tarafindan anlasilabiliyor ya da
anlagilmasi gerekiyor ise belirlenen ek siirenin diiriistliik kurallar1 geregince
hiikkiim ve sonu¢ dogurmasi gerekir. Bununla birlikte ek siire tayininde
ifadelerin agik ve kesin olmadigi ya da bu konuda taraflar arasinda ihtilaf
dogdugu hallerde ise mesele hakimin yine giiven ilkesi uyarinca tarafiradelerini
yorumlamasi ile ¢oziimlenir”. A¢ik ve kesin ifadeler yerine bor¢luyu ifaya
davet eder nitelikteki beyanlar ek siire tayini olarak yorumlanmamalidir™. Ek
siirenin hangi borg icin verildiginin anlagilamadigi durumlarda ya da ifa yeri,
ifa zaman degisikligi yoniindeki irade agiklamalarinda da sonug aynidir™.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde temerriide diisen borgluya alacakl
tarafindan verilen ek siirenin sarta bagli yapilip yapilamayacagi meselesi
tizerinde de durmak gerekir. Bu durum borgluya son bir sans olarak verilen ek
stirenin agik, net ve kesin bir ifade icermemesi sebebiyle miimkiin olamayacak
gibi goriinse de bizim gorlistimiiz alacaklinin sarta bagli olarak sundugu ek
siirenin, bor¢lu yoniinden sartin gerceklestigi andan itibaren hiikiim ve sonug
doguracagi; dolayisiyla alacaklinin se¢imlik haklarini kullanabilme imkaninin
da bu andan itibaren dogacag yoniindedir. Elbette boyle bir ihtimalde dahi
sarta baglanmis ek siirede, temerriide diismiis olan bor¢lunun edimini en son
ne zamana kadar yerine getirmek zorunda oldugunun agik¢a anlasilabilir
olmasi gerekir.

Borgluyataninaneksiire, ediminifasii¢in “uygun birsiire” olmalidir. Siirenin
uygunlugu, temerriit sonucunda alacakli ve bor¢lu menfaatleri arasindaki
dengenin kurulabilmesi yoniinden 6nem tasir. Uygun siirenin takdiri ve tayini
bizzat alacakli tarafindan yapilabilecegi gibi hakim tarafindan belirlenmesi de
talep edilebilir. Ek siire ihtardan farkli olarak borcun muaccel olmasindan sonra
bor¢luya borcunu ifa etmesi hususunda yoneltilen bir irade agiklamasi degil;
halihazirda temerriide diismiis olan bor¢clunun hazir olmasi gereken edimini
artik ifa etmesi i¢in son bir imkan verilmesidir. Bu sebeple belirlenecek olan
ek siirenin uygunlugu her somut olaymn niteligine gore degisiklik gosterir. Bu
tespitte, ifa edilecek edimin niteligi, sartlari, varsa ilgili kanun hiikmii, alacaklt
ve bor¢lunun durumlari, menfaatleri ile son tahlilde diiriistliik kurallar goz
ontinde bulundurulur®. Alacaklinin temerriide diismiis borglu karsisinda hizl

" Engel, (n 6) 729; TF SJ 1953 17 ¢.3; ATF 103 11 102 c.1a, JAT 1978 1 66; Thévenoz, (n 6) 633.

8 Bu sebeple doktrinde “derhal”, “vakit gegirmeksizin”, “uygun bir siire i¢inde”’, “miinasip
bir mehil”, “sizi dogacak zararlardan mesul tutacagim, fesih hakkimi mahfuz tutuyorum,
sizi dava edecegim” seklinde borgluyu ifaya davet eden ek siire verilmesine iligkin beyanlar
gecersiz saytlmaktadir. Von Tuhr, (n 10) 620; Eren, (n 15) 1246; Tandogan, (n 12). 495.

" Spahr, 1990, s. 351, 358.

8 Comment, (n 6) 67; Ivan Cherpillod, La fin des contrats de durée, (1. Basi, Cedidac 1998),
75; Ramoni, (n 6) 26; Engel, (n 6) 729; ATF 105 II 33; ATF 103 I 106; Thévenoz, (n 6)
633; Von Tuhr, (n 10) 621; Tandogan, (n 12) 495; Tekinay vd. (n 12) 947; Oguzman-Oz, (n
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ifa menfaati oldugu siirece uygun siirenin kisa hesaplanmasi gerekir. Zira ek
siirenin belirlenmesi, temerriit halindeki bor¢lunun menfaatlerini korumaya
yonelik bir tedbir olmaktan ziyade sdzlesmeye bagliligini siirdiiren alacaklinin
korunmasi amacina hizmet etmelidir.

Verilen ek siirenin uygunlugu belirlenirken zaten bir ifa baglangicinin var
oldugu, yani ifa i¢in hazirliklara baslandigi fikrinden de hareket etmek gerekir®.
Ek siire tayininde amag¢ bor¢lunun heniiz ifa etmeyerek temerriide distigii
borcu ifa edebilmesi i¢in bastan bir siire hesaplanarak kendisine sunulmasi
degil; alacaklinin menfaatlerini de goz 6niinde bulundurarak var olan gecikmeyi
telafi edebilmesi amaciyla kendisine son sans tanimaktadir®. Dolayisiyla zaten
temerriide diismiis olan borg¢lu heniiz ifa hazirliklarina dahi baslamamis ise
kendisine borcunu ifa edebilmesi i¢in uygun bir siire hesaplayarak boyle bir
siire taninmasina artik gerek yoktur. Bu yonde bir yaklasim hem diiriistlik
kurallarina aykirilik olusturur hem de ek siire tayininin artik faydasiz oldugu
bir durum yaratir (TBK. m. 124/T)%.

O halde alacaklinin ifadan ne kadar menfaati varsa ya da bor¢lunun ifada
bulunmaya hazir hale gelmesi ne kadar cabuk gerceklesiyor ise ek siirenin
de bu durumlara paralel olarak o kadar kisa tutulmasi dogrudur. Isvigre
Federal Mahkemesi bu tespiti yaparken “alacaklinin menfaati ne kadar fazla
ve borcun ifasi ne kadar kolay ise, verilecek ek siire de aksine o kadar kisa
tutulmalidir” kuralini uygular®. Bununla birlikte borgluya taninan ek siirenin
¢ok kisa oldugu durumlarda siirenin gecersizliginin mi; borglu tarafindan yeni
bir ek siire tayininin mi yoksa objektif sartlar ile diirtistliik kurallarina gore
belirlenecek uygun siirede ifanin m1 gerekecegi ise doktrinde tartigmalidir®.
Boyle bir durumda siiphesiz ki bor¢lu kendisine taninan ek siirenin
uzatilmasini isteyebilir. Hatta kendisine taninan kisa siireye itiraz etmeyen
borglunun bu siireyi yeterli buldugu da varsayilmaktadir®. Federal Mahkeme

12) 507; Havutcu, (n 12) 46; Eren, (n 15) 1246. Kanun koyucunun bazi borg iligkilerinde
ozellikle sdzlesmenin zay1f tarafin1 korumak ve tereddiite yer vermemek adina agik siirelere
yer verdigi de goriilmektedir. TBK. m. 315; FKK. m. 23; DIK. m. 62 bu durumlara drnek
olarak gosterilebilir. Kiligoglu, 2017, s. 873. Isvigre Hukuku y&niinden Tercier, (n 1) 325;
Thévenoz, (n 6) 631, 634.

81 Comment, (n 6) 67; Cherpillod, (n 80) 75; Engel, (n 6) 729; Ramoni, (n 6) 26; Von Tuhr, (n

10) 621.

Nitekim Isvicre Federal Mahkemesinin somut olayin 6zelliklerine gore iki giin, alt1 giin, on

dort gilin gibi kisa tuttugu ek siire 6rnekleri igin bkz. ATF 103 II 102, cla, JAT 1978 I 66;

ATF 43 11 170 ¢2, JdT 1997 1 583; ATF 91 11 350 ¢.3B, JAT 1966 I 530; ATF 105 II 28 c.3,

JAT 1979 1314, TF, SJ 1994 729, 738; Thévenoz, (n 6) 633, 634.

8 Thévenoz, (n 6) 633; Oguzman-Oz, (n 12) 519, 529.

8 ATF 103 11 102 c. 1b, JAT 1978 1 66; Thévenoz, (n 6) 633; Chavanne, (n 9) 68.

8 Alman hukuku yoniinden bu tartismalar hakkinda bkz. Tiimerdem, (n 10) 200, 201.

8 Cherpillod, (n 80) 75; Comment, (n 6) 68; Ramoni, (n 6) 27; Von Tuhr, (n 10) 621. Ayni
yonde ATF 105 II 34. Bu konuda Serozan, borglunun itirazinin gerekmedigi ancak bor¢lu
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borglunun kendisine taninan ek siireyi yeterli bulmadigi durumda derhal
alacakliya itirazda bulunmasi ve kendisine taninan ek siireyi kabul etmedigini
bildirmesi gerektigini; bununla birlikte kendisine taninan uygun ek siire i¢inde
borcunu ifa etmesi ya da ifay1 6nermesi halinde itirazinin ciddiye alinarak
degerlendirilebilecegini eklemektedir”. Dolayisiyla hali hazirda temerriide
diismiis olan borglunun itirazi, ifa 6nerisini uygun siire i¢inde yerine getirecegi
yoniinde alacakliy1 inandiracak olgularla desteklenmelidir.

Oteyandan verilen ek siirenin cok kisa tutulmasi sebebiyle gegersizkilinmast,
alacakli yoniinden sec¢imlik haklarin kullanimina da engel olusturacak boylece
halihazirda temerriit i¢inde bulunan bor¢lu ile aralarinda kurulmasi gereken
menfaat dengesi bozulacaktir. Ek siireyi ¢cok kisa bulan bor¢lunun alacakliya
bagvurmasi ya da hakim karari ile siirenin uygun hale getirilmesi yoniindeki
talebi her ne kadar miimkiin goriilse de slirenin kisaligi bor¢lunun hak kaybina
ugramasina sebep olabilir. Diger yandan bu yondeki bir bagvuru ifay1 uygun
siire olarak nitelendirilecek bir zaman dilimine uzatacagindan hem alacakli
yoniinden belirsizlik yaratacak hem de ifay1 reddeden alacaklinin temerriide
diisiip diismedigi sorununun dogmasina neden olacaktir.

Baskin gortis, ek stirenin ¢ok kisa oldugu durumlarda bor¢lunun objektif
sartlara gore belirlenecek olan uygun siire i¢inde ifada bulunabilmesi yoniindedir.
Boyle bir durumda verilen ¢ok kisa siirenin “uygun bir siire seklinde”
yorumlanmasi ve bor¢lunun kendisine taninan kisa siire gectikten sonra
yine uygun siire icinde kalmak kaydi ile borcunu ifa edebilmesi baskin goriis
olarak kabul edilir*. Oguzman/Oz ise bu ¢dziimii kanuna uygun gérmemekte
ve kanunun beyanin uygun bir siire i¢in hiikiim ifade etmesini degil, verilen
stirenin uygun olmasini aradigini; bu nedenle uygun olmayan siirenin alacakliya
TBK. m. 125’deki haklar1 kullanma imkani vermeyecegini ifade eder. Bu
durumda alacaklinin hatasimi diizeltip yeniden uygun ek siire vermesi ve siirenin
geemesinin  beklenmesi gerektigini vurgular. Ek siirenin uygun olmadigini
anlayan bor¢lunun ise ilk uygun zamanda alacakliya durumu bildirmesi, aksi
takdirde artik siirenin yetersizligini ileri stirememesi gerektigini de ifade eder®.

stirenin kisaligina karsi ¢ikarsa, siire verme bildirimini gegersiz saymak ve alacakliy1
yeniden siire vermeye zorlamanin bor¢luyu koruma amacina hizmet edecegi goriisiindedir.
Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 230.

87 ATF 4611248, ¢.3,JdT 1921 134; ATF 29 11 266, c.5, JAT 1904 I 163. Doktrinde baskin goriis
de bu yondedir. Comment, (n 6) 68; Engel, (n 6) 729; Ramoni, (n 6) 26; Thévenoz, (n 6) 634,
dpn. 38: Peter Gauch -Walter Schluep — Jorg Schmid, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil: ohne auffervertragliches Hafipflichtrecht, II, (1. Basi, Schulthess 1998),
N. 3015.

8 Engel, (n 6) 729; ATF 91 11 351; ATF 116 11 440; Thévenoz, (n 6) 633; Von Tuhr, (n 10) 621;
Tekinay vd., (n 12) 947; Eren, (n 15) 1247; Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 230; Havutgu, (n
12) 46.

% Oguzman-Oz, (n 12) 507.
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Bor¢lunun alacakliya bagvurmasina gerek kalmadan uygun siirenin
belirlenebildigi ve ifanin mimkiin oldugu bu goriis uyarinca, diirtstliik
kurallarindan hareketle, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelere ait temerrtit
sartlarinin olugsmamasi1 miimkiin olabilir. Belirlenen uygun siire iginde
yapilan ifanin alacakli tarafindan kabul edilmemesi artik alacakliy1 temerriide
disiiriir. Buna karsilik bor¢lunun ek siireyi uygun siireden daha uzun tutarak
gergeklestirdigi ifalar yoniinden alacaklinin kabul ylikiimliligi bulunmadan
secimlik haklarmi kullanabilmesi gerekir. Isvigre Federal Mahkemesi ek
stirenin uzayabilmesi i¢in bor¢lunun kendisine verilen siirenin kisaligina karsi
¢ikmasi ve borcunu ifa etme konusunda niyetli ve kararh oldugunu gostermesi
kosullarini arar. Aksi halde susan kabul etmis sayilacagindan, kendisine verilen
ek siirenin borglu igin yeterli oldugu varsayilir®.

Alacakli uygun siireyi hayatin olagan akisi i¢inde gereken zaman diliminden
daha uzun da tutabilir. Ancak bdyle bir durumda alacaklinin da gereginden fazla
uzunluktaki siire ile bagli oldugunu ve kendi tayin ettigi siirenin daha sonra
uygun bir siireye doniistiiriilmesini isteyemeyecegi unutulmamalidir®’. O halde
bu ihtimal miimkiin olmakla birlikte; alacaklinin siireyi uzun tutmasimndaki
amag bor¢ludan daha fazla temerriit faizi alabilmek, ifaya eklenen cezai sart ya
da daha yiiksek tazminattan faydalanabilmek gibi amaglar tasiyor ise siiphesiz
ki hakkin kétitye kullanimi sinir1 agilamamalidir.

Burada tizerinde diisiiniilmesi gereken bir diger husus da ek silirenin hdkim
tarafindan belirlendigi durumlarda tespit edilen siirenin her zaman uygun stire
olup olmayacagidir. Zira boyle bir durumda tayin edilen ek siireye bor¢lunun
itiraz hakki olmamasi, ek silirenin her zaman uygun olacagna dair adi bir
karinenin de ifadesidir. ilk derece mahkemelerinin kararlarma kars1 kanun
yollarinin her zaman agik olmasi ve hukuki giivenlik ilkesi” uyarinca bizim de
goriigiimiiz hakim tarafindan tespit edilen siirelerin her iki tarafin da menfaatini
dikkate alarak verildiginden uygun siire olarak kabulii yoniindedir”.

D. EKk Siirenin Sekli ve Zamam

Ek siire verilmesinin sekline iliskin olarak TBK. m. 123 hiikmiinde 6zel bir
diizenleme getirilmemistir. Bununla birlikte ek siire tayini hukuki iglem benzeri
fiil niteligi ile TBK. m. 12/ hiikmiiniin kiyasen uygulandigi ve gecerliligi

% Engel, (n 6) 729; ATF 91-1965 11 s. 344, 351 =JT 1966 15.530, 536, 537; ATF 105-1979 11
s.28,34=1JT 1979 1s.314, 319, AF 116-1990 11, s. 436, 440 =JT 1991 I S. 189, 190; ATF
105 11 34.

°l Thévenoz, (n 6) 634.

2 Hukuki giivenlik ilkesi yoniinden ayrica bkz. Adrien Vion, L étendue minimale de I’accord
en droit suisse des contrats (art. 1 et 2 CO), (1. Basi, Lausanne Universitesi 2019), 121-129.

9% Ramoni, (n 6) 27; Oguzman-Oz, (n 12) 507; Tiimerdem, (n 10) 204; aksi yonde bkz dpn.
563.
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sekil sartina bagli olmayan, dolayisiyla yazili ya da sozIi yapilabilen bir irade
aciklamasidir. Bu sebeple tipki ihtar gibi, ek siire tayininin de ispatt HMK. m.
200’e ve senetle ispat zorunluluguna tabi degildir. Ancak dogmasi muhtemel
uyusmazliklart 6nleyebilmek adma yazili sekilde yapilmas: ya da hakimden
ek siire tayininin talep edilmesi imkanina basvurulmasi daha uygun sonuglar
dogurabilir. Ek siire tayininin sekle tabi olmamasi, bizzat kendisi gecerlilik
sekline tabi olan hukuki islemler yoniinden de farklilik yaratmaz*. Bununla
birlikte Ticaret hukukunda oldugu gibi kanun koyucunun 6zel olarak bor¢lunun
temerriide diistirtilebilmesi icin sekil sart1 ongdrdiigii istisnalar ise saklidir®.

Burada 6nemli olan, alacaklinin bor¢luyu temerriidiin agir sonuglarindan
kurtarmak i¢in son bir imkan vererek belirli bir tarihe kadar borcunu ifaya davet
etmesi yoniindeki irade agiklamasinin agik, kesin ve tereddiite yer birakmayan
sekilde anlagilabilir olmasidir. Elbette taraflarin sozlesme 0Ozgiirliigii
cergevesinde ek siire tayini hususunda 6zel bir sekil sart1 ongérmeleri ve boyle
bir durumda ek siire tayininin ancak belirlenen sekle uygun olarak ya da bizzat
hakim tarafindan yapilabilecegini kararlagtirmalart miimkiindiir®.

Ek siire tayini hususunda kanun koyucunun 6zel bir sekil sart1 ongérmemis
olmasi, ek siire tayininin yapildigi yer ve zaman yoniinden de kanun koyucunun
0zel bir smirlama getirmedigi anlami tasir. Bununla birlikte belirlenen ek
siirenin gegerliligi i¢in elbette ki diiriistliik ilkesi sinirlari agilamaz.

Bor¢lu temerriidiiniin genel sonuglart gergeklestikten sonra alacakll
diledigi zaman ek siire tayin ederek Ozel kosullarin gergeklesmesinin ve
sonrasinda secimlik haklar1 kullanabilmesinin yolunu acabilir. Zira kanun
koyucu TBK. m. 123 hiikmiinde, “faraflardan biri temerriide diistiigii
takdirde” ifadesi ile bu hususta bir siire sinirlamasi getirmemekte; alacakli
genel kosullar gergeklestiginde her zaman aynen ifay1 ve gecikme tazminatin
talep edebilmekte; bunun yaninda se¢imlik haklarin kullanimi ise ek siire tayin
edilmesi yasal kosuluna baglanmaktadir.

Bor¢lunun temerriide diismesinden Once ek siire tayininin miimkiin olup
olmadig1 hususunda ise doktrinde farkli goriisler yer alir””. Bu goriislerden ilki,
borglu temerriidiiniin, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde se¢imlik haklarin
kullanim1 i¢in 6zel bir sart oldugu ve temerriit dncesinde ek siire tayininin
etki dogurmadig1 yoniindedir. Bir diger goriis ek siire verilmesinin bor¢lu
temerriidiinden sonra gergeklesebilecegini, ancak istisnai olarak ihtarla birlikte

% Thévenoz, (n 6) 633; Oguzman-Oz, (n 12) 508. Aksi yonde bkz. Tiimerdem, (n 10) 197.

%5 TTK.m. 18-b.3; TTK. m. 1434 b.3 diizenlemelerinde oldugu gibi. Oguzman-Oz, (n 10) 508;
Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 230. Bu konuda ayrica bk. Aydin, (n 47) 861 vd.; Karabag, (n
47)213 vd.

% Chavanne, (n 9) 68.

7 Bilhassa Alman hukukundaki bu farkli goériisler ve savunan yazarlar hakkinda bkz.
Tiimerdem, (n 10) 197, 198.
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ek siire tayininin de miimkiin oldugunu savunur. Son goriis ise, ek silirenin
bor¢lunun temerriide diismesinden O6nce de verilebilecegi zira bu hususta
kanun koyucunun bir yasak getirmedigi yoniindedir. Katildigimiz goriise
gore borgluya ek siire taninmasi, borcun ertelenmesi anlami tasimadigi gibi
borglu temerriidiiniin dogurdugu hiikiim ve sonuglar1 da kesintiye ugratmaz.
Kanun koyucu madde metninde agik¢a borglunun temerriide diismiis olmasi
sonrasinda ek siire tayinini 6ngdrmiis olsa da edimin muaccel olmasi kaydi ile
temerriitten Once ihtarla birlikte de ek siire verilebilecegi kabul edilmelidir.

Alacaklinin, borgluya bildirmis oldugu ek siirenin ne zaman basladig1 s6z
konusu beyandan anlasilamiyor ise verilen siirenin, beyanin bor¢luya ulastigi
andan itibaren basladig1 kabul edilmelidir*. Bununla birlikte ek siirenin ne
zamana kadar verilebilecegi de kanun koyucu tarafindan 6zel olarak hiilkme
alimmamis; bor¢lu temerriidii sonrasinda derhal yerine getirilme zorunluluguna
benzer diizenleme de dngdriillmemistir. Bu sebeple ek siirenin tayini yoniindeki
zaman diliminin, talep hakki ile baglantili olarak degerlendirilmesi gerekir.
Buna gore muaccel bir alacagin talep edilebilirligi zamanasimi siiresiyle
sinirlidir (BK. m. 149/1) ve bu siire kural olarak alacagin muaccel olmasi ile
baglar'®. Talep hakkinin borcun muaccel olmasi ile zamanagimi defi arasindaki
zaman diliminde kullanilabilir olmasi alacak zamanasimina ugramadigi siirece
ek siire verilebilmesini miimkiin kilar. Kural olarak ifa edilebilirlik borcun
muaccel olmasindan once baslayip zamanagimu siiresini dahi asabilen sekilde
esneyebildiginden, borglu tarafindan edimin ifast hali hazirda miimkiindiir.
Buna karsilik alacakli yoniinden ek siire tayinine bagl se¢imlik haklarm
kullanim imkani artik sona erer.

SONUC

Borglu temerriidiiniin genel sartlarindan birini olusturan ihtar ile karsilikli
borg yiikleyen sozlesmelerde se¢cimlik haklarin kullaniminin yasal sartini
olusturan ek siire tayini birbirinden farkli kurumlardir. Thtar, alacaklinin
borcun muaccel olmasindan sonra bor¢luya borcunu ifa etmesi hususunda
yonelttigi tek tarafli irade beyani iken; ek siire tayini, alacaklinin bor¢luyu
temerriidiin agir sonuglarindan kurtarmak igin son imkdn vererek belirli tarihe
kadar borcunu ifaya davet etmesi yoniinde irade agiklamasidir. Dolayisiyla
ihtar ile muaccel borcun ifa edilecegi zaman belirlenirken, ek siire tayininde

% Engel, 1997, s. 728; JAT 1978 1 69; Ramoni, (n 6) 25; Comment, (n 6) 69; Tercier, (n 1) 236;
Thévenoz, (n 6) 633; ATF 103 I1 102 c.1A, JdT 1978 1 66; TF, SJ 2000 1 499; SJ 1994 729,
¢. 3¢; Von Tuhr, (n 10) 620; Oguzman-Oz, (n 12) 507; Tandogan, (n 12) 496; Kiligoglu, (n
64) 874; Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 230; Havutcu, (n 12) 48; Eren, (n 15) 1245.

% Havuteu, (n 12) 45; Oguzman-Oz, (n 12) 508.

100 ATF 69 II 24, ATF 110 II 239, Fabienne Hohl, De I’exécution des obligations, art 68-83,
Thevenoz, Luc/Werro, Franz, Code des obligations, I Commentaire Romand, (1.Basi,
Helbing, Lichtenhahn 2003), 478.
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alacakli yeni ifa zamani tayin etmemekte, borcunu ifa etmesi ve temerriidiin
agir sonuglarindan kurtulabilmesi i¢in bor¢luya son sans tanimaktadir.

Ihtar, karsilikli borg yiikleyen sdzlesme niteliginde olmayan tiim borg
iligkilerinde temerriidiin genel kosulunu olustururken ek siire tayini karsilikli
bor¢ doguran sdzlesmelerde temerriidiin yasal kosulunu olusturur. Baska
deyisle se¢imlik haklardan yararlanmak istemeyen alacakli sadece ihtar ¢cekerek
borgluyu temerriide diisiirebilme imkanina sahiptir. Ancak bu durumda talebi
aynen ifa ve gecikme tazminati ile sinirli kalir ve TBK. m. 123 hiikmiiniin
kendisine tanidig1 se¢imlik haklardan mahrum kalir.

Belirli vadeli sozlesmelerde ise ek siire tayini belirli vadede ifanin
gerceklesmemesiyle artik miimkiin olur. Bununla birlikte ek siire verilmesini
gerektirmeyen haller ihtar c¢ekilmesini de gereksiz kilarken; ihtarda
bulunulmasini gerektirmeyen her durum aymi zamanda ek siire tayinini
etkisiz hale getirmez. Nitekim borcun vadesinin agik ve belirli bir giin olarak
belirlendigi durumlarda ihtara gerek olmamasina ragmen kesin vadeli bor¢lar
disinda secimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in borgluya ek siire tayini yine de
gereklidir.
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