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Ozet

Is saglig1 ve giivenligi giiniimiizde temel insan haklarindan biri olarak sayilmaktadar.
Nitekim /nsan Haklar: Evrensel Bildirgesinde, herkesin adil ve elverisli kosullarda
calisma hakki oldugu kabul edilmistir. Bu anlayis Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
49’uncu maddesine de dahil edilmis ve devlete, ¢alisanlar1 korumak i¢in gerekli
tedbirleri alma zorunlulugu getirilmistir. Uluslararasi antlagsmalar ve Anayasa ile
giivence alman saglikli ve giivenli kosullarda calisma olanaginin bulunmadigi
isyerlerinde, ¢alisanlar da dogal olarak ¢alismaktan kaginmak isteyecektir.

Uluslararast antlasmalardan esinlenilerek, Tiirk is hukuku mevzuatina dahil edilen
calismaktan kaginma hakki, 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 13’{incii
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore calisanlar, ciddi ve yakin bir tehlike ile karst
karsiya kalmalar1 durumunda, ¢aligmaktan kaginma haklarint kullanabilecektir. Ancak
mevcut diizenlemelere gore, ¢alisanlarin ¢aligmaktan kaginma haklarini kullanmalari
neredeyse olanaksizdir.

Bu caligmada oncelikle ¢aligmaktan kaginma hakkinin ne oldugu lizerinde durulmus
ve ardindan bu hakkin tanimi, kapsami ve yasal dayanagi anlatilmistir. Daha sonra,
calismaktan kaginma hakkin kullanilmasi i¢in gerekli olan kosullar acgiklanmustir.
Son olarak ise, ¢alismaktan kaginma hakkinin kullanilmasmin 6niinde yer alan
zorluklar ele alinmig ve bir degerlendirme yapilarak, ¢calismaktan kaginma hakkinin
kullanilmasinin 6niinde yer alan zorluklarin iistesinden nasil gelinebilecegine iliskin
oOneriler getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Is saglig1 ve giivenligi, calismaktan kaginma hakki, ciddi ve yakin
tehlike.
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Abstract

Occupational health and safety is considered a fundamental human right. In this
regard, the Universal Declaration of Human Rights recognizes that everyone has the
right to work in just and favorable conditions. Likewise, the 49" article of the Turkish
Constitution includes a provision, indicating that the State is obliged to take the
necessary measures in order to protect the employees. Therefore, if the right to work in
healthy and safe conditions cannot be ensured in workplaces, then, the employees will
naturally exercise their rights to refuse work.

The right to refuse work can be found in Article 13 of the Turkish Occupational
Health and Safety Law No. 6331. According to this provision, employees are able
to exercise their right to refuse work if they are faced with a serious and imminent
danger. Nevertheless, according to the legislation in force, it is almost impossible for
the employees to exercise their right to refuse work.

In this study, first of all, the concept, definition, scope and legal basis of the right to
refuse work are explained. Then, the conditions necessary for exercising the right to
refuse work are indicated. Finally, the difficulties to exercise the right to refuse work
are examined, an evaluation is made and suggestions are brought on how to overcome
the difficulties regarding the exercise to refuse work.

Keywords: Occupational health and safety, refuse to work, serious and imminent
danger.

GIRIS

Yeni Koronavirlis Hastaligi (“Covid-19”) ilk olarak Cin’in Vuhan
Eyaleti’'nde, 2019 yilinin Aralik ayinin sonlarinda, ates, oksiirilk ve nefes
darlig1 gibi belirtiler gdsteren bir grup hastada yapilan aragtirmalar sonucunda,
13 Ocak 2020 tarihinde tanimlanmis, viriise bagl bir hastaliktir.' 11 Mart
2020°de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan Covid-19 nedeniyle bir kiiresel
salgin ilan edilmistir. 5 Subat 2022 tarihi itibartyla ise diinyada 392.771.601
Covid-19 vakas1 onaylanmis ve bu hastalik nedeniyle 5.748.232 hasta hayatim
kaybetmistir.> Fakat Covid-19 salgin1 sadece insanlarin sagliklarini degil, is
yasamlarini da derinden etkilemistir. Uluslararasi Calisma Orgiitii (“ILO”)
tahminlerine gore, 2021 yilinda, 125 milyon saat tam zamanli is kaybina
esdeger kayip ger¢eklesmistir.?

Tirkiye’deki ilk Covid-19 wvakast 11.03.2020 tarihinde bildirmistir.*
Yapilan bu bildirimden 10 giin sonra, 21.03.2020 tarihinde, Igisleri Bakanlig1
tarafindan bir genelge yayimlanmis ve 65 yas ve iizeri ile bagisiklik sistemi

I T.C. Saglik Bakanligi, COVID-19 Bilgilendirme Platformu, Erigsim Tarihi: 01.02.2022,
https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66300/covid-19-nedir-.html.

2 Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, Covid-19 Pandemisi, Erigim Tarihi: 01.02.2022, https://
tr.wikipedia.org/wiki/COVID-19 pandemisi.

3 ILO, ILO Monitor: COVID-19 and the world of work, Eighth edition, Updated estimates
and analysis, 27.10.2021, s.2.

4 Anadolu Ajansi, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://www.aa.com.tr/tr/koronavirus/saglik-
bakani-koca-turkiyede-ilk-koronavirus-vakasinin-goruldugunu-acikladi/1761466.
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diisiik ve kronik akciger hastaligi, astim, KOAH, kalp/damar hastaligi, bobrek,
hipertansiyon ve karaciger hastaligi olanlar ile bagisiklik sistemini bozan
ilaglar1 kullananlarin, 21 Mart saat 24.00’den sonra ikametlerinden disari
¢ikmalari, agik alanlarda, parklarda dolasmalari ve toplu ulasim araglari ile
seyahat etmeleri sinirlandirilarak sokaga ¢ikmalar1 yasaklanmistir.* 03.04.2020
tarihinde yayimlanan baska bir genelgeyle ek bazi tedbirler alinmis ve
biiyliksehir statiisiindeki 30 il ile Zonguldak il sinirlarindan kara, hava ve deniz
yolu ile yapilacak tiim giris ve ¢ikiglar 15 giinliik bir siire i¢in gegici olarak
durdurulmug ve tiim il ve ilgelerde, 01.01.2000 tarihinden sonra dogmus
olanlarin sokaga ¢ikmalari gecici olarak yasaklanmustir.c 26.04.2021 tarihinde
yayimlanan bir baska bir genelgeyle’ ise, 29 Nisan 2021 tarihinde baslayip, 17
Mayis 2021 tarihinde sona erecek ve iilke genelinde uygulanacak olan bir tam
kapanma doénemine girilmistir.

Alinan tedbirler nedeniyle isverenler isyerlerini zorunlu veya goniillii
olarak kapatmak zorunda kalmis, bu nedenle bir¢ok ¢alisan ya isini kaybetmis,
ya tlicretli/licretsiz izne gonderilmis veya is gorme borcunu uzaktan c¢aligma
yoluyla yerine getirmeye baslamistir. Ise gidemeyen, iicretli veya iicretsiz
izne ayrilan veya is gérme borcunu uzaktan ¢aligma yoluyla yerine getiren
calisanlar, tedbirlerin hafifletilmesinden sonra ise ige donmekte tereddiit
etmis ve calistiklari isyerlerinde, isverenin gerekli is sagligi ve giivenligi
tedbirlerini almasint beklemistir. Bunun iizerine Calisma Bakanligi bir
genelge yayimlayarak, isverenlerin, isyerinde karsilagilabilecek saglik ve
giivenlik risklerine yonelik koruyucu ve oOnleyici tedbirler hakkinda tiim
iscilerini bilgilendirmekle yiikiimlii oldugunu bildirmis ve henitiz Covid-19
asis1 tamamlanmamis iscilerini yazili olarak bilgilendirmesini talep etmistir.®
Bilgilendirme sonrasinda ayrica, asi olmayan iscilere, kesin Covid-19 tanist
konmasi durumunda, bunun is ve sosyal giivenlik mevzuati agisindan olast
sonuclarinin igveren tarafindan isgilere bildirilmesi gerektigi, buna ragmen
Covid-19 asis1 olmayan is¢ilerden, 6 Eyliil 2021 tarihi itibariyle, zorunlu olarak
haftada bir kez PCR testi yaptirmalar1 istenebilecegi ve test sonuglarinin, gerekli
islemler yapilmak tizere igyerinde kayit altinda tutulacag: da bildirilmistir.°

Bu genelgenin yayimlanmasiyla birlikte, gerekli is sagligi ve gilivenligi
(“ISG”) tedbirlerini almayan isverenlerin isyerlerinde calisan isgilerin, 6331
sayil Is Saghgi ve Giivenligi Kanunun® (“ISGK”) 13’iincii maddesinde

5 65 Yas ve Ustii ile Kronik Rahatsizligi Olanlara Sokaga Cikma Yasagi Genelgesi, Tarih:

21.03.2020, Say1: 5762.

Sehir Giris/Cikis Tedbirleri ve Yas Sinirlamast Genelgesi, Tarih: 03.04.2020, Say1: 6235.

Tam Kapanma Tedbirleri Genelgesi, Tarih: 27.04.2021, Say1: 7576.

02.09.2021 tarihli, isyerlerinde Covid-19 Tedbirleri Genelgesi, 2’nci paragraf.

Isyerlerinde Covid-19 Tedbirleri Genelgesi, 3 ve 4’iinii paragraf.

1 s Sagligr ve Giivenligi Kanunu, Kanun Numarast: 6331, Kabul Tarihi: 20.06.2012, RG:
Tarih: 10.06.2012/28339.
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diizenlenen ¢aligmaktan kaginma haklarini kullanip kullanamayacagina iliskin
tartismalar yogunlagsmaya basglamistir. Nitekim c¢aligsanlar, bircok isyerinde,
Is Saghg ve Giivenligi Kanunun 13’iincii maddesindeki siireci isleterek,
calismaktan kaginma hakkini kullanma yoluna gitmeyi denemis, isverenlerse,
her tiirlii tedbiri aldigini ileri siirerek, iscilerinin ¢alismaktan kaginmalarini
onlemeye caligsmistir." Bu nedenle ¢alismaktan kaginma hakkinin ne oldugu ve
nasil kullanilabilecegi konusunun yeniden incelenmesi geregi ortaya ¢ikmuistir.

A. CALISMAKTAN KACINMA HAKKI

1. Kavramm

Is Hukukunun dogus ve gelismesinin temel nedeni, is iliskilerinde daha
giigsiiz durumda olan is¢inin korunmasi kaygisidir, ¢linkii is hukuku tarihi,
baslangicta bu hukuk dalinin ¢ok gilic ¢alisma kosullari altinda bulunan
is¢ileri korumak amaciyla dogduguna ve gelisme siirecine girdigine taniklik
etmektedir.”

Is iliskisinde is¢inin korunmasi geregi salt yasa koyucunun siyasi veya
ideolojik bir tercihi olarak nitelendirilemez. Her seyden oOnce, gecimini
saglayabilmek i¢in genellikle iicretinden bagka bir olanaga sahip olmayan
is¢i, sermayeyi elinde bulunduran isverenin ekonomik bagimlilig1 altindadir
ve bu bagimlilik iligkisi, isverenin ekonomik giicline karsi bir denge
olusturulabilmesi amaciyla is¢inin korunmasini zorunlu kilmaktadir.” Bu
korunma zorunlulugu dogal olarak is¢inin salt maddi ve ekonomik ¢ikarlarini
degil, ayn1 zamanda onun temel hak ve 6zgiirliiklerinden birini olugturan saglik
ve glivenligine iliskin ¢ikarlarini da kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, is¢inin
isveren karsisinda licret ve benzeri haklar1 bakimindan korunmasi zorunlu
oldugu kadar, ¢aligma nedeniyle maruz kalabilecegi mesleki risklere kars1 da
korunmas1 gerekir." Iscinin is sdzlesmesiyle isverenin emir ve talimati altina
girmesi, is¢inin, kisilik haklarini ihlal eden eylemlere (cinsel taciz, tahkir,
darp vs.) maruz kalmasi riskini de dogurdugu icin, is¢inin sadece bedensel
degil, ayn1 zamanda ruhsal varligina ve seref ve haysiyetine yonelik tehlikelere
karst da korunmasi gerekir.”” Iscinin korunmasi ayrica, emegin ticari bir
meta olmadig evrensel ilkesinin bir geregi olarak da is hukukunun temel bir
0zelligini olugturmaktadir.'®

1 Ufuk Aydin, “Covid-19 Pandemisi; Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Alaminda Yarattigh
Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6,
say1 2, 2020, s.193.

Sarper Siizek, Is Hukuku, Beta Yayinlar1, Yenilenmis 21. Baski, Istanbul, 2021, s.19.

B Siizek, s.19.

4 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitab1, Cilt 1:
Bireysel Is Hukuku, Lykeion Yayinlari, Ankara, 2017, s.5.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.5.

16 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.6.
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Yukaridaki agiklamalara paralel olarak, Tiirk is hukukunda da isverene,
is¢ileri koruma ylikiimliiliigii getiren diizenlemeler hazirlanmistir. Bukapsamda,
Is Saghg ve Giivenligi Kanunun 4’iincii maddesi, isverenin, calisanlarimn
isle ilgili saglik ve gilivenligini saglamakla yiikiimli oldugunu agik¢a ifade
etmektedir. Isverenin bu yiikiimliiliigii, Tiirk Borglar Kanunun’ (“TBK”)
417°nci maddesinde genel olarak diizenlenen isverenin ig¢isini koruma
borcuna dayanmakta ve TBK’da yer alan bu hilkmii somutlastirilmaktadir.”
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda yer alan hiikiimlerin emredici nitelikte
oldugu ve TBK’dan farkli olarak, kamu diizenine iligskin oldugunun da burada
belirtilmesi gerekir."

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, isverene, bir is kazasi olduktan sonra, bu
kazanin nedenini aragtirarak, benzer kazalarin bir daha olmamasi i¢in 6nlem
alimmasini degil, o igyerinde bir ig kazasinin ya da meslek hastaliginin meydana
gelmemesi igin gerekli sistemin kurulmasi yiikiimliliglinii getirmektedir.?
Dogal olarak, igverenlerin, gerekli is sagligi ve giivenligi Onlemlerini
almamalar1 durumunda, is¢ilerin, kendi yasamlarint ve bedensel/ruhsal
biitiinliiklerini, gerceklesmesi muhtemel is kazalari ve meslek hastaliklarina
kars1 koruyabilmesi ve Onlem alabilmesi gerekir. Bu onlemlerden biri de
iscilerin calismaktan kacinma hakkini kullanabilmesidir. Ozellikle is saglig
ve giivenligi 6nlemlerinin yeterince alinmadigi isyerlerinde bu hak ¢ok daha
biiyiik bir dnem kazanmaktadir.

Calismaktan kacinma hakki, hukuki mahiyeti bakimindan, zorlayici
nedenden kaynaklanan bir ifa imkansizligi, ifa edilemezlik def’i, miitemerrit
alacakli karsisinda borglunun sahip oldugu bir hak, temel bir giivenlik hakk1
veya zaruret hali baglaminda bir hak gibi ¢esitli hukuki degerlendirmelere
tabi tutulmaktadir.”’ Esasen, is¢inin, is sozlesmesinden kaynaklanan borcunu
yerine getirmemesi, is s6zlesmesinin bir ihlali anlamini tagir. Ancak is sagligi
ve glivenligine iliskin dnlemler de hukuken, is¢inin ig gérme borcunu ifa igin
igverenin ifaya katilma fiillerinden, diger bir ifadeyle, hazirlayici nitelikteki fiil
ve islemlerden sayilir.> Bu nedenle, isverenin, igyerinde gerekli is sagligi ve
giivenligi tedbirlerini almasi sarttir. Gerekli is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin
almmadig1 bir isyerinde is¢ilerin caligmasi da beklenemez. Bu itibarla, is
saghigi ve glvenligi ylkimliliklerini yerine getirmek suretiyle, iscilerin ig

7" Turk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG: Tarih:
04.02.2011/27836.

Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri,
Beta Yayinlari, Yenilenmis 34. Basi, s.412.

1 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.413.

2 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.415-416.

Leyla Kilig, Isverenin Is Saghg1 ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu,
Yetkin Yayinlari, 2006, s.132.

2 Kilig, s.127.
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gorme borglarinin ifasi oniinde engel olusturan igveren temerriide diigmiis
olur.”? Bilindigi iizere, TBK madde 408’e* gore, temerriide diisen isveren,
iscinin {icretini yine de 6demek zorundadir. Ancak isci dilerse, Is Kanununun
24/1(a) bendi geregince, is sOzlesmesinin konusu olan isin yapilmasi, isin
niteliginden dogan bir sebeple saglig1 veya yasayisi icin tehlikeli hale geldigi
i¢in, is sdzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir de.

Calismaktan kacinma hakki ayrica, taraflar arasinda akdedilen is
sOzlesmesini ayakta tutmakta, diger bir ifadeyle, gerekli is saglig1 ve giivenligi
tedbirleri alinmadig1 gerekgesiyle, is¢inin is s6zlesmesini feshetmesine gerek
kalmaksizin, is iligkisinin devam etmesine olanak saglamaktadir.

Son olarak, calismaktan kaginma hakki isci lehine getirilmis bir hiikiim
gibi goziikse de bu hikiim kanimizca, ileride belki de ¢ok daha maliyetli
olabilecek olan tazminatlarin 6denmesine engel olabilecegi i¢in, isveren lehine
de getirilmis bir hiikiim olarak degerlendirilmelidir.

2. Tanim

6331 sayili Kanun, ¢alismaktan kaginma hakkinin tanimimi yapmamustir.
Ogretide ise ¢alismaktan kaginma hakki, iscinin temel edimi olan is gdrme
borcunu, kanunda mevcut kosullarin gergeklesmesi halinde, kendi iradesi
ile yerine getirmeme hakki olarak tanimlanmaktadir® Bu kapsamdan
bakildiginda, calismaktan ka¢inma hakkinin kullanilmasiyla birlikte is¢i, TBK
madde 395°te diizenlenen is gérme borcunu®, yine kanunun verdigi baska bir
hakka dayanarak yerine getirmekten kurtulmaktadir.

3. Kapsam

Calismaktan kacinma hakki, is¢inin sadece c¢alistigi isyerinde, yerine
getirmesi gereken ig gorme borcunu yerine getirmekten kaginmasi borcunu
kapsar. Bu nedenle, is sézlesmesinde, Is Kanununda ve TBK kapsaminda yer
alan ve isciye yiiklenen diger borglar, iscinin ¢aligmaktan ka¢inma hakkini
kullandig1 donemde varligini yine de siirdiiriir. Aslinda is¢i galismaktan kaginma
hakkin1 kullanirken kusursuz bir gegici ifa imkansizligi durumu ortaya ¢ikar.
Bu imkéansizlik, igverenin gerekli is sagligi ve giivenligi dnlemlerini almasina

B Kilig, s.127

2 TBK m.408: “Isveren, isgorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya
edimi kabulde temerriide diiserse, is¢iye ticretini 6demekle yiikiimlii olup, is¢ciden bu edimini
daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, igginin bu engelleme sebebiyle yapmaktan
kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek ka¢indigi
vararlar ticretinden indirilir.”

35 [s Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG: Tarih: 10.06.2003/25134.
% Hande Albayrak Giil, “Is¢inin Caligmaktan Kaginma Hakki”, Bahgesehir Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2019, s.7.
¥ TBK m.395: “Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasilmadikga, isgi yiiklendigi

isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir.”
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kadar siiren bir gegici ifa imkansizligidir.® Gerekli tedbirler alindiktan sonra,
igveren ile calismaktan kagimma hakkini kullanan is¢i arasindaki is iliskisi,
sanki hi¢bir sey olmamis gibi kaldig1 yerden devam eder.

4. Hukuki Dayanaklari
4.1. Uluslararasi Hukuki Dayanaklar

Smail kapitalizmle birlikte, iscilerin calisma ve yasama kosullarindan
kaynaklanan problemler, uluslararasi rekabet nedeniyle, giderek salt ulusal
mevzuatla ¢dzlimlenemeyecek ve dolayisiyla, uluslararast isbirligini
gerektirecek hale gelmistir® Bu nedenle, iscilerin c¢alisma ve yasama
kosullarini diizenleyen bir¢ok uluslararasi sdzlesme veya antlagsma kabul
edilmeye baslanmustir. Ornegin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10
Aralik 1948 tarihli ve 217 A (I1I) say1li karartyla kabul edilip ilan edilen Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin® 23’iincii maddesinin 1’inci fikrasina gore
herkesin ¢alisma, isini 6zgiirce se¢me, adil ve elverisli kosullarda ¢alisma ve
issizlige karst korunma hakki vardir. Goriildiigl tizere, “elverisli kosullarda
calisma hakki”, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde, evrensel bir insan hakki
olarak tanimlanmistir. Yine, Birlegsmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik
1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili Karariyla kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan
da 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanip, 06.06.2003 tarihli ve 4867 sayili
Kanunla®' onaylanmasi uygun bulunan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
[liskin Uluslararas1 Sézlesmenin 7’inci maddesinin (b) bendine gore herkesin
giivenli ve saglikli ¢alisma kosullarina sahip olmasi giivence altina alinmigtir.*
Gorildugi tizere burada da “giivenli ve saglkli ¢calisma kosullarina sahip
olmak” temel bir insan hakk1 hak olarak diizenlenmistir.

Tirkiye’nin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi tarafindan 18 Ekim 1961
tarihinde Italya’nin Torino kentinde imzalanan ve 26 Subat 1965 tarihinde
ylrtirliige giren Avrupa Sosyal Sart1 da calisanlarin is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili diizenlemeler getirmektedir.”* Bu S6zlesmenin 1. Boliimii altinda yer alan

®Gil, s.316.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.30.

30 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://www.ohchr.org/EN/
UDHR/Documents/UDHR _Translations/trk.pdf.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslar aras1 Sézlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 4867, Kabul Tarihi: 04.06.2003, RG:
18.06.2003/25142.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Erisim Tarihi: 01.02.2022
https://wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0148.pdf.
Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’n1 18 Ekim 1961 tarihinde imzalamis ve 16 Haziran 1989 tarih
ve 3581 sayilt Onay1 Uygun Bulma Kanunu, 4 Temmuz 1989 tarih ve 20215 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanmustir. Sartin onaylanmasint kararlastiran 7 Agustos 1989 tarih ve
89/14434 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile Sart’m resmi Tiirkge ¢evirisi, 14 Ekim 1989 tarih
ve 20312 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 24 Kasim 1989 tarihinde

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

201



202

Calismaktan Kaginma Hakk1

Giircan ONOL
I,

3. Paragrafta, tiim calisanlarin giivenli ve saglikli ¢calisma kosullarina sahip
olmalar gerektigi ifade edilmektedir. Ayn1 S6zlesmenin II. Boliimii altinda yer
alan 2. Maddesinin 4. Paragrafinda ise, tehlikeli ve saghiga zararl islerdeki
risklerin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmas: gerektigi, bu risklerin yeterince
azaltilamadig1 veya kaldirilamadigir durumlarda ise, bu islerde ¢alisan is¢ilere
ticretli ek izin verilmesi veya bunlarin ¢alisma saatlerinin azaltilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Burada, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin, birinci kusak
haklar olarak bilinen temel haklar1 (yasam hakki, iskence yasagi, kolelik ve
zorla calistirma yasagi, hiirriyet ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakk:
gibi) gilivence altina alirken, ikinci kusak haklar olarak kabul edilen sosyal ve
ekonomik haklarin (¢calisma hakki, orgiitlenme hakki, sosyal glivenlik hakk,
adil iicret hakk: gibi) ise Avrupa Sosyal Sarti ile koruma altina alindigini
hatirlatmak gerekir.* Bu nedenle, calisanlarin c¢alisma kosullarma iliskin
haklar1 giintimiizde artik insan haklar1 kapsami i¢inde degerlendirilmektedir.

Iscilere, ozel olarak calismaktan kagmma hakkinin tanmnmasi ancak,
uluslararast is hukukunun olusumu ve gelisiminde belirleyici rol oynayan
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin kurulmasiyla miimkiin olabilmistir.> Bu
kapsamda, 07.01.2004 tarih ve 5038 sayili Kanunla* kabul edilen ve 22 Nisan
2005 tarihinde Tiirkiye’de de yiirtirliige giren, 3 Haziran 1981 tarihli “155
Sayil Is Saghg ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin” ILO Sézlesmesi,
saglig1 ve hayati i¢in ciddi ve yakinda vaki olmasindan korktuklar1 bir tehlike
meydana gelmesi nedeniyle, calisanlarin makul bir gerekceyle isinden
uzaklasmasi durumunda, dogabilecek olan olumsuz sonuglara karst onlari
koruyacak mevzuatin hazirlanmasi ve buna iliskin uygulamalarin gelistirilmesi
gerektigini agikca belirtmektedir.®® Calismaktan kaginma hakkina yer veren bu

Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Sart, Tiirkiye bakimindan 24 Aralik
1989 tarihinde yiiriirliige girmistir. Avrupa Sosyal Sart1 gozden gecirildikten sonra, yeni bir
metin olarak 1996 tarihinde imzaya ag1lmis ve 1 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Tiirkiye, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’n1 6 Ekim 2004 tarihinde imzalamustir. 27
Eyliil 2006 tarih ve 5547 sayili Onaya Uygun Bulma Kanunu, 3 Ekim 2006 tarih ve 26308
saylli Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Sartin onaylanmasini kararlastiran 22 Mart 2007
tarih ve 2007/11907 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile Sart’in resmi Tiirkce gevirisi, 9 Nisan
2007 tarih ve 26488 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 27 Haziran 2007
tarihinde tevdi edilmis ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Tiirkiye bakimindan 1
Agustos 2007 tarihinde yiiriirlige girmistir.

3 Fazil Aydin, Avrupa Sosyal Sarti, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Yayinlari, 2014, 25.

3% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.30.

36 s Saghg1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin 155 Sayil1 S6zlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5038, Kabul Tarihi: 07.01.2004,
RG: 13.01.2004/25345.

37 Occupational Safety and Health Convention, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://www.ilo.
org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C155
(T.03.06.1981, S.155)

38 155 Sayili ILO Sozlesmesi m.13.
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hiikiim, Tiirkiye de dahil, birgok iilkenin ig sagligi ve gilivenligi mevzuatina,
degisik sekillerde de olsa yansmmstir. Ornegin Kanada’da is saghg ve
giivenligi mevzuatinda, isgilere, giivenli olmadigim disiindiikleri isi reddetme
olanag1 tanmmustir.* isveg Is Saglig1 ve Giivenligi Yasasina gore de isyerinde,
is¢inin hayatt ve sagligi i¢cin ani ve ciddi bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
durumunda, isciler ¢alismaktan kacinabilecektir.#' Benzer bir hiikiim Fransiz Is
Kodunda da yer almaktadir.*

ILO Soézlesmesi yukarida belirtilen yikimliliigi sadece liye devletlere
getirmekle yetinmemis ve isletmelerin de bu konuda kendi i¢ diizenlemelerini
hazirlamalar1 gerektigini belirtmistir. Bu i¢ diizenlemelerde ise, ¢alisanlarin,
saglik ve hayatlar icin ciddi ve yakinda vaki olmasindan korktuklar1 bir
tehlike meydana gelmesi durumunda, bunu isverenlerine nasil bildireceklerine
ve igverenlerin, tehlike giderilinceye kadar, ¢alisanlarinin, saglik ve hayatlar
i¢in ciddi tehlike olusturmaya devam eden calisma alanlarina dénmelerini
talep edemeyecegine iligskin haklara yer verilmesi istenmigtir.*

155 Sayili ILO Soézlesmesi hiikiimlerine benzer bir diizenleme de
20.11.2014 tarih ve 6571 sayil1 Kanunla* kabul edilen ve 23.03.2015 tarihinde
Tirkiye’de de yirtrlige giren, ILO’nun 20.06.1988 tarihli ve 167 Sayili
“Insaat Islerinde Giivenlik ve Saglik Sozlesmesinde™s de yer almaktadir.
So6zii edilen Sozlesmenin 12°nci maddesinde, durumu Onceden isverene
veya igveren vekiline bildirmek sartiyla, insaat igyerlerinde olusabilecek ve
is¢ilerin giivenligini ve sagligini yakin ve ciddi olarak tehlikeye sokabilecek
risklerin mevcut olmasi halinde, iscilerin calismaktan kagimma haklarim
kullanabilecekleri belirtilmistir.*

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin kabul ettigi szlesme ve tavsiye kararlari
ile bir yandan uluslararasi is hukuku mevzuati olusturulurken, diger yandan,
Tiirkiye de dahil olmak {izere, orgiite iiye iilkelerin sosyal politikalarina
yon verilmesi amaglanmaktadir.¥” Bu nedenle bircogu Tiirkiye tarafindan da

Murat Demircioglu, Hasan Ali Kaplan, Sorularla Is Saghigi ve Giivenligi Hukuku, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2016, 5.179.

40 Kilig, s.129.

4 Kalig, 129.

2 Kilig, 129.

4155 Sayili ILO S6zlesmesi m.19/7.

# 167 Sayil Insaat Islerinde Giivenlik ve Saghk Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6571, Kabul Tarihi: 20.11.2014, RG:
29.11.2014/29190.

Safety and Health in Construction Convention, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https:/www.
ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C167
(T.20.06.1988, S.167)

ibrahim Aydinli, Is Sagligi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2015, s.55.

47 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.44.

45

46

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

203


https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C167
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C167

204

Calismaktan Kaginma Hakk1

Giircan ONOL
I,

onaylanan ILO sozlesmelerinin, Tiirk ¢alisma hayatindaki onemi giderek
artmaktadir.* Nitekim 6331 sayili Kanunun genel gerekgesinde yer alan su
ifadeler de, 6331 sayili Kanun hiikiimlerinin, ILO sézlesme hiikiimleri ile
uyumlu olarak diizenlendigini agik¢a ortaya koymaktadir:®

“Ulkemiz; uluslararasi Calisma Orgiitiiniin (ILO) “Is saghgi ve Giivenligi
ve Calisma Ortamuina Iliskin 155 sayili Sozlesmesini 5038 sayili Kanunla ve “is
Saghgina Iliskin 161 sayili Sézlesmesini de 5039 sayili Kanunla onaylamistir.
Onaylanan bu sozlesmelerde, ¢calisma hayatina iligkin milli mevzuatimizda yer
alan hiikiimlerden daha kapsamli olarak; sozlesmelerin kamu hizmetleri de
dahil biitiin ekonomik faaliyet kollarina uygulanacagi, ¢alisanlar teriminin
istihdam edilen biitiin kisileri kapsamasi isyerlerinde saglhiga zararl risklerin
tammlanmast ve degerlendirilmesi zorunlulugu gibi bir¢ok husus mevcut

mevzuatimizin glincellenmesini gerektirmistir.”

Son olarak, ILO sozlesme ve tavsiye kararlarmin {iye iilkelerce
uygulanmamasi, bu iilkelerle Uluslararast Calisma Orgiitiiniin iligkilerini
olumsuz etkileyebilecegi gibi, ILO Anayasasinin® 31’inci maddesi geregi,
uyusmazlik, sikayet yoluyla Uluslararas1 Adalet Divaninin Oniine de
getirilebilecektir. Yine diger uluslararasi antlasmalardan farkli olarak, ILO
sozlesmelerinin bazi hiikiimlerine iiye iilkelerce ¢ekince getirme olanagi
bulunmadig1 da dikkate alinmalidir.*

Uluslararasi ¢aligma hukukuyla ilgili diger nemli kaynaklar, Avrupa Birligi
(“AB”) tarafindan hazirlanan diizenlemelerdir. Bu kapsamda AB, 12 Haziran
1989 tarihinde, 89/391/EEC sayili “Isyerlerinde Calisan Iscilerin Saglik
ve Giivenliklerinin lyilestirilmesinin Tesvik Edilmesi Ile Tlgili Onlemlerin
Alinmasina iliskin Konsey Direktifini”s yiiriirliige sokarak, 155 sayili ILO
So6zlesmesinde yer alan hiikiimlerin AB tiyesi iilkeler arasinda uygulanmasinin
yolunu agmigtir. 89/391/EEC sayili Konsey Direktifinin 8’inci maddesinin
4’iincii fikras1 da, ciddi, yakin ve kaginilmaz bir tehlike meydana gelmesi
durumunda, igyerlerini veya tehlikeli bolgeyi terk eden calisanlarin, bunu
yapmalarindan dolay1 haklariin kisitlanamayacagini diizenlemis ve AB tiyesi

% Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.34.

#  Haluk Sadi Siimer, {5 Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, Seckin Hukuk Yayinlari, Giincellenmis
3. Baski, Ankara, 2019, s. s.21.

50 Uluslararast Caligma Orgiitii (ILO) Anayasasi, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://www.ilo.
org/wemspS/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/publication/
wems_412382.pdf.

St Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.45.

2 Siizek, s.95.

53 Council Directive 89/391/EEC of 12 June 1989 on the Introduction of Measures to Encourage
Improvements in the Safety and Health of Workers at Work, Erigim Tarihi: 01.02.2022,
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/ALL/?uri=celex%3A31989L.0391.

WW-V:-\°2 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Right to Refuse Work
Giircan ONOL

iilkelerin, hazirlayacaklar1 ulusal mevzuat ve gelistirecekleri uygulamalarla,
dogabilecek olan olumsuz ve haksiz sonuglara karsi galiganlarin korunmasi
gerektigini agikga belirtilmistir.

4.2. Ulusal Hukuki Dayanaklar

Yukarida bahsedilen uluslararasi antlasmalarla teminat altina alinan elverisli,
giivenli ve saglikli kosullarda calisma hakki, Tiirk mevzuatinda da yerini
almustir. Oncelikle, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin® 49’uncu maddesine
gore devlet, calisanlart korumak igin gerekli tedbirleri almak zorundadir.
Gorildigi tizere Anayasa’da, ¢alisanlarin korunmasi, anayasal bir hak olarak
ele alinmistir. Yine Anayasanin 48’inci maddesinin 2’nci fikrasina gore devlet,
0zel tesebbiislerin, milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
ylirlimesini ve giivenlik ve kararlilik i¢inde calismasini saglayacak tedbirleri
almak zorundadir. Bu hilkkme gore de calisanlarin, glivenlik i¢inde ¢aligmalari
anayasal bir hak olarak diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu da, igverenin, isyerinde is sagligi ve giivenliginin
saglanmasi i¢in gerekli her tirli 6nlemi almakla yiikiimli oldugunu
belirtmektedir. (TBK m.417/2) Ayn1 zamanda “Isciyi Gozetme Borcu” olarak
da adlandirilan bu yiikiimliiliik, isverenin, ¢alisanlarina karsi listlendigi en
onemli yiikiimliiliiklerden biridir.

Anayasa ve Tiirk Bor¢lar Kanunda yer alan genel nitelikteki bu hiikiimlerin
yant sira, Tiirkiye, 155 Sayili ILO Sozlesmesi ve 89/391/EEC sayili Konsey
Direktifinde yer alan diizenlemeleri de i¢ mevzuatina aktarmistir. Sozii
edilen diizenlemeler baslangicta, 4857 sayili Is Kanunun, Is Saghgi ve
Giivenligi baglikli Besinci Boliimii altinda, 77 ila 89’uncu maddeleri arasinda
diizenlenmisti. Ancak Is Kanununda diizenlendigi icin, is saglig1 ve giivenligine
iliskin haklar sadece Is Kanununa tabi olarak ¢alisan iscilere uygulanabilmis
ve diger calisanlar kapsam disinda kalmigti. Fakat Tirk mevzuatinin AB
mevzuatina uyumu kapsaminda hazirlanan 6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanununun vyiiriirliige girmesiyle birlikte, Is Kanunda yer alan ISG ile ilgili
hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmis® ve ISGK kapsaminda diizenlenmeye
baslanmistir. Boylece, sadece Is Kanununa tabi olarak calisanlar degil, diger
kanun hiikiimlerine tabi olarak calisanlar da giivence kapsamina alinmistir.
155 Sayili ILO Sozlesmesi ve 89/391/EEC sayili Konsey Direktifinde yer alan
caligmaktan kaginma hakki ile ilgili diizenlemeler ise giiniimiizde, is Saghigi
ve Giivenligi Kanunun “Tahliye” baslikl1 12 ve “Caligmaktan Kaginma Hakk1”
baglikli 13’tincii maddelerinde yer almaktadir.

3 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG:
09.11.1982/17863 miikerrer.
55 ISGK m.37.
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4.3. Kosullar:
4.3.1. Tehlike Olmasi

Calisanlarin calismaktan kaginma haklarimi kullanabilmeleri icin oncelikle
o igyerinde, isci sagl ve giivenligini tehdit eden bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Tehlike, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda, “bir isyerinde var
olan veya heniiz var olmasa bile, disaridan gelebilecek olan ve ¢calisanlara veya
isyerinezararveyahasarverme olasiligi tagiyan riskler ” olarak tanimlanmaktadir.
(ISGK m.3/1(p)) Buriskler, “isyerinde veya ¢alisanlarda kayp, yaralanma veya
baska tiirlii zararl sonuglart meydana getirme olasiigim” tasrmaktadir. (ISGK
m.3/1(0))

Yukaridaki tanimlar dikkate alindiginda, zarar verme olasiligi tasiyan
riskler birer tehlike olarak goriilebilir. Bu tehlikeler g¢alisma ortamindan
kaynaklanabilecegi gibi, kullanilan ekipmanlardan veya isin bizzat kendisinden
de kaynaklanabilir. Ornegin, bir is¢inin, saghiga zararl olabilecek bigcimde sicak,
soguk veya giiriltiilii bir ortamda ¢aligmasinin istenmesi veya isciye verilen
ekipmanlarin eski veya bozuk olmast ya da is¢inin insan hayati ve saglig1 i¢in
tehdit olabilecek bir bdlgeye gonderilmek istenmesi, ¢alismaktan kaginma
hakkinin kullanilabilecegi tehlikeler olarak sayilabilir. Nitekim ABD’de bir is¢i,
elektrik kablosu suyun i¢inden gegerek calisma alanima ulastigi icin, elektrikli
baski cihazini kullanmak istemedigi, Fransa’da bir kamyon sofort, frenleri arizali
oldugu igin, bir kamyonu kullanmak istemedigi ve Ingiltere’de bir muhabir,
savas bolgesine giderek muhabirlik yapmak istemedigi i¢in caligmaktan kaginma
haklarin1 kullanmislardir.s

Tehlikenin sadece fiziksel degil, psikolojik zarar verme olasilig1 tagimasi
da miimkiindiir. Nitekim Yargitay verdigi bir kararda, isyerinde kendini asarak
intihar eden is¢inin eylemini bir is kazasi olarak degerlendirmistir.” Yargitay,
verdigi baska bir kararda ise, igyerinde bir is¢iyle tartisip, bu tartigmanin
etkisiyle kalp krizi geciren ¢alisanin gegirdigi kalp krizinin de bir i kazas1 olarak
sayilmasi gerektigine hilkkmetmistir.* Dolayistyla bir is¢inin ruhsal biitiinliigiine
zarar vererek, onun intihar etmesine, akil ve ruh saglhigini kaybetmesine veya
fiziksel zarar gérmesine yol acabilecek olan tehlikeler de caligmaktan kaginmaya
yol agabilecektir.

6 @Giil, 5.206.

7 Yargitay 10. HD, T.07.07.2004, E.2004/4465, K.2004/6425, Tirk Hukuk Sitesi, Erisim
Tarihi: 01.02.2022, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=14413.

Yargitay 10. HD, T.19.01.2021, E.2020/6981, K.2021/413, Yargitay Baskanligi,
Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb.
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4.3.2. Tehlikenin Ciddi ve Yakin Olmasi

Calisanlarin ¢alismaktan kaginma haklarini kullanabilmeleri igin o igyerinde
bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi yeterli degildir. O tehlikenin ayni zamanda ciddi ve
yakin bir tehlike olmasi da gerekir. (ISGK m.13/1)

Madde metninde yer alan “ciddi ve yakin” deyimi Kanunun “Tamimlar”
baslikli 3’iincii maddesinde tanimlanmamugtir. Ogretiye gore, “yakin” olma ile
kastedilen, tehlikenin heniiz gerceklesmemis, ancak ¢ok kisa bir siire i¢inde
gerceklesebilir olmasidir.® “Ciddi” olma ile kastedilense, tehlikenin, is¢inin
sagligina ve gilivenligine 6nemli 6lglide zarar verebilecek nitelikte olmasidir.®
Dogal olarak, elimizde bunlara iligskin objektif bir 6l¢iit bulunmadig i¢in, yakin
ve ciddi tehlikenin varligi her somut olay i¢in ayr olarak degerlendirilmelidir.!
Ogretide, hararet kazaninin 1s1 derecesinin normalin iizerine ¢ikmas1,® bir
maden ocaginda gaz seviyesinin yiikselmesi veya bir ingaat asansoriiniin
halatlarinin  zayiflamig olmasi® tehlikenin yakin ve ciddi olmasma 6rmek
olarak gosterilmektedir. Buna karsilik bir igyerinin elektrik tesisatinin eskimesi
sonucunda yangin tehlikesi olusabilecegi i¢in bu tehlike ciddi ancak yakin
degildir.*

Her yasamsal tehlike ayn1 zamanda ciddi bir tehlikedir, ancak bir tehlikenin
ciddi olabilmesi i¢in mutlaka yasamsal olmas1 gerekmez; ¢alisanlarin saglhigimni
ve giivenligini tehdit edebilecek tehlikeler de ciddi olarak nitelendirilebilir.*

Is sagligi ve Giivenligi Kanunu, madde metninde “ve” sdzciigiinii kullandig
icin, tehlikenin ciddi veya yakin olmasi tek basma yeterli degildir. Her iki
kosulun da bir arada bulunmasi gerekir. Ancak dgretide “ve” baglaci kullanilmig
olmasina ragmen, tehlikenin “ciddi” veya “yakin” olabilecegini ve her iki
kosulun bir arada aranmasi gerekmedigi de ileri siiriilmektedir.® Ozellikle meslek
hastaliklarindan bazilarinin yakin zamanda degil, uzun vadede ortaya ¢ikabilme
olasiliklar dikkate alindiginda, bu goriislerde haklilik pay1 da vardir. Nitekim
Baycik, kanunun bu haliyle, yagamsal olan ancak acil olmayan birgok tehlikeye
kars1 ¢aliganlarin bagvuru hakkinin engellenmis oldugunu ve bu nedenle, “ciddi
ve yakin” tehlike deyimi yerine, “yasamsal veya acil” deyiminin kullanilmasi
gerektigini onermektedir.”” Stizek de “ciddi ve yakin” ifadesi yerine, “ciddi ve

% Kilig, s.133.

% Demircioglu/Kaplan, s.180.

Demircioglu/Kaplan, s.180.

2 Aydiml, s.238.

% Slimer, s.196.

Siimer, s.196.

Siimer, s.196.

6 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.432, Giil, s.210.

7 Gaye Baycik, “Calisanlarin {5 Sagligi ve Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 2013, s.116.
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yakin veya hayati” ifadesine yer verilmesinin daha uygun olacagi, ¢iinkil
ciddi, ancak uzun vadede tehlike yaratacak bir tehlike altinda calisanlarin bu
hakki kullanamayacagini ifade etmekte ve bu kapsamda, pndmokonyoz* veya
silikozis® gibi tozlarla ortaya ¢ikan veya kursuna maruziyetten kaynaklanan
riskleri, uzun vadede hayati ancak “yakin” olmayan tehlikelere 6rnek olarak
gostermektedir.” Bununla birlikte, kanun koyucu isteseydi “ve” baglaci yerine
“veya” baglacini da kullanabilirdi. Bu nedenle kanun koyucunun, uzun vadede
ortaya cikabilecek olan meslek hastaliklarini, bilingli olarak g¢aligmaktan
kacinma hakki kapsami diginda tutmak istedigi de ileri siiriilebilir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, “Ciddi ve yakin tehlike ile kars: karsiya
kalan” ¢alisanlardan bahsettigi i¢in, kanunun lafzina gore, sanki herkes icin
gecerli ve objektif bir “ciddi ve yakin” tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerektigi
izlenimi dogmaktadir. 89/391/EEC Sayili Konsey Direktifi de “Workers who,
in the event of serious, imminent and unavoidable danger” (Ciddi, yakin
ve Onlenemez bir tehlikeyle karsi karsiya kalan iggiler) ifadesini kullanarak
ayni yaklagimi benimsemistir. Halbuki 155 Sayili ILO Sézlesmesinin 13 ve
19’uncu maddeleri, “which he has reasonable justification to believe presents
an imminent and serious danger” (makul bir gerek¢eyle ciddi ve yakinda
vaki olmasindan korkan isgiler) ifadesini kullanarak, c¢alisanin, makul bir
gerekceye dayanarak, ciddi ve yakin bir tehlike i¢inde olduguna “inanmasi”
durumunda c¢aligmadan kaginabilecegini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle
155 Sayili ILO Sozlesmesi, herkes icin gegerli, objektif bir tehlikeyi degil,
makul gerekgelerle hareket eden bir is¢inin siibjektif diisiincelerini dikkate
almaktadir. Nitekim Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Ingiltere
gibi llkeler de kendisini tehlike altinda hisseden iscilerin, tehlike hakkinda ne
diistindiiklerini esas almaktadir.”

4.3.3. isyerinde veya Isyeri Disinda Meydana Gelmesi

Yukarida ifade edildigi iizere, caligmaktan kacinma hakki ilk olarak 4857
sayili Is Kanununda diizenlenmisti. Is Kanunun miilga 83’iincii maddesinin

6 isyerlerindeki ¢esitli tozlarm veya kimyasal maddelerin uzun siire solunmastyla

ortaya c¢ikan akciger hastaliklarinin ortak adidir. Meslek Thastaliklarinin  en
onemlilerindendir. SSK uygulamasinda “C Grubu: Pndémokonyozlar ve diger Mesleki
Solunum Sistemi hastaliklar1” grubunda yer alir. (Erisim Tarihi:01.02.2022, https:/
tr.wikipedia.org/wiki/Pn%C3%B6mokonyoz)

Silika (SiO,) adi verilen maddenin uzun siire solunmasi sonucu gelisen kronik
bir pneumoconiosis (pndmokonyoz) tablosudur. Onemli bir meslek hastaligidir; zimpara
isleri, mermer ve granit isleri, seramik, porselen ve kaolin isleri, metal dokiim isleri, kumas
asindirma (taslama) emekgilerinde goriiliir. (Erisim Tarihi:01.02.2022, https://tr.wikipedia.
org/wiki/Silikozis)

0 Siizek, 5.945.

" Gil, 5.200-202.
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I’inci fikrasina gore, igyerinde is sagligi ve giivenligi agisindan iscinin
sagligin1 bozacak veya viicut biitiinliigiinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve
hayati bir tehlike ile kars1 karsiya kalan bir is¢i, is sagligi ve glivenligi kuruluna
bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini talep edebiliyordu. Goriildiigii lizere diizenlemenin ilk halinde
tehlikenin mutlaka “igyerinde” meydana gelmesi gerekiyordu.

Is Kanununda tanimlandif1 iizere isyeri, isveren tarafindan mal veya
hizmet liretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birimden olusmaktadir. (Is K, m.2/1) isverenin isyerinde iirettigi
mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda
orgiitlenen yerler (isyerine baglh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir. (Is K, m.2/1) Eski diizenlemeye gore
tehlike, yukarida tanimlanan isyeri ve eklentilerinde meydana gelmiyorsa, is¢i
tehlikeden kaginma hakkini kullanamiyordu.

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu tehlikenin isyerinde meydana gelme
zorunlulugunu kaldirmustir. Ozellikle cinsel ve psikolojik taciz vakalar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, tehlikenin mutlaka isyerinde meydana gelme
zorunlulugunun kaldirilmis olmasit kanimizca isabetli olmustur, ¢iinki
bir ig¢inin, igyeri disinda bile olsa, baska bir is¢i tarafindan taciz edilmesi
durumunda, o is¢i ¢calismaktan kaginma hakkini kullanabilmelidir.

Diger tartigilmasi gereken bir konu daisyerinin niteligidir. Ornegin hastanede
calisan bir saglik personelinin, hastaneye viriislii bir hasta geldigi gerekgesiyle
caligmaktan kaginma hakkini kullanmak istemesi sorgulanacaktir. Nitekim
Fransa’da HIV viriisii veya Hepatit B viriisii tagiyan hastalarin hastaneye
kabul edilmesi, saglik ¢alisanlar i¢in tek basina calismaktan kaginmak hakk1
dogurabilecek bir tehlike olarak kabul edilmemistir.”> Yine siradan calisanlar
i¢in bir ¢aligmaktan kaginma hakki dogurabilecek olsa bile, bir askerin savas
alanina, bir polisin ¢atigma bolgesine veya bir itfaiyecinin yangin yerine
gitmekten kaginmasi kabul edilebilir olmayacaktir. Nitekim Is Saghgi ve
Gtivenligi Kanunu, Tirk Silahli Kuvvetlerinin, genel kolluk kuvvetlerinin,
Milli Istihbarat Teskilati Miistesarhiginin ve afet ve acil durum birimlerinin
miidahale faaliyetlerinin Kanun kapsami disinda yer aldigimi belirtmektedir.
(ISGK m.2/2 (a)) Bununla birlikte, kanimizca, belirli faaliyet alanlarinin
tiimden ISGK kapsami disinda birakilmasi yine de isabetli olmamustir, ciinkii
ornegin, gerekli koruyucu giysi ve ekipmanlar saglanmadan bir askerin savas
alanina, polisin ¢atisma bdlgesine veya itfaiyecinin yangin yerine gonderilmek
istenmesi durumunda bu kisiler calismaktan kaginamayacaktir.

2 Gil, s.227.
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4.3.4. Is Sagh@ ve Giivenligi Kuruluna Bagvurulmasi

6331 sayili Kanuna gore, ciddi ve yakin bir tehlike ile karsi karsiya kalan
calisanlar, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 22’inci maddesi geregince o
igyeri biinyesinde olusturulan ig sagligi ve gilivenligi kuruluna” bagvurarak,
durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini
talep edebilir. Bu tiir bir talep gelmesi halinde kurul acilen toplanarak karar
verir. (ISGK m.13/1)

“Acilen” deyiminin ne kadar uzunlukta bir siireyi belirtti§i tam olarak
anlasilamasa da, bunu miimkiin olan en kisa siire olarak anlasilmas1 gerektigi
kanisindayiz. Diger bir ifadeyle, kurul talebe en kisa siirede ve miimkiinse ayni1
giin i¢cinde yanit vermelidir.

155 Sayili ILO Soézlesmesinin 19/7 maddesine gore, isverenlerin, is
sagligi ve giivenligi ile ilgili kendi i¢ diizenlemelerini hazirlamalar1 ve bu
i¢ diizenlemelerde, calisanlarin, saglik ve hayatlart i¢in ciddi ve yakinda
vaki olmasindan korktuklar1 bir tehlike meydana gelmesi durumunda, bunu
iistlerine nasil bildirebileceklerine yer vermeleri gerektigini yukarida ifade
etmistik. Is Saghg ve Giivenligi Kanununda yer alan “is sagligi ve giivenligi
kurulu”, aslinda 155 Sayil1 ILO Soézlesmesinin yerine getirilmesini talep ettigi
bu bildirim mekanizmasini igletmektedir.

Madde metninde “talep edilebilir” ifadesi kullanildig1 icin, ¢alisanlarin
kurula bagvurma zorunlulugu bulunmadigi izlenimi dogmaktadir. Ancak ayni
maddenin 3’lnci fikrasi, “Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin onlenemez
oldugu durumlarda birinci fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin igyerini
veya tehlikeli bélgeyi terk ederek belirlenen giivenli yere gider.” dedigi igin,
bu kez de 1’inci fikra geregince kurula basvurmak sanki zorunluymus gibi
bir sonug ortaya cikmaktadir. Ogretide ise, tehlikenin ciddi ve yakin oldugu,
ancak onlenemez olmadigi durumlarda, bagvuruda bulunmanin, ¢aligmaktan
ka¢inma hakkinin kullanimi agisindan kurucu ve zorunlu bir unsur oldugu
belirtilmektedir.” Nitekim Akin, bagvuru usuliiniin, is¢inin aceleyle verecegi
yanlig bazi kararlarla tiretimde kesintiye sebep olmasini engellemeye yonelik
oldugunu ifade etmekte ve is¢inin panik iginde alacagi yanlis bir kararin
isverene olan maliyetinin, fesih sorunlarini giindeme tasiyacagini ve taraflar
arasindaki ¢caligsma barigina zarar verecegini belirtmekte ve bu sebeple, is¢inin
duydugu ciddi ve yakin tehlike kaygisi dikkate alinsa bile, bunun yine de
yetkin bir kurul ya da igveren tarafindan incelenmesini gerekli géormektedir.”

7 1SGK m.22: “Elli ve daha fazla ¢alisamin bulundugu ve alti aydan fazla siirven siirekli iglerin

vapildigi igyerlerinde isveren, is saghgi ve giivenligi ile ilgili calismalarda bulunmak iizere
kurul olusturur. Isveren, is saghg ve giivenligi mevzuatina uygun kurul kararlarint uygular.”
Nihal Aksoy, “6331 Sayili Kanun’un 13. Maddesi Kapsaminda Caligmaktan Kacinma
Hakki1”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 1, Say1 42, 2020, s.511.

Levent Akin, Covid-19’un Is iliskilerine Etkisi, Cimento Isveren Dergisi, Cilt:34, Say1:3,
2020, s.34.

74

75

W-Y:-\*1 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi


https://bdfe5a0aa044dccce8704afa360dba814c775552.vetisonline.com/tr/pub/taad

The Right to Refuse Work
Giircan ONOL

Madde metninde kurula bagvurulabilecegi belirtilmekle birlikte, bunun nasil
yapilmasi gerektigi de diizenlenmemistir. Bu durumda basvuru sozlii olarak
da yapilabilir.”* Bununla birlikte, yazili basvuru yapmaksizin ¢aligmaktan
kaginma hakkini kullanan bir ¢aliganin, ispat sarti1 olarak basvuru yaptigini
kanitlamasinda bir sorun ortaya ¢ikabilir. Nitekim doktrinde de ispat agisindan
bagvurunun yazili yapilmasi, kayittan gecirilmesi, hatta bagvurunun onayli bir
suretinin geri alinmasinin isabetli olacagi belirtilmistir.” Ancak kurul kararini
verirken durumu bir tutanakla tespit etmek ve alinan karari ¢alisana ve ¢alisan
temsilcisine™ yazili olarak bildirmek zorundadir. (ISGK m.13/1) Bu nedenle
calisgan bagvurusunu yazili olarak yapmasa bile, kurul tutanagini ve yazih
bildirimi kullanarak basvuru yaptigini ve basvurusunun dikkate alinmadigin
ispatlayabilir.

Bagvuru yapan iscinin talebinin kabul edilmesi ve gerekli tedbirler
almincaya kadar ¢alismaktan kaginma hakkini kullanmasi durumunda, bunun
diger isciler agisindan da bir hak dogurup dogurmayacagi konusu madde
metninde ele alimmamistir. Kanimizca, tedbir alinmasi gereken tehlike sadece
talepte bulunan is¢i i¢in degil, o isyerinde ¢alisan diger is¢iler igin de bir risk
olusturuyorsa, kurula basvurma siirecini tamamlamaya gerek kalmaksizin,
diger iscilerin de caligmaktan kaginma haklarint kullanabilmeleri gerekir.
Nitekim bu husus, madde metninde yer alan “falep edebilir” ifadesiyle de
uyumlu olacaktir, ¢iinkii boyle bir durumda isciler talepte bulunmasa dahi
caligmaktan kacinma haklarimi kullanabilecektir. Doktrindeki goriisler de bu
yondedir.” Zaten aksi diislincenin kabulil, gereksiz bir biirokrasi yaratacak ve
kurulun is ylkiinii de gereksiz yere artiracaktir.®

Isyerindeki ciddi ve yakin tehlikenin birden ¢ok is¢iyi ilgilendirmesi halinde,
is¢ilerin bir kisminin veya tamaminin kurula bagvurup basvuramayacagina
iligkin bir hiikiim de madde metninde yer almamaktadir. Siizek, igyerindeki
ciddi ve yakin tehlikenin birden ¢ok is¢iyi ilgilendirmesi halinde, is¢ilerin
kurula topluca bagvurabilecegini sdylemektedir.®* Bu durumda, kurulun aldig1
karar da talep eden iscilerin tamami veya isgilerin tiimii icin gecerli olacaktir.
Iscilerin topluca is gdérmekten kaginmalar1 durumunda, bu eylem, yasa disi
grev olarak da nitelendirilemeyecektir.®

% Aydml, s.237.

" Demircioglu/Kaplan, s.180.

“Is saghg ve giivenligi ile ilgili calismalara katima, ¢alismalart izleme, tedbir alinmasini
isteme, tekliflerde bulunma ve benzeri konularda ¢alisanlar: temsil etmeye yetkili ¢alisan.”
(ISGK m.3/1(c))

" Kilig, s.130.

8 Demircioglu/Kaplan, s.183.

81 Siizek, 5.945.

82 Sahin Cil, 4857 Sayih Is Kanunu Serhi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, 5.1395.
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Biris¢inin hem kendi hem de diger is¢iler adina bagvuru yapip yapamayacagi
konusu da belirsizdir. Yasada yer alan hiikiim 1afz1 olarak yorumlandiginda,
yalnizca daha 6nce Onlem alinmasi i¢in kurula veya isverene basvuruda
bulunanlarin bu hakki kullanabilecegi izlenimi dogmaktadir.® Kanimizca
tehlike sadece belirli bir is¢i i¢in degil, isyerinin belirli boliimiinde c¢alisan
is¢iler veya isyerindeki tiim isciler i¢in bir tehdit olusturuyorsa, bir is¢inin
isyerindeki belirli bir boliimde calisan veya isyerindeki tiim isgiler adina
da talepte bulunabilmesi miimkiin olmalidir. Nitekim bu durum da, madde
metninde yer alan “falep edebilir” ifadesiyle uyumlu olacaktir.

Doktrinde, bu tiir konularla ilgili olarak bir belirsizlik oldugunu ve kanun
koyucunun bir diizenleme yaparak belirsizligi sona erdirmesi gerektigi
savunulmaktadir.** Hatta Aydin, tiim bu belirsizlikler nedeniyle olsa gerek,
basvuru siirecinin uzun ve ¢cogu zaman olayin aciliyetine cevap vermekten uzak
oldugunu ve galisanin talebine ragmen kurulun karar vermemesi durumunda
gidilecek yolun belli olmadigini da ifade etmektedir.®> Ancak her ne kadar
calismaktan kacinmayr miimkiin kilan kosullarin olusup olusmadiginin
degerlendirilmesini ¢alisanin takdirine birakmayip kurulun bu yondeki
kararina bagli tutan ISGK madde 13 hiikmiiniin bu hukuki olanaga basvurmay1
giiclestirdigi ileri siiriilebilse de, konunun teknik 6zellikler tagimasi nedeniyle,
calisanlarin bu hususta isabetli karar vermelerinde yine de bir giigliik dogabilir.s
Bu durum ise is¢ilerin is s6zlesmelerinin hakli nedenle sona erdirilmesine yol
acabilir.

Calisanin is gormekten kacinma hakkini kullanabilmesi i¢in kurulun ciddi
ve yakin tehlikenin varligin1 saptamasi yeterlidir ve igverence bu konuda
gerekli dnlemlerin alinip alinmadiginin da ayrica beklenmesine gerek yoktur.*’

Buraya kadar anlatilanlarin tamami, elli ve daha fazla ¢alisanin bulundugu
ve alti aydan fazla siiren siirekli iglerin yapildig1 isyerleri i¢in gegerlidir.
Eger bir igyerinde elliden az calisan varsa veya isyeri, alti aydan az siiren
iglerin yapildig1 bir igyeri ise, o isyerinde bir is sagligl ve giivenligi kurulu
olusturulmasi gerekmedigi i¢in, basvurunun kurul yerine dogrudan igverene
yapilmasi gerekir. Bu tiir bir talep gelmesi durumunda, kurula yapilan talepten
farkli olarak, isveren talebe acilen degil, derhal yanit vermek zorundadir. (ISGK
m.13/1) Isveren adina hareket eden, isin ve isyerinin yonetiminde gorev alan
isveren vekilleri, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun uygulanmas1 bakimindan
isveren sayildiklar1 igin, (ISGK m.3/2) kurulun veya isverenin bulunmadig
durumlarda bagvuru igveren vekiline de yapilabilir.

8 Demircioglu/Kaplan, s.183.

8 Giil, 5.293.

8 Aydin, 5.207.
86 Siizek, 5.946.
87 Siizek, 5.946.
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Isveren veya isveren vekili, herhangi bir kurul veya kisiye danismadan,
buna iliskin karar1 tek basina verebilecektir. Bu husus doktrinde elestirilmis ve
yasada, igverenin karar vermeden dnce, en azindan is giivenligi uzmani, isyeri
hekimi veya calisan temsilcisine danigma yiikiimliliigiiniin getirilmesinin
yerinde olacagi ifade edilmigtir.®

Is Saghi@ ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Y dnetmelik® hiikiimlerine gore,
igveren, is sagligi ve giivenligi mevzuatina uygun kurul kararlarini uygulamak
zorundadir. (Yo6n. m.4/4) Kurul kararlarina uyulmamasi durumunda
isverene idari para cezasi verilir. (ISGK m.26/1) Kurul basvuruyu olumlu
degerlendirdiginde isveren, isciye karst akdi sorumlulugu geregi gerekli
tedbirleri almakla ve alinmayan tedbirler nedeniyle meydana gelebilecek olan
is kazalarimdan da ihmali veya kusuru oraninda tazminat 6demekle sorumlu
olacaktir.”

Isyerindeki ciddi ve yakin tehlike ayn1 zamanda &nlenemez ise, galisanlar,
birinci fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin, diger bir ifadeyle, is sagligi
ve giivenligi kuruluna/igverene bagvurmak zorunda olmaksizin, isyerlerini
veya tehlikeli bolgeyi terk ederek giivenli bir yere gidebilir. (ISGK m.13/3)
Bunu yapmalar1 nedeniyle calisanlarin haklari kisitlanamaz. (ISGK m.13/3)

Madde hiikmiinde belirtilen “giivenli yerin”, ayni yasanin 12’nci
maddesinde, “Tahliye” baslig1 altinda belirtilen “yer” oldugu anlasilmalidir,
¢linkii bu madde hiikmiine gore isverenin, ciddi, yakin ve Onlenemeyen
tehlikenin devam etmesi halinde, ¢alisanlarin isi birakarak, derhal calisma
yerinden ayrilip giivenli bir yere gidebilmeleri icin gerekli diizenlemeleri
yapmasi ve ¢aligsanlarina gerekli talimatlar1 vermesi gerekir.”

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, ciddi ve yakin tehlikenin hangi durumlarda
onlenemez hale gelebilecegini aciklamamistir. Ogretide “Onlenemezlik”,
is¢inin i¢inde bulundugu somut kosullarda, tehlikenin alinabilecek bir 6nlemle
engellenemeyecegi biciminde tanimlanmistir.”> Kanunun madde gerekgesi ise,
ciddi ve yakin bir tehlikenin (¢alisanin bilgi ve tecriibesi dahilinde) dnlenemez
oldugu kanaatinin olugmasi gerektigini ifade etmektedir.” Diger bir ifadeyle
kanun gerekgesi, herkes igin gegerli objektif bir kural getirmek yerine, ciddi
ve yakin tehlikenin Onlenemez olup olmadigi konusunda, iscinin siibjektif
goriislerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Siizek de ciddi ve
yakin tehlikenin dnlenemez olup olmadiginin takdirinde, ¢alisanin siibjektif

8 Demircioglu/Kaplan, s.181.

% 15 Saghg1 ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Yénetmelik, RG: 18.01.2013/28532.

% Aydml, s.238.

% Demircioglu/Kaplan, s.181.

Siimer, s.198.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanun Tasaris1 Gerekgesi, https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0605.
pdf, Madde 10/2, s.29.
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durumunun, diger bir deyisle tecriibesinin, mesleginin, yasinin, kideminin,
sagliginin veya diger kisisel 6zelliklerinin géz oniinde tutulmasi gerektigini
belirtmektedir.”* Buna gore, yargi¢ tarafindan daha sonra, tehlikenin ciddi ve
yakin nitelik tasimadigi veya onlenebilir oldugu saptanmis olsa bile, calisma
ortamimin ¢alisanda boyle bir tehlikeyle karsi karsiya kaldigi disiincesini
uyandirmasinin makul sayilabilecegi hallerde, ¢aligmaktan kaginmanin yasaya
uygun oldugu kabul edilmelidir.”” Bu nedenle tehlikenin 6nlenemezligi her
somut olayda ayrica degerlendirilmeli ve herhangi bir 6nlemle 6nlenemeyecek
durumlar olarak ele alinmalidir.”

Doktrinde “ciddi ve yakin” tehlikenin ayn1 zamanda “6nlenemez” oldugu
durumlar icin su ornekler gdsterilmektedir: Yap: iskelesinde diismeye karsi
gerekli 6nlemlerin alinmamis olmasi, iskelenin korkuluk sisteminin olmamast,
calisanlara kisisel koruyucu donanim olarak emniyet kemeri verilmemesi;
oksi-gaz kaynaginda sizinti olmasi; 1slak ve nemli bir ¢aligma ortaminda
elektrik kablolarinin gerilim bulunan kisimlarinin agiga ¢ikmasi1”” veya bir
maden ocaginda zehirli gaz seviyesinin kabul edilebilir sinirlarin {izerine
cikmasi.®® Buna karsilik, yeni silinen yerlerin kaygan hale gelmesi ve bu
durumun ¢aligsanlar i¢in bir kayma tehlikesi yaratmasi 6nlenemez bir tehlike
olarak nitelendirilemeyecektir.”

Is Saghigi ve Giivenligi Kanunun “Tahliye” baslikli 12’inci maddesinin
I’inci fikrasinin a) bendine gore igyerinde ciddi, yakin ve Onlenemez
bir tehlike meydana gelmesi durumunda, isverenin, calisanlarin islerini
birakmasini ve derhal ¢alisma yerlerinden ayrilip gilivenli bir yere gitmelerini
saglamasi gerekmektedir. Ciddi, yakin ve dnlenemez tehlike siirdiigii siirece ve
zorunluluk olmadikga, gerekli donanima sahip ve 6zel olarak gorevlendirilenler
disindaki ¢aliganlarin iglerine devam etmeleri de bu tiir durumlarda istenemez.
(ISGK m.12/1(a)) Dogal olarak, ¢alisanlarin, isyerinden tahliye edildikleri
durumlarda, ¢alisanlar, ¢alismaktan ka¢inma haklarini da kullanilamayacaktir.

6331 sayil1 Yasada, gecici iscilerin veya alt igsverenin is¢ilerinin calismaktan
kacinma hakkindan faydalanip faydalanamayacagina iliskin bir hiikkiim yer
almamaktadir. Is Saghg ve Giivenligi Kurullar1 hakkinda Y®6netmeligin'®
4’lincii maddesinin 2’inci fikrasinin ¢) bendi, alti aydan fazla siiren asil
igveren-alt igveren iligkilerinin bulundugu hallerde; asil igveren ve alt
isverenin ¢alisan sayilarinin ayri ayri ellinin altinda, fakat toplamda elliden

% Siizek, 5.947.

% Siizek, 5.947.

% Demircioglu/Kaplan, s.181.

7 Aksoy, s.514.

% Siimer, s.198.

% Siimer, s.198.

100 fs Sagligr ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Y®dnetmelik, RG: Tarih: 18.01.2013/28532.
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fazla olmasi durumlarda, koordinasyonun asil igverence yapilmasi kaydiyla,
asil igveren ve alt igveren tarafindan birlikte bir kurul olusturulacagini ve
kurulun olusumunda iiyelerin, her iki igverenin ortak karari ile atanacagini
belirtmektedir. Belki bu hiikiimden yola ¢ikarak, alt isverenin iscilerinin,
kurulan ortak is saghigi ve giivenligi kuruluna bagvurarak, caligmaktan
kaginma haklarini kullanabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak hemen hatirlatmakta
fayda var ki, asil igveren - alt isveren iligskisinde galisan sayilari ayr1 ayri elli
ve daha fazla ise, asil igveren ve alt igveren ayr1 ayr1 kurullar kurarlar. (Yon.
m.4/2(a)) Bu durumda alt igverenin is¢ilerinin, asil isverenin degil, alt
igverenin kuruluna bagvurmasi gerekir. Yine sadece asil igverenin c¢alisan
sayist elli ve daha fazla ise kurul asil igverence kurulur ve alt igveren, kurul
tarafindan alinan kararlarin uygulanmasi ile ilgili olarak koordinasyonu
saglamak tizere sadece vekaleten yetkili bir temsilci atar. (Yon. m.4/2(b)) Bu
tiir bir durumda, alt igverenin is¢ilerinin, asil igverenin kuruluna basvurup
bagvuramayacagi konusu belirsizdir. Benzer bir bi¢imde, alt isverenin ¢alisan
sayisi elli ve daha fazla, asil igverenin ¢aligan sayisi ellinin altinda ise isyerinde
kurul alt igverence olusturulur. (Yoén. m.4/2(b)) Bu durumda da alt igverenin
is¢ilerinin kendi kurullarma bagvurmasi gerekir ki bu kurulun asil igverenin
isyerindeki tehlikelere karsi, asil isverene danismadan bir karar almasi da
kolay olmayacaktir. Bu nedenle salt Yonetmeligin 4/2(¢) maddesi hiikmiinden
yola ¢ikarak, alt isverenin is¢ilerinin de asil igverenin kurdugu is saghigi ve
giivenligi kuruluna basvurabilecegine ve calismaktan kacinma haklarini
kullanabilecegine iliskin bir genelleme yapmak dogru olmayacaktir. Kald1 ki
tiim bunlar sadece alt isverenin isgileri i¢in s6z konusudur. Gegici is iliskisi
kapsaminda ¢alisan is¢ilerin durumu ile ilgili higbir hiikiim bulunmamaktadir.

Stiphesiz, bir igyerinde, is¢ilerin saglik ve giivenligini tehdit eden bir
tehlike, ayn1 isyerinde calisan alt igverenin isgilerini veya gegici iscileri de
tehdit edecektir. Bu nedenle 6gretide, alt igverenin is¢ilerinin veya gegici
iscilerin de is saghgi ve giivenligi kuruluna basvuruda bulunabilmesi ve
dolayisiyla, ¢aligmaktan kag¢inma haklarmi kullanabilmesi gerektigi ifade
edilmekte ve bunun hakkaniyete uygun diisecegi belirtilmektedir.'" Aydinli bu
konuyla ilgili olarak, 6331 sayilt Kanunun 13’lincli maddesinde bir degisiklik
yapilarak, “igverenin is¢isi” tabiri yerine, “igverenin igyerinde ¢alisan’ tabirinin
kullanilmasinit ve bu yolla, isverenin kendi is¢ilerinin yani sira, alt igverenin
iscileri ile gecici is iligkisi kapsaminda calisan is¢ilerin de giivence altina
almmasini 6nermektedir.'” Stimer ise, mevcut diizenlemeler kapsaminda, hem
gecici iscilerin hem de alt isverenin isgilerinin ¢aligmaktan kaginma haklarini
zaten kullanabileceklerini ifade etmektedir.'®

101" Demircioglu/Kaplan, s.184.
12 Aydinli, 5.247.
103 Siimer, $.199-200.
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4.3.5. Tedbir Allnmamis Olmasi

Kurul veya isveren, ¢aliganlar tarafindan talep edilen tedbirlerin alinmasina
karar verirse, calisanlar, gerekli tedbirler alinincaya kadar calismaktan
kacinabilir. (ISGK m.13/2) Diger bir ifadeyle, calismaktan kacinma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, kurulun veya igverenin, c¢alisanin talebi yoniinde karar
vermesi gerekir.' Ortada boyle bir karar yokken c¢alismaktan kaginanlar, bu
madde kapsaminda s6zii edilen giivenceden yararlanamayacaktir.'® Yine,
calismaktan ka¢cinma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, tehlikeli durumu ortadan
kaldiracak is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin heniiz alinmamis ve tehlikenin
halen devam ediyor olmas1 da gerekir.'® Tehlikeli durum sona ermisse, artik
caligmaktan kaginilamaz.

Calisanlarin, caligmaktan kagindigi donemdeki ticreti ile kanunlardan
ve is sozlesmesinden dogan diger haklar1 korunur. (ISGK m.13/2) Is¢inin
caligmaktan kacinmasina, gerekli dnlemleri almamak suretiyle igveren yol
actigindan, c¢alismaktan kacinilan siire caligma siiresinden sayilacak ve bu
siirede is sozlesmesi askida sayilacaktir.'” Diger bir deyisle, calismaktan
kaginma hakkini kullanan galiganlarin bu siireye iliskin iicretleri ve tlicret ekleri
isverence odenecek ve sosyal giivenlik primleri de yatirilacaktir.'® Isginin
caligmaktan kagindigi siire, yillik iicretli izin, bildirim siiresi, ihbar tazminati
veya kidem tazminati gibi kideme bagli haklarda da dikkate alinacaktir.'”

4.3.6. Siiresi

Ciddi ve yakin bir tehlikeyle karsi karsiya kalan ¢alisanlar, kurula/isverene
basvurmus ve kurul/isveren de talep dogrultusunda gerekli tedbirlerin
alinmasina karar vermisse, ¢alisanlar sadece s6z konusu tedbirler alinincaya
kadar calismaktan kacinma haklarin1 kullanabilirler. Diger bir ifadeyle,
calismaktan kaginma hakki, gerekli tedbirler alinincaya kadar, herhangi bir
siireye bagli olmaksizin kullanilabilir.* Ancak ¢alisanlarin, gerekli tedbirler
alindiktan ve tehlike ortadan kalktiktan sonra igyerine donmeleri gerekir.'
Aksi durum, yani ¢alismaya baslanilmamasi, ¢alismaktan kaginma hakkinin
kotiiye kullanilmast olarak nitelendirilebilir.!'

Iscinin isyerine donmemesi durumunda ne olacagi konusu yasada
diizenlenmemistir. Ogretide, bu tiir davranislarin, bir hakkin acgikca kdtiiye

104 Demircioglu/Kaplan, s.180.

Demircioglu/Kaplan, s.180.

106 Kilg, s.135.

107 Kilg, s.136.

1% Demircioglu/Kaplan, s.182.

Siimer, s.199.

10 Siizek, s.946.

1 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.433.
Demircioglu/Kaplan, s.182.

105

109
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kullanimi olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir."* Bu nedenle, bu
tiir durumlarda, genel hiikiimlere dayanarak, is¢inin is sdzlesmesi, Is Kanunun
25’inci maddesinin 1’inci fikrasinin II (g) bendi' geregince feshedilebilecektir.

Gerekli tedbirlerin alinip alimmadigi kanimizca, g¢aligmaktan kaginma
hakkinin kullanilabilecegi kosullara gore belirlenecektir. Diger bir ifadeyle
nasil ki ¢aligmaktan kaginma hakkinin kullanilabilmesi i¢in “ciddi ve yakin”
bir tehlikenin meydana gelmesi gerekiyorsa, alinan tedbirler sonucunda “ciddi
ve yakin” tehlike sona ermisse, is¢inin de geri donmesi gerekir. Yukarida,
madde metninde “ve” sozciigii kullanildigindan, is¢inin ¢alismaktan kaginma
hakkin1 kullanilabilmesi i¢in her iki sartin bir arada bulunmasi gerektigini ifade
etti§imiz i¢in, is¢inin igyerine donebilmesi i¢in de bunlardan sadece birinin
giderilmis olmasi yeterli olacaktir. Diger bir ifadeyle, alinan tedbirlerden sonra
artik o is yerinde yakin fakat ciddi olmayan ya da ciddi fakat uzak bir zamanda
meydana gelebilecek bir tehlike kalmissa, is¢i isyerine yine de donmek zorunda
kalacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu ise, galismaktan kaginma
hakkint kullanan c¢alisanin, bu hakkini kullandig1 siire icinde, isveren
tarafindan bagka bir iste ¢alistirilip calistirilmayacagidir. Bu konu da 6gretide
tartisiimaktadir. ISGK Madde 25/6°da yer alan hiikiim geregince, “Isveren,
isin durdurulmast sebebiyle issiz kalan c¢alisanlara iicretlerini édemekle
veya ticretlerinde bir diisiikliik olmamak iizere meslek veya durumlarina gore
baska bir is vermekle yiikiimliidiir.” Bir goriise gore, bu hiikiim, ¢alismaktan
kacinma hakkini kullanan is¢ilere kiyasen uygulanabilir ve bu nedenle isciler
bagka bir iste calistirilabilir."s Ancak s6z konusu madde hiilkmii ¢alismaktan
kacinma hakkimi degil, isin durdurulmasmi diizenlemektedir. Bu nedenle
isin durdurulmas ile ilgili bir hiikmiin kiyasen ¢aligmaktan kaginma hakkina
uygulanmasi kanimizca dogru olmayacaktir.

Bir bagka goriise gore, igveren, iicret ve galigma kosullarinda aleyhe bir
degisiklik olmamak kaydiyla, calismaktan kaginan c¢alisana, is saghigi ve
giivenligi acisindan tehlikeli olmayan bir iste ¢aligmasini Onerebilir."® Bu
gorlise gore, iscinin bdyle bir Oneriyi kabul etmemesi, diiriistlik borcuna
aykirilik teskil edecek ve bu nedenle igsveren bu iscinin is sozlesmesini hakl
nedenle feshedebilecektir."”

13 Giil, s.246.

114 “scinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki
isgiinli veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda
ti¢ iggilinii isine devam etmemesi.”

15 Aksoy, 516, Siizek, s.946.

116 Siizek, s.946.

17 Siizek, s.946.
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Kanmmizca, ¢alismaktan kacinma hakkini kullananlar ancak, Is Kanunu
Madde 22°de yer alan usul izlenerek baska bir iste ¢alistirilabilir. Diger bir
ifadeyle, calisanin calistirilmak istendigi diger is calisma kosullarinda esasl
bir degisikligi iceriyorsa, igveren durumu is¢iye yazili olarak bildirmeli ve
calisan da bu bildirimi alt1 isgiinii i¢cinde yazili olarak kabul etmelidir. Aksi
takdirde ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan is¢i bu siire icinde baska bir
iste caligtirllamaz. Bununla birlikte c¢alisanin ¢aligmaktan kag¢inma hakki
siiresince ¢aligsmasi istenen diger is, calisma kosullarinda esasli bir degisiklik
icermiyorsa, ¢alisanin bunu kabul etmesi gerekir.

Isci, calismaktan kaginma hakkini ¢ogunlukla ¢alistig1 isyerinde meydana
gelen tehlikeler nedeniyle kullanmak isteyecegi i¢in, bu tehlikeler sona erene
kadar, iscinin is gérme borcunu, Is Kanunun 14’iincii maddesinde diizenlenen
uzaktan ¢aligma yoluyla yerine getirmesinin istenip istenmeyecegi konusunda
da kanunda bir diizenlenme yer almamaktadir.

Is Kanunun 14’{incii maddesinin 4’{incii fikrasina gore, uzaktan calisma,
“iscinin, igveren tarafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda ig
gorme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglart ile igyeri disinda yerine
getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iliskisidir.” Goruldugi
lizere, uzaktan galisma yapilabilmesi i¢in kanunda “yazililik” sart1 getirilmistir.
Ayni maddenin son fikrasi ise, uzaktan calismanin usul ve esaslari, igin
niteligi de dikkate alinarak, hangi islerde uzaktan ¢alismanin yapilamayacagi,
verilerin korunmasi ve paylasilmasina iliskin isletme kurallarinin uygulanmasi
ile diger hususlarm, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
cikarilan yonetmelikle belirlenecegini ifade etmektedir. Bu hiikiim geregince
hazirlanan Uzaktan Calisma Yonetmeligine'® gore, uzaktan ¢aligmaya iligskin
is sozlesmeleri yazili sekilde yapilir. (Yon. m.5/1) Halihazirda bir isyerinde
calisan is¢inin ig sozlesmesi de, ig¢inin ve igverenin anlagmasi halinde, uzaktan
caligma sozlesmesine doniistiiriilebilir. (Yon. m.14/1) Dogal olarak bunun da
yazili yapilmasi gerekir. Yonetmelik, uzaktan ¢alismanin mevzuatta belirtilen
zorlayici nedenlerle igyerinin tamaminda veya bir boliimiinde uygulanacak
olmasi halinde ise uzaktan c¢alismaya gegis i¢in is¢inin onayi aranmayacagini
da belirtmektedir. (Yo6n. m.14/6)

Goriildiigi tizere, zorlayici bir neden olmadig: siirece, is¢inin is gorme
borcunu uzaktan yerine getirebilmesinin istenebilmesi ig¢in is¢inin yazili
onaymin alinmasi zorunludur. Bu durumda c¢alismaktan kagimma hakkini
kullanan is¢i, uzaktan is gérmenin miimkiin olabilecegi bir durumda buna onay
vermezse, i$ gdrme borcunu yerine getirmekten tiimden kurtulmus olacaktir.
Fakat ig gérme borcunu uzaktan is gérme yoluyla yerine getirebilecek olan bir
is¢inin buna yazili onay vermemesi durumunda, kanimizca is¢inin bu davranist,

118 Uzaktan Calisma Y6netmeligi, RG: 10.03.2021/31419.
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TMK Madde 3 kapsaminda iyi niyetli bir davranig olarak sayilmayacaktir.
Diger bir ifadeyle isveren, Is Kanununun 22’nci maddesi geregince, gerekli
tedbirler alinincaya kadar is gorme borcunun uzaktan yerine getirilmesine
iligkin yazili bir bildirimde bulunur ve ig¢i bunu siiresi i¢inde kabul etmezse,
kanimizca, igveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini belirterek, o
is¢inin is sozlesmesini feshedebilecektir.

Uzaktan Calisma Yonetmeliginde yer alan, “uzaktan ¢alismanin mevzuatta
belirtilen zorlayicit nedenlerle igyerinin tamaminda veya bir boliimiinde
uygulanacak olmast halinde, uzaktan c¢alismaya gegis icin iscinin onayl
aranmaz” hilkkmiiniin bir benzerinin, ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan
calisanlar acisindan da diizenlenmesinin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.
Ancak, Uzaktan Caligma Yonetmeliginde, Is Kanununda yer almayan bir
hiikme yer verilmistir. Kanunlar hiyerarsisi bakimdan, kanunlarda yer almayan
bir hiikkmiin yonetmelikle diizenlenmesi miimkiin olmadigindan, Uzaktan
Calisma Yonetmeligi yerine, 4857 sayih Is Kanunun, uzaktan calismay1
diizenleyen 14’iincii maddesine, zorlayici nedenlerin yani sira, ¢alismaktan
kaginma hakkinin kullanilmasi durumunda, ¢alisanin onay1 alinmadan, uzaktan
calismaya gonderilebilecegine iliskin bir hiikiim eklenmesi daha isabetli
olacaktir. Benzer bir hiikiim dogal olarak 6331 sayili Is Saghg: ve Giivenligi
Kanununun 13’{incti maddesine de eklenebilir.

4.3.7. istisnast

Isyerindeki bina ve eklentilerinde, calisma yontem ve sekillerinde veya is
ekipmanlarinda galisanlar i¢in hayati tehlike olusturan bir husus tespit edilirse,
bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden
dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile calisanlar dikkate alinarak,
isyerinin bu béliimiinde veya tamaminda is durdurulabilir. (ISGK m.25/1)
Ayrica ¢ok tehlikeli sinifta yer alan maden, metal ve yap1 isleri ile tehlikeli
kimyasallarla c¢alisilan iglerin yapildigi veya biiyiik endiistriyel kazalarin
olabilecegi igyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi durumunda
da is durdurulabilir. (ISGK m.25/1)

Isveren, isin durdurulmasi sebebiyle issiz kalan calisanlara iicretlerini
O0demekle veya {icretlerinde bir diisiikliik olmamak iizere meslek veya
durumlarma gore baska bir is vermekle yiikiimliidiir. (ISGK m.25/6) Bununla
birlikte, igyerinde, isin bu sekilde durdurulmus olmasi durumunda, galiganlar
caligsmadiklari igin, calismaktan kaginma haklarini kullanamayacaklart gibi, is
sozlesmelerini de feshedemezler. (ISGK m.13/5)

4.4. Is Sozlesmesinin Feshi

Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 13’iincii maddesinin 4’iincii fikrasi,
igverenin, talep edilmesine ragmen gerekli tedbirleri almamasi durumunda,
calisanlarin, is sdzlesmelerini feshedebilecegini belirtmektedir. Ancak kanun
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hiikmii kisa olmasina ragmen, ¢alismaktan kaginma hakkinin diizenlendigi is
Sagligi ve Giivenligi Kanunun 13’{incii maddesinin biitiinii dikkate alindiginda,
is¢inin is s6zlesmesini feshedebilmesi i¢in, dncelikle isyerinde ciddi ve yakin
bir tehlikenin meydana gelmis olmasi, ardindan is¢inin usuliine uygun olarak
igverene, isveren vekiline veya is sagligi ve giivenligi kuruluna basvurmasi,
sonra bagvurusuna olumlu bir yanit alamamis olmast ve son olarak, s6z konusu
tehlikenin, objektif kosullar dikkate alindiginda halen devam ediyor olmasi
gerekmektedir. Bu kosullar gerceklesmeden yapilacak olan bir fesih ise, hakli
fesih hilkkmii tasimayacaktir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, gerekli tedbirlerin alinmamas1 durumunda
iseinin is sozlesmesini feshedebilecegini belirtmesine ragmen, bunun
nasil yapabilecegini belirtmemistir. Kanimizca is¢i, boyle bir durumda, is
sozlesmesini Is Kanunun 24/1-1 (a)" veya (b)® bendinde belirtilen hallere
dayanarak, hakli nedenle derhal feshedebilecektir. Yargitay, verdigi bir kararda,
iscinin, Is Kanunun 24 {incii maddesinin II (f) bendinin son ciimlesinde yer alan
“vahut ¢alisma sartlari uygulanmazsa” hilkkmiine dayanarak is s6zlesmesinin
feshedebilecegini de ifade etmistir. Yiiksek mahkeme Oniine gelen somut
uyusmazlikta davaci is¢i, fiziki olarak yetersiz olan isyerinde yogun sekilde
calistigini, bu nedenle saglik sorunlar1 yasadigini ve saglik sebebiyle ayrilma
karar1 alarak istifa dilekgesi verdigini belirtmistir. Davaci taniklari da isyerinde
1sitma sisteminin olmadigini, kendi imkéanlar1 ile 1sinmaya calistiklarini,
igyerinin soguk oldugunu, siidiiklerini, davacinin bu sebeple siirekli olarak
hastalandigim1 beyan etmistir. Isyerinin ¢aligma kogullarmin agir oldugu ve
yeterli olarak 1snmadig1 mahkemece de tespit edilmistir. Bu nedenle yiiksek
mahkeme, calisma sartlarinin is saghigi ve giivenligi kurallarina uygun
olmadigimi ve igyerinde saglikli calisma kosullarinin saglanamadigimi dikkate
alarak, davacinin is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini ve bu nedenle
is¢iye kidem tazminati verilmesi gerektigine hiikmetmistir.'!

Stizek de Yargitay kararina uygun olarak, madde metninde gegen iscilerin,
“tabi olduklar1 kanun hiikmii” tabiriyle, Is Kanununa tabi olarak calisanlarin,
bu yasanin 24/II(f) bendine gore is sOzlesmelerini sona erdirebilecegini
soylemektedir.> Bu durumda is¢i aslinda is sozlesmesini Is Sagligi ve
Giivenligi Kanununun 13’{incii maddesinin 4’iincii fikras1 geregince feshetmek

19 “Is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin

saglig1 veya yasayisi icin tehlikeli olursa.”

“Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir isci

bulasict veya iscinin isi ile bagdagmayan bir hastaliga tutulursa.”

21 Yargitay 22. HD, T.19.02.2019, E.2017/20315, K.2019/3657, Yargitay Baskanligi,
Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb.

122 Siizek, s5.948.

120

W-Y:-\*1 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Right to Refuse Work
Giircan ONOL

istemesine ragmen, fesih gerekcesi olarak Is Kanunun 24’iincii maddesinin
ilgili bentlerini gosterdiginde, Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 13’{incii
maddesinde belirtilen prosediirleri izlemek zorunda kalmayacak ve sadece Is
Kanunun 24’{incii maddesinin ilgili bentlerinin gergeklesip ger¢ceklesmedigini
ispat edecektir.

Son olarak, gerekli tedbirlerin alinmamasi durumunda galiganlara saglanan
fesih hakki sadece ig/hizmet s6zlesmesiyle calisan iscilere getirilmistir. Toplu
sozlesme veya toplu is s6zlesmesi ile ¢alisan kamu personeli, gerekli tedbirler
alimmadig1 gerekgesiyle sozlesmelerini feshedemeyecektir. Onlar, galismaktan
kaginma haklarini kullandiklar1 dsnemde fiilen calismus sayilacaklardir. (ISGK
m.13/4)

DEGERLENDIRME

Kanimizca, ¢alismaktan kaginma hakki ile ilgili mevcut diizenlemeler,
calisanlar agisindan bu hakkin kullanimini gereksiz yere sinirlamaktadir.
Oncelikle, yukarida agiklandig1 iizere, Is Sagligi ve Giivenligi Kanunun 13’{incii
maddesinin 1’inci fikrasina gore, ciddi ve yakin bir tehlike ile kars1 karsiya kalan
calisanlar, ¢aligmaktan kaginma haklarini dogrudan kullanamayacaklardir. Bu
haklarini kullanabilmeleri i¢in, 6ncelikle bir is sagligi ve giivenligi kuruluna
veya igsverene bagvuracak ve durumun tespit edilmesine ve gerekli tedbirlerin
almmasima karar verilmesini talep edecektir. Calisanlar ancak, kurulun/
isverenin bu talebi hakli gérmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasma karar
vermesi durumunda ve sadece tedbirler alinincaya kadar ¢alismaktan kaginma
haklarini kullanabilecektir.

Kanimizca, kurulun/isverenin, is sagligi ve giivenligine iligkin ciddi ve yakin
bir tehlike bulundugunu kabul etmesi durumunda, ¢alisanlarin ¢alismasi zaten
beklenmemelidir. Diger bir ifadeyle, kurulun/igverenin, isyerinde ciddi ve yakin
bir tehlike bulundugunu kabul etmesi durumunda, isverenin, tehlike giderilinceye
kadar ¢aliganlarini zaten o igyerinden veya tehlikeli bolgeden uzaklastirmasi
gerekir. Bu nedenle, calismalarinin zaten beklenmedigi bir durumda, ¢alisanlar,
dogal olarak caligmaktan kaginma haklarini kullanmamis olacaktir.

Caligmaktan kacinma hakkimin kullanimmin = smirlandirildigr  diger
bir durum ise ciddi ve yakin bir tehlike ile karsi karsiya kaldigimi diisiinen
caliganlarin, kurula/isverene bagvurduktan sonra, durumun tespit edilmesi
ve gerekli tedbirlerin alinmasi talebine olumsuz yanit almalari durumunda
ortaya cikmaktadir. Gergek anlamda calismaktan kaginma hakk: aslinda bu
tir durumlarda kullanilabilecekken, kanun, talep etmelerine ragmen gerekli
tedbirlerin alinmamast durumunda ¢aliganlara sadece is soOzlesmelerini
feshetme olanagi tanimaktadir. Calisanlarin is sdzlesmelerini feshetmeleri ise
onlara verilmis 6zel bir hak olarak degerlendirilemez, ¢ilinkii is s6zlesmesinin
konusu olan isin yapilmasi, isin niteliginden dogan bir sebeple sagliklari veya
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yasayislari igin tehlikeli bir hale gelmisse, ¢alisanlar is sd6zlesmelerini zaten
Is Kanunu Madde 24/1-1 (a) veya 24/ 11 (f) bendi geregince hakli nedenle
feshedebilmektedir.

Yukarida agiklandigi iizere, kendisini ciddi ve yakin bir tehlike altinda goren,
bu nedenle kurula/isverene bagvuran, fakat buna iliskin talebi reddedilen is¢i
ya tehlikeli gordiigii sartlar altinda ¢alismay1 siirdiirecek veya is sdzlesmesini
feshetme yoluna gidecektir. Iscinin ¢alismay1 se¢mesi ve ardindan, bir is kazasi
gecirmesi durumunda igveren dogal olarak bundan sorumlu olacaktir. Ancak
is kazas1 gegiren isci i¢in bu durum bir teselli olmaktan 6teye gitmeyecektir.
Iscinin is sozlesmesini feshetmeyi segmesi durumunda ise isci belki is kazasi
gecirme riskinden kurtulacak, fakat bu kez de isini kaybedecektir. Bu nedenle
her iki segenek de is¢i lehine sonu¢ dogurmayacaktir.

Dogal olarak bu durum doktrinde tartismalara yol agmistir. Bir goriise gore,
is¢inin ¢aligmaktan kaginma talebinin reddedilmesi durumunda igveren, is
saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma borcunu yerine getirmedigi i¢in, is¢inin
TBK md. 408> uyarinca caligmaktan kag¢inabilecegi kabul edilmektedir.
Diger bir ifadeyle, isveren, gerekli is sagligi ve giivenligi tedbirlerini almadigi
ve bu nedenle is¢inin is gérme edimini yerine getirmesini kendi kusuruyla
engelledigi i¢in temerriide diigmektedir. Kendi ylikimliliginii yerine
getirmekte temerriide diisen igveren, is¢isinin i gdrme yiikiimliiligiinii yerine
getirmesini bekleyemeyecegi i¢in, is¢isinin iicretini yine de 6demekle yiikiimlii
olacaktir. Ustelik isveren, bu borcun daha sonra yerine getirilmesini de talep
edemeyecektir. Bu goriisiin uygulanmasi durumunda, dolayli yoldan da olsa,
is¢inin caligmaktan kaginabilmesi miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte,
calismaktan kaginma hakkinin agikg¢a diizenlendigi bir kanun hiikmii varken,
TBK hiikiimleri araciligiyla ¢aligmaktan kac¢inma hakkinin kullanilmasi
yoluna gidilmesi kanimizca konuyla ilgili tartismalar1 biiylitmekten bagka bir
ise yaramayacaktir. Nitekim Siizek de, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun
yiirtirliige girmesiyle birlikte, TBK madde 408 hiikmiiniin uygulama olanaginin
artik ortadan kalktig1 goriisiindedir.'*

Bagka bir goriise gore, is sagligt ve giivenligi kurulunun veya isverenin
ya da igveren vekilinin is¢inin talebine hi¢ cevap vermemesi veya talebi
yoniinde karar vermemesi durumunda, isci, yetkili mercilere bagvuru
yapabilecek ve is miifettiglerince, o igyerinde is¢inin talebi yoniinde hususlar

123 “Isveren, isgorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde

temerriide diiserse, is¢iye ticretini odemekle yiikiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra
verine getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu
giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek ka¢indigi yararlar
ticretinden indirilir.”

124 Bkz. Kilig, s.131, Baycik, s.118.

125 Siizek, s.947.
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tespit edilmesi durumunda is¢i, gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢aligmaktan
kaginabilecektir.* Is miifettisleri bunu, Is Kanunun 91’inci maddesi'> geregince
yerine getirecektir. Bu yol isgilere gercekten de, dolayli yoldan da olsa,
caligmaktan kaginma hakki elde edebilmelerine olanak saglayacaktir. Ancak,
Is Kanunun 18’inci maddesinin, 3’{incii fikrasinin c) bendinde her ne kadar
mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya ylikiimliiliiklerini
yerine getirmek i¢in igveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmanin
fesih i¢in gegerli bir sebep olarak goriilemeyecegi ifade edilmis olsa da,
uygulamada bu yola basvuran is¢inin is s6zlesmesinin feshedilmesi yine de
olasilik dahilinde olacaktir. Bu nedenle, Is Kanunun 93 {incii maddesi geregince
is miifettigleri, kendilerine bagvuran veya ihbarda bulunan is¢ilerin isimlerini
ve kimliklerini agiklamamakla yiikiimlii olmasina ragmen, birgok is¢i bu yola
bagvurmaktan yine de kacinacaktir. Kald1 ki 6gretide, madde metni is sagligi
ve giivenligi kuruluna yapilacak olan basvuruyu net bir sekilde belirledigi i¢in,
but tiir bir yola gidilmesinin pozitif diizenlemeye aykir1 olacagini ifade eden
goriisler de vardir.'”

Gergek anlamda ¢aligmaktan kaginma hakki galiganlara sadece, tehlikenin
ciddi, yakin ve dnlenemez olmasi durumunda taninmustir. Ancak Is Saglhg: ve
Giivenligi Kanunun 12’inci maddesi, ciddi, yakin ve dnlenemez bir tehlikenin
meydana gelmesi durumunda, calisanlarin isi birakarak derhal tahliye
edilmeleri gerektigini ve igverenin, durumun devamu siiresince, c¢alisanlarin
islerine devam etmelerini isteyemeyecegini belirttigi i¢in, c¢alisanlar,
caligmaktan kaginma haklarini bu durumda fiilen kullanamayacaktir. Nitekim
Is Giivenligi Uzmanlarmin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmeligin 10/1(b) maddesi de, is gilivenligi uzmaninin isyerinde
belirledigi hayati tehlikenin ciddi ve onlenemez olmasi ve bu hususun acil
miidahaleyi gerektirmesi halinde igin durdurulmasi i¢in isverene basvurmak
zorunda oldugunu belirtmektedir.”® Kald1 ki ciddi, yakin ve onlenemez bir
tehlike meydana gelmesi durumunda, bir tehlikenin ne zaman “ciddi ve yakin”
oldugu konusunda yapilan tartigmalar, tehlikenin ne zaman “Onlenemez”
oldugu konusunda da yapilabilecektir.

“Onlenemez”, sdzcilk anlami itibarryla “Oniine gegilemez” anlamini
tasidig1 igin, tehlike iceren riskin mutlaka gergeklesmesi gerekir. Diger bir

126 Kilg, s.130.

127 “Devlet, ¢alisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve teftis eder. Bu
ddev Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagl ihtiyaca yetecek sayi ve dzellikte teftis
ve denetlemeye yetkili is miifettislerince yapilir.”

128 Aydinli, 5.238.

129 s Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk Ve Egitimleri Hakkinda Y netmelik,
RG: 29.12.2012/28512.

130 Saim Ocak, Is Giivenligi Uzmani, Adalet Yayinlar1, Ankara, 2013, 5.125.
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ifadeyle is¢i, icinde bulundugu kosullar geregi, onlenemez bir tehlike iginde
oldugunu diisiinerek isyerini veya tehlikeli bolgeyi terk etmis ancak bu risk hig
gerceklesmemis veya gergeklesmesi onlenmisse, isyerindeki bu tehlike aslinda
Onlenemez olmayacaktir, ¢iinkii 6nlenemez olsaydi risk mutlaka gerceklesirdi.
Bu durumda g¢aligmaktan kaginan ig¢inin bu davranisi kusurlu bir davranis
olarak sayilacak ve belki de is¢i aleyhine sonuglar ortaya cikabilecektir.
“Onlenemez” terimini sozciik anlami itibariyla degil de yukarida ifade
edildigi iizere, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun madde gerekcesinde yazili
oldugu tizere, “... ciddi ve yakin bir tehlikenin (¢calisanmin bilgi ve tecriibesi
dahilinde) onlenemez oldugu kanaati olustugunda... "' biciminde anlamak da
miimkiindiir. Ancak bu durumda da calisanin “kanaati” tartisilacaktir. Ornegin
isyerindeki ciddi ve yakin tehlike is¢iye gore dnlenemez, fakat igverene gore
onlenebilir ise ne olacaktir? Bu durum 6zellikle, is¢inin ¢alismaktan kaginma
hakkini kullanmasina ragmen riskin hig¢ gerceklesmemesi veya ger¢eklesmesine
ragmen Onlenmesi durumunda ortaya c¢ikacaktir.

Diger bir sorun da ¢alisanin, ¢calismaktan kaginma hakkini kullanirken iyi
niyetle davranip davranmadigimin aragtirilmasidir. Tiirk Medeni Kanununda
(“TMK?”) belirtildigi lizere, her hakkin kullaniminda oldugu gibi, ¢alismadan
kaginma hakkini kullanan is¢inin de iyi niyetli olmasi'®> ve diiriistliik kuralina
uymast'® gerekir. Bunun tespit edilmesi de kolay olmayacaktir.

Mevcut diizenlemelere goére calisanlarin, galigmaktan kagimma hakkini
kullanmalar1 durumunda, konu belki de mahkemeye tasinacak ve var olan
belirsizlikler nedeniyle mahkemede, calisanlar aleyhine sonuglar ortaya
cikabilecektir. Nitekim 15 Temmuz darbe girisiminin yasandigi gece, esi
ve ¢ocuklart Yunanistan’da yasayan ve aslen Yunanistan vatandasi olan bir
pilot, esinin kendisini telefonla aramas iizerine Tiirkiye’de bir darbe girigimi
oldugunu G6grenmis ve esinin anlatimma gore, llkenin karistigi, insanlarin
birbirini vurdugu ve can giivenliginin kalmadigi gerekgesiyle Yunanistan’a
donmesini istemistir. Esinin psikolojik durumundan ve anlattiklarindan
etkilenen pilot, ertesi giin gergeklesmesi planlanan ugusa katilmayarak
Yunanistan’a donmiistiir. Bunun {izerine havayolu sirketi, pilotun hizmet
sozlesmesini, Is Kanunun 25/I1-h maddesi uyarinca feshetmistir. ilk derece
mahkemesi davali havayolu sirketinin feshini hakli bulmustur. Bélge adliye
mahkemesi ise, davaci is¢inin, kendi durumunu degerlendirerek ciddi ve yakin
bir tehlike icinde oldugunu diisiindiigiinii ve bu nedenle madde hiikmiinde
belirtilen usule uymaksizin igyerini ve tehlikeli bdlgeyi terk ettigini ifade
ederek, bu davranigi nedeniyle davacinin is akdinin gecerli veya hakli bir

B! [s Saghgi ve Giivenligi Kanun Tasaris1 Gerekgesi, Madde 10/2, 5.29.

132 “Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” (TMK m.3/2)

133 “Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen dzeni gostermeyen kimse iyiniyet
iddiasinda bulunamaz.” (TMK m.2/2)
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nedenle sona erdirilemeyecegine karar vermistir. Yargitay ise, davact ig¢inin
isverene olan baghligi geregi amirlerine haber verip, izin almak suretiyle
gorev yerini terk etmesi gerekirken, olagan {istii sartlar dahi olsa, gorev yerini
habersiz sekilde terk etmesinin 4857 sayili Is Kanununun 25/ 2- e maddesi
uyarinca hakli fesih nedeni dogurdugu sonucuna ulagmistir. Karar oy ¢coklugu
ile alinmig ve aksi yonde karar veren hakim karst oy yazisinda, “...can
giivenligi korkusu yasayan davacumn, korunma i¢giidiisii ile isveren davaliya
haber vermeden iilkeyi terk etmesi olagan olup, ciddi ve yakin tehlike icinde
bulundugunu diisiinen davacimin yasal usule uymaksizin igyerini terk etmesi
gegerli ve hakli fesih nedeni sayilmaz” diyerek, usullere uymadan ¢aligmaktan
kaginma hakkini kullanan pilotun yine de korunmasi gerektigini belirtmistir. '**

Goriildiigii tizere Yargitay, caligmaktan kaginma hakkinin kullanilabilmesi
icin Oncelikle gerekli usullerin yerine getirilmesini ve izin almmasini
beklemektedir. Bu da ¢alismaktan kagmma hakkimin  kullanimin
zorlastirmaktadir. Halbuki Akin’1n da sOyledigi lizere, is saglig1 ve giivenliginin
Onleyici karakterini yansitan en temel haklarindan biri durumundaki
caligmaktan kaginma hakki, kaza ve hastaliklarin 6niline gecerek daha biiylik
zararlarm olugsmasinin engelleyebilmesi sebebiyle tam tersine 6zendirilmeli ve
kullanimi kolaylastirilmalidir.'

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu 155 ve 161 sayili ILO sdzlesmeleri ile
89/391 AB Direktifi dikkate alinarak hazirlanmistir.** Ancak Kanunun 13’{incii
maddesinde diizenlenen ¢alismaktan kaginma hakkinin ILO Sézlesmesi degil,
daha ¢ok 89/391/EEC sayili Konsey Direktifi hiikiimleri dikkate alinarak
kaleme alindig1 goriilmektedir. Kanimizca, ¢alismaktan kaginma hakki ile
ilgili yukarida agiklamaya ¢alistigimiz tiim sorun ve belirsizlikler de, 13’lincii
madde hiikiimlerinin 155 Sayili ILO So6zlesmesi yerine, 89/391/EEC sayil
Konsey Direktifi hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmis olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir.

07.01.2004 tarih ve 5038 sayili Kanunla kabul edilen ve 22 Nisan 2005
tarihinde Tiirkiye’de de yiiriirliige giren, 3 Haziran 1981 tarihli “155 Numaralt
Is Saghig1 ve Giivenligi ve Caligma Ortamima Iliskin” ILO Sézlesmesi, saghgt
ve hayati i¢in ciddi ve yakinda vaki olmasindan korktuklar bir tehlike meydana
gelmesi nedeniyle, c¢alisanlarin makul bir gerekgeyle isinden uzaklagmasi
durumunda, dogabilecek olan olumsuz sonuglara karsi onlari koruyacak

1 Yargitay 9. HD, T.12.11.2018, E.2018/5470, K.2018/20239, Yargitay Baskanligi,
Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb.

135 Akin, s.34.

136 Liitfi Inciroglu, “Is Saghg1 ve Giivenligi Kanununda Cahsanmn Calismaktan Kaginma
Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:20,
Say1:1, 2014, S.810.
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mevzuatin hazirlanmasi ve buna iliskin uygulamalarin gelistirilmesi gerektigini
belirtmektedir.’” ILO Sozlesmesi bu yiikiimliiligli sadece iiye devletlere
getirmekle yetinmemis ve igletmelerin de bu konuda kendi i¢ diizenlemelerini
hazirlamalar1 gerektigini ifade etmistir. Bu i¢ diizenlemelerde c¢alisanlarin,
saglik ve hayatlar1 i¢in ciddi ve yakinda vaki olmasindan korktuklari bir
tehlike meydana gelmesi durumunda, bunu istlerine nasil bildireceklerine
ve igverenlerin, tehlike giderilinceye kadar, ¢alisanlarinin, saglik ve hayatlari
icin tehlike olugturmaya devam eden caligma alanlarina dénmelerini talep
edemeyecegine iliskin haklara da yer verilmesi istenmistir."*

Dikkat edilirse, ILO Sozlesmesinde, “objektif” bir tehlikeden
bahsedilmemektedir. Calismaktan kac¢inma hakkini kullanmak isteyen
calisanin, kendisini, “makul bir gerekgeyle ”, ciddi ve yakinda vaki olmasindan
“korktugu” bir tehlike i¢inde oldugunu “diigiinmesi” yeterlidir. Diger bir
ifadeyle objektif degil, siibjektif bir tehlikeden bahsedilmektedir. Dikkat
edilmesi gereken ikinci konu ise, ILO Sézlesmesinin, ISGK hiikiimlerinden
farkli olarak, calismaktan kacinma hakkini kullanmak isteyen calisanlara,
onceden herhangi bir kurula bagvurma zorunlulugu getirmemesidir. 155 Sayili
ILO Soézlesmesi, calismaktan kaginma hakki ile ilgili hiikiimleri S6zlesmenin
13’iincii maddesinde diizenlerken, igletmelerin kendi i¢ diizenlemeleri yerine
getirme zorunlulugunu ise Sézlesmenin 19°uncu maddesinde diizenlemektedir.
Sozlesmenin 19/7 maddesi hiikmii incelendiginde, ILO Sdézlesmesinin,
calisanlarin calismaktan kaginma hakkini kullanmadan o6nce, bir is sagligi ve
giivenligi kuruluna veya isverene bagvuru yapma zorunlulugu degil, sadece ilk
amirine bir “bildirim yapma” yikimliligl getirdigi goriilebilir. (...a worker
reports forthwith to his immediate supervisor...) 1LO Sozlesmesi ayrica,
igverenin, bildirimde bulunan galisanlarin, tehlike giderilinceye kadar, saglik ve
hayatlari icin tehlike olusturmaya devam eden ¢aligma alanlarina dénmelerini
talep edemeyecegini de diizenlemistir. Halbuki yukarida agiklandig1 iizere, Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu hiikiimlerine gore, kurul veya isverenin, ¢alisanin
talebine olumsuz yanit vermesi durumunda is¢i, saglik veya hayati igin tehlike
olusturdugunu diisiindiigii isyerinde ¢alismak zorundadir. ISGK hiikiimlerine
gore ancak igyerinin tahliye edildigi durumlarda igveren ¢alisanlarin iglerine

7“4 worker who has removed himself from a work situation which he has reasonable

Justification to believe presents an imminent and serious danger to his life or health shall be
protected from undue consequences in accordance with national conditions and practice.”
(155 Sayili ILO Sézlesmesi m.13)

“There shall be arrangements at the level of the undertaking under which a worker reports
Sforthwith to his immediate supervisor any situation which he has reasonable justification to
believe presents an imminent and serious danger to his life or health; until the employer has
taken remedial action, if necessary, the employer cannot require workers to return to a work
situation where there is continuing imminent and serious danger to life or health.” (155
Sayili ILO Sézlesmesi m.19/7)

138
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devam etmesini isteyemez. Ancak bu durumda bile bu hak, “zorunlu olmadikga”
kosuluna baglanmistur.

Avrupa Birligi (“AB”), 12 Haziran 1989 tarihinde, 89/391/EEC sayili
“Isyerlerinde Calisan Iscilerin Saglik ve Giivenliklerinin [yilestirilmesinin
Tesvik Edilmesi Ile ilgili Onlemlerin Alinmasina iliskin” Konsey Direktifini
yirlirliige sokarak, 155 sayili ILO Sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin, AB
iiyesi iilkeler arasinda da uygulanmasinin yolunu agmistir. Ancak burada
gozden kagirilmamasi gereken konu, AB iiyesi lilkelerin cogunun, tipki Tiirkiye
gibi, 155 sayili ILO Sézlesmesini de imzalayip yiiriirliige koymus olmalaridir.

89/391/EEC sayili Konsey Direktifinin 8’inci maddesinin 4’iincii
fikrasi, ciddi, yakin ve 6nlenemez bir tehlike meydana gelmesi durumunda,
igyerlerini veya tehlikeli bolgeyi terk eden calisanlarin, bunu yapmalarindan
dolayr haklarmin kisitlanamayacagini diizenlemis ve AB iiyesi iilkelerin,
hazirlayacaklari ulusal mevzuat ve gelistirecekleri uygulamalarla, dogabilecek
olan olumsuz ve haksiz sonuglara karsi ¢alisanlarin korunmasi gerektigini
belirtmistir.'® Dikkat edilirse 89/391 Sayili Konsey Direktifi, 155 Sayili
ILO Sozlesmesinin 13’iincii maddesini uyumlastirmis, ancak is¢inin
caligmaktan kaginma hakkini kullanabilmesi i¢in, is¢inin sagligi ve hayati
icin ciddi ve yakin degil, ayn1 zamanda kagimilamaz bir tehlikenin meydana
gelmis olmasi gerektigini ifade etmistir. (serious, imminent and unavoidable
danger) Yine 89/391/EEC sayili Konsey Direktifi incelendiginde, 155
Sayili ILO Sozlesmesinden farkli olarak, madde metninde calisanin tehlike
ile ilgili “kanaati” veya “makul gerekceli diisiincesinden” bahsedilmedigi
goriilmektedir. Ancak AB direktiflerinin, tipk1 diger uluslararasi sdzlesmelerde
oldugu {iizere, iiye iilkelere hitap ettigi ve uyulmasi1 gereken asgari kosullart
diizenledigi de unutulmamalidir. Diger bir ifadeyle AB iiyesi iilkeler, 89/391/
EEC Sayili Konsey Direktifi hiikiimleri yerine, ¢alisanlar1 daha ¢ok koruyan
kendi i¢ diizenlemelerini yiiriirliige koyabilecekleri gibi, imzalamig olmalar1
durumunda, 155 Sayili ILO So6zlesmesi hiikiimlerini de kendi i¢ mevzuatlarina
aktarabilir.

Goriildiigii iizere, Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunda yer alan ¢alismaktan
kaginma hakkai ile ilgili diizenlemeler, 155 Sayili ILO So6zlesmesi hiikiimlerine
gore degil, 89/391/EEC sayili Konsey Direktifine uygun olarak hazirlanmistir.
Bu durum oldukga ironiktir, ¢linkii Tiirkiye, iiyesi olmadig1 ve belki de hicbir
zaman iyesi olamayacagi uluslararasi bir orgiitlin, ger¢ekte uyumlagtirmak
zorunda olmadigt bir mevzuatin hiikiimlerini i¢ hukukuna aktarmis, buna

139 “Workers who, in the event of serious, imminent and unavoidable danger, leave their

workstation and/or a dangerous area may not be placed at any disadvantage because of
their action and must be protected against any harmful and unjustified consequences, in
accordance with national laws and/or practices.”
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karsilik iiyesi oldugu uluslararasi bir Orgiitiin hazirladigi ve bir onaylama
kanunu ¢ikarmak yoluyla kabul ettigi mevzuatin hiikiimlerini ise i¢ mevzuatina
aktarmamuistir.

Kanimizca, 155 sayili ILO Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi, hem
caligmaktan kacinma hakki ile ilgili belirsizlik ve sorunlar1 ortadan kaldiracak,
hem de galisanlar i¢in ¢ok daha elverisli bir giivence getirmis olacaktir. Yine
ironiktir ki bunun i¢in Tiirkiye’nin yeni bir uyumlastirma ¢aligmasi1 yapmasi
veya yeni bir hukuki diizenlemeyi yiirtirliige koymasi da gerekmez.

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 90’inct maddesinin 5’inci fikrasi,
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi Andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz.” demektedir. Ancak 07.05.2004 tarihinde, 5170
sayill Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanunun® 7’nci maddesi ile Anayasanin 90’mci1 maddesinin
5’inci fikrasinin sonuna yeni bir ciimle eklenmistir. Buna gore, “Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlagma hikkiimleri esas alinir.”

Anayasa hilkkmii geregi, temek hak ve oOzgirliiklere iligkin olmayan
uluslararast antlagmalarin yasalar karsisindaki durumu tartismali olmakla
birlikte, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmelere aykiri yasa
kurallar1 yerine, uluslararas1 so6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
konusunda bir tartigma yoktur.! Siizek tarafindan da ifade edildigi iizere,
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmayan ILO sdzlesmeleri ile is hukukuna
iligkin yasalar es degerdedir ve bu itibarla, ILO sézlesme hiikiimleri ile is
yasalar1 hiikiimleri arasinda bir ¢atisma olmasi durumunda, ¢atigmanin, “Lex
posterior derogat legi priori” (Sonraki Kanun Onceki Kanunlar1 Tlga Eder) ve
“Lex specialis derogat legi generali” (Ozel Kanun Genel Kanunlar1 ilga Eder)
kurallarina gore ¢oziimlenmesi gerekir.' Ancak Anayasa hiikmii geregi, [LO
sOzlesmesi hiikiimlerinin temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olmas1 durumunda,
yiirtrliikteki is yasasi hiikiimlerinin [LO s6zlesmesi hiikiimlerine aykir1 oldugu
veya c¢eligen hiikiimler barindirdig1 durumlarda, is yasasi hiikiimleri yerine,
ILO Soézlesmesi hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi gerekir. Burada dogal
olarak, hangi uluslararasi sozlesmelerin ve sozlesme hiikiimlerinin temel hak
ve Ozgiirliik niteligi tagidiginin da tespit edilmesi gerekir.

140 Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 5170, Kabul Tarihi: 07.05.2004, RG: 22.05.2004/25469.

141 Siizek, s.97.

142 Siizek, s.97.
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Uluslararasi alanda, is sagligi ve giivenligini korumayi amaglayan ILO
sozlesmelerinin, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili oldugu 6gretide agikca ifade
edilmektedir.'”* Yine 6gretideki bir goriise gore ¢aligmaktan kaginma hakki tabii
bir haktir.'# Bilindigi {izere tabii haklar, insanlarin dogustan sahip olduklari,
mabhiyetleri itibartyla geri alinamaz ve insan mahiyet ve tabiatinin ayrilmaz
bir parcasi olan haklardir.'* Bu hak insanlara baskasi tarafindan verilmez ve
dogrudan dogruya tabiattan gelir.'* Nitekim insanlar, dogustan gelen giidiilerle,
sagliklarini ve glivenliklerini tehlikeye diistirecek olan davranislardan kaginirlar
ve bu tiir tehlikelere maruz kalabilecekleri ortamlardan da uzaklasmak isterler.
Bu durum, “Herkes maddi ve manevi kisiligine iliskin biitiinligtinii koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir.” diizenlemesi ile anayasal bir hak olarak da
belirlenmigtir.'?

Son olarak, ILO so6zlesmesi hiikiimlerinin, ulusal bir yasama, yiiriitme
veya yargl organi kararina gerek kalmaksizin, mahkemelerce dogrudan
uygulanabilir olup olmadiginin da tespit edilmesi gerekir. Siizek’e gore,
ILO normunun, tek basina, sdzlesmenin onay yasasi ile birlikte i¢ hukukta
dogrudan uygulanabilmesi i¢in, bu normun, agik, kesin, somut, baska i¢ hukuk
diizenlemeleri ile tamamlanmaya ihtiya¢ gostermeyen, kendi kendine yeterli
bir hiikiim getirmis olmas1 gerekir.'* Kanimizca, 155 Sayili ILO S6zlesmesinin
caligmaktan kag¢inma hakkina iligskin hiikiimleri, yine Siizek’in belirttigi
iizere, genel, soyut, degisik {ilkelerin ekonomik ve sosyal kosullarina uyum
saglayabilmeleri i¢in esnek, istisnalarin belirlenmesini i¢ hukuk diizenine
birakan, liye iilkelere secenek sunan, alinacak bazi hukuki onlemlerin iiye
devletlerce belirlenmesine olanak taniyan kurallardan'® degildir. Zira bu
tir sézlesme hiikiimlerinin, i¢ hukukta yargi organlari tarafindan dogrudan
uygulanabilmeleri nitelikleri geregi ve teknik olarak miimkiin degildir ve bu
tiir hitklimlerin i¢ hukukta uygulanabilmeleri icin, yiirtirliikkteki is hukuku
kurallariyla uyumlu hale getirilmesi, diger deyisle, bu hiikiimlere iligkin uyum
yasalarinin ¢ikarilmasi gerekir.'s

Ogretiye gore, “insan haklar1” ve “temel hak ve 6zgiirliikler” genel olarak
ayn1 kavramlar ifade etmektedir.'” Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda,
kanimizca, ¢caligmaktan kacinma hakki, kuskuya yer birakmayacak bigimde,

143 Siizek, s.100.

144 Aydinli, 5.234.

45 Orhan Miinir Cagil, “Insan Haklar1 ve Tabii Hukuk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: L, Say1: 1-4, 69-115, 1984, 5.93.

146 Cagil, 5.99.

7 Aydinli, 5.235.

148 Siizek, s.98.

149 Siizek, s.98.

150 Siizek, s.98-99.

L Siizek, s.99.
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insanin temel hak ve ozgiirliikleri kapsaminda yer alan bir insan hakkidir.
Bu nedenle, ¢alisanlarin giivenli ve saglikli olmayan calisma ortamlarinda
calismalarin1 talep etmek, kanimizca, onlarin insan haklarini ihlal etmek
anlamina gelir. Dolayisiyla, s Saghgi ve Giivenligi Kanununda, ayni konuda,
yani ¢alismaktan kaginma hakkinin kullaniminda, farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek olan uyusmazliklarda, 155 Sayili ILO Sozlesmesi
hiikiimleri dogrudan uygulanmalidir. Baska bir deyisle, ¢alismaktan kaginma
hakkin1 ILO Soézlesmesi hiikiimlerine uygun olarak kullandigi gerekgesiyle
isten ¢ikarilan veya haklar1 kisitlanan ¢alisanlar, mahkemelerden is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu hiikiimlerinin degil, 155 Say1l1 ILO S6zlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasini talep edebilir. Bu durumda mahkemeler, Anayasanin 90’mc1
maddesi uyarinca, bu talebi dikkate almak zorundadir, ¢iinkii 155 Sayili
ILO Soézlesmesi, ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan calisanlarin sadece
mevzuatla degil, ayn1 zamanda uygulamayla da korunmasi gerektigini
acikca belirtmektedir.’> Uygulamadan kasit ise agiktir ki mahkemelerdeki
uygulamalardir.

Tiim bu agiklamalar bir arada dikkate alindiginda; ¢alismaktan kaginma
hakkini 155 Sayili ILO So6zlesmesi hiikiimlerine uygun olarak kullanan bir
is¢inin bu davraniginin igveren tarafindan kabul edilmemesi ve olaym mahkeme
intikal etmesi durumunda, mahkeme, Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun
13’incii maddesi hiikiimlerini kanimizca, 155 Sayili ILO Soézlesmesi
hiikiimlerine uygun olarak, dogrudan ve asagidaki bigimde yorumlamalidir:

“Bilgive tecriibesi dahilinde, hakli bir gerekgeyle, sagligi ve hayatiicin ciddi
ve yakin bir tehlike ile karst karsiya kaldigi kanisina ulasan ¢alisanlar, durumu
derhal is saghgi ve giivenligi kuruluna, kurulun bulunmadigi isyerlerinde ise
isverene veya birinci amirine bildirerek ¢alismaktan kaginabilir.

Isveren, saglik ve giivenlikleri icin alinmasi gereken her tiir 6nlemi alincaya
kadar, calisanlarin, tehlike olusturmaya devam eden ¢alisma alanlarina
donmelerini talep edemez.

Calisanlarin, kanunlardan ve is sozlesmesinden dogan haklari, ¢alismaktan
kagindiklar: gerekgesiyle kisitlanamaz.”

Nitekim Yargitay, ulusal is hukuku mevzuati ile ¢atisan uluslararasi sozlesme
hiikiimlerini, verdigi kararlarda daha onceden de dogrudan uygulamisti.
Ornegin Yargitay 6niine gelen somut uyusmazlikta,'s 100 civarinda isci, Mersin
Limanindaki A, B, C, D ve E giris kapilarin1 is makineleri ve konteynir ile

152 “Workers ... must be protected against any harmful and unjustified consequences, in
accordance with national laws and/or practices”

1% Yargitay 7. HD, T.03.02.2013, E.2014/7358, 2014/13055, Yargitay Baskanhgi,
Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb.
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kapatarak igyerine girisi engellemis, eylemin stirdiigiisaat 09:00 -14:00 arasinda,
isyerinde is durmustur. Bunun iizerine davali isveren, eyleme katilan bir is¢inin
is sozlesmesini, 4857 sayili Kanunun 25/11-b ve 6356 sayili Kanunun 70’inci
maddeleri uyarinca hakli nedene dayanarak feshetmistir. Isveren ayrica, 6356
say1l1 Kanunun 60’1inc1 maddesi uyarinca alinmis bir grev karar1 bulunmadigini,
davaci tarafin kendileri yerine bagska isciler alinacagina yonelik bir duyum
lizerine bu tiir bir eyleme giristiklerini, ancak bunu ispatlayamadiklarini, kaldi
ki bu durumun isyerinde isi yavaslatmay1r gerektirmedigini, is yavaslatma
direnisine katilmanin ihra¢ cezasini1 gerektirdigini, 4857 sayili Kanunun 25/2
maddesi uyarinca davacinin is giivenligini tehlikeye disiirdiigiini, ¢calismay1
engelledigini, ayrica 6356 Sayili Kanunun 70’inci maddesine gore kanunsuz
grevin igverene ig sOzlesmesini hakli nedenle fesih imkani tanidigini ileri
strmiistir.

Yargitay ise yaptigi degerlendirmede, uluslararasi normlar uyarinca,
iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarmi etkileyen veya isyerindeki
uygulamalara yonelik olarak kisa siireli, demokratik bir hakkin kullanimi
niteligindeki protesto eylemlerinin toplu eylem hakkina dahil oldugunu ve
bu eylemler salt politik nitelikte olmadiklar siirece, yasaklanamayacaklarini
ifade etmistir. Yargitay’a gore, uluslararast normlar uyarinca demokratik bir
hakkin kullanimi seklinde yapilan protesto eylemleri, bariscil nitelik tasidigi
takdirde ve Olciiliilik ilkesine uygun olmak sartiyla yasadist eylem olarak
degerlendirilemez. Yargitay bu nedenlerle, somut olayda, uluslararasi normlar
uyarinca demokratik bir hakkin kullaniminin s6z konusu oldugunu veya séz
konusu eylemlerin, demokratik bir hakkin kullanimi niteliginde sayilmasinin
uygun olacagimi sdyleyerek, feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine
karar vermistir.

Ogretiye gore, 2013 yilinda Yargitay, o tarihte benzerlerine ¢ok seyrek
rastlanabilen dogru bir yaklasim ve gerekceyle, protesto ile grev arasindaki
ayirimi, ilgili uluslararasi sozlesmelere atif yapmak suretiyle ortaya koymus
ve devrim niteliginde bir karar vermistir.'** Gergekten de karar incelendiginde,
Yargitay 7.HD nin, kendisini adetauluslararasidenetim organlari1 ve hatta Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi yerine koyarak karar verdigi, kararinda uluslararasi
denetim organlar1 kararlarina gondermelerde bulundugu ve Anayasa’nin
90. maddesinin geregini eksiksiz olarak yerine getirdigi goriilebilir. Yiiksek
mahkeme verdigi bu kararda, Tiirk i¢c hukuku ile Tiirkiye’'nin taraf oldugu
insan haklar1 s6zlesmeleri arasinda bir ¢atisma oldugunu saptamis, ardindan,
yalnizca s6zlesmelerin pozitif metinlerine bakmakla yetinmemis, dava konusu
eylemin durumuna uyan kararlar1 da arastirmis, lstelik yabanci literatiirden

154 Mesut Giilmez, “Toplu Eylem Hakkina Dahil Protesto Grevleri, Yasa Digi grev Degildir:
Yargitay 7. Hukuk Dairesi Karari1 Karar Elestirisi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2014/4, 238.
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bir makaleye gondermede bile bulunmustur. Sonunda, sézlesmelerin pozitif
metinleri ile [ILO denetim organlarinin yerlesik kararlarindan olusan ulusal iistii
sendikal haklar ortak hukukunu 6356 sayili Kanuna iistiin tutarak oniindeki
uyusmazliga dogrudan uygulamistir.' Bu arada, sadece Yargitay’in degil,
Anayasa Mahkemesi (“AYM?”)'* ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun'’
(“DIDDK”) da ¢alisma hukukunu ilgilendiren ve ulusal mevzuat ile gelisen
uluslararasi sdzlesme hiikkiimlerinin dogrudan uygulandigi kararlarinin meveut
oldugu ayrica géz dniinde bulundurulmalidir.

SONUC

Yukarida ayrintistyla agiklandigr iizere, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunun
13’{incli maddesinde diizenlenen c¢alismaktan kaginma hakki belirsizliklerle
dolu oldugu kadar islevsellikten de uzaktir. Bu konudaki diizenlemeler
belirsizdir, ¢linkii ¢aligmaktan kagmmma hakkini kullanmak isteyecek olan
calisanlarin, saglik ve giivenliklerinin tehlike altinda olduklarini diistinmeleri
yeterli degildir. Diizenleme yapilirken, tehlike aninda c¢alisanlarin neler
disiindiikleri veya hissettikleri dikkate alinmamuistir. Bu durumda isveren sz
konusu tehlikeyi ¢alismaktan kaginma hakkinin kullanimi i¢in gegerli bir sebep
olarak goérmezse, calisan, ¢aligmaktan kag¢inma hakkini kullanamayacaktir.
Daha da koétiisii, ¢alisan biiyiik bir korku iginde bu hakkini zaten kullanmissa,
var olan diizenlemeleri ihlal etmis sayilacak ve belki de isini kaybedecektir.
Kisaca c¢alisanlar, c¢alismaktan kag¢inma haklarini, gergekte objektif
kistaslara gore degil, tiimiiyle isverenin siibjektif diisiincelerine bagli olarak
kullanilabilecektir.

Calismaktan kaginma hakkina iliskin mevcut diizenlemeler sadece belirsiz
degil, ayn1 zamanda islevsizdir. Calismaktan kagimma hakkini kullanmak
isteyen calisan Once ciddi ve yakin bir tehlike ile karst karsiya kalacak,
ardindan is saghig1 ve giivenligi kurulu veya igsverene basvuracak ve gerekli
tedbirlerin alinmasini talep edecek, isveren de iscinin bagvurusunu hakli
gorerek, gerekli tedbirlerin alinmasina karar verecektir. Calisanlar ancak bu
sartlarin tamaminin bir arada olmasi durumunda ¢alismaktan kaginma haklarini
kullanabilecektir. Kurula/igverene basvuru yapmaksizin ¢alismaktan kaginma
hakkini kullanilmasi durumunda ise ¢alisana bir glivence saglanmamaktadir.'ss

155 Giilmez, 239.

16 AYM, T.22.05.2019, Bagvuru No: 2017/29263, Yargitay Bagkanlhigi, Yargitay
Karar ~ Arama, Erisim  Tarihi:  01.02.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb.

157 DIDDK, E.2009/1063, K.2013/1998, Bartin Universitesi, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https:/
otomasyon.bartin.edu.tr/dosyalar/form/personel/kararlar-modulu/ZNMZVFZK esas-
n0-2009.1063.pdf

158 Aydin, s.207.
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Bu durumda c¢alisanlarin, calismaktan kaginma haklarini  kullanmalari
neredeyse olanaksizdir. Nitekim uygulamaya bakildiginda, Is Saghigi ve
Giivenligi Kanununun 13’{incii maddesine atif yapilarak verilmis olan bir
Yargitay kararina rastlamak neredeyse olanaksizdir. Bu durum bile tek basina,
var olan diizenlemelerin iglevsiz oldugunu agikca gostermektedir.

Caligmaktan kacinma hakkimin kullanimi ile ilgili olarak, Tiirkiye nin
imzaladig1 ve uygun bulma kanunu ile i¢ mevzuatina aktardigi 155 sayili
ILO So6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi, bu alanda var olan belirsizlikleri
azaltacak ve bu hakkin kullamimindaki islevselligini de artiracaktir. Ancak
bunun i¢in, basta avukatlar ve hakimler olmak {izere, hukuk uygulayicilarinin,
caligmaktan kacinma hakkinin evrensel bir insan hakki oldugu konusunda
hemfikir olmalar1 gerekir. Hukuk uygulayicilarinin caligmaktan kagimma
hakkini bir insan hakki olarak mahkemelerde glindeme getirmeleri ve
mahkemelerin de 155 sayili ILO So6zlesmesi hiikiimlerine uygun olarak,
caligsanlarin ¢aligmaktan kaginma haklarini kullanabilmelerine iligskin giivence
vermeleri durumunda, bu kurum, diger ¢agdas iilkelerde oldugu iizere,
Tiirkiye’de de hak ettigi degeri gorecektir.
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