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CAS TEMYIiZ YARGILAMASINDA UYGULANACAK HUKUK

Applicable Law in Cas Appeal Process

Necip Fazil ERBEYIN®

Ozet

Bu caligmada ¢ok genel hatlariyla lex sportiva kavrami ile sportif uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢ozlimlenmesi baglaminda CAS Tahkim Mahkemesinden bahsedilmektedir. CAS
Tahkim Mahkemesinin rolii ve islevi kisaca incelenmektedir. flgili diizenlemeler uyarinca CAS
nezdinde kanun yolu basgvurusu olarak temyiz usulii diizenlenmektedir. Her ne kadar Tiirk
hukuku diizenlemelerinde TFF kurullart kararlarinin nihailigi ve kesinligi vurgulanmakta ise
de bu durumun sadece yonetim ve disipline iligkin kararlarda gegerli oldugu, taraflar arasinda
sozlesmeden dogan uyusmazliklara iligkin olarak CAS’mn temyizen inceleme yetkisinin
bulundugu kabul edilmektedir. Calismada, ¢ogu zaman farkli tabiiyette bulunan uyusmazlik
taraflar1 arasinda CAS Temyiz Mahkemesi tarafindan uygulanacak hukuk, ilgili diizenlemeler
ve uygulama gercevesinde ele alinmaktadir. CAS, Lozan/Isvicre’de tesekkiil ettiginden ve
birgok uluslararasi sportif yapmin da merkezinin Isvigre’de bulundugundan, Isvigre hukukunun
kaginilmaz etkisi himayesinde taraflarin uygulanacak hukuk baglaminda irade serbestileri
islenmektedir. CAS ve FIFA kurallar1 arasindaki etkilesim de nazara alindiginda, ilgili
diizenlemeler ¢ergevesinde taraflara bahsedilen kisitli irade serbestine gore 6ncelikle ilgili sportif
yapiin kural ve diizenlemeleri birincil olarak, akabinde taraflarin acikca veya zimnen segtikleri
hukuk kurallarinin ikincil ve tamamlayici olarak uygulanacagi kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, sporcularin ¢ogu zaman kuliip, dernek veya lig karsisinda daha giigsiiz konumda oldugu
kabul edildiginden, evrensel kurallar gozetilmekte ve tamamlayict hukuk olarak da taraflarin
se¢imi goz Oniine alinmaksizm Isvigre hukuku uygulanmaktadar.

Anahtar Kelimeler: TFF, FIFA, CAS, Spor Hukuku, Temyiz, Uygulanacak Hukuk

Abstract

The concept of lex sportiva and the CAS Arbitration Court are mentioned in the context of the
resolution of sports-related disputes through arbitration. In this context, the role and function
of CAS Arbitration Court is briefly examined. In accordance with the relevant regulations, an
appeal procedure has been arranged as a legal remedy before the CAS, although the finality of
the decisions of the TFF boards are emphasized in the Turkish legal regulations, this situation
shall be deemed applicable only to the decisions on management and discipline, it is accepted
that the CAS has the authority to appellate review in terms of contractual disputes. Thus, the
study examines the law to be applied by the CAS Court of Appeal in disputes between the
parties to the dispute, which are often of different nationalities, within the framework of the
relevant regulations and practice. Since CAS is established in Lausanne/Switzerland and most
international sports organizations have their headquarters in Switzerland, the inevitable effect
of Swiss law is discussed and the parties’ freedom of will in the context of applicable law is
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discussed. Considering the interaction between the CAS and FIFA rules and limited freedom of
will granted to the parties within the framework of the relevant regulations, it is accepted that the
rules and regulations of the relevant sporting organization shall be applied primarily, and then
the legal rules that the parties have explicitly or implicitly chosen must be respected secondarily
and as complementary. However, since athletes are often considered to be in a weaker position
against clubs, associations or leagues, universal rules are often applied and Swiss law is applied
as a complementary law, regardless of the choice of the parties.

Keywords: TFF, FIFA, CAS, Sports Law, Appeal, Applicable Law

GIRIS

Spor bir aktivite, hobi, bos zamani saglikli bir sekilde degerlendirme faaliyeti
olmasinin yaninda giiniimiizde artik ekonomik ve hatta siyasal etkileri de bulun-
maktadir. Bu ¢ergevede spor, oyun olmanin yant sira uluslararast ve hatta uluslar

iistil etkiye kavusan bir faaliyet olmakla hukuki bakimdan da ¢ok farkli bir gorii-
nlim arz etmektedir.

Iliskilerin bu kadar yogun olusu gercevesinde birtakim uyusmazliklarin dogusu
da kagmilmazdir. Bu baglamda sporcular, kuliipler, federasyonlar ve uluslararasi
spor organizasyonlar1 arasinda ortaya ¢ikan iligkiler ve bu iligkilerden kaynakla-
nan uyusmazliklarin ¢6ziimii de hukuk sistemi igerisinde yerini aramaktadir. Bu
ihtiyaca yonelik olarak hem sporun kendine has 6zellikte olmas1 hem de ¢esitli
hukuk veya spor disiplinlerindeki farkl etkileri nedeniyle sportif uyusmazliklarin
¢Oziimiiniin de siiratli ve mevzu hukuk ¢ercevesinde gerceklestirilmesi biiyiik bir
Onemi haizdir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin basinda gelen tahkim, spor huku-
ku bakimindan en ¢ok bagvurulan yontemdir. Tiim diinyada otoritesi kabul edilen
bir spor tahkim mahkemesi olan Milletlerarast Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)
kurulmustur. CAS’1n kendi diizenlemeleri ¢ergevesinde CAS tarafindan hem ilk
derece hem de temyiz yargilamasi faaliyetleri yiiriitiilmektedir.

Calismamiz 6zelinde ilk boliimde ¢ok genel hatlariyla sportif uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziimii ve CAS’dan bahsedilmektedir. Akabinde CAS’daki yar-
gilama faaliyeti, CAS’1n gorev ve fonksiyonu ile yetkisi yine kisaca degerlendiril-
mektedir. Esas konumuz CAS temyiz tahkim yargilamasinda uygulanacak hukuka
iligkin olmakla temyiz tahkim makami CAS kisaca ele alinmakta ve nihayet CAS
temyiz tahkim yargilamasinda uygulanacak hukuk ilgili tartigmalarla birlikte de-
gerlendirilerek ulusal hukuk, FIFA diizenlemeleri ve CAS diizenlemeleri arasinda-
ki iliski incelenmektedir.

A. SPORTIF UYUSMAZLIKLARIN TAHKIM YOLUYLA COZUMU
1. Genel Olarak

Her bir spor dalina 6zgii birtakim kurallar ve bunlarin yaninda sportif aktor-
ler arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimler zaman igerisinde sistematik bir hale
gelerek kendiliginden spor hukuku (lex sportiva) kavram ve yapisini ortaya ¢ikar-
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mustir'. Bu kurallar sporla ilgili federasyonlari, uluslararasi ve hatta uluslar iisti
kuruluslar ve ayrica devletler tarafinda kanun, s6zlesme, kod, talimat gibi farklh
isim ve sekillerde kodifiye edilmistir. Bu diizenlemeleri hukuki denetime tabi tut-
ma ihtiyaci yaninda gerek diizenlemelere aykiri hareketler gerekse de s6zlesmesel
yiikiimliiliikler ¢ergevesinde uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde hukuki denetim
miiessesesi olarak tahkim benimsenmistir. Spor hukukunun oldukca spesifik bir
hukuk dali olusu ve birgok hukuk dalyla yakin iliskisi de gozetildiginde, ayrica
yargilamalarin hizli gerceklestirilmesi geregi ve ¢cogu zaman teknik bir konuya
iliskin olusu neticesinde tahkim yolu kurallarin hukuki denetiminin ve uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii i¢in en etkin yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir?.

Sporun kodifikasyon siirecine tabi kilinan bu gelisimi karsisinda, yonetim ve
disiplin konularinda da profesyonellesme sonucu sorunlarin hizlica ve etkin bir
sekilde ¢oziimiiniin saglanmasi amaciyla kuliip ve federasyon biinyelerinde ¢cogu
zaman yonetim kurulunun yaninda ve bagimsiz olarak tiim spor aktorleri {izerinde
denetimi saglamak iizere hukuk, disiplin, ceza kurullart olugturulmus ve bu kurul-
larin tesis edecegi kararlar1 kars1 itiraz makami olarak da tahkim kurullar tercih
edilmistir3.

Boylece tahkim kurullari, kurallarin hukuki denetiminin yani sira disiplin ku-
rallarimin ihlali, taraflar arast dogmus parasal uyusmazliklarin dahi ¢dziimiinde
esas makam olarak benimsenmigtir*.

2. CAS Tahkim Mahkemesi

CAS, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi tarafindan olusturulmus ancak faaliyet
alan1 olimpik hareketin sinirlarini asarak spor ile ilgili uyusmazliklarin biiytik bir
boliimiinii kapsayacak sekilde genis bir sekilde yetkilendirilmis spor hukukun-
da en yetkili olarak goriilebilecek tahkim kuruludur®. Bu cergevede CAS, sporla
dogrudan veya dolayli olarak ilgili biitiin ticari uyusmazliklarin yaninda, ¢esitli
organlarin disiplin cezasi kararlar1 veya spor kuruluslarinin kararina karsi, karar
alan makamin hukuki statiisiine gore birinci derece veya temyiz yargilamas1 ger-
¢eklestiren bagvuru makamidir®.

! Kadir Giirten ve Ege Erenel, ‘Lex Sportiva: Spor Hukukunun Kiireselligi’, IUHFD (2012) 3(1)
295-315, 297; Timothy Davis, ‘What is Sports Law?’ Marquette Sports Law Review 2001 11(2);
Daniel Girsberger and Nathalie Voser, ‘Chapter 10: Sports Arbitration’, International Arbitration:
Comparative and Swiss Perspectives (Third Edition Kluwer Law 2016).

2 Fatih Calka, ‘Adil Yargilanma Baglaminda Tiirk Spor Tahkimi’ Kadir Has Universitesi Spor
Hukuku Dergisi (2016) 4(1) 21.

Hasan Gergeker, ‘Spor Hukuku ile Ceza Hukuku Iliskisi — Hukuk Boyutunda Doping’ Terazi
Hukuk Dergisi (2016) 11(122) 61.

4 Mustafa Artug, ‘Spor Tahkim Kurullar1” 744D (2014) 5(19) 867.

Hatice Ozdemir Kocasakal, ‘Uluslarasi Spor Yargist’, Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve
Sorunlar Sempozyumu (Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Spor Hukuku Komisyonu 2018), 46.

Hasan Petek, ‘Taraftarlari Sebebiyle Federasyonlarin ve Kuliiplerin Sorumlulugu; Taraf Hangi
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CAS, spor diinyasinin gereksinimlerine uygun usullerle, tahkim ve arabulu-
culuk yontemleriyle spor hukuku alaninda meydana gelebilecek uyusmazliklarin
¢oziimiinii hizlandirmaya yonelik hizmet sunan ve biitiin spor kuruluslarindan
bagimsiz olarak karsimiza ¢ikan, oldukga temel bir ihtiyaci karsilayan oldukca
onemli bir kurumdur.

CAS’m misyonu 6ziinde sporda meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziimii ol-
makla, CAS tarafindan tesis edilen tahkim kararlarinin devlet mahkemesi kararlari
kadar infaz giicii vardir. Bunun yaninda taraflarin kabul etmesi kaydiyla arabulu-
culuk hizmeti de CAS tarafindan saglanmaktadir. Ayrica CAS, hukuki sorunlara
iligkin olarak istisari goriisler de verebilmektedir.

CAS’m merkezi Isvigre’nin Lozan sehrinde bulunmakta olup, tiim diinyada
tek yetkili mercii olarak New York ve Sydney sehirlerinde de irtibat ofisleri vardir.
Bu ofisler dahi Lozan’a bagli olarak calismaktadir ve usulle ilgili biitiin iglemleri
yapmaya yetkilidir.

Olimpik yapinin gerektirdigi sekilde Uluslararasi Olimpiyat Komitesi tarafin-
dan kurulan CAS, tam bagimsiz yapiya sahiptir. Kendi olusturdugu hakem he-
yetleriyle doping dahil tiim spor hukuku uyusmazliklarini, spora 6zgii bir sekilde
ve usul kurallarina riayet ederek, tahkim ve arabuluculuk kurallar ¢ergevesinde
¢coziime kavugturmaktadir. Ayrica uzun vadede milli ve milletlerarasi spor fede-
rasyon ve kurullarinin takip etmekte oldugu usuli kurallar yaninda, tesis ettikleri
esasa iligkin kararlar arasinda yeknesaklig1 saglamak gorevlerini listlenmektedir.

CAS ana mevzuati, yani CAS Spor Tahkim Kodu’ (Code of Sports-Related
Arbitration), “Spor Alamindaki Uyusmazliklar1 Céziimlemeye Yonelik Organ-
larin Statiileri” (Statutes of the Bodies Working for the Settlement of Sports-Re-
lated Disputes) ve “CAS Usul Talimat1” (Procedural Rules) olmak {izere iki ana
boliimden olugmaktadir. Bunun yaninda “CAS Arabuluculuk Talimati” (CAS
Mediation Rules) ve “Olimpik Oyunlar Tahkim Talimaty” (Arbitration Rules for
the Olympic Games) ile “Standart Hiikiimler” (Standard Clauses) ve “Tahkim
Gider Tarifesi” (Schedule of Arbitration Costs) seklindeki tamamlayict mevzuatla
birlikte CAS oldukca derli toplu bir mevzuat ¢ergevesinde faaliyet gdstermektedir.

B. CAS YARGILAMASI

1. CAS’1in Gorev ve Fonksiyonu
CAS’m bes temel fonksiyonu bulunmaktadir ve bunlar su sekildedir:?

Tarafta?’ Terazi Hukuk Dergisi (2007) 2(15) 128.

7 CAS Spor Tahkim Kodu <https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code 2023
EN_.pdf> accessed 28.03.2023.

8  Cenk Akil, ‘Turkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Yapis: ve Kararlarmm Hukuki

Niteligi® MUHF-HAD (2013) 19(3) 76; Aysu Melis Baglan, Sporda Uluslararas: Tahkim
Yargilamasi ve Tiirkiye 'de Hukuki Durum (Seckin 2017), 46.
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i. Uyusmazliklarin ¢dziimii noktasinda dncelikli ve tek yetkili kurum olarak ka-
rar tesis etmek,

ii. Spor federasyonlar: tarafindan tesis edilen kararlarin (disiplin cezalari) temyi-
zen incelenmesini saglamak,

iii. Uyusmazliklart arabuluculuk yontemiyle iyi niyet kaideleri cergevesinde
¢Oziimlemek,

iv. Sporla alakali hukuki konularda goriis vermek,

v. Uluslararasi spor turnuvalari (FIFA Diinya Futbol Sampiyonasi, UEFA Avrupa
Futbol Turnuvasi vs.) ile olimpiyat oyunlari sirasinda ortaya ¢ikan anlasmazlik
ve uyusmazliklarin kisa bir zamanda ¢6ziime kavusturmak.

Bu ¢ercevede CAS ¢ogu zaman bir hakem mahkemesi niteliginde faaliyet gos-
tererek basit bir usulle uyusmazliklari ¢oziimlemektedir.

CAS uyusmazlik ¢6ziim dairelerinin olusumu noktasinda CAS Kodu’nun S20
ve devami maddeleri yol gostermektedir. Hakemlerin segilmesi ile listenin hazir-
lanmasi bu belirlemelere gore yapilmaktadir. Bu cergcevede, CAS Kodu’nun S3
maddesinde gosterilen bir veya li¢ hakemi belirleme yetkisi Uluslararasi Spor Tah-
kim Konseyi’ne ait olup Konsey’in bu hiikiimlere gore belirledigi kisiler dort yil
boyunca CAS hakem listesinde yer almaktadir. CAS Kodu S13/2 uyarinca listede
en az 300 hakem ve 50 uzlastirmaci bulunmaktadir. Hakemlerin se¢im usulii ise
CAS Kodu’nun S14 maddesinde gosterilmektedir. Listede yer alan hakemler, hem
ilk derece hem de temyiz yargilamalarinda gorev alabilmektedir (CAS Kodu S18).
Ayrica, hakem olarak atanan kisiler bagimsiz ve tarafsizliklar1 hakkinda taahhiitte
bulunmus olmaktadir® (CAS Kodu S18/2). Bagimsizlik ve tarafsizlik bu duruma
halel getirebilecek durumlari derhal bildirme yiikiimliiliigi seklinde de ayrica or-
taya konmaktadir (CAS Kodu R33). Diger taraftan, hakemlerin CAS nezdinde
goriilen uyusmazliklarda taraf avukati olarak hareket etmeleri de miimkiin degildir
(CAS Kodu S18/3).

CAS’1n ¢alisma dili kural olarak Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca olup taraf-
lar yargilamanin baska bir dilde ger¢eklestirilmesini de tahkim heyeti ve CAS’tan
talep edebilirler (CAS Kodu R29).

1. CAS’1n Yetkisi ve Yargilama

Lex sportiva kavraminin kapsamlilig1 stiphesiz tahkim yargilamasina dair hii-
kiimlere de yansimistir. Gergekten CAS Kodu R27 hitkkmiinde ‘sporia ilgili uyus-
mazlik’ kavram taraflar1 ve konusu bakimindan oldukg¢a genis bir kapsami ifade
etmektedir. Uygulamada, farkli spor dallarina dair ticari uyusmazliklardan (spon-
sorluk sozlesmeleri, yayin haklari, transfer diizenlemeleri ve istihdam meseleleri
gibi) spora 0zel uyusmazliklara (doping, turnuvalara katilabilme, sahadaki kaza

9

Hatice Ozdemir Kocasakal, Sportif Uyusmazhiklarin Tahkim Yoluyla Céziimii ve Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS), (Vedat 2013), 252; Baglan (n 8) 50.
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ve olaylar) gibi birgcok mesele CAS nezdinde dermeyan edilebilmektedir. Boylece
cok farkli hukuk dalina da sirayet eden sportif uyusmazliklar nedeniyle spor huku-
ku, ¢esitli hukuk dallarinin kaynastigi ve karigtigi bir alan olarak ifade edilebilir.
Nitekim sportif uyusmazliklar bu ¢ercevede sahsiyet haklari, dernekler hukuku,
sozlesmeler hukuku, sirketler hukuku, fikri miilkiyet hukuku, haksiz fiiller, reka-
bet hukuku ve ceza hukuku gibi bir¢ok daldan unsurlar igerebilir.*® Tahkime elve-
riglilik hususu ise CAS tarafindan ex officio degerlendirilecektir.

CAS, i1k Derece Tahkim Dairesi ve Temyiz Tahkim Dairesi olmak iizere bir-
birinden farkli usullerin uygulandigi iki ana birimden tesekkiil etmektedir (CAS
Kodu S3, S20).

Bunlardan i1k Derece Tahkim Dairesi, ilk derece yargilamasina tabi uyusmaz-
liklarin ¢6ziim mercii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zelde kurulan hakem he-
yeti uyusmazliklart CAS Kodu R27 uyarinca karara baglar®.

Diger taraftan Temyiz Tahkim Dairesi, federasyonlarin, birliklerin veya diger
sportif kuruluslarin kararlarryla ilgili uyusmazliklarin ¢ziimiinde temyiz makami
olarak faaliyet gosterir®.

Bu cercevede CAS yargilamasi1 ancak taraflarin yazili olarak kararlagtirmis
olmalar1 halinde yapilabilecek ve CAS yargilamasina hem gercek hem de tiizel
kisiler basvurabilecektir®.

CAS oniine gelen bir uyusmazlik CAS Kodu’nun S20 ve R27 maddeleri uya-
rinca ilk derece tahkim yargilamasi veya temyiz yargilamasina tabi tutulur. CAS
Kodu R27 ve devami1 maddelerinde tahkim yargilamasi siirecine iliskin hiikiimle-
re yer verilmis olup, madde R27 uyarinca CAS’in uyusmazliklar ele alabilmesi
ancak taraflarin anlasmis oldugu ve ihtilafin spor hukuku kaynakli olmasi halinde
miimkiindiir®. Temyiz yargilamasi i¢in ayrica karar tesis eden makamin bulundu-
gu sportif kurulus veya federasyon mevzuatinda ya da 6zel bir anlasma ile CAS
yargilamasinin caiz oldugunun ortaya konmasi da aranir®. Bu bakimdan CAS
Oniine getirilen uyusmazliklarin ¢ogu zaman bu kurulus ve federasyonlarin ilgili
makamlarmin almis olduklar1 kararlara karsi temyiz mercii olarak bagvurulardan
kaynaklandigi belirtilmelidir. Gergekten yapilmis olan temyiz bagvurularinin ilk
derece basvurularindan neredeyse 6 kat daha fazla oldugu da tespit edilmigtir?’.

© (nl).

1 Despine Mavromati and Matthieu Reeb, The Code of the Court of Arbitration for Sport:
Commentary, Cases and Materials (Kluwer Law International 2015) para 95.

22 Baglan (n 8) 47; Ozdemir Kocasakal (n 9) 165.

3 Ibid.

14 Ozdemir Kocasakal (n 9) 168.

5 Ozdemir Kocasakal (n 9) 169.

%6 Ozdemir Kocasakal (n 9) 169.

7 Ozdemir Kocasakal (n 9) 177.
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i
2. Temyiz Tahkim Makami olarak CAS

CAS temyiz yargilamasina iligskin esas diizenlemeler, CAS Kodu’un R47-R59
maddelerinde diizenlenmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere, CAS Kodu R47
uyarinca temyiz yargilamasi ancak kararina karsi basvurulacak olan federasyon
veya kurulusun mevzuatinda agikca CAS’a atifta bulunulmasi ya da taraflarin
kendi aralarinda anlasip temyiz dncesi tiim hukuki careleri titketmeleri kaydiyla
gerceklestirilebilmektedire.

Temyiz bagvuru dilek¢esinde yer almasi gereken hususlara CAS Kodu R48°de
yer verilmistir. Buna ek olarak CAS’a bagvuran tarafin CAS Kodu R64.1 ve R65.2
uyarmca 1.000-CHF tutarinda yargilama giderini 6demesi gerekir.

Temyize basvuru siiresi taraflarin anlagmasi ya da ilgili mevzuatta gosterilen
siireler, bu yoksa kural olarak temyize konu kararin bagvuran tarafa tebliginden
itibaren yirmi bir giindiir (CAS Kodu R49).

CAS temyiz yargilamasmin CAS Kodu R53 ve R54 uyarinca ii¢ hakemden
olugan hakem heyeti tarafindan ytiriitiilmesi ihtimalinde taraflarin segtikleri ha-
kemler ile Tahkim Dairesi Bagkani tarafindan taraf hakemlerine danisilarak atanan
hakem tarafindan gergeklestirilecektir. Bunun yaninda, CAS Kodu R50 uyarinca
taraf anlagmasi veya ilgili mevzuat ¢ercevesinde tek hakemle de yapilabilir.

CAS’1n yetkisine iliskin olarak ilgili mevzuatta da birtakim sinirlamalar s6z
konusu olabilir. Buna 6rnek olarak FIFA Statiisii 67 gosterilmekte olup®®, bu mad-
de uyarinca FIFA hukuk kurullarinin, konfederasyonlarin, liyelerin veya liglerin
nihai kararlarina kars1 yirmi bir giin igerisinde CAS temyiz tahkim yoluna bagvu-
rulabilecektir. Ancak anilan diizenleme uyarinca oyun kurallarinin ihlaline iliskin
kararlar, doping kararlar1 hari¢ dort maga kadar veya {i¢ aya kadar uzaklagtirma
disiplin cezalar ile federasyon ve konfederasyon talimatlar1 ¢cergevesinde bagim-
siz ve usuliine uygun olusturulan hakem heyetleri tarafindan tesis edilen kararlar
aleyhine CAS temyiz yoluna bagvurulamaz.

Dilekgeler teatisini miiteakiben hakem heyeti durugma tarihini tesis ederek ta-
raflara bildirir. Taraflarin onay1 varsa tahkim yargilamasi durugsma olmaksizin da
gerceklestirilebilir®.

Hakem heyeti kararlar1 oy ¢oklugu prensibine tabi olup, heyet kisa karar1 dos-
yanin tevzi akabinde ii¢ ay igerisinde tesis edilmelidir. Heyetin veya Temyiz Tah-
kim Dairesi Bagkani’nin talep ve onayiyla bu siire uzatilabilir. Kararin agik olma-
masi1 halinde taraflar tebligden itibaren kirk bes giin icerisinde tavzih talebinde
bulunabilirler (CAS Kodu R63).

8 (Ozdemir Kocasakal (n 9) 189; Onur Sahin, Profesyonel Futbolcu Sézlesmesinin Sona Ermesi ve
Bundan Kaynaklanan Uyusmazliklarin Sportif Yargt Yoluyla Coziimii (On 1ki Levha 2015), 128.

19 Ozdemir Kocasakal (n 9) 212.
20 Sahin (n 18) 127.
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Hukukumuzda CAS temyiz yargilamasina bagvurulmasi hususunda esas olarak
iki ihtimal s6z konusudur. Ilki, taraflarm anlasmasmin olmasi halinde CAS temyiz
yoluna gidilebilecegidir*. Diger ihtimalde TFF Tahkim Kurulu’nun kesin kararlar
tesis etmesi ve Tilrk mevzuatinda CAS’a acikca atifta bulunulmamis olmasi cer-
¢evesinde temyiz basvurusunun usulden reddi de s6z konusu olabilir2. Bu noktada
kisaca gorligiimiizii ortaya koymak gerekirse, esasen Anayasa’nin 59. Maddesi ve
diger Tiirk spor hukuku diizenlemelerinde ifade edilen kararlarin kesinligi bahsi-
ni ancak sporun yonetimi ve disiplinine iliskin uyusmazliklar hususunda oldugu
kabul edilmelidir. Gergekten TFF Statiisii madde 63°te de bu esas benimsenmis-
tir. UCK’nin ancak sézlesmesel uyusmazliklart ele aldigi gozetildiginde ozellikle
UCK kararlarmin inceleme konusu edildigi Tahkim Kurulu kararlar1 bakimindan
CAS temyiz yoluna basvurulabilecegi, nitekim bu ¢ikarimm Anayasa Mahkeme-
si’nin 06.11.2011 tarihli karartyla da uyumlu oldugu belirtilmelidir®. Nitekim TFF
Statiisii madde 63/3 uyarinca uluslararasi ihtilaflarda FIFA’nin yetkili oldugu, FIFA
Statiisii madde 57 uyarinca da CAS’1n temyiz yargilama yetkisinin bulundugu kabul
edilmektedir. Haliyle, yabancilik unsuru barindiran uluslararasi s6zlesmesel uyus-
mazliklar bakimmdan CAS’1n temyiz yargilamasi yapma yetkisi bulundugu agiktir.

3. CAS Temyiz Tahkim Yargilamasinda Uygulanacak Hukuk

Yukarida genel olarak aktarildig: iizere, sportif uyusmazliklarin ¢oziimiinde
esas olarak tahkim miiessesinden faydalanilmaktadir. Bu ¢ercevede FIFA ve UEFA
talimatlar1 ¢ergevesinde tahkim kurullart ulusal boyutta ilgili iilke kuruluglari biin-
yesinde veya disinda olusturularak, spor hukukunun tiim aktorleri bakimindan adil
ve hukuka uygun bir bigimde tecellisi saglanmaktadir. Inceleme konumuz bash
basina 6zel bir 6nemi haizdir. Zira ilk derece yargisi tarafindan tesis edilmis ka-
rarlarin ilgili mevzuat diizenlemeleri uyarinca ¢ogu zaman nihai karakterde olusu
gergevesinde halihazirda oldukea istisnai karakterde bulunan CAS temyiz yargila-
masinda uygulanacak hukukun tespiti ehemmiyet arz etmektedir.

Milletleraras1 tahkim kurallar1 ¢ercevesinde CAS temyiz tahkim yargilama-
sinda esasa uygulanacak hukuk (lex causae) belirlenecektir. CAS merkezi Isvicre
Lozan’da yer aliyor oldugundan, esasa uygulanacak hukuk bakimindan belirleme
Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu cercevesinde yapilacaktir. Isbu Ka-
nun’un “Uygulanacak Hukuk” baslikli 187/1 maddesi “Hakem heyeti, uyusmazliig
taraflarin sectikleri hukuka, boyle bir secimin yapilmamis olmast halinde ise uyus-
mazlikla en siki iliski icinde bulunan hukuka gore karara baglar.” hitkmiinii havi-
dir. Anilan hiikiim cergevesinde Oncelik taraflarin anlasmasina hasredilmis, bu se-
kilde bir belirleme yoksa en siki iliskili yer hukukunun uygulanacagi belirtilmigtir®.

2t Ozdemir Kocasakal (n 9) 217.

2 TIbid.

2 Anayasa Mahkemesi 19/11 06.01.2011 RG 26.02.2011/27858.

2 Kismet Erkiner, Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi CAS (On Tki Levha 2010), 18.
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Hukuk se¢imi bu ¢er¢evede acgik veya zimni sekilde yapilabilecektir®. Eger
taraflar uyusmazligin esasinin belirli bir tilke hukukuna gore ¢oziilecegi noktasin-
da agik¢a anlagsmislarsa agik hukuk se¢imi, konu 6zellikle diizenlenmeyip tahkim
kurumuna atifta bulunulmus olmasi zimni hukuk se¢imi anlamina gelmektedir. Bu
cergevede doktrinde uyusmazligin ¢oziimiinde CAS 1 yetkili kilinmis olmast ha-
linde uygulanacak hukuk da CAS diizenlemeleri olacagindan, esasen “siki iliskili
ver hukuku”nun uygulanmasinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir?. Nitekim
CAS Kodunun R58 maddesinin de kanunlar ihtilafi diizenlemesi igermesinden
hareketle Kanun 187 ve CAS Kodu R58 birlikte degerlendirilerek uygulanacak
hukukun tespit edilmesi gerekir”. CAS Kodunun “Esasa Uygulanacak Hukuk”
baslikli R58 maddesi “Hakem heyeti uyusmazhigr uygulanabilir diizenlemelere ve
-tamamlayici olarak- taraflarin se¢tikleri hukuk kurallarina veya boyle bir se¢imin
yvapilmamis olmasi halinde, temyiz edilen karari veren ulusal ya da uluslararasi
federasyon yahut spor kurulusunun mukim oldugu tilke hukukuna veya hakem he-
yetinin uygun gorecegi hukuk kurallarina gorve karara baglar. Heyet, son ihtimali
tercih etmesi halinde, kararinin gerekgelerini de beyan etmek durumundadir’™?
diizenlemesini havi olup, madde uyarinca su sekilde bir inceleme yapilabilir:

Ik olarak, “uygulanabilir diizenlemeler” degerlendirilecektir. Bu cergevede
temyiz incelemesine konu edilecek karar1 tesis eden sportif yapinin diizenlemeleri
degerlendirilecektir. O halde karar ulusal bir yap1 tarafindan tesis edilmisse ilgili
yapmin kurallar tatbik edilecektir. FIFA kurullar tarafindan tesis edilen karar-
lar bakimindan da FIFA diizenlemeleri uygulanacaktir. Bu noktada FIFA Statiisii
56/2 de esasli bir 6nemi haiz olup, CAS temyiz yargilamasinda anilan madde
cergevesinde FIFA Statiisii, FIFA disiplin kodu gibi diizenlemeleri, tamamlayici
olarak da Isvicre hukuku uygulanacaktir.

% Alper Cagri Yilmaz, FIFA ve CAS Kurallart Cer¢evesinde Uluslararast Nitelikli Profesyonel
Futbolcu Sézlesmesinin Feshi (On ki Levha 2017), 301.

% Ibid.
27 CAS 2014/A/3850, p. 48.

Maddenin dnceki halinde esasen taraf iradeleri tamamlayici hukuk kurallariyla sinirlanmamisken,
2013 tarihinde gergeklestirilen degisiklik ile taraf serbestisi kisitlanmis ve taraflarin se¢imi ancak
tamamlayici kurallar bakimindan dikkate alinir hale getirilmistir. Her ne kadar taraf serbestisinin
bu sekilde sinirlandirilmasi sozlesme 6zgiirliigii prensibine aykiri bir goriiniim teskil etse de,
esasinda uyusmazliklarm biiyiik bir kisminin farkli milletlerden sporcular ve kuliipleri veya ligleri
arasinda oldugu diistiniildiigiinde, sporcular agisindan en azindan gériiniiste daha hakkaniyetli bir
yargilama yapilmasi temin edilir. Ayrica CAS kararlariin da yeknesak bir eksende tesis edilmesi
bu sayede miimkiin olarak, spor yargilamalarina dngoriilebilirlik kabiliyeti bahsedilir. Nitekim
CAS tarafindan 2015 yilinda tesis edilen kararda da “CAS Kodunun R58 maddesi, hakem heyetinin
uyusmaziigin esasina hangi maddi kurallari/hukuku uygulamas: gerektigini gostermektedir. Bu
hiikiim, “‘uygulanabilir diizenlemelerin”, sadece tamamlayict olarak uygulanabilen “taraflarca
segilen kurallara” olan iistiinliigiinii ortaya koymaktadir. CAS Kodunun R58 maddesi herhangi
bir istisna kabul etmemis ve normlar hiyerarsisini zorunlu kilmamistir.” seklinde tespitte
bulunulmustur. CAS 2014/A/3527, 31.07.2015, 57.

29 Madde su sekildedir: “CAS yargilamasinda CAS Kodu hiikiimleri uygulanir. CAS, muhtelif FIFA
diizenlemelerini oncelikli olarak, Isvigre hukukunu ise tamamlayici olarak tatbik eder.”.
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ikinci olarak “taraflarin acik¢a veya zimnen sectikleri hukuk kurallarr” gos-
terilmistir. Bu 6zelde ulusal yapilar tarafindan tesis edilen kararlarda oncelikle
ilgili yapinin kurallari, akabinde tamamlayici olarak taraflarin hukuk se¢imi tatbik
edilecektir. Bu bakimdan taraflar ulusal hukuk diizenlerini, uluslar tstii hukuku,
hukukun genel ilkelerini, lex mercatoria’y1 benimseyebilecekleri gibi uyusmazli-
gin ex aequo et bono ¢dziimlenmesini de kararlastirabilirler®.

Ne var ki FIFA bakimindan durum karmagik bir gériiniim arz etmektedir. Zira
yukarida bahsedildigi iizere Isvigre kurallarmin tamamlayici olarak uygulanacagi
FIFA Statiisii’'nde hiikiim altina alinmis olmakla, s6z gelimi FIFA Dispute Reso-
lution Chamber (FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu, “DRC”) tarafindan tesis edil-
mis bir kararda uygulanacak hukukun tespiti 6zel bir zorluk teskil eder. Taraflarin
sectigi hukuk mu, yoksa Isvigre hukuku mu tamamlayici olarak uygulanacaktir?
CAS kararlarinda da bu konuya iliskin olarak yaklagim heniiz yeknesaklasmig
degildir®. Nitekim bazi CAS kararlar1 FIFA Statiisti 57/2 uygulamayarak dogru-
dan taraf se¢imine dstiinliik tanimis®?, baz1 CAS kararlarinda ise taraflarin hukuk
secimi FIFA Statiisii 57/2 cercevesinde nazara alimmamis ve Isvigre hukuku ta-
mamlayic1 hukuk olarak tatbik edilmistir**. Ornegin Frank Ribéry v. Galatasaray
Spor Kuliibii uyusmazliginda taraflarca s6zlesmeye Tiirk hukukunun uygulanacagi
ongoriilmesine ragmen sozlesmede FIFA kurallarina yapilan atif ve uyusmazligin
Tiirk mahkemeleri yerine DRC’ye dermeyan edilmis olmasi ¢er¢evesinde CAS,
FIFA kurallarinin yaninda tamamlayici hukuk olarak Isvigre hukukunu uygulamig
ve Tiirk hukukunu hi¢ nazara almamistir®.

Isbu karmasaya iliskin olarak dgretide de farkli goriiler ifade edilmistir. Or-
negin Haemmerle, FIFA kurallarmin tamamlayicis1 olarak hem Isvicre hukuku-
nun hem taraflarin sectigi hukukun birlikte uygulanmasini énermektedir®. Diger
taraftan Haas, Isvigre hukukuna ancak FIFA kurallarmin yorumlanmasinda bas-
vurulmast gerektigini, FIFA kurallarindaki herhangi bir boslukta taraflarin sectigi
hukuka oncelik verilmesi gerektigi ifade etmektedir. Buna gore FIFA kurallarinin
hangilerinin uygulanacagi, FIFA kurallarindaki ifadelerin ne anlama geldigi, s6z
gelimi kusur ve hakkaniyet indirimi yapilip yapilamayacag1 gibi hususlarin Isvicre
hukuku baglaminda ele alinmasi gerekmektedir. Diger taraftan sdzlesmenin kurul-

% Girsberger and Voser (n 1).

3 Yilmaz (n 24) 305.

32 CAS 2004/A/678, 20.5.2005, p. 6-9.

3 CAS 2014/A/3757,45; CAS 2014/A/3679, p. 64.
3 Ayrica gorisler i¢in bkz. Yilmaz, 305.

35 (Ozdemir Kocasakal (n 9) 334 vd; CAS 2006/A/1180 Galatasaray SK v/ Franck Ribéry & OM,
Arbitral Award, 24 April 2007, para 11.

% Corina Louise Haemmerle, ‘Choice of Law in the Court of Arbitration for Sport: Overview,
Critical Analysis and Potential Improvements’ ISLJ (2013) 13 299-328, 304.
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masi, temsil yetkisi ve bedel, faiz orani gibi hallerde taraflarca segilen hukukun
uygulanarak boslugun doldurulmasi gerektigini savunmaktadir’. Bu gergevede
taraflarin riayet etmesi gereken FIFA kurallari gdzetildigi ve taraflarin irade 6zerk-
liginin de yargisal olarak kisitlanmadigi bir yaklasim olarak igbu goriis kanimizca
da uygun goziikkmektedir. Nitekim CAS Kodu R58 hiikmiiniin de lafz1 ve ruhuna
en uygun yaklasimin bu oldugu belirtmek gerekir.

Nihayet, taraflarca hukuk se¢imi yapilmamissa temyiz incelemesi edilecek
karari tesis eden sportif yapinin bulundugu iilke hukuku veya hakem heyetinin
uygun gorecegi bir hukukun tatbik edilecegi hikkiim altina alinmistir. Bu ¢ergeve-
de ulusal yapilarin kararlarinda ilgili tilke hukuku, FIFA kurullari kararlarinda ise
Isvicre hukuku tamamlayic1 hukuk olarak uygulanacaktir. Ayrica, hakemler tara-
findan gerekcesi gosterilmek kaydiyla baska bir iilke hukukunun tatbik edilmesi
de miimkiindiir®.

Bununla birlikte, bir¢ok uluslararasi sportif federasyonlarin zaten merkezinin
Isvicre oldugu gozetilerek, uygulamada esasa iliskin hukuk bakimindan genellikle
Isvigre hukukunun uygulandigi rahatlikla sdylenebilir. Ayrica, ¢ogu uluslararasi
federasyon zaten kendi kural ve diizenlemelerine sahip oldugundan, tahkim he-
yetlerinin herhangi 6zel bir milli hukuka atifta dahi bulunmadan isbu kural ve
diizenlemeleri uyguladigi sdylenebilir.

Goriildiigi tizere CAS temyiz yargilamasinda uyusmazligin esasina uygulana-
cak hukuk bakimindan Isvi¢re Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu 187/2 baslangig
noktasi teskil etmektedir. Diger taraftan, taraflarin CAS’1 yetkilendirdigi anlagma
gercevesinde CAS Kodu R58’in uygulanacagi da zimni bir i¢imde kabul edilmis
olmakla taraflar arasinda acik hukuk se¢imin bulunsa dahi R58 devreye girerek
acik hukuk seciminden daha oOncelikli konuma gelmektedir. Nitekim maddede
taraflarin iradesi “uygulanabilir diizenlemeler”den sonra ikinci plana atilmig ol-
makla varmis oldugumuz isbu sonug teyit edilebilir. Yani hiyerarsik olarak R58,
taraf iradelerinden daha once gelir. Bu ¢ercevede taraflarin sectigi hukuk ise ancak
tamamlayici diizenlemeler bakimindan 6nem arz edecektir. Bununla beraber “uy-
gulanabilir diizenlemeler” bir tilke hukuku ise isbu iilke hukuku FIFA diizenleme-
lerinin yorumlanmasi ve tamamlanmasinda, taraflarin segtikleri hukuk ise goz ardi
edilmeyerek FIFA diizenlemelerindeki bosluklarin doldurulmasinda tamamlayici
olarak yer almalidir. Béylece hem taraf iradeleri hem de ilgili diizenlemelere riayet
edilmis olacaktir.

37 Ulrich Haas, ‘Applicable Law in Football-Related Disputes - The Relationship between the CAS
Code, the FIFA Statutes and the Agreement of the Parties on the Application of National Law’,
TAS CAS Bulletin (2015) 2015(2) 7-17, 15 vd.

®  CAS 2014/A/3527, Award, 31 July 2015, para. 57.

Ayrica uygulanmasi gereken hukukun tespiti agir1 zaman kaybina veya masrafa yol agacaksa da
hakemler bu hilkme bagvurarak uygulanacak hukuku dogrudan kendileri tespit edebilir. Ozdemir
Kocasakal (n 9) 77.
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CAS Kodu R27 uyarinca CAS Kodu kapsaminda belirlenen usul kurallari tem-
yiz yargilamas: sirasinda tatbik edilecek ve yargilama isbu usul kurallarina riayet
edilerek gerceklestirilecektir®.

SONUC

Calisgmamizin esasini olusturan CAS temyiz yargilamasinda uygulanacak hu-
kuk konusu 6zellikle birbirinden farkli diizenlemelerin bulunusu ve bunlarin ilis-
kisi gergevesinde incelenmistir.

CAS’1n temyiz yetkisinin dogumu temel olarak {i¢ kosulun varligina tabi olup
bunlardan ilki aleyhinde temyiz bagvurulacak karari tesis eden sportif yapinin
mevzuatinda veya taraflar arasindaki sézlesmede CAS’in temyiz yetkisinin ta-
nmmis olmasidir. Ikinci kosul, CAS temyiz basvurusu éncesinde ilgili mevzuat-
ta gosterilen i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmasidir. Son sart ise uyusmazhigin
spora iligkin bulunmasidir. Bu ¢er¢evede DRC kararlarina karsi CAS temyiz yo-
lunun agik bulundugunda bir siiphe yoktur. Diger taraftan, ulusal tahkim kurulu
kararlarina karst CAS temyizinin kabul edilip edilmediginde ilgili diizenlemeler
belirleyicidir. Zira igbu diizenlemelerde CAS’1in temyiz yetkisinin kabul edilmis
olmasi1 aranmaktadir. Bu diizenlemelerde CAS’1n temyiz yetkisi kabul edilmemis
olsa dahi taraflar anlagarak CAS’1n yetkisini kabul edip isbu diizenlemeleri berta-
raf edebilirler.

Bu cercevede her ne kadar Anayasa ve ilgili TFF diizenlemelerinde TFF ku-
rullart ve TFF Tahkim Kurulu kararlarinin nihailigi vurgulanmakta ise de, isbu
nihailigin ancak yonetim ve disipline iliskin kararlara has oldugu, taraflar arasinda
sozlesmeden dogan uyusmazliklar bakimimdan CAS’mn temyiz yetkisinin bulun-
dugu kabul edilmelidir. Bu ihtimalde dahi i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmasi
aranacak, yani UCK tarafindan tesis edilen bir karara kars1 TFF Tahkim Kurulu’na
da bagvurulmasi ve neticeten elde edilecek TFF Tahkim Kurulu kararina kars
CAS temyizine bagvurabilmek i¢in taraflarin anlasmasi da aranacaktir.

Bu sekilde, CAS temyiz yargilamasinda uyusmazligin esasia uygulanacak hu-
kuk bahsi CAS’1n merkezinin Lozan/Isvi¢re’de bulunmasindan hareketle Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu ve CAS Kodu gergevesinde degerlendirilecek-
tir. Her ne kadar anilan Kanun’un 187/1 maddesinde taraf iradelerine 6ncelik ve-
rilmis ve sonrasinda siki iligkili yer hukukunun uygulanacagi hiikiim altina alinmig
ise de, CAS Kodu da degerlendirildiginde ortaya daha farkli bir yap1 ¢ikmaktadir.
Zira taraflar, CAS’1n temyiz yetkisini kabul etmekle esasen CAS Kodu’nun uygu-
lanmasimi da zimni olarak kabul etmektedir. Bu ¢er¢cevede CAS Kodu R58 uya-
rinca Oncelikle “uygulanabilir diizenlemeler” tatbik edilecek, tamamlayict olarak
“taraflarin agikca veya zimnen sectikleri hukuk kurallar1” uygulanacaktir. En son
ise temyiz incelemesine konu karar1 tesis eden sportif yap1 iilke hukukunun veya
hakem heyetinin uygun gorecegi hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Bu ¢ercevede,

% Ozdemir Kocasakal (n 5) 333.
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her ne kadar taraf iradelerini kisitlayan bir yaklagim sergilenmekte ise de, gogu
zaman lig veya kuliip gibi daha giiglii bir varligi karsisina alan sporcunun tarafi
oldugu uyusmazliga boylece hem kendisine dayatilan hukuk se¢imindense daha
evrensel kurallar uygulanmakta hem de CAS kararlarinin yeknesaklagmasi temin
edilmektedir. Bu bakimdan taraflarin sectikleri hukuk kurallar1 ancak tamamlayici
hukuk olarak dikkate alinabilmektedir.

Temyiz yargilamasi ise usulen CAS Kodu R27 uyarinca CAS Kodu’nda yer
verilen diizenlemeler ¢ercevesinde gerceklestirilecektir.
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