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CEZA HUKUKUNDA ORANTILILIK iLKESI

Proportionality Principle in Criminal Law

Murat AYDIN”

Ozet

Orantililik iki sey arasindaki denklik olarak tanimlanir. Ceza hukukunda da fiil ile yaptirim
arasinda denklik aranmalidir. Orantililik ilkesi cezalandirict adalet anlayisi ile faydaci adalet
anlayis1 gergevesinde degerlendirilmistir. Cezalandirict adalet anlayigsinda ceza failin topluma
olan borcunu 6demesi seklinde karsimiza ¢ikar. Buagidan ceza, fiile ve gegmise doniik niteliktedir.
Faydaci adalet anlayisinda ise daha ¢ok gelecege yonelik bir bakis agisiyla cezalandirma s6z
konusu olur. Burada dnleme ve rehabilitasyon 6n plana ¢ikmaktadir. Faydaci adalet anlayisinda,
cezanin failin sugtan elde edecegi potansiyel yarardan daha az olmamasi gerektigi vurgulanir.
Orantil1 cezanin hem fail hem magdur hem de topluma bakan yonleri bulunmaktadir. Orantili bir
ceza ile, fail rehabilite edilecek, magdurun intikam duygusu tatmin edilecek, toplum korunmus
olacaktir. Bu suretle, orantililik ilkesi adalet kavraminin somutlagsmasina katkida bulunacaktir.
Orantililik uygulama agisindan da iki boyutludur. ilk olarak kanun koyucuya orantili ceza tayin
etme yiikiimliiliigii getirir. ikinci olarak da hakimlere cezalarm orantili uygulanmasini emreder.
Caligmamizda orantililik ilkesi tiim bu boyutlari ile ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Orantililik, Kisas, Rehabilitasyon, Onleme, Takdir Yetkisi, Yasama, yargi,

Summary

Proportionality is defined as the equivalence between two things. Also in criminal law an
equivalence should be sought between the act and the sanction. The principle of proportionality
has been evaluated within the framework of retributivism and utilitarianism. In the understanding
of retributivism, punishment appears in the form of the perpetrator paying his/her debt to
the society. In this respect, punishment is about act and retrospective. On the other hand, in
the understanding of utilitarianism, punishment is more in question with a future-oriented
perspective. In here, deterrence and rehabilitation come to the fore. In the understanding of
utilitarianism, it is emphasized that the punishment should not be less than the potential benefit
the perpetrator will derive from the crime. Proportional punishment has aspects that concern
both the perpetrator, the victim and the society. With a proportional punishment, the perpetrator
will be rehabilitated, the victim’s sense of revenge will be satisfied, and the society will be
protected. In this way, the principle of proportionality will contribute to the concretization
of the concept of justice. Proportionality is two-dimensional in practice. First, it imposes an
obligation on the legislator to appoint proportional punishment. Secondly, it orders judges to
apply proportionate sentences. In our study, the principle of proportionality has been discussed
with all these dimensions.

Keywords: Proportionality, lex talionis, rehabilitation, deterrence, discretion, legislation,
jurisdiction
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GIRIS

Ceza hukukunda islenen suglarla denk cezalarin tayini agisindan ¢ok Snem-
li bir ilke olarak karsimiza ¢ikan orantililik ilkesi konusunun doktrinde iizerinde
yeterince duruldugu sdylenemez. Sug isleyen kisinin hak ettigi cezanin 6lgiisiiniin
belirlenmesi; bu dl¢iiye bagl verilecek cezada hangi hedeflerin ortaya konulmasi
gerektigi tartisma konusu yapilmalidir. Bunun yaninda orantili bir ceza tayininde
kanun koyucuya diisen gorevlerin neler oldugu; uygulayicilarin bu nitelikteki bir
ceza tayini icin neler yapmasi gerektigi konularinin da degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Caligmamizda 6ncelikle orantililik ilkesinin ne oldugu, konuya iliskin
anayasal ve yasal cercevede ne tiir yaklasimlarin oldugu ele alinmistir. Ardindan
orantililik ilkesi agisindan faydaci adalet anlayiginin ve cezalandirici adalet anla-
yisinin degerlendirilmeleri ele alinmistir. Bu kapsamda her iki bakis agis1 ayr1 ayri
degerlendirilmis, eksik noktalar1 ve birbirlerine yonelik elestirileri incelenmistir.
Yine her iki adalet anlayisinin bir arada degerlendirilerek orantili bir cezanin ta-
yininin miimkiin olup olmadigi degerlendirilmistir. Son olarak da yasama asama-
sinda ve yargilama asamasinda orantili bir ceza tayini i¢in yapilmas: gerekenler
incelenmistir.

I. GENEL OLARAK

Orantililik, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “orantili olma durumu™; oranti ise
“Bir seyi olusturan pargalarin kendi aralarinda ve pargalarla biitlin arasinda bulu-
nan uygunluk” seklinde tanimlanmistir?. Yine kelime anlamu itibariye orantililigin
iki sey arasindaki iliskideki denkligi ifade ettigi de sOylenmektedir®. Bu kapsamda
ceza hukukunda orantililik, failin gerg¢eklestirmis oldugu eylem ile bu eyleme yo-
nelik uygulanacak yaptirim arasinda bir uygunlugun bulunmasi seklinde tanimla-
nabilecektir. Zira ceza hukukunun failin cezalandirilabilir eylemi ile bu eylemin
cezalandirilmasi biitiiniinden olustugu dikkate alindiginda, bu biitiin i¢erisinde de
bir uyumun varlig1 zorunludur. Bu uyum orantililik ilkesi ile ifade edilebilecektir.
Sug ve cezalandirmaya iliskin orantililik hak edene hak ettiginin verilmesi ve bu
acidan hak sahipliginin de ileri siiriilebilmesi anlaminda gelecektir’. Yine oran-
tililik, bir hakka miidahale edilmesinde bu miidahalenin hakli olup olmadigim
belirlemeye yonelik bir test seklinde ifade edilmistirs. Benzer sekilde orantililik,
ceza ile bu cezanin bireye yiikledigi kiilfet ile toplumdaki diger bireylerin o ted-

1 <https://sozluk.gov.tr> Erisim tarihi:15.03.2022.

2 <https://sozluk.gov.tr> Erigim tarihi:15.03.2022.

3 Hadi Dachac, “The Principle of Proportionality of Crime and Punishment in International
Documents” (2021) 8 (4) International Journal of Multicultural and Multireligious Understanding,
684, 685.

4 ibid 685.

> Kai Moller “Proportionality: Challenging the Critics”, (2012) 8 (3) International Journal of
Constitutional Law, 709, 711.
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birden kaynakli elde ettigi kazang arasindaki makul dengenin saglanmasi olarak
tanimlanmistir®.

Ceza hukuku a¢isindan orantililik ilkesi 6nemli ve tekrar eden bir ilke ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir’. TCK’nin 25. maddesinde mesru savunma hiikiimle-
rinin uygulanabilmesi i¢in failin saldirisi ile orantili sekilde savunma hareketinin
varlig1 sart1 aranmaktayken; zorunluluk halinde de tehlikenin agirlig1 ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti sarti aranmistir. Burada orantisiz davranislarin
cezalandirilmasi s6z konusu olabilir. Ceza hukuku anlaminda orantililik ilkesi ce-
zalandirma ve failin islemis oldugu fiile uygun bir cezaya maruz kalmasi agisindan
da karsimiza ¢ikmaktadir®. Yine miisadere hiikiimlerinin uygulanmasinda, tiizel
kisilere uygulanacak giivenlik tedbirlerinde orantililik ilkesi goz oniinde bulun-
durulacaktir®. Bu ¢ercevede TCK’nin 3/1. maddesinde yer alan “Sug isleyen kisi
hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur”
seklindeki diizenleme genel anlamda cezalandirma yoniiyle karsimiza ¢ikan oran-
tililik ilkesini ifade etmektedir®. Biz de ¢alismamizda cezalandirma agisindan ko-
nuyu ele alacagiz.

Orantililik ilkesinin saglanmasina yonelik TCK m.3/1 hiikmii genel nitelikte
bir hitkiimdiir ve kapsayici 6zelligi bulunmaktadir. Bu agidan 6rneklendirmek ge-
rekirse TCK m. 54/3 “Sucgta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin iglenen suga
nazaran daha agwr sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi
anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir” seklindeki diizenleme genel ni-
telikte ceza hukukunda orantililik ilkesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Hakaret sugunun karsilikli islenmesi durumunda ceza verilmemesine iliskin
TCK m.129/3 hiikmii, hirsizlikta malin degerinin az olmasina iliskin TCK m.145
hiikmii hafif sayilabilecek eylemlere iligskin orantililik ilkesini saglamaya yone-
lik iken; kasten Oldiirme sugunun tasarlayarak iglenmesine iligkin TCK m.82/1-a
hiikmii agir nitelikteki eylemlere yonelik orantililik ilkesini saglamaya matuf 6zel

Onur Ugar “Vergi Ceza Hukukunda Olgiiliiliik [lkesi (Yiiksek Yargi Organlari Kararlart Baglaminda
Bir Degerlendirme)”, (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi,2018), 110. Benzer tanim igin bkz.
Cetin Arslan “Cezanin Belirlenmesinde Olgiiliiliik Tlkesi”, (hukukihaber.net, 12.08.2022) <https://
www.hukukihaber.net/cezanin-belirlenmesinde-olcululuk-ilkesi-makale,10178. htmI> Erisim
tarihi:18.08.2022

7 Joshua Dressler Understanding Criminal Law, (5. Baski LexisNexis 2010) 49.
& ibid 49.
°  Arslan (n7)

10 “Syc¢ islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmast igin, sug isleyen kimseye

uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin, hakly ve 6l¢iilii olmasi gerekir. Ancak, hakli ve sugun
agirhigryla orantili bir yaptirim ile sug isleyen kiginin bu fiilinden pismaniik duymasi saglanabilir
ve yeniden topluma kazandirilmasi soz konusu olabilir. Yine bireylerin hukuka olan giivenlerinin
pekismesi ve cezanin caydiricilik etkisinin dogru bi¢imde gosterilebilmesi i¢in de, ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan, orantililik ilkesine uymak gerekir. Madde ile bu konuya TCK da agik¢a
yer verilerek, ceza kanunun adalet¢i bir karaktere sahip oldugu da, vurgulanmak istenmigtir.”
5237 sayilt TCK m. 3/1 Gerekgesi.
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diizenlemelere 6rnek verilebilecektir. Yine taksirle dldiirmeye iliskin TCK m.85
diizenlemesinin, kasten 6ldiirmeye iligkin TCK m.81 hiikmiine gére daha az ce-
zay1 gerektirmesi de orantililik ilkesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu a¢idan orantililik ilkesinin TCK’nin 6zel hiikiimleri tizerinde ciddi bir etkisinin
bulundugunu séylemek miimkiin olacaktir.

Orantililik ilkesi cezalandirma ile dogrudan baglantili olmasina ragmen; hem
cezalandirici adalet anlayigini benimseyenler', hem de faydaci ceza hukuku? anla-
yisini1 benimseyenler orantililik ilkesinin uygulanmasi konusunda hemfikirdirler®.

Modern ceza hukuku sistemleri de bir ceza kanununun amacinin suglulart agi-
11, orantisiz veya keyfi cezalara kars1 korumak oldugunu kabul etmektedirler.
Yukarida bahsettigimiz gibi TCK m.3/1 hilkkmii konuya 6rnek teskil etmektedir.
Benzer sekilde karsilagtirmali hukukta da orantililik ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Texas Ceza Kanunu 1.02/3 maddesinde ceza kanununun amacinin suglarin ciddi-
yeti ile orantili cezalar 6ngdrmek oldugu vurgulanmistir’>. Kanada Ceza Kanu-
nu’'nun 718. maddesinde cezalandirmanin amacinin adil yaptirimlar uygulayarak
barigcil ve giivenli bir toplum olusturma, sug¢ islenmesinin 6niine ge¢gmek oldugu
ifade edilmistir.

Amerikan Anayasasi’nin 8. degisikliginde asir1 kefalet istenmeyecegi, asir
para cezas1 verilemeyecegi, zalimce ve olagandis1 ceza uygulanmayacagi diizenle-
nerek orantililik ilkesine vurgu yapilmistir”. 1910 yilinda Amerikan Yiiksek Mah-
kemesi, zalimce ve olagandisi ceza kavraminin sadece iskence niteligindeki cezay1
kapsamadigini, ayn1 zamanda cezalarin asirt uzun ve niteligi itibariyle ciddiyeti
isnat edilen sugla orantisiz olan tiim suglarda da ilkenin uygulama alani bulabile-
cegini ortaya koymustur. Mahkeme burada 6zetle suga iliskin cezanin dereceli ve
orantilt olmas1 gerektigini vurgulamigtir®®. Bir bagka kararinda Amerikan Yiiksek

1 Cezalandirict adalet anlayisinda magdur ve yakinlarmin tatmin edilmesi esasi bulunmaktadir.

Konuya iligkin bkz. Dogan Soyaslan Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Baski, Yetkin Yayinlari
2014) s.63.

Faydaci ceza hukuku anlayisinda sug isleyen kisi aldigi cezay1 géz niinde bulundurarak, diger
kisiler de suglunun cezalandirildigini gorerek suc islemekten vazgectigi disiincesi hakimdir.
Konuya iligkin bkz. ibid 63.

13 Dressler (n8) 49

4 ibid 49.

15 Teksas Ceza Kanunu igin bkz. <https:/statutes.capitol.texas.gov/Docs/PE/htm/PE.1.htm#1.07>
Erigim tarihi:15.03.2022.

Kanada Ceza Kanunu igin bkz. <https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/section-718.html>
Erisim tarihi: 15.03.2022.

7 Madde hikmii i¢in bkz.  <https:/constitution.congress.gov/constitution/amendment-
8/#:~:text=Constitution%200f%20the%20United%20States,-Eighth%20
Amendment&text=Excessive%20bail%20shall%20not%20be,cruel%20and%20unusual %20
punishments%?20inflicted> Erisim tarihi: 15.03.2022.

18 Weems v. United States, 217 U.S. 349, 30 S.Ct. 544, 54 L.Ed. 793 (1910) Karar igin bkz. <https://

12
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Mahkemesi orantililik ilkesinin common law sisteminde derinden kdk saldigini
belirtmistir®.

Amerikan Model Ceza Kanunu’nun 1.02/2 maddesinde cezaya iliskin hiikiim-
lerin genel amaglar1 diizenlenmistir. Suglularin cezalandirilmasina iligkin karar-
larda suglarin agirligi ile orantili bir ceza dngoriilmesi gerektigi, bu yapilirken
magdura verilen zararin agirligi ve failin bu eylemden dolay1 kinanabilirligi dik-
kate alinmalidir. Cezalandirmanin amacini olusturan, failin rehabilitasyonunun
saglanmasi, genel caydiriciligin saglanmasi, sug¢ islemekten caydirma, magdurun
ve toplumun restorasyonu gibi amaglara ulasmada da gerekenden fazla ceza veril-
memesi gerektigi vurgulanmistir®.

Adalet terazisinin gostergesinin bir taraftan digerine egilmeyecek sekilde dii-
zenlenmesi gerektigi i¢in orantililik ilkesi, esitlik ilkesinin bir sonucu olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Orantililik ilkesi ile kisas duygusu tatmin edilmis olacak; ka-
musal yargilamay1 diizenleyen bir prensip olarak sahsi yargilamadan farki ortaya
cikaracaktir. Boylece adil bir sekilde cezanin miktari ve niteligi belirlenebilecektir?.

Orantililik, ceza tayininde, cezanin amaciyla birlikte temel adalet ilkelerine
erisebilmesi i¢in ¢cok 6nemli bir ilke olarak kabul edilmektedir. Boylece adil yapti-
rimlar uygulanmak suretiyle hukuka saygi saglanacak ve giivenli bir toplum tesis
edilebilecektir. Bu yoniiyle orantililik cezalandirmanin belirlenmesinde baskin bir
ilke olarak karsimiza ¢cikmaktadir?. Bir suca iliskin yaptirimin agirlig1 genel ahlaki
sorumlulugun Slgiitiine uygun olmalidir. Bunun belirlenmesinde de islenen sugun
agirhigi ve failin sorumluluk derecesi 6l¢iit olarak kullanilabilecektir. Orantililik
ilkesi suca ve faile uygun bir ceza hedefini aktif olarak benimsedigi icin failin
cezalandirilmasi agisindan da kati bir yaklagima izin vermeyecektir?.

Beccaria, “Suclar ve Cezalar” isimli eserinde orantililik ilkesine iligkin; ceza-
nin bir veya birden fazla kisinin bir baskasina yonelik siddet eylemi olmamasi ge-
rektigini, cezalarin kamusal, hizli, gerekli, miimkiin oldugu kadar asgari diizeyde,
sugla orantili ve yasalarca dngoriilmiis olmasi gerekliligini vurgulamistir?.

www.courtlistener.com/opinion/97242/weems-v-united-states> Erigim tarihi:15.03.2022.

9 Solem v. Helm, 463 U.S. 277 (1983), Karar igin bkz. <https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/463/277> Erigim tarihi:11.08.2022.

Model ceza kanunu tam metni i¢in bkz. <https://www.legal-tools.org/doc/08d77d/pdf> Erisim
tarihi: 18.03.2022.

2 Joshua Dressler Cases and Materials on Criminal Law (4. Baski, Thomson West, St. Paul 2008)
66-67. (Dressler Cases)

2 Joel Goh “Proportionality - An Unattainable Ideal in the Criminal Justice System” (2013) 2 (41)
Manchester Student Law Review 41, 43.

3 R.v. Arcand, (2010) AJ No 1383 (QL), Karar tam metni igin bkz. <https://ca.vlex.com/vid/r-v-

j-1-680938405> Erisim tarihi:18.03.2022.

Elio Monachesi “Pioneers in Criminology IX—Cesare Beccaria” (1956) 46 (4) Journal

of Criminal Law and Criminology, 439, s.448. Ayrica bkz. Cesare Beccaria, on Crimes And

Punishments and Other Writings, Cambridge Text in The History of Political Tought, s.19 vd.

20

24
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Orantililik ilkesi adalet kavraminin somutlasmasina da yardimci olacaktir®.
Nitekim orantilt bir ceza verilmesi suretiyle hem faile haksizlik yapilmayacak
hem de magdurun failin cezalandirilmasina yonelik intikam duygusu ve toplumun
adalet duygusu hakkiyla tatmin edilmis olacaktir. Ancak orantililik sartinin sag-
lanamadig1 bir cezalandirma yonteminde ya fail agir cezalandirilarak haksizliga
ugrayacak ya da faile hi¢ veya yeteri kadar ceza verilmemesi durumunda adalet
duygusu ortadan kalkmis olacaktir.

Bir cezanin orantililik ilkesine uygun olup olmadiginin degerlendirilebilmesi
icin oncelikle hakka miidahale eden tedbirin/cezanin mesru bir amaci bulunmali-
dir. Tkinci olarak, hukuk kurallar1 bu amaca uygun olmalidir. Yine orantililiktan
bahsedilebilmesi i¢in ceza tiirii ve niteligi bakimindan daha az miidahaleci nitelik
tagiyan ve esit derecede etkili olabilecek bir alternatif bulunmamalidir. Son olarak
da yasanin hak sahibine yonelik yaptiriminin asir1 bir yiik getirmemesi gerekmek-
tedir. Bu ¢ergevede orantililik degerlendirmesi haklar ve haklarla menfaatlerin re-
kabetine iliskin catismanin ¢oziimiinii saglayacaktir?.

Orantililik ilkesi, elveriglilik ve gereklilik ile birlikte olgiiliiliik ilkesinin ti¢
unsurundan birisi olarak degerlendirilmektedir”. Bu a¢idan Anayasa hukuku ba-
kimindan degerlendirilebilecek bu genis perspektifte dlgiiliiliik ilkesi temel hak
ve ozgiirliiklerin kisitlanmasinda bir gergeve niteligi tasimaktadir?e. Olgiiliiliik il-
kesinin sinirlayict fonksiyonu da yasama, yiirlitme ve yargi organlarini baglayici
niteliktedir®. Bu g¢ercevede oOlgiiliiliik ilkesinin ceza hukukuna yansimasi oran-
tililik ilkesi seklinde kendisini gostermektedir. Nitekim orantililik ilkesi dar an-
lamda 6l¢iiliiliik ilkesi olarak da ifade edilmektedir®. Bu nedenle asagida detayli
olarak ele aldigimiz gibi ceza hukuku anlaminda orantililik ilkesi hem yasama
organini hem de yargi organini baglayici nitelik tasiyacaktir. Anayasa hukuku
baglaminda ol¢iiliiliik ilkesinin temel hak ve Ozgirliikklerin sinirlanmasindaki
¢izginin belirlenmesi agisindan ele alindigi dikkate alindiginda®'; ceza hukuku
agisindan da orantililik ilkesi vasitasiyla kiginin hiirriyetinin kisitlanmasi ya da
bazi ceza hukuku tedbirlerine maruz kalmasi agisindan bir sinirin belirlenmesi
s6z konusu olacaktir.

% Goh (n21) 43.
2% Mgdller (n6) 711.

77 Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Smirlandirilmast ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir

Anayasal Ilke midir?” (2017) 7 (1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1,
s.7.
% ibid 3.
2 Arslan (n7), Konuya iliskin ayrica bkz. Ruveyda Inalka¢ Kirbiyik, “Anayasa Hukuku Kapsaminda
Olgiiliiliik Tlkesi” (Yiiksek Lisans Tezi Ankara Haci Bayram Veli Universitesi 2022), s.18 vd.
30 ibid 21.

3 Metin (n27), s.6.
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II. ORANTILILIK TLKESININ FAYDACI ADALET ANLAYISI
VE CEZALANDIRICI ADALET ANLAYISI PERSPEKTIiFiNDE
DEGERLENDIRILMESI

Orantililik ilkesi faydaci adalet anlayisi ve cezalandirict adalet anlayisi biinye-
sinde farkli bakis agilari ile ele alinmistir. Bu kapsamda faydaci adalet anlayisin-
da biitiin cezalar insan mutlulugunu saglama genis amacina hizmet eder. Faydaci
adalet anlayisinin amaglari caydiricilik (6nleme), sug islemekten aciz birakma ve
iyilestirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir®>. Ancak cezalandirici adalet anlayist
caydiricilik gibi genis toplumsal amaclara hizmet etmeye dayanan cezalandirma
anlayisina karsi ¢ikar ve bunun yerine cezayi sanigin bireysel kinanabilirligini esas
alir. Bu goriis cezalandirmanin amacini caydiricilik gibi genel bir ¢ergeveye sig-
dirmanin sani1g1 nesnellestirdigi gerekgesiyle elestiri konusu yapmaktadir®.

A. Faydaci Adalet Anlayisi ve Orantillik ilkesi

Faydaci adalet anlayis1 cezanin ¢ok az ya da ¢ok fazla olmasini degil, orantili
sekilde belirlenmesi gerektigini ifade eder. Su¢ 6nleme hedeflerini kargilamak i¢in
cezanin gerekli miktarda verilmesi ve bu miktarin asilmamasi zorunlulugu vurgu-
lanir**. Faydaci adalet anlayisinda yasa koyucunun amacinin insanlart mutlu etmek
oldugu ve cezanin da aci i¢erdigi dikkate alindiginda cezalandirmanin esas olarak
kotii oldugu, ancak daha biiyiik zarar1 6nleyecegi hallerde bagvurulmasi gerektigi
ifade edilmektedir®. Orantisiz cezalar, tiim ceza adaleti sisteminin itibarini zedele-
me riskini tasir. Bu tlir cezalar, kokiinde genis adalet kavrami olan, ayricaliklarin
ve yiikiimliiliiklerin kabaca her bireye atfedilebilir fazilet veya sugluluk derecesine
gore dagitilmasi gerektigi ilkesine aykiri olacaktir®.

Gortlsleri fayda ilkesi tarafindan yonetilen bir yasa koyucunun, bu tek genel
hedefe ulasmak i¢in dort 6nciil hedefi s6z konusudur®. Bunlardan ilki ve en kap-
saml1 olan1 miimkiin oldugu kadar etkili bir sekilde her tiirlii sugun 6nlenmesidir.
Yani burada herhangi bir sugun islenmemesi igin gerekli diizenlemelerin yapilmas1
gerekmektedir. ikinci hedef, bir kisinin herhangi bir sekilde sug islemesinin dniine
gecilememigse, onun amacina uygun iki sugtan daha az zararli olan1 segmeye ikna
etmektir. Ugiinciisii, belirli bir sucu islemeye karar veren kisinin onun amacina
ulasmasi i¢in gerekli olandan daha fazla koétiiliik yapilmasina engel olmaktir. Dor-

32 David Crump, Neil P. Cohen, Laurie L. Levenson, John T. Parry and Penelope Pether, Criminal

Law: Cases, Statutes and Lawyering Strategies (2nd edn., LexisNexis 2010) s.551.
3 ibid 551.
3 Dressler (n8) 50.
3 Dachac (n4) 687.

36 Mirko Bagaric “Proportionality in Sentencing: Its Justification, Meaning and Role”, (2000) 12 (2)

Currrent Issues in Criminal Justice 145, 156.

37 Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 96. <https://www.

earlymoderntexts.com/assets/pdfs/bentham1780.pdf> Erigim tarihi:08.05.2022
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diinciisii de onlenmesi amaglanan kotiiliigiin en hafif sekilde gercekleserek so-
nuclanmasim saglamaktirs®. Orantililik ilkesinin olmadigi durumlarda potansiyel
suclular, ciddi suglar1 islemekten, kiigiik suclardan daha fazla caydirilamaz ve bu
nedenle onlar1 kolayca isleyebilir®. Ancak teoride faillerin ¢esitli suglar i¢in veri-
len cezalarin diizeyine iligskin karsilastirma yaptiklarina dair bir kanit bulunmadigi
gerekeesi ile bu goriis elestirilmistir®.

Sugtan caydirmak i¢in cezanin, su¢lunun sugu islemesinden elde edecegi po-
tansiyel kazancindan daha az olmamas1 gerekmektedir. Eger ¢cok az ceza verilirse
su¢ niteligindeki davranis kazangli olmaya devam edecek ve sonug olarak ceza
tehdidi etkisiz kalacaktir. Sugun neden oldugu kétiiliik ne kadar agirsa cezalandir-
ma agisindan ortaya ¢ikabilecek bedeli de o 6lgiide agir olacaktir.

Faydaci adalet anlayis1 ne kadar ceza verilecegini belirlemek igin bir sugun do-
gasiyla ilgili geriye doniik diisiincelere dogrudan odaklanmak yerine caydiricilik,
rehabilitasyon gibi ileriye doniik konulara daha fazla vurgu yapar®. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi faydaci adalet anlayiginda orantili bir cezanin saglamasi bekle-
nen amaglar dnleme, sug islemekten vazgecirme (aciz birakma) ve rehabilitasyon
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Faydaci adalet anlayisinda gelecege doniik caydiricilik ve rehabilitasyon un-
surlarinin 6n plana ¢ikmasi, faydaciliga yonelik kiiciik suclar i¢in 6nemli cezalari
hakli ¢ikardigi elestirilerine yol agmaktadir®. Ancak bu tiir itirazlar, cezanin fayda-
c1 yoniinii agir1 sekilde 6n plana ¢ikardigi igin yanlig yonlendirmeye neden oldugu
gerekgesiyle muhalefete ugramiglardir. Faydaci anlayis cezay1 dogasi geregi koti
goriir ve bu nedenle de kotii sonuglarin iyi etkilerinden daha agir oldugu hallerde
ceza desteklenemez. Bu agidan bir ekmek ¢alinmasinda benzer davranislarin 6nii-
ne gecilmesi icin failin cok agir hapis cezasina maruz birakilmasi kabul edilemez*.

1. Onleme

a. Genel Onleme

TCK’nin 1. maddesinde kanunun amaglarindan birisi de sug islenmesinin 6n-
lenmesi olarak belirlenmistir. Amerikan Model Ceza Kanunu’nun 1.02/2 madde-
sinde de dnleme fonksiyonuna vurgu yapilmistir. Ceza kanunlarinda yer alan ceza
tehdidinin genel 6nleme fonksiyonunu yerine getirdigi ifade edilmektedir®. Genel

3®  ibid 96.
3 Bagaric (n30) 156.

4 Andrew Von Hirsch Past or Future Crimes Deservedness and Dangerousness in the Sentencing
of Criminals (Manchester 1987) 32. Bagaric (n30) 156.

4 Dressler (n8) 50; Bagaric (n30) 156.

42 Bagaric (n30) 156.

3 ibid 156

4 ibid 156.

4 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, (24 edn. Adalet Yaymevi 2021) 2.
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onleme bir su¢lunun cezalandirilmasinin bagkalariin da ayni sugu islememe yo-
niinde etkilenmesi olarak tanimlanmaktadir. Burada failin diger kisiler agisindan
bir drnekligi s6z konusudur.

Faydaci adalet anlayisina gore cezanin amaci, sugluyu yurttaglarina yeni bir za-
rar vermekten caydirmaktan ve diger insanlarin da aynisini yapmaktan alikoymak-
tan bagka bir sey degildir. Bu nedenle cezalar ve uygulanma yontemleri, sug ile ceza
arasindaki orantiya dikkat edilerek en etkili cezay1 verecek sekilde secilmelidir.

Cok tehlikeli suclar, hafif nitelikteki suclara gore daha agir sekilde cezalan-
dirilmalidir. Bununla birlikte genel 6nlemeyle ilgilenen faydaci bir yasa koyucu
icin bir sucun tehlikelilik derecesi, belirli bir su¢lunun tek bir olayda yol agma-
st muhtemel zararin hesaplanmasiyla 6l¢iilmez. Daha ziyade, bu ve diger suglu-
lar tarafindan gelecekte sucun islenmesinden kaynaklanabilecek genel kotiiligi
tahmin ederek cezanin tespiti gerekmektedir. Bu da bir sug i¢in uygun cezanin
zaman igerisinde ve yargi bolgeleri arasinda farklilik gosterebilecegi anlamina gel-
mektedir. Ornegin kirsal bélgelerde sigir hirsizligmin siklikla meydana geldigi ve
sakinlerine ciddi ekonomik sikintilarina neden oldugu dikkate alindiginda, ayni
sugun nadiren islendigi ve halkin ekonomik refahini tehdit etmedigi bir toplulukta
islenmesinden daha agir sekilde cezalandirilmasi gerektigi ileri stiriilmektedir. Ka-
nun koyucular sugun cezasini belirlerken ayrica s6z konusu davranigin ne dlciide
caydirilabilecegini de dikkate alacaklardir.

Onleme teorileri genellikle ceza miktarmin suca uyacak sekilde derecelendiril-
mesine yonelik bir orantililik sekli ararlar. Ancak saf faydaci teoriye gore 6nleme
amaclarina uygunluk ahlaki adaletle ilgili bir durum olmaktan daha ziyade en az
maliyetle en fazla caydiriciliga ulagmakla ilgilidir®.

b. Ozel Onleme

Faydac1 adalet anlayisinda, belirli bir su¢lunun caydirilmasi istendiginde, ceza,
bireysel olarak suclunun gelecekte topluma verilecek cezadan daha aci verici
suglar islemesini dnlemenin gerekli oldugu 6l¢iide orantilidir. Cezanin caydiri-
ciligmin belirli bir kisi {izerinde herhangi bir su¢ludan daha az etkisinin olmasi
miimkiindiir. Bu acgidan da belirli bir kisinin gelecekte sug islemesi ihtimali daha
yiiksek olabilir. Bu kapsamda 6zel 6nleme kavrami ¢ergevesinde daha tehlikeli bir
suclunun ayni sugu isleyen siradan bir sug¢ludan daha agir cezalandirilabilecegi
ifade edilmektedir. Ornegin yaralama sucu acisindan genel dnleme bakis ag1s1 ger-
cevesinde X cezasi verilebilir. Bu kapsamda siddet igeren 6nceki mahkimiyetleri
bulunan, normal bir kisiden daha tehlikeli ve su¢ islemekten caydirilma ihtimali

% Crump-Cohen-Levenson-Parry-Pether (26) 555.
47 ibid 551.

4 Dressler (n8) 50-51.

49 Crump-Cohen-Levenson-Parry-Pether (26) 555.
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daha diisiik olan kisiler agisindan daha fazla ceza verilmesi miimkiin olabilecektir.
Bu varsayimsal kosullar altinda daha 6nceden siddet ge¢misi olan kisinin cezasi
genel caydiricilik ilkeleri kapsaminda yaralama i¢in verilecek cezadan daha fazla
olacak ve bu nitelikte bir failin cezas1 yaralama sugunun magdurunun maruz kal-
dig1 aciya oranla daha agir sekilde ortaya ¢ikabilecektir®.

Tiirk hukuk sistemi agisindan gerek cezalarda ongoriilmiis alt ve {ist sinirlar
kapsaminda ceza tayini imkani saglanmasi; gerekse tekerriir halinde infaz rejimin-
de farklilik olmasi yukarida bahsettigimiz kapsamda 6zel 6nleme amacini ortaya
koymaktadir. Tiirk hukukunda 6zel dnleme kisinin tekrar su¢ islemesinin oniine
gegilmesi ve 1slahimin saglanmasi seklinde ifade edilmesine® ragmen Amerikan
teorisinde 1slah ayr1 bir baglik halinde ele alinmaktadir. Amerikan teorisinde 6zel
onleme cezalandirilan su¢lunun serbest birakildiktan sonra gelecekteki suglardan
caydirilmast anlaminda degerlendirilmektedir®.

c. Onleme Teorisine iliskin Elestiriler

Bentham’in caydiriciliga odaklanmay1 savundugunun aksine cezanin caydiri-
cilig1 saglamayacagl yoniinde de goriisler ileri stiriilmistiir. Bu kapsamda sug
oranlarmin artig gosterdigi ve ceza yaklagimlarindan etkilenmedigi dayanak gos-
terilerek, caydiriciligin cezalandirma igin abartilmis bir gerekce oldugu belirtil-
mistir. Cok sayida yazar, ozellikle cezadaki kademeli degisikliklerin davranisi
etkiledigi ve ne kadar caydiricilik istedigimizi anlayabilecegimiz varsayimlariyla
ilgili olarak, caydiricilik teorisinin temel Onciillerini sorgulamistir™. Bu yazarlar
caydiriciligin sonuca yonelik bir yaklasim oldugunu, ancak gercekte bir katki sag-
lamadigin1 savunmaktadirlar. Caydiricilik agisindan en uygun ceza diizeyi, onlari
ne kadar kot olarak algiladigimiza bagl olarak degerlendirilmektedir. Belirli bir
davranig tiiriinii ne kadar degersizlestirdigimizi bilmedigimiz siirece, belirli bir
ceza miktarinin caydirmanin bedelini 6demeye yeterli olup olmadig: belirlene-
mez. Ayrica ceza kaynaklarinin farkli seviyelerde zarar veren suglar arasinda nasil
dagitilacag1 konusunda rasyonel bir yargida bulunulmasi da miimkiin degildir®.
Konuya iliskin saha ¢aligmalarinda da yasalara saygili insanlarin ¢gogunun ceza-
landirilmaktan korktuklar1 i¢in degil yasalara ve onu koyan iradeye saygilarindan
dolay1 sug¢ islemekten ¢ekindikleri ortaya ¢ikmistir. Bu agidan caydiriciligin sug
Onleme sisteminin merkezinde olmamasi gerektigi ileri stiriilmiistiirse.

50 Dressler (n8) 51.
51 Hakeri, s.2.

52

Crump-Cohen-Levenson-Parry-Pether (26)557.

53

Crump-Cohen-Levenson-Parry-Pether (26) 557.

% Chiristopher Slobogin “The Civilization of the Criminal Law” (2005) 58 (1) Vanderbilt Law
Review, 121, 140.

% Kahan, Dan M., “The Secret Ambition of Deterrence”, Harvard Law Review, Cilt:113, Say1:2,
Y11:1999, 413-500, s.427.

6 Slobogin (n48) 140.
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Onleme ve kinanabilirlik arasindaki iliski tartisma konusu yapilmistir. Bu ger-
¢evede kusurla baglantili olarak ceza dagilimimi hakli kilan su¢lama i¢in bir 6lgii
olusturmadan caydiriciligin ise yaramayacagi ifade edilmistir. Yani dnleme fonk-
siyonu yalnizca kisinin suclu olduguna yonelik kanaatin olustugu durumlarda de-
gerlendirmeye tabi tutulabilecektir®.

2. Suc Islemekten Aciz Birakma

Faydac1 goriis ¢ercevesinde orantili bir cezanin tehlikeli ve miikerrir suglulari
yeniden sug islemekten caydiramasa dahi su¢ islememeleri igin engelleyebilme-
si gerektigi ifade edilmektedir®. Bu ¢ercevede sug isleyen kisilerin hapis cezasi
(veya slirgiin ya da toplum i¢inde siki kontrol altina alinmalar1) gibi 6zgiirliikklerini
kisitlayici cezalara maruz kalmalar1 durumunda, diger insanlara karsi sug isleme
kapasiteleri ortadan kalkacaktir. Kisilerin su¢ islemekten aciz birakilmasi ceza
adalet sisteminin tek amaci olamaz, aksinin diisliniilmesi halinde bir ya da iki su¢
isleyen birinin, bagkasina kars1 bir su¢ isleyemeyecek yasa gelene kadar tutulmasi
giindeme gelir. Nitekim kisinin sug islemekten aciz birakilmasinin yaninda adalet,
insanilik ve orantililik ilkelerinin de gozetilmesi gerekmektedir®.

Su¢ kontrol stratejisinde, suc islemekten aciz birakmanin biiyiik bir avantajt
insan dogas1 hakkinda herhangi bir varsayimda bulunmay1 gerektirmemesidir. Sug
islemekten aciz birakmada, suglunun 6znel durumundan kaynakli bir 6nlemeden
degil, sucluya uygulanan fiziksel kisitlamadan kaynakli bir dnleme s6z konusudur.
Buna karsilik, yukarida bahsettigimiz caydiricilik ancak insanlar alternatif hareket
tarzlarmin maliyetini ve faydalarini1 hesaba katarsa ve en biiyiik net fayday1 sag-
layam secerse ise yarar. Insanlarin bu tiir konular1 neredeyse kesinlikle dikkate
aldiklarin1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda, bu tiir diisiincelerin davranislarini ne
kadar etkilediginden ve eger varsa, su¢ oranlarinda ne gibi degisikliklere yol aga-
cagmdan emin olmak zordur®.

Sug islemekten aciz birakma kurumunun {i¢ sartin saglanmasi kosuluyla daha
isabetli olarak calisacagi belirtilmektedir: Bazi suglular miikerrir olabilir, sokak-
lardan alinan suclular acemi olanlar ile derhal degistirilmemelidir. Cezaevleri sug-
lularin cezaevinde kalmalariin 6nledigi suglar telafi etmeye doniik tahliye son-
rast sug faaliyetlerini arttirmamalidir. Sugu azaltmak icin hapishanelerin yetersiz
giiclerini kullanmanin en rasyonel yolu bunun segici sekilde yapilmasidir. Her sug
isleyenin, birden fazla sug isleyenin ya da agir sug isleyenin uzun cezalandirilma-

7 Louis Michael Seidman “Soldiers, Martyrs, and Criminals: Utilitarian Theory and The Problem

of Crime Control” (1984) 94 (2) The Yale Law Journal, 315, s.340; Crump-Cohen-Levenson-
Parry-Pether (26) 557.

%8 Crump-Cohen-Levenson-Parry-Pether (26) 551.
% ibid 557.
8 ibid 558.
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sindan ziyade 6zgiir oldugunda en ¢ok sug isleyenin uzun cezalandirilmasi amaca
hizmet eder niteliktedir®.

Sug islemekten aciz birakma hatali yargilamalar ve yanlig kisinin cezalandiril-
masi1 neticesinde istenen sonucu dogurmayabilecektir. Boylece toplum asil suglu-
nun serbest olmasi dolayisiyla risk altinda kalmaya devam edecektir®. Ayrica sug
islemekten aciz birakmaya iligkin bir bagka elestiri de hangi sug¢lularin gelecekte
ciddi suclar isleme ihtimali oldugunu tahmin etme imkaninin bulunmamasi dola-
yistyla karsimiza ¢ikmaktadir®.

3. Rehabilitasyon

Suglularin, sug faaliyetlerine devam etmeme olasiligini arttirmanin bir yolunun
da onlari, egitim, mesleki egitim, danigmanlik veya terapi etmek suretiyle reha-
bilite etmek oldugu ifade edilmektedir. Cezanin amacinin ahlaki adaleti saglama
oldugu kabuliinde, bir yaptirimin sadece haklar dengesini saglamakla kalmayip
ayn1 zamanda eski su¢luyu topluma katkida bulunan bir {iye olma yoluna sokmasi
da beklenmektedir®.

Insancil bir bakis agistyla, bir insan1 hak ettigi i¢in ve hak ettigi kadar cezalan-
dirmanin intikam oldugu, bu nedenle de barbarca ve ahlaksiz bir 6zelligi oldugu
ifade edilmektedir. Cezalandirmanin tek mesru saikinin, yukarida genel 6nleme
baslig1 altinda ele aldigimiz bagkalarin1 6rnek alarak caydirma veya sugluyu iyi-
lestirme arzusu oldugu ileri stiriilmektedir®. Bu gorlis ¢ergcevesinde cezanin oran-
tililiginin, rehabilite edici bir tedavi sisteminde ¢ok az anlami oldugu ifade edil-
mektedir®s. Zorla rehabilitasyon ceza hukuku agisindan ceza niteligi tagisa da bir
tedavinin siiresi, bazi rehabilitasyon tekniklerinin potansiyel sertligi, mantiksal
olarak islenen sucun ciddiyeti ve uygulanan muamelenin/cezanin baskalarini sucu
islemekten caydirma derecesi ile baglantisiz olarak goriilmektedir®”. Kanaatimizce
suglularin rehabilitasyonu cezanin amaglart arasinda yer almakla birlikte, rehabi-
litasyon adi altinda gergeklestirilecek faaliyetlerde de orantililik ilkesinin g6z ardi
edilmemesi gerekmektedir.

Sonug olarak faydaci adalet anlayisi ¢cergevesinde orantililik ilkesi gegmise do-
niik degil, caydiricilik, rehabilitasyon ve toplumsal maliyet gibi gelecegi ilgilendi-
ren cezalandirma hedeflerine gore dl¢lilmektedir. Faydact orantililigin iki yonii bu-
lunmaktadir. T1ki, cezanin amaglarmi gergeklestirmenin maliyetinin cezadan elde

1 ibid 558.

62 ibid 558.

3 Bagaric (n30) 161.

Crump-Cohen-Levenson-Parry-Pether (26) 560.

8 C.S Lewis, “The Humanitarian Theory of Punishment” (1953) (6) Res Judictae, 224, 224.
Dressler (n8) 51.

7 ibid 52.
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edilecek faydalardan daha fazla olup olmadigiyla ilgili olan “nihai orantililik™;
ikincisi, ayn1 amaglanan faydayi elde etmek i¢in daha az maliyetli alternatif yap-
tirnmlarin mevcut olup olmadigini degerlendiren “ara¢ orantililik” seklinde karsi-
miza ¢ikmaktadir®®, Boylece oncelikle toplum ve kisi agisindan cezalandirmanin
gerekip gerekmedigi tespit edilecek, ardindan yaptirimin tiirii belirlenecektir. Ni-
hai orantililik boyutuyla uygulanacak bir kamusal 6nlemin maliyetinin beklenen
faydalara kars1 degerlendirilmesi esas alinmaktadir. Nihai orantililik kisminda,
uzun siireli hapis cezasinin sanik iizerindeki yiikii veya bu tiir cezalarin kamuya
maliyetleri konularin, maddi olmayan su¢ kontrol yardimlariyla karsilastirmasi
s0z konusu olabilecektir. Arag orantililik kisminda ise amaca ulagmak i¢in esit de-
recede etkili araclar arasindan daha az maliyetli ve kiilfetli olanin tercih edilmesi
$0z konusu olacaktir®.

B. Cezalandiric1 Adalet Anlayisi ve Orantilihk ilkesi
1. Genel Olarak

Cezalandirici adalet anlayisinin temelinde intikam esasi bulunmaktadir. Bu
kapsamda bir mahkeme tarafindan verilen ceza, suclu veya toplum icin baska bir
iyiligi tesvik etme amaciyla kullanilamaz. Ceza sug isledigi i¢in faile uygulanan
bir yaptirim olarak ele alinmalidir. Burada da esitlik ilkesinin yani failin verdigi
zarara denk bir zararin kendisine uygulanmasi esasi teorinin temelinde yer almak-
tadir. Ancak burada sahsi bir 6¢ almadan ziyade mahkemeler kanaliyla bir gercek-
lestirilen yasanin intikami olarak adlandirilan bir durum séz konusudur. Cezanin
niteligi ve niceligi yine mahkemeler tarafindan tayin edilecektir™.

Orantili ceza kavrami, cezalandirici adalet anlayisiyla yakindan iligkilidir. Bu
gOriis bir sugun islendigi temeline dayali olarak cezay1 hakli kabul etmekte, bu ce-
zanin da suclunun bor¢lu oldugu topluma borcunu 6deme yonteminin cezalandir-
ma oldugu ifade edilmektedir. Ceza, hem failin verdigi zarar hem de sug isleyenin
buna neden olan ahlaki ¢okiintii derecesi dikkate alinarak islenen sugla orantili
olmalidir2. Cezalandirict adalet anlayisinda orantililik ilkesi, faydaci adalet an-
layisindan farkli olarak su¢lunun ge¢misiyle de ilgilidir. Bu ¢ergevede orantililik,
cezay1 suclunun kusurluluguna gore Olgerek cezalandirma hedefinin bir araci ola-
rak kabul edilmektedir”.

% Goh (n21) 47-48.
8 Richard Frase “Excessive Prison Sentences, Punishment Goals, and the Eighth Amendment:
“Proportionality” Relative To What? «, (2005) (89) Minessota Law Review, 571, 593-596.

7% Crump-Cohen-Levenson-Parry-Pether (26)564-565.

7L Bagaric (n30) 154.

72 Dressler (n8) 52.

7 Goh (n21) 46.
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Cezalandirici adalet anlayisinda ceza suga ve sugluya uygun olmali, fail hak et-
tiginden ne fazla ne de eksik ceza almalidir. Faydaci adalet anlayisindan farkli ola-
rak burada cezanin baskalarma drnek teskil etmesi amac1 bulunmamaktadir. Or-
negin faili mechul hirsizliklarin yogun oldugu dénemde bir hirsizin yakalanmasi
halinde, cezalandiric1 adalet anlayis1 ¢ercevesinde genel dnlemeyi saglayict uzun
bir ceza verilmesini kabul edilmeyecektir. Ciinkii bu sekilde cezay1 agirlastirmak,
sanigin bir arag olarak kullanilmasi anlamina gelecektir. Bu anlamda cezalandirici
adalet anlayisinin insani boyutunun oldugu; orantililig, tutarliligi ve tek diizeligi
vurguladigi; suglunun kusurlulugunu agmayacak sekilde cezayi sinirladigi ifade
edilmektedir™.

Teorinin temel savunucusu Kant’in cezanin su¢a uygun olmasina odaklanmast,
6lim cezasi da dahil olmak {izere sert cezalarin desteklenmesiyle sonuglanmakta-
dir. Ayrica higbir faydaci igleve hizmet etmese dahi bir cezanin verilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu agidan Kant, kisas ilkesini benimsemektedir. Ancak yine
Kant, bu ilkenin ¢ogu durumda harfi harfine uygulanmasinin miimkiin olmadigini
da kabul eder. Ancak suglulukla orantili olarak kesin cezalandirma 6lgiisiinii kisas
kavramindan alir”>. Modern cezalandirict adalet anlayisini benimseyenler ise, ci-
nayet vakasi diginda, kisas kavramini reddederler. Bu kapsamda 6rnegin, bir teca-
viizcllyll ona tecaviiz ederek cezalandirmak, pratikte ne anlama gelirse gelsin, sug-
luya onurlu ve ahlaki degere sahip bir kisi olarak muamele edilmesini gerektiren
modern cezalandirici diislince okullarini ihlal eder nitelikte kabul edilmektedir. Bu
nedenle, cezalandirici adalet anlayisinda olanlar, yalnizca suglunun borglu oldugu
borcu, verilen zarar ve su¢lunun zarara neden olan ahlaki kusurlulugu ile 6lgiilen
sucun agirligi ile makul orantili cezaya garptirilarak sembolik olarak geri 6demesi
gerektigini savunmaktadirlar’.

Cezalandirict adalet anlayisinda orantililik kendisini iki sekilde gosterir. Tlk
olarak “tanimlayici cezalandirma”, cezay1r miimkiin oldugu kadar kesin bir sekilde
sucun agirligina gore belirler ve diger cezalandirma amaglarina ¢ok az yer birakir.
Cezanin bir karsilik olarak degerlendirilmesi, cezay1 veren hakime amaglanan ni-
hai sonugla orantil1 bir ceza formiile etmesi konusunda bir yol haritas1 ¢ikarir. Tkin-
ci olarak “sinirlayici cezalandirma”, muhtemel cezanin dis sinirlarini belirleyerek
cezalandirma hedeflerinin dikkate alinmasina izin verir. Bu sekilde hiikiim veren
hakim, sosyal caydiricilik ve kinama gibi cezanin ¢esitli hedeflerini karsilamak
icin bir ceza formiile eder, ardindan orantililik ilkesini saglayabilmek i¢in cezay1
smirlar”.

4 Crump-Cohen-Levenson-Parry-Pether (26)564; Benzer yonde bkz. Goh (n21) 46.
> Crump-Cohen-Levenson-Parry-Pether (26)564.

76 Dressler (n8) 52.

7 Goh (n21) 47.
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i
2. Teorinin Orantilihik flkesine Uygulanmasi

Cezalandirict adalet anlayisina gore, cezalandirilabilir hareketlerin iki temel
bileseni bulunmaktadir. Bunlardan ilki failin verdigi zarar1 igeren dis kisim, ikin-
cisi ise failin vermis oldugu zarara neden olan zihinsel durumunu ortaya koyan ve
ahlaki olarak suclanabilirligini, kinanabilirligini igeren i¢ kisimdir. Failin cezasi-
nin belirlenmesinde her iki bilesenin de dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmek-
tedir. Zarar bileseni ile ilgili olarak cezalandirici adalet anlayisina gore ceza ver-
meyi amagclayan bir yasama organi, islenen suga geriye doniik olarak bakacaktir.
Bu sucun magdura, magdurun ailesine ve daha genis bir topluluga ne kadar zarar
verdigini dikkate alacaktir. Hakim de takdir yetkisi 6l¢iisiinde somut olaydaki fiili
zarar1 dikkate alabilecektir. Kinanabilirlik bileseni ile ilgili olarak cezalandirici
adalet anlayiginda olanlar, belirli bir zarara kasitli olarak neden olan kisinin dikkat
ve Ozen yikimliligine aykirt sekilde gerceklestirene gore daha fazla cezalan-
dirtlabilecegini ifade etmektedirler. Bdylece bir yayanin taksirli olarak dliimiine
sebebiyet veren kisi, kasith olarak birinin 6liimiine neden olan suikast¢idan daha
az cezalandirilabilecektir™.

Faydaci goriis ¢ercevesinde uygun olan cezanin kesin olarak belirlenmesinin
zor olmasinin yani sira fayda maliyet analizi yapilmasi da miimkiin olmadig1; bu
nedenle faydaci bakis agisiyla orantili bir ceza tayininin zor olacagi savunulmak-
tadir. Cezalandirici adalet anlayisinda ise kisas bakis agisiyla daha adil ve orantili
cezalarm elde edilebilecegi belirtilmektedir. Cezalandiric1 bakisla kanun koyucu,
hak edilen cezanin dlgeklendirilmesinde iglenen sucun niteligine bakacaktir. Bir
an i¢in kasten 6ldiirme, 1rza gegme ve hirsizlik suglarinin oldugu bir toplumun
varligt diislincesinde; kanun koyucu 6nce bu suglarin agirligina gore bir tasnif ya-
pacaktir. Yine her bir sugun genel zararini tespit edecektir. Daha sonra suclarin
nispi agirligina gore orantili bir ceza dngoérecektir. Bunu yapmanin bir yolu en az
ciddi goriilen sugla (6rnekteki hirsizlik sugu) baslamak ve bunun cezasini kabul
edilebilir ceza tiirleri ve siirelerinin en alt siir1 ile belirlemektir. Ornek iizerin-
den degerlendirmek gerekirse; hirsizlik sugu X birim kabul edilerek iki yil hapis
cezasi belirlenmigse; ardindan daha ciddi olan her sug i¢in artan ciddiyet orani
dikkate alarak bir ceza tayin edilecektir. Bu kapsamda 1rza gegme hirsizliktan
on kat daha ciddi kabul edilerek yirmi y1l hapis cezasi verilecek; kasten 6ldiirme
hirsizliktan yirmi kat daha ciddi kabul edilerek kirk yil hapis cezasina hiikkmedi-
lecektir. Bunun tersi olarak en agir ceza belirlenmek suretiyle hafif suglara daha
hafif cezalandirma da miimkiin olabilecektir. S6z konusu analiz, ceza gerektiren
suclarin yalnizca zarar bilesenini ele almistir. Bununla birlikte bir failin zarara
neden olmada kisisel olarak kinanabilirligi de kritik bir faktordiir. Bu nedenle, bir
yasama organi, suglar1 derecelendirme yoluna gider ve failin kinanabilirligini de
dikkate alarak bir ceza tayini yapar. Ornegin, kasten dldiirme, taksirle &ldiirmeye

8 Dressler (n8) 53.
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gore daha ciddi bir sug olarak derecelendirilir. Cezalandirici orantililik anlayisina
gore bu yaklagimin ayarlanabilmesi ¢ok zordur. Burada belirlenmesi zor olan sey
zarar ve kinanabilirlik bilesenlerinin nasil iliskilendirilecegidir. Kasten islenen bir
1rza gegme sucu, taksirle 6ldiirme sugundan daha agir midir, esit midir yoksa daha
hafif midir? Belirlenmesi zordur. Bu nedenle, cezalandirma temelli, cezalandir-
maya meyilli bircok yasa koyucu i¢in en gercekci yaklasim; basitce, hem zarar
hem de kinanabilirlik bilesenleri g6z oniine alindiginda, belirli suglara iist ve alt
smirlar koymaktan fazlasinin yapilamayaca@mi kabul etmektir. Ornegin bir sug
icin X miktardan fazla cezanin ¢ok fazla olacagi; Y miktardan daha az cezanin ise
yetersiz olacagi diisiincesiyle alt ve iist sinirlar belirlenecek ve bu sinirlar arasinda
belirlenen cezanin orantili oldugu kabul edilecektir™. Alt ve iist sinirlar arasindaki
makul cezay1 da hakim takdir edecektir.

Cezalandiric1 adalet sistemi kapsaminda cezanin diger amaglarina ulasilabil-
mesi i¢in orantililik ilkesinin ihlal edilemeyecegi ifade edilmektedir®.

Cezalandiric1 adalet anlayis1 kapsaminda orantililik ilkesinin tespitinde mag-
durun konumu da 6n plana ¢ikarilmistir. Bu ¢er¢evede magdura verilen zarara ilis-
kin yasam standardi 6l¢iitii ortaya konulmustur. Bir magdurun kendini ge¢indirme
veya Onceki yasam standartlarini koruma yetenegini dnemli dl¢iide engelleyen
suglar, boyle olmayan suglardan daha ciddi kabul edilmektedir. Ornegin birden
fazla araci olan zengin bir kisiden otomobil ¢almanin ile miitevazi bir ailenin tek
arabasina ¢almaya gore daha az yiik getirdigi; yazlik konutun yakilmasinin ika-
metgah1 yakmaktan daha hafif oldugu ifade edilmektedir. Bu ¢er¢evede ciddiyet
Olceklerinin gelistirilebilmesi i¢in farkli suglar i¢in standart zararlar degerlendir-
melerinin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

C. Faydaci Adalet Anlayisi ile Cezalandirici Adalet Anlayisinin Orantihihik
flkesi Acisindan Karsilastirilmasi

Bir su¢ i¢in uygun cezanin belirlenmesi amaciyla, cezalandirict adalet anlayisi
ve faydacilik iki temel acidan farklilik gdsterir. Yukarida detayl olarak izah etti-
gimiz gibi oncelikle, faydaci ceza, gelecekteki zarar tahminleriyle ve istenmeyen
davranisin ne 6lgiide caydirilabilir olduguyla baglantilidir. Buna karsilik, ceza-
landirici adalet anlayisina sahip olanlar, gelecekteki zarar1 goz oniinde bulundur-
madan, cezay1 halihazirda islenen sugla orantili hale getirmeye ¢alisirlar. ikincisi,
cezalandirict adalet anlayisina sahip olanlar, sug igleyen kisinin cezalandirilmasi-
nin ahlaki olarak dogru ve hatta zorunlu oldugunu kabul ederler. Faydaci adalet
anlayisina sahip olanlar ise toplum agisindan net bir fayda saglamadigi miiddetce

7 ibid 53-54.
8 Bagaric (n30) 154.

8 Konuya iligkin detayli bilgi ve tartismalar i¢in bkz. Michael Tonry “Is Proportionality in
Punishment Possible, and Achievable?” of One-Eyed and Toothless Miscreants, Editor:Michael
Tonry. (Oxford University Press, 2020) 11.
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cezanin istenmeyen bir sey oldugunu ileri siirerler. Bu sebeplerden dolay1 orantili-
lik ilkesi agisindan da farkliliklar ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin cezalandirict adalet
anlayisinda oldiirme eylemleri i¢in 6liim cezasi orantili olarak kabul edilebilir®,
ancak 6ldiirme disindaki eylemler i¢in 6liim cezasi orantisiz olarak nitelendirile-
bilir. Faydaci adalet anlayisinda ise 6ldiirme eylemleri ve diger suglar icin 6lim
cezasl, ancak ve ancak bunun caydirici faydalarinin insani ve ekonomik maliyetle-
rinden daha agir bastigi durumlarda kabul edilebilir®.

Tehlikeli davraniglar igeren, ancak 6nemli bir zarara yol agmayan eylemler
i¢in her iki teori de ¢ok farkli sonuglara ulasabilmektedir. Ornegin sarhos edici
maddelerin etkisi altinda ara¢ kullanan kisilerin davraniglarinin biiyiik bir sosyal
sorun olusturmasi dolayisiyla faydaci teorisyenler, bu davranisin caydirilmasinin
zor oldugu ve daha fazla cezai caydiricilik gerektigini kabul etmektedirler. Bunun-
la birlikte cezalandirict adalet anlayisindaki teorisyenler uygun cezayi belirlerken
caydiriciligin zorlugunu veya gelecekteki olasi zarar faktorlerini dikkate almazlar.
Bunun yerine ceza, sarhos sekilde ara¢ kullanmanin kendi basina verdigi zarara
ve failin bu zarara neden olmadaki kusuruna dayanacaktir. Bu agidan cezalandiri-
c1 adalet anlayisinda cezanin nispeten hafif olma ihtimali s6z konusudur. Her iki
teori arasinda tekrar sug isleyen kisilere kars1 da farkli yaklagimlar s6z konusudur.
Yukarida da detayl olarak izah ettigimiz {izere, faydaci adalet anlayisinda miiker-
rirlerin, gelecekte ortaya koyabilecekleri tehlikelerin belirlenmesi igin gilivenilir
gerekeelerin oldugu diisiincesi ile daha fazla cezalandirilmalari gerektigi belirtil-
mektedir. Cezalandiric1 adalet anlayisinda ise failin gelecekteki tahmini davranis:
temelinde daha yiiksek ceza almasi kabul gérmemektedir. Ayrica, miikerrer sug-
lunun 6nceki suglarindan dolay1 cezalandirildigi, topluma olan borcunu 6dedigi,
dikkate alinarak cezalandirici adalet anlayisinda failin 6nceki yanliglari nedeniyle
simdiki su¢ i¢in daha fazla cezalandirmak hakli goriilmemektedir®*. Buna ragmen
baz1 cezalandirici adalet anlayisindaki yazarlarin sugu aligkanlik haline getirmis
kisilerin cezalarinin arttirilmasini savunmaktadirlar. Bu yazarlar daha 6nceden sug
igleyen kisilerin yeniden sug islemeye daha meyilli oldugu yoniindeki arastirma-
lar1 referans gostererek, hak edis odakli bir teorinin ceza kararlarinin gelecekteki
su¢luluk tahminlerine dayanmasina izin vermeyecegini; failin cezay1 hak etmesine
bagh olarak ge¢misteki suclarmin da cezanin belirlenmesine etki edebilecegini

8 Cezalandirici adalet anlayisinda olan bazi yazarlar, cezalandirma analizinin gerekli bir bileseni

olan bir sug isleyenin ahlaksizlik derecesini yeterli giivenilirlikle belirlemek i¢in gerekli bilgiden
yoksun olduklart gerekgesiyle 6liim cezasini reddederler. Bu goriisteki bazi yazarlar da 6liim
cezasina felsefi olarak karsi ¢ikmasalar da, masum insanlarin 6liim cezasma carptirildigina
dair artan kanitlar (6zellikle DNA devrimi 1s18inda) ve cezalandirmada ortaya ¢ikan 1k ayrimi
nedeniyle buna karsi ¢ikmaktadirlar. Konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dressler (n8) 54,
dn.13. Konuya iliskin ayrica bkz. Lawrence C Marshall “The Innocence Revolution and the Death
Penalty”, (2004) (1) Ohio State Journal of Criminal Law, 573, 5.573 vd.

8 Dressler (n8) 54.
8 ibid 54-55.
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ifade etmektedirler. Bu ¢er¢evede orantililik ilkesi ile baglantili olarak cezalarin
failin ge¢cmisteki su¢ davranisinin suglanabilirlik derecesi ile orantili olmasi gerek-
tigi belirtilmektedir®. Ancak bu goriisteki yazarlar adli sicili olan failin, daha 6nce
hiikiim giymis olmasi nedeniyle farkli sekilde cezalandirilmay1 hak etmedikge, ris-
ke bakilmaksizin ilk fail gibi muamele gormesi gerektigini de serh diismektedirler.
Bu agidan failin hem mevcut sugunun ciddiyetine hem de 6nceki mahkiimiyetleri-
ne bakilmasi1 gerekmektedir®e.

Bir sug¢ isleme girisimi bagarisiz olursa ve hedeflenen kurban da durumdan
habersizse, fail hi¢ zarar vermeyebilir. Yani tesebbiis asamasinda kalan bir sug
s0z konusu olabilir ve magdur bu durumdan habersiz olabilir. Béyle bir durumda
failin cezalandirilmasinin orantili olup olmadig1 ya da ne sekilde cezalandirilacagi
konusu her iki bakis agisinda farkli sekilde ele alinmistir. Faydaci adalet anla-
yisindaki yazarlar failin duygusal durumunun degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Buna karsilik cezalandirict adalet anlayisindaki yazarlar yalnizea si-
lah1 tekleme yaptig1 veya kurban kritik mikrosaniyede hareket ettigi i¢in basarisiz
olan bir katilin bagarmig gibi sorumlu tutulamayacagimi belirtmektedirler. TCK,
Amerikan Model Ceza Kanunu ve bazi faydaci ceza anlayisindaki yazarlar da
tesebblis asamasinda kalan fiilleri tamamlanmis suglara gore daha hafif sekilde
cezalandirmak yoniinde tercih ortaya koymuslardir. Konuya iligkin amaglanandan
ya da ongoriilenden daha az zarar vermek verilecek cezayi azaltmiyorsa; kasitl
olmayan, dngoriillemeyen daha biiyiik zararlar vermenin de cezanin arttirilmasina
neden olmamasi gerektigi yoniinde degerlendirme yapilmistir®’.

Islenen sucun agirliginin meydana gelen zarar ve failin suglulugunun birlesimi
olarak degerlendirildigi faydaci anlayista bazi yazarlar tarafindan masumlarin ce-
zalandirilabilecegi ongoriilmektedir. Masum birisinin cezalandirilmasi toplumun
genel 1zdirabinin azalmasina neden olabilecekse bu durumun kabul edilebilecegi
ifade edilmektedir. Konuya 6rnek olarak siyahi bir adamin beyaz bir kadina teca-
viiz ettigi bir olayda polisin su¢ mahallinin yakininda goriilen masum bir siyah
adami yakalamasi durumunda bir¢ok insanin yaralanacagi ve oldiiriilebilecegi 1rk-
sal siddetin Onlenebilecegi diisiincesi verilmektedir. Buradaki soru polisin bunu
yapmast gerekip gerekmedigidir. Faydaci goriisteki yazarlarin ¢ogu bu durumda
ahlaken suclanabilir kisilerin cezalandirilabilecegini, masumlarin cezalandirilma-
smin tespit edildigi durumlar olabilecegini, bu durumun da beklenen herhangi bir
yararl etkiyi bertaraf edecegini, ceza kanunlarinin mesruiyeti ve etkinliginin bu
sekilde baltalanacagini belirterek masumlarin cezalandirilabilecegi tezini reddet-
mektedirler. Azinlikta kalan faydaci goriistekiler ise daha biiyiik bir toplu acty1

8  Andrew Von Hirsch, “Desert and Previous Convictions in Sentencing” (1981) (841) Minessota
Law Review, 591, 591-592. (Von Hirsch, Desert)

8 ibid 592-593.
8 Tonry (n75) 14.
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onlemek i¢in gerektiginde masum bir insan1 bilerek cezalandirmanin “ceza” ola-
rak kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadirlar®®. Bu goriis tanimsal bir durus
olarak ifade edilmektedir. Bu sekilde ceza uygulamasinin giivence altina aldigi ya-
salara uyulmasindan kaynaklanan faydali sonuglarla mesrulastirildigi seklinde bir
tanimin kotiiye kullanilmasi olarak belirleme yapilmaktadir. Cezalandirilan kisi
acisindan gerekgesi ve adi ne olursa olsun uygulanan sey cezadir ve baska tiirlii
tanimlanmas1 miimkiin degildir. Cezalandiric1 adalet anlayisindaki yazarlar karst
argliman olarak: ‘Eger cezanin gerekgesi buysa, neden uygun oldugu zaman, rast-
gele secilmis herhangi bir su¢tan masum olanlara veya suglunun karisina ve ¢o-
cuklarina uygulanmaz?’ sorusunu ortaya koymaktadirlar®®. Cocuklar spor yapmak
i¢in kurbaga taslasalar kurbagalarin 6liimii spordan degil gergekten Sliimdiir®.

Rastlantisal zararla ilgili paralel argiiman, suclularin hak ettigini asan ceza ar-
tiglarmin gercekte “ceza” degil, duygusal tepkileri kabul etmek ve yasanin mesru-
iyetini korumak anlamina gelen devlet dayatmalari oldugudur. Burada da insanla-
rin ne amagcladiklari ne de 6ngdrdiikleri zararlar agisindan cezalandirmak igin bu
sekilde bir gerekce olusturulamayacagi belirtilmektedir®.

Cezalandirici ve faydaci orantililik anlayislarinin uzlagtirilmasina yonelik fikir-
ler de ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda bir ceza sistemine sahip olmanin nedeninin
toplumun genel olarak iyilestirilmesi oldugu konusunda hemfikir olunabilecegi,
ayn1 zamanda tutarlilikla, cezanin sadece hak edenlere ve sadece sugluluk derece-
sine gore verilmesi gerektiginin savunulabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda tek
bir teorinin benimsenmemesi gerektigi, ahlaki olarak kabul edilebilir herhangi bir
ceza hesabinin farkli ilkelerinin oldugu ifade edilmistir. Tek bir yonetici ilke ve
kapsayici bir ceza teorisi benimsemek yerine farkli yanitlar1 davet eden bir dizi
soru giindeme getirilmistir. Bunlar: Genel ceza uygulamasini hakli ¢ikaran nedir?
Ceza kimlere uygulanabilir? Ne kadar agir ceza verebiliriz? Bu sorular sayesinde
cezanin genel gerekgelendirme amaci tespit edilebilecek, kimin ne kadar ceza-
landirilacagi bulunacaktir. Cezanin genel gegerli amacinin faydact oldugu ancak
cezalandirmanin misliyle olmasi gerektigi teziyle birlikte faydaci ve cezalandirict
bakig acisinin bir arada yasayabilecegi ifade edilmektedir. Bu ¢ergevede bir ceza
sistemine sahip olma nedeninin toplumun iyilestirilmesi oldugu ve ayni1 zamanda
cezanin hak eden kisiye sucluluk derecesine gore verilmesi gerektigi her iki siste-
min bir araya getirilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

8 ibid 14.

8 H.L.A Hart Punishment and Responsibility Essays in the Philosophy of Law, (2nd edn., Oxford
University Press, 2008) 5.

% Tonry (n75) 15.

1 ibid 15.

92 Morris J., Fish, “An Eye for an Eye: Proportionality as a Moral Principle of Punishment”, (2008)

28 (1) Oxford Journal of Legal Studies,57, s.66.
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III. ORANTILILIK TURLERI-ORANTILILIK ILKESININ
UYGULANMASI

A. Yasama Asamasinda Orantihihik

Ceza kanunlarinin diizenlenmesinde orantililik ilkesi yasa koyucuyu siirlayici
nitelik tagimaktadir. Ceza normlarina iliskin 6ngoriilen hukuksal degerin korun-
masina elverigli diizenleme yapilmasi ayni zamanda failin haklarina yapilan mii-
dahalenin orantil1 olarak diizenlenmesini de ihtiva etmelidir®.

Yasa koyucunun hukuken izin verilebilir nitelikteki hareketlere iliskin ceza
diizenlemesi yapamamasi, keyfi olarak ceza tiirli ve miktart belirleyememesi ya-
sama asamasinda orantililig1 ifade etmektedir. Bu gergevede yasa koyucu ceza
tayininde fiilin agirhgina ve zayifligina, samigin sucluluk derecesine, zaman ve
yer sartlarina, failin gegmisi ve diger faktorlere dikkat ederek kanuni diizenleme
yapmalidir. Kisacasi yasa koyucu, bir fiili veya ihmali sug¢ sayarken hem cezanin
o sugla orantililigimin hem de cezanin faille orantililigini dikkate almalidir. Birin-
ci durum -cezanin sugla orantililigi-, hak ve ceza kavramlarindan kaynaklanmak-
tadir. Yani, herkesin sucunun agirhgina gore cezalandirilmasimi gerektirir. ikinci
durumda -cezanin faille orantili olmasi-, cezanin suglunun karakteriyle de orantili
olarak diizenlenmesi ifade edilir. Yasa koyucunun kanunlar1 hazirlarken sug ve ce-
zanin orantililig1 ilkesine riayet etmemesi toplumsal giiven ve emniyet duygusunu
zedeleyici niteliktedir. Nitekim aksi durum cezalarin caydirici 6zelligini ortadan
kaldirabilecek ya da adalet duygusunu zedeleyebilecektir®*. Burada yasa koyucuyu
siirlayici diizenlemeler yukarida da ifade ettigimiz gibi anayasal hiikiimler olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Amerikan Anayasasinin 8. degisikligi acimasiz ve oranti-
s1z cezalar verilemeyecegini diizenlemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
13. Maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda 6lgiiliiliik ilkesine
uygun davranilmasi gerektigini diizenlemis; yine 17. maddesinde kimseye iskence
ve eziyet yapilamayacagi; kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamayacagi ifade edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasast’nin 38. maddesinde: “Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimlii-
ligii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz. Oliim cezast
ve genel miisadere cezasi verilemez. Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu
doguran bir miieyyide uygulayamaz” seklinde hiikiim yer almaktadir. Ornekleri
ve sayilart arttirtlabilecek bu hiikiimler yasa koyucuyu orantili cezalar 6ngérmek
konusunda yonlendirici ve sinirlayic niteliktedir.

B. Yargilama Asamasinda Orantilihk

Yasa koyucunun orantili bir sekilde suca iligkin asgari ve azami sinirlar1 ortaya
konulmus bir ceza belirlemesinden sonra, yargilama agamasinda hakim tarafin-
dan cezanin bireysellestirilmesinde de orantili olarak davranmasi gerekmektedir.

% Hilal Erdol “Ceza Hukuku ve Uygulamada Olgiiliilik Ilkesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Beykent
Universitesi 2017) 16.

9% Dachac (n4) 687-688.

W-V:-\°2 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Proportionality Principle in Criminal Law
Assist. Prof. Dr. Murat AYDIN

Burada hakimin takdir yetkisinin 6l¢iitiiniin belirlenmesi gerekmektedir. Burada
bireysellestirme kapsaminda cezanin tayininde failin kisiligine de dikkat edilmek-
tedir. Ornegin aggozliiliikle hirsizlik yapan kisi ile agliktan kaynakli mecburiyetten
dolay1 hirsizlik yapan kisinin cezasinin tayininde bu kisisellestirmenin yapilabile-
cegi ifade edilmektedir®.

Orantililik ilkesi ¢er¢evesinde faile hak ettigi cezanin verilmesi, cezanin amag-
larindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakim bunu yaparken elindeki veri-
lerin bir kombinasyonunu yapmalidir. Bu ¢er¢evede farkli davalarla ilgili olaylar-
da benzerlikler bulunsa bile cezanin belirlenmesinde ve bireysellestirilmesinde tek
bir usuliin uygulanmas: miimkiin degildir. Dolayisiyla her olay agisindan uygun
cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken onemli gostergeler olacaktir.
Sanigin beyanlari, pismanlik durumu, mahkemedeki tavirlari, miisteki beyanla-
11 verilecek cezanin tayinine etki edecektir®®. Mahkemeler orantililigin tespitinde
genis bir yaklasim belirleyerek bir sugun iist sinirinin nesnel kosullara bagl oldu-
gu ilkesini ortaya koymuslardir. Failin karakteri, olas1 rehabilitasyon ihtimali ve
uzlagmazlik gdstermesi genel olarak kabul gérmemistir (Veen v The Queen (No
2):491). Ancak zarar diizeyi de dahil olmak {izere sugun sonuglari’’; magdurun
savunmasizligi, sugun islenis yontemi, failin zihinsel durumu ve zeka diizeyi gibi
faktorlere bagli olarak kusurlulugunun tespiti, toplumun korunmasi, failin su¢ geg-
misi® orantili bir ceza tayininde mahkemeler tarafindan pozitif olarak tespit edilen

% ibid 688.
% ibid 688.

97

Konuya iliskin Yargitay dolandiricilik suguna iligkin bir yargilama konusu olayda TCK m.157
kapsaminda ongoriilen 1 yildan 5 yila kadar hapis cezasi gerektiren fiile iliskin ilk derece
mahkemesi, failin ayni nitelikteki suctan ¢ok sayida sabikasi olmasi, suca meyilli olmasi ve 1slah
olmadigimin anlasilmasi gerekgesi ile alt sinirdan uzaklasarak 5 y1l hapis cezasi vermistir. Yargitay
ilk derece mahkemesinin ceza tayininde iist sinirdan ceza verilmesine iligkin sugun islenis
sekli, sug fiilinin nitelikleri, su¢ konusunun 6nemi, kastin agirligi ve yogunlugu hususlarinin
gerekce gostermesini hukuka uygun bulmustur. Ancak suga konu malin degerinin diisiik olmasi
dolayisiyla verilen cezanin orantililik ilkesine aykirilik teskil ettigi tespitini yapmustir. Y. 15. CD.
2012/15-1280 E., 2012/1864 K. Karar i¢in bkz. Ugar (n7) 182. “Dava, kasten yaralama su¢una
iligkindir. Adli Tip Sube Miidiirliigii tarafindan diizenlenen “kemik kiriginin hayat fonksiyonlarini
orta/2. derecede etkileyecek nitelikte oldugunu” gésteren raporuna gorve, 5237 Sayili TCK 'nin
87/3. maddesinde kemik kiriginin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gére cezanin yarisina kadar
artirilabileceginin dngoriilmesi, Adli Tip kriterlerinde de kemik kiriklarinin hayat fonksiyonlarini
etkileme derecelerinin hafif ( 1. derece ), orta ( 2. ve 3. derece ) ve agwr (4., 5. ve 6. derece )
olarak siniflandirilmasi karsisinda, 5237 Sayili TCK 'nin 87/3. maddesi uyarinca kirigin hayat
fonksiyonlarina etkisi dikkate alinarak makul oranda bir artirim yapilmas: gerekirken, 5237 Sayili
TCK 'nin 3. maddesindeki orantililik ilkesini ihlal edecek sekilde ( 1/3 ) oraninda artirim yapilmak
suretiyle sanik hakkinda fazla ceza tayini dogru degildir”. Y.1.CD. 10.11.2021, 2021/10429 E.,
2021/14030 K.

“Olayin hemen ardindan yardim ¢agirip trafik kazasinda yaralanmasina neden oldugu Ali’nin
hastaneye kaldirilmasi ve tibbi yardim almasi i¢in ¢aba sarf eden, tedavi siirecinde élmesi
tizerine ailesine ciddi anlamda maddi ve manevi destekte bulundugu yargilama siirecinde ortaya
konulan belge ve beyanlarla sabit olan, dosya kapsamina kiyasla ge¢mis bir olumsuzlugu da
saptanmayan 74 yasindaki sanik hakkinda lehe sonu¢ dogurdugu kabul edilen 765 sayili TCK ile
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faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Mahkeme yine sugun sartlar1 ve niteligini
dikkate alarak cezay1 tayin edecektir. Burada belirtilen sekilde saglikli bir ceza
tayini hakimin sanati olarak tanimlanmaktadir. Cilinkii farkli bilesenler arasinda
bir koordinasyon yaratmak i¢in cezay1 belirlemek bir bilimden ¢ok bir sanattir'.
Yargilama asamasinda orantililigin saglanmasi i¢in yasa koyucunun yargi maka-
mina bazi araglar saglamasi gerekmektedir. Cezada alt sinir iist sinir seklinde bir
belirleme yapilmasi ya da para cezasi-hapis cezasi ayrimi bunu saglayabilecek
araglardandir. Bunun yani sira hakimlerin orantili bir ceza tayin edebilmeleri i¢in
takdir yetkilerini kullanmada 6zgiir davranabilmeleri gerekmektedir.

Mahkemelerin orantili bir cezanin tayininde genel yaklagiminda agirlastirici
faktorlerin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Burada sugun yontemi ve magdurun
savunmasizlig1 gibi hususlar dahil edildikten sonra emniyetin ihlal edilmesi, sugun
yayginlastirilmasi, sugtan elde edilen kazanglar ve failin suga katilim derecesi gibi
sucun ciddiyetini arttirdig1 diistiniilen diger hususlarin da dikkate alindigi ifade
edilmektedir'®.

TCK’nin 61. maddesinde yargilama asamasinda orantililigin belirlenmesine
iligkin baz1 temel kriterler getirildigi goriilmektedir. Buna gore: “Hdkim, somut
olayda; suc¢un islenis bigcimini, su¢un islenmesinde kullanilan araglari, sugun is-
lendigi zaman ve yeri, sucun konusunun énem ve degerini, meydana gelen zarar
veya tehlikenin agwrhigin, failin kast veya taksire dayali kusurunun agwrligini, fai-
lin giittiigii amag ve saiki goz oniinde bulundurarak, islenen su¢un kanuni tanimin-
da dngoriilen cezann alt ve iist sinirt arasinda temel cezayt belirler”. S6z konusu
kriterler hakimin orantili sekilde ceza tayini agisindan cergeve niteligi tasisa da
hakimin bu kriterlere iliskin siibjektif bakis acisini engelleyecek nitelikte degildir.

Hakimin orantil1 bir sekilde ceza tayin etmesinde bir etken olarak nitelendirile-
bilecek cezada alt sinir ve {ist sinir tayininde makasin asir1 agik olmasinin orantili-
lik ilkesi agisindan uygun olmadig ifade edilmektedir. Ozellikle taksirle 6ldiirme,
iskence ve dolandiricilik suglar1 agisindan cezanin alt sinirt ile tist sinir1 arasinda
6nemli farkliliklarin bulunmas: elestiri konusu yapilmistir'®s. Kanaatimizce burada
yasama faaliyetinden kaynakli alt sinir iist sinir belirlenmesinden ziyade tecriibe-

uygulama yapilirken bu yasanin, temel cezanin tayininde goz oniinde bulundurulacak kriterleri
belirleyen 29. maddesinde sayilan, failin ge¢misi, sahsi ve sosyal durumu, fiilden sonraki
davramislart gibi kistaslar dikkate alinarak, adalet, hakkaniyet ve nasafet kurallarina uygun
bir cezaya hiikmedilmesi gerektigi gozetilmeden asgari haddin ¢ok iizerine ceza tayin edilerek
tesdidin derecesinde yanilgiya diisiiliip fazla ceza tayini...” (9. CD, 20.10.2008, 6890, 113660),
Erdal Yerdelen “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi” (Doktora Tezi, Selguk Universitesi
2012) 89.

% Bagaric (n30) 147.
10 Dachac (n4) 688
01 jbid 689.

102 Bagaric (n30) 147.
103 Arslan (n7)
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li hakimler tarafindan ongoriilen sinirlar ¢ercevesinde orantili bir ceza tayinine
engel bir durum bulunmamaktadir. Taksirle 6ldiirme sugu 6rnegi {izerinden konu
ele alinacak olursa TCK m.22/4’te “taksirle islenen suctan dolayt verilecek ceza-
min failin kusuruna gore belirlenecegi” hitkkmii dikkate alinacak olursa TCK m.85
gercevesinde alt sinir ile Uist sinir arasindaki farkin fazla olmasi bir zorunluluktur.
Burada, orantililik ilkesine iliskin ¢ikabilecek sorun tecriibeli ve yetkin hakimler
tarafindan ¢oziilebilecektir.

IV. ORANTILILIK iLKESININ UYGULANMASINDA ORTAYA
CIKABILECEK SORUNLAR

Orantililik ilkesinin suglar ve cezalarin tek basma karsilastirilmasindan elde
edilecek nesnel bir sonu¢ olmaktan ziyade, gercekte siirekli degisen toplumsal
duygularin ve ahlaki degerlerin yansimasi olarak kabul ettikten sonra ulagilmasi
hedeflenen bir ideal olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu nedenle
orantililik ilkesinin uygulanmasi birkag¢ sorunu giindeme getirmektedir'®.

Ik olarak, cezai hiikiimdeki orantililigin duygularin bir yansimasi oldugu goz
Oniine alindiginda, yasa koyucular ve yargiglarin, hangi cezalarin farkli suglarla
“orantil1” oldugunu belirlemede genis bir takdir yetkisine sahip oldugu goriilmekte-
dir ve bu da yasama ve yargilamada potansiyel olarak keyfi sonuglara yol agabilecek
niteliktedir. Suglara ve cezalara deger veren toplumsal duygular ve ahlaki varsayim-
lar, parlamento ve mahkeme salonlarinda iyi akil ylirlitme ve mantikli agiklamalarla
kisitlanacak olsa da, goriisler ve duygular cok degisken ve 6znel oldugundan, suiis-
timal i¢in biiyiik bir potansiyel oldugu ifade edilmektedir. Bir cezanin alt ve iist sinir1
icinde degerlendirme yapilarak farkli yargilamalarda farkli miktarda cezalar verilme-
sinde hakimin motivasyonunu belirleyecek unsur 6nem arz etmektedir. Yine yasama
faaliyetinde ceza limitlerinin tayininde yasa koyucunun toplumun deger yargilarini
hangi dlgiide gozettigi degerlendirilmelidir. Yasama organi ve yargi degerlendirilme-
si miimkiin tiim faktorleri dikkate alacak olsa da ceza miktarinin belirlenmesinde ve
ceza tayininde tahmine dayali olarak hareket edildigi ger¢egini degistirmeyecektir.
Bu sekilde keyfi sonuglar ortaya cikabilecek ve hakim sosyal duygular1 yansitma-
yan norm ve degerlerin girisine neden olabilecek nitelik tagiyacaktir'®. Buna karsilik
hakimin cezay1 belirlemesine iliskin baglayan kurumlarin orantili bir ceza tayininde
keyfi davranigin 6niine gegmeye yarayacagi ifade edilmistir. Bu goriise dayanak ola-
rak hakimin gerek¢e gdosterme zorunlulugu bulunmasi, temel ceza tayininde sinirl
sayida belirlenmis kriterlerin olmasi ve kanun yolu denetiminin bulunmasi gosteril-
migtir. Burada hem yasama faaliyeti agisindan hem de yargilama faaliyeti agisindan
cezalarin alt ve iist sinirlart arasindaki miktarin fazla olmasinin orantililik ilkesine
hizmet edecek nitelikte oldugu ifade edilmektedir'®s.

104 Goh (n21) 65.
195 Goh (n21) 65-66.
%6 Yerdelen (n92) 91.

Yil:15, Sayr 57 (Ocak 2024)

163



164

Ceza Hukukunda Orantililik ilkesi

Dog¢. Dr. Murat AYDIN
.

Ceza adaletinde orantililigin uygulanmasinin en zor yanu, ilk etapta neyin ‘oran-
til1” oldugunu belirlemek, yani hangi cezalarin hangi suglara karsilik geldigine ka-
rar vermektir. Orantililik 6lgeginin belirlenmesinde hakimler, yargilama konusu
tiim olgular1 ve bu olgulara bagl toplumsal degerleri gozeterek davalart bireysel
olarak goriirler. Dolayisiyla orantililik, hukukun toplumun gelisen degerlerini yan-
sitmaya miimkiin oldugunca yaklagsmaya ¢alistig1, siirekli olarak ulagilmaya ¢aba
sarf edilen bir ideal olarak ifade edilmektedir'. Kanaatimizce de mutlak anlamda
orantil1 bir cezanin verilmesi hem yasama faaliyetleri agisindan hem de yargilama
faaliyetleri agisindan miimkiin degildir. Bu ¢er¢evede orantililik ulasilmasi gere-
ken ideal olarak dngoriiliip bu ¢ergevede en ideale yakin bir ceza belirlenmesi ve
tayin edilmesi s6z konusu olabilecektir.

Orantililik ilkesi, yargiclarn hiikiim verirken hiikiim siiren toplumsal duygulari
hesaba katmalarini gerektirdiginden, cezai hiikiim vermede takdir yetkisini sinirla-
mak i¢in eszamanli olarak sinirlar belirleyebilir. Hakimlerin, suclara dogal olarak
tekabiil eden cezalar oldugu i¢in degil, hukukun sosyal normlar1 yansitmasi ge-
rektigi i¢in orantili cezalar vermesini gerektiren ceza kanunlarinin faydasi burada
yatmaktadir. Su¢ ve cezaya hangi degerlerin yiiklendiginin goz 6niinde bulundu-
rulmasi ve toplumun ahlaki kabulleri, hakimlerin, hukukun “adil yaptirimlar uygu-
layarak hukuka saygiy1 ve giivenli bir toplumu siirdiirme” amacini yerine getiren
yaptirimlar uygulayabilmesini saglayacaktir. Igtihat hukuku belirli sug alanlarinda
gelistikge, her hakim genel kabul goren toplumsal duygularin degerlerine daha da
yaklagmaya calisan bir 6ncelik tesis edecektir. Bu sayede hiikiim veren hakimle-
rin kamuoyunda belirgin degisiklikler olmadan ayrilamayacag1 bir dizi orantililik
ortaya ¢ikar. Burada orantililik sosyal normlarin dikkate alinmasiyla tesis edilir
ve bu cergevede takdir yetkisinde siirlamalar s6z konusu olur. Dolayisiyla oran-
tililik, hiikiim vermede keyfi takdir yetkisini sinirlamak, ceza adaletine yonelik
toplumun hakim goriislinii yansitmaya yardimci olmak ve bu ahlaki varsayimlara
uygun yaptirimlar uygulayarak onlara bagh degerleri korumak i¢in hakimler i¢in
bir ideal ve yol gostericidir. Boylece orantililik ilkesi; kinama, 6nleme ve rehabili-
tasyon gibi diger ceza hedefleriyle uzlastirabilecektir'es,

Orantililik, toplumun sug¢ ve ceza hakkindaki diigiinceleri, bunlara bagladigi
degerlerle ilgili endiseleri; cezanin diger hedeflerine ulasmasi konusundaki endi-
seleri ve ceza adaletine yonelik hakim toplumsal duygular1 yansitacak sekilde yar-
g1 takdirinin sinirlandirilmasina iliskin endiseleri ortadan kaldiracak nitelikte bir
ilkedir. Bu nedenle, orantililik ilkesinin uygulanmasinda, hakimler su¢ ve cezanin
degerlendirilmesinde bir 6lgek ortaya koyarak kaygilar ortadan kaldirmaya yone-
lik hiikiimler ortaya koyabileceklerdir. Bir ideal olarak anlamli ve faydali orantili-
lik kavrami, ceza adaletine bagli sosyal degerler ve ahlaki varsayimlar araciligiyla

17 Goh (n21) 66.
108 ibid 67.
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formiile edilen bu orantililik dlgeginde bulunabiliri®.

SONUC

Ceza hukuku agisindan toplum, fail ve magdur dengesinin gozetilmesi agisin-
dan en 6nemli ilke olarak kargimiza ¢ikan orantililik ilkesi sayesinde adil cezalar
tespit ve tayin edilebilecektir. Ancak orantililik ilkesi sadece fiil ve ona uygula-
nacak ceza disinda bizatihi fiilin i¢inde de bir¢ok yerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu agidan mesru savunmada savunma hareketi yapan kisinin hareketinin orantilt
olmasi ve savunma gerekliliginin 6tesinde davranamamasi yine ceza adaletinin
saglanmasina yonelik diizenlemeler olarak kargsimiza ¢ikar. Ancak ¢alismamizda
fiil ile ceza arasindaki orantililik iliskisi ele alinmistir. Orantililik ilkesi sayesin-
de uygulanacak adil yaptirnmlarla hukuka saygili ve giivenli bir toplumun inga-
st miimkiin olacaktir. Yine orantili olarak verilmis olan ceza magdurun intikam
glidiisiinii siirlayabilecek, fail acisindan da tekrar sug isleme karari olusumuna
engel olabilecektir.

Cezanin mesru bir amacinin olmasi, hukuk kurallarmin bu amaca uygun di-
zenlenmis olmasi, cezaya alternatif daha az miidahaleci baska bir yontemin bulun-
mamasi, cezanin gereginden fazla yiik getirmemesi orantililik ilkesinin belirlen-
mesi agisindan ¢erceve cizebilecek niteliktedir.

Orantililik ilkesi faydaci ve cezalandirict adalet anlayisi ¢ergevesinde iki bo-
yutuyla ele alinmistir. Her iki goriis agisindan orantililik ilkesinin uygulanmasi
gerekliligi agisindan bir farklilik bulunmamakla birlikte, cezanin islevi ve uygu-
lanmas1 agisindan farkli yaklasimlar sergilendigi igin orantililik ilkesinin uygulan-
masinda farkli bakis ortaya konulmustur.

Faydaci anlayista cezanin aslinda kotii oldugu, daha biiylik zararin 6nlenece-
&i hallerde basvurulmasi gerektigi savunulmustur. Buradaki temel esas gelecekte
islenmesi muhtemel suclarin éniine gegilmesidir. Oyle ki bu gériiste baz1 yazarlar
daha da ileri giderek cezadan beklenen faydanin elde edilebilmesi igin masum
birisinin cezalandirilmasina kadar gidebilecek goriisler ortaya koymuslardir. Ce-
zalandirici adalet anlayis1 kapsaminda ise daha ¢ok suga odaklanilmis ve failin bi-
zatihi eyleminin kotiiliiglinden kaynakli orantili bir ceza anlayis1 benimsenmistir.
Bu kapsamda cezalandirmada hem failin vermis oldugu zarar hem de failin sug
islemedeki ruhsal durumu dikkate alinmaktadir. Kanaatimizce cezalandirma ve
orantil1 bir ceza tayini i¢in her iki bakis agisinin birlikte degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Boylece bir taraftan failin isledigi sugun olusturdugu zararin agirhigi ve
failin sug islemesindeki ruhsal durumu dolayisiyla bir bedel 6demesi diger taraftan
cezanin gelecege yonelik caydirict bir fonksiyon gérmesi saglanmis olacaktir.

Orantililik ilkesi yasa koyucu ve uygulayicilar agisindan baglayici nitelik tasi-
maktadir. Kanunlarin hazirlanmasinda ceza tayini ve bu cezalarin uygulanmasinda
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orantililik ilkesi ger¢evesinde hareket edilmelidir. Cezalarin tayininde ve takdi-
rinde failin hatasini telafi edecek yaptirim uygulanmasinin yani sira magdurun
magduriyet algisinin giderilmesi ve gelecege yonelik de toplumun benzer suglar-
dan caydirilmasi esaslar1 dikkate alinarak hareket edilmelidir. Orantili bir cezanin
etkinligi ise af gibi kurumlara basvurulmasi ile sekteye ugratilmamali yapilacak
adil yargilamalar sonucu cezalar hakkiyla infaz edilmelidir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi mutlak anlamda orantililigin saglanmasi miimkiin olmasa da bu il-
kenin bir ideal olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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