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CEZA MUHAKEMESINDE HUKUM VERME SURECINE
METODOLOJIK BiR BAKIS

A Methodological Perspective to the Process of Judgement-Making
in Criminal Procedure

ismail CINAR®

Ozet

Ceza muhakemesinde hiikiim, hiikkmii veren makam agisindan yapilacak her seyin yapildigimni
gosteren nihai karardir. Hilkmiin beraat ve mahkimiyet basta olmak iizere bazi tiirleri
bulunmaktadir. Hiikiim iki farkli seyin karsilastirilarak bir sonuca varilmasini ifade eder.
Ceza muhakemesinde hiikiim verme siirecini hakimin hukuku olaya uyguladig: siire¢ olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu siiregte hakim, bir ya da daha fazla soyut kanuni normu somut
olaya uygulamak suretiyle bir hukuki sonu¢ elde etmeyi hedefler. Hiikkiim verme siireci,
metodolojik olarak mantiki kiyas formatinda yapilan ii¢ kiyasin yapilmasi seklinde ilerler.
Bu ii¢ kiyasin tamamlanmasi ile hiikiim verme siireci de nihayete ermektedir. Bu kiyaslardan
ilki tasimlama, ikincisi altlama ve sonuncusu da hukuki kiyas adini alir. Tasimlamanin sonug
onermesi altlamanin kiigiik 6nermesini, altlamanin sonug¢ 6nermesi ise hukuki kiyasin kiiglik
onermesini olusturmaktadir. Tasimlamada maddi gercek bulunurken altlamada hukuki ger¢ek
de bulunur ve maddi ger¢ege uygulanir. Hukuki kiyasin biiyiik énermesinin olusturulmasi ile
geriye sadece uygulanacak hukuki sonucun ne olacagmin belirlenmesi kalir. Bu ise hitkiimden
baskas1 degildir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiim, Hukuki Kiyas, Delil, Altlama, Yorum.
Abstract

In criminal proceedings, the judgement is the final decision that shows that everything to be
done has been done. There are some types of judgement, especially acquittal and conviction.
Judgement refers to the comparison of two different things and reaching a conclusion. It is
possible to define the process of judgement-making in criminal procedure as the process by
which the judge applies the law to the case. In this process, the judge aims to obtain a legal
result by applying abstract legal norms to the concrete case. The sentencing process proceeds
methodologically in the form of three syllogisms. With the completion of these three syllogisms,
the process of judgement is finalised. The first of these syllogisms is called syllogism, the second
one is called subsumption, and the last one is called legal syllogism. With the establishment of
the major proposition of the legal syllogism, only the determination of the legal result to be
applied remains. This is none other than the judgement.

Keywords: Judgement, Legal Syllogism, Evidence, Subsumption, Interpretation.
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GIRIS

Ceza muhakemesinin amac1 maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktir'. Maddi gerge-
gin ortaya ¢ikarilmasi sadece maddi sorunun ¢6ziimiidiir. Ancak hiikmiin verile-
bilmesi i¢in hukuki sorunun da ¢6ziilmesi gerekir2. Maddi gergegin hukuki ger¢ek
kapsamina alimmasi seklinde gerceklesen bir akil yiirlitme faaliyeti ile sug tipi-
nin gerceklesip ger¢eklesmedigi belirlenir. Bu belirlemeden sonra geriye sadece
gerceklestigi tespit edilen suc¢ olayina ilgili hukuki sonucu baglamak, dolayisiyla
hiikmii vermek kalir. Hiikiim ise geleneksel goriise gore hukuki kiyas adi verilen
bir akil yiiritme yolu ile verilir.

Hiikiim, ceza muhakemesinin sonunda verilen, hiikmii veren makam agisindan ya-
pilacak her seyin yapildigini ve goriilen isten el c¢ekilmesi gerektigini gosteren nihai
karardir. Usuliin esasa mukaddem olmasi anlayist ile hitkmiin kurulmasmi metodolojik
olarak ele almak, ceza muhakemesinde verilen kararlarin isabetliligine ve gerekgeli ol-
masina, ayrica dogru hikkme varmanin objektif standartlara oturtulmasma hizmet eder
diisiincesindeyiz®. Zira hiikiim bir mantik faaliyetidir*. Bu sebeple makalede hitkmiin
kurulmasinin metodolojik agamalarmi gostermek amaglanmustir. Bu itibarla 6nce genel
olarak hiikiim iizerinde durulacak, akabinde hiikiim verme siireci metodolojik agidan
ele alinacaktir. Bu baglamda her biri miistakil ¢aligmalara konu olabilecek boyutta de-
tayl izahlar gerektiren metodolojik asamalar detaya girmeden gosterilecek ve bdylece
aralarindaki mantiki iliski ortaya konacaktir.

I. GENEL OLARAK HUKUM

A. ANLAMI

Hiikiim, Arapga kokenli bir sdzciik olup® dilimize gecen ve hukukta da sik¢a
kullanilan hakim (hiikiim veren kisi), mahkeme (hiikiim verilen yer), muhakeme (en
az iki tarafin katildig1 hiikkiim arayis siireci), mahkim (aleyhine hitkmedilen kisi-hii-
kiimlii) gibi sozciiklerle ayn1 kdkten (hukm) gelir®. Genel dilde hiikiim sézciigiiniin
birka¢ anlami vardir. Egemenlik, ayni veya benzer nitelikte olma ve dnem, bu an-

* Nurullah Kunter, Feridun Yenisey and Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku (18th edn, Beta Basim Yayim 2010) 23, 26; Ali Kemal Yildiz, ‘Ceza
Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2002) 87; Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde
Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat (Ishk Yaymlari 2015) 110; Hakan Karakehya, Ceza
Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti (Savas Yaymlar: 2016) 14, 15.

2 Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1) 71; Feyzioglu (n 1) 108.
3 Kastimiz salt mantiki yaklagimlarin hiikmiin gerekgelendirilmesi igin yeterli olmasi degil, bilakis

mantiki yaklagimin gerekcelendirmeye katkida bulunmasidir. Krs.. Robert Alexy, Theorie Der
Juristischen Argumentation (Suhrkamp 1983) 17 vd.

4 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku (5th edn, Seving Matbaas1 1978) 528; Hiikiim esasen bir mantik
faaliyeti olsa da hislerin, iradenin ve sezgilerin de hiikiimde rolii oldugunu belirtmek gerekir. Bkz.
Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1) 62.

> https://www.etimolojiturkce.com/arama/hiikiim; ayrica detayli agiklamalar igin bkz. Giinal
Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim (Segkin Yayincilik 2016) 32 vd.

¢ Detayl bilgi i¢in bkz. https://www.etimolojiturkce.com.
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lamlardandir. Hiikkiim denince ilk anlasilan anlamlari, yargi veya karar anlamlaridir.
Bu baglamda hiikiim, bir konu hakkinda varilan yargi veya verilen karar demektir’.
Hiikiim vermek ise iyice diisiinerek bir karara varmak anlamina gelmektedir®.

Ceza muhakemesinde farkli karar tiirleri vardir. Durugma agsamasinin baglama-
sindan bitimine kadar verilebilen muhtelif kararlara ara karar, bu suretle varilan
nihai karara da son karar denmektedir®. Sozciik anlami dikkate alindiginda her
karara hiikiim denebilir. Ancak ceza muhakemesinin bir terimi olarak her karara
degil, sadece son karara hiikiim denir. Dolayisiyla ceza muhakemesinde hiikiim,
yargilama makaminin durusmanin sonunda oniindeki uyusmazlik hakkinda verdi-
g1, uyusmazliktan el ¢ekmesi ile neticelenen son karar seklinde tanimlanabilir®.
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 223’te** de hiikiim, durugmanin sona erdigi
aciklandiktan sonra verilen karar olarak kabul edilmis ve dolayisiyla son karar
anlaminda kullanilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 294/1°de yapilan ta-
nimda sadece davanin esasini ¢6zen son kararlara hiikim denmistir®?. Halbuki ceza
muhakemesinde uyusmazIligin esasina taalluk etmeyen diisme gibi bazi kararlar da
m. 223 geregi hiikiim olarak nitelendirilmistir®. Dolayisiyla ceza muhakemesinin
bir kavrami olarak dikkate alindiginda her hiikiim ayni zamanda bir karardir. Hal-
buki her karar bir hiikiim degildir.

Hiikmiin son karar olmasi karari veren yargilama makami agisindandir. O ma-
kamin hitkme konu uyusmazliktan el ¢ekmesine yol agar. Verilen hitkme karst
kanun yollariin acik olmasi, hitkmiin kesinlesmesine engeldir. Bu sebeple hiik-
miin verilmesi ile ceza muhakemesinde kovusturma asamasi sona ermemektedir
(m. 2/1-f). Hiikiim, kanun yollarina belirlenen siire i¢erisinde bagvurulmamasi ya
da kanun yollarina bagvurulmussa gerekli siirecin tamamlanmasindan sonra kesin-
lesir. Kesinlesme, hiitkmii hitkiim yapan unsur degil, hitkmiin hukuk diinyasinda
etki dogurmasini saglayan bir kosuldur®.

7 Tirk Hukuk Kurumu, ‘Tiark Hukuk Lagati® 136; Abdullah Demir, Hukuki Terimler Sozliigii
(Astana Yayinlar1 2017) 482.

Cengiz Yelbasi, Fransizca-Ingilizce-Almanca Karsiliklariyla Ansiklopedik Hukuk Sozliigii (Sim
Matbaacilik 2014) 255.

®  Mustafa Artug, Hiikiim Kurma Sanat: (11th edn, Adalet Yaymevi 2020) 32, 37.

0 Yener Unver and Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (19th edn, Adalet Yaymevi 2022)
666; Nur Centel and Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (16th edn, Beta Basim Yayim
2019) 824; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan and Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (15th
edn, Seckin Yaymcilik 2022) 700; Koray Dogan, ‘Ceza Muhakemesinde Hiikiim’ [2008] Ceza
Hukuku Dergisi 171, 172.

Kanun ismi yer almadan m. seklindeki gosterimlerde Ceza Muhakemesi Kanunu’na (CMK) ait
hiikiimler anlasilacaktir.

2 Eyiip Sabri Erman, ‘Hiikiim Nedir, Nasil Ittihaz ve Tefhim Olunmalidir?” (1974) 65 Adalet
Dergisi 1, 1.

Bu tarz kararlara literatiirde sekli anlamda hiikiim de denmektedir. Bkz. Dogan (n 10) 190 vd.

4 Karakehya (n 1) 68.

5 Mert Asker Yiiksektepe, Ceza Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekge (Platon Plus Yayimncilik 2021)
20, 21.
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B. CESITLERI

Ceza muhakemesinde farkli hiikiim ¢esitleri bulunmaktadir. Bunlar m. 223/1°de
“Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedil-
mesi, davanin reddi ve diismesi kararr” olarak sayilmistir. Bunlara m. 223/10’da
sayilan gorevsizlik kararmin da eklenmesi gerekir's. M. 223/8’de sayilan durma
karart ise bir son karar olmadigindan hiikiim sayilamaz®. Hiikmiin ¢esitleri kanun-
da smnirli sayida sayilmistir. Dolayisiyla adli yargi icindeki gorevsizlik karari ve
yetkisizlik karari gibi kararlarda oldugu gibi mahkemenin isten el ¢ekmesi ile neti-
celenen her karar, hiikkiim degildir. Hiikiim ¢esitlerini sayan bu diizenleme, verilen
karara kars1 bagvurulabilecek kanun yollar1 agisindan bir tasnif yapmis, temyiz ve
istinaf kanun yoluna tabi olan son kararlar1 hiikiim saymistir'e,

Hiikmiin ¢esitleri arasinda usule ve esasa iligkin hiikiim seklinde bir ayrim
yapilmaktadir. Uyusmazligin esasini1 ¢ézen hiikiimlere esasa iliskin, uyusmaz-
ligin esasint ¢ozmeyen hilkkiimlere de usule iligkin hiikkiim denmektedir. Sanik
hakkinda verilen beraat, mahk{imiyet, ceza verilmesine yer olmadig: ve giivenlik
tedbiri kararlar1 esasa iliskin; ayni sanik hakkinda dnceden verilmis bir hitkiim ya
da a¢ilmis bir davanin bulunmasi halinde verilen davanin reddi, TCK’daki diisme
sebeplerinin varlig1 ya da sorusturma veya kovusturma sartlariin gerceklesme-
yeceginin anlagilmasi iizerine verilen davanin diismesi ve adli yargi disindaki bir
yargt merciine yonelik gorevsizlik kararlar ise usule iligkin hikkiimlerdir.

Ifade edelim ki tiim bu son kararlar kanunen hiikiim olduklarindan hiikiim ver-
me siireci hepsi i¢in isleyecek ve takip edilmesi gereken metodolojik yontem takip
edilecektir. Hiikiim olduklarindan bu kararlardan birinin verilmesi demek, yargi-
lama makaminin bir kanaate varmis olmas1 demektir. Hepsinde de takip edilmesi
gereken metodolojik yontem, agagida detaylica ele alinacagi lizere aynidir.

C. UNSURLARI

Tiim hiikiim ¢esitlerinde yer almasi1 gereken bazi unsurlar bulunmaktadir. Bu
unsurlar CMK’da (m. 225, 230, 232) sayilmistir. Bu unsurlar hilkkmiin konusu,
gerekcesi ve sonucudur®.

Hiikmiin ilk unsurunu konusu olusturmaktadir. Hitkmiin konusunu, m. 225’te
yer aldig1 lizere, iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil ve bu fiilin faili

6 Hiikiim gesitlerine dair ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Unver and Hakeri (n 10) 666 vd.

7 Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1) 1500; Unver and Hakeri (n 10) 674; Kursun (n 5) 166;
literatiirde ‘durma’ kararini da hiikiim olarak kabul edenler bulunmaktadir. Orn. bkz. Murat Balci,
‘Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Tiirk Ceza Kanununda Kabul Edilen Su¢ Teorisi (CMK M.
223)’(2012) 7 Terazi Hukuk Dergisi 14, 17; Dogan (n 10) 178.

8 Artug (n 9) 38; Yiksektepe (n 15) 65.

¥ Yiksektepe (n 15) 18, 64; Dogan (n 10) 178; Elif Bekar, ‘Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri’
(2017) 75 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 15, 20.

2 Krs. Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1) 71.
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olusturmaktadir. Bu fiilin sug teskil edip etmedigi, sugun tiim unsurlarinin somut
olayda gerceklesmesine baglidir. Bu sebeple sug olay1 bir biitiin olarak ele alinma-
lidir. Ancak sug olayi, fiil merkezli olarak ele alinmali, farkl: fiillerin bulunmasi
halinde farkli su¢ olaylarinin bulundugu kabul edilmelidir. Bu ayrim i¢tima konu-
sunda 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla iddianamede gosterilen fiil ya da fiillerin
ilgili oldugu sug ya da suglarin islenip islenmedigi konusunda 6nem arz eden tiim
olgularin su¢ olaymin pargalari olarak nitelendirilmesi ve dikkate alinmas1 gere-
kir. Bu sebeple hiikmiin konusunu belirli bir fiile iliskin olan su¢ olaymnin tama-
mi1 ve bu fiilin faili olarak kabul etmek yerinde olacaktir?*. Bu fiilin iddianamede
ya da savunma makaminca nasil nitelendirildigi ise hakimi baglamamaktadir (m.
225/2). Fiilin sug teskil etmesi ya da etmemesi acisindan gerekli olan somut olaya
iligkin tiim detaylara hiikiimde yer verilmelidir2. Her fiil degil, sadece iddianame-
de unsurlar gosterilen suga iliskin fiil hitkme konu olabilir®. Bu husus, “davasiz
vargilama olmaz” ilkesinin bir geregidir. Ayrica iddianame ile kim hakkinda dava
acilmig ise sadece onun hakkinda karar verilebilir®*. Hilkmiin konusu ile ilgili ¢o6-
ziillmesi gereken iki sorun vardir: maddi ve hukuki sorun. Olaya iliskin sorunlara
maddi, olaya uygulanacak normlara iligskin sorunlara da hukuki sorun denir®.

Hiikmiin ikinci unsuru gerekcedir. Hilkmiin gerekgesi neden ve nasil hiikiim
verildiginin cevabini teskil eder. Anayasa (m. 141) ve CMK’ye (m. 34) gore veri-
len tiim kararlarin ve kars1 oylarin gerekgeli olmasi sarttir. Genel anlamda gerekge,
belirli bir 6nermeyi ispatlama veya ¢iiriitme noktasinda basvurulan bir akil yiirtit-
me faaliyetidir®. Ceza muhakemesinde ise gerekge, verilen kararin dayanaklarinin
akla, hukuka ve dosya igerigine uygun agiklanmasidir?”. Dolayisiyla gerekce hiik-
miin sonu¢ kismimin mantiksal dayanagidir®®. Bu sebeple gerek¢eye mantiki delil
de denir®. Oyleyse gerekge, hiikiimden hareketle belirlenmemeli; aksine hiikiim
gerekgeden hareketle belirlenmelidir. Dolayisiyla hiikiim gerekgenin bir sonucu-
dur; sebebi degildir. Hiikiim mesru yolun takibi ve gecerli onciillerin kiyaslanmasi
ile elde edilen bir sonugtur. Verildikten sonra gerekgesini olusturmak, hiikmiin
mantigina aykiridir. Ancak bu, zamansal olarak gerek¢enin hitkmiin agiklanmasin-
dan sonraya birakilmamasi olarak anlagilmamalidir. Nitekim gerekcenin tutanaga
gecirilmesi hitkmiin agiklanmasindan sonraya birakilabilmektedir (m.232/2). Ge-

2 Feridun Yenisey and Ayse Nuhoglu, ‘Ceza Muhakemesi Hukuku’ (Seckin Yayincilik 2020) 511;
Yiiksektepe (n 15) 245.

2 Dogan (n 10) 174.

3 Yarg. CGK. 17.06.2014, 658/330.

2 Artug (n 9) 43; Yiiksektepe (n 15) 20; Kursun (n 5) 42.

% Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1) 71; Feyzioglu (n 1) 108; Kursun (n 5) 69.
% Erdal Yerdelen, Hiikmiin Gerekgesi (Adalet Yaymevi 2015) 55.

* Yarg. CGK. 21.05.2002, 95/252; Yarg. 23. CD. 14.10.2015, 14294/5159.

% Yarg. CGK. 07.02.2012, 273/19.

2 Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1) 73.
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rekgenin sonra agiklanmasi, hilkmiin sonucuna uygun bir gerek¢enin bulunmasi
anlamia gelmemelidir. Verilen hiikmiin hukuka uygun olarak verilip verilmedigi
ancak gerekg¢eden anlasilabilir. Gerekgesiz hiikiim, adil yargilanma hakkini ihlal
eder. Gerekgesiz hiikiimler kanun yollarinda hukuka kesin aykirilik hallerindendir
(m. 289/1-g). Gerekge soyut degil, somut olmali; gerek¢ede hitkkme nasil varildigi,
hangi delillerin neden ve nasil degerlendirildigi, akla uygun olarak gosterilmelidir.

Hiikmiin son unsuru ise sonugtur. Verilen hitkmiin ne oldugu sorusu, sonug kis-
minda cevabini bulur®. Hiikiim fikrasinda m. 223’e gore verilen kararin ne oldugu,
uygulanan kanun maddeleri, verilen cezanin miktari, kanun yollarina bagvuru ve
tazminat isteme olanaginin bulunup bulunmadigi, bagvuru olanag: varsa siiresi ve
mercii, tereddiide yer vermeyecek sekilde agikca gosterilir.

D. SURECI

Tiim hiikiim verme faaliyetlerinde zihinsel bir siire¢ s6z konusudur. Zira hii-
kiim iki farkli seyin karsilastirilarak bir sonuca varilmasini ifade eder®. Yesil 1s1kta
gecmek tizere hazirlanan siiriicii zihninde araci stirmek eylemine yol acan bir karar
verir. Bu karari verirken siirlicli 15181n yesil olmasini, yesil 1s1kta gecilebilecegi bil-
gisi ile kargilastirir ve gegilebilecegi sonucuna varir. Iste bu sonug bir hiikiimdiir.
Tiim hiikiimlerde bu kadar yalin olmasa da benzer bir siire¢ s6z konusudur. Bu
siire¢ esasen bir akil yiiriitme faaliyeti seklinde cereyan eder. Bu akil yiiriitmede
daima iki 6nciil ve bir sonug bulunur. Onciillere biiyiik ve kiiciik énerme, sonuca
da sonu¢ 6nerme demek miimkiindiir®?. Mantikta bu akil yiiriitmenin ad1 kiyastir
(Syllogismus). Mantiki kiyasta amag, onciillerden hareketle mantiki sonuca var-
maktir®. Buradaki kiyasi, hakkinda hiikkiim bulunmayan bir olaya, benzer olaylar
i¢in verilen hitkmiin uygulanmasini saglamak i¢in bagvurulan analoji anlamindaki
kiyas ile karistirmamak gerekir®.

Hiikiim verme siireci dar ve genis anlamda olmak {izere iki sekilde anlasilabi-
lir. Ceza muhakemesinde durugmanin bitmesinden sonra baslayan (m. 223/1), bir
miizakere siirecini de ihtiva eden (m. 227-229) ve karar sathasi olarak da nitelen-
dirilen® siirece dar anlamda, buna ilaveten durusmayi da ihtiva eden siirece genis
anlamda hiikiim verme siireci denebilir. Ceza muhakemesinde hiikiim verme siire-

% Kursun (n 5) 71.
31 Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Durusma ve
Kanunyollar: (2nd edn, Beta Basim Yayim 1990) 146; Balc1 (n 17) 14; Yerdelen (n 26) 26.

32 Krs. Yenisey (n 31) 146.

3 Abdullah Demir, Hukuk Metodolojisi (Astana Yayilar: 2016) 95.

3 Ceza kanununun yorumunda yasak olan bu anlamdaki kiyas i¢in bkz. Fuat Altuntas, Hukukta Akil
Yiiriitme Yiiriitme Yontemi Olarak Kiyas (Analoji) (On 1ki Levha Yaymcilik 2021) 5 vd.; Demir
(n 33) 186 vd.

35 Unver and Hakeri (n 10) 662.
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cini hakimin hukuku olaya uyguladig: siire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir®. Ha-
kimin hukuku olaya uygulamasi karar safthasinda sekillense de bu sathada baslayip
sona eren bir siire¢ degildir. Bu sebeple hiikiim verme siirecini makalemizde ha-
kimin hukuku olaya uyguladig: siirecin tamamini ifade etmek i¢in kullanacagiz.
Hukuk metodolojisi de esasen bu siireg ile ilgilenmektedir. Bu siiregte hakim, bir
ya da daha fazla soyut kanuni normu somut olaya uygulamak suretiyle bir huku-
ki sonug elde etmeyi hedefler. Hukukun olaya uygulanmasinda bir hukuki sonug,
mantiki kiyasta da mantiki sonug¢ hedeflendiginden, hukukun olaya uygulanmasi
siirecinde geleneksel olarak mantiki kiyas (Syllogismus) baz alimmistir®”. Kiyas ge-
nel hiikiimlerden 6zel durumlarla ilgili hiikiimler ¢ikarma sanatidir ve iki 6nciil ile
bir sonugtan olusur. Buna mantiki kiyas denmesinin sebebi, salt bir akil yiiriitme
metodu olmasi sebebiyledir. Hukukun uygulanmasinda bagvurulmasi durumunda
ise bu kiyasa hukuki kiyas denmektedir (juristischer Syllogismus veya Justizsy-
llogismus)®. Hukuki sonucun belirlenmesine kadar devam eden hukukun olaya
uygulanmas: siirecinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in siireg, biri kasten yaralama
digeri hirsizlik olmak tizere iki 6rnekle somutlastirilacaktir.

Ornek 1: B kisisi, kendisine ait arkalig1 olan dort ayakli bir oturma esyasinin
A kigisi tarafindan rizasi olmadan alinip gotiirdiigiini gérmiistiir.

Ornek 2: B kisisi, A kisisinin parmaklarini sikica kapatmis olarak elini sert bir
sekilde yiiziine vurdugunu gérmiistiir.

Bu iki 6rek o6zelinde hukuki kiyasta biiylik, kii¢iikk ve sonu¢ Onermeler
sunlardir:

Biiyiik Onerme: Sug tipi (T) herhangi bir olayda (O) ger¢eklesmisse, bu olay
(O) hakkinda hukuki sonug (S) uygulanir.

Ornek 1 igin: Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tagimir bir mali, kendisine

veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi veriliv (TCK m. 141/1).

Ornek 2 icin: Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saghgimn ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilr (TCK m. 86/1).

Kiiciik Onerme: Sug tipi (T) bir olay (O) tarafindan gergeklestirilmistir; yani
O, T’nin kapsamina girer.

Ornek 1 igin: A, B’ye ait tagimr bir mali bulundugu yerden almistir.

Ornek 2 i¢in: A, B nin viicuduna act vermigtir.

% Karl Engisch, Logische Studien Zur Gesetzesanwendung (3rd edn, Carl Winter 1963) 3 vd.

37 Thomas Heidingsfelder, Der Umgekehrte Subsumtionsirrtum (Duncker & Humblot 1991) 19 vd.;
Engisch (n 36) 6 vd.; Karl Larenz, Methodenlehre Der Rechtswissenschaft (6th edn, Springer
1991) 271 vd.

3 Larenz (n 37) 271, 272; Engisch (n 36) 6 vd.; Heidingsfelder (n 37) 19, 20.
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Sonuc Onerme: Sug olay1 (O) icin hukuki sonug (S) uygulanr.

Ornek 1 igin: A, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir (hiikiimde
bu aralikta bir ceza takdir edilmelidir).

Ornek 2 icin: A, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilr (hiikiimde
bu aralikta bir ceza takdir edilmelidir).

Hukuki kiyasta sonu¢ onermenin olusturulmasi, bir baska deyisle hitkmiin
verilmesi i¢in dnce kiiclik dnermenin olusturulmasi, sonra da bilyiik 6nermenin
olusturulmasi gerekir. Akabinde olusturulan bu iki dnermeden sonu¢ dnermenin
¢ikarilmasi agamasina gelinir.

Asagida detaylica ele alinacag: tizere hakimin esas isi hukuki kiyasta kiigiik 6ner-
menin olusturulmasidir. Kii¢iik 6nermenin olusturulmasi ile esasen hiikiim verilmis
sayilir. Zira kiigiik 6nerme olusturulduktan sonra hiikmiin verilmesi kolaylasmakta,
yapilmasi gereken faaliyet maddi bir arastirmadan ziyade sekli olmaktadir®. Kiiglik
onermenin kendisi, bagka bir mantiki kiyasi sonu¢ dnermesini olusturmaktadir. Bu
mantiki kiyasa terminolojik agidan hukuki kiyas denmez, altlama (subsumtion) denir.
Altlama da esasen bir kiyas oldugundan kiigiik, bilyiikk ve sonu¢ 6nermeden olusur.
Altlamanin kiiglik 6nermesi ise bir tasimlamanin sonucudur. Asagida detaylica bu
yontemler agiklanacak ve izah edilecektir. Konunun anlagilir kilimmasini temin etmek
maksadiyla, hitkmiin verilmesi siirecinde sirastyla yapilan tasimlama, altlama ve huku-
ki kiyas olarak adlandirilan bu {i¢ mantiki kiyas, yukarida verdigimiz 6rnekler {izerin-
den asagidaki tabloda gosterilecek, akabinde hukuki kiyasin 6nermeleri agiklanacaktir.

Tasimlama (1. Kiyas) Altlama (2. Kiyas) Hukuki Kiyas (3. Kiyas)

Giindelik kavram Zilyedinin rizas1 olmadan

olarak “sandalyenin
alinmasr”

(Giinliik ya da teknik
dilin kavramlarimin
yorumu ve hakimin
tiimevarim ile ulastigi
tecriibe kurali ile elde
edilir)

1. Orn.

Hukuk kavram olarak
“mal” kavraminin
tanimi

(Hukuki kavramlarin
yorumu ile elde
edilir=hukuki sorunun
¢oziimii)

bagkasina ait tasir bir mal,
kendisine veya baskasina bir yarar
saglamak maksadiyla bulundugu
yerden alan kimseye bir yildan

ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir
(TCK m. 141/1).

(Hukuki kavramlarin yorumu ile elde
edilir= uygulanacak hukuk kuralinin
bulunmasi)

Giindelik kavram
olarak “yumruk
atmak”

(Giinliik ya da teknik
dilin kavramlarimin
yorumu ve hakimin
tiimevarim ile ulastigi
tecriibe kuralt ile elde
edilir)

Biiyiik Onerme

2. Orn.

Hukuk kavram olarak
“viicuda act vermek”
ifadesinin anlami

(Hukuki kavramlarin
yorumu ile elde
edilir=hukuki sorunun
¢oziimii)

Kasten bagkasinin viicuduna

acl veren veya saghginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan Kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirihir
(TCK m. 86/1).

(Hukuki kavramlarin yorumu ile elde
edilir=uygulanacak hukuk kuralinin
bulunmast)

3 Bu sebeple hukukun uygulanmasi sadece bu sekli kiyas faaliyetleri ile yapilmaz, uygulayicinin
ciddi bir degerlendirme de yapmasi gerekir. Bkz. Alexy (n 3) 23.
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Tasimlama (1. Kiyas) Altlama (2. Kiyas) Hukuki Kiyas (3. Kiyas)
B Kkisisine ait arkalhig:
olan dort ayakh bir Alinmis sandalye
. | oturma esyasimin A (Delillerin A, B’ye ait tasimir bir mah
£ |tarafindan ahnmasi degerlendirilmesi- bulundugu yerden almistir.
S (Yasanmis olayn bir tasimlama ile elde (Hukuki yorum ve bir mantiki kiyas
° kasmi olarak deliller edilir=maddi sorunun olan altlama ile elde edilir)
E araciligyla ispat edilmek | ¢oziimii)
2 suretiyle elde edilir)
22 Parmaklarim sikica
§~ qu_nfﬂfus o'la.rakA . Yiize vurulmus yumruk
.M kisisinin elini sert bir o
2 | sekilde B’nin yiiziine (Dfll”e” in A, B’nin viicuduna aci vermistir.
‘5 vurmasi degerlendlrflmesz- (Hukuki yorum ve bir mantiki kiyas
| (Yasanmug olayn bir tas.n'nlama lle,‘ clde olan altlama ile elde edilir)
. edilir=maddi sorunun
kismi olarak deliller o
aracithigyla ispat edilmek coziimii)
suretiyle elde edilir)
B kisisine ait arkahg: A, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
. | olan dért ayakh Calinmus sandalye bir cezasl ile cezalandirilir (hiikiimde
£ | oturma esyasl, bir maldir. bu aralikta bir ceza takdir
8 sandalyedir. (Bir mantiki kuyas olan | edilmelidir)
o (Bir mantiki kiyas olan | altlama ile elde edilir) (Bir mantiki kiyas olan hukuki kiyas
§ tasimlama ile elde edilir) ile elde edilir)
:5' A Kisisinin elinin,
< parmaklar sikica A, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
g .| sikilmug hélde B’nin Yiize vurulmus yumruk, | cezasi ile cezalandirilir (hiikiimde
2] g yiiziine sert bir sekilde | viicuda aci1 vermedir. bu aralikta bir ceza takdir
2 indirilmesi, yumruk (Bir mantiki kiyas olan edilmelidir.)
atmadir. altlama ile elde edilir) (Bir mantiki kiyas olan hukuki kiyas
(Bir mantiki kiyas olan ile elde edilir)
tasimlama ile elde edilir)

Goriildiigl gibi hitkiim verme siireci, metodolojik olarak mantiki kiyas forma-
tinda yapilan ti¢ kiyasin yapilmasi seklinde ilerler. Bu ii¢ kiyasin tamamlanmastyla
hiikiim verme siireci de sona erer.

Detaylarimi ele alacagimiz bu kiyaslardan ilki tasimlama, ikincisi altlama ve
sonuncusu da hukuki kiyas adin1 alir. Tasimlamanin sonu¢ 6nermesi, altlamanin
kiigiik 6nermesini, altlamanin sonu¢ 6nermesi ise hukuki kiyasin kii¢iik 6nerme-
sini olusturmaktadir.

Ifade edelim ki literatiirde kimi yazarlar ilk kiyas icin altlama (Subsumti-
on-subsumieren), ikinci kiyas i¢in ise altakoyma (Subordination-subordinieren)
kavramini kullanmaktadirlar®. Hatta hukuki kiyas olarak nitelendirilen son kiyasa
altlama diyenler de bulunmaktadir’. Ancak son derece baskin goriis altlama kav-

40

41

Rolf Groschner, Subsumtion- Technik Oder Theorie? (2014) 68; Winfried Hassemer, Tatbestand
Und Typus, Untersuchungen Zur Strafrechtlichen Hermeneutik (1968) 12.

Guy Beaucamp and Jakob Beaucamp, Methodik Und Technik Der Rechtsanwendung (4th edn, C

F Miiller 2019) 31.
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ramin, ikinci kiyas igin kullanmaktadir2. Ugiincii kiyasmn hukuki kiyas olarak ni-
telendirilmesi ise genel kabul goérmiistiir. Biz de ¢alismamizda bu genel kabulden
hareket ediyoruz.

Hiikiim verme siirecinde asil olan hukuki kiyas oldugundan ¢aligmamizda hii-
kiim verme siirecinin metodolojik yapisi, hukuki kiyasta kii¢iik Gnermenin olustu-
rulmasi (II), biiyiikk 6nermenin olusturulmasi (IIT) ve sonu¢ énermenin olusturul-
masi1 (IV) tasnifi baz alinarak ele alinacaktir.

II. HUKUKI KIYASTA KUCUK ONERMENIN OLUSTURULMASI

Hiikiim verme siirecinde en 6nemli safha, hukuki kiyasin (3. kiyasin) kiigiik
Onermesinin olusturulmasidir. Hukuki kiyasta kii¢iik dnerme, esasen altlama faali-
yetinin (2. kiyasin) sonucudur. Bu sebeple hukuki kiyasta kiigiik dnermenin olus-
turulmasini ele almak demek, biitiiniiyle altlama faaliyetini ele almak demektir.

Altlama faaliyeti ise ii¢ asamada gerceklestirilir. ilk asamada altlamanin alt
onclilii olusturulur. Bu agsamaya degerlendirme agamasi denebilir (A). Zira bu asa-
mada 6ne ¢ikan faaliyet delillerin degerlendirilmesidir. Deliller degerlendirilirken
tastmlama faaliyetinde (1. kiyas) bulunulur.

Ikinci asamada ise altlamanin iist énciilii olusturulur; ilk asamada tespit edilen
somut olay hukuki kavramlarla ifade edilir. Altlama faaliyetinin bu agsamasina yo-
rumlama denebilir (B). Zira burada 6ne ¢ikan faaliyet kanuni kavramlarin yorum-
lanarak hangi sug tipinin gerceklestiginin belirlenmesidir.

Ucgiincii asama ise altlama olarak nitelendirilebilecek asamadir (C). Altlama
faaliyetinin olugturulmus olan kiiglik 6nermesi, biliylik 6nermesinin kapsamina ali-
narak sonuca varilir. Bu sonug¢ hukuki dille ifade edilmis maddi ger¢ektir. Bu mad-
di gergek, hiikiim verme siirecinin sonunda yapilan hukuki kiyasin kii¢iik 6nerme-
si olacaktir. Simdi sirastyla bu li¢ asama tlizerinde durulacaktir.

A. DEGERLENDIRME (MADDi SORUNUN COZUMU)

Altlama faaliyetinin ilk asamasi olan ve altlama faaliyetinin kii¢lik onermesi-
nin olusturulmasi ile neticelenen degerlendirme, maddi gercegin ortaya ¢ikarilma-
st i¢in yapilan faaliyetlerden olusmaktadir. Bu asamada delillerin ortaya konulup
degerlendirilmesi s6z konusudur. Delilin giinliik ve mesleki hayat tecriibelerine
gore ne ifade ettigi, hukuki nitelemesine girilmeden tespit edilmeye calisilir. Bu-
nun sebebi, olay hakkinda herhangi bir 6nyarginin olusmasini ve “slipheden sanik
yararlanir” ilkesinin ihlal edilmesini engellemektir. Deliller ortaya konulduktan
sonra serbestce degerlendirilir ve vicdani kanaat olusturulur. Vicdani kanaatin
olugmasinda basvurulan metot ise bir mantiki kiyas olan tasimlamadir.

Tasimlama (tasmim), kiyas sozcligliniin es anlami olarak kullanilsa da bir ko-
nuyu, nesneyi zihinde bi¢imlendirmek, bir isin tasarisint hazirlamak® anlamima da

4 Larenz (n 37) 271.
4 https://tr.wiktionary.org/wiki/tasimlama; https://sozluk.gov.tr.
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gelmektedir. Delillerin ortaya konularak degerlendirilmesi ve konu hakkinda vic-
dani bir kanaatin olusturulmasi faaliyetlerini ifade etmeye daha uygun oldugundan
terim olarak kullanmay1 tercih ettigimiz tasimlama, delillerin ortaya konulmasi ve
degerlendirilmesi ile sonuglanir.

Degerlendirmenin ti¢ sathasi vardir:

1. Hakim 6nce somut olay1 deliller vasitasiyla tespit eder (tastmlamanin kiigiik
onermesi-delillerin ortaya konulmasi ve tartigilmast).

2. Hakim tespit edilmis olan bu olayin “ne ifade ettigini”, hukuki nitelemesine
girmeden, vicdani kanaatine gore degerlendirir. Burada hakim genel tecriibelerin-
den hareket ederek somut olayi, hayatin olagan akisi igerisinde tiimevarim yonte-
mini kullanarak tiim detaylari ile belirler (tastmlamanin biiyiik dnermesi-delillerin
degerlendirilmesi).

3. Hakim ilk iki tespitin sonucunu ortaya koyar (tasimlamanin sonu¢ énerme-
si-maddi ger¢egin belirlenmesi).
Simdi bu ti¢ safha tizerinde durulacaktir.

1. Delillerin Ortaya Konulmasi ve Tartisiimasi

CMK m. 206 geregi sanik sorguya ¢ekildikten sonra delillerin ortaya konulma-
sina baslanir. Ortaya konulacak deliller iddianamede gosterilen deliller olup durus-
mada yeni delillerin aragtiritlmas1 ve ortaya konulmasi talebinde de bulunulabilir*.

Delillerin ortaya konulmasi demek, dinlenecek olanlarin dinlenmesi, belge-
lerin okunmasi, esyanin incelenmesi demektir®. Tiim deliller ortaya konulduktan
sonra taraflarca degerlendirilir. Bu degerlendirme ise, delillerin tartisiimast ola-
rak adlandirilir. Delillerin tartisilmasinda sz sirasiyla, katilana veya vekiline,
C. Savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir (m. 216/1). Ta-
raflar tartismada sozlerini belirli bir hiikmiin (beraat, mahkimiyet vs.) verilmesini
talep ile bitirirler. Son s6z saniga verilir (m. 216/3). Sanigin son séziinden sonra
durugma sona erer (m. 223/1).

a. Deliller Hakkinda Genel Bilgiler

Degerlendiren siije olarak hakim, degerlendirilen obje olarak somut su¢ olayini
gercege uygun olarak ispat ederken delillerden yararlanmalidir. Dolayisiyla ceza
muhakemesinin siiphe ile baslayip vicdani kanaate varilmasiyla nihayete erdigi
diisiiniildiigiinde deliller, sliphenin yenilmesini saglayan, maddi gergegin orta-
ya ¢ikarilmasi i¢in yapilan degerlendirmenin yegane Olgiitleridir. Zira hakimin
ontindeki iddianameye konu maddi olay (fiil), ge¢miste yasanmais bir olaydir ve bu

4 Centel and Zafer (n 10) 777.

% Cumbhur Sahin and Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11- (12th edn, Seckin Yayincilik
2022) 127.

% Unver and Hakeri (n 10) 610; Sahin and Goktiirk (n 45) 159.
4 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat (Adalet Yayinevi 2016) 11.
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olayin gelecege biraktigi izler, delillerdir®®. Bu izlerin takip edilerek maddi olayin
tespiti bu sebeple ancak deliller vasitasiyla olur. Bu sebeple delillere ispat vasitasi
da denmektedir®. Dolayisiyla ceza muhakemesinde deliller, muhakeme konusu
maddi olayin ispat1 amaciyla bagvurulan araglardir®.

Ceza muhakemesi hukukunda delil serbestisi ilkesi gegerlidir. Bir ispat araci-
nin bir olay1 hukuken ispat edebilmesi i¢in hem mantiken hem de kanunen sahip
olmasi gereken bazi 6zellikler bulunmaktadir. Delil serbestisi, bu dzelliklere sahip
herhangi bir delille olayin ispat edilebilmesi demektirs. Bir delilin bes duyu organi
ile algilanabilir olmasi, ispat konusu olay ile arasinda bir bagin mevcut olmasi ve
elde edilmesinin miimkiin olmasi, saglam ve giivenilir, akla uygun ve bilimsel ol-
masl, elde edilis sekli, muhafaza ve degerlendirme agisindan hukuka uygun olma-
s1, yargilama, iddia ve savunma makamlarmin bilgisine sunulmus olmasi1 delilin
sahip olmasi1 gereken 6zeliklerdendirs2. Deliller ancak bu 6zelliklere sahip olurlar-
sa ispat arac1 olarak kullanilirlar. Ug tiir delil vardir: beyan, belge ve belirtis:.

b. Tiirlerine Gore Delillerin Ortaya Konulmasi ve Tartisilmasi

Deliller tiirlere ayrildigindan ortaya konulmalar1 da farkli sekillerde olmak-
tadir. Beyan delilleri somut olay1 ispata yarayan agiklamalardir. Sanik ve tanik
beyanlari, magdur veya magdur disindaki ti¢lincii kisilere ait agiklamalar beyan
niteligini tasirlar. Dogrudan dogruyalik ilkesi geregi olaya iliskin aciklamalarin
beyan delili olarak nitelendirilebilmesi i¢in kovusturma evresinde mahkeme 6niin-
de yapilmasi gerekir®.

“Dar anlamda delil” agisindan sorgu, bir beyan delili degildir. Zira m. 206’da
“Samigin sorguya ¢ekilmesinden sonra delillerin ortaya konulmasina bagslanir”
denilmektedir. Ancak hakim yapacagi degerlendirmede sorgudaki agiklamalari
delil olarak takdir edebilecektir. Bu sebeple sorgu “genis anlamda bir beyan delili”
sayilir®. Sanik m. 147 ve 148’deki diizenlemelere uygun olarak sorguya gekilir.
Samigin 6zgiir iradesine etki edecek iskence gibi yollara bagvurmak yasaktir ve bu
sartlar altinda yapilan sorgu delil olarak degerlendirilemez (m. 148).

% Yenisey (n31) 119; Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (Segkin Yayicilik
2022) 631.

49 Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1) 1325; Mahmut Koca, ‘Ceza Muhakemesinde Hukuka Deliller’
(2006) 1 Ceza Hukuku Dergisi 207, 207; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 10) 603.

0 Unver and Hakeri (n 10) 581; Karakehya (n 1) 78.

1 Dogan Gedik, ‘Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.
217)’ (2019) 21 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 913, 917.

2 Yildiz (n 1) 160 vd.; Koca (n 49) 213; Yenisey and Nuhoglu (n 21) 513 vd.; Sahin and Goktiirk (n
45) 23 vd.

5% Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1) 1345; Koca (n 49) 214.

% Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyaligi Ilkesi) (Yetkin
Yayinlar1 2001) 152.

55 Unver and Hakeri (n 10) 585; Birtek (n 47) 91 vd.
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Tanigin olayla ilgili agiklamalarina tanik beyani denir. Tanik olay1 bes duyu
organi ile algilamig (dogrudan tanik) ya da bagkalarindan duymus biri (dolayh
tanik) olabilir. Tanik sadece somut olayr aktarmalidir, sahsi degerlendirmeleri-
ni aktaramaz. Asil olan tamigin s6zlii beyanda bulunmasidir. Yazililik istisnai ve
zorunlu hallerde miimkiindiir. Tanik beyan1 delilinde degerlendirmeye alinacak
husus sadece beyanin igerigi degildir, ayn1 zamanda tanigin dis goriiniimii de de-
gerlendirilir. Olayin tek tanig1 varsa ve hiikkiim onun beyanlarina gore kurulacaksa
mahkemeye getirilmelidir. Kimlerin tanik olabilecegi ya da olamayacag ile ilgi-
li kanunda bir¢ok diizenleme bulunmaktadir (6rnegin m. 22/1-h; m. 46/1-a,2; m.
62- 68; m. 236). Taniklarin dinlenmesi ve taniga soru sorulmasi farkli seylerdir.
Tanik sadece mahkeme bagkani tarafindan dinlenir (m. 59). Mahkeme tarafindan
dinlenen taniga soru sorma isi taraflara birakilabilir. Tanik naklen yayin yoluyla da
dinlenebilir (m. 180/5).

Belge delillerinin ortaya konulmasi, beyan delilinden farklidir. Okunabilecek
her sey belgedir. Ancak sadece okunacak seylerin belge olmasi gerektigi hususu
tartisilabilir. Kanun belgenin okunmasindan s6z etmekteyse de (m. 215) goriilmek
veya dinlenmek suretiyle igerigine iliskin bilgi edinilen teknik aletlerin belge sayi-
lip sayilmayacag tartisilmaktadirss. Belgelerin ortaya konulmasi durusmada anla-
tilmak suretiyle olur (m. 209). Bilirkisi raporlarinin ortaya konulmasi 6zel bir usule
tabi kilimmustir (m. 67/5). Durusma sirasinda durusma salonu diginda yapilan iglem-
lere ait tutanaklar da okunur (m. 209/1.) Ayrica sorusturma evresinde tutulan tuta-
naklar da okunurlar. Béylece belge delilleri durusmada ortaya konulmus olurlar.

Belirti delillerinin ortaya konulmasi iizerinde de durulmalidir. Ornegin tabanca
iizerindeki izler, tiikiiriik gibi dogal belirtiler ile bigak gibi yapay belirtiler, birer
belirti delilidir. Bunlar kural olarak diger delillerin degerlendirilmesinde kullani-
lirlar; tek baslarina esas uyusmazligi ispatlamada yeterli olmazlar. Belirtiler bi-
limsel yontemlerle bilirkisi raporu formatinda degerlendirilirler. Belirtilerin elde
edilmesi i¢in olay yeri incelemesi son derece 6nem arz eder. Belirti delillerinin
konusturulmasi, kesif veya bilirkisi incelemesini gerektirir. Durusmada bilirki-
silik, bilirkisinin cagrilarak tanik gibi dinlenmesi seklinde olur. Durugma 6ncesi
bilirkigilik yapilmigsa durusmada raporu anlatilir. Kesif ise nesne, belge, kisi, olgu
ve deneyler hakkinda s6z konusu olabilir. Durugmada kesif, kesif faaliyetine konu
olan egyanin durusmada, mahkeme Oniine getirilmesi veya bu objenin bulundugu
yere gidilmesi suretiyle yapilabilir. Durusma 6ncesi mahkeme disinda yapilan ke-
siflerde ise buna iliskin tutanaklar durusmada anlatilir.

Sanigin ¢agrilmamasi, delilin kanuna aykir1 elde edilmesi, delille ispat edil-

mek istenen olayin karara etkisinin olmamasi, delil isteminin sadece davay1 uzat-
ma maksadi tagimasi hallerinde delil ortaya konulmamalidir (m. 206/2). Savci ile

56

Bu delillerin belirti delili oldugunu ifade edenler i¢in bkz. Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1)
1392; ses ve goriintiilerin bir tutanaga aktarilmasi halinde belge delili olacag: edenler i¢in bkz.
Birtek (n 47) 184.
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sanik veya miidafii birlikte riza gosterirlerse tanigin dinlenmesinden veya baska
herhangi bir delilin ortaya konulmasindan vazgegilebilir (m. 206/3).

Her delilin bu sekilde ortaya konulmasindan sonra tartisilmasi gerekir’. CMK
m. 216/1 geregi tartismada soz sirastyla katilan veya vekiline, savciya, saniga ve
midafiine veya kanuni temsilcisine verilir. Taraflar birbirlerinin agiklamalarina
cevap verebilir (m. 216/2). Daha sonra savci esas hakkindaki miitalaasini agiklar.
Hiikiimden 6nce son s6z saniga verilir. Sanik son celseye gelmez ise bu hak kul-
landirilmaz. Boylece durusmaya son verilir.

2. Delillerin Degerlendirilmesi

Deliller ortaya konulduktan ve tartisildiktan sonra degerlendirme asamasina
gegilir. Degerlendirme, hakimin bu delillere dayali olarak bir olus ve sonug ¢i1-
karmak i¢in yaptig1 zihinsel faaliyettir®®. Hakim bu degerlendirmesinin sonunda
vicdani kanaatini olusturur.

a. Degerlendiren Siije: Hakim

Ceza muhakemesinde olay1 degerlendiren ve vicdani kanaat olusturmasi gere-
ken siije olarak hakim®, hukuk egitimi ile donatilmis gercek kisidir. Ancak haki-
min vardig1 bu kanaatin olusmasinda yargilamaya katilan diger siijelerin de etkisi
ve katkis1t bulunmaktadir. Nitekim deliller ¢celismeli muhakeme ilkesi geregi iddia,
savunma ve yargilama makamlar1 arasinda tartigilmakta ve hakim kolektif olan bu
stire¢ sonunda bir kanaate varmaktadir®. Ancak delilleri tiim bu siireclerden sonra
degerlendirmek ve vicdani kanaati ile hitkmii vermek zorunda olan kisi hakimdir®'.
Hiikme gotiiren stirecin kolektif yapisi hiikmiin kolektif verildigini gdstermez®2.

Hakimin metodolojik olarak yapmasi gereken en Onemli gorev, ceza
muhakemesinin amact olan maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktir. Hakim delilleri bu
amacla degerlendirmelidir. Degerlendirme gorevini ifa ederken hakim degerlen-
dirme konusu olay1 tam olarak aydinlatmak i¢in ¢aba gostermelidir. Bu konuda
hakim re’sen degerlendirme yapmali®3, degerlendirmesini sadece huzuruna getiril-

S Dogan Gedik and Mahir Topaloglu, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine
Yorumlanmast (2nd edn, Adalet Yaymevi 2015) 227; detayl bilgi i¢in bkz. Metin Kose, Ceza
Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmast ve Degerlendirilmesi (Seckin Yaymcilik 2017)
136 vd.

8 Dogan Gedik, Ceza Muhakemesinde Siipheden Sanik Yararlanir Ilkesi (In Dubio Pro Reo) (Adalet
Yaymevi 2016) 23; Bahri Oztiirk and others, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku
(16th edn, Seckin Yayincilik 2022) 389.

¥ Feyzioglu (n 1) 182; Karakehya (n 1) 74.
€  Karakehya (n 1) 99.

61 Sahin (n 54) 52; Unver and Hakeri (n 10) 613; Yerdelen (n 26) 18; aksi gériis icin bkz. Kursun (n
5)77.

82 Aksi yonde bkz. Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1) 63.
% Yenisey (n 31) 121; Yildiz (n 1) 166.
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mis ve tartisilmig deliller izerinden serbestge yapmalidir®. Olay1 tam aydinlatma-
dan hiikiim vermek, hiikiim netice itibariyla isabetli olsa bile gercege degil, zanna
dayal1 olacaktir. Bu sebeple eksik arastirma nedeniyle bu tarz bir hitkkmiin bozul-
mast gerekir®. Hakim degerlendirme yapabilmek i¢in uzman yardimina ihtiyag
duydugunda bilirkisi gérevlendirilebilir®.

b. Degerlendirilen Obje: Somut Olay1 ispat Eden Deliller

Hakim degerlendirme yaparken aslinda maddi sorun ile ugragsmaktadir. Dola-
yistyla degerlendirmenin konusu maddi olay, bu olay1 ispata yarayan delillerdir.
Maddi olayin dogru analiz edilebilmesi i¢in ikili bir ayrim yapmak yerinde olacak-
tir: gercekte ve hakimin 6niinde olay.

Hakim tarafindan degerlendirilen olay gercekte yasanmis (oldugu iddia edi-
len) bir hadisedir. Gergekte olay, yasanmis; zamansal olarak mazide kalmis bir
olaydir”. Bu olayin aynen tekrar1 miimkiin degildir. Bu sebeple mutlak gergege
ulagsmak imkansizdir. Dolayisiyla kararlar mutlak gercek tizerinden degil, maddi
gercek iizerinden verilir®.

Hakim o6niine gelen olay1 durugsmada canlandirmak ve ge¢mise yonelik olarak
nasil gergeklesti ise o sekilde ortaya ¢ikarmak gorevini ifa eder®. Dolayisiyla haki-
min 6niinde olay, yasandig iddia edilen ve orgiisii aslina uygun yapilmasi gereken
bir hikayedir. Deliller, degerlendirme asamasindan Once zaten ortaya konulup
tartisildigindan hakimin bu asamada yapmasi gereken sey, delillerin bir biitiin ola-
rak olay oOrgiisiinde ne anlam ifade ettigini, hukuki nitelemesine girmeden tespit
etmektir. Bu asamada hakimin yaptig1 is, teknik olarak bir konuyu, nesneyi zihinde
bigimlendirmek; tasimlamaktir. Bir bagka deyisle hakim her tiirlii delili konustura-
rak hikayeyi gergege uygun sekilde onlara yazdirmaktadir.

c. Degerlendirmede Olgiit: Uygunluk

Durusmaya getirilen bir delilin vicdani kanaatin olusmasinda dikkate alinabil-
mesi icin akla, gercege, diger delillere ve hukuka uygunluk ag¢isindan degerlendi-
rilmesi gerekir.

Deliller oncelikle akla uygunluk acisindan degerlendirilmelidir. Somut olay
ile arasinda bir bag bulunmayan, bes duyu organi ile algilanamayan, elde edilmesi

& Birtek (n 47) 469 vd.; Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphe (Seckin Yaymcilik
2016) 61 vd.

6 Ornek kararlar icin bkz. Yarg. 3. CD. 11.10.2022, 29808/5936; Yarg. 3. CD. 02.11.2022,
27762/7345.

6  Sahin and Goktiirk (n 45) 65; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 10) 639.
& Gedik (n 51) 917; Karakehya (n 1) 6; Kose (n 57) 262.

% Yildiz (n 1) 213; Kose (n 57) 263.

8  Larenz (n 37) 305.

0 Feyzioglu (n 1) 115; Larenz (n 37) 304 vd.
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miimkiin olmayan bir delil, akla uygun degildir”. S6z gelimi dolandiriciliktan yar-
gilanan sanigi kendisinin alacakli oldugunu gosteren bir senedin bulundugunu,
ancak bu senedin yandigini ileri siirmesi, ilgili senedin varligini ispat eden bagkaca
delilin bulunmamasi halinde senet, elde edilmesi miimkiin olmayan bir delil olarak
degerlendirilmeli ve akla uygunluk kriterine uymadigindan vicdani kanaatin olus-
turulmasinda dikkate alinmamalidir.

Deliller tek tek gercege uygunluk ac¢isindan da degerlendirilmelidir. Delilin
somut olayin biitiiniinii ya da bir kismim temsil edip etmedigi, o delilin gerce-
ge uygunlugu ile ilgilidir2. Her delil 6nce tek tek gercege uygunluk acisindan
degerlendirilir. S6z gelimi beyan delilinin yalan sdylenmesi gibi sebeplerle ger-
¢ege uygun olmamasi ihtimali ilizerinde durulmali ve bu konuda gerekli arastir-
malar yapilmalidir. Ayni sekilde belge delilinin degerlendirilmesinde belgenin
gercek olup olmadigi, belgede herhangi bir sahteligin olup olmadigi arastirilarak
degerlendirilmelidir.

Tek tek akla ve ger¢ege uygun olduklart belirlenen deliller ayrica diger delil-
lere uygunluk agisindan degerlendirilmelidir. Tim deliller somut olayin ispatinda
kullanilabilir olup olmadiklar1 noktasinda degerlendirildikten sonra her bir delilin,
somut olaymn ispatinda kullanilacak olan diger delillere de uygunluk agisindan
degerlendirilmesi gerekir’. Bunun sebebi tek basina gercege uygun gibi goziiken
bir delilin, diger delillerle birlikte degerlendirildiginde aslinda ger¢ege uygun ol-
madigimin tespit edilebilmesidir. Deliller degerlendirilirken tiiketilmeli, degerlen-
dirmede tiim delillere yer verilmelidir™.

Akla, gercege ve diger delillere uygun olduklar: belirlenen deliller su¢ olaymnin
tam olarak aydmmlatilmasini saglamayabiliv. Bu durumda su¢ olaymin aydinla-
tilamayan bogsluklari, bir baska deyisle hikayenin eksik yanlart akil yiiriitme ve
tecriibe kurallarindan yararlanarak tamamlanir: Bu agamada delillerin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Hakim bosluklar1 doldururken somut ola-
y1, hayatin olagan akis1 icerisinde degerlendirir. Bunun igin uzman yardimindan
da yararlanilabilir”®. Bdylece yasanmis olan olay hakimin Oniinde gercege uygun
sekilde ve hayatin olagan akisina uygun olarak detaylariyla canlandirilmis olur™.
Somut olayda tecriibe kurali ile dahi aydinlatilamayan hususlar var ve bu durum
bir kanaate varmaya engel teskil ediyorsa stipheden sanik yararlandirilmalidir”.

Bir delilin ispat araci olarak kullanilabilmesi igin son olarak hukuka uygunluk
acismdan degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda delilin elde edilis sekli, muha-

7t Unver and Hakeri (n 10) 582; Gedik (n 58) 29.

72 Feyzioglu (n 1) 233, 234; Birtek (n 47) 482 vd.; Gedik (n 58) 29; Kése (n 57) 168.
73 Feyzioglu (n 1) 234; Birtek (n 47) 486 vd.; Gedik (n 58) 29, 30; Kose (n 57) 220.
" Yildiz (n 1) 146.

> Feyzioglu (n 1) 250; Gedik (n 58) 30.

6 Feyzioglu (n 1) 245.

77 Yildiz (n 1) 224; Gedik (n 58) 154.
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faza ve degerlendirme agisindan hukuka uygun olmasi, yargilama, iddia ve savun-
ma makamlarimin bilgisine sunulmus olmast gerekir. Hukuka aykir1 elde edilen
delillerin degerlendirilmemesi, hilkkme esas teskil etmemesi gerekir. Anayasanin
38/6 hiikmii ile CMK m. 148 ve 217/2 hiikiimleri, hukuka aykir1 delillerin de-
gerlendirilmesini yasaklamaktadir. Hukuka aykirt delilin yardimiyla ulasilan di-
ger delillerin degerlendirmede kullanilip kullanilamayacagi (hukuka aykir delilin
uzak etkisi-zehirli agacin meyvesi) konusu ise tartismalidir’s. Ornegin iskence ile
ifadesi alinan sanigin sugunu itiraf ederek silahin yerini géstermesi durumunda, bu
ikrar hukuka aykiri olarak elde edildiginden degerlendirilmeyecektir. Yeri gosteril-
digi i¢in bulunan silahin delil olarak kullanilip kullanilmayacagi konusu tartigmali
olsa da kanaatimizce de isabetli olan baskin goriise gore bu delili de hukuka aykir1
kabul etmek gerekir™.

d. Degerlendirmede Sonug¢: Vicdani Kanaatin Olusturulmasi

Vicdani kanaat, ceza uyusmazliginda maddi sorunun ¢oziilmesinde basvuru-
lan, maddi uyusmazligi ¢6zen makam olarak hakim tarafindan kendi agisindan
duyulan siiphenin bertaraf edilmesi anlamina gelen kanaattir®. Vicdani kanaatin
olusturulmasinda deliller serbestce takdir edilse de (m. 217/2) degerlendirmenin
oOlciitii olarak yukarida ifade ettigimiz sinirlara riayet edilmesi gerekir.

Hakim vicdani kanaatini olustururken hukuka uygun yollarla temin edilmis, du-
rugmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delilleri dikkate alabilir (m. 217/1). Hu-
kuka aykirt yollarla temin edilen veya durugsmaya getirilmeyen ve huzurunda tarti-
stlmayan bir delil, su¢ olayinin ispatinda kullanilamaz. Hakimin kendi sahsi bilgisini
ya da inancini esas almamasi gerekir®. Dolayistyla vicdani kanaatini olustururken
hakim, tiim delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi ile baghdir. Bu konuda bir
eksiklik varsa dnce bu tamamlanmali, degerlendirme sonraya birakilmalidir.

Hakim vicdani kanaatini olustururken mantik ve tecriibe kurallarina riayet et-
melidir. Burada akil yiiriitme yontemlerine, 6zellikle tiimevarim yontemine bas-
vurmali, tecriibesine dayanmalidir. Olaylar arasindaki iliskiyi gorebilmeli, sebep
sonug iligkisini dogru saptamalidir.

78

Tartigma i¢in bkz. Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1) 1477, Murat Volkan Diilger, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Diglama Kurali ve Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin
Meyvesi Ogretisi) (Segkin Yayincilik 2014) 106 vd.; Meltem Diindar, Ingiliz ve Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukuklarinda Hukuka Aykiri Deliller (On Iki Levha Yaymcilik 2018) 519 vd.

7 Yarg. 7. CD. 15.03.2007, 16027/1694; Oztiirk and others (n 58) 424; Yildiz (n 1) 194; Mahmut
Koca, ‘Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagi’ (2000) 4 Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 105, 136; aksi goriis igin bkz. Cem Senol, Teori ve
Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi
Yasagr (On Iki Levha Yayincilik 2015) 373.

8  Feyzioglu (n 1) 172 ; Karakehya (n 1) 71.

& Erem (n 4) 374; Sahin and Goktiirk (n 45) 167; Gedik (n 51) 935, 936; Dogan Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku (8th edn, Yetkin Yaynlar1 2020) 431; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 10)
682.
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Vicdani kanaatin olusmasina engel olan husus siiphedir. Bu durumda maddi
sorun ¢oziilememis sayilir ve sanik hakkinda beraat karar1 verilir®. Takdir etti-
§i deliller siiphesini yenmeye yetmiyor ve baskaca bir delil ile siiphenin gide-
rilmesi imkan1 bulunmuyorsa tasimlamanin biiyiik dnermesini “siipheden sanik
yararlanty” ilkesi olusturmalidir. Dolayistyla vicdani kanaatin olusumu mutlaka
somut olayin gerceklestigi yoniinde tecelli edecekmis gibi bir 6n yargiyla hareket
edilmemeli, masumiyet karinesinin uygulanmasinin da bir vicdani kanaat olusumu
oldugu gergegi ile hareket edilmelidir.

3. Vicdani Kanaate Gore Tespit Edilmis Maddi Gergegin Belirlenmesi:
Tasimlama

Deliller ortaya konulduktan ve tartisildiktan sonra delillerin serbestge deger-
lendirilmesi ve vicdani kanaatin olusturulmasi gerekir. Bu agsamada akil yiiriitme
yontemlerinden ve tecriibe kuralindan yararlanilir®, Ozellikle basvurulan meto-
dun tasimlama oldugunu yukarida ifade etmistik. Tasimlama (tasmim), bir konuyu,
nesneyi zihinde bi¢cimlendirmek, bir igin tasarisini hazirlamak demektir®.

Tasimlama mantiki kiyas formatinda ger¢eklesen bir akil yiiritme tiiriidiir. Bu
akil yiiriitmede somut olanin soyut olana transferi s6z konusudur. Dolayisiyla ha-
kimin ge¢cmiste yasanmis bir olayr deliller vasitasiyla zihninde bigimlendirmesi,
boylece bir isin (ceza muhakemesinde hiikmiin) tasarisini hazirlamasi bir tasim-
lamadir. Tasimlamada esasen bir isimlendirme, nitelendirme, semantik tiggen agi-
sindan disiiniildiigiinde kaplam ve i¢lem arasindaki iligkinin kurulmasi s6z konu-
sudur®. S6z gelimi sayisiz somut “kitap” nesnelerinden (sayisiz su¢ olayindan)
birinin (muhakemeye konu su¢ olaymin) tarif edildigi bir ortamda (delilleriyle
tartisildigi durusmada), tarifi degerlendirerek ortada bir kitabin oldugunu soyle-
mek (delilleri degerlendirerek mevzubahis su¢ olaymi tespit etmek), bir tasimla-
ma olup, mantiki kiyas formatinda gerceklestirilen bir akil yiiriitmedir. Bu kiyasta
kiiclik 6nermeyi somut olan, biiyiik dnermeyi de soyut olan olusturur. Delillerin
ortaya konulmasi ve tartigilmasi ile somut olay belirlenmis, tastmlamanin kiigiik
Onermesi olusturulmus olur.

Bu asamadan sonra hakim bu delilleri degerlendirmek suretiyle tasimlamanin
biiylik 6nermesini olusturur. Biiylik 6nermenin olusturulmasinda hakimin tecrii-
besi onemlidir. Hakim tecriibe ettigi miinferit olaylardan hareket ederek degerlen-
dirme konusu olay hakkinda da bir yargiya varir®®. Burada timevarim yonteminin
kullanildigint sdylemek gerekir. Hakim ilgili delillerin ne ifade ettigini bu sekil-
de belirledikten sonra tasimlamanin biiyiikk dnermesini olusturmus olur”’. Boyle-

8 Yildiz (n 1) 212; Feyzioglu (n 1) 112; Gedik (n 58) 155.

8 Yildiz (n 1) 149; Gedik and Topaloglu (n 57) 244 vd.

8 https://tr.wiktionary.org/wiki/tasimlama; https://sozluk.gov.tr.
8  Aydin Basbug, Hukukta Yontem (Beta Basim Yayim 2020) 40.
8  Yildiz (n 1) 149.

8  Krs. Feyzioglu (n 1) 237, 238.
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ce bir sonug ¢ikarma, maddi olay hakkindaki vicdani kanaatin somutlastiriimasi
asamasina gelinmis olur. Burada 6ncelikle vurgulanmasi gereken husus, mutlak
gercegin aranmadigidir. Zira ge¢miste yasanmis bir olay hakkinda degerlendirme
yapacak olan, olayin sahidi olmayan ii¢iincii bir kisi olarak hakim ag¢isindan mut-
lak gergegi takdir etmek olanaksizdir. Bu sebeple maddi gergegi ortaya ¢gikarma
amacityla hareket etmelidir®.

Hakim yeterli delil olmadan kanaat olugturmussa eksik sorusturma sebebiyle
hiikmii bozulabilir; vicdani kanaati denetlenebilir. Kanaat bireysel bir husus oldu-
gundan, kanaate dayanan ispat da nispi olmaktadir®. Bu sebeple mahkeme, kanaati
etkileyecek unsurlardan uzak tutulmalidir.

Tasimlama sonucu bulunan maddi gergek, ikinci kiyas olan altlamanin da kii-
¢lik onermesidir. Bu sebeple maddi gercegin yanlis tespiti, altlamanin ve dolayi-
styla hitkmiin de yanlis olmasina yol acacaktir. Bu sebeple ispat hukuki sorunun
¢Ozlimiinden daha oOncelikli ve onemlidir. Zira maddi sorunun ¢dziimi, hukuki
sorunun ¢oziimiinden daha karmasiktir®.

Hiikiimde gosterilen tiim olgularin vicdani kanaat ile ispatlanmig olmasi gere-
kir. Kanitlanmas: gereken olgular, ilgili sug tipinin gerceklesip ger¢eklesmedigi
hususunda 6nem arz eden olgulardir. Her bir olgunun hangi delille ve nasil is-
patlandiginin belirlenmesi gerekir. Ispat, tiim kuskularin bertaraf olmasi halinde
kabul edilebilir. Hakim olayin fail tarafindan gergeklestirilip gergeklestirilmedigi
konusunda mevcut deliller ile bir sonuca ulasamazsa bu durumdan, yani slipheden
sanik yararlanir®,

B. YORUMLAMA (HUKUKIi SORUNUN COZUMU)

Hukuki kiyasta kiigiik 6nermenin olusturulmasinin ilk agsamasi olan degerlen-
dirme agamasindan sonra ikinci asamasina gecilir. Bu asamada ise ilk agamanin
sonucundaki tespitlerin hukuki nitelemesi yapilir. Hukuki kavramlarin devreye
girdigi, tanimlandi81, yorumlandig1 alan bu asamadir. Burada yapilan faaliyet ise
yorumlamadir. Yorumlama normun tespiti ve bu normdan ¢ikarim yapma siiregle-
rini ihtiva eden, yorum yontemleri ile yapilan bir faaliyettir®?. Yorumlamanin sonu-
cu altlamanin biiylik 6nermesini olusturur.

Yorumlama faaliyeti ile hukuki sorun ¢oziilmiis olur. Hukuki sorundan kasti-
miz, ortaya ¢ikarilan maddi olayin sug teskil edip etmediginin arastirilmasidir®.

8 Yildiz (n 1) 213; Feyzioglu (n 1) 115; Karakehya (n 1) 72; Yayla (n 64) 59.
8  Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1) 1334; Birtek (n 47) 401.

% Feyzioglu (n 1) 109.

0 Yildiz (n 1) 224; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 10) 604; Gedik (n 58) 155.

9 Bagbug (n 85) 100, 101; Beaucamp and Beaucamp (n 41) 42; Ali Nazim Sozer, Hukukta
Yontembilim, Yorum Yontemleri, Hukuk Olusturma Yontemleri (Yargig Hukuku) (7th edn, Beta
Basim Yayim 2020) 40.

% Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1) 1498; Yayla (n 64) 209.
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T
1. Yorumlayan Siije: Hikim

Maddi sorunu yaptig1 degerlendirme ile ¢ozen hakim, hukuki sorunu da yapa-
cagi yorum ile ¢ozmek zorunda olan siijedir. Yorumlama bir metnin hangi anlama
gelecegini tayin etme faaliyeti oldugundan ve hakimin yorumunda bu metin bir
kanun oldugundan, hakimin hem kanunu iyi bilmesi hem de yorum ydntemlerine
vakif olmasi gereklidir. Yanlis yorumlama sonucu hitkkmiin verilmesi, su¢ vasfinda
yanilgi olarak da nitelendirilen, hiikmiin bozulmasini gerektiren bir sebeptir®.

Cumhuriyet savcilart da iddianamelerinde bir yorumlama faaliyetinde bulu-
narak iddia konusu olayin hangi su¢ kapsamina girdigi konusundaki kanaatlerini
belirtirler. Ancak hakimlerin iddianamedeki bu nitelemelerin etkisinde kalmamasi,
hukuki sorunun ¢ozlilmesine odaklanmasi gerekir. Nitekim m. 225/2’de iddiana-
medeki su¢ nitelemesi ile hakimlerin bagl olmadig1 vurgulanmak suretiyle yo-
rumlama faaliyetinin ihmal edilmemesi gerektigine isaret edilmektedir.

2. Yorumlanan Obje: Normlar

Ceza muhakemesinde hukuki sorunun ¢ézlimii amaciyla yapilan yorumlama
faaliyetinde obje, normlardir. Bu baglamda Tiirk Ceza Kanunu ile su¢ tanimlarinin
yer aldig1 yan ceza kanunlarinin dikkate alinmasi gerekir. Zira buradaki yorum-
lama faaliyeti ile somut olayin sug teskil edip etmedigi arastirilmakta, bir baska
deyisle hukuki sorun ¢6ziime kavusturulmak istenmektedir.

Bir sugun islenip islenmedigi veya hangi sugun islendigi gibi sorunlar, dzellikle
ceza hukuku 6zel hiikiimlerin bilinmesini gerektirir. Dolayisiyla miinferit sug tip-
lerinde yer verilen kavramlarin yorumlanabilmesi, su¢ olayinda bu kavrama teka-
biil eden olgunun takdir edilmesinde 6nem arz eder. S6z gelimi hirsizlik sugundaki
mal kavraminin bilinmesi, somut olaydaki sandalyenin mal olarak nitelendirilme-
sini saglar. Somut olaydaki bir nesnenin “mal” olup olmadigi, mal kavraminin
yorumlanmasini gerektirdiginden hakim, yorum yontemlerine bagvurarak yorum
yapmal1 ve delillerle ispat edilmis olgunun hukuki nitelemesini yapmalidir.

Sug tiplerini ele alan kanun hiikkiimleri esasen iki kisstmdan olusurlar: sugun ta-
nimlandig1 ve yaptirimin yer aldigi kissm. Hukuki sorunun ¢oziimiinde esasen ilk
kisim dikkate alinir. Ik kisimdaki sorunun ¢oziimii altlama faaliyeti ile olur. Ikinci
kisim ile alakali cezai sorumlulugun belirlenmesi, yaptirim ve muhakemeye iliskin
sorunlar hiikiim verme siirecinin son kiyasi olan hukuki kiyasin biiyiik 6nermesi-
nin olusturulmasinda 6nem arz eder. Burada yoruma konu normlar, bir sug tipinin
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda dikkate alinmasi gereken normlardir.

3. Yorumlamada Olgiit: Yorum Yéntemleri

Ceza hukukunda yorumlama, kiyas yasagi gibi siki kurallara tabi bir faaliyettir®.
Yorumlarin keyfi olmamasi, 6lgiit olarak yorum yontemlerine bagvurulmasi gerekir.

% .. madde metnine yanhs anlam verilerek su¢ vasfinda yanilgiya diisiilmesi suretiyle yazil
sekilde hiikiim tesisi, ...”" (Yarg. 9. CD. 29.09.2009, 18301/9401).

% Yiksektepe (n 15) 260.
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Geleneksel yorum yontemleri dort tanedir: lafzi, sistematik, amagsal ve tarihsel
yorum yontemleri®®. Lafzi yorumda kanunun dilbilgisi ve sdzciik anlamlar1 tizerin-
den anlamlandirilmas1®’; sistematik yorumda kanunun yoruma konu kuralin kanun
igerisindeki yerinin de dikkate alinarak anlamlandirilmasi®®; amagsal yorumda ka-
nun koyucunun ilgili kurali vazederken giittiigli amacin belirlenerek bu kuralin
anlamlandirilmas1®; tarihsel yorumda ise ilgili kanuni kuralin kondugu tarihsel
zeminin dikkate alinarak anlamlandirilmasi*® s6z konusudur.

Hiikme varmak i¢in bu yorum yontemlerine gerektiginde ayni normun yoru-
munda birlikte basvurulabilecegi gibi sadece bir kismia da bagvurulabilir. Onem-
li olan yoruma konu kanuni hiikmiin ne ifade ettiginin tespit edilmesidir. Hakim
ispat ettigi somut olaya hukuku uygularken hangi yorum ydntemini sececegini de
kendisi belirlemelidir:. Ancak lafizdan tamamen kopuk bir yorumda da bulunula-
maz. Zira lafzi yorum, yorum yontemlerinin baginda gelmektedir',

Hakimin kanun yorumu konusunda metot bilgisine de sahip olmasi gerektigi
diisiincesinden hareketle burada yorum yontemlerinin metodolojik yoniinden bah-
setmek yerinde olacaktir. Bilindigi gibi lafzi yorum yontemi diger yorum yon-
temleri acisindan kriterdir; bir bagka deyisle lafizdan tamamen kopuk séz gelimi
amagsal bir yorum yapilamaz!®. Bu sebeple lafizlarin anlamlandirilmasi agisindan
semantik mantik metodunun ele alinmasini faydali goriiyoruz.

Semantik mantikta kanunda yer alan lafizlar birer gosterge olarak kabul edi-
lir. Bu gostergelerin isaret ettikleri kaplami (extension) ve sahip olduklari iglemi
(intension) vardir®. Gosterge-iglem-kaplam iiggenine bu sebeple semantik tiggen

Bu ayrim bu sekilde ilk olarak Savigny’nin eserinde goriilmektedir. Bkz. Friedrich Carl v.
Savigny, System Des Heutigen Romisches Rechts 111 (Veit 1840) 212 vd.; Franz Bydlinski and
Peter Bydlinski, Grundziige Der Juristischen Methodenlehre (2nd edn, facultas.wuv 2012) 26 vd.;
Beaucamp and Beaucamp (n 41) 45 vd.; bu yorum yontemlerinin disinda anayasaya uygunluk,
sezgisel, niteliksiz, kavramci ve menfaatler i¢tihad1 yorum yéntemlerinden de bahsedilmektedir.
Yorum yoéntemlerine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Sozer (n 92) 40 vd.; Gokhan Antalya, ‘Hukuk
Bilimine Katki Olarak’ Hukuk Metodolojisi, vol 2 (Seckin Yayimncilik 2021) 585 vd.

9 Hans-Martin Pawlowski, Methodenlehre Fiir Juristen, Theorie Der Norm Und Des Gesetzes (3rd
edn, C F Miiller Verlag 1999) 172; S6zer (n 92) 41; Yasemin Isiktag and Sevtap Metin, Hukuk
Metodolojisi (Filiz Kitabevi 2021) 194.

% Beaucamp and Beaucamp (n 41) 47; Demir (n 33) 176; Isikta¢ and Metin (n 97) 198.

% Ahmet M Giines, Hukuk Metodolojisi (3rd edn, Ekin Basim Yayin Dagitim 2020) 113 vd.; Demir
(n33) 177.

100 Giines (n 99) 108; Abdullah Demir and Yahya Deryal, Hukuk Baslangict ve Hukuk Metodolojisi,
Metodolojik Hukuka Girig (Adalet Yayinevi 2013) 343.

01 Feyzioglu (n 1) 191.
102 Larenz (n 37) 320; Beaucamp and Beaucamp (n 41) 57.
103 Beaucamp and Beaucamp (n 41) 57.

0% Rudolf Carnap, Bedeutung Und Notwendigkeit. Eine Studie Zur Semantik Und Modalen Logik
(1972) 1 vd.; Isiktag and Metin (n 97) 97; Basbug (n 85) 40; Gokhan Antalya, ‘Hukuk Bilimine
Katki Olarak’ Hukuk Teorisi, vol 1 (2nd edn, Segkin Yayincilik 2020) 523.
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denir'®. Gosterge kanuni lafizlart temsil ederken i¢lem, bu lafizlarin sahip olduk-
lar1 anlamu ifade eder. Kaplam ise lafzin (gostergenin) anlami (iglemi) lizerinden
yapilacak belirleme ile lafzin kapsamina giren soyut ya da somut olgu anlamina
gelir®, Hakim tarafindan delillerin degerlendirilmesinde esasen kaplam belirlen-
mektedir. Bu kaplamin hangi lafzin iglemine tekabiil ettiginin belirlenmesi, lafzin
iclemini bilmeyi, yani yorumunu gerektirir.

Bir lafzin yorumlanmas: faaliyeti, ispat edilen olgunun hukuki nitelemesinin
bulunmasi1 amaciyla yapilir. Lafizlar birer anlam tasiyicisidirlar. Bu anlam se-
mantik agidan lafzin i¢lemini teskil eder. Oyleyse hakimin yapmasi gereken, i¢lem
bilgisine sahip olmaktir. Bu sebeple kanuni ifadelerin anlamlarinin belirlenmesi,
semantik-anlambilim (Bedeutungslehre) adi verilen bilim dalindan yararlanilarak
gergeklestirilebilir'es,

Anlambilimin bu konudaki ¢ikarimlarina bakildiginda bir lafzin anlaminin ti¢
kriterle belirlenebilecegi goriilmektedir. Bu kriterler sirasiyla uygulandiklarinda
kanaatimizce yorumlama faaliyeti de saglikli ve isabetli olarak yapilmis olur.

Bu kriterlerden ilki, ilk kavramlagtirma kriteridir. Bu kritere gore bir lafzin an-
lami, o lafz1 bir kavrama ad olarak koyan iradenin o lafza yiikledigi ilk anlamdir'®.
Bu agidan bakildigindan s6z gelimi TCK’nin kimi sug tiplerinde yer alan “gece”
lafzin1, bu lafz1 o sug tipinde kullanan kanun koyucunun yiikledigi anlam ile anla-
mak gerekir. TCK m. 6’da gece kavraminin tanimlandigini ve dolayisiyla kanunda
gectigi yerlerde bu kavramdan neyin anlagilmasi gerektiginin kanun tarafindan
belirlendigini gorityoruz. Herhangi bir sug tipinde yer alan bir kavramin anlami-
nin yine o kanundan hareketle belirlenmest, ilk kavramlastirma kriteri uyarincadir.
Ancak kanundaki kavramlarin yine kanun tarafindan tanimlanmasi nadir goriiliir.

Diger kriter uzlas1 kriteridir. Bu kritere gore bir lafzin anlami belirlenirken
belirli bir anlamin o lafzin kavramsal anlami olmas1 gerektigi konusunda o laf-
z1 kullananlar (hukukgular) arasinda bir uzlaginin olup olmadigina bakilir; uzlasi

15 Hans-Joachim Koch and Helmut RiiBmann, Juristische Begriindungslehre. Eine Einfiihrung
in Grundprobleme Der Rechtswissenschaft (1982) 127 vd.; Rolf Wank, Die Juristische
Begriffsbildung (Beck 1985) 10 vd.

106 Adam Schaff, ‘Die Bedeutung Der ,,Bedeutung’ (1960) 9 Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
610, 613 vd.

07 Thomas Wolter, Die Juristische Subsumtion Als Institutioneller Zeichenprozefs. Eine
Interdisziplindre Untersuchung Der Richterlichen Rechtsanwendung Und Der Forensischen
Kommunikation (Lang 1994) 90.

Ismail Cinar, Der Subsumtionsirrtum Und Seine Stellung in Der Strafiechtlichen Irrtumslehre.
Ein Beitrag Zur Irrtumslehre Durch FEine Dogmatisch-Begriffliche Untersuchung Des
Subsumtionsirrtums Und Seine Rechtliche Qualifikation Innerhalb Der Strafrechtlichen
Irrtumslehre (Logos Verlag Berlin 2019) 46.

109 Eike v. Savigny, Die Philosophie Der Normalen Sprache (1st edn, Suhrkamp 1974) 275.

108
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varsa uzlasilan anlam, lafzin kavramsal anlam1 olur'®. S6z gelimi belge kavrami
konusunda ceza hukukgular1 arasinda bir uzlas1 s6z konusu ise kanundaki belge
kavramini da bu anlam ile anlamak gerekir.

Son kriter ise lafzi anlam kriteridir. 1k iki kritere gére bir lafzin anlami belir-
lenemiyorsa o lafzin dildeki anlami dikkate alinir. Zira lafizlar tasidigi anlamin
nominal tanimidirlar®. Dilde ilgili lafzin birden fazla anlami varsa diger yorum
yontemlerine bagvurularak hangisinin dikkate alinacagi belirlenir.

Anlambilimden yararlanilarak i¢lemi belirlenen kanuni ifade yorumlanmis
olur. Bu yorum objektif kriterlere dayandigindan keyfi degildir. Bu yorum ile be-
lirlenen i¢lem, kaplam ile karsilastirilir. Tam bir uygunlugun bulunmasi halinde
ilgili kanuni ifadenin somut olayda gergeklestigi kanaatine varilmis olur. Aksi
durumda herhangi bir sugun ya da ilgili sugun unsurunun gergeklesmedigi ifade
edilerek beraat hiikmii verilir.

4. Yorumlamada Sonuc¢: Hukuki Ger¢ek

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasindan sonra bu maddi ger¢egin kanun karsi-
sindaki durumunun izah edilmesi, bizatihi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yorumlama faaliyeti, iste bu hukuki sorunu ¢6zmek ile sonug¢lanmaktadir. Hukuki
sorunun ¢oziimil ile de hukuki gergek ortaya ¢ikmis olur.

Bu baglamda hukuki gercek, hakim tarafindan kanunlarin semantik mantik
metodundan yararlanarak yorum yontemlerine bagvurup ulasilan, maddi geregin
hukuk kargisindaki durumunun dogru tespiti demektir.

Verdigimiz 6rneklerde sandalyenin “mal” olma ihtimali sebebiyle “mal” kav-
raminin, yumruk atmanin da “viicuda ac1 verme” olma ihtimali sebebiyle de “vii-
cuda ac1 verme” ifadesinin yorumlanmasi, hukuki sorunun ¢oziilmesi i¢indir. Bu
durumda yapilmasi gereken son sey sandalyenin bir mal, yumruk atmanin da vii-
cuda ac1 vermek oldugu konusunda karar vermektir. Bu ise yapilacak bir altlama
faaliyeti ile gerceklestirilir.

C. ALTLAMA (HUKUKiIi GERCEGIN MADDIi GERCEGE
UYGULANMASI)

Hukuki kiyasin kii¢iik 6nermesinin olusturulmasinda son ve iiglincii asamada,
ilk iki asamanin (degerlendirme ve yorumlama) sonuglar1 karsilastirilir ve bir so-
nug ¢ikarilir. Metodolojik olarak bu asamada takip edilmesi gereken metot ise bir
mantiki kiyas olan altlama faaliyetidir'.

110 Koch and RiiBimann (n 105) 258 vd.; v. Savigny (n 109) 275; Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin
Sorunlart (4th edn, Nora Kitap 2020) 100.

11 Koch and Riiimann (n 105) 280; Wank (n 105) 55 vd.
112 Bydlinski and Bydlinski (n 96) 28.
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Idrag ve altakoyma (Unterordnung) kavramlari ile esanlamli olan altlama (Sub-
sumtion), sozclik anlamu itibariyla zihin diinyasinda bir seyi baska bir seyin kapsa-
minda gérme durumunu ifade eden 6zel zihni bir faaliyettir'®. Bu faaliyette bir sey
aralarindaki benzerlik sebebiyle baska bir seyin altinda tasavvur edilir; bu iki sey
disiinsel olarak birbiri ile karsilastirilir ve bir sonuca varilir',

Hukuk metodolojisinde altlama kavraminin terim anlami tizerinde uzlasi yok-
tur. Bu kavram1 hukuk metodolojisinde ilk kullanan kisi G. W. Leipniz 'dir'*s. Yazar
ile bugilin hakim olan goriis, altlama kavramim hukuki kiyasta kiigiik dnermeyi
olusturmak seklinde anlamaktadir. Bu durumda altlama, hakimin 6niine gelen
somut olayin hukuku ihlal edip etmedigini belirlemesidir. Bu belirlemede once
somut olay tespit edilir. Sonra bu olayin gergeklesip gerceklesmedigi degerlen-
dirilerek ispat edilir (tasimlama). Akabinde giinliik dilde ifadesini bulan somut
olay, kanuni tipe altlanir (altlama)'; onun kapsamina alinir; ona derg edilir (id-
rac)'”. Dolayisiyla “A hirsizdir” sonug dnermesinin kurulabilmesi i¢in hem A’nin
bu eylemde bulundugunun tespit edilmis hem de bu eylemin hukuken hirsizlik ol-
dugunun belirlenmis olmas1 gerekirt¢. Oyleyse maddi gergek altlama faaliyetinde
kiigiik onermeyi, hukuki gercek ise biiyiikk 6nermeyi olusturur. Maddi gergek,
hukuki ger¢egin kapsamina alinarak sonu¢ 6nerme bulunur'®. Sonug¢ énerme daha
sonra yapilacak hukuki kiyasin kiigiik onermesini olusturacaktir.

Hukuk metodolojisinde altlama olarak adlandirilan faaliyet aslinda tiptaki tes-
hise benzemektedir. Teshiste tibbi anlamda hastalik vakasi, altlamada ise hukuki
anlamda hukuki vaka teknik bir kavram ile ifade edilir. Altlamanin sonucunun isa-
betli olabilmesi, dnciillerin isabetli olmasina baglidir. Bu sebeple altlamada 6lgiit,
onciillerin dogrulugudur.

Delillerle dogrudan dogruya temasa gegerek yaptigi degerlendirme sonucu
maddi gergegi ortaya ¢ikaran hakim, olaya uygulanacak hukuk kuralini da ayni
sekilde yorum ydntemlerini kullanarak kanundan ¢ikarir. Altlama mantiki bir ki-
yas oldugundan hakimin hukuk metodolojisini bilmesi, biiyiik ve kiigiik dnermeler

13 Ayrintili bilgi igin bkz. Cinar (n 108) 60 vd.
14 Wolter (n 107) 16.

15 Gottfried Wilhelm Leibniz, Nova Methodus Discendae Docendaeque Jurisprudentiae 11
(Zunnerus 1667) §11; Eserin Al-manca ¢evirisi igin bkz. Hubertus Busche, Gottfried Wilhelm
Leibniz. Friihe Schriften Zum Naturrecht, Lateinisch-Deutsch (Felix Meiner Verlag 2003) 27 vd.

16 Karl Engisch, Einfiihrung in Das Juristische Denken (9th edn, Kohlhammer 1997) 63; Engisch (n
36) 19.

Beaucamp and Beaucamp (n 41) 31; Rona Serozan, Hukukta Yontem-Mantik (Vedat Kitapgilik
2017) 88; Orhan Miinir Cagil, Hukuk Metodolojisi Dersleri (3rd edn, Fakiilteler Matbaas1 1962)
121; Rona Serozan, ‘Hukukta Yontem’ (2013) 8 Journal of Yasar University 2423, 2426.

18 Engisch (n 116) 56.
19 Feyzioglu (n 1) 174; Bydlinski and Bydlinski (n 96) 28.
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arasindaki iliskiyi takdir edebilme yetenegine sahip olmasi gerekir'®. Yargilama
boyunca hakimin gozii adeta biiyiik ve kii¢iik nerme arasinda bir asag1 bir yukari
gidip gelmelidir.

Hakimin altlama hatasi, bozmay1 gerektirir. Bunun sebebi, olay1 dogru deger-
lendirememesi ya da kanunu dogru yorumlayamamasi olabilir. Yargitay kararlarin-
da sug vasfinda yanilgiya diismek seklinde ifade edilen kararlarin ¢cogunda sebep,
yorumlayamamadir. Bazen somut olay1 iyi degerlendirememek, yanlis suca altla-
maya sebebiyet vermektedir. Bu ise eksik arastirma sebebiyle bozmay1 gerektirir.

Degerlendirme ve yorumlamanin isabetli yapilmasi ile aslinda altlama kendi-
liginden yapilmig sayilir. Zira altlama yapmak, zaten belirlenmis olan onciiller-
den sonucu ¢ikarmaktir ki bu, salt mantiki bir faaliyet olup Onciilleri olugturmak
asamalar1 ile mukayese edildiginde son derece basittir. Ancak metodolojik bir far-
kindalik olusturmak maksadiyla bu asamanin son derece énemli oldugunu belirt-
mek gerekir. Ayrica altlama, onciilleri birbirine bagladig1 ve sonucu dile getirdigi
i¢in olmazsa olmazdir.

III. HUKUKI KIYASTABUYUK ONERMENIN OLUSTURULMASI

Hukuki kiyasin kiigiik 6nermesinin olusturulmasindan sonra somut olaya uy-
gulanacak hukuki sonucun belirlenmesiyle biiylik 6nerme olusturulur. Biiyiik
onerme olusturulduktan sonra sonu¢ 6nerme, yani hitkiim kurulur. Hiikmiin kurul-
masi ise metodolojik olarak hukuki kiyas ile olur.

Hukuki kiyasta biiyiik 6nerme, sadece islenen sugun hangi su¢ oldugunun be-
lirlenmesi ile olugturulmaz. Ayrica bir sugun islendiginin tespit edilmesi halinde
sanigin cezai sorumlulugunun belirlenmesi de gerekir. Bunun yaninda sanik hak-
kinda uygulanacak yaptirimin ne olacagi sorunu ile hikmii etkileyecek muhake-
meye iligkin hususlarin mevcut olup olmadigi sorunu da hukuki kiyasta biiyiik
onermenin olusturulmasi sirasinda ¢6ziilmesi gereken sorunlardir'?.

A. HUKUKi SORUNUN COZUMU

Hukuki sorun kavrami herhangi bir sugun islenip islenmedigi, islendi ise han-
gi sucun islendigi seklindeki, altlama faaliyetinin sonunda maddi sorunla beraber
¢oziilen sorundur. Bu sorun altlama faaliyeti sirasinda biiytik 6l¢iide ¢coziilmustiir.
Burada ise sug tipi bir biitlin olarak ele alinir ve somut sug¢ olaymin bu sug tipini ger-
ceklestirip gergeklestirmedigi noktasinda yorum yapilarak net bir belirleme yapilir.
Burada yapilacak yorumlamada da yorum yontemlerinden yararlanilir. Ancak bu-
rada sadece bir sug tipinin miinferit kavrami degil, olas1 tiim sug tipleri ile hukuka
uygunluk nedenleri ve failin kast ve taksirine iliskin de yorumlar yapilir. Bu sebeple
yapilacak yorumda ceza hukukun genel hiikiimlerinin ciddi bir etkisi olacaktir.

120 Serozan (n 117) 87.

20 Engisch (n 36) 23, 24:'Hin-und Herwandern des Blickes zwischen Obersatz und
Lebenssachverhalt’.

122 Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1) 1497 vd.; Kursun (n 5) 95 vd.
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Yorumlama neticesinde varilacak sonug, verilecek hitkkmii de belirlemektedir.
Ispat edilen maddi olayin aslinda herhangi bir sug tipinin kapsamma girmedi-
ginin belirlenmesi durumunda beraat karar1 verilir (m. 223/2)1. islendigi ispat
edilen sugun sanik tarafindan islenmediginin belirlenmis olmasi, sanigin kast ya
da taksirinin bulunmamasi, bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi ve nihayet
sugun sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamasi (m. 223/2) hallerinde de beraat
karar verilecektir.

Ancak yapilan yorum neticesinde sug tipinin yargilanan sanik tarafindan kesin
olarak islendigi belirlenmisse verilecek hiikiim mahkiimiyet olacaktir (m. 223/5).
Bu durumda hakim belli bir cezaya mahktimiyet yerine veya mahk(imiyetin yan1 sira
giivenlik tedbirine de hiikmedebilir. Kararin verilme nedeni gerek¢esinde gosterilir.

B. CEZALANDIRILABILIRLIK SORUNUNUN COZUMU

Somut olayda islendigi ispat olunan sug tipi net olarak belirlense de bu, sani-
gin ceza alacagi anlamina gelmez. Bu sebeple ¢oziilmesi gereken bir sorun daha
vardir. Bu sorun sanigin alacagi cezanin belirlenmesi sorunudur®. Saniga bazi
sebeplerden dolayi1 ceza verilmemesi yoniinde hiikkiim kurulmasi gerektigi hallerde
verilecek karar, ceza verilmesine yer olmadigi kararidir. Bu yonde yapilacak belir-
leme esnasinda da yorumlama faaliyetinde bulunulur. Bu yorumlamada 6zellikle
ceza hukukunun genel hiikiimleri rol oynamaktadir.

Bu kararin verilmesi gerektigi ilk sebep sanigin kusurunun bulunmamasidir (m.
223/3). Failde yas kiigtikliigii, akil hastaligi veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici
nedenlerin bulunmasi, su¢un hukuka aykiri ancak baglayici emrin yerine getirilme-
si suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmis olmasi,
mesru savunmada smirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, kusurun bu-
lunmamasi, kusurlulugu etkileyen hataya diisiilmesi durumlarinda sanik hakkinda
kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.

Bu kararin verilmesi gerektigi diger sebepler ise etkin pismanlik, kisisel ceza-
sizlik nedeninin varligi, karsilikli hakaret, islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1
sebepleridir (m. 223/4). Bu durumlarda da kisi hakkinda ceza verilmesine yer ol-
madig1 karar1 verilir.

Uygulanacak hiikiimler bulunurken maddi olayin ispat edilmis olgular1 da el-
bette dikkate alinir. Zira esasen bu olgulara tekabiil eden, somut olaya uygulana-
cak hukuk kuralinin hangisi oldugunu bulma faaliyeti (Rechtsfindung) icra edil-
mektedir. S6z gelimi samgin ¢ocuk oldugu olgusu maddi olayin bir pargasi iken
cocuklara iligkin hiikiimlerin uygulanmasi, islenen sucun tespiti ve dolayisiyla
hukuki sorunun ¢éziimii ile ilgili degil; cocugun cezalandirilabilirlik durumunun
belirlenmesi sorunu ile ilgilidir.

123 Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1) 1498.
124 Kursun (n 5) 96; Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 1) 1498.

W-Y:-\*1 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



A Methodological Perspective to the Process of Judgement-Making in Criminal Procedure
Assist. Prof. Dr. Ismail CINAR

C. MUHAKEME SORUNUNUN COZUMU

Biiyiikk 6nermenin olusturulmasinda muhakeme kurallar1 da rol oynayabilir.
Bu durumda herhangi bir muhakeme sorununun olup olmadiginin arastirilmasi ve
varsa ¢oziilmesi gerekir.

Bu baglamda uyusmazligin hangi adli yargi icerisinde kalan bir uyusmazlik
oldugunun arastirilmasi gerekir. Mahkeme uyusmazligin s6z gelimi idari ya da
askeri yargi icerisinde kaldigini tespit ederse adli yargi digindaki bir yargi merciine
yonelik gorevsizlik karar1 verir. Bu karar uyusmazligin esasin1 ¢ozmese de ken-
disine kars1 bagvurulan kanun yolu agisindan hiikkiim sayilmistir (m. 223/10). Bu
hiikmiin verilmesi gerektigi durumlarda biiyiik 6nermeyi, dava konusu olaym adli
yargi disinda kalmasi olusturur.

Ayni sanik hakkinda daha 6nce ayni fiil nedeniyle verilmis bir hiikiim veya
acilmig bir dava olmasi durumunda da yargilama yapilamaz. Bu hélde verilecek
karar, davanin reddi kararidir (m. 223/7). Bu durumda biiyiik énermede ilgili fiil
nedeniyle agilmig bir davanin ya da verilmis bir hiikkmiin bulundugu yazilir. Zira
davanin reddi karar1 da bir hiikiimdiir.

Somut olayda TCK’da yer alan (m. 64 vd.) diisme sebeplerinin bulunmasi ha-
linde (sanigin 6liimii, af, dava zamanagimi, sikayetten vazgecme, 6n 6deme ve
CMK’da diizenlenen uzlasma) ya da sorusturma veya kovusturma sartlarmin ger-
¢eklesmeyecegi anlasilirsa davanin diismesi karari verilir (m. 223/8). S6z gelimi
takibi sikayete bagl bir su¢ sebebiyle agilan davada sikayetten vazgecilmesi ha-
linde diisme karar1 verilecektir.

D. YAPTIRIM SORUNUNUN COZUMU

Biiyiik 6nerme hukuki, cezalandirilabilirlik ve muhakeme sorunlarinin ¢6ziil-
mesi ile biiyiik oranda olusturulmus olur. Ancak mahkmiyet kararlarinda yaptiri-
min tam olarak belirlenmesi sorununun da ¢oziilmesi gerekir'®.

Bu baglamda CMK m. 230/1-c, d hiikiimlerinin géndermesiyle TCK 50, 51,
52, 53, 61 ve 62. maddelerinde diizenlenen cezanin ertelenmesi, hapis cezasinin
adli para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilmesi veya ek giivenlik tedbirle-
rinin uygulanmasi, hitkkmedilecek giivenlik tedbirinin ne oldugunun belirlenmesi,
sucun kanuni taniminda 6ngdriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda temel cezanin
belirlenmesi, cezada artirim ya da indirim yapilmasi1 gerekiyorsa bunun belirlen-
mesi, takdiri indirim nedenlerinin bulunup bulunmadigi, secenek yaptirimlarin uy-
gulanip uygulanmayacagi gibi konularda uygulanacak normun bulunmasi gerekir.

IV. HUKUKI KIYASTASONUC ONERMENIN OLUSTURULMASI:
HUKUM

Hukuki kiyasta cevabi aranan soru, dava konusu olaya nihai olarak hangi hu-
kuki sonucun baglanacagi; bir baska deyisle hiikmiin ne olacag: sorusudur. Bu

125 Ayrintili bilgi igin bkz. Artug (n 9) 73 vd.
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sorunun cevabini verecek olan hakimdir. Coklu mahkemelerde iiyelerin miizakere
etme ve oylamast ile hiikiim belirlenir. Tek hakimli mahkemelerde miizakere ve oy
verme olmadigindan, geregi diisiiniildii denilerek karar verilir'.

Durusmada ortaya konulmayan ve tartisilmayan higbir delil hitkkme esas alina-
maz'”. Delillerle dogrudan dogruya temasa gecerek yaptigi degerlendirme sonucu
maddi gergegi ortaya cikaran hakim, olaya uygulanacak hukuk kuralin1 da aym
sekilde yorum yontemlerini kullanarak kanundan ¢ikarmig olur. Altlama faaliyeti
ile hukuki kiyasin kiigiik 6nermesini; hukuki sorun, cezalandirilabilirlik sorunu,
muhakeme ve yaptirim sorunlarini somut olay 6zelinde ¢6zmek suretiyle de hu-
kuki kiyasin biiylik 6nermesini olusturan hakimin yapmasi gereken son bir gorev
kalmaktadir. Bu gérev hukuki kiyasin kiiglik 6nermesi ile biiyiik 6nermesini kiyas
yapmak suretiyle hiikme varmaktir.

Kiyas dogal bir akli sonug ¢ikarma yontemi oldugundan esasen kiigiik ve bii-
yiik 6nermelerin olusmasi ile kendiliginden sonu¢ dnerme ¢ikarilir. Hukuki kiyas
meshur drnekteki mantiki kiyas formatinda gerceklesir:

Biiyiik 6nerme: Biitiin insanlar 6limlidiir.
Kiiciik onerme: Sokrates insandir.
Sonug¢ onerme: O halde Sokrates 6liimlidiir.

Bu kiyasta 6liim biiyiik terimi, insan orta terimi ve Sokrates kii¢iik terimi temsil
eder. Sonug 6nermede orta terim yer almamalidir?.

Yukarida hiikiim verme siirecinde sirastyla yapilan sonu¢ ¢ikarma yontemle-
rinden tasimlama, altlama ve hukuki kiyas kiyaslari i¢in verdigimiz A’nin B’ye ait
sandalyeyi ¢almasi drnegini tekrar etmek istiyoruz.

Ispat edilmis ve hakim tarafindan hukuken degerlendirilmesi yapilmis olay: A,
B’ye ait sandalyeyi gizlice bulundugu yerden almistir. Bu olay sebebiyle iddianame
hazirlanarak dava agilmistir. A hakkinda bu fiil sebebiyle daha 6nceden herhangi
bir dava agilmamis veya hiikiim tesis edilmemistir. Islenen sug hirsizliktir. Takdir
edilen ceza bir y1l ti¢ ay olup, segenek yaptirima ¢evirme imkani bulunmamaktadir.
Takdiri indirim uygulanmayacaktir.

Bu olaymn hukuki kiyastaki gosterimi su sekildedir.

Biiyiik onerme: Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasimir bir mal, ken-
disine veya bagkasina bir yarar saglamak maksaduyla bulundugu yerden alan kim-
seye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir (TCK m. 141/1).

Kiiciik onerme: 4, B’ye ait taginir bir mali kendisine yarar saglamak maksa-
diyla bulundugu yerden almigtir.

126 Detayli bilgi i¢in bkz. Kursun (n 5) 98 vd.
127 Sahin (n 54) 178.

128 Detayli bilgi i¢in bkz. Engisch (n 36) 8 vd.; Beaucamp and Beaucamp (n 41) 32 vd.; Antalya (n
104) 584.
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1
Sonuc¢ 6nerme: O halde A4, bir yil ii¢ ay hapis cezast ile cezalandirilir.

Gorildigil tizere hukuki kiyasta iki 6nciil vardir. Sonu¢ 6nermenin dogrulu-
gu, bu iki Onciiliin dogruluguna baghdir®. Biiyiik 6nermeyi kanundan ¢ikarilmisg
olan hukuk kurali, kiiciik 6nermeyi ise somut olayin kanuni tipi gerceklestirip
gergeklestirmedigi noktasinda yapilan degerlendirmenin sonucu olugturur. Kii¢iik
onerme hukuki nitelendirilmesi yapilmis olan somut olayi, biiyiik 6nerme kanun
hiikiimlerini ve sonug¢ 6nerme de hiikmii temsil eder.

Dolayistyla hukuki kiyasin sonucu hiikiimdiir. Hiikiim isabetli olabilir. Isabetli
hiikim, kiiciik 6nermenin olusturulmasinda yapilan degerlendirme ve yorumla-
manin sonuglarmin dogru, olaya uygulanacak hukuk kuralinin bulunmasinin da
isabetli ve nihayet kiyas faaliyetinin da basarili olmasi halinde s6z konusu olabilir.
Degerlendirmede yapilacak bir eksiklik ya da yanliglik, kii¢iik 6nermenin yanlis-
ligina yol acar. Bu da sonug¢ 6nerme olarak hitkmiin yanlis olmasina sebep olur.
Hakeza yorumlamada yapilacak bir eksiklik ya da yanlislik da kiigiik dnermenin
yanlishigina ve dolayisiyla hilkkmiin isabetsiz olusuna sebebiyet verir. Ayrica hu-
kuki kiyasta biiyiik 6nermede yazilacak olan hukuk kuralinin eksik ya da yanlig
tespiti de hitkkmii isabetsiz yapacaktir.

SONUC

Ceza muhakemesinin amact maddi gercegi ortaya cikarmaktir. Ceza mu-
hakemesinde bu amacin yerine getirilebilmesi i¢in bir siirece girilir. Bu siirecin
en 6nemli ve tiim sorunlarin nihai olarak ¢oziildiigli asamasi, hitkkmiin verildigi
asamadir.

Hiikiim ceza muhakemesinin sonunda yargilama makaminin o isten el ¢ekme-
sine yol agan son kararidir. Bu son karara varincaya kadar bir hiikiim verme siireci
s0z konusudur. Bu siirecin metodolojik olarak agsamalara boliinmesi miimkiindiir.
Siirecin metodolojik agamalar halinde ele alinmasi, verilen hilkkmiin isabetli olma-
sina hizmet eder. Bu asamalardan her birinde bir kiyas yapilir. Bu kiyaslar, bir akil
ylirlitme yontemi olan timdengelim seklinde ortaya ¢ikar. Terminolojik olarak her
bir kiyasin farkli adlandirilmasi s6z konusudur.

Ilk kiyasa tasimlama denir. Tasimlamada delillerin ortaya konulup tartisiimasi
neticesinde yapilan tespitler kiiciik dnermeyi, bu tespitlerin hakim tarafindan de-
gerlendirilmesi neticesinde varilan sonuglar biiyiik 6nermeyi olusturur. Degerlen-
dirmenin sonucu ise tasimlamanin sonug¢ 6nermesini teskil eder. Boylece maddi
gercek ortaya ¢ikarilmis olur.

Ikinci kiyasa altlama denir. Altlamada ilk kiyasin sonug dnermesi olan maddi
gercek, kiiclik 6nermeyi olusturur. Maddi gercegin hukuki olarak nitelendirilmesi
icin yapilan yorumlama faaliyeti neticesinde biiyiikk dnerme olusturulur. Biiytik
onerme hukuki sorunun ¢éziimiidiir. Yapilan altlama faaliyeti ile ispat edilmis olan

129 Jochen Bung, Subsumtion Und Interpretation (Nomos 2004) 24.
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maddi gergek ilgili norma altlanir. Boylece hangi sug tipinin gergeklestigi ya da
gerceklesmedigi tespit edilmis olur. Altlama faaliyeti, bir hukuk¢unun yapacagi en
onemli faaliyettir. Zira kii¢iilk dnermesinin olusturulmasi ile maddi sorun, biiyiik
Onermesinin olusturulmasti ile de hukuki sorun ¢dziime kavusturulmaktadir.

Ucgiincii ve son kiyasa ise hukuki kiyas denir. Altlama faaliyetinin sonug dner-
mesi, hukuki kiyasin kiiclik 6nermesini olusturur. Daha sonra hukuki sonucun ne
olacagi belirlenecektir. Bu sebeple sug tiplerinde yer alan yaptirimin ne olacagi, sa-
mgin cezalandirilabilir olup olmadig1 gibi sorunlar burada ¢oziiliir. Boylece biiytlik
Onerme olusturulur. Biiyiik 6nermenin olusturulmasi ile geriye sadece uygulanacak
hukuki sonucun ne olacaginin belirlenmesi kalir. Bu ise hiikiimden bagkas1 degildir.

Goriildiigi tizere hiikiim verme siireci kendi igerisinde birbirini izleyen ii¢ akil
ylirlitme agamasi ile sona ermektedir. Her akil yiiriitmede onciillerin dogru olustu-
rulmasi, nihai karar olarak hiikmiin isabetli olusuna etki edecektir.
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