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OZET

Ceza hukukunun suga yonelmis bir insan davranigini hangi andan itibaren cezaya
deger bir haksizlik olarak kategorize edebilecegi sorusu, suca tesebbiiste icra
baslangicinin tespiti ile dogrudan dogruya bir iliski ig¢erisindedir. Bu bakimdan icra
baslangicinin tespitine yonelmis teorilerin cezaya deger haksizligin yapist ve norm
teorisi bakimindan da ele alinmasi gerekliligi s6z konusudur. Calisma icra baslangict
kavrammin oncelikli olarak cezaya deger haksizligin yapisi bakimindan oturdugu
diizlemi formel ve maddi agidan ele almakta ve hareketin haksizliginda bulunmasi
gereken objektif unsuru tanimlamaktadir. S6z konusu degerlendirmeler baglaminda
Alman Ceza Hukuku literatiiriinde icra baslangici bakimindan hakim goriis olan Parga/
Ara Hareket Teorisini cezaya deger haksizligin formel tespitinde degerlendirmekte ve
teorinin uygulanisini ¢alismanin boyutlarmin elverdigi 6lgiide, Tirk Ceza Hukuku
acisindan teorinin uygulanabilirligini de sorgulayarak, ayrintili olarak incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Suga tesebbiis, dogrudan dogruya icra baslangici, formel
anlamda cezaya deger haksizlik, hareketin objektif haksizligi, par¢a/ara hareket teorisi,
somutlastirilmig ara hareket teorisi.

ABSTRACT

The question of from what moment criminal law can categorize a criminal human
behavior as an injustice worthy of punishment is directly related to the determination
of the commencement of execution in the attempted crime. In this respect, the theories
aimed at determining the beginning of the execution should also be considered in
terms of the structure of the injustice worth the punishment and the norm theory. The
study considers the formal and material aspects of the plane on which the concept of
the commencement of execution is based, primarily in terms of the structure of the
injustice worth the punishment, and defines the objective element that must be present
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in the injustice of the act. In the context of these evaluations, it evaluates the Part/
Intermediate Movement Theory, which is the dominant view in terms of the beginning
of execution in the German Criminal Law literature, in the formal determination of
injustice worth punishment and examines the application of the theory in detail by
questioning the applicability of the theory from the point of view of Turkish Criminal
Law as far as the scope of the study allows.

Key Words: Attempted crime, directly commencing the execution of the crime,
formal punishable injustice, objective injustice of action, fragment/movement theory,
embodied intermediate movement theory.

GIRiS

Halihazirda sug 6gretisinin en tartismali konularindan biri olan suca teseb-
biis kurumu igerisinde giindeme gelen en dnemli sorulardan biri, hazirlik hare-
ketleri ve icra hareketlerinin nasil ayirt edilecegidir. S6z konusu soru ayni1 za-
manda ceza hukuku bakimindan sug tipini gergeklestirmeye yonelik hareketin
hangi agamadan itibaren cezaya deger bir haksizlik teskil edeceginin tespiti an-
lamini da tasimaktadir. Dolayisiyla icra baslangicinin tespitinin hem haksizlik
teorisine hem de norm teorisine iliskin boyutu bir kenara birakilamayacaktir.

[cra baglangicina iliskin ACK § 22°de yer alan “dogrudan dogruya icra-
ya baglama” 6l¢iitiiniin somut olaya uygulanmasinda Alman Ceza Hukukunda
agirlikli olarak kabul edilen ve mahkeme kararlarinda da uygulanan goriis;
kisisel, formel ve maddi (individuell-formel und objektive) bir yaklagima sa-
hip Parca/Ara Hareket teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parca/Ara hareket
teorisi, TCK m. 35’in madde metninde yer alan “dogrudan dogruya icra” bas-
langic1 kavraminin agiklanmasi i¢in gerekcede kullanilan “sug tipiyle belirli
bir yakinlik ve baglant1 igindeki hareketler” ifadesinde dogrudan atif yapilan
Frank formiiliiniin gelistirilmesi ve farkli olaylara iliskin istikrarlt bir uygu-
lamay1 miimkiin kilacak sekilde somutlagtirilmasi i¢in gelistirilmis normatif
Olciitleri ihtiva etmektedir. Bu sebeple teorinin ele alinmasi Tiirk Ceza Hukuku
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda calismada oncelikli olarak icra baslangicinin tespitinin ce-
zaya deger haksizlik kavrami bakimindan ne anlama geldigi, ceza normunun
yapist ile iliskisini ve konunun cezaya deger haksizligin yapisi igerisinde
neye tekabil ettigi hususlarina odaklanilmistir. Bu dogrultuda cezaya deger
bir haksizligin varlig1 i¢in gerekli asgari maddi igerik olarak kabul ettigimiz
hareketin haksizliginin objektif unsuru kendi goriisiimiiz ¢er¢evesinde kisaca
ele alinmigtir. Daha sonrasinda formel agidan cezaya deger haksizligin tespiti
olarak ifade edilen sug tipinin icrasina dogrudan dogruya baslama kavraminin
tespitinde Parca/Ara hareket Teorisinin ortaya ¢ikisi, mahkeme kararlarinda
nasil ele alindig1 ve daha da somut hale getirilmesinde literatiirde ortaya atilan
goriigler incelenmistir. Calismanin devaminda Par¢a Hareket Teorisinin kul-
landig1 Ol¢iitlerin sugun 6znesini de dikkate alan (subjektif) bir igcerige sahip
olmasi sebebi ile objektif bir tesebbiis diizenlemesine sahip Tiirk Ceza Hukuku
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bakimindan uygulanabilirligi sorusu cevaplanmaya ¢alisilmig ve teorinin kri-
terleri Yargitayin kararina konu olmus bazi olaylara, literatiirdeki farkli goriis-
ler de ele aliarak, uygulanmistir.

I. “DOGRUDANDOGRUYAICRAYABASLAMA” KRITERININ
TESEBBUSTE CEZAYA DEGER BiR HAKSIZLIGIN FORMEL
VARLIGIACISINDANDOGMATiIKVENORMATIFGEREKLILIiGi

Tiirk Ceza Kanunu m. 35 f. 1°de tanimlanan suga tesebbiis kavraminda agik
bir sekilde tesebbiisiin varligi i¢in failin islemeyi kastettigi sucu “dogrudan dog-
ruya icraya” baslamasmin gerekli oldugu belirtilmistir. Fakat dogrudan dog-
ruya icraya baglama kavramimin gerekliligi sadece tesebbiis kavraminin yasal
taniminda bulunmasindan kaynakli sistematik bir yorum sonucunda ulagilan
bir gereklilik degildir. Suga tesebbiiste failin belirli bir sug¢ tipine yonelik ola-
rak dogrudan dogruya icra hareketlerine baglamasi hem aranan kastin varligina
hiikmedilebilmesi hem de cezaya deger bir haksizligin varlig1 i¢in asgari bir sart
olan davranigin haksizligimin ger¢eklestiginin kabulii i¢in gerekli gériinmektedir.

A. Kastin varhigina hiikmedilebilmesi bakimindan

Tesebbiisiin haksizlik yapisinda neticenin haksizligimin yoklugunda hare-
ketin subjektif haksizlig1 olan kast 6n plana ¢ikmaktadir. Ceza hukuku baki-
mindan 6nem arz eden kast ise herhangi bir kast degildir. Bilakis kanunda ta-
mimlanmasi ile birlikte kanun koyucu tarafindan cezaya deger haksizlik olarak
kabul edilen belirli bir sug tipini gergeklestirmeye yonelmis bir kastin varlig
onemlidir. Gerek TCK m. 21 f. 1’de yer alan ve kasti tanimlayan ifadenin ge-
rekse TCK m. 30 f. 1°de yer alan “kanuni tanimdaki maddi unsurlar1 bilme-
yen kimse, kasten hareket etmis olmaz” ifadesinin mantiki yorumu da bizi bu
kabule gotiiriir. Sug tipine dayali ceza hukukunda belirli temel kavramlarin
normatif ve yasa sistematigi icerisinde tanimlanmasi bir gerekliliktir. Yasal
diizenleme suca tesebbiiste kastin varligini gerekli kilmistir. Yasal diizenleme-
lerin yorumlanmasi sonucu ulasilan kast tanimi, sug tipinde yer alan maddi un-
surlarin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi olarak failin fiili ile bagintilidir.
Diger bir ifade ile aranan kast, fiil kasttidir (Tatvorsatz).' Ister yasanin sistema-
tigi isterse kastin varligina hitkmedecek olan kisinin olay1 disaridan degerlen-
diren ii¢iincii bir kisi olmasi dikkate alinarak yapilacak dogru bir akil yiiriitme
ile diyebiliriz ki failin kastinin varlig1 ve hangi suca yoneldiginin dolaysiz bir
sekilde bilinebilmesi miimkiin degildir.> Kastin varligina ve hangi suca yonelik

' Joachim Hruschka, Strafrecht nach logisch-analytischer Methode(De Gruyter, 2. Baski,
Berlin 1988) 5

“Der Vorsatz muss iiber Indizen erschlossen werden, weil er unmittelbarer Beobachtung
nicht zugénglich ist”, Claus Roxin, Strafrecht AT, Cild I (C.H.Beck, 4. Baski, Miinchen
2006) § 12 Kn. 32.
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olduguna iligkin bir hiikkme varilabilmesi buna delalet eden emare ve delillerin
bulunmasina baghdir. Kastin varligina dayanak olusturacak zeminin aradigi-
miz kastin niteligine uygun olmasi gerekir. Aradigimiz kast su¢ tipinin maddi
unsurlari ile ortiigen ve ona karsilik gelen bir bilme ve isteme olduguna gore
bu kastin varligina hiikmedebilmemizi miimkiin kilacak zemini bize saglaya-
cak olan fiili delilin de buna denk olmasi1 gerekir. Bu takdirde kastin tespitini
mimkiin kilacak fiili delilin ancak failin sugun maddi unsurlarini bilerek ve
isteyerek gergeklestirmeye yoneldigini ortaya koyan hareketler ya da bir diger
ifade ile failin sug tipini gergeklestirmeye dogrudan dogruya basladigini gos-
teren hareketler olarak kabul edilmesi gerekir. Bu baglamda dogrudan dogruya
icra baslangici sadece yasal tanimin bir geregi olarak degil, ayni zamanda suga
tesebbiisiin varlig1 i¢in gerekli olan kastin olayda varligina hiikmedilebilmesi
icin dig diinyada gerceklesmesi fiili delilin geregidir.?

B. Cezaya deger bir haksizhigin bulunmasi bakimindan

Dogrudan dogruya icraya baslama kriteri ayn1 zamanda formel maddi hak-
sizlik anlayiginin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza Hukuku cezaya
deger haksizliklar tipiklestirerek cezalandirilabilirligin sinirlarini belirlemekte-
dir. Dolayisiyla cezaya deger hareket ve haksizligin sinirlarini normatif olarak
belirlemektedir. Cezaya deger bir haksizliktan bahsedilebilmesi i¢in sug tiple-
rinin altinda yatan, kaginma veya yapma ytikiimliiliigii getiren normatif emrin
muhatabinin emrin igerigine aykirt bir davranisinin gerceklesmis olmasi gerekir.

Ceza normunun davranis ve yaptirim normu olmak tizere iki basamakli bir
yapiya sahip oldugu noktasinda Binding’in goriislerine dayanan ve yaygin ola-
rak kabul edilen diialistik norm konsepti dikkate alindiginda, tesebbiiste failin
en azindan, toplumsal davranig bigimlerini diizenleyici bir etkiye sahip olan
davranis normunu ihlali etmis olmasi gerekir. S6z konusu davranis normu-
nun ihlali ceza normunun degerlendirici fonksiyonunu (Bewertungsnormen)
devreye sokacak ve failin davranisini degersiz (Unwert) ya da bir deger barin-
dirmayan, diger bir diger ifade ile hukuki degerlere saygi1 gostermeyen davra-
nig olarak degerlendirecektir. Davranis normlar1 (Verhaltensnorm), mantiksal
acidan zorunlu bir ¢ikarim olarak, tipikligin 6n alaninda tesirini gosterir. Ceza
normunun amaci toplumsal yasamin bir arada huzur ve refah iginde devami
icin zorunlu olan hukuki degerleri korumaktir. Bu koruma sadece “baskasi-
n1 6ldiirme” veya “baskasini yaralama” emrinde oldugu gibi sug tipinde yer
alan neticeyi gergeklestirmeyi yasaklayarak en uygun olarak saglanmaz. Ren-
zikowski’nin bu baglamda isabetli bir sekilde dogrudan Binding’in ciimlele-
rine yaptig1 atifla vurguladigt gibi “Failin hareketi iizerinde verilen hukuka

3 Hasan Catakli, Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht (Dr. Kovac, Hamburg
2020) 280; Krs. Oltmanns, Ingmar Vorbehalt und Bedingung beim Versuch (Dr. Kovac,
Hamburg 2018) 168.
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aykirilik hiikmii mantiksal agidan zorunlu olarak ceza kanununun éncesinde
gelen ve onu hazirlayan (miimkiin kilan) ve de yapisal olarak ondan farklila-
san hukuk kurallarinin varligini sart kogar.”* Ceza normunun koruma amacina
en uygun bicimde hizmet edebilmesi i¢in, dzellikle neticeli suglarda, tipik ne-
ticeyi gerceklestirmeye yonelmis davraniglarin da yasaklanmasi gerekir.’ Bu
da ozelikle dogrudan dogruya icra baslangic1 kavramini iceren tesebbiis dii-
zenlemesi ile birlikte 6ldiirmeyi yasaklayan davranig normunun algoritmasini
“oldiirmemelisin” ve “baska birisinin 6liimii ile sonuglanacak fiillerin icrasina
baglamamalisin” seklinde formiile edilmesini anlamli kilacaktir. Bu baglamda
tesebbiis hitkmii ile kasten 6ldiirme sugunu diizenleyen hiikiim birlikte yorum-
landiginda ortaya ¢ikan davranis normunun formel anlamda ihlal edildiginin
kabulii i¢in, failin 6liim neticesine gotiirecek fiillerin bizatihi kendisinin icrasi-
na baglamasinin gerekli olmadigini gosterir. Fail magdurun 6liimii ile sonugla-
nacak davranislara dogrudan dogruya yonelmisse bir diger ifade ile failin sug
yolunda gelmis oldugu asama dikkate alindiginda artik bir sonraki hareketinin
magdurun 6liimiine yol acacak davranigin bizatihi kendisinin icrasi oldugunu
sOyleyebiliyorsak fail s6z konusu davranig normunu ihlal etmis olur. Boyle-
likle fail tesebbiis normu kapsaminda cezaya deger haksizlig1 bigimsel agidan
(formelle Unrechtsbegriindung) gerceklestirmis olur.

Diger yandan ceza hukukunun devreye girmesi igin neticenin gercekles-
mesini veya tipik hareketin bizatihi icrasini zorunlu kilmak, ceza hukukunu
bir¢ok olayda hukuki degerlerin ancak somut olarak zarar gérmesinden sonra
devreye giren bir enstriiman haline getirmek anlamina gelecektir. Bu durum
bazi olaylarada tipik hareketin icrasi beklenmesinin ceza normunun mesruiyet
zemini olan hukuki degerlerin korunmasi bakimindan oldukca geg bir sathaya
tekabiil etmesinden kaynaklanmaktadir. Bizatihi tipik hareketin icrasinin zo-
runlu olarak beklenmesi ayni1 zamanda iki basamakli bir yapida oldugu kabul
edilen ceza normunun toplumdaki bireylerin davraniglarini yonlendirici etkisi
kabul edilen belirleyici norm (Bestimmungsnorm) igerigini gormezden gel-
mek anlamina gelir. Oysaki modern ceza hukukunda agirlikli olarak kabul edi-
len teleolojik sug dgretisi ceza hukuku bakimindan yapilacak degerlendirmenin
baglant1 noktasi olarak, failin korunan hukuki degerlere saygi géstermedigini
ortaya koyan hareketi kabul etmektedir. Tesebbiis diizenlemeleri ile tipikligin
heniiz ger¢eklesmedigi sathada tipiklikle dar bir iliski i¢erisinde tipikligin bi-
zatihi icrasina yonelmis hareketler cezalandirilmaktadir. Bu nitelikteki kasitlt
bir hareket (hareketin haksizliginin siibjektif yonii) formel anlamda davranig
normunu ihlal eder (dogrudan dogruyalik talebi).

4 Joachim, Renzikowski, Normentheorie als Briicke zwischen Strafrechtsdogmatik

und Allgemeiner Rechtslehre in v. Alexy (eds.) (2001) 87 (1) Archiv fiir Rechts- und
Sozialphlosphie 110, 111.

Anne Schneider, Die Verhaltensnormen im Internationalen Strafrecht(Duncker & Humblot
Berlin 2011) 32.
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Davranig normlari bireylere somut davranig yiikiimliliikleri yiiklemektedir.
Bireyin sug tipleri ile somutlastirilmig davranis yiikiimliiliigiine aykir: bir dav-
ranis ortaya koymasi yaptirim normunun devreye girmesinin sartini olusturur.
Diger bir ifade ile yaptirim normlari kendilerini somut davranis yikiimliiligi-
ne aykirt davraniglarin hukuki sonucu olarak ortaya koyarlar.®

Davranis normunun ihlalinin cezaya deger bir haksizlik diizeyinde kabul
edilebilmesi i¢in norm ihlalinin fail ve failin ceza normu ile kurdugu zihinsel
iliskinin disinda da bir anlam tasimasi, daha dogrusu giinliik toplumsal anlam
sablonlarinda algilanabilir olmasi gereklidir. Her ne kadar davranis normlar1
soyut bir yapiya sahip olsalar da davranig ylkimliligi ihlalinin cezalandir-
manin konusu teskil edebilmesi i¢in somut ve maddi bir i¢erige sahip olmasi
gerekir. Bu da suga tesebbiiste de somut, gercek ve algilanabilir bir norm ihla-
linin varligini zorunlu kilar.

Ceza Hukuku bakimindan ehemmiyet arz eden bir algidan bahsedebilme-
miz norm ihlalinin toplumsal diizlemde algilanabilir olmasini gerektirir. Algi-
lanabilirlik noktasinda belirleyici 6lgiit, ceza hukukunda hareketin anlaminin
“karar veren toplumun normatif konsensiisiine gére’ dikkate alindiginda, “hii-
kiim veren toplumun fiktif temsilcisi’® olarak izan ve vicdan sahibi ortalama bir
gdzlemcinin ex ante bakis acisindan yapilacak degerlendirme olacaktir.’

Calismanin konusunu teskil eden ceza hukukunda hazirlik ve icra hareket-
lerinin birbirinden nasil ayrilacagi sorusuna cevap arayan ara hareket teorisi;
cezaya deger ve cezalandirilabilir bir hareketin su¢ yolunda hangi asamadan
itibaren s6z konusu olabileceginin formel olarak tespitine yonelmistir. Suga
tesebbiiste cezaya deger bir haksizligin varligimin gerekli oldugunu yukarida
belirtmis ve bu anlamda bir haksizligin varligi i¢in failin anlam diinyas1 disin-
da reel ve algilanabilir bir sekilde davranis normunun ihlalinin zorunlu oldu-
gunu ifade etmistik. Suca tesebbiiste bu baglamda belirtilmesi gereken, genel
hiikiimler kisminda diizenlenen tesebbiis normlarinin tek baslarina kendileri-
ne ait bir haksizlik tipine sahip olmadiklari, haksizlik igeriginin ancak somut
olayda s6z konusu olan sug tipi dikkate alinarak yapilacak yorumla somutlas-
tirllacagidir. Diger bir ifade ile tesebbiisiin haksizlig tespiti i¢in ihlal edilmis
olmasi gereken davranig normu ancak failin islemeye yoneldigi tipiklestirilmis
haksizliktan, diger bir ifade ile sug tipinden yola ¢ikilarak belirlenebilecektir.®
Bu sebeple failin hareketinin en azindan formel agidan hareketin haksizligini

¢ Schneider (n 5) 37.
7 Matthias Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat (Mohr Siebeck, Tiibingen 2015) 171.
8 Stephan Ast, Normentheorie und Strafrechtsdogmatik (Duncker & Humblot, Berlin 2012) 15.

®  Ayrica bkz. Bugiinkii dogmatikte “Hareketin toplumsal anlaminimn tespitinde kurallar”,
Gtinther Jakobs, System der strafrechtlichen Zurechnung (Klostermann, Frankfurt am Main
2012) 17.

10 Georg Freund/Frauke Rotalski, Strafrecht Allgemeiner Teil (Springer, Berlin 2019) § 8 Kn. 30.
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(Handlungsunrecht) ortaya ¢ikardigi, ceza normunu ihlal ettigi ve bu baglam-
da failin korunan hukuki degeri tanimadigimi (Handlungsunwert) gosterdigi
degerlendirmelerinde bulunulabilmesi i¢in failin sug tipinin dogrudan dogruya
icrasina baglamis olmasi, bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikar." Bu agiklamalar
1s181inda “dogrudan dogruya icraya baslama” kriteri ayn1 zamanda cezaya de-
ger bir haksizligin suga tesebbiiste en azindan formel agidan s6z konusu olabil-
mesi i¢in de bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”> Calismanin konusu
teskil eden ara hareket teorisi de zaten s6z konusu bu kriteri hayat olaylarina
istikrarlt bir sekilde uygulanabilmesi i¢in somutlastirmay1 hedeflemektedir.

Elverisli hareket kavrami her ne kadar literatiirde yerlesik olarak miistakil
bir baslik altinda hareketlerin elverisliligi baglaminda tartigiliyorsa da mah-
keme kararlarinda” hareketlerin elverisliliginin icra baslangicinin tespiti ba-
kimindan dikkate alindig1 goriilmektedir. Hareketlerin elverisliligi kavramim
suca tesebbiis baglaminda cezaya deger haksizligin maddi boyutu olarak de-
gerlendirilmelidir. Bu bakimindan tesebbiis hareketlerinin elverisliligi kavra-
minin cezaya deger haksizligin kurulusundaki roliine ele alman konuya iliskin
olarak kisaca deginilmesinde fayda gérmekteyiz.

Sug tiplerinin altinda yatan davranig normlarinin ihlali olarak tanimlanan
cezaya deger haksizlik salt formel olarak tanimlanamaz. Ayn1 zamanda cezaya
deger bir haksizliktan s6z edilebilmesi i¢in norm ihlalinin maddi bir icerige
sahip olmas1 gereklidir. Aksi takdirde norm ihlali ve buna bagli olarak ceza-
ya deger haksizligin ortaya ¢ikisi sadece failin tasavvur diinyasinda norm ile
kurdugu zihinsel iliskiye indirgenecektir. Oysaki ceza normunun ihlalinden ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikacak cezaya deger haksizliktan bahsedebilmek icin
failin fiili ile korunan hukuki degere saygi gostermedigini sosyal bakimdan
algilanabilir ve anlasilabilir bicimde ortaya koymasi gereklidir. Bu elzem bir
husus olarak, ceza hukukunun ve cezaya deger haksizligin asla géz ardi edi-
lemeyecek olan sosyal boyutunun ortaya koydugu bir gerekliliktir. Bu maddi
iliski olmaksizin haksizligin ortaya ¢ikisi ve davranis normunun ihlali ile ceza
normlarinin mesruiyetini saglayan hukuki degerin korunmasi amaci (Rechts-
gutschtuz) arasindaki bagmti tam olarak ortaya konulamayacaktir. Davranig
normu ihlalinin maddi igerigi hareketin haksizliginin objektif unsuruna karsi-
lik gelecektir."* Hareketin haksizliginin objektif unsurunu tanimlamak gerekir.

Kisisel haksizlik &gretisi baglaminda ifade edilen goriislerin hareketin haksizliginin formel
olarak sug¢ tipinde tanimlanan hareketin Ozelliklerine indirdigi goriisii i¢in, Wolfgang
Rottger, Unrechtsbegriindung und Unrechtsausschuss (Duncker&Humblot, Berlin 1993)
240, 241.

12 Catakli (n 3) 407, 408; Freund/Rotalski (n 10) § 8 Kn. 47 v.d.

B Yarg. 14 CD. 05.02.2014, 2012/2733, 2014/1160; Benzer bir sekilde bkz. Yarg. 14. CD.
24.03. 2016, 2016/236; 2016/2925.

14 Catakli (n 3) 168 v.d.
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Bu tanimlamada ceza hukukunun pozitivist felsefenin dilini bir kenara birakip
kendine has bir normatif dili benimsemeye baslamasinin en 6nemli géstergesi
olan objektif isnadiyet teorisi ile birlikte ceza hukuku terminolojisine yerlesen
risk kavraminin merkeze alinmasi gerektigini diisinmekteyiz. S6z konusu risk
kavrami tabii ki ceza hukuku bakimindan ehemmiyet arz eden, ceza hukuku-
nun gerekleri dogrultusunda sekillendirilen bir kavram olacaktir. Bu baglam-
da failin davranisi ile belirli bir sug tipi arasinda normatif ve iletisimsel bir
iliskinin varligini, failin zihin diinyas1 disinda sosyal olarak algilanabilir bir
bicimde, ortaya koyan bir risk s6z konusu olmalidir. Meselenin hem maddi
hem de formel boyutunu ihtiva eden diger bir ifadeyle: Hareketin haksizliginin
objektif unsurunun olusmasi i¢in, failin dogrudan dogruya sug tipinin icrasini
teskil eden davraniglari ile bir sug tipinin gergeklestirilebilecegine iligskin nor-
matif olarak algilanabilir, ceza hukuku bakimindan ciddiye alinmas1 gereken
bir riski ortaya koymus olmasi gerekir.'* Bu gereklilik cezaya deger haksizligin
sadece failin norm ile kurdugu anlam iliskisine indirgenmesinin oniine gecer-
ken, ayn1 zamanda norm ihlalinin sadece formel olarak anlasilmasiin 6niine
geemis olacaktir.

Agiklamaya calistigimiz yaklagimi bir baska acidan kisaca 6zetlemek ge-
rekirse dogrudan dogruya icra baglangici ile ortaya ¢ikan formel anlamdaki bu
norm ihlali ayn1 zamanda yeterli maddi igerige sahipse (hareketin haksizligin
objektif yonii) tesebbiiste cezaya deger haksizlik (Strafwiirdigkeir) kurulmus
olur.’® Cezaya deger haksizlik kavrami su¢ dogmatigine iliskin bir kavram-
dir. S6z konusu fiilin cezaya deger haksizlik teskil etmesi, oncelikli olarak
hukuki degerlerin korunmasini kendisine amag edinen ceza hukukunun artik
kategorik olarak hareketleri ilgi alan1 diginda degerlendiremeyecegi anlamina
gelmektedir. Bu noktadan itibaren eylem ancak kriminal politik bakimindan

5 Bu kavramla kigisel haksizlik teorisi ve objektif isnadiyet teorisinin uzlagtirildigi bir

diistinsel zemin buldugumuzu diisiinmekteyiz. Kavramin temellendirilmesi ve s6z konusu
uzlagma zemininin aciklamasi i¢in bkz. Catakli (n 3) s. 167, 173-178. Ayrica bu yaklagim
baglaminda kurgulanan bir tesebbiis kavrami Onerisi ve uygulanmasina iliskin 6rnekler
icin, Catakli (n 3) 411- 418. Tehlike kavrami zarar potansiyeli olan bir olguyu tanimlamak
icin kullanilan statik bir anlam tagir. Risk kavrami ise zarar potansiyeli sebebi ile tehlike
olarak kabul edilen olgu ile fiili olarak temasa gegilmesi ile ortaya ¢ikan dinamik iliskiyi
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Fiili esas alan ceza hukuku bakimindan risk kavrami
daha yerinde goziikmektedir, Catakli (n 3) 171, 411 v.d.; ayrica bkz. Hans Joachim Hirsch,
Untauglicher Versuch und Tatstrafrecht( in: Bern, Schiinemann v.d., Festschrift fiir Claus
Roxin, De Gruyter, Berlin/Newyork 2001) 718. Ceza normunun yapisina iligkin olarak ayni
noktadan yola ¢ikarak Freund/Rotalski tesebbiisiin davranig normunun 6zel bir ihlali olarak,
hususi bir davranis haksizlig1 ihtiva ettigini kabul ederek tesebbiisii “her bir sucta, ilgili
sug tipine iligkin olarak giindeme gelen davranis normunun ihlali olarak tanimlamaktadir.
Freund/Rotalski (n 10) § 8 Kn. 30, 31.

Kavramin ayrintili agiklamasi i¢in bkz. Wolfgang Frisch, Strafwiirdigkeit, Strabediirftigkeit
und Straftatsytem(GA 2017) 364, 370.
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cezay1 elzem kilma (Strafbediirftigkeit) noktasinda yetersiz degerlendirilirse
cezalandirilabilir alanin disina ¢ikarilmalidir. Cezay1 elzem kilma kavraminin
kriminal politik boyutu ancak ex post bigcimde degerlendirilebilecek neticenin
haksizligini dikkate alarak bir degerlendirme yapilmasint miimkiin kilacaktir.
Cezay1 elzem kilma noktasinda failin fiili ile ihlal ettigi ceza normunun top-
lumdaki gegerliligi sorgulatacak diizeyde bir etki ortaya koyup koymadigi so-
rusu dikkate almacaktir. Eger failin fiili ihlal ettigi normun toplumdaki gecer-
liligi sarsacak, toplumda yasayan bireylerin ilgili normun gegerli olmadigini
diisiindiirecek bir etkiye sahip ise failin fiilinin ayn1 zamanda cezay1 elzem
kilan bir hareket olduguna karar verilir. 7 Bu durumda fiil hem cezaya deger
hem de cezayi elzem kilan bir hiiviyete sahipse artik fiilin ceza yaptirimina tabi
tutulmasi gerekecektir.

Meseleye iligkin bir 6rnek vermek gerekirse failin, kalbine ates etmeden 10
saniye once kalp krizi gecirmesi sebebiyle zaten 6lmiis olan kisiye karst ger-
ceklestirilen fiille, failin fiili ex ante (failin fiilini icra ettigi sirada) bakis agi-
styla degerlendirildiginde s6z konusu ceset ¢iirlime, koku vb. emareler goster-
miyorsa disaridan bakan ii¢lincii objektif kisinin bunu bilmesine imkan yoktur.
Bu sebeple fail, fiili ile kasten oldiirme sug tipini gergeklestirecegi yoniinde
ceza hukuku bakimindan algilanabilir, anlagilabilir ciddiye alinmas1 gereken
bir risk ortaya koymustur. Boylelikle kasten 6ldiirme sugunu diizenleyen bi-
rincil norm ile ikincil norm olan tesebbiis normu birlikte degerlendirildiginde
normun igerigi “baska bir insanin 6liimii ile sonuglanacak davraniglarin dogru-
dan dogruya icrasina baglama” seklinde ifade edilebilecek ve fail davranisiyla
normu ihlal etmis olacaktir. Gergeklestirdigi fiil ex ante olarak kasten oldiir-
me sugunun tipikligini gerceklestirme noktasinda ceza hukuku bakimindan
algilanabilir, anlasilabilir ciddi alinmasi gereken bir risk ortaya koymus olur.
Dolayisiyla s6z konusu risk ex ante perspektiften soyut degil, algilanabilir ve
anlagilabilir somut bir risktir.' Korunan hukuki degerler bireylerin kendilerini

17" Frisch, (n 16) 374.

18 Literatiirde ex ante bir perspektiften failin fiili gerceklestirdigi anda ortalama zekaya

sahip Ugcilincii kisi gdzlemcinin perspektifinde belirlenen tehlike kavrammin soyut
oldugu ve sadece diisiik bir ihtimal ihtiva ettigi ifade edilmektedir. Aslinda ironi yapmak
maksadiyla tirnak icine alarak kullandigimiz soyut ifadesinin yanlis anlagiimaya
sebebiyet verdigini gdérmekteyiz. Bu kullanim 6ncesinde idrak edilebilir, algilanabilir
anlamma gelen “wahrnehmbar” ifadesini de kullanarak bu ironiyi vurgulamak arzu
edilmisti. “Wahrnehmbar” kavrami somut bes duyuyla algilanabilir, idrak edilebilir
anlamini tagimaktadir. Soyut kavrami ise varligi duyularla algilanamayan anlamina gelir.
Calismamizda ele aldigimiz olaylarda agik bir sekilde somut bir tehlikenin var oldugunu
buna soyut denmesinin nasil miimkiin olacag1 bakimindan kritik etmek amaci ile tirnak
icinde kullanarak ironi yapmis bulunmaktayiz. Calismada belirtigimiz gibi biz ex ante
perspektiften failin fiili ile sug tipini gerceklestirecegi yoniinde failin tasavvur diinyasi
disinda sosyal olarak giinlilk anlam sablonlarinda anlasilabilir, algilanabilir ve bu sebeple
ceza hukuku bakimindan ciddiye alinmasi gerekli bir risk ortaya koymus olmasini
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gergeklestirebilmeleri, temel hak ve hiirriyetlerini yasamalari igin gerekli ba-
r1g ve huzura dayali toplumsal diizeninin devamini saglayan asgari miisterek-
ler olarak tanimlanabilir. Degerlendirmeye konu olayda hayat hakki, korunan
hukuki deger olarak giindeme gelmektedir. Insan hayatmin kutsalligi, doku-
nulmazlig: fikri bir olgu olarak toplumda yasayan bireylerin zihninde gegerli
olur” ve birey yasadig1 toplumda hayat hakkinin korundugu inanci ve giiveni
ile hareket eder. Korunan hukuki degerler, su¢un konusu gibi somut degil, fikri
soyut bir icerige sahiptirler. Bu baglamda bahse konu 6rnekte oldugu gibi ex
ante somut risk failin dogrudan dogruya icra baslangici teskil eden davranis-
laryla ortaya ciktiginda, sugcun konusu zarar gérmese dahi, failin fiili korunan
hukuki degeri zedelemis ve ihlal etmis olacaktir.* Meseleye iliskin giincel tar-

aramaktayiz. Bu yaklagimimizin soyut, duyularla algilanamayan bir tehlike kavrami ile
bagdagtirilmasinin miimkiin olmadigin diisiinmekteyiz, Catakli (n 3) 414-418. Caligmamiz
da ironiyi ifade i¢in her seferinde soyut (abstrakt) ifadesini tirnak ig¢inde algilanabilir
ifadesi ile birlikte zikretmis bulunmaktayiz. Yine diger yandan yazar belirtigimiz olaylarda
ex ante perspektiften korunan hukuki deger bakimindan somut tehlikenin varligini kabul
eden yazarlarin azinlikta oldugunu ifade etmistir, Nurullah Kantarci, islenemez Sug(2022
Antalya Yaymlanmamis Doktora Tezi) 210 bkz. dpnt. 1207; Yazarin kast ettigi Alman
Ceza Hukuku Literatlirii ise bunun dogru olmadigini iiziilerek belirtmek zorundayiz.
Yazarm eserinde tehlike kavrami bakimindan giincel Ceza Hukuku Doktrinini yeterince
ele almadig, bu iddiasina dayanak olarak gosterdigi Peter Albrecht’e ait Der Untaugliche
Versuch adli eserin 1973 (dpnt. 1207) ve digeri Ha, Tae-Hoon, Die strafliche Behandlung
des untauglichen Versuchs, Baden-Baden 1991 tarihli olmasinda kendisini gostermektedir.
Tehlike kavramina gilincel doktrinde yiiklenen anlaminin tespiti i¢in eserimizin bilhassa
dogrudan bu konuya degindigimiz 169. ile 184. sayfalarini ve burada kullanilan eserleri
irdelenmesini arzu ederdik. Bahse konu eserler incelendiginde azinlik goriis iddiasinin
dogru olmadigini kolayca anlasilabilecektir. Az 6nce kalp krizinden 6lmiis, kanamasi, yara
beresi, yiiz renginde solma ve herhangi bir ¢lirlime emaresi gostermeyen kisiye ates eden
failin fiili ex ante olarak ii¢iincii objektif kisinin perspektifinden degerlendirildiginde ortada
hayat hakkina yonelmis kasten 6ldlirme sugunun gerceklesecegine iligkin algilanabilir
ve somut bir risk bulunmaktadir. Bu olayda kisinin 61diigii ancak pozitif bilimlerin
kullanildigy, fiil tamamlanip sona erdikten sonra ex post bir bakis acisiyla kendisine kursun
sikilan kisiye otopsi yapilmasi ile tespit edilebilecektir. Bu durumun ortalama {igiin kisi
tarafindan fiilin gergeklestigi sirada bilinmesi imkéan dahilinde gozilkmemektedir. Konun
uzmani dahi ancak otopsi sonucunda durumu anlayabilir. Fakat yukarida da degindigimiz
gibi cezayi elzem kilma (Strafbediirftigkeit) bakimindan kriminal politik olarak bu olayda
failin cezalandirilmamasi miimkiindiir, bkz. Catakli (n 3) 394,415, 416,419- 422.

Ceza hukukunun gorevlerinden biri ayn1 zamanda hukuki degerlerin toplumda yasayan
bireylerin zihinlerinde yerlesik hale gelmesini, bir diger ifade ile stabilizasyonunu saglamak
olarak kabul edilir. Bu baglamda ceza hukuku bireyleri bir tehlike potansiyeli olarak
kategorize edip baskilayici bir role soyunmamalidir, failin fiillinin korunan hukuki degeri
tehlike altina sokmasi ceza hukukunun devreye girmesi i¢in gereklidir, bkz. Walter Grop,
Strafrecht Allgemeiner Teil (Springer, 4. Baski, Berlin Heidelberg 2015) § 1 Kn. 143-147.

20 Catakli (n 3) 176, 177; benzer sekilde bkz. Kirsten Malitz, Der untaugliche Versuch beim
unechten Unterlassungsdelikt (Duncker&Humblot Berlin 1998) 185, 187; Wachter (n 7)
47,48, 207; Catakli (n 3) 176, 177; Luiz C. Rey-Sanfiz, Begriffsbestimmung des Versuches
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tigma bakimindan dnem arz eden nokta soyut ya da somut kavramlari degil,
bilakis korunan hukuki deger bakimindan tehlike/risk var mi1 yok mu sorusuna
ex ante mi yoksa ex post mu cevap verilecegi noktasindan degerlendirilmekte,
ex ante bir yaklasim agirlikli goriisii teskil etmektedir.>' Yatmakta olan kisinin
olii oldugu ancak ex post olarak olay olup bittikten sonra, atilan kursun 6li
bedenle bulustuktan sonra bakis agisindan bilinebilir. Ex post bakimdan bii-
tiin tesebbiisler elverissizdir. Ex post bakis agis1 inceledigi olaylar bakimindan
aksiyolojik degerlendirme yapmayan, sadece nedenini ve nasilini anlamaya
calisan pozitif bilimlerin bakis acisidir. Pozitif bilimler bakimindan incelenen
olgu dis diinyada beklenen degisikligi vermiyorsa her haliikarda elverissizdir.
Ciinkii pozitif bilimlere gore gerekli sartlar bir araya geldiginde netice deter-
ministik bir zorunluluk olarak meydana gelecektir. Oysaki suca tesebbiis s6z
konusu oldugunda fiil ve konu gibi sugcun unsularmin birinde daima bir eksik-
lik, yetersizlik s6z konusudur. Su¢un unsurlarindan biri sugun konsundaki eks-
ligin sugun bir diger bir unsuru olan fiil eksiklikten farkli degerlendirilmesini
gerekli kilacak bir sebep olmadigimi diisliniiyoruz.”? Ex post degerlendirme ya-
pilirsa biitiin tesebbiislerin, fiil veya sugun konusuna iliskin eksikler sebebi ile
su¢ tipinin ger¢eklesmesi en basindan miimkiin olmadigi i¢in elverigsiz olarak
degerlendirilmesi gerekecek ve genel hiikiimlerde yer alan bir tesebbiis diizen-
lemesine gerek kalmayacaktir. Tesebbiis cezalandirilmasinin istendigi her sug
tipine iligskin 6zel bir tesebbiis diizenlemesi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir. Fakat
fiil hakkinda korunan hukuki deger bakimindan aksiyolojik bir degerlendirme
yapan ceza hukuku ayni andalik prensibi geregi (Koinzedenzsprinzip)* zorun-
lu olarak fiilin yapildig1 anda fiil hakkinda bir degerlendirmede bulunmakta-
dir. Bu bakimdan ex ante bakis agisi ceza hukukunda yapilacak degerlendirme

und ihre Auswirkungen auf dem Versuchsbeginn(Duncker&Humblot Berlin 2006)110;
Ozgeng ayni1 bakis acisiyla hukuki deger ihlalini ifade etmekte, bunun gergeklesmesi igin
sugun konusu bakimindan tehlike dogurmasi gerektigini belirtmektedir, izzet Ozgeng, Ceza
Genel Hiikiimler(Seckin, 18. Baski, Ankara 2022) 572, 573; Bu acidan da bakildiginda
sugun konusu teskil eden yatakta yatan kisinin hayatta olmadiginin anlasilmas: ex ante
olarak miimkiin degildir. Bu durumun ancak ex post bilinmesi miimkiindiir.

21 S6z konusu yaklagimlar korunan hukuki deger ve bu degerin ex ante bakimindan tehlike

altinda bulunmasini tesebbiis haksizlig1 bakimmdan gerekli goren goriislerdir, Wolfgang
Rottger, Unrechtsbegriindung und Unrechtsausschuss (Duncker&Humblot Berlin 1993) 39-
42; Malitz (n 20) 190, 198,199; Claus Roxin, Das strafrechtliche Unrecht im Spannungsfeld
von Rechtsgiiterschutz und individuelle Freiheit, ZStW 116 (2004), 929, 932, 941; Rey-
Sanfiz (n 20) 238, 239; Wachter (n 7) 51; SK- Christan Jager (in : Systematischer Kommentar
zum Strafgesetzbuch Jiirgen Wolter (Edt.)), Cilt 1 (§§ 1- 37)(Carl Heymanns, 9. Auflage,
Koln 2017) Vor § 22 Kn. 17.

Buna karsin sugun konusundaki eksiklik farkli olarak kategorize edilip, elverissiz sug olarak
degerlendirilmektedir, Ozgeng (n 20) 573, 574; Mahmut Koca /ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin, 14. Basi, Ankara 2021) 431.

2 Hruschka (n 1) 5; Oltmanns (n 3)156.

22
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bakimindan zorunlu goziikmektedir. Ceza hukuku hiikiim veren, fiil hakkinda
hukuki degerleri baz alarak aksiyolojik bir degerlendirme ile yiikiimlii, bir dile
sahip olmalidir. Pozitif bilimlerin tasvir eden, aksiyolojik bir degerlendirme
yapmayan dili, ceza hukuku i¢in uygun degildir.>* Bu sebeple 6zellikle objektif
isnadiyet teorisinin yaygin kabuliinden sonra “hukuk¢u ex ante, fiilin gercek-
lestigi andaki sartlar: dikkate alarak (Standpunkt der Handlung) karar verir,
doga bilimci (natiiralist) ex post, etkinin ortaya ¢iktigi andaki sartlart dikkate
alarak, (Standtpunkt der Wirkung) karar verir” anlayisi yerlesik hale gelmis-
tir.® Tesebbiiste failin eyleminin cezaya deger bir haksizlik olarak degerlendi-
rilmesi, biitiin tamamlanmis suglar bakimindan da gergeklesmesi gerekli olan,
hareketin haksizliginin kurulmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Hareketin haksizligin
tespitinin yukarida belirtigimiz baglamda ex ante bakis acis1 dikkate alinarak
yapilmasi gerektigi ifade edilmelidir.

Elbette ki bu durum fiil yapildiktan sonra veya fiilin yapildigi anda ortaya
¢ikan neticenin cezaya deger haksizligin boyutu ve cezay1 elzem kilmasi ba-
kimindan teskil ettigi nemi azaltmayacaktir. Yukaridaki 6rnekte failin fiili ile
hem subjektif hem de objektif bakimdan hareketin haksizlig1 ortaya ¢ikmistir
ve cezaya deger bir haksizligin varlig1 s6z konusudur. Fail sosyal bakimdan
kendi tasavvur diinyasi diginda da anlagilabilir bigimde normu ihlal etmistir.
Hareketin haksizlig1 hem subjektif hem de objektif olarak gerceklesmistir. Or-
tada cezaya deger bir haksizlik bulunmaktadir. S6z konusu durum failin idrak-
sizligi ve izansizlig1 sebebi ile norm ihlalin sadece kendi zihin diinyasinda bir
anlam tasidig1 bir elverigsizlik hali degildir (aus grobem Unverstand). Fail
zihniyet olarak rasyonel ger¢ekligi terk etmemistir. Somut olayin sartlar1 dik-
kate alindiginda ancak ex post olarak bilinebilecek olan 6ldiiriillmeye ¢alisilan
kisinin zaten Olii oldugu gercegi, ex ante olarak tespiti yapilan suca tesebbiise
iligkin ceza normunun ihlal edildiginin ve hareketin haksizliginin subjektif ve
objektif unsurlarinin gergeklestiginin kabuliine engel olmayacaktir. Diger yan-
dan gerceklesen haksizligin boyutunun hayatta olan bir insanin dldiiriilmeye
calisilmasina kiyasla, neticenin haksizligini gergeklestirmeye daha uzak olmast
sebebiyle, maddi igerik olarak daha az oldugunun kabulii gerekir. S6z konusu

2 Bu bakimdan birbirinden farkl disiinsel temellere dayanan ve farkli amaglara sahip bu
iki farkli perspektifin somut olayin 6zelliklerine gére bazen ex ante bazen de ex post bir
perspektiften hiikiim verilebileceginin savunulmasi kendi igeriginde ciddi bir ¢eliski teskil
ettigini diistinmekteyiz bkz. Gézde Kazaker, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis (Adalet,
Ankara 2019) 301 v.d.

% Wachter (n 7) 47,48; “betimleyen dille hiikiim veren dil birbirinden ayiwrt edilmelidir” Carl-
Friedrich Stuckenberg Vorsatz, Unrechtsbewusstsein, Irrtumslehre(in: Lebendiges und
Totes in der Verbrechenslehre, Hans Welzels Wolfgang, Frisch/Jakobs, Giinther/Kubiciel,
Michael/Pawlik, Michael/Stuckenberg, Carl-Friedrich (Edt.))(Mohr Siebeck Tiibingen
2015)87, 108; Hasan Catakli, Kisisel Haksizlik Ogretisini Ikna Edici Kilan Sug Dogmatigi
ve Norm Teorisine {liskin Argiimanlar, EBYUHFD, C. XXIII, 3-4 (2019), 279, 294; Catakh
(n 3) 143, 150.
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durum cezaya deger haksizligin ortaya ¢ikmasina engel teskil edip somut olay1
kategorik olarak ceza hukukunun degerlendirme sahasinin disina ¢ikaramaya-
cak ise de gerceklesen haksizligin boyutunun tespitinde zorunlu olarak dikkate
almir. S6z konusu ex post Olgiitler gerceklesen cezaya deger haksizligin bo-
yutuna etki eden ve dogrudan cezanin belirlenmesini ilgilendiren bir mesele
olarak degerlendirilmelidir. Yine “zaten 6lmiis birinin 6ldiirlilmeye ¢alisilmasi
ile kasten 6ldiirme normunun toplumsal gecerliligi ne dl¢iide sarsilmig olur”
sorusu, failin fiilinin cezay1 elzem kilmasi1 (Strafbediirftigkeit) bakimindan
tartisilabilecektir. Cezay1 elzem kilma kavraminin kriminal politik boyutu an-
cak ex post bakis acisindan bilinebilecek hususlarin dikkate alinarak biitiin bir
degerlendirme yapilmasini miimkiin kilacaktir. Bu bakimdan ex post paramet-
reler 6zellikle tesebbiiste cezanin belirlenmesinde yapilacak derecelendirmede
dikkate alinmaktadir. Biz bu noktada yapilacak bir tesebbiis diizenlemesi ile
tesebbiisiin cezalandirilmasi bakimindan cezaya deger haksizligin boyutunun,
hareketin degersizliginin ve harekete bagli olarak ortaya ¢ikan etkinin igerigi-
nin (toplumda yasayan bireylerin zihninde normun gecerliligine iligskin inancin
sorgulanmasi bakimindan) maddi a¢idan bu derece az bir nitelige sahip oldugu
durumlarda cezayi elzem kilan bir hareket bulunmadigi gerekgesi ile cezasiz
birakilmasini saglayacak bir diizenleme ile ¢oziilebilecegini diisiinmekteyiz.”

Ceza normlarinin varligint mesru kilan sebep toplum diizenin huzur ve ba-
1§ igerisinde devamu igin gerekli asgari miisterekleri teskil eden hukuki de-
gerlerin korunmasidir. Ex post perspektiften sugun konusu i¢in somut tehlike,
cezaya deger haksizligin varlig1 ve de ceza normunun ihlali i¢in gerekli kabul
edilirse, ceza normlar1 hukuki degerlerin korunmasi1 bakimindan ancak zarar
gérmesinden sonra devreye giren dolayl bir rol iistlenebilecek ve bu durum-
da failin hareketi haksizlik olarak degerlendirilemeyecegi i¢in en basindan
itibaren ceza hukukunun degerlendirme alani disinda kalacaktir. Bu da ceza
normunu sadece degerlendirici fonksiyonuna indirgemek, toplumda yasayan
bireylerin davraniglarini diizenleyerek (Bestimmungsnormen) hukuki degerler
zarar gormeden hukuki degerlerin gegerliligini saglayan fonksiyonunu bir ke-
nara atmak anlamma gelir. Bu durumda ceza normlarinin yegane mesruiyet
(Legimitationsgrund) sebebi olan hukuki degerlerin korunmasina ne dlctide
hizmet edebilecegi tartismali hale gelecektir.””

2 Alman Federal Mahkemesinin kararlarinda tesebbiiste cezanin belirlenmesinde “neticenin

gergeklesmesine yakinlik, tesebbiisiin tehlikeliligi ve sarf edilen kriminal enerji” Olgiitleri
gerceklesen suga tesebbiis eyleminin ortaya koydugu hareketin ve neticenin degersizliginin
derecelendirilmesinde kullanilmaktadir, BGHSt BGHSt 36, 1, 18; 35, 355; Diizenleme
oOnerisi, onerinin dogmatik ve normatif gerekgeleri i¢in bkz. Catakli, (n 3) 394, 396, 406-
422; Failin hukuki degerleri tanimadigini ortaya koyan davraniginin varliginin kabul etmekle
birlikte giivenlik tedbiri uygulanmasi gerekliligi savunulmaktadir, Ozgeng (n 20) 574.

77 bkz. Catakly, (n 3) 211; Yener Unver, Korunan Hukuksal Deger (Seckin, Ankara 2003) 451;
Buna karsin s6z konusu meselede sadece genel kamu diizenini koruma perspektifinden
degerlendirme yapan goriis i¢in, bkz. Kantarci (n 18) 211.
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Goriistimiiziin daha iyi anlasilmasi igin suga tesebbiis bakimindan ortaya
cikmas1 gerekli cezaya deger haksizligi tablo olarak ifade etmekte gerekirse:

Hareketin
Haksizhginin

Hareketin

Hareketin Objektif Yonii: Haksizhgr:
Haksi1zhigimin Failin fiili ile suc tipinin Cezaya deger bir
Subjektif Yonii: gerceklesebilece@ine — suca tesebbiisiin
Kasith bir sekilde + dair normatif olarak — varhgi icin bu
gerceklestirilen algilanabilir, anlasilabilir iki unsurun

fiil gerceklesmesi

gerekir

ve ciddiye alinmasi
gereken bir riskin
ortaya ¢cikmasi

II. CEZAYA DEGER HAKSIZLIGIN FORMEL TESPIiTiNDE
PARCA HAREKET TEORISi

A. Ortaya Cikisi

Hazirlik ve icra hareketlerinin ayirt edilmesi bakimindan tarihi dogmatik
gelisimin baglangi¢ noktasini formel- objektif teori teskil etmektedir.”* Fakat
bu teori suga yonelmis failin iradesini sosyal olarak algilanabilir bir bigimde
ceza normunu ihlal eden ve bu sebeple cezaya deger olan hareketlerle ortaya
koydugu hallerde dahi, sug tipinde tanimlanan davraniglarin sug tipini kismen
(Teilverwirklichung des Tatbestandes) gergeklestirmedigi gerekgesiyle, ce-
zasiz kalmasina yol agmaktadir.® Bu baglamda formel objektif teori cezaya
deger olan tesebbiis hareketlerini hazirlik hareketi olarak kabul edilmesine yol
agmakta ve cezalandirilabilir alanin disina ¢ikarmakta ve kriminal politik ih-
tiyaclar1 karsilamak bakimdan yetersiz goriinmektedir.** Formel objektif yak-
lasim 6zelikle tipik hareketin tanimlanarak somutlagtirilmadigi sug tiplerinde
icra baglangicinin tespitinde belirsizlige yol agmaktadir.’’ Ayrica kanunda te-
sebbiis hilkkmiinde tesebbiis ile icra hareketlerinin ayrimi i¢in belirtilen “bir sug
tipinin icrasia dogrudan dogruya baslamak™ kriterinin netice de dahil olmak
tizere biitiin olarak sug tipinde tanimlanan hareketin icrasina yonelmeyi gerekli
kilmaktadir. Sadece sug tipinde yer alan unsurlardan birinin ger¢eklesmesini
sart kogsmaz.

% LK-Hillenkamp, (in: Leipziger Kommentar, Heinrich Wilhelm Laufhiitte, Ruth Rissing-van
Saan, Klaus Tiedemann (Edt.), CiltI (§§ 1- 31), 12. Baski, De Gruyter Berlin 2007) § 22 Kn. 55.

% Roxin, Claus, Strafrecht AT (C.H.Beck, Cilt II, Miinchen 2003) § 29 Kn. 120; Johannes
Wessels/ Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil (C.F.Miiller, 43. Baski, Hemsbach
2012)§ 14 Kn. 599.

30 Soziier, Adem, Suca Tesebbiis (Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul 1994), 195; LK-
Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 56; Koca /Uziilmez (n 22) 422.

31 Akbulut, Berrin, Ceza Genel Hiikiimler(Adalet, 6. Basi, Ankara 2019) 625.
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Formel- objektif teorinin icra baglangici bakimindan tesebbiis normunun
anlamini ceza kanununun 6zel hiikiimler kisminda yer alan normlarin tipikli-
gine indirgeyen daraltict ¢ikarimi, tesebbiis normunun kendisinin de miistakil
olarak soyut ve genel bir tanima sahip oldugu gercegini gérmezden gelmek-
tedir.” Tesebbiis normu, 6zel hiikiimlerde diizenlenen somut bir igerige sahip
normlarla birlikte degerlendirildiginde cezalandirilabilir bir hareketin somut
unsurlarini ortaya koymus olmaktadir. Diger bir ifade ile suga tesebbiis bag-
laminda ihlal edilen davranis normu ancak ilgili su¢ tipi dikkate alinarak ya-
pilacak yorum yoluyla tiiretilir ve su¢ konusu davranig normuna aykirilik bu
sekilde tespit edilebilir.* Fakat bu durum yasa koyucunun tesebbiis normu ile
icerik olarak sadece dogrudan dogruya sug tipinde yer alan haksizligin tani-
mi ile birebir ortiigen hareketleri cezalandirmak istedigini zorunlu bir ¢ikarim
olarak ortaya koymaz. Bilakis tesebbiis 6gretisi tipikligin 6n alaninda cezaya
deger ve cezay1 elzem kilan hareketleri konu edinmektedir.** Kanun koyucu
bu bakimdan tesebbiis diizenlemesinde cezalandirilabilir bir hareketin varlig
icin hareketlerin sug tipi ile dogrudan dogruya, somut ve dar bir yakin iliskide
olmasin1 yeterli kabul edebilir.*

Yukarida deginilen sorunlar neticesinde, gecerli olan bu kati formel/bigim-
sel objektif tutum yerine hazirlik hareketleri ile icra hareketlerini ayirmada
materyal objektif bir metod benimseyen yaklasimlar yayginlik kazandi. S6z

32 Catakli (n 3) 410; LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 56.
33 Freund/Rotalski (n 10) § 8 Kn. 30.

3 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, 127; “Tesebbiis sug tipiyle ve onun muhtemel

anlamiyla simirlanamaz, bilakis cezalandirilabilirlik sug tipinin simirlarinmin étesine geger,
bu yiizden sadece sug tipinin yorumu bu bakimdan bu noktadaki sorularin cevabi icin ¢ok
dar bir kapsam sunar... Genel hiikiimlerde yer alan tesebbiis diizenlemesi 6zel hiikiimlerde
yer alan sug tipleri ile tamamlayici bir iligki icerisinde bulunmaktadir. Fakat bu iliski yorum
yoluyla tespit edilen zorunlu bir mantiksal ¢ikarim olarak icerik iliskisi degildir.” Roxin
(n 28) § 29 Kn. 108; Kat1 formel yaklasimin takibi ¢ogunlukla sugun dogrudan dogruya
icrasi teskil eden bu sebeple cezaya deger olan hareketleri cezalandirilabilir hareketin
kapsami disinda birakmakla sonuclanmaktadir. Bazi durumlarda ise sug tipinin kismen
gerceklesmesini icra baslangici olarak kabul etmesi heniiz hazirlik hareketi teskil eden
bazi hareketlerin icra baslangici olarak kabul edilmesini de sonug verebilmektedir. Ornegin
failin muhatabini bir akrabasi oldugu seklinde kandirarak giivenini kazanip, ileriki asamada
geri ddemeyecegi bir bor¢ para almayr hedefledigi bir olayda, fail muhatabin1 akrabasi
olduguna inandirdig1 anda onun iradesini hileli davranigla yaniltmis olacaktir. Fakat suc
tipini kismen gergeklestiren bu davranisi dolandiricilik sugunun dogrudan dogruya icrasi
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Davranis henliz magdurun malvarliginda zarara yol
acacak harekete ¢ok uzaktir. Bir hileli davranigin icra baslangici teskil etmesi i¢in, magduru
malvarlig1 bakimindan zarara sokacak olan tasarrufunun dogrudan dogruya hazirlayicisi
olacak davranig olmasi gerekir (bkz. OLG Karlsruhe NJW 1982, 59); MiiKoStGB- Hoffman-
Holland, (in: Miinchener Kommentar zum StGB, Wolfgang Joecks, Klaus Miebach (edt.),
Cilt I §§ 1- 37, C.H.Beck 4. Basi, Miinchen 2020) § 22, Kn. 107.

3 Catakli (n 3) 411.
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konusu yaklasimlar igerisinde en yaygin olarak kabul edilen Frank’in Formii-
[t (Frankschen Formel) “sucg tipinde yer alan hareketle zorunlu bir aidiyet
iligkisi icerisinde bulunmasi sebebi ile dogal bir bakis agisindan tipik hareke-
tin ayrilmaz pargast olarak géziiken’s biitlin hareketleri icra baslangici olarak
kabul edilebilir olarak degerlendirdi.”” S6z konusu formiilasyon sug tipinde
tanimlanan hareketle tabi baglanti iliskisine dayanmaktadir. Béylece icra bag-
langicinin tespiti yapilacak maddi degerlendirmelerle sug tipinde tanimlanan
hareketin sekli tasvirinin smirlarmin disinda da miimkiin olacaktir.’®* Fakat
tipikligin 6n alanindaki hareketlerin cezalandirabilir kilinmasi, formiilde yer
alan icra baslangici teskil edecek hareketlerin “sug tipi ile zorunlu bir aidiyet
iligkisi icerisinde bulunmasi” unsuru ile objektif olarak dar belirlenen sinirlar
icine ¢ekilmistir.

Materyal objektif teori tesebbiiste icra baslangicinin sug tipikligini gergek-
lestirecek hareketlere yakin bir yerde olmasi geregini siirecin sonraki geligimine
yon verecek sekilde dile getirmistir. Fakat icra baslangici teskil eden hareketleri
tespit etmek bakimindan ortaya koydugu 0lgiit yeterince somut degildir. Bilakis
“sug¢ tipinde yer alan hareketlerle zorunlu bir aidiyet iliskisi icerisinde” olma
seklinde ifade edilen formiil hangi hareketler icra baglangici teskil eder sorusuna
ancak hissi ya da sezgisel bir sekilde verilebilecek bir cevab1 miimkiin kilmakta-
dir. Formiil s6z konusu hareketlerin sik1 bir sekilde tipikligin sinirinda bulunmasi
geregini vurgulamaz. Bu da Alman Mahkeme kararlarinda goriildiigii gibi,” for-
miiliin tamamen failin perspektifinden yorumlanarak icra baslangicinin tespitin-
de objektif sinirlardan vazgegilebilmesini miimkiin kilmaktadir.*

Materyal objektif yaklasimin temelinde cezalandirilabilir tesebbiisiin bas-
langicinin tespitinin, 6zelikle siipheli durumlarda, sadece materyal bir bakis
acistyla tespit edilebilecegi kabulii yatar. Bu baglamda Frank’in formili dog-
rudan dogruya tehlike kriterini somutlagtirmak i¢in kullanilir ve korunan hu-
kuki degeri (geschiitztes Rechtsgut)* / sug tipinin koruma konusunu (Schut-
zobjekt)* dogrudan dogruya tehlike altina sokan davranislar icra baslangici
olarak kabul edilir. Tehlike kavrami elverisli tesebbiisiin cezalandirma nedeni-

36 SK/Rudolphi (Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Hans-Joachim Rudolphi,
Eckhard Horn, Hans-Ludwig Giinther, Andreas Hoyer, Gereon Wolters (Edt.),Cilt I,
Allgemeiner Teil (§§ 1- 79b) (Carl Heymanns, 6. Baski, Koln 1992) § 22 Kn. 13.

37 LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 57; Roxin (n 28) § 29 Kn. 122.
3% LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 57.

¥ “sug tipinde yer alan hareketle zorunlu bir aidiyet iligkisi igerisinde bulunmast sebebi ile
failin planina gére tipik hareketin ayrilmaz par¢asi olarak géziiken” BGH NJW 1980, 1759
v.d.; bkz. Roxin (n 28) § 29 Kn. 122.

4 Roxin (n 28) § 29 Kn. 135.
4 Roxin (n 28) § 29 Kn. 124.
4 LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 61.
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ni agiklamak bakimindan her ne kadar uyumlu bir igerige sahip goziikse de icra
baslangicinin tespiti bakimindan uygun bir anlam muhtevasina sahip degildir.
Oncelikli olarak failin dogrudan dogruya icraya basladigini ortaya koymayan
hazirlik hareketi teskil eden eylemlerde korunan hukuki deger ve sug tipinin
koruma konusu bakimindan tehlike barindirirlar. Diger yandan tehlike kriteri-
nin soyut ve somut tehlike sug¢lar1 bakimindan, s6z konusu sug tiplerinin ba-
zilarinda tanimlanan tehlikenin ortaya ¢ikisi sugun tamamlanmasi anlamina
geldigi i¢in, icra baslangicinin tespitinde kullanilmas1 giictiir.

Alman Ceza Kanununun 22. paragrafinda yer alan tesebbiis tanim1 her ne
kadar failin siibjektif bakis acis1 ile iliskili olarak “failin suga iligkin tasavvu-
runa gore” ibaresini iceriyorsa da yine tesebbiisiin taniminda yer alan “dog-
rudan dogruya” icra ifadesi kanundaki tesebbiis kavraminin salt siibjektif bir
yaklagimla agiklanmayacaginmi ortaya koymaktadir. Alman kanun koyucunun
bu karari tesebbiisiin baglangicina iliskin goriislerin kisisel-objektif bir anlam
zemininde somutlastirilmasi soncunu verdi.*

Bu dogrultuda bugiinkii Alman Ceza Hukuku Literatiiriindeki mevcut
yaklagimlar agirlikli olarak icra baslangicinin tespitinde kisisel formel anla-
yisa dayanan teorileri (individuell-formelle Theorien) benimserler. Yukarida
problemli yanlarma degindigimiz tehlike gibi bir materyal kavrami esas 6lgiit
olarak kullanmazlar.*® Bu yaklagimlar formel objektif teoriden farkli olarak
icra baslangici kriterini hareketin dogrudan dogruyaligi (Handlungsunmittel-
barkeit)* zemininde tanimlarlar.*” S6z konusu tesebbiisiin tanimlandigi ACK
paragraf 22 dogrudan dogruyalik 6l¢iitiinii icra hareketinin bir unsuru ola-
rak gormektedir, fakat sucun tipikligine ait unsurlardan birinin gerceklesmis
olmasi ile bir tutmamistir. Vogler’in ifadesi ile dogrudan dogruya sug tipini
gergeklestirmeye yonelmis hareketler “her bir sug tipine izin verilen sumirlar
icerisindeki yorum yoluyla anlamsal ve nesnel olarak eklemlenebilen” hare-
ketlerdir. Dolayisiyla sug tipine ait bir unsurun gergeklesmesi gerekli degildir.
Bilakis tipikligin 6n alaninda (Vorfeld des Tatbestandes) sug tipinin gercekles-
tirilmesi ile yakin zamansal ve mekansal iligki igeresindeki davranislar yeter-

4 Roxin (n 28) § 29 Kn. 129.
4 LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 62.

45

LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 64; Sug tipinin gerceklestirilmesi i¢in dogrudan dogruya
icra sug tipinin unsurlarindan birinin ger¢eklestirilmesi anlamina gelmez. Bundan ziyade bir
biitlin olarak sug tipini gerg¢eklestirmeye yonelmis bir davranis olarak anlagilmalidir, Roxin
(n 28) § 29 Kn. 120; Schénke/Schréder-Eser/Bosch,(C.H.Beck, in: SCHONKE, Adolf/
SCHRODER, Horst, Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auflage, Miinchen 2019)§22 Kn. 37.

46 Kiihl, Kristian, Strafrecht AT (Vahlen, 8. Baski, Sinzheim 2017) § 15 Kn. 55.

47 Formel ara hareket teorisi olarak da tanimlanan bu yaklagim ilk olarak Maurach tarafindan

ortaya konulmustur, Strafrecht Allgemeiner Teil (C.F. Miiller, 4. Baski, Karlsruhe 1971)
499.
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lidir. Dogrudan dogruya bir sugun icrasina yonelme “failin planina gore sucun
unsurlarint gerceklestirecegini dogrudan dogruya ibraz eden (Vorlagern)*
hareketlerde mevcuttur. Yasada belirtilen dogrudan dogruya icraya baslama
kriteri (Unmittelbarkeitsefordernis) bakimindan bir sug tipinde yer alan bir
unsurun gerceklestirilmesi gerekli degildir. Dogrudan dogruya icra baslangici
kriteri bakimindan, dogrudan dogruya failin araya bagka bir fasila girmeksizin
bizatihi sug tipinin kendisinin icrasina baglamak tizere oldugu bir agamada ol-
mas1 da yeterlidir.*

B. Parca/Ara Hareket Teorisi

Kisisel formel teoriler icerisinde, dogrudan dogruya icra baslangici teskil
eden hareketlerin diger hareketlerden ayrimina iligkin olarak, ileri siiriilen for-
miiller igerisinde, ACK § 22’ de yer alan dogrudan dogruya icraya baslama
kriterinin somutlastirilmasi bakimindan literatiirde en etkili 6neri, Maurach ta-
rafindan kurulan®, Frank’in formiiliiniin degistirilmesi suretiyle tiiretilen parga
ya da ara hareket teorisi® oldu. Maurach’a gore failin hareketlerinin icra bag-
langici olarak kabul edilmesi i¢in 6nemli olan failin ger¢eklestirmis oldugu ha-
reketler ile sug tipinin gergeklesmesi arasinda hala yapilmasi gereken dnemli
baskaca ara hareketler bulunup bulunmadigiydi. Bu bakimdan “fail tarafindan
yapilan hareketleri sug tipinin bir unsurunun gergeklesmesi bakimindan daha
baskaca hareketlerin takip etmesi gerekli ise” heniiz tesebblis asamasina ulas-
madigin kabul etmektedir. Buna karsin “fail tarafindan icra edilmis hareket-
ler, baskaca bir hareket yapilmaksizin sug tipinin bir unsurunun gergeklesmesi
ile sonug¢laniyorsa’ tesebbiisiin varligini kabul eder®.

Bu tesebbiisii sug tipinin kendisinin bizatihi icrasindan 6nceki son agamay-
la siirlayan yaklasim sekli benimsendi ve Par¢a veya Ara hareket teorisi ola-
rak adlandirildi. Bu son asamasinin tespiti bakimindan gegerli perspektif ya da

4 Failin sug tipini gergeklestirecegini, gerceklestirmek istedigi sug tipi ile dar zamansal ve

mekansal bir iligki i¢inde ibraz eden hareketler. Vorlagern ve onun isim haline karsilik gelen
Vorlage kelimeleri fiili hazirlamak anlamima geldigi gibi ayn1 zamanda ibraz eden, tasvir
eden, ortaya koyan veya temel dzelliklerini gdsteren bir 6n asama anlamina da gelmektedir;
bkz. https://www.dwds.de/wb/vorlagern, https://www.dwds.de/wb/Vorlage, son erigim:
26.03.2021. Bu bakimdan bizatihi sug tipinin unsurlari ile yle yakin baglant: icerisinde
olan hareketler gerekir ki bu hareketler failin sug tipini dogrudan dogruya gergeklestirmeye
yoneldigini ortaya koymali ve failin ger¢eklestirmek istedigi sug tipinin taniminda yer alan
hareketlerin bir 6nceki asamasini teskil etmelidir.; Kiihl (n 40) § 15, Kn. 57; Catakl1 (n 3)
285, 286.

4 Kiihl (n 45) § 15 Kn. 57, 58.
% LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 66.

S Reinhardt Maurach/Karl Heinz Gossel/Heinz Zipf, Strafrecht Allgmeiner Teil Cilt
[I(C.F.Miiller,8. Baski, Heidelberg 2014) § 40 Kn. 48.

2. (n 41) 499; bkz. LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 66, dipnot 134.
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diger bir ifade ile hiikiim zemini (Beurteilungsgrundlage) literatiirde, 6zellikle
ACK § 22°de yer alan tesebbiisiin tanimindaki “failin fiiline iligkin tasavvu-
runa gore”® ifadesinin tesiri ile failin kigisel plani olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda tesebbiisiin tespitinde hazirlik ve icra hareketlerinin birbirinden ay-
rilmasimi saglayacak normatif l¢iit “failin kisisel planina gore kendisi ile sug
tipinde belirtilen hareketlerle arasinda baskaca énemli hareketler bulunma-
yan, dogal bir kavrayisla bakildiginda sug tipinin ayrilmaz bir par¢asi olarak
goziiken hareketler”>* seklinde ifade edilmistir.

Bilhassa Alman Ceza Kanunu’nun 22. paragrafinin yeniden ele alan kanun
degisikliginden sonra Alman Mahkeme kararlarinda tesebbiisiin baslangicinin
tespiti bakimindan gelistirilen olgiitlerin Parga veya Ara Hareket Ogretisi ola-
rak adlandirilan bu yaklagimda dayanak buldugu asikardir.* Alman Mahkeme
kararlarinda bu dogrultuda failin, ”eylemi baska bir ara hareket olmaksizin sug
tipinin gergeklestirilmesi ile sonu¢lanmakta ise objektif bir sekilde tipe uygun
saldirt hareketine baslamis™* oldugunu kabul etmektedir. Bu dogrultuda teseb-
biis varligina hiikmetmek bakimindan hazirlik ve icra hareketlerinin ayriminda
sikca kullanilan benzer kistaslar dikkate alindiginda® “herhangi bir miidahale
olmaksizin gergeklesecek olay akisinda dogrudan dogruya sug tipinin gercek-
lesmesini saglayacak®, dogrudan dogruya tipik hareketin kendisiyle sonugla-
nacak® veya sug tipindeki hareketle dar bir zamansal ve mekdnsal iliski igeri-
sinde bulunan’® hareketlerin tesebbiis olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Frank’in maddi objektif teorisi ve onu lizerinden gelistirilmis 6nceki for-
miillerle kiyaslandiginda, Parca Hareket Teorisi ayn1 diislince {izerinden iler-
leyerek gelistirilen bir kistas ortaya koymaktadir. Fakat teori formel anlamda
icra hareketlerinin tespiti bakimindan daha berrak ve bu sebeple daha fazla
hukuki giivenlik ifade eden bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu da kendisini, te-
sebbiiste gerekli olan hareketlerin dogrudan dogruyaligini tipik hareketin ken-
disiyle sik1 bir baglanti bulunan hareketlerde aramasinda gostermektedir. S6z
konusu teorinin kabuliiniin bir diger dnemli sonucu olarak deginilmesi gereken
bir noktadan daha bahsedebiliriz. Bu da icra hareketlerinin hazirlik hareketle-
rinden ayriminda, korunan hukuki degerin dogrudan dogruya tehlikeye diisme-

53 Nach der Vorstellung von der Tat

5 SK- Rudolphi (n 30) § 22 Kn. 13; LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 65; Roxin (n 28) § 29 Kn.
137.

55 MiiKoStGB-Hoffman- Holland (n 33) § 22 Kn. 109.
% BGHSt 26, 201, 203 v.d.; BGHSt 48, 34, 34 v.d.

57 Roxin (n 28) § 29 Kn. 126

8 BGHSt 26, 203; 31, 78.

% BGHSt 2, 380.

% BGH NStZ 1989, 473; BGH NJW 1980, 1760.
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sini kistas alan materyal yaklasimin artik s6z konusu ayrimi formel/bigimsel
bir sekilde belirlenmis kistaslara biraktigidir.' Tehlike kavrami daha ¢ok elve-
rigsiz tesebbiis baslig1 altinda yapilan tartismalarin konusunu teskil etmektedir.

Ceza hukukunun en tartismali konularindan biri olan icra baglangicinin tes-
pitinde parca/ara hareket teorisi sugun gerceklestirilmesi siirecinde tipik hare-
ketle siki bir baglant1 igerisinde tipikligin 6n asamasinda odaklanmasi oldukca
onemli bir gelismedir.®> Buna karsin elbette ki Ara/parga hareket teorisine karsi
da her ne kadar literatiirde baskin olarak kabul edilen goriis olmasina ragmen,
elestiriler yoneltilmistir. Fakat bu elestiriler teorinin temel diislinsel yaklagimi
icerisinde daha somut dlclitler ortaya koyan farkli yorumlarinin ortaya konul-
masint miimkiin kilmustir.

Elestirilerden ilki failin hareketi ile su¢ tipinde tanimlanan hareketin bizati-
hi kendisinin icras1 arasinda yer alan dogal anlamdaki her bir bedensel hareke-
tin (silah1 cekmek, kaldirmak, nisan almak ve tetige basmak gibi) tesebbiislin
kabul edilmesini engelleyici bir etkiye sahip olacagi diisiincesine dayanmak-
tadir. S6z konusu durumun barindirdig: tehlike hareketin dogrudan dogruya-
ligin1 “agir ¢ekim ceza hukuku (Zeitluppenstrafrecht)” yaklagimi olarak ad-
landirilacak sekilde “atomise” (en kiigiik parcalarina ayristiran) etmesi olarak
dile getirilmistir.®

Bu elestirilere karsilik olarak teorinin parga veya ara hareket®* kavrami do-
gal bir kavrayis icerisinde nitelendirmedigi ve bdyle bir baglamda bir sug ti-
pinin gerceklestirilmesi bakimindan biitiinliik arz eden failin hareketini suni
olarak parcalayan bir anlayisin s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Teori bila-
kis hareketin olayin gerceklesis bi¢imi icerisinde ihtiva ettigi sosyal anlami-
n1 dikkate alarak bir ayrimda bulunmaya ¢aligmaktadir. Olayin gergeklesme
bicimi dikkate alindiginda bu biitiinliik icerisinde failin hareketinin tasidigi
anlam dikkate alinarak sug tipinin ger¢eklestirilmesi ile failin hareketi arasinda
baskaca onemli bir hareket yoksa icranin baslamis oldugu kabul edilmelidir.
Eger fail “ekilmis bir silahla éldiirme kasti ile magdurun iizerine gitmekteyse,
oliimciil atis1 yapmadan once, silahi kaldirmasi, dogrultmasi veya parmak-
larinin tetige basmasi gibi ara hareketlerin varliginda dolayr hala tegebbiis
asamasinda oldugu”* sdylenemeyecektir. Silah1 kaldirmak, nisan almak veya
parmagin tetige gitmesi failin bir insan1 61diirme kast1 ile gergeklestirdigi hare-
keti bir biitiin olarak degerlendirildiginde Ara Hareket Teorisine gore dnemsiz

1 Roxin (n 28) § 29 Kn. 125; LK- Hillenkamp, § 22 Kn. 66.
2 Nedeni i¢in yukari bkz. s. 3

6 LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 65.

Calismanin bu kismindan itibaren teoriyi ifade etmek i¢in Par¢a Hareket Teorisi kavrami
kullanilacaktir.

& Kiihl (n 40) §16 Kn. 60.
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hareketlerdir, mistakil olarak ara hareket kabul edilmezler. Failin o zamana
kadar gerceklestirdigi hareketler Ara Hareket Teorisinin formiiliine gore sosyal
bakimindan bir sug tipinin dogrudan dogruya icrasi anlamina gelmekteyse, su¢
tipinin icrasi failin ger¢eklestirmis oldugu hareket arasinda kalan bu nitelikteki
hareketler tesebbiis olarak degerlendirilmesine engel teskil etmezler.

Bdylece dogal hareket anlayisi igerisinde her bir viicut hareketini dikkate
alan anlayis Parca Hareket teorisinde diglanmistir. Boylelikle Parga Hareket
Teorisi 6nemlilik kriteri ile tamamlanmistir. Sadece failin hareketi ile tipik
hareket arasinda bulunan 6nemli hareketlerin, failin hareketinin icra baslan-
gic1 nitelendirilmesini engelleyici bir etkiye sahip olabilecegi kabul edilmis-
tir. Frank’in formiiliinlin yeniden terkibi ile ulasilan parca hareket teorisinin
tesebbiisiin baslangict i¢in tipik hareketin gergeklesmesinin hemen dncesini
belirlemesi cezaya deger hareketin ilk ne zaman ortaya ¢iktiginin tespitinde
bi¢imsel bakimindan isabetli géziikmektedir. Yine par¢a hareket teorisi somut
veya soyut tehlike suglar1 bakiminda da tesebbiisiin tespitinde sorun yasama-
maktadir. Buna karsin teoriye eklenen 6nemli hareketlerin ancak tesebbiis var-
ligin1 engelleyici bir mahiyette oldugunun kabulii yaklagimimin 6nemli hareket
kavraminin somutlastirilmaya ihtiyaci oldugu aciktir.” Bu baglamda teoriyi
farkl kriterlerle somutlagtirmaya ¢alisan farkli yaklagimlar s6z konusu olmus-
tur. Calismanin basinda degindigimiz gibi; dogrudan dogruya icra baslangici
kriterinin tesebbiiste cezaya deger haksizligin ortaya ¢ikisi bakimindan sadece
bigimsel bakimdan bir tespitidir. Cezaya deger bir hareketin varliginin kabulii
icin bunun maddi bir igerige sahip olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
tesebbiis bakimindan cezaya deger bir hareketin hareketin varliginin kabulii
i¢in sadece bigimsel bakimdan norm ihlalinin bulunmasi yeterli olmamalidir,
bu norm ihlalinin ayn1 zamanda maddi bir igerige sahip olmasi1 gerekmektedir.
Par¢a Hareket Teorisini somutlagtirmaya ¢alisan yaklasimlari tesebbiisiin hak-
sizliginin sahip olmasi gereken maddi igerigi ortaya koyarak teorinin kriterini
farkli olaylar bakimindan istikrarli bicimde uygulanabilmesini hedefleyen yak-
lagimlar olarak degerlendirmek hatali olmayacaktir.

1. Parca Hareket Teorisi ile Tehlike Kavramimi Bagdastiran Yaklagim
ve Alman Yargi Kararlarindaki Uygulamasi

Parca hareket teorisini ve tehlike dl¢iitiinii bagdastirmay1 hedefleyen yak-
lagimlar tehlike kavramini Par¢a Hareket Teorisinin dnemlilik kriterini somut-
lastirmak i¢in kullanmazlar. Diger bir ifadeyle bu yaklasim igerisinde tehlike
kavrami1 Parca Hareket Teorisinin formel 6l¢iitiinli ikame eden bir mahiyet arz
etmez. Bilakis failin hareketlerinin dogrudan dogruya icra baglangici olarak
kabul edilebilmesi bakimindan 6ncelikli olarak Parca Hareket Teorisinin 6l-

6 Kiihl (n 40) §16 Kn. 60.
¢ Roxin (n 28) § 29 Kn. 138.
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ciitii ile tesebbiisiin varliginin belirlenmesi gereklidir. Diger bir ifade ile failin
hareketlerinin, hazirlik hareketlerinin alanindan ¢ikip tesebbiis sahasinin igeri-
sinde degerlendirilebilmesi i¢in, 6ncelikli olarak “failin planina gére sug tipin
unsurlarimin gergeklesmesini hazirlayan ve dogrudan tipik harekete gotiiren®
mabhiyette olmas1 gerekir. Fakat bu yeterli olmaz. Bununla birlikte failin ger-
ceklestirdigi hareketlerin artik bir sonraki adimda “failin bakis agisindan ko-
runan hukuki degeri somut bir tehlike altina”® sokacak olmasini aramaktadir.
Somut tehlike kavramini failin bakis agist bakimindan yorumlamasi elbette
ki Alman Ceza Kanunu 22. paragrafta yer alan “nach der Vorstellung von der
Tar” ifadesinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

S6z konusu yaklasim Alman Federal Mahkemesi’nin daha sonraki kararla-
rinda kismen terk edilmis ve tehlike perspektifi yerine Par¢a Hareket Teorisi-
nin “sug tipinin gerceklestirilmesi ile dogrudan dogruya mekansal ve zamansal
bir iliski/baglant1” kriteri tercih edilmeye baslanmistir.” Buna karsin tehlike
perspektifinin dolayli failin s6z konusu oldugu durumlarda hazirlik ve icra ha-
reketlerinin ayriminda “dogrudan dogruya zamansal ve mekansal iligki” kriteri
ile birlikte uygulandigi kararlar s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda dolayl
failligin s6z konusu oldugu durumda Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin
Ceza Kurulu failin sug tipinin gerceklesmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi
gereken davranislar ger¢eklestirmesini yeterli bulmamis, ayn1 zamanda failin
gergeklestirdigi davranislarin “failin planina gére ortaya koydugu davranis-
larin biitiiniiniin korunan hukuki degere bir saldirt ihtiva etmesini” aramistir.
Saldirinin varligi mahkemeye gore korunan hukuki deger “hali hazirda bir teh-
like altina sokulmussa ve dogrudan dogruya zararin ortaya ¢itkmasi ile sonug-
lanacaksa” kabul edilir.”

Sug tipi ile korunan hukuki degerin tehlike altina sokulmasi kriteri icra bas-
langicinin tespitinde giindeme gelen somutlastirma ihtiyacini gidermek baki-
mindan parca hareket teorisinin ¢oziimiine dahil edilmistir. Federal Mahkeme-
nin, ilgili kararlar1 ayr1 ayr1 incelendiginde, kriterleri birbiri ardina siralayarak
kiimiilatif bir sekilde kullandig1 goriilmektedir. Mahkemeye gore “fail kendi
planina gore sug tipinin unsurlarimin gerceklesmesini miimkiin kilacak ve dog-
rudan dogruya tipik hareketin kendisi ile sonu¢lanacak, bununla birlikte fa-
ilin bakis agisindan korunan hukuki degeri somut bir tehlike altina sokacak
davraniglar gergeklestivirse hazirlik hareketleri safhasinin otesine gegcmis ve

% BGH NSTZ 1987, 20.
% BGH NSTZ 1987, 20.
0 LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 70.

" BGHSt 35, 6, 8 v.d.; BGH NStZ 1989, 473, bkz. LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 71, dpn.
149.

2 BGHSt 43, 180 v.d.
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tesebbiis sahasina girmistirv. Buna mukabil olarak tesebbiisiin sahast mani olun-
madigi takdirde dogrudan dogruya sug tipinin tamamlanmasina netice verecek
veya onunla dogrudan dogruya zamansal ve mekansal iliski icerisinde bulunan
davramislar: kapsamaktadir.”””> Mahkemenin kararlari incelendiginde hangi 6l-
clitlin icra baglangic1 ve hazirlik hareketlerinin ayrimi bakimindan belirleyici
kriter olacag1 sorusunun cevabinin acik ve anlagilir olarak vurgulanmadigi go-
riilmektedir. Mahkeme, Parca Hareket Teorisinin kisisel formel smirlama 61-
clitiinii materyal kisisel bir yaklasim olarak tanimlanabilecek “hukuki degerin
failin bakis agisindan dogrudan dogruya tehlike altina sokan davranislar” l¢iitii
ile degistirmektedir. S6z konusu 6l¢iit, tesebbiis kavraminin diizenlendigi ACK
paragraf 22°nin lafzi yorumu ile gelistigi gerekgesiyle literatiirde elestirilmistir.
ACK paragraf 22°de Alman kanun koyucu tesebbiisiin baslangicini “dogrudan
dogruya sug tipinin icrasina baslamak” ifadesi ile sekli olarak kanunda belirti-
len sug tipi ile iligkilendirmistir. Yasal diizenlemede tesebbiisiin baglangicinin
su¢ tipinde korunan hukuki degerin dogrudan dogruya tehlike altina girdigi bir
zaman dilimi ile iliskilendirildigine iligkin bir dayanak yoktur. Diger taraftan
korunan hukuki deger bakimindan tehlike hazirlik hareketleri asamasinda da
s0z konusu olabilirken, fail hareketleri ile sugun tamamlanmasi yaklastik¢a
tehlike nicelik olarak kademeli olarak artan bir mahiyet arz eder. Tesebbiisiin
baslangicinin maddi bir igerikle korunan hukuki degerin tehlike altina girme-
sine bagl olarak tanimlanmasi dogrudan dogruya icra baslangici teskil etme-
yen bazi davraniglarin tesebbiis sahasi i¢erisinde degerlendirilebilmesine imkan
verecektir.”* Tehlike kavramina yoneltilen itirazlardan bir tanesi de kavramin
ozelikle tehlike suclarinda islevini yitirdigi noktasindadir. Korunan hukuki de-
gerin tehlike altina sokulmasi soyut tehlike suglart bakimindan gerekli degilken
somut tehlike suc¢larinda ise sugun tamamlanmasi anlamina gelebilecektir.”

2. Tehlike Kavramumin Icra Baslangicimn  Tespiti Bakimindan
Degerlendirilmesi

Tehlike kavraminin failin hareketlerinin tesebbiisiin alanina girdigini tespit
etmek bakimindan, formel bir 6l¢iitii tamamlayici bir mahiyette kullanilma-

» BGH NStZ 1987, 20, 2013, 156, 157, BGHSt 30, 363, 364.

™ Kiihl (n 40) § 15 Kn. 82, 83; Maurach/Gossel/Zipf (n 45) § 40 Kn. 66; LK-Hillenkamp (n
27) § 22 Kn. 82.

5 LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 82; Alman Federal Mahkemesinin bazi kararlarinda
kullandig1 6l¢tit Alman Hukukunda dogrudan dogruya icra baslangicinin tespiti bakimindan
esas Onemli Olgiit olarak kabul edildigini gostermek bakimindan yeterli olmadigini
diistinmekteyiz. Mahkemenin degindigimiz kararlarinda da goriildiigi gibi birgok farkli
olgiitii kiimiilatif olarak dile getirmektedir. Ogretide durum ise ¢alismanin devaminda ortaya
konuldugu gibi tehlike Olgiitiiniin yardimer ve tamamlayict bir mahiyette kullanilmasi
yoniindedir. Buna krs. Bkz. Sercan Tokdemir, Ceza Hukukunda Akim Kalmig Azmettirme
(Seckin Ankara 2022) 84.
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yip, dogrudan oSlgiit olarak kullanilmasi bazi problemleri beraberinde getir-
mektedir. Oncelikli olarak sekli agidan norm ihlali teskil etmeyen sug tipinin
gerceklestirilmesine hazirlik teskil eden hareketler fail tarafindan icra edildigi
asamada tehlikeli olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu tehlike icra asa-
masina yaklastik¢a artarak devam eder. Diger yandan icra baslangicinin tespiti
konusunu tipikligin 6n alaninda tipikligin ger¢eklestirilmesi ile siki1 bir bag-
lant1 i¢erisindeki hareketler, davranig normunun niteliginin ve ceza normunun
amaci olan hukuki degerlerin korunmasinin bir geregi olarak, olusturur.” Bu
sekli dlctitiin gergeklesmesi ile kasitli hareket eden fail hareketleri haksizligin
stibjektif kismini olusturur.

Fakat norm ihlali sadece fail ile norm arasinda failin norm ile kurdugu ilis-
kiye indirgenemez ve bu baglamda yalnizca failin tasavvur diinyasinda ger-
¢eklesen bir olgu olarak anlasilamaz. Bu sebeple ACK § 22’de yer alan failin
fiiline iligkin tasavvuru (nach der Vorstellung von der Tat) kavrami cezaya de-
ger hareketin ortaya ¢ikisinda norm ihlali kavramini sadece failin tasavvuruna
indirgenecek sekilde anlasilmamalidir. Bununla birlikte ACK § 23/2°de yer
alan failin bariz izansizligindan kaynakli ex ante bir perspektiften agik olarak
suc tipini gerceklestirmeyecegi belli olan davranislarin cezalandirilabilir ola-
rak degerlendirilmesi son derece sorunlu géziikmektedir.

Norm ihlalinin varlig1 i¢in normun ihlal edilmesinin sosyal bakimdan anla-
silabilir ve algilanabilir bi¢imde ortaya ¢ikmasi gerekir. Alman Ceza Hukuku
Ogretisinde giin gectikce hakim konuma gelen teleolojik hareket 6gretisinde
hareket bir anlam tastyicisi olarak kabul edilmektedir. Failin hareketi huku-
ken korunan degerlere saygi gostermedigini sosyal bakimdan anlasilabilir ve
algilanabilir bi¢imde ortaya koyan hareket olmalidir. Ceza hukuku failin fii-
li sebebiyle fail hakkinda bir hiikiimde bulunur. Bu sebeple ceza hukukunun
perspektifi kaginilmaz olarak ex ante perspektiftir. Objektif isnadiyet teorisi ile
failin sorumlulugunun belirlenmesinde pozitif bilimsel ex post perspektif terk
edilmistir. “Hukukcu ex ante degerlendirir, pozitif bilimler ile ilgilenen bilim
adami ex post degerlendirir”. Ceza hukukunun dili pozitif bilimlerin dilinde
olugu gibi betimleyici bir dil degildir. Pozitif bilimler dis diinyadaki olaylarin
nasil ger¢eklestigini anlamaya ¢aligir ve bunu tasviri olarak ortaya koyar. Ceza
hukuku bu perspektifi dikkate alir, fakat ceza hukukunun amaci sadece neyin
nasil oldugunu anlamak degildir. Ceza hukuku neyin nasil oldugunu anlayarak
fail hakkinda fiili sebebi ile hiikiim vermek zorundadir. Ceza hukuku bu sebep-
ten kendi normatif dlciitlerine gore hiikiim tesis eder. Bu noktada bu ¢ikarim
cok yerindedir: “Hukukun dili tasviri dil degildir, hukuk hiikiim veren bir dile
sahiptir.””

6 Bkz. yukanda, S. 2 ve 3.
77 Stuckenberg (n 24) 108.
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Ceza hukuku kagmilmaz bicimde hiikmiin sosyal bakimdan giinliik anlam
sablonlar1 igerisinde tasidigi anlami dikkate almak zorundadir. Bu gereklilik
bir¢cok meselenin ¢éziimiinde kullanilan saglikli bir zihne sahip failin sosyal
cevresine ait ortalama izan ve vicdan sahibi 3. kisi kriterinde kendini ortaya
koyar. S6z konusu 3. kisi toplumun varsayimsal temsilcisidir. Ayn1 zamanda
toplum adma karar veren ve ancak failin hareketlerinin dis diinyada ortaya
koydugu biiyiik resmi dikkate alarak, sugun manevi unsurlarina iligkin tespitler
dahil olmak iizere, olay1 degerlendirme imkanina sahip hakimin konumu da
olaya 3. bir kisinin perspektifi ile paralellik arz eder. Tesebbiis bakimindan da
norm ihlali bu sebeple sosyal diizlemde anlasilabilir ve algilanabilir bir sekilde
ortaya ¢ikmalidir. Failin sosyal bakimdan bir sug tipini ger¢eklestirmeye yo-
neldigi anlamini tasimayan hareketleri ceza hukuku bakiminda cezaya deger
olarak nitelendirilemez. Tehlike kavrami iste tam bu noktada devreye girmeli-
dir ve ex ante olarak tespit edilip tesebbiiste cezaya deger bir hareketin varligi
bakimindan norm ihlalinin sosyal bakimdan algilanabilir bigcimde ortaya ¢ik-
mas1 gerekliliginin bir cevabi olarak degerlendirilmelidir. Biz burada tehlike
yerine risk kavramini tercih etmekteyiz.” Cezaya deger bir tesebbiisiin varlig
i¢in failin hareketleri ile sosyal bakimdan anlasilabilir bir sekilde sug tipini
gergeklestirmeye yoneldigini ortaya koymasi gerekir. Diger bir ifade ile fail
hareketleri ile sug tipini gergeklestirecegine iliskin sosyal bakimindan algila-
nabilir ve anlasilabilir bir risk ortaya koymasi gerekir. Ceza hukuku bakimin-
dan failin normu ihlale yoneldigini boyle bir riskin varligi ile tespit edilmisse
fail hareketlerinin cezaya deger oldugu noktasinda hiikiim verilebilir. Tehlike
kavrami boylece gerekli bir maddi 6l¢iit olarak hareketin objektif haksizligi-
nin tespitinde islev gormesi gerekmektedir. Bu bakimindan Tiirk Ceza Huku-
ku’ndaki alisila gelmis tasnif bakimindan ifade edersek, tehlike kavraminin
tesebbiiste hareketlerin elverisliligi baslhiginda inceleme yapilirken hareketle-
rin elverigli olup olmadigina hiikiim vermede esas belirleyici bir 6l¢lit olarak
kullanilmas1 uygun goéziikmektedir.

Buna karsin Yargitay’in elveriglilik kavraminin adeta hazirlik ve icra ha-
reketlerinin ayriminda 6l¢iit olarak kullanildig1 kararlart mevcuttur. Yargitay
fail tarafindan gerceklestirilmek istenen tipik netice bakimindan fail hareket-
leri elverissizse, tesebbiis hiikiimlerine basvurulamayacagi gerekgesi ile failin
hareketleri hazirlik hareketi olarak kabul etmistir.” Oysa ki failin iradesinin
hangi sug tipinin icrasina yoneldiginin tespitini miimkiin kilan icra hareketleri
belirlendikten sonra gegeklestirilmesine yonelinen sug tipi bakimindan hare-
ketlerin elverigli olup olmadig1 sorusuna cevap bulanabilecektir. Ceza huku-
kunda ayn1 andalik prensibi (Koinzidenzprinzip) geregi failin fiili kasti, diger

8 Gerekgesi i¢in bkz. Catakli (n 3) 171, 172.

" Yarg. 14 CD. 05.02.2014, 2012/2733, 2014/1160; Benzer bir sekilde bkz. Yarg. 14. CD.
24.03. 2016, 2016/236; 2016/2925.
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bir ifade ile fiili icra ettigi anda mevcut bulunan kasti, tipiklik bakimindan
bulunmas1 gerekli subjektif unsura tekabiil eder. Keza ceza hukukunda ancak
failin fiilli ile ortaya koydugu kast1 failin cezai sorumlulugu bakimindan énem
arz eder. Tesebbiiste fiil, su¢ tipinin dogrudan dogruya icrasina yonelen failin
hareketleridir. Bunlar tespit edilmeden failin kastinin neye yoneldiginin tespiti
miimkiin degildir. Failin kastinin yoneldigi sug tipi tespit edilmeden ise failin
hareketlerinin elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesi miimkiin degildir.*

3. Modifiye Edilmis Ara/Parca Hareket Teorisi (Hillenkamp)

Literatiirde tehlike kavraminin icra baglangicinin tespitinde kullanilmasina
iliskin ¢ekincelere karsilik olarak Hillenkamp tarafindan yeniden terkip edil-
mis bir Parca Hareket Teorisi ileri siiriilmiistiir. Ozellikle yakin tarihli mahke-
me kararlar1 incelendiginde icra baslangicinin tespitine iligkin ortaya konulan
yaklagimin Hillenkamp’in bu modifiye edilmis Parca Hareket Teorisi ile uyus-
tugunu soylemek miimkiindiir.*' Tehlike kavrami bu yaklasim igerisinde icra
baslangicinin tespitinde esas belirleyici 6l¢iit degildir. Tehlike kavrami, Parca
Hareket Teorisinin bigimsel kisisel 6l¢iitii icerisinde bazi olaylara iligkin ola-
rak tipik hareketin icrasina uzak olan bazi hareketlerin icra baglangici olarak
kabul edilmesini engelleyici (Korrektiv) mahiyette, yardimci bir kistas islevi
gormektedir.

Oncelikli olarak Hillenkamp parca hareket teorisinin kisisel formel (bigim-
sel) formiiliinii sug tipinin gergeklestirilmesi ile zamansal ve mekansal baki-
mindan dar ve siki baglantili olan tipikligin 6n alanindaki hareketlerin ceza-
landirilmasint miimkiin kilan yaklagimi sebebi ile hukuki giivenlik bakimindan
bir kazanim olarak degerlendirmektedir. Tehlike kavraminin eklenmesi ile or-
taya ¢ikan materyal formel yaklagsima yonelmis yukarida deginilen itirazlara
katilmaktadir.> Oncelikli olarak tehlike kavramini hukuki degerin somut ola-
rak tehlikeye sokulmasi 6l¢iitiiniin Parca Hareket Teorisinin altinda yatan for-
mel anlayisla bagdagmadigi hakli olarak belirtilmektedir. Bunun yerine tehlike
kavramini sug tipinin gerceklestirilmesi ile bagdastiran bir yaklasimin Parca
Hareket Teorisinin dayandigi diisiinsel zemin bakimindan daha isabetli oldu-
gunu vurgular. Tehlike kavramanin somut sug tipi ile iligskilendiren “Sug tipi-
nin gerceklestirilmesi tehlikesi” (Gefahr der Tatbestandsverwirklichung) dl¢ii-
tii tehlike kavraminin Ara Hareket Teorisi uyumu bakimdan ¢ok daha isabetli
bir dl¢iit olarak goziitkmektedir. Boylelikle sirf hareket suglar ve tehlike sugla-
11 bakimindan ydneltilen itirazlarin dayanak noktasi zayiflatilmis olmaktadir.®

8 Catakli (n 3) 298; Krs. SK-Jager (Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Jiirgen
Wolter (Edt.), Band 1 (§§ 1- 37), 9. Baski, Carl Heymanns, K6ln 2017) § 22 Kn. 12.

81 MK-Hoffman-Holland (n 33) § 22 Kn. 119.
82 LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 82.
8 LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 83, 84.
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Icra baslangici Parga Hareket Teorisini icerisinde mekansal ve zamansal ag1-
dan sug tipinin gerceklestirilmesine siki bir sekilde baglanmistir. Tehlike dii-
slincesine icra baslangicinin tespitinde bu sdz konusu yaklasima karsi 6ncelik
taninmamalidir. Tehlike diigiincesi 6zelikle onemsiz ara hareketlere tesebbiisiin
varligini engelleyici bir anlam verilmesinin Oniine gegmede yardim sunabile-
cektir. Bu baglamda failin hareketi ile sug tipinin bizatihi icrasii teskil edecek
hareketler arasinda “kalan hareket kisimlart hali hazirda mevcut bulunan suc¢
tipinin gergeklestirilmesi tehlikesini kayda deger bicimde artirmiyorsa, fail ta-
rafindan yapilan hareketler dogrudan dogruya sug tipinin gerceklestirilmesi
ile sonuglanacak hareketlerdir.”s* Tehlike kavraminin Par¢a Hareket Teorisinin
formiiliine bu sekilde eklenmesi ayni zamanda failin tasavvuruna gore failin
gerceklestirdigi hareketlerle sug tipinin bizatihi kendisinin gerceklestirilmesi
icin baskaca 6nemli bir ara hareketin kalmadigin1 diisiindiigii bazi olaylarda
icra baglangicinin kabuliine engel olarak uygulanan 6l¢iitii daha da somutlastir-
maktadir. Bu mahiyetteki hareketler acisindan “fipikligin gerceklestirilmesi ile
sonug¢lanacak bir tesebbiisiin kabuliine uygun bir tehlikeden bahsetmenin soz
konusu olmamasi sebebi ile su¢ tipinin bizatihi gerceklesmesinin heniiz uzak
ve kesin olmadigr” bir asamada icra baslangici olarak kabul edilmeyeceklerdir.
Hillenkamp boylelikle sadece sug tipinin gerceklestirilmesi ile siki bir baglan-
t1 i¢erisinde bulunan hareketleri tesebbiisiin alanina dahil etmek istemektedir.*
Cilinkii tesebbiis diger suc tiplerinden ayrilan miistakil bir tipiklige sahip degil-
dir. Tesebbiiste cezaya deger hareket belirli bir sug tipinin gergeklestirilmesine
tesebbiis edilmesidir. Bu bakimdan hirsizlik sugu bakimindan kiler penceresi-
nin agilmasi i¢in zorlanmasi ile dogrudan dogruya icra basladigi kabul edilir-
ken, ayni eylem cinsel saldir1 su¢ bakimindan potansiyel magdur evde bulunsa
dahi heniiz icra baglangici olarak degerlendirilemeyecektir. Bunun sebebi cinsel
saldir sugunun tipikligi bakimindan bir sonraki hareketin bizatihi sug tipinin ic-
rast anlamina gelmesi i¢in failin magdurun bulundugu yere yakinlagmasi gere-
ginde ortaya cikar.* Diger bir ifade ile magdur alan1 hirsizlik suguna gore daha
dar yorumlanarak magdurun viicudu kabul edilir ve failin en azindan magdurun
bulundugu odanin kapisint zorlamasini gerekli kilar. Nihayetinde Hillenkamp
kendi yaklasimini kisisel objektif bir hiikiim verme metodu (individuell-objek-
tive Beurteilungsweise) olarak tanimlar. Buna gore tesebbiisiin kabulii i¢in ilk
olarak failin tasavvuruna gore gergeklestirmis oldugu hareketlerle tipik hareke-
tin kendisi arasinda baskaca 6nemli hareket bulunmamasi gerekir. ikincil olarak
ise bu hareketlerle ortaya ¢ikan durum dogrudan dogruya sug tipinin gergekles-
tirilmesi tehlikesi olarak tanimlanabilmelidir.®”

8 LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 85.
8 LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 85.
8  LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 86; ayrica bkz. Roxin (n 28) §29 Kn. 141.
87 LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 85.
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S6z konusu yaklagimin daha iyi anlagilmasi i¢in drneklendirmek gerekir-
se; failin arabay1 ¢almak amaci ile anahtar1 kopyalamasi ve aracin bulundugu
yeri sahibinden 6grenmesi, ara¢ yakin bir yerde bulunsa dahi heniiz dogrudan
dogruya icra baslangici teskil etmez. Icra baslangici, failin calinmasi planla-
nan aracin bulundugu yere dogru yonelmedigi miiddetge s6z konusu olamaya-
caktir. Aracin yerinin 0grenilmesi ile bizatihi sugun konusu ilizerinde tehlike
yaratacak hirsizlik sug tipinin bizatihi kendisinin icrasi arasinda failin araci
calma amaciyla araca yonelmesi hareketi bulunmaktadir. Fail aracin bulun-
dugu yere ¢alma amaci ile yoneldiginde sug tipinin gergeklesmesi tehlikesi
onemli Ol¢lide artmis olacaktir ve bu sebeple aracin yerinin 6grenilmesi sug
tipini gerceklestirilmesi bakimindan icra baglangici olarak kabul edilemeyecek
uzak hareket olarak degerlendirilmelidir. Buna kargin bir benzin istasyonunu
soymak amactyla failin maskesini takarak ve elinde silahla, kapinin agilmasin-
dan sonra benzin istasyonu isletmecisini silahla tehdit ederek gergeklestirece-
&i hirsizliga kars1 koymamasini saglamak amaciyla, istasyon kapisinin ziline
bastigi olayda, yagma sucu bakimindan dogrudan dogruya icra baslangici s6z
konusu olacaktir.*

4. Somutlastirilmis Parca Hareket Teorisi (Roxin)

Roxin tesebbiisiin cezalandirilmasi i¢in nedenini agiklarken oncelikli ola-
rak, failin eylemi tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile “toplumda yasayan
insanlar {izerinde hukuku sarsici etkisini” dikkate almaktadir. Hazirlik hare-
ketleri kural olarak hukuki giivenlik duygusunu ya da diger bir deyisle hukuk
normlariin gegerli olduguna iliskin inangtan kaynakli bireylerdeki huzuru
sarsic1 bir etkiye sahip degillerdir. icra baslangici olarak kabul edilebilecek
hareketlerin hukuku sarsici bu etkiye sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglam-
da failin hareketlerinin “hukuku sarsici bir etkiye neden oldugunun” kabulii
icin Roxin parga hareket teorisinin icra baglangici olarak kabul ettigi tipikli-
gin bizatihi icrasindan dnceki son parga hareket faslini iki yardimer kavramla
belirlenmesi gerektigini savunur. Bu kavramlar1 “failin hareketi ile neticenin
beklenen neticenin ortaya ¢ikist arasinda dar bir zamansal iliski” ve “failin
hareketleri ile birlikte magdurun veya bazi sug tiplerinde tipikligin alanina
temas, etki veya tesirinin”® soz konusu olmasi olarak ifade etmektedir.*

Bu s6z konusu iki kistas failin hareketlerinin icra baglangici olarak kabul
edilebilmesi i¢in birlikte bulunmalidir. Kistaslardan sadece birinin varligi ye-
terli degildir. Ornegin fail planladig1 yagma sucunu islemek amaci ile magdu-

% LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 103.
% Roxin (n27) §29 Kn. 139.

% Buna kargin Roxin’in teorisini korunan hukuki degeri “dogrudan” veya “somut” tehlikeye
sokma kistas1 baglaminda degerlendiren goriis igin, Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Seckin, 16. Baski, Ankara 2021) 501.
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run kapisina gitmistir. Fail planina gére evin igerisine girmek i¢in magdurun
homoseksiiel egilimini kullanip 6nce yataga gidecek, daha sonrasinda ise fir-
satin1 buldugunda yagma eylemini gerceklestirecektir. Fakat olayda magdur
kapiy1 agmamuistir.

Roxin’e gore son parga hareketin tespiti icin kullanilmasi gerekli 6l¢iitler-
den magdurun alanina tesir kriteri gergeklesmistir. Fakat failin planina gore
yagma eylemi daha sonra gergeklesecegi diisiiniilen bir firsatta gergeklestiri-
lecektir. Bu sebeple dar zamansal iliski Ol¢iitii gergeklesmedigi igin eylemin
heniiz yagma sugu bakimindan hazirlik hareketi olarak degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.”

Alman Federal Mahkemesinin kararina® konu olmus bir olayda fail bir ka-
dint cinsel iligskiye zorlamak ve kendi kullanimi i¢in parasini almak maksa-
diyla evin kiler penceresinden girmeye calismistir. Fakat kiler penceresinde
demir parmaklik vardir ve fail demir parmakliklar1 kesmeye ¢aligmig fakat
basaramamustir. Roxin kendi kriterlerini bu olaya uygularken hirsizlik sugu
bakimindan failin hareketlerinin icra baslangicini teskil ettigi kabul etmekte-
dir. Fail magdurun alanina etki etmistir ve parmakliklar1 kesmeye basardigi
takdirde hirsizlik sugunun icrasina baslayacagi i¢in dar zamansal iligki kistasi
gerceklesmistir. Olayda giindeme gelen diger bir sug tipi cinsel saldir1 sugu
bakimindan ise magdurun alanini cinsel saldirt sug tipini dikkate alarak dar
yorumlamaktadir. Cinsel saldirt sugu bakimindan magdurun alani viicududur
ve fail glivenlik 6nlemlerinden kaynakli olarak bu alana yakinlasmasi dahi s6z
konusu olmadig icin etkisi s6z konusu degildir. Cinsel saldir1 sugu bakimin-
dan failin hareketleri icra baslangici olarak degerlendirilmemektedir. Federal
Mahkeme ayrintili bir gerekgelendirme yapmaksizin ayni sonuca ulagmistir.”

Roxin’in ifade ettigi kistaslar parga hareket teorisini somutlagtirmak baki-
mindan faydali goziikmektedir. Fakat magdur alanina etki kistas1 ancak kisisel
hukuki degerler bakimindan uygulanabilecek bir mahiyete sahiptir. Bu baki-
mindan korunan hukuki degerin kamuya ait oldugu suc¢lar bakimindan bu kis-
tas nasil uygulanacagi sorusu giindeme gelmektedir. Hususi olarak saldirilan
kisinin bir alaninin olmadig1 bu suc¢larda bu gorevi, tipikligin alani (7atbestan-
dssphdre) kavraminin yerine getirecegini belirtir. Paranin safligini1 bozma veya
sahte para diizenleme sugunun diizenlendigi ACK § 146 bakimindan bu kriter
uygulandiginda sahte para tiretmeyi miimkiin kilacak eyleme failin yaklagmasi
ile tesebbiis sahasma girilmis olacaktir. Ornegin sahte para basilmasini miim-
kiin kilacak bilgisayar programi, negatifler ve baski pat1 gibi malzemeler ancak
zamansal bakimdan bir erteleme olmaksizin sahte para basilmasi amaciyla ha-

o Roxin (n 27) §29 Kn. 140.
2 BGH NStZ 2000, 418.
% Roxin (n 27) §29 Kn. 141.
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zir hale getirildiklerinde s6z konusu sug tipi bakimindan icra baslangici olarak
kabul edilecektir.*

Roxin’in somutlastirma bi¢imini anlamak bakimindan failin olay yerine
yaklastig1 mahkeme kararlarina konu olmus bir olay {izerinde durmak faydali
olacaktir. Alman Federal Mahkemesine konu olmus bir olayda” “fail bir pos-
tane subesini soymak istemektedir. Fail kagisin1 garanti altina almak amaciyla
arabasinin motorunu c¢aligir vaziyette birakmis ve birgok miisterinin de bu-
lundugu turnike kisminda beklemek istemistir. Bu arada soygunda kullanaca-
&1 lizerinde “direnmeyin, aksi takdirde ates ederim” yazili kart1 hazirlamistir.
Ama stirekli yeni gelen miisteriler sebebi ile bankolar bir tiirlii bosalmadigi
icin soygunu basaril bir sekilde yapamayacagina inanmis ve postane subesini
terk etmistir.

Alman Federal Mahkemesi s6z konusu olayda tesebbiisiin varligini dolay-
styla failin hareketlerinin icra baglangici teskil ettigini kabul etmistir. Fakat
failin fiillerinde ortaya koydugu suga iliskin diisiincesi dikkate alindiginda su-
cun dogrudan dogruya icrasi anlamina gelecek hareketlere baglamadan 6nce
bankolara girmek i¢in turnikelerin bulundugu yerde bagkaca miisteri olmama-
st gerekmektedir. Bu da sug tipinin icrasina baslamadan once “miisterilerce
fark edilmeksizin turnikelere girisin miimkiin olmas1” gerekmektedir. Failin
turnikelerin oldugu yerde beklemesi ile dogrudan dogruya sug tipinin icrasi
arasinda yer alan bu ara hareketin planin basaritya ulagsmasi bakimindan kilit
bir agsama teskil etmesi sebebi ile dnemsiz olarak nitelendirilmesi miimkiin go-
ziikmemektedir. Ayrica failin bulundugu sathanin hala turnikelerin bulundugu
yerde bekleyen fazlaca baska miisteri olmasi sebebi ile baskaca bir miidahale
olmaksizin sug tipinin gerceklestirilmesi ile sonlanacak bir merhale olarak de-
gerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica failin bekledigi yer herkesge girilmesi
miimkiin turnike salonudur ve bankodaki gorevliye hazirladigi notu géstermek
amaci ile turnikelere heniiz yonelmemistir.** Bu sebeple tipikligin 6n alaninda
ceza normunun algilanabilir ve anlagilabilir sekilde ihlali anlamina gelen bir
hareket olarak degerlendirilemez. Bu baglamda cezaya deger bir haksizlik var-
ligina hitkkmetmek bu hareketler temelinde miimkiin goziikmemektedir.

5. Parca Hareket Teorisinin Miisterek Faillikte Uygulanmasi

Alman Ceza Hukuku’nda baskin goriis miisterek faillikte icra baslangici-
nin nasil tespit edilecegi sorusunu, faillerin hareketlerini miisterek faillikteki is
boliimiine dayali ortak fiili hakimiyeti dikkate alarak, biitiinciil bir bakis agi-
styla cevaplamaktadir. Miisterek faillerden birisinin sugun nasil gergeklestiri-

% Roxin (n 28) §29 Kn. 142.
% BGH GA 1980, 24.

% Roxin bu sebeple magdur alanina etki dlgitiniin de gergeklesemedigini sdylemektedir (n
28) §29 Kn. 146, 147.
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lecegine iligkin ortak plana gore yaptigi katki gerceklestirilmesine yonelen sug
tipi bakimindan dogrudan dogruya icra baslangici teskil ediyorsa, diger biitlin
failler bakimindan da tesebbiis sathasina gecildigi kabul edilecektir. Bu du-
rum heniiz sugun gerceklestirilmesine iliskin plan bakimindan gerekli katkisini
sunmus veya katkisini heniiz sunmamis diger failler i¢in de gecerli olacaktir.””
Miisterek faillerin her biri ortak su¢ planina iliskin katkilarini sunarken hem
kendi adlarina hem de diger faillerin adina hareket etmekte bu da is boliimiine
dayali olarak gergeklestirilen biitlin bir sugun icrasinin her birine isnadiyetini
miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda biitiinciil yaklagim miisterek failligin ku-
rulmasinin altinda yatan is boliimiine dayali ortak fiili hakimiyet diislincesi ile
olan uyumu sebebiyle tercihe sayan goziikkmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu
¢Oziim Parga Hareket Teorisinin miisterek faillik bakimindan tutarli bir sekilde
uygulanmasini da miimkiin kilmaktadir. Miisterek faillikte her bir fail sugun
gerceklestirilmesine iliskin ortak bir su¢ isleme iradesi ve planla hareket et-
mektedir. Ortak plana gore faillerden birinin ortaya koymus oldugu katki bir
sonraki adimda bizatihi olarak gerceklestirilmesine iradi olarak ydnelinen su-
cun tipikliginin gergeklestirilmesi ile sonuglanacaktir. Diger bir ifade ile araya
bagkaca 6nemli bir hareket girmeksizin bir sonraki adim sug tipinde yer alan
hareketlerinin kendisinin gergeklestirilmesi olacaktir. Biitiin failler ortak sug
plan1 kapsaminda hareket ettigi icin faillerin herhangi birisinin sunmus oldugu
katki ile belirtilen safthaya girilmis oldugu durumda, her bir failin bakis agis1
dikkate alindiginda da artik icra baslangici s6z konusu olmus olacaktir. Miis-
terek failligin esas1 ortak su¢ plani kapsaminda tipik fiili is boliimiine dayali
olarak birlikte gergeklestiren faillerin her birisinin katkisinin diger biitiin miis-
terek faillere isnat edilebilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda giindeme gelen
“birlikte kararlastirilmis hareketlerin baglayici iligkisi” sebebi ile faillerden bi-
rinin ortak su¢ planina gore gerekli asama gelmedigi igin katkisini sunmamis
olmasi diger failler tarafindan ortaya konan ve sug tipinin dogrudan dogruya
icrasini teskil eden hareketlerin kendisine isnat edilebilmesine bir engel teskil
etmez. Aksi bir kabul miisterek faillik bakimimdan giindeme gelen cezai so-
rumlulugun esasini teskil eden “ortak sug isleme planina ve is boliimiine dayali
birlikte gerceklestirme” diisincesinden 6nemli bir sapma anlamina gelecektir.
Ayrica heniiz katkisini sunmamis miisterek failin beklenen muhtemel katkisi,
o zamana kadar katkilarini ortaya koyan veya kendi katkilarimi dogrudan dog-
ruya icrasina baslayan diger miisterek faillerin sug igleme karari almalarinda

7 BGHSt 11, 271 v.d.; 39, 236, 237; Hans Heinrich Jescheck/ Thomas Weigend, Lehrbuch
des Strafrechts Allgemeiner Teil(Duncker&Humblot, 5. Baski, Berlin 1996) 681; Maurach/
Gossel/Zipf (n 45) § 29 Kn. 99, 100; LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 171; Roxin (n 28) §
29 Kn. 295; Schoncke /Schoreder-Eser/Bosch (n 39) § 22 Kn. 55; BeckOK StGB-Cornelius
(in: Strafgesetzbuch Kommentar, Bernd von Heintschel-Heinegg, 3. Baski, C.H.Beck
Nordlingen 2018) § 22 Kn. 59; Catakli (n 3) 291.
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cesaretlendirmis veya sug teskil eden fiilin gergeklestirilmesine iliskin katki-
larin1 sunarken giiven duygusu icerisinde hareket etmelerini saglamis olabilir.
Bu bakimdan sirf sugun tesebbiis asamasinda kalmasi sebebi ile cezalandir-
mamak, suca iliskin katkisinin icrasina heniiz baglamamuis faillerin o zamana
kadar gerceklestirilen fiillere etkisini yok saymak anlamina gelecektir. Ayrica
heniiz sadece sug tipinin gerceklestirilmesine iliskin katkisi, hareketin teseb-
bilis asamasinda kalmasi sebebi ile zaman1 gelmedigi i¢in gergeklestirmemis
failin cezasiz kalmis olacaktir. Buna karsin kendi katkilarini zamani geldigi
icin icra eden ya da icrasina baglayan failler cezalandirilacaktir. Sonug olarak
zamani gelmedigi i¢in katkisini icra etmemis faile adeta ayricalik taninmis ola-
caktir. Bu durumun kabulii de zor goziikmektedir.*®

6. Parca Hareket Teorisinin Dolayh Faillikte Uygulanmasi

Parca hareket teorisinin dolayl: faillikte ne sekilde uygulanabilecegine ilis-
kin farkli yaklagimlar s6z konusudur. Alman Mahkeme kararlarinda ve Alman
Ceza Hukuku Literatiiriinde baskin goriis failin siireci hakimiyet alanindan ¢1-
karmasmi dikkate alan Hakimiyetten Cikarma Teorisi (Entlassungstheorie)
olarak goziikmektedir. S6z konusu goriise gore fail olayin akisi tizerindeki
kontroliinii, kendi fiile iliskin tasavvuruna gore araya baskaca 6nemli bir ara
hareket ve uzun bir ara siire¢ olmaksizin bir sonraki adimda dogrudan dogru-
ya sug tipinin ger¢eklesmesi ile sonuglanacak sekilde elinden birakmigsa dog-
rudan dogruya icranin bagladigi kabul edilecektir. Alman Federal Mahkeme-
si’nin kararlarda icra baglangicinin varligina bu formiiliin olaya uygulanmasi
suretiyle hiikmedilmektedir. Alman Federal Mahkemesi’nin kararina konu
olan bir olayda fail kendi tasavvuruna gore esas sug tipini gerceklestirmek i¢in
arag¢ olarak kullandig: kisiye i¢inde aslinda Sliimciil bir zehir bulunan siseyi,
sadece uyusturucu bir icerige sahip bir sivi oldugunu sdyleyerek vermis ve bu
kisiyi siseyi magdura gétiirmesi i¢in ikna etmistir. Mahkeme “failin kullanildi-
&1 araci kiginin iradesini manipiile ederek fiili isleyemeye ikna ettikten ve son-
ra kendi hakimiyet alanindan ¢ikmasina miisaade ettiginde, fiili islemek icin
kullandigi kisinin siirecin devaminda sug tipinin dogrudan dogruya icrasina
baslayacagi icin korunan hukuki degeri bu anda tehlike altina soktugu tasav-
vuru”” ile hareket ettigini kabul ederek tesebbiisiin varligini kabul etmistir.

So6z konusu yaklasim dikkate alindiginda Alman Federal Mahkemesi'nin
Parga Hareket Teorisinin somutlastirilmasi bakimindan sug tipinin gergekles-
mesi tehlikesini dikkate aldigini gérmekteyiz.' Fakat Par¢a Hareket Teorisi’nin

% Krs. NK-Zaczyk ( in: Nomos Kommentar, Urs Kindhéuser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich
Paeffgen (edt.), Cilt 1 (§§1- 79b), Nomos, 5. Baski, Baden- Baden 2017) § 22 Rn. 67; Tiirk
Hukuku’nda karsit goriis icin bkz. Zafer Icer, Suga Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ve Icra
Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmas1 (On Iki Levha 2021 istanbul) 206.

% BGHS 30, 366.
100 MK-Hoffmann-Holland (n 33) § 22 Kn. 125.
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dolayli faillik kurumu bakimindan benimsedigi yorumun yerinde olmadigini,
tesebbiisiin sahasini olmasi gerekenden fazla genislettigini diistinmekteyiz. Fa-
ilin fiili hakkinda ceza hukuku bakimindan verdigimiz hiikiim zorunlu olarak
ayn1 zamanda failin fiilini norm ihlalinin varligi, sug tipinin ger¢eklesmesi ile
sonuclanacak algilanabilir ve anlasilabilir bir riskin olugmasi ve su¢ dogmati-
gi bakimindan kabul edilen benzeri normatif 6l¢iitler bakimindan yorumlama
(anlamlandirma) faaliyeti icermektedir. Failin fiilin ceza hukuku bakindan ne
anlama geldigini yorumlarken salt failin fiiline yiikledigi anlam dikkate alin-
dig1 takdirde cezai sorumluluk bakimindan hiitkme varilirken karar verici bir
parametre olan ceza normunun ihlalini sadece fail ile norm arasindaki iligkiye
indirgemis oluruz. Failin kendi zihin diinyasindaki tasavvuruna tam anlami ile
vakif olmak ise hakimin bir insan olmasi hasebi ile miimkiin géziikmemekte-
dir. Bu yorumlama faaliyeti zorunlu olarak failin hareketinin sosyal bakimdan,
bir diger ifade ile toplumun fiktif temsilcisi olan iigiincli saglikli bir zihin ya-
pisina sahip kisinin perspektifinden giinliik anlam sablonlar1 dikkate alinarak
yapilmalidir. Bu agidan Par¢a Hareket Teorisinin icra baslangicinin tespitin-
de kullandig1 normatif dlgiitte yer alan “failin fiile iliskin tasavvuruna gore”
kavraminin yanlis yorumladigini diisiinmekteyiz. Failin fiile iligkin tasavvuru,
yukarida deginilen ceza hukuku bakimindan zorunlu goziiken perspektiften
yorumlandiginda ancak failin fiillerinde somutlastig1 6l¢iide dikkate alinabi-
lecektir. Failin fiile iliskin tasavvuru dikkate alinarak bir sonraki sathanin bi-
zatihi sug tipinin kendisinin icrasin1 teskil edip etmediginin yine olagan hayat
akis1 dikkate alinarak saglikli bir zihne sahip ii¢ilincii kisinin perspektifinden
tespit edilmesi gereklidir. Bu bakimdan failin dyle olmamasina ragmen ger-
ceklestirdigi hareketlerden sonra gerceklestirmek istedigi sug tipi bakimindan
“bu is bitti” veya “artik tamamdir” gibi diisiinmesi icra baslangicinin kabuli
bakimindan yeterli kabul edilmemelidir.

Yukarida verilen 6rnek olayda failin iradesini manipiile ederek i¢cinde sade-
ce uyusturucu etkiye sahip bir sivi olduguna ikna ettigi kisinin failin hakimiyet
alanindan ayrilmasr ile icra baslangicinin kabulii miimkiin degildir. Ikna edilen
kisinin sug tipinin bizatihi icrasina baslayabilmesi i¢in en azindan magdurun
bulundugu veya olagan hayat akisina gére bulunmasinin kuvvetle muhtemel
oldugu yere gitmesi zorunludur. Bu satha failin ara¢ olarak kullandig1 kiginin
ikna edilmesi ve iradesi manipiile edilen bu kisin failin etki sahasinin disina
cikmasi ile failin gergeklestirmeyi amacgladigi sug tipinin bizatihi icrasi ara-
sinda yer alan 6nemli bir ara hareketi olusturmaktadir. Toplumun varsayimsal
temsilcisi olan saglikli bir zihne sahip tiglincii kisi arag olarak kullanilan sahsin
ikna edilip magdurun bulundugu yere yola ¢ikmasi ile bu isin bitmedigini,
dikkate alinmasi gereken dogru akil yiiriitmenin bir geregi olarak (mantik ku-
rallar1) sug tipinin bizatihi kendisinin icrasina baslanabilmesi i¢in araci kisinin
magdurun bulundugu yere i¢inde 6ldiiriicii bir sivi bulanan sige ile ulagmasinin
zorunlu oldugunu bilecektir. Boylece Par¢a Hareket Teorisinin icra baglangici-
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nin tespiti bakimindan benimsedigi kisisel objektif 61¢iitiin sugun 6znesi odak-
11 olan (subjektif) kism1 da zahiri'®* bir bakis agisindan yorumlanacaktir. Fail,
zihin diinyasinda bu sathay1 6nemsememis olmasi ve bu sebepten “isin bittigi-
ni diisiinmesi” ceza hukuku bakimindan yapilacak normatif 6l¢iitiin olaya ilis-
kin yorumunu degistirmeyecektir. Failin ara¢ olarak kullandig1 kisiyi magdura
gondermesi ile magdur bakimindan bir tehlikeye sebep oldugunu diisiinebilir.
Fakat bu tehlike, tesebbiisiin varligi bakimindan aranan failin fiili ile sug tipi-
nin bizatihi icrasi arasindaki gerekli hareketin dogrudan dogruyalig1 (Hand-
lungsunmittelbarkeit) iliskisinin gerceklestiginin kabulil icin yeterli olmaz.
Dogrudan dogruyalik iliskisinin varliginin kabul edilebilmesi ancak sug tipinin
gerceklesmesi riskinin (Gefahr/ Risiko der Tatbestandsverwirklichung) orta-
ya ¢ikmis olmasi ile miimkiin olabilecektir. Aksi takdirde failin hatali, mantiga
aykir tasavvurlari tesebbiissiin varligi i¢in zorunlu objektif unsur “sug tipinin
gerceklestirilmesine dogrudan dogruya yonelme” lizerinde karar verici olacak,
adeta onun yerine ikame edilecektir.'®

Ayrica Mahkeme icra baglangicinin tespitine iliskin failin planina gore sug
tipinin gerceklesmesi i¢in magdurun katkisinin zorunlu oldugu olaylarda be-
nimsemis oldugu gorisle de ¢elismektedir. Failin evine siirekli giren hirsizdan
kurtulmak amaciyla evde biraktig1 degerli esyaya hirsizin temas etmesi ile bir-
likte etkili olacak 6liimciil bir zehir siirmiis ve evinden ayrilmigtir. Mahkeme
s0z konusu olayda failin planina gore korunan hukuki degerin tehlikeye sokul-
mus olmasi i¢in 6ncelikle magdurun eve girmesi ve kendisinin zarar gérmesi
ile sonuglanacak hareketlerin icrasina baslamasi gerektigini kabul etmistir.'®
Failin olaym akisini elinden birakirken magdurun muhakkak gelecegini dii-
stinmesi ve bu ylizden magdurun artik tehlike altinda oldugunu diisiinmesi icra
baslangicinin tespiti bakimindan belirleyici degildir.'* Hala failin hareketleri
ile su¢ tipinin bizatihi icrasi arasinda 6nemli baskaca hareketler vardir. Ka-
rara konu olay bakimimndan Mahkeme icra baslangici olarak failin sug tipinin

101 Tiirk hukukunda sugun 6znesi odakli normatif dlgiitlere karsi, niyet veya irade ceza hukuku
ile iliskili goriilmesi sebebi ile kategorik bir karsi ¢ikis gézlemlenmektedir. Oysa ki fiilin
oznesi dikkate alinmadan degerlendirmeye konu fiilin hakkinda hilkme varmak miimkiin
goziikmemektedir. Bu noktada kanaatimizce niyet ceza hukuku tehlikesi bakimindan
yapilacak hakli itirazlara, ceza hukuku bakimindan yapilacak degerlendirmede kullanilan
olgtitlerin, 6lgtitler digsal (zahiri) bir perspektiften ve ceza hukukunun sosyal boyutu dikkate
alinarak yorumlandig1 miiddetce, 6zne odakli muhtevas: (subjektiv) bulunmasi tek basina
dayanak teskil etmeyecektir. S6z konusu odlgiitlerin yorumlanmasinda failin i¢ diinyasinda
fiiline ne anlam ytikledigi (batini) dikkate alinarak yapilacak bir yorumlama faaliyeti ki
ancak niyet okuma olarak adlandirilmas1 miimkiindiir, s6z konusu itirazlar bakimimdan hakl
bir dayanak olusturabilecektir.

192 Catakl1 (n 3) 293, 294; Krs. LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn.163.
15 BGHSt 43, 77.
104 Roxin, Strafrecht (n 28) § 29 Kn. 219; Gropp (n 19) § 9 Kn, 73.
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gergeklesecegi diistlincesi ile olayin kontroliinii elinden ¢gikarmasini degil, ma-
kul bir yorumla, magdurun kendisine kurulan tuzagin bulundugu yere gelerek
kendisinin zarar gérmesi ile sonuglanacak hareketlerin icrasina baslamasini
aramistir. S6z konusu olayin disiinsel dongiisii dolayli faillige iliskin yukarida
ele aldigimiz olaya son derece benzemektedir. Dolayl faillige iligkin ele alinan
karara konu olayda da icra baslangicinin varligi bakimindan arag olarak kulla-
nilan kisinin elinde zehir bulunan sise ile magdurun bulundugu yere varmasi
ve magdurun zarar gérmesi ile sonuglanacak hareketlerin icrasina baslamasi,
Parca Hareket Teorisinin formiilii ile ifade edersek bir sonraki adimin bizatihi
sug tipinin icrasi olacagi bir agamaya gelinmis olmasi gereklidir. Bu bakimdan
dolayl faillik bakimimdan icra baglangicinin araci kisinin dogrudan dogruya
sug tipinin icrasini tesgkil eden hareketlerinin dikkate alinarak (biitiinciil yakla-
sim) tespiti yerinde goziikmektedir.'”

7. Parca Hareket Teorisinin Thmali Su¢larda Uygulanmasi

Alman Federal Mahkemesi’nin kararlarinda ihmali suglarda icra baslangici-
nin tespiti bakimindan istikrar kazanmig bir yaklagimindan s6z etmek miimkiin
gozilkmemektedir. Mahkemenin kararina konu olmus gercek olmayan ihmali
suca (unechtes Unterlassungsdelikt) iliskin bir olayda fail tramvay raylarina
diismesine kendisinin sebep oldugu magduru bilinci kapali ve yarali bir sekilde
raylarin tizerinde 6lmesi amaciyla birakmistir. Daha sonrasinda gelen tramvay1
kullanan vatman raylarda yatan magduru fark etmis ve dogru zamanda ya-
vaglamasi ile magdur ezilmekten kurtulmustur. Mahkeme failin magduru “son
kurtarma sansini es gegip kullanmayarak objektif bir sekilde magdur baki-
mindan oliim tehlikesini son derece”* artirmis olmasi sebebi ile bu andan iti-
baren icra basglangicini kabul etmistir. Magdurun yeterli beslenmesinin ancak
midesine takilan bir sonda ile yapilan suni beslenme yoluyla miimkiin oldugu
bagka bir olayda magdurun tedavisinde sorumlu doktor bu 6zel beslenmeyi
sona erdirmistir. Suni beslenmenin sona erdirildigi andan itibaren fail kara-
11 ile magdura sadece cay verilmistir. Failin goriisiine gore bu sekilde hasta
2-3 hafta i¢inde 1zdirap cekmeden yasamini yitirecektir. Mahkeme s6z konusu
olayda failin yiikiimliiliigline aykir1 davranisinin baslangicini teskil eden suni
beslenmenin ilk sona erdirildigi an1 icra baslangici olarak kabul etmistir. Mah-
kemeye gore her ne kadar “magdurun éliimiiniin 2- 3 hafta arasi bir siirecte
gergeklesmesi beklenmesi sebebi ile fail uzun siireli bir sekilde aktif davranis
yiikiimliigiine uygun hareketin uzun bir siire ihmali ile magdurun oliimiiniin
gergeklesmesini irade etmis olsa da, .... yiikiimliiliigiin ihlali anlamina gelen
suni beslenmenin sona erdirildigi ilk anda magdurun yasami bakimindan fai-

105 Kiihl (n 45) § 15 Kn. 85d; LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 164; MK-Hoffman- Holland (n
33) § 22 Kn 129; BeckOK StGB-Cornelius (n 91) § 22 Kn. 69.

16 BGHSt 38, 356,360.
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lin kendi tasavvuruna gére somut bir tehlike olustugunu’ ifade ederek kararini
gerekgelendirmistir.'??

Parga Hareket Teorisi’nin gercek olmayan ihmali suglarda uygulanmasi
bakimindan icrai suclara iliskin uygulamasinda gecerli olan kaidelerden sa-
pilmasima gerek olmadig1 diisiincesi Alman Ceza Hukuk Literatiiriinde hakim
goriis olarak gdziikmektedir.'® Bu bakimdan ihmali suglar bakimindan icra
baslangicinin varligi i¢in Parca Hareket Teorisine gore hareketin dogrudan
dogruyaliginin gerekliligi s6z konusudur. Bu bakimdan ihmali suc¢larda icra
baslangici, spesifik olarak neticeyi engelleme yiikiimliiliigii altinda olan ga-
rantoriin hareketsiz kalmaya devam etmesi korunan “hukuki degeri somut bir
tehlike altina sokuyor “veya “tehlikeyi 6nemli 6l¢iide artirtyorsa” s6z konusu
olacaktir.'” Kiih[’lin veciz bir ifadesi ile: “Ne zaman durum korunan hukuki
deger bakimindan garantér konumdaki kisinin yiikiimliilvigiinii edimsel (fiili,
aktiiel) hale getirecek ol¢iide tehdit edici olmaya baglamigsa”. " Failin gergek-
lestirmis oldugu fiille sug tipinin bizatihi kendisinin icrasi arasinda bagkaca
onemli hareket kalmamasi ve failin gergeklestirdigi hareketlerin sonrasinda
miidahale edilmedigi takdirde siirecin sug tipinin kendisinin gergeklesmesi
ile sonuglanacak olmasi kriterlerinin ihmali suglarda dogru yorumlanmasi bu
sonucu vermektedir. Mahkemenin kararlarinda benimsemis oldugu, failin hu-
kukun kendisine yoneltmis oldugu yiikiimliiliige aykir1 hareketi gergeklestigi
anda ya da son kurtarma imkanin1 kullanmamasi kriterleri birgok olayda icra
baslangicinin tespiti bakimindan dogru ani tespit bakimindan elverisli olma-
yabilecektir."! Ornegin tramvay raylari {izerinde bilingsiz ve yarali birakilan
magdurun s6z konusu oldugu olayda icra baslangicini failin magduru son kur-
tarma sansini da kullanmadigi ana endekslemek Par¢a Hareket Teorisi baki-
mindan isabetli bir yaklagim degildir. Failin magduru terk ettigi istasyon sik
araliklarla tramvayin geldigi bir istasyonsa, diger bir ifade ile magdurun raylar
iizerinde kaderine terk edildigi anda 5 veya 10 dakika gibi kisa siireler igeri-
sinde tramvayin gelecegi biliniyorsa “son kurtarma sans1 kullanilmadig1” 6l-

17 BGHSt 40, 257; ayrica bkz: https://www.hrr-strafrecht.de/hrt/1/94/1-357-94.php#:~:text=-
BGHSt%2040%2C%20257%3B%20zul%C3%A4ssige%20Sterbehilfe%20vor%20Einset-
zen%20des,unmittelbares%20Ansetzen%20zum%20Versuch%20bei%20der%20mittelba-
ren%20T%C3%A4terschaft., son erisim: 25.08.2022

108 Jescheck/Weigend (n 91) 638; Malitz (n 20) 218, 200; SK- Jager (n 79) § 22 Kn. 43; BeckOK
StGB-Cornelius (n 91)§ 22 Kn. 55; Catakli (n 3) 295.

199 Schonke/Schoreder-Eser/Bosch (n 44) Kn. 50, 51; LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 142; SK-
Jager (n 79) § 22 Kn. 43; Gropp (n 19) § 9 Kn, 77.

110" Kiihl (n 45)§ 18 Kn. 145.

1 SK-Jager (n 79) § 22 Kn. 143; BeckOK StGB-Cornelius (n 91) § 22Kn. 56; Hakan Hakeri,
thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri (Seckin Ankara 2003) 268 vd.; Onder Tozman,
Thmal Suglarinda Tesebbiis, TBB 84 (2009), 168 vd.
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ciitii dikkate alinarak icra baslangicinin varligina hilkmedilmemelidir. Bilakis
kisa siire igerisinde tramvay gelecegi i¢in s6z konusu kosullar altinda failin
ylkiimliiliigiine aykir1 davranip olay yerini terk etmesi, olayin akiginda arada
baskaca 6nemli bir asama bulunmadan bir sonraki sathanin bizatihi magdurun
oliimii ile sonuglanacak tramvaym magdurun iizerinde yattig1 raylarin iizerine
gelecek olmasi sebebiyle icra baglangici olarak kabul edilmelidir. Magdurun
raylar {izerinde terk edildigi istasyon kullanilmayan veya ¢ok uzun araliklarla
nadiren tramvayin gectigi bir istasyon olsaydi failin son kurtarma sansini kul-
lanmay1p istasyonu terk etmesinin failin hareketi ile sug tipinin bizatihi icrasi
arasinda gerceklesmesi gereken, tramvayin gelmesi gibi, baskaca énemli hare-
ketler olmasi sebebi ile Parca Hareket teorisi bakimindan icra baslangici olarak
kabuliiniin miimkiin olamayacagini diisiinmekteyiz. Bu bakimindan Tiirk Ceza
Hukuku Literatiiriinde de Hakeri"> ve Tozman'* tarafindan da benimsenen fa-
ilin olay yerini terk ettigi durumlarda “failin hukuki degerin zarar gérmesi
amact ile olayin akisinin tizerindeki kontroliinii birakarak olay yerinden uzak-
lagmas1” aninin her durumda icra baslangicinin tespiti bakimindan tek bagina
dogru sonuca gotiirmedigini diisiinmekteyiz. S6z konusu kriterin somut olay
bakimindan bagkaca normatif kriterlerle tamamlanmasinin daha uygun oldu-
gunu diislinliyoruz. Yeni dogan bir bebegi ebeveynleri ormanda 6lmesi igin tek
basina birakip uzaklagmaya basladiklar1 anda ihmal suretiyle kasten 6ldiirme
sucu bakimindan icra baslangici olarak nitelenmemelidir. Ebeveynler bebek-
ten, ormandaki vahsi hayvanlarin bebege saldirmast durumunda onu kurtarma-
larinin miimkiin olmayacagi bir dl¢iide uzaklastiklarinda icranin bagladigini
kabul etmek uygun olacaktir. Icra baglangici bakimindan failin hareketin sos-
yal anlaminin somut olayin 6zelliklerine uygun bir sekilde degerlendirilme-
si gereklidir. Jakobs bu hususu “Neticenin Onlenmesinin sosyal alisilmis bir
yolla gerceklesmesi miimkiin oldugu miiddetce” seklinde ifade etmektedir.'*
Yine ebeveynlerin hayati tehlike anlamina gelen semptomlar gosteren bebe-
gin 6lmesi i¢in yalniz biraktiklarinda degil, bebege olan uzakliklar1 “6zenli bir
ebeveyn i¢in alisilmig 6l¢iiyli”s agsmig olmasi icra baslangicinin varligi igin
aranmalidir.

Yukarida degindigimiz Mahkeme’nin kararina konu olmus diger olayda
oldugu gibi failin yiikiimliiligline aykirilik teskil eden davraniginin uzun bir
siire devam etmesinin gerekli oldugu bir durum s6z konusudur. Olayda failin
yiikiimliiliigiine aykir1 hareketin baslangici olan suni beslenmeyi kestigi anda,

112 Ceza Hukuku Genel Hiikiimler(Adalet Yayinevi 19. Basit Ankara 2016) 498.
3 Tozman (n 110) TBB 84 (2009) 175.

14 Glinther Jakobs Strafrecht Allgemeiner Teil (De Gruyter, 2. Baski, Berlin 1991) § 29 Kn.
118.

115 SK-Jager (n 79) § 22 Kn. 43.
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magdurun 2 veya 3 hafta gibi yasamini devam ettirmesinin miimkiin oldugu
diistintildiigiinde, araya baskaca dnemli bir hareket girmeksizin siirecin mag-
durun 6liimii ile sonuglanacak satha odlugunu sdylemek miimkiin olmayacak-
tir. Garantor konumdaki kisinin, magdurun dliimiiyle sonuglanacak sathanin
baslangici i¢in en az 2 hafta daha magduru suni olarak beslenmesini saglama-
mis olmas1 gerekir. S6z konusu 2 haftalik siire failin hareketi ile sug tipinin
bizatihi kendisinin ger¢eklesmesi arasinda bulunan 6nemli bir safthadir. Parca
Hareket Teorisi igerisinde ana normatif dlgiite yardimer olarak somut tehlike
kriterinin kullanildigin1 belirtmistik. Tehlike kriteri ile ifade etmek gerekirse
magdurun suni olarak beslenmesinin kesildigi anda magdurun hayat hakki ba-
kimindan 6liim riskinin hemen ortaya ¢ikmadig1 ve ylikiimliiliige aykirilik tes-
kil eden bu ilk davranigin 6liim riskini 6nemli 6l¢iide artirmadig1''s bu sebeple
de failin hareketi ile sug tipinin icrasi arasinda hala dnemli bagkaca hareketler
bulundugunu séylemek gereklidir.

Parga Hareket Teorisinin ihmali suclarda uygulanis bigimini daha somut-
lastirmak amaciyla bir 6rnek daha vermek gerekirse; anne cocugunu 6ldiirmek
maksadiyla onu beslemeyi ilk birakmis oldugu anda ihmal suretiyle kasten
oldiirme sucunun dogrudan dogruya icrasina baslamis olmaz. icra baslangici-
nin s6z konusu olacagi zaman dilimi ancak ¢ocugun beslenememeye devam
etmesinin susuzluga bagli dehidratasyon veya yetersiz besin alimimdan kay-
nakl1 olarak somut 6liim riski ortaya ¢ikmasi ile neticelenecek bir asama ola-
bilecektir.'”’

C. Parca Hareket Teorisinin Tiirk Ceza Hukuku’nda Uygulanabilirligi

TCK’da suca tesebbiisiin varligi i¢in 35. madde de “sugu ... dogrudan
dogruya icraya baslayip” ifadesi ile failin sugun icrasina dogrudan dogruya
baslamasi geregini vurgulamistir. Bdylece dogrudan dogruyaligin gerekliligini
(Unmittelbarkeitserfordernis) kanun koyucu Tiirk Ceza Hukuku bakimindan
da kabul etmistir. Maddenin gerekgesine bakildiginda dogrudan dogruya icra
baslangict kavrami “islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti
icindeki hareketlerin yapilmas1” ile iligskilendirilmistir. S6z konusu ifade ¢alis-
manin baglarinda degindigimiz ve “sug tipi ile zorunlu bir aidiyet iliskisi ige-
risinde bulunan” hareketleri icra hareketi olarak tanimlayan materyal objektif
bir yaklagima sahip Frank formiiliine dogrudan bir atif igermektedir.

Frank formtilii her ne kadar tesebbiis kavramini tipikligin 6n alaninda fakat
tipik hareketle siki bir iliski i¢erisinde dogmatik ve kriminal politik agidan isa-

116 “Korunan hakkin durumunu heniiz oldugundan daha fazla kotilestirmedigi miiddetge
tesebbiis baglamamistir”, MK-Hofmann-Holland, § 22 Kn. 115; bkz. benzer sekilde NK-
Zaczyk (n 97) § 22 Kn. 60.

17 Bkz. Schonke/Schoreder-Eser/Bosch (n 44) § 22 Kn. 51.
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betli bir yaklagimla tanimlasa da ortaya koydugu normatif 6l¢iitler farkli hayat
olaylar1 bakimindan istikrarli bir sekilde uygulanabilmesini saglayacak somut-
lukta degillerdir. Bu sebeple Frank formiilii kisisel objektif bir yaklasim olan
Parca Hareket Teorisi ile somutlagtirilmistir. Bu bakimindan Frank Formiili
ile ayni diisiinsel zeminde ve onun somutlastirilmasi i¢in gelistirilen Parga Ha-
reket Teorisinin Tiirk Ceza Hukuku bakimindan da uygulanmasi agisindan bir
engel olmadig1 diistiniilebilecektir. Nitekim Literatiirde Soziier Parga Hareket
Teorisinin sug tipi ile yakin zamansal ve mekansal iliski ol¢iitiinii “yardim-
ct nispi bir olgiit” olarak tanimlamistir."® Hakeri yasal tesebbiis tanimindaki
dogrudan dogruya icra baslangici kavramini Par¢ca Hareket Teorisinin formiili
ile somutlagtirmaktadir.”® Yine /¢er TCK m. 35’te suca tesebbiisiin varlig1 ba-
kimindan aranan dogrudan dogruya icraya baslama kriterini “sug tipinin ger-
ceklestirilmesi ile dogrudan dogruya zamansal ve mekansal iliski” i¢erinde yer
alan hareketlerle iliskili olarak agiklamakta'> ve yasada yer alan sug tipi ile
dogrudan dogruya iliski igerisinde bulunma gerekliligini Par¢a Hareket Teori-
sinin somutlastirilmasi i¢in gelistirilmis kriterlerle yapmaktadir. ™'

Kanaatimizce Alman Ceza Hukukunda, ACK § 22°de tanimlan teseb-
biis kavrami bakimindan icra baglangicina iligskin hitkmiin kurulacagi zemin
(Beurteilungsgrundlage) failin plani olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan
Parca Hareket Teorisi kanundaki diizenlemeyi esas alarak kisisel- formel bir
diisiince zemininde gelistirilmistir. Bu da ortaya koydugu normatif 6l¢iitlerin
sucun Oznesini de (subjektiv) dikkate alan bir yapiya sahip olmasina sebep
olmustur. Buna karsin TCK m. 35’te tanimlanan tesebbiis kavrami, madde-
nin gerekgesi de dikkate alindiginda, objektif bir anlayisla tanimlanmis ve sug
teskil eden fiilin 6znesi de dikkate alan subjektif-objektif karma bir yaklagimi
benimsememistir.'? Yasa koyucu tesebbiisiin varligi igin elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icra baslangicini aramis, TCK m. 35/2’de tesebbiisiin ceza-
landirilmasinda tehlike diisiincesini dncelemistir. S6z konusu bu yaklasimdan
hareketle icra baglangicinin tespitinde objektif 3. kisinin perspektifinin dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.'”® S6z konusu bu farklilik sugun 6znesi-
nin planini icra baglangicinin tespitinde dikkate alan Par¢a Hareket Teorisinin
kriterlerinin kullanilmasiin Tiirk Ceza Hukuku agisindan miimkiin olup ol-
madiginin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

18 Roxin (n 28) 213.

19 (n 106) 494.

120 feer (n 92) 158.

121 feer (n 92) 154- 169 v.d.

122 Koca/Uziilmez (n 22) 424 v.d.; Icer (n 92) 117 v.d.; Fatih Birtek, Icra Hareketlerinin
Baslamasi (CHD S: 21 Nisan 2013) 69,95; Tokdemir (n 74) 84.

123 Koca/Uziilmez (n 22) 424; Soziier (n 30) 218; iger (92) 157.
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Degerlendirilmesi gerekli soru Alman Ceza Hukuku’nda icra baslangici
bakimindan verilen karar dikkate alindiginda, failin fiile iliskin tasavvuru ve
bu baglamda failin suca iliskin plan1 bakimindan ortaya koydugu hareketlerin
ne anlama geldiginin dikkate alinmasinin “dogrudan dogruya icra baslangic1”
kriterini subjektif olarak izafilestirip izafilestirmedigidir. Bu agidan oncelikli
olarak belirtilmelidir ki ACK paragraf 35”te yer alan failin fiile iliskin tasavvu-
ru (nach der Vorstellung von der Tat) icra baslangicinin tespitinde degerlen-
dirme Olgiitii olarak kullanilmamaktadir. Failin suga iliskin plan1 (Nach dem
Tatplan des Tiiters) icra baslangicinin tespitinde 6lgiit olarak dikkate alinmak-
tadir. Boylelikle failin gerceklestirdigi hareketleri kendi tasavvur diinyasinda
dogrudan dogruya fail tarafindan gergeklestirilmesine iradi olarak yonelinen
sug tipinin icrasi olarak diigiinmesi yeterli degildir.” Failin filline iliskin plan1
cerg¢evesinde hareketlerinin icra baslangic teskil edip etmedigi aragtirilmakta-
dir. Olaya iliskin hiikmii verecek hakim failin tasavvur diinyasina (batina) gir-
me imkan1 bulunmayan, bu sebeple de failin planin ne oldugunu bilme imkani
ancak olayim disa yansiyan zahiri siirecini degerlendirmek suretiyle miimkiin
olan bir kisidir. Bu olgunun zorunlu mantiki sonucu olarak failin fiile iliskin
planin ne oldugu, olayin zahir gergeklesmesi bigimi (im Ablauf des dufieren
Geschehens) dikkate alinarak tespit edilmektedir. Failin hareketini kendi ta-
savvur dlinyasinda nasil degerlendirdigi dikkate alinmadan, saglikli bir zihne
sahip ortalama ticlincii bir kisinin perspektifinden olaym disa yansiyan siireci
dikkate alarak degerlendirme yapilmaktadir. Bu baglamda failin hareketleri-
nin gerceklestirilmek istenen sug tipi bakimindan dogrudan dogruya icra bas-
langici teskil edip etmedigi, 3. objektif kisinin bakis agisindan failin fiillerinde
somutlasan suca iliskin plani dikkate alinarak belirlenir. Ozelikle yukarida ifa-
de ettigimiz Par¢a Hareket Teorisinin dolayl faillikte uygulanmasina iliskin
orneklerde ifade edilen oOlciitler dikkate alindiginda bu yaklasim belirgin bir
bi¢gimde ortaya ¢ikmaktadir.'>

Parca Hareket Teorisi bakimindan icra baslangicinin tespitine iliskin 6l¢iit-
ler de var olan s6z konusu subjektif karar zemini fail tarafindan gergeklestiri-
len hareketlerin gercek anlaminin ancak “fail tarafindan planlanan olayin akis
siireci” dikkate alinarak tespit edilebilecegi gerekgesi ile kabul edildigi belir-
tilmektedir. ** Bu baglamda Tiirk Ceza Hukuku Literatiiriin *de de ancak failin

124 Ralf Krack, Der Versuchsbeginn bei Mittiterschaft und mittelbarer Téterschaft, ZStW 110
(1998) 611, 638; Jirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch/Jorg Eisele, Strafrecht
Allgemeiner Teil, (Gieseking, 12. Baski, Bielefeld 2016) § 22 Kn. 57; MK-Hoffmann-
Holland (n 33) § 22 Kn, 105; Kiihl (n 40) § 15 Kn, 77; Soziier (n 30) 207, 208; 207 208;
Birtek (n 121) 94.

125 Bkz. BGHSt 43 117, 181; LK- Hillenkamp (n 27) Kn. 140 v.d.; MK-Hoffmann-Holland (n
33) § 22 Kn. 129; Catakli (n 3)311, 312.

Thomas Hillenkamp, Zur ,,Vorstellung von der Tat* im Tatbestand des Versuchs(in: Bernd
Schiinemann u.a. (Edt.) Festschrift fiir Claus Roxin, Berlin 2001) 689, 704; Catakli (n 3) 313.

126
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hangi su¢ tipini ne sekilde gergeklestirmek istedigi belirlendikten sonra hare-
ketlerinin gergekten icra baslangici tespit edip etmediginin degerlendirilmesi
miimkiin olmayacagi, aksi takdirde hareketlerin anlami1 yoruma agik olacagi
ifade edilmektedir.'” Oncelikli olarak failin planmin, hangi sug tipini nasil ger-
ceklestirmek istedigi disa yansiyan hareketlerinde ortaya ¢ikmasi gereklidir.
Ancak bundan sonra 3. objektif gézlemcinin bakis agisindan icra baglangicina
iligkin degerlendirmenin miimkiin olacag1 elverisli bir karar zemininden bah-
sedilebilecektir.

Sonug olarak Alman Ceza Hukuku’ndaki s6z konusu “subjektif” karar ze-
minin “dorudan dogruya icra baglangici” kavramini izafi hale getirmemektedir.
Bu bakimdan icra baslangicinin tespitinde kisisel-formel bir yaklagima sahip
Parca Hareket Teorisi baglaminda gelistirilen kriterlerin Tiirk Ceza Hukuku’n-
da kullanilmasi bakimindan bir sakinca olmadigini ve TCK m. 35’te yer alan
“dogrudan dogruya icra baslangic1” ifadesinin s6z konusu teorinin normatif
Olciitleri ile somutlastirilabilecegini diistinmekteyiz.'*

D. Yargitay Kararlar1 Baglaminda Parca Hareket Teorisine iliskin
Degerlendirmeler

Tiirk Ceza Hukuku Literatiirii’nde Yargitayin icra baglangicina iliskin ka-
rarlariin Parca Hareket Teorisi kapsaminda gelistirilmis kriterlerle agiklanabi-
lecegi ifade edilmektedir. Fakat Yargitay kararlarinda icra baglangicinin tespi-
tine iliskin kullandig1 argimanlar dikkate alindiginda 6zellikle cinsel saldir1'®
ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma'* gibi suglar bakimindan formel objektif
teorinin uygulandig1 goriilmektedir. Bu bakimdan Yargitay, saniklarin miiste-
kinin bahgesine girip kapisinin 6niine geldiklerinde miistekinin ihbarn tizeri-
ne yakalanmis olduklar1 olayda hirsizlik suguna tesebbiisii kabul etmemistir.
Literatiirde s6z konusu karar “magdurun korunan alanina miidahale” kriteri
kapsaminda degerlendirilmektedir. Fakat s6z konusu karar Roxin tarafindan
parca hareket teorisinin somutlastirilmasi i¢in gelistirilen magdurun veya ti-

127 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin,
12. Baski, Ankara 2021) 460; Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Istanbul
2016) 498; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler(Yetkin, Ankara 2016) 270;
Koca/Uziilmez (n 22) 418; Séziier (n 30) 158; Sug tesebbiiste subjektif unsurun varligmin
sistematik bakimdan 6nce degerlendirilmesinin sebebi olarak, Akbulut (n 30) 562.

128 Krs. Akbulut (n 30) 570; Iger iki farkli hukuk sistemindeki perspektif farkliigim dile
getirmektedir. Fakat eserinde bu farkli perspektiflerin nasil uzlastirilacagina iliskin bir
aciklama yapilmadan, Parca Hareket Teorisi icerisinde gelistirilen kriterle TCK m. 35°te yer
alan dogrudan dogruya icra baslangici kavrami somutlastiriimaktadir, Icer (n 92) 163 v.d.

12 14 C.D., 05.02.2014, 2012/2733, 2014/1160; Karari maddi-objektif teori baglaminda
degerlendiren goriis i¢in bkz. Icer, 121 v.d., Dipnot 306.

1305 CD.,1982/380-659, bkz. Tozman, Tesebbiis, 143.

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)

63



64

Cezaya Deger Haksizligin Formel Tespitinde Parca Hareket Teorisi
(Teil-/Zwischenaktstheorie) ve Hukukumuz Bakimindan Uygulanabilirligi

Dr: Ogr. Uyesi Hasan CATAKLI
i

pikligin alanina etki (Einwirkung auf die Opfer- bzw. Tatbestandssphiire)™
kriterinin bir uygulamasi olarak degerlendirilemez. Bu kritere gore hirsizlik
sucu bakimindan fail evin kapisinin oniine geldiginde bir sonraki hareketi ka-
piy1 agip hirsizlik yapmaktir. Parca hareket teorisi bakimindan heniiz kapiy1
zorlamaya baslamamis olmasi sebebi ile failin hareketleri ile tipik hareketin
icras1 arasinda dnemli bagkaca hareketin varligi oldugunu sdylemek teorinin
temel sdylemlerinden biri olan hareketi atomise etmeden bir biitiin olarak dii-
stiniip icra baslangicini tespit etme yaklasimina ters diismektedir. Saniklar ka-
piya geldiklerinde bir sonraki adimda kapiy1 acip igeri girip bizatihi hirsizlik
sugunu isleyeceklerdir. Roxin’in ortaya koydugu magdurun alanima etki kriteri
bu olayda gergeklesmistir. Yagma su¢u bakimindan verilen Yargitay kararina
cok benzer bir olayda Roxin’in kendisi de failin kapinin dniine gelmis olmasini
magdur alanmna etki i¢in yeterli bulmustur. Icra baslangici kabul etmemesinin
sebebi failin plan1 bakimindan yagma sugunun icrasina baglamasi i¢in 6ncelik-
le gergeklesmesi gereken magdurun homosekstiel egiliminden yararlandiktan
sonraki bir asamada uygun bir zaman diliminin beklenecek olmasidir. Bu se-
beple failin hareketleri ile islemek istedigi sug tipininim bizatihi icrasi arasin-
da, “magdurun homoseksiiel egilimini kullanarak ikna edilmesi ve cinsel ilis-
kinin sonrasinda” faili bizatihi sug tipini icrasini planlamasi sebebi ile, heniiz
daha 6nemli hareketler bulunmaktadir. Fakat Yargitay kararina konu olayda
saniklar hirsizlik amaci ile kapinin 6niine gelmislerdir ve kapimin dniine gel-
meleri ile kapiy1 agacak olmalarm bir biitiin olarak degerlendirmek gerekir ve
bir sonraki adim kapinin agilip hirsizlik sug tipinin bizatihi kendisinin icrasidir.
Bu agidan bu karari magdurun alanina etki prensibi igerisinde degerlendiren
goriise katilmiyoruz.'

Yazarin degerlendirmeleri ile Roxin’in gelistirdigi kriterin arasinda temel
yaklasim farki s6z konusu oldugunu diistinmekteyiz. Roxin, kriteri aciklarken
magdurun alanina etki (Einwirkung) ifadesini kullanmakta miidahale ve el
atma anlamina gelen bir ifade (Eingriff) kullanmamaktadir. Buna karsin yazar
kisinin hukuk tarafindan korunan alanina miidahale kavramini kullanmakta-
dir.” Roxin hirsizlik sugu bakimindan magdurun veya tipikligin alanina etkiyi
yeterli bulmakta ve failin hirsizlik amaci ile calmak istedigi esyalarin bulundu-
gu binaya girip igeriye girmek amaciyla kapiya yonelmesini yeterli bulmakta-
dir. Yazar ise korunan hukuki degere yonelen tipik anlamda bir miidahale ara-
makta ve bu sebeple formel objektif teori anlaminda tipik hareketi ihtiva eden
bir hukuki deger ihlali seklinde miidahaleyi gerekli gormektedir. Bu yaklasim
Ozelikle Yargitayin tamamen formel bir objektif yaklasimla icra baslangicinin

31 Roxin (n 28) § 29 Kn. 139.

2 Jeer (n92) 155, 156 v.d.
133 eer (n 92) 159, 160.
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varligini kabul etmedigi olaylarin “magdurun alanina miidahale” kriteri kapsa-
minda degerlendirilmesinde kendini gostermektedir.

Buna karsin Yargitay saniklarin “gelerek magdurenin evinin oniinde bek-
lemeye basladiklari, hakkinda beraat karart verilen sanik ... den, magdurenin
evde oldugunu ogrenmeleri iizerine ..., ... ile ... 'in magdurenin evine gittikle-
ri, sanik ...’in ise aragta bekledigi, kapiyr magdurenin annesi ... ’nin ag¢tig,
saniklarin ... ’ye magdureyle goriismek istediklerini soyledikleri, ... nin buna
izin vermemesi tizerine eve girmeye ¢calistiklari, magdurenin ve annesi ... 'nin
bagirdigini duyan ve o sirada evde bulunan magdurenin amcasi ... ile babasi
.. 'nin kapiya geldikleri, saniklart apartmandan disariya ¢ikardiklari, bakim-
dan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma amaci ile konuta girmeye ¢alismasini
icra baslangici teskil etmeyecegini** ifade etmistir. Yargitayin s6z konusu
olayda saniklarm bizatihi hiirriyeti yoksun kullanma sugunun tipik hareketle-
rinin icrasina baglamasini aramistir. Parga Hareket Teorisi bakimindan kara-
ra konu olay degerlendirildiginde, magdurun bulundugu evin kapisina gelen
saniklarin igeriye girmeye caligtiklar1 belirtilmistir. Faillerin gergeklestirdigi
hareketler bir sonraki asamada tipikligin bizatihi icras1 anlamina gelen mag-
durun hiirriyetinden yoksun kilinmasi ile sonug¢lanacaktir. Bu noktada miida-
hale yapilmasi sebebi ile bagkaca dnemli bir hareket bulundugu kabul etmek
teorinin kategorik olarak karsi ¢iktig1 hareketlerin atomise edilmesi anlamina
gelecekti.”®s Faillerin eylemlerinin karst mukavemet gérmesi sebebi ile baga-
riya ulasmamis olmasi icra baglangicinin varligina engel teskil etmez, ancak
hareketlerin sug tipini gergeklestirmek bakimindan elverisliligi hususunun
konusu teskil eder. icra baglangicinm varligmin kabulii igin faillerin konutun
icerisine girip magdurun bulundugu yere varmalarini beklemek “magdurun
alanina etki” kriteri ile a¢iklanmasi miimkiin géziikkmemektedir."s Kriteri ge-
listiren Roxin hiirriyeti tahtid su¢u bakimindan failin zili ¢alarak konuta gir-
meye calismasini magdur alanina etki ve failin hareketi ile sug tipinin bizatihi
kendisinin icrasi ile dar zamansal iliski kriterleri bakimindan icra baglangict
teskil ettiginin kabul etmektedir.””” Bu baglamda yine korunan hukuki degerin
kisi 6zgiirligli olmasi sebebi ile, bizatihi 6zgiirliiglin tahdidi anlamina gelecek
fiziksel temas igeren hareketlere yonelmesini beklemek, Parca Hareket Teori-
sinin perspektifinden degil ancak tipikligin bizatihi icrasina baslangici arayan
formel-objektif teorinin bakis agisindan anlasilabilir olacaktir. Parca Hareket
Teorisi, ¢alismada daha once de belirtildigi gibi bizatihi sug tipinde yer alan
fiillerin icrasini tesebbiis bakimindan zorunlu kabul etmez. Teori tipikligin 6n

1 Yarg. 14 CD., 29,03,2016,2014/3374, 2016/3057.

135 Kiihl (n 40) § 15 Kn. 60 v.d.; LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 65 vd.
136 jeer (n 92) 163.

137" Roxin, Strafrecht (n 28) § 29 Kn. 154
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alaninda bizatihi tipikligin gergeklesmesi ile sonuglanacak, tipiklik ile siki ve
zorunlu bir baglant1 igerisinde bulunan hareketleri tesebbiisiin varligi i¢in ye-
terli kabul eder. Bu bakimdan hiirriyetinden yoksun kilma su¢u bakimindan
icra baglangicinin varligi icin magdurun bizatihi 6zgiirliigiinii kisitlayan bir
eylemin icrast zorunlu degildir. Failin gergeklestirdigi hareketlerin bir sonraki
asamasinin magdurun hiirriyetinden yoksun kilinmasi anlamina gelecek hare-
ketler olmasi yeterlidir. Bu bakimdan failin magdurun igerisinde bulundugu
evin kapisina gelip kapiy1 zorla agmaya ¢alismasi, eve zorla girmeye calis-
masi, evin igerisine girmesi bir sonraki adimin magdurun bulundugu odaya
gidilip hiirriyetin yoksun kilinacak olmasi sebebi ile icra baslangici teskil eder.

Yargitayin kararina konu olan bir olayda fail magdura kars1 cinsel saldirt
sucunu islemek amaci ile magdurun bulundugu eve balkondan girmis, magdu-
run bulundugu odanin kapisina gelmis ve magdura “Kapiy1 ag, yoksa 6ldiirii-
riim. Elimde bigak var. Kendim de agabilirim” diye seslenmistir. Olayin deva-
minda fail elindeki bigakla kapiya zarar vermistir. Magdur kocasini aramis ve
ardindan bagirmaya baslamigtir. Bunun iizerine fail olay yerini terk etmistir.
Yargitay “ TCK m. 102/1” de diizenlenen cinsel saldirt sugunun unsurlari ger-
ceklesmedigi” gerekeesi ile cinsel saldirt suguna tesebbiisii kabul etmemistir.'*
Yargitayin tutumu kararin gerek¢esinden de acik sekilde anlasildigi iizere icra
baslangici i¢in en azindan sug tipinde yer alan tipik fiilin unsurlarindan birinin
veya birkacinin gerceklesmesini arayan formel-objektif teoriye dayanmakta-
dir. Parca Hareket Teorisi bakimindan olayin degerlendirilmesi gerekirse fail
cinsel saldir1 sugunu islemek amaciyla magdurun evine gelmis ve magdurun
bulundugu odanin kapisina kadar ilerlemistir. Failin disa yansiyan hareketle-
rinde ortaya ¢ikan plani, zorla veya magdurun tehdit edilmesi yoluyla mag-
durun bulundugu odanin kapisimin agilmasini saglayip cinsel saldir1 sugunda
tanimlanan fiilin bizatihi kendisinin icrasina baslamaktir. Bu bakimdan failin
kapiy1 zorlamasi fiili ile gergeklestirmek istedigi sug tipinin bizatihi kendi-
sinin icrasi arasinda baskaca onemli bir hareket kalmamistir. Fail magdurun
bulundugu odanin kapsini zorlayarak ve magduru kapiy1 agmasi icin dliimle
tehdit ederek magdurun alanina etki etmistir. Bu noktada Cinsel saldir1 sugu-
nun konusu magdurun cinsel dokunulmazligi olmasi gerekgesi ile magdurun
bizatihi viicuduna yonelmis bir hareketin icrasina baglanmasinin beklenmesi
yine Par¢a Hareket Teorisinden ziyade Formel-Objektif Teorinin bakis agisiyla
aciklanabilecegini diistinmekteyiz.'”

Yine Yargitayin icra baslangicinin varligi i¢in agik¢a “7CK m. 109/2. Mad-
desinde sayilan “fiili islemek i¢in veya isledigi sirda cebir, tehdit veya hile kul-
lanmimi” kapsamina girmedigi” ifadesiyle agikca sekli objektif teorinin dlgiitle-

3% 14 CD., 11.06.2015, 2013/6933, 2015/7145.

139 Akbulut magdurun alani ihlal edilmedigi gerekgesiyle icra baslangicini kabul etmemektedir
(n 30) 570.
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ri kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan icra baglangicini kabul
etmedigi olayda fail magdureyi kagirmak i¢in magdurenin evinin oniine gelip
seslenmis, balkona ¢ikan magdureye kendisini gotiirmeye geldigini sylemis
ve magdurenin olumsuz cevap vermesi iizerine kapiy1 zorlamaya baglamistir.
Bu sirada giiriiltiiye gelen kisilerin araya girmesi iizerine fail, silahla araya gi-
renleri tehdit etmis ve kagmak zorunda kalmigtir.'* Literatiirde Yargitayin soz
konusu olaya iligkin karar1 “su¢un konusu ile yakin baglant1” ve “sucun konu-
su bakimindan tehlikeye sebep verme” kriterleri baglaminda maddi-objektif
teori igerisinde degerlendirilmektedir.' Maddi objektif teori kanaatimizce,
yukarida da degindigimiz gibi tipikligin 6n alaninda sug tipi ile dogal ve zo-
runlu iliski icerisinde bulunan hareketleri icra baslangici olarak kabul etmek-
tedir. S6z konusu olayda fail magduru kacirmak amaci ile kapiy1 zorlamaya
baglamistir. Kapini agilmasi failin magduru kagirabilmesi i¢in gergeklesmesi
gereken, bizatihi magdurun hiirriyetinden yoksun birakilmasi anlamina gele-
cek magdura kars1 gerceklesecek fiziki miidahalenin zorunlu bir asamasidir.
Magdurun hali hazirda bulundugu evin kapisi zorlanmaktadir ve bu sebeple
maddi objektif teorinin somutlagtirilmasi amaci ile gelistirilen Parga Hareket
Teorisi igerisinde savunulan “magdur veya tipikligin alana etki” kriteri de ger-
ceklesmistir. Yine Parca Hareket Teorisi igerisinde tipikligin bizatihi icrasina
cok uzak hareketlerin icra baslangici disina ¢ikarilmasi i¢in kullanilan tehlike
kriteri failin gerceklestirdigi hareketlerin araya baskaca 6nemli bir hareket gir-
meksizin bir sonraki adimda korunan hukuki degeri tehlikeye sokacak olmast
aranmaktadir. Bu bakimdan olayda fail kapiy1 cebinde silahla zorlamaya bas-
lamustir. Failin fiilinde asikar olan planina gore kap1 acildiktan sonra fail zaten
evde oldugunu bildigi magdureyi kagiracaktir. Dolayisiyla bir sonraki adimda
magdurenin 6zgiirligii tehlike altina sokulmus olacaktir. Esasen magdurenin
kacirilmas1 maksadiyla fail tarafindan kapi zorlanmaya basladiginda magdu-
renin hiirriyeti bakimindan varligt duyularla algilanabilen, miisahhas hasili so-
mut bir tehlikenin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Magdurenin bulundugu
odaya gitmesi i¢in merdivene ¢ikmasi ve magdurenin bulundugu yeri tespit et-
mesi gibi hareketleri 6nemli hareket kabul eder ve icra baslangicinin varligim
bu sebeple reddedersek, yine teorinin hareketin “zaman mercegi” (Zeitluppe)
altinda atomlarina ayirmadan anlamini bir biitiin olarak degerlendirilmesi dii-
stincesinden saparak teorinin kendisi ile ¢elisecegimizi diisiinmekteyiz.

Yine YCGK kararma konu olmus bir olayda gece saat 5.30 civarinda fail
bir gida deposunun 6 kilidinden 2 tanesini elindeki boru anahtari ile kirmistir.
Fail diger kilitleri agmak icin ugrasirken igyeri sahibi ve kardesinin depoya
gelmesi lizerine kagmaya baglamigtir. Olayin devaminda fail diikkan sahibi ve

“0 Yarg. 14. CD, 05.02.2014,2012-2733/2014-1160 karar igin bkz. Koca/Uziilmez (n 22) 425
dpn.1351.

141 Koca/Uziilmez (n 22) 425.
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kardesi tarafindan yakalanip polise teslim edilir. YCGK failin “igyeri binasina
hirsizlik amaciyla girmek icin kepenk kilitlerini kirmak suretiyle su¢un yasal
tammundan, unsur ve nitelikli hal olarak belirtilmis davramglar: gerceklestire-
rek elverisli hareketlerle” hirsizlik sugu bakimindan dogrudan dogruya icraya
basladigina hiikmetmistir.'> Olay Parca Hareket Teorisi bakimindan degerlen-
dirildiginde CGK’nin ulagtig1 sonug¢ dogru olsa da kararda yer alan gerekgelen-
dirmeye bakildiginda CGK’nin formel objektif teorinin Ol¢iitiinii kullanarak
bu sonuca ulastig1 anlasilmaktadir. Olay1 Parca Hareket Teorisi kapsaminda
kullanilan o6lgiitler bakimindan degerlendirdigimizde failin gerceklestirdigi
disa yansiyan hareketlerinde ortaya ¢ikan ve anlagilir hale gelen planimin ki-
litleri kirdiktan sonra depodan hirsizlik yapmak oldugu ortadadir. S6z konusu
plan1 dikkate aldigimizda fail asma kilitlerin tamamin1 agtiktan sonra sug ti-
pinin taniminda yer alan bagkasina ait taginir mali zilyedinin rizasi olmadan
bulundugu yerden alma eyleminin bizatihi kendisini icra edilmesi oldugu an-
lasilmaktadir. Hirsizlik sugu bakimindan tagimir malin bulundugu ve koruma
altinda oldugu yer olan depoya etki eden (magdur ya da tipikligin alanina etki)
davranislar gergeklestirmistir. Yine Pargca Hareket Teorisinin somutlastirilmasi
icin kullanilan tehlike kriteri bakimindan olay1 degerlendirdigimizde fail mal-
varlig1 degerlerinin koruma altinda oldugu depoya gelmis ve ¢almak maksa-
diyla giivenlik 6nlemi olarak takilmis asma kilitleri kirmaya baglamistir. Failin
hareketlerinde ortaya ¢ikan planina gore bir sonraki adim malvarlig1 degerleri
tehlike altina sokacak bulunduklar1 yerden alinmasi eylemi olusturacaktir. Do-
layisiyla failin eylemi ile sugun konusunu dogrudan dogruya tehlikeye soka-
cak davranis arasinda bagkaca 6nemli bir hareket yoktur. Somut olayda heniiz
kirilmasi gereken dort asma kilidin varligi sebebi ile failin hareketlerini tipik
harekete uzak davranislar olarak tanimlamanin ve sucun konusu bakimindan
tehlikenin uzak oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz.'*
Aksi takdirde yukarida belirttigimiz literatiirde ciddi anlamda elestirilen ve
de Parca Hareket Teorisi kapsaminda reddedilen hareketi atomise etme veya
agir ¢ekim ceza hukuku yaklagimini benimsemis olacagimiz kanaatindeyiz.
Biitiin kilitlerin kirilmasi failin plani ¢ergevesinde bir safhayi teskil etmekte,
bir sonraki safha ise taginir esyanin bulundugu yerden alinmasidir. Ayrica teh-
like kavrami cinsel suglar gibi belli sug tiplerinde dar yorumlanmakta ve mag-
dur alanina etki veya tehlike kriterinin gerceklestiginin kabulii i¢in en azindan
failin magdurun bizatihi bulundugu yere (magdurun bulundugu odaya) gelmis
olmasi aranmaktadir. Buna karsin malvarligina yonelik su¢larda malin bulun-
dugu yere girmek amaci ile ¢alismalara baglanmis olmasi icra baslangicinin
kabulii i¢in yeterli kabul edilmektedir. '+

2 Yarg. CGK., 22.05.2012, 2011-6-340/2012-209 karar icin ayrica bkz. Koca/Uziilmez (n22)
425 dpn. 1351.

43 Aksi goriis icin bkz. Koca/Uziilmez (n22) 425 dpn. 1351; Ozgeng (n20) 562, dpn. 949.
144 Bkz. yukarida s. 22 Modifiye Edilmis Ara/Parca Hareket Teorisi.
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SONUC

Tesebbiiste icra baslangici cezaya deger haksizligin formel anlamda tespiti
anlamina gelmektedir. Buna karsin ebette ki cezaya deger haksizligin varli-
gindan bahsedebilmek i¢in haksizligin maddi bir icerige sahip olmasi gerekir.
Bu da hareketin objektif haksizligidir. Calismanin konusunu teskil eden parga
hareket teorisi bu baglamda kisisel ve formel bir i¢erige sahip olarak dogrudan
dogruya icra baslangicini tespit etmektedir. icra baslangicinin tespitinde teh-
like kavramini esas 0Ol¢iit almak, Tiirk Ceza Hukuku Literatiiriinde hareketle-
rin elverigliligi olarak ifade edilen tesebbiisiin maddi unsurunun, cezaya deger
haksizligin maddi igeriginin, formel bir hiiviyeti olan icra baslangici kavrami
ile karigmasi sonucunu dogurur. Bu durumda icra baslangici i¢in tespit edil-
mesi gereken sug tipi ile siki baglanti gerekliligi bazi durumlarda atlanarak
bir degerlendirme yapilmasina yol agacaktir. Calismanin konusu olan Parca
Hareket Teorisinin daha da somut hale getirilmesi i¢in savunulan goriisler, esas
olgiit olarak tehlike kriterini esas almazlar. Maddi bir icerige sahip tehlike kav-
ramina bu gorisler icerisinde, calismada da goriildigi gibi tamamlayici olarak
bazi olaylarda sug tipinin bizatihi kendisinin icrasina uzak hareketleri icra bas-
langic1 kavraminin diginda tutmak amaci ile bagvurulmaktadir.

Par¢a Hareket Teorisi Alman Ceza Hukuku Literatiiriinde kabul edilen sek-
li ile failin planini icra baslangicinin tespiti bakimindan verilecek hiikiimde
esas alsa da s6z konusu karar zemininin yorumu bir gereklilik olarak toplumun
fiktif temsilcisi ortalama zekaya sahip, vicdan ve izan sahibi {i¢iincii kisinin
perspektifinden yapilacagi icin Olciit zorunlu olarak failin fiillerinde asikar
olan plan1 haline gelecektir. Bu durumda failin fiilleri ile disa yansiyan tab-
loda (zahiri) ortaya ¢ikan plani esas alinacak ve failin hareketlerine ne anlam
yiikledigi degil tiglincii kisinin failin fiillerinde asikar olan planina gore ha-
reketlerin kullanilan normatif 6l¢iit dikkate alindiginda hazirlik hareketi mi
yoksa icra baglangici olarak m1 degerlendirilebilecegi belirleyici olacaktir. Bu
bakimindan Par¢a Hareket Teorisi kapsaminda gelistirilen Olgiitlerin objektif
olarak sekillendirilmis bir tesebbiis kavrami ihtiva eden TCK m. 35°te yer alan
“dogrudan dogruya icra baslangic1” dl¢iitiiniin yorumlanmasinda dikkate alin-
masina bir engel olmadigini diisiinmekteyiz.

KAYNAKCA
Akbulut, Berrin, Ceza Genel Hiikiimler(Adalet, 6. Basi, Ankara 2019).
Ast S, Normentheorie und Strafrechtsdogmatik, Berlin 2012.

Baumann J/Weber U/ Mitsch W/Eisele J, Strafrecht Allgemeiner Teil, (Giese-
king, 12. Baski, Bielefeld 2016).

Birtek F, Icra Hareketlerinin Baslamasi (CHD S: 21 Nisan 2013) 69 v.d.
Catakli H, Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht, Hamburg 2020.

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)

69



70

Cezaya Deger Haksizligin Formel Tespitinde Parca Hareket Teorisi
(Teil-/Zwischenaktstheorie) ve Hukukumuz Bakimindan Uygulanabilirligi

Dr: Ogr. Uyesi Hasan CATAKLI

____,Kisisel Haksizlik Ogretisini Ikna Edici Kilan Su¢ Dogmatigi ve Norm
Teorisine Iliskin Argiimanlar, EBYUHFD, C. XXIII, S. 3—4 (2019), 279.

Frisch W, Strafwiirdigkeit, Strabediirftigkeit und Straftatsytem(GA 2017) 364.
Freund G/ Rotalski F, Strafrecht Allgemeiner Teil (Springer Berlin 2019)
Kazaker G, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis(Adalet, Ankara 2019).

Grop W, Strafrecht Allgemeiner Teil (Springer, 4. Baski, Berlin Heidelberg
2015).

Jescheck H H/Weigend T, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil(Dunc-
ker&Humblot, 5. Baski, Berlin 1996)

Hakeri H, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler(Adalet Yaymevi 19. Basi Ankara
2016).

__, Ihmal Kavram1 ve Ihmali Suglarmn Cesitleri (Seckin Ankara 2003).

Hillenkamp T, Zur ,,Vorstellung von der Tat* im Tatbestand des Versuchs(in:
Bernd Schiinemann u.a. (Edt.) Festschrift fiir Claus Roxin, Berlin 2001) 689.

Hirsch H J, Untauglicher Versuch und Tatstrafrecht( in: Bern, Schiinemann
v.d., Festschrift fiir Claus Roxin, Berlin/Newyork 2001) 711

Hruschka J, Strafrecht nach logisch-analytischer Methode, Berlin 1988.
Icel K, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Istanbul 2016).

Icer Z, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ve Icra Hareketlerinin Birbirin-
den Ayrilmasi (On iki Levha 2021 Istanbul).

Jakobs G, Strafrecht Allgemeiner Teil (De Gruyter, 2. Baski, Berlin 1991).

__, System der strafrechtlichen Zurechnung,(Klostermann Frankfurt am
Main 2012).

Kantarci N, islenemez Sug(2022 Antalya Yayinlanmamis Doktora Tezi).

Koca M/Uziilmez I, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin, 14. Basi,
Ankara 2021).

Kiihl K, Strafrecht AT (Vahlen, 8. Baski, Sinzheim 2017).

Krack R, Der Versuchsbeginn bei Mittiterschaft und mittelbarer Taterschaft,
ZStW 110 (1998) 611 v.d.

Leipziger Kommentar, Heinrich Wilhelm Laufthiitte, Ruth Rissing-van Saan,
Klaus Tiedemann (Edt.), Cilt I (§§ 1- 31)( De Gruyter, 12. Baski, Berlin 2007)
(LK- Madde Yazar)

Malitz K, Der untaugliche Versuch beim unechten Unterlassungsdelikt (Dunc-
ker&Humblot Berlin 1998).

W-V:-\*1 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Fragmentary or Intermediate Movement Theory (Teil-/Zwischenaktstheorie) in the Determination of the
Concept of “Directly Commencement of Execution” and Its Applicability in Terms of Turkish Criminal Law

Assist. Prof. Dr. Hasan CATAKLI

Maurach R, Strafrecht Allgemeiner Teil (C.F. Miiller, 4. Baski, Karlsruhe
1971).

Maurach R/Gossel K H/Zipf H, Strafrecht Allgmeiner Teil, Cilt II(C.F.Miil-
ler,8. Baski, Heidelberg 2014).

Miinchener Kommentar zum StGB, Wolfgang Joecks, Klaus Miebach (edt.),
Cilt I §§ 1- 37, (C.H.Beck 4. Basi, Miinchen 2020) (MK- Madde Yazar1)

Nomos Kommentar, (Urs Kindhduser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich Paeffgen
(edt.), Cilt 1 (§§1- 79b), Nomos, 5. Baski, Baden- Baden 2017).

Oltmanns I, Vorbehalt und Bedingung beim Versuch (Dr. Kovac Hamburg
2018).

Ozbek V O/Dogan K/Bacaksiz P, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin,
12. Baski, Ankara 2021).

Ozgeng 1, Ceza Genel Hiikiimler(Seckin, 18. Baski, Ankara 2022).

Renzikowski J, Normentheorie als Briicke zwischen Strafrechtsdogmatik und
Allgemeiner Rechtslehre in: v. Alexy (eds.) (2001) 87 (1) Archiv fiir Rechts-
und Sozialphlosphie.

Rey-Sanfiz L, Begriffsbestimmung des Versuches und ihre Auswirkungen auf
de Versuchsbeginn(Duncker&Humblot Berlin 2006).

Roxin C, Strafrecht AT, Cit II ( 4. Baski, C.H. Beck Miinchen 2003).

_____,Das strafrechtliche Unrecht im Spannungsfeld von Rechtsgiiterschutz
und individuelle Freiheit, ZStW 116 (2004), 929.

Rottger W, Unrechtsbegriindung und Unrechtsausschuss, Berlin 1993.

Schonke A/Schoreder H, Strafgesetzbuch Kommentar( C.H. Beck, 30. Baski,
Miinchen 2019) (Sconke/Schroder- Madde Yazari).

Schneider A, Die Verhaltensnormen im Internationalen Strafrecht, Berlin 2011.

Tokdemir S, Ceza Hukukunda Akim Kalmis Azmettirme (Seckin Ankara
2022).

Soyaslan D, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler(Yetkin, 7. Basi, Ankara 2016)
Séziier A, Suca Tesebbiis (Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul 1994).

Stuckenber C-F, (in: Lebendiges und Totes in der Verbrechenslehre, Hans Wel-
zels Wolfgang, Frisch/Jakobs, Giinther/Kubiciel, Michael/Pawlik, Michael/
Stuckenberg, Carl-Friedrich (Edt.))(Mohr Siebeck Tiibingen 2015) 87

Strafgesetzbuch Kommentar (Bernd von Heintschel-Heinegg (Edt.) (C.H.
Beck, 3. Baski, Nordlingen 2018)(BeckOK StGB-Madde Yazari).

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)

71



72

Cezaya Deger Haksizligin Formel Tespitinde Parca Hareket Teorisi
(Teil-/Zwischenaktstheorie) ve Hukukumuz Bakimindan Uygulanabilirligi

Dr: Ogr. Uyesi Hasan CATAKLI

Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Hans-Joachim Rudolphi,
Eckhard Horn, Hans-Ludwig Giinther, Andreas Hoyer, Gereon Wolters (Edt.),-
Cilt I, Allgemeiner Teil (§§ 1- 79b) (Carl Heymanns, 6. Baski, Koln 1992)
(SK/Madde Yazarr)

Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch Jiirgen Wolter (Edt.), Cilt 1,
§§ 1- 37(Carl Heymanns, 9. Auflage, Koln 2017) ( SK- Madde Yazart).

Demirbas T, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin, 16. Baski, Ankara 2021).
Tozman O, Thmal Suglarinda Tesebbiis, TBB 84 (2009) 160 v.d.

Unver Y, Korunan Hukuksal Deger(Seckin, Ankara 2003).

Wachter M, Das Unrecht der versuchten Tat (Mohr Siebeck Tiibingen 2015).

Wessels J/Beulke W, Strafrecht Allgmeiener Teil (C.F.Miiller, 43. Baski,
Hemsbach 2012).

W-V:-\*1 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



