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Ozet

Milletlerarast esya tasimalarinda en temel modellerden biri karayolu ile esya
tagimast olup, bu alanda genis 6l¢ekli katilima sahip milletlerarasi bir anlagmanin
yapilmast; 1956 tarihli Esyalarin Karayolu le Uluslararasi Nakliyat: igin Mukavele
Soézlesmesi (CMR)' ile gergeklesmistir. Konvansiyona bugiin itibariyle 56 taraf
iilke bulunmaktadir. CMR esasinda, milletleraras1 tasimalarda karsilagilan hukuki
uyusmazliklarda uygulanacak hukuku yeknesaklastirarak, kara tasimalarinda hukuki
giivenlik ve belirginlik ihdas etmeyi amaglamaktadir?.

Tiirkiye, CMR’ye oldukga ileri bir tarih olarak degerlendirilebilecek olan 1995 yili
itibariyle gecerli olmak iizere taraf olmustur’. Buna karsin ¢ok daha eski tarihte taraf
olunan diger milletlerarasi anlagsmalara kiyasen; CMR, yargi uygulamasinda hizla etkin
bir uygulama pratigi kazanmis ve ¢ok sayidaki Yargitay ictihadiyla ilkemiz hukukunda
pratik olarak uygulanir konuma ulagsmistir. Nitekim 6102 Tiirk Ticaret Kanunu’muzun®
dordiincii kitabinda yer alan, ‘tagima isleri’ baslikli kismin olusturulmasina énemli
oOlciide kaynaklik teskil etmistir®.

Genel itibariyle CMR’de diizenlelen sorumluluk, karayolu tasimasinda, tagimaya
konu esyanin kaybi yahut hasara ugramasi sonucunda zarar dogmussa; CMR’de
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diizenlenen sorumluluktan kurtulus sebeplerinden® istifade olunmadiysa; tasiyicinin
sorumlulugunun dogmasi seklinde cerayan etmektedir’.

Calismamizin ilk bolimiinde CMR’nin uygulama alanina iligkin bir kapsam
cizilecektir. Bu kapsam i¢inde ¢alismanin konusuna giren haller bakimindan tasiyicinin
sorumlu olmasi icin aranan sartlar ele almacaktir. Tkinci boliimde, zarardan sorumlu
oldugu belirlenen tasiyicinin 6demekle yiikiimlii kilindig1 tazminatin hukuki niteligi,
hesaplanmasi, tazminat tutarina getirilen {ist sinir ve tagtyicinin sinirli sorumlulugunu
genisleten haller ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kara Tasima, CMR, Karayoluyla Egya Tasimasi, Tastyicinin
Sorumlulugu, Esyanin Kaybi, Esyanin Hasara Ugramasi.

Abstract

One of the most basic models in international transportation of goods is the
transportation of goods by road, and the conclusion of an international agreement with
large-scale participation in this field; It was realized with the 1956 Convention on the
Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR). As of today, there
are 56 parties to the Convention. On the basis of the CMR, it aims to establish legal
security and clarity in land transportation by uniformizing the law to be applied in legal
disputes encountered in international transportation.

Turkey became a party to the CMR with effect from 1995, which can be considered
quite a later date. On the other hand, compared to other international agreements that
were party to much earlier history; CMR quickly gained an effective practice in judicial
practice and reached a position where it can be applied practically in our country’s law
with a large number of Supreme Court jurisprudence. As a matter of fact, it provided
a significant source for the creation of the section titled ‘transport works’ in the fourth
book of 6102 Turkish Commercial Code.

In general, the liability regulated in the CMR, in road transportation, if the loss or
damage of the goods subject to transportation has occurred as a result of the loss
and the reasons for exemption from the liability regulated in the CMR have not been
benefited; occurs as the carrier’s liability arises.

In the first part of our study, a scope will be drawn regarding the application area of
CMR. Within this scope, the conditions sought for the carrier to be responsible for the
cases falling within the scope of the study will be discussed. In the second part, the
legal nature of the compensation that the carrier determined to be responsible for the
damage is obliged to pay, its calculation, the scale applied to the compensation amount
and the cases that expand the limited liability of the carrier will be discussed.

Keywords: Land Transportation, CMR, Carriage of Goods by Road, Carrier’s
Liability, Loss of Goods, Damage to Goods

Sorumluluktan kurtulma sebepleri calismamizin ana temasint teskil etmediginden, konunun
ilerleyen kisminda ilgili maddelerin belirtilmesiyle yetinilecektir. Konuya iliskin ayrintil
aciklamalar igin bkz: Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip
veya Hasardan Dogan Sorumluluk, 103 vd; Aydin, CMR 'ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 56 vd.

7 Kaya, CMR I1, 261.
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I. CMR’NiN UYGULAMA KAPSAMI VE SORUMLULUGUN
SARTLARI

A. CMR’nin Uygulama Sartlar

CMR milletlerarasi bir s6zlesme olmakla; Anayasa m. 90/son geregi kanun
hiikmiindedir ve aleyhine Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacaktir. CMR
hiikiimleri dogrultusunda tastyicinin sorumluluguna gidilebilmesi igin 6ncelikle
tasima sozlesmesine uygulanacak hukukun CMR hiikiimleri oldugunun tespiti
gerekmektedir. Zira kara tagimalarina iliskin olarak hukukumuzda uygulanacak
hiikimler CMR’den ibaret degildir. Tiirk Ticaret Kanunu 4. kitabinda yer
alan m. 850-930 hiikiimleri; tasima sozlesmelerine, tasima sdzlesmesinde
taraflarin karsilikli bor¢ ve alacaklarina, sorumluluklarina iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. Bir diger mevzuat, Karayolu Tagima Kanunu® olup, bu kanunda;
tasimanin gilivenligine, tasityict ve gonderenin yiikiimliliiklerine, tagima
komisyoncularinin sorumluluguna, tedbirlere aykirilik halinde uygulanacak
yaptirimlara iligkin hiikiimler getirilmistir. Aynt kanunun uygulanmasina
yonelik ayrica Karayolu Tasima Yonetmeligi® de bulunmaktadir. CMR
kapsamina giren bir milletleraras1 bir uyusmazlikta; kanunlar ihtilafi kurallart
degil CMR hiikiimleri uygulanacaktir. Su halde konumuz olan CMR’nin
uygulanma sartlarinin ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

1. Milletlerarasi Tasima Sozlesmesinin Varhgi ve Akde Taraf Olma

CMR’nin uygulanmasinda en Onemli sart, taraflar arasinda tasima
sozlesmesinin bulunmasidir’. CMR’de tasima sdzlesmesine iliskin bir
tanimlama bulunmamaktadir. Ancak Konvansiyonun 9/1, 19, 20 ve 32
maddeleri baglaminda bir degerlendirme yapilacak olursa; tagima sdzlesmesi
taraflarin karsilikli rizalarina ve sdzlesmeyi kuran irade beyani ile kuruldugu
sonucuna varilmaktadir?. Tasima sozlesmesinde, tasima ediminin karsiliginda
tastyicinin iicret alacagi olmasi da aranacaktir (CMR m. 1/1). Ancak bu iicretin
6denmemis olmasi CMR ’nin uygulanmasi noktasinda énem arz etmemektedir.
Diger taraftan sozlesmenin basinda licretsiz olacagi kararlastirilan hatir
tagimasi niteligindeki tagimalara CMR uygulanmayacaktir'.

8 RG, 19.07.2003, S. 25173.

’  RG, 08.01.2018, S. 30295.

Muktedir Lale, “CMR Konvansiyonu’nun Uygulama Alan1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 5,

S.51, Kasim-2010, s. 63-64.

Lale, CMR Konvansiyonu 'nun Uygulama Alani, 63-64.

Aydin, CMR 'ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 6.

13 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Harig), (3. Baski, Ankara, Adalet Yayimevi,
2020) 15; Arslan Kaya, “Karayolu ile Esya Tasinmasina liskin Uluslararas: Sozlesme nin
(CMR) Uygulanma Sartlari ve Ongoriilen Sorumlulugun Esaslart (I)”, (Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998) 315, “ Mustafa Erdogan, CMR ve T TK Kapsaminda
Tastyicinn Esyanm Hasarmdan Dogan Sorumlulugu, (Istanbul, On iki Levha Yayncilik,
2020) 45; Lale, CMR Konvansiyonu 'nun Uygulama Alani, 66.
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Tasima sdzlesmesinin milletlerarasi olarak nitelendirilmesi; CMR m. 1/1
uyarinca; tasima s6zlesmesine konu esyanin teslim alindig1 ve teslim edilecegi
yerin iki ayn iilke olmasina baglidir. Ayrica CMR’nin uygulanmasi i¢in, bu
ilkelerden en az birinin CMR’ye taraf olmasi aranacaktir. Yani taraflarin
milliyetleri veya ikamet ettikleri {ilke gibi; kanunlar ihtilafi hukukuna 6zgi
yabancilik unsuru kriterlerine bakilmayacaktir. Burada esas olan, taraflarin
tasima sOzlesmesinin kurulusunda teslim alma ve teslim etme mekanlarinin
ayr1 iilkeler olmas1 hususunda anlasmasidir. Oyle ki; teslim alinan ve teslim
edilen tilke, taraflar arasindaki s6zlesme uyarinca CMR’nin uygulanmasini
gerektiren ayr1 iilkeler olmasina karsin; sonradan gelisen sartlar ¢ger¢evesinde
tagimanin gerceklesememesi nedeniyle hasar veya kaybin teslim alinan ayni
iilkede gerceklesmesi durumunda; fiiliyattaki durum dikkate alinmaksizin
tagima sozlesmesinde kararlastirilan tlkeler dogrultusunda uyusmazliga
CMR uygulanacaktirs. Buna karsin tasinacak esyanin herhangi bir sebeple,
esyanin gondericiye geri teslim edildigi durumda; milletleraras1 bir esya
tagimasi bulunmayacagindan, boyle bir uyusmazlikta artik CMR hiikiimleri
uygulanamayacaktir's.

2. Tasimanin Konusu

CMR’ye tabi bir tagima i¢in; tagimaya konu olanin yolcu degil esya olmast
gerekmektedir. Ancak CMR baglaminda esya, klasik esya hukuku anlamindaki
sinirlarindan ¢ok daha dar anlamdadir. Taginir egyalarin tagima hukukuna konu
olabilecegi istisnalar haricinde' tabiatin bir gerg¢egidir. Su halde tasinir esyalara
indirgenen esya kavramina CMR m. 4 ile getirilen istisnalara deginilmelidir.
Buna gore ilk istisna hali, milletlerarasi posta anlasmalar1 g¢ergevesinde
gergeklestirilen tagimalardir. Ornegin, Tiirkiye’nin de tarafi bulundugu “15
Kasim 1965 Tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayriadli Belgelerin
Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi”® uyarinca yapilan
tagimalarda CMR hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Engin Erdil, Karayolu Ile Uluslararast Esya Tasima Hukuku, (3. Baski, Ankara, Seckin,
2020) 37; Lale, CMR Konvansiyonu’nun Uygulama Alani, 66-67.

'S Yargitay HGK, E.2017/121, K.2019/445, T.11.04.2019.

Orhan Sekmen, “Karayoluyla Esya Tasimasinda Tasyicimin Ziya ve/veya Hasar ile
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”, (Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:85, Say1: 4, Y1l: 2011), 110.
Konuya iliskin istinaf mahkemesi kararinda; malin giimriikten gegisi esnasinda géndericinin
evraklardaki hatasi sebebiyle gondericiye geri iade edilmesi durumunda; tastyict ile
arasindaki uyusmazliga CMR yerine TTK hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi hiikiim
altma alinmistir(istanbul BAM, 16 HD, E.2017/5619, K.2020/1658, T.09.10.2020.).
Tasinmaz esyalar dziine zarar gelmeksizin bir yerden baska yere nakledilemeyecek esyalar
olmakla birlikte; pekala tasinmaz olarak nitelendirilebilecek bir kosk; ciiz’i miktarda dahi
olsa yeri degistirilmekle bu kurala meydan okuyabilecektir. Bu husustaki tarihi anekdot i¢in
bkz: http: (Cevrimici) //www.yalova.gov.tr/yuruyen-kosk ET: 29.11.2021.

18 RG, 14.06.1972, S. 14218. Sozlesmenin metni i¢in bkz: (Cevrimigi) https://diabgm.adalet.
gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce lah14.pdf ET:29.11.2021.
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CMR’de esya kapsamina getirilen ikinci istisna ev esyasi tagimalaridir.
CMR’de ev esyasinin tanimi yapilmamakla birlikte 6gretide ev esyasi kavrami;
“halihazirda toplu bir sekilde kullanmilmaktayken, bir baska mekanda ayni
sekilde kullanilmak iizere tasimaya konu olan, bir biitiinii olusturan parcalar”
olarak nitelendirilmistir®. Buna karsin birtakim esyalarin saticidan ilk kez
satin alinarak taginmasi durumunda bir istisna hali viicut bulmayacak ve
CMR hiikiimleri uygulanacaktir®. Esasinda CMR’nin Tiirk¢e terciimesindeki
ev esyasi tabiri, Konvansiyonun Fransizca metninde gegen “déménagement”
tabiriyle ortiismekteyken; Ingilizce metinde gegen “furniture” ile
ortiismemektedir. Ingilizce ve Fransizca metinler bu istisna bakimindan
ortiismemekte, ingilizce metinde gegen tabir, demirbas, levazim mefrusat gibi
daha genis bir kapsamda yorumlanabilmektedir. Nitekim 6gretide ev esyast
tabiri, Ingilizce metindeki tabir dikkate alinarak; ofis esyalarin1 da kapsayacak
sekilde degerlendirilmistir?'.

CMR kapsamindaki tagimadan dislanan {igiincii ve son hal; cenaze
tagimalaridir. Cenaze tasimalarindan anlasilmasi gereken; hayati fonksiyonlarini
yitirmis insan ve hayvan bedenleri olup; bunlar ve beraberinde tasian ¢elenk
tabut vb. esyalar bakimindan CMR uygulanmayacaktir.

3. Tasimada Kullanilan Aracin Niteligi

CMR’nin uygulanabilirligini kapsam yoniinden sekillendiren bir diger
husus kullanilan aragti. CMR m. 1 uyarmca Konvansiyon, karayolundan
tagimalara uygulanacagindan; Konvansiyona tabi bir tasimadan s6z edebilmek
icin karayolu tagitinin kullanilmasi gerekmektedir®. Esyanin karayolundan
taginmasi bakimindan CMR m. 2’de istisna diizenlenmis olup, buna gore,
esyanin aragtan indirilmeksizin; denizyolu, demiryolu, kanal, nehir veya
havayoluyla nakli halinde de (piggyback) CMR hiikiimleri gegerli olacaktir®.

CMR m.1/1°de; 19 Eyliil 1949 tarihli Karayolu Trafigi Anlagmasi’nin® 4.
Maddesine atif yapilarak; oradaki tanimlari dogrultusunda motorlu araglar,
dizi araglar, romorklar ve yari rémorklarin CMR anlaminda arag olarak kabul

Aydin, CMR ’ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 13.

Aydin, CMR ’ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 13-14.

Erdil, Karayolu Ile Uluslararas: Esya Tasima Hukuku, 40; Aydm, CMR *ye Gore Tastyicinin

Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 14; Erdogan, CMR ve TTK Kapsaminda

Taswyicinn Egyanin Hasarindan Dogan Sorumlulugu, 67.

2 Erdil, Karayolu Ile Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, 39-40; Aydm, CMR’ye Gore
Tastyicinin Ztya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 12.

B Adigiizel, Tasima Hukuku, 16.

2 Bu hiikiim esasen bir ada iilkesi olan Birlesik Krallik’in uluslararasi kara tagimacilig

bakimimdan CMR’ye tabi kilinabilmesi adina diizenlenmistir.

Anlasmanin Ingilizce metni i¢in bkz: (Cevrimici) https://www.worlddriversassociation.

com/pdf/CONVENTION%200N%20ROAD%20TRAFFIC1949.pdf ET: 30.11.2021.

20
21

25
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edildigi hiikiim altina alinmistir. Anilan anlagma gergevesindeki tanimlar su

sekildedir;

* Motorlu arag; Raylar iizerinde calisan veya elektrik iletkenlerine bagl
araglar haricindeki, kendinden hareketli nitelikteki; mutad surette insan
veya yiik tasimasinda kullanilan aractir.

» Dizi arag; kendisine ait motora sahip olmakla birlikte, 6n dingili olmayan,
bu sayede kendi oniindeki motorlu araca bindirilebilen, kendi agirligi ve
kendisine bindirilen romork agirliginin biiyiik 6lgiide dniindeki motorlu
tagit tarafindan cekildigi aragtir.

* Romork; motorlu bir vasita tarafindan ¢ekilmek iizere kullanilan herhangi
bir vasitadir.

Yukaridaki tanimlar dogrultusunda ulasilan sonu¢ motorlu bir tasitin insan
veya yiik tagimaya 6zgililenmis ve olagan kullanimlarinin da bu amaglara matuf
olmasidir. Ornegin; kdy-ilge arasi is¢i tasimada kullanilan traktdr ve rémorku,
olagan haliyle yolcu veya yiik tasimaya 0zgii bir ara¢ olmadigindan, CMR
anlaminda bir arag olarak degerlendirilmeyecektir®. Buna karsin station vagon
modelde bir otomobil, CMR anlaminda bir arag olarak nitelendirilebilecektir.

B. Tasiyicinin Sorumlulugunun Sartlar:
1. Esyanin Kaybi veya Hasara Ugramasi

Tastyicinin CMR baglaminda sorumlulugunun bulunmasi icin tasima
sozlesmesine konu esyanin; CMR m. 17 uyarinca, kayb1 yahut esyada hasarin
meydana gelmesi gerekmektedir. Kayip ve hasar kavramlar taginan esyada
meydana gelen degisim ve farkli durumlara gore birbiriyle benzesebilen
yonleri haiz oldugundan ayr1 ayri ele alinmasinda fayda miilahaza etmekteyiz:

a. Esyanin Kaybi(Ziya Hali)

CMR’de esyanin kaybina (z1yaa ugramast), iliskin bir tanim getirilmemistir.
Bu kavramin igerigi, CMR metninde tasiyicinin sorumlulugunu diizenleyen
maddelerde yer alan ve fakat tanimi yapilmayan bu ve diger kavramlar
bakimindan; taraf devletlerin milli hukuku, yargi ictihadi ve 6greti eliyle
doldurulmaktadir.

Ogretide esyanin kaybi, teslim alman esyanin gonderilene teslim
edilemeyecek durumda olmasi olarak tarif edilmektedir”’. Kayip olma; yanma,
calinma vb. fiili bir sebebe dayanabilecegi gibi esyaya glimriikte el konulmasi
yahut gonderilen haricindeki hak sahibi olmayan bir kisiye teslim edilmesine

% Erdil, Karayolu Ile Uluslararast Esya Tasima Hukuku, 37.
¥ Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiwicimin Sorumlulugu, (Ankara,
Tiirkiye Is Bankas1 Tesisi, 1982), 47.

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi
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oldugu tizere hukuki bir sebebe de dayanabilmektedir?. Tagima s6zlesmelerinde
esyanin kaybina dair uygulamadan sik¢a karsilasilan ornekler; esyanin
tamamen kaybolmasi, degerini timden kaybetmesi, esyanin siirekli olarak
veya belirsiz siireligine tasiyanin elinden ¢ikmasi olarak siralanabilecektir®.
Ancak egyanin gegici olarak tasiyani elinden ¢ikmasi esyanin kaybi olarak
nitelendirilemeyecektir. Kaybin gegici siire i¢in olup olmadiginin belirlenmesi
CMR m. 20 gergevesinde yapilacaktir®,

Esyanin fiziki mevcudiyetini muhafaza etmekle birlikte ekonomik degerinin
yok olmasi ve bdylece amacina uygun surette kullanilmasinin miimkiin
olmamasin1 durumlar1 da kaybolma hali kapsamindadir2. Ornegin; tasimaya
konu taze mahsul yas incirin, aracin sogutucusundaki ariza neticesinde
bozulmasi halinde; {iriiniin asli nitelikleri degismis olmakla esyanin kaybi s6z
konusu olacaktir®.

Esyanin kaybi hali, tam kayip veya kismi kayip olarak gerceklesebilir.
Nitekim CMR m. 17’de kismi ve tam kayip ayrimi yapilmistir. Bu ayrima
bagli olarak da CMR m. 23/3’te tazminatin belirlenmesi, CMR m. 32°de ise
zamanagimi siiresinin baglangici bakimindan farkliliklar olusmaktadir.

Tam kaylp durumunda; esyanin tesliminin gerceklesmemesi hali,
gonderilenin esyanin niteliklerinin tiimiinden mahrum kalmasi sonucunu

8 Kaya, CMR II, 246; Mustafa Topaloglu, “Karayoluyla Uluslararasi Esya Tasimalarindan

(CMR) Dogan Hukuki Sorumluluk”, (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk Ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009), 400.

Hakan Karan vd, Karayolunda Uluslararas: Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon
CMR Serhi, (Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020), 378-379; Kiibra Yetis Samlt1, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'na Gore Tasiyamn Ziya, Hasar Ve Geg Teslimden Sorumlulugu, (Istanbul,
On iki Levha Yayincilik, 2013), 30.

% Kaya, CMR II, 247.

CMR m. 20 uyarinca tasima sozlesmesinde bir siire kararlastirilmasi halinde bu siirenin
bitiminden itibaren 30 giin gectigi takdirde egsyanin kayboldugu, karineten kabul edilmistir.
Siire belirlenmeyen durumda ise esyanin tesliminden itibaren 60. giiniin sonunda anilan
karine viicut bulmaktadir. Bu durumda hitkmen kayip hali viicut buldugundan tazminat
hakki dogmaktadir. Diger taraftan esyanin anilan siireler gectikten sonra bulunmasi
halinde, bu karineye bagvurup bagvurmama hususu hak sahibinin serbestiyetindedir(Karan,
Karayolunda Uluslararast Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi,
643). Ancak bu esyanin bulundugu takdirde hak sahibinde bildiriminin, tastyicidan yazili
olarak talep edilmedigi durumlarda yahut bulunan esyaya dair hak sahibine bildirim yapilip
da takip eden 30 giin i¢inde herhangi bir talepte bulunulmadigi durumda; tasiyicinin
bulundugu iilke hukuku ¢ercevesinde esya iizerinde tasarruf hakki bulunmaktadir(CMR m.
20/4).

Karan vd, Karayolunda Uluslararas: Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR
Serhi, 378-379.

Aksoy Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayp veya Hasardan
Dogan Sorumluluk,( Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2016), 58.
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dogurmaktadir. Oyle ki tasimaya konu esyanin ambalaji dahi hak sahibine
teslim edilememis olabilecektir®s. Esyada meydana gelen zarar sonucu, esyanin
niteligini kaybetmesi durumunda; esyanin halen mevcut bir sovtaj degeri
(hurda degeri) olabilecektir. Ornege donecek olursak, bozulan yas incirin
sovtaj degerinin bulunmasi, 6rnegin hayvan yemi fabrikalarmma hammadde
olabilecek durumda olmasi tam kayip halini etkilemeyecek olup; tazminat
hesaplamasinda mahsup yapilabilecektir*. Buna karsin 6gretide bir kisim goriis,
esyanin niteligindeki degisimlerin tam kayip olarak nitelendirilemeyecegini
ileri stirmiigtiir®’.

Tasman esyanin niteligindeki, esyanin timiiniin 6ziinii ve niteligini
etkilemeyen niceliksel degisim(kiitle/hacim/uzunluk azalmasi) yahut parga
eksilmeleri kismen kayip olarak degerlendirilmektedir®*. Ornegin tagimaya
konu 50 koli gamagir makinesinden ikisinin kaybolmas1 yahut arag manevrasi
sonucu islevsiz hale gelmesi ve fakat kalanlarin saglam teslimi halinde kismi
kayip hali vardir. Diger taraftan, esyanin niceligindeki azalmanin esyanin kalan
kismini anlamsiz ve degersiz hale getirmesi halinde tam kayip s6z konusudur.
Nitekim 1001 par¢adan olusan yap-boz setinin bir adet par¢asimin kaybolmas,
yap-bozdan murad edilen amacin tiimden suya diismesine sebep olmakla bu
durumu 6rneklendirmektedir..

b. Esyanin Hasara Ugramasi

Tasima sozlesmesine konu esyanin degerini diisiiren maddi kayiplar olarak
kisaca nitelendirilmektedir®. Ogretide hasar kavrami yoniinden CMR’nin
timi dikkate alinarak yapilmis ayr1 ve detayli bir tanim1 da mevcuttur. Buna
gore; tagima sozlesmesine konu esyanin fiziksel 6zelliginde kotiilesme veya
degisme meydana getiren, boylece esyanin durumu veya degerinde neticeler
doguran, buna karsin kullanim amacini kaldirmayan ve esyanin tiimden deger
veya miktarmi yok etmeyen etki olarak tanimlanmistir®. Ornegin; tasinmakta

3 Kerem Imrak, Karayolu Tasimacihginda CMR ’ye Gére Tastyicini Sorumlulugunun Stnirt,
(Ankara, Bilge Yaymevi, 2017), 40.

3% Kaya, CMR I1, 246.

36 Yavag, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip veya Hasardan Dogan
Sorumluluk, 61.

7 Aydm, CMR’ye Gore Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 53-
54; Topaloglu, Karayoluyla Uluslararast Esya Tasimalarindan (CMR) Dogan Hukuki
Sorumluluk, 400.

3 Kaya, CMR 11, 246.

% Gozde Comert Varol, Karayolunda Yapilan Esya Tasimalarinda Taswyicimn Tiirk Ticaret
Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsaminda Kayip veya Hasardan Sorumlulugu, (Istanbul,
On iki Levha Yaymcilik, 2020), 44; Imrak, Karayolu Tasimaciliginda CMR’ye Gore
Tastyicinin Sorumlulugunun Siniri, 41.

4 Erdogan, CMR ve TTK Kapsamnda Taswyicimin Esyamin Hasarmdan Dogan Sorumlulugu,
110.
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olan bir i makinesinin, meydana gelen trafik kazasi neticesinde kumanda
panelinin kirilmasi bir hasar halidir.

Esyanin hasar1 halinde de kaybinda oldugu {izere kismi hasar- tam hasar
ayrimi yapmak miimkiindiir. 10 palet kitap kolisinin 1 paletinin tasiyan
aractaki nem sonucu lekelenmesi durumda; kismi hasarin mevcut oldugu ifade
olunabilecektir. Diger taraftan tasimaya konu esya biitiiniin bir kismindaki
hasar digerlerinin de degerinde eksilme meydana getirdigi durumda esyanin
tamaminin hasara ugradigi kabul edilmelidir*. Nitekim az 6nceki 6rnekte; 10
paletlik yiikiin her paletinde, 10 ciltlik bir eserin ayr1 ciltleri yer aliyorsa; tiim
ylik bakimindan hasar meydana gelmis olacaktir.

Ogretide, hasar ve kayip halinin smirlarinin ¢izilmesinin her zaman
cok miimkiin olmadigr degerlendirilmistir?. Buna karsin Ogretide genis
bir ¢evrenin; esyanin kirilmasi, ¢izilmesi, 1slanmasi, kokmasi, paslanmasi,
kirlenmesi gibi haller hasara iliskin 6rmek durumlar olarak siralanmigtir®.
Kanaatimizce verilen 6rneklerin bir ¢irpida hasar olgusu olarak nitelendirilmesi
mimkiin goriilmemelidir. Zira en basitinden bir siirahinin kirilmasi ile bir
is makinesinin direksiyonunun kirilmasi arasinda; birincinin esyanin kaybi
ikincisinin ise hasar1 olmasi yoniiyle bir fark bulunmaktadir. Yine tasima
konusunun kiyafet yahut ¢cimento olmasina gore 1slanma vakasinin neticeleri;
meydana gelen olgunun hukuki niteligini degistirmektedir. O halde; hasar
kavrami en basta yaptigimiz tanim dogrultusunda esyadaki etkileri dzelinde
ayrica degerlendirilerek tespit edilecektir.

Hasar ve kayip kavramlariin ayrimina iliskin bir kistas getirmek
gerekirse; hasar-kayip ayrimi bakimindan temel 6l¢iit, ‘meydana gelen maddi
kotiilesmenin, geri dondirilebilir bir deger azalmasi seklinde meydana
gelip-gelmemesi’ olarak ileri siiriilebilecektir*. Kayip bakimindan; esyadaki
zararin tamir edilemeyecek boyutta oldugu yahut tamirin ekonomik bakimdan
anlamsiz hale geldigi durumun olusmasi aranacaktir., Hasarda ise geri
dondiiriilebilir bir degisim, donilisim veya kdtiilesme s6z konusu olacaktir.
Ornegin, tasimaya konu kiyafet ambalajlarmin, tasima aracinin iginin temiz
olmamas1 dolayistyla kirlenmesi hadisesinde; ambalaj kirlenmesi, esyanin
maddi degerinde azalma meydana getirmekle birlikte bu azalma ambalajin
yenilenmesi yahut temizlenmesiyle giderilebilen, esyanin kullanim amacim
bertaraf etmeyen bir hasar olarak nitelendirilebilecektir. Su halde; ornekteki
hasar halinde ambalajlarin kirli olmasi, degerlerinde temizligi gerektirir bir

4 Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallari'na Gére Tagiyanin Sorumlulugu, (istanbul, Beta

Yaymlari, 2000), 77; Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, 51.
42 Kaya, CMR II, 248.
4 Sekmen, 113, Kaya, CMR II, 247; Topaloglu, 400; imrak 41
4 Erdogan, CMR ve TTK Kapsanunda Tastyicimin Esyanin Hasarindan Dogan Sorumlulugu, 131.
4 Kaya, CMR II, 248.
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azalma meydana getirdiginden, temizlik bedelince bir tazminat sorumlulugu
s0z konusu olacaktir.

Getirmis oldugumuz kistastaki zayif nokta; hasara iliskin yapmis
oldugumuz detayli tanim kapsamina giren bazi Ornekleri kapsamayacak
olmas1 yoniindendir. Sdyle ki; tasima konusu taze meyvenin, aracin sogutucu
mekanizmasinin  kesintili ¢alismast sonucu Pazar Omriiniin kisalmasi
orneginde; taginan esyanin ekonomik dmril yoniiyle olusan zararin geri doniisii
imkansiz olup olgusal bakimdan kay1p haliyle benzesmektedir. Ote yandan bu
zarar hali, esyanin tiimden degerini yok etmemesi ve kullanim amacini ortadan
kaldirmamasi yoniiyle hasar tanimimiza dahil olmaktadir. Hasar ve kayip
arasinda; her durumda kesin bir ayrimin yapilamayacagi yoniindeki yukarida
mezklr goriise; bu ve benzer 6rnekler bakimindan katiliyor ve konunun
¢coziimiinii atlye havale ederek, iddiadan yoksun bir surette sorunun tespitiyle
iktifa ediyoruz.

2. Kayip veya Hasarin Tasiyicinin Zilyetliginde Gergeklesmesi

Esya tasiyicisinin kayip ve hasar dolayisiyla sorumlulugu, esyanin kendi
hakimiyet alanina dahil olmasiyla baglamaktadir*. Zira esyaya dzen borcunun
dogmasi da esyanin teslim alinmasi ile dogan; teslim etmeyle sona eren bir
bor¢tur”. Ancak sorumlulugun dogmasi igin zararin, tastyicinin zilyetligi
esnasinda meydana gelmesi zorunlulugu bulunmayip; zarar doguran olay
zilyetlikte vuku bulmakla birlikte esyanin teslim edilmesinden sonra zararmn
olusmasinda da tastyici sorumlu tutulabilecektir®. Tastyicinin sorumlulugunda
tagtyicinin zilyetligi sarti, CMR m. 3 baglaminda ifa yardimcilarmmn® da
sorumlulugu diizenlemesi ¢erg¢evesinde bunlarin zilyetligi durumunda da
saglanmaktadir.

a. Teslim Alma

Tasima hukuku bakimindan esyanin teslim alinmasi; tagtyicinin hakimiyeti
alanma girmesini, yani esyaya zilyetligi ifade etmektedir®. Bu zilyetligin
dogrudan veya dolayli olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir®’. TMK m.973
uyarinca zilyetlik; ‘sey’ iizerindeki fiili hakimiyettir. Oyle ki; seyin zilyedi ile

4 Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicimin Sorumlulugu, 51.

47 Yazicioglu, Hamburg Kurallari’'na Gére Tastyanin Sorumlulugu, 84.

% Kaya, CMR II, 240, dn. 9.

4 Maddede gegen ‘his agent’ ifadesi, ¢aligtirilanlar; ‘servants and any other persons whose
services he make use’ ifadesi, hizmetliler yahut hizmetinden yararlandig1 herhangi kisiler
olarak ¢evrilmekle birlikte Tiirk hukuku bakimindan bu kapsayici diizenlemenin ifa
yardimcisiyla karsilanabilecegi goriisiindeyiz.

S0 Yetis Samli, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore Tasiyamin Ziya, Hasar Ve Geg
Teslimden Sorumlulugu, 46.

S Kaya, CMR 11, 241
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tasiyict arasinda -zilyetligin objektif unsurunu teskil eden- fiziksel bir iligki
gerekmekte olup; bu iliski, fiilen elde bulundurmaya da indirgenemeyecek
diizeydedir>. Ornegin tastyicinin, bir ifa yardimcisi eliyle mali tasitmasi
durumunda zilyetligi dolayli da olsa devam etmektedir. Nitekim CMR m.3’te
ifa yardimcilarmin héakimiyeti altindayken olusan hasar ve kayiplardan
sorumlulugun da tasiyiciya atfedilmesi, bu durumu dogrular niteliktedir.
Zilyetligin stibjektif unsuru ise zilyet olma iradesi(animus) olup; tasiyicinin
0 esyay1 teslim alma iradesiyle hareket etmesini gerektirmektedir. Su halde
tastyicinin haberi olmadan araca yiiklenen bir esyanin taginmasindaki hasardan
sorumlu tutulamamasinda; taraflar arasinda bir tagima s6zlesmesi bulunmamasi
yaninda, esyaya zilyet olma iradesinin bulunmamasi da etkimektedir.

Tagimaya konu esyanin teslim alinmasiyla tasiyicinin sorumlulugu
baglamakla birlikte; esyanin araca yiklenmesi ve istiflenmesi yikiimliligi
sorumlulugun baslangicinda 6nemli rol oynamaktadir®. Bu islerin tasiyiciya ait
olmasi halinde sorumluluk, esyanin tasiyicinin hakimiyet alanina girmesiyle
baslayacak olup; mezklr islerden tasitan yiikiimli kilindig1 senaryoda
sorumluluk, yiikleme ve istiflemenin bitmesiyle baslayacaktir.

b. Teslim Etme

Teslim etme; tasiyicinin tasima borcunu yerine getirmesini takiben,
esyay1 teselliime yetkili kilinan kisiyle™ zilyetligin devrinde anlasarak esyay1
devretmesi yoluyla gerceklesir.

Zilyetligin devri iki tarafli bir hukuki islem olmakla; tek tarafi
gergeklestirilmesi, 6rnegin gonderilenin kapisina terk edilmesi teslim etme
olarak kabul gormeyecektir®.

Esyanin teslim edilme ani, esyanin bosaltilmasi isini, kimin iistlendigine
gore degisiklik arz edecektir. Tasiyicinin bosaltma igin iistlendigi durumda;
bosaltmay1 takiben, bosaltmayi saglayan donanimin yahut fiziken tagiyan
insanin esyayla temasinin ¢Ozildiigi an teslim etme islemi, ilgili parga
bakimindan gerceklesir”. Tasiyicinin bosaltmay1 {listlenmedigi durumda ise

2 Haluk Nami Nomer/ Serkan Ergiine, Esya Hukuku, (8. Basi, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2020), 18.

Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayp veya Hasardan Dogan
Sorumluluk, 76.

Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, 55.

Yetis Samli, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Tasiyamin Ziya, Hasar Ve Geg
Teslimden Sorumlulugu, 53.

Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasyicimin Sorumlulugu, 55; Yazicioglu,
Hamburg Kurallari’na Gore Tastyanin Sorumlulugu, 93; Yetis Samli, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’'na Gére Tastyanin Ziya, Hasar Ve Geg Teslimden Sorumlulugu, 53.

Yetis Samli, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Tasiyamin Ziya, Hasar Ve Geg
Teslimden Sorumlulugu, 55.
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hak sahibinin bosaltmaya baslamasiyla yani bosaltma donanimi yahut fiziki
tagiyan insanin esyayla temasiyla ilgili par¢ca bakimindan gergeklesirs.

C. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Milletlerarasi karayolu tasiyicisinin CMR kapsaminda sorumlulugu madde
17°de diizenlenmistir: “Tasimaci, yiikii teslim aldigi andan, teslim edinceye
kadar, bunlarin kismen veya tamamen kaybindan ve dogacak hasardan
sorumludur.” Bu hilkim, maddenin tamami nazara alindiginda, tastyicinin
sorumluluguna iligkin CMR’deki temel dayanak maddedir®.

Tasima sozlesmesinde tasiyici; esyayi bir yerden baska bir yere nakletmeyi
asli edim olarak iistlenmekte, esyanin hakimiyeti altinda bulundugu dénemde
ise bir yan edim borcu olarak esyay1r gozetip koruma yiikiimliligii altina
girmektedir®. Tasiyic1 kayip ve hasardan 6zen yiikiimliliigiini ihlal etmesi
dolayistyla sorumlu tutulmaktadire'.

Tastyicl, kayip ve hasara yol agilmasi halinde bunlardan sorumlu olup;
sorumluluktan kurtulmasina ancak CMR m. 17/2,4’te belirtilen sebepler
cergevesinde miimkiin kilinmigtir. Yani tasiyicit zarara sebep olan olaym
meydana gelmesinde kusur bulunmadigi ispat etse dahi kurtulamayacak;
ancak CMR’de sinirl1 sayidaki kurtulus hitkiimleri ¢ergevesinde sorumluluktan
kurtulabilecektir®. Bu durum, tasiyictnin CMR baglaminda kayip ve
hasardan dogan sorumlulugunun; &gretide baskin goriisce yumusatiimis
kusursuz sorumluluga dayandirilmasini saglamistir®. Kanaatimizce bu
gorlise katilmamak igin herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Buna karsin
azinlikta kalan gorlise gore CMR’de tastyicinin sorumlulugu, agirlastiriimis
kusur sorumlulugudur®. Ogretide bu sorumlulugun dayandigi noktanin
saptanmasinin CMR’nin yorumuna ciddi bir katki sunmayacag1® ve pratik bir
sonu¢ dogurmayacagi degerlendirilmigtir®.

58

Yetis Saml, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Tasiyamin Ziya, Hasar Ve Geg

Teslimden Sorumlulugu, 54; Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda

Kayip veya Hasardan Dogan Sorumluluk, 78.

Sekmen, Karayoluyla Esya Tasimasinda Tasyicimin Ziya ve/veya Hasar ile Gecikmeden

Dogan Sorumlulugu, 110.

Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicimin Sorumlulugu, 47; Yazicioglu,

Hamburg Kurallari’na Goére Tagtyanin Sorumlulugu, 67-68.

Yazicioglu, Hamburg Kurallari’na Goére Tagtyanin Sorumlulugu, 68.

Kiibra Yetis Samli, Uluslararasi Kara, Hava Ve Deniz Yolu Ile Esya Tasimalarinda

Tasiyicinn/Tastyamin Stmirlt Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybu , (istanbul, On iki

Levha Yayncilik, 2008), 17.

Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, 44; Kaya, CMR 1,

325; Kaya, CMR 11, 239-240; Yetis Saml1, Uluslararas: Kara, Hava Ve Deniz Yolu Ile Esya

Tasimalarinda Taswyicinin/Tastyanin Stnirly Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, 17.

Aydin, CMR 'ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 33.

6 Andrey Messent/ David A. Glass, CMR: Contracts for the International Carriage of Goods
by Road, 2. Edition, New York, Lloyd’s of London Press Ltd, 1995, 103-104.

8 Aydin, CMR ’ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 34.
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Nihayet, CMR m. 17’de diizenlenen sorumluluk, tasima sézlesmesinden
dogan borcun ihlali neticesinde viicuda gelen bir borg oldugundan sézlesmesel
bir bor¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir?. Nitekim Yargitay kararina konu bir
uyusmazlikta®; Budapeste-Istanbul aras1 otomotiv yedek parca tasimasi
esnasinda, bir trafik kazasi meydana gelmis ve bu kazada tasiyici arag
siiriicliniin  kusursuz olup kars1 taraf siirlicistiniin tam kusurlu oldugu
durumda; CMR sorumlulugunun kusursuz durumdaki tastyiciy1 sorumluluktan
kurtarmayacak sdzlesmesel bir sorumluluk oldugu ve bu sebeple ortaya ¢ikan
zarardan tastyicinin sorumlu oldugu hiikiim altina alinmstir.

Sozlesmeden dogan sorumluluk bir —den sorumluluk hali olup®; kural olarak
sozlesmeye aykirilik sonucu sorumlulugu dogan borglu; sebep oldugu borcun
tamamindan sorumlu olup, borcu tam ve geregi gibi ifa etmek zorundadir™.
Ancak hukuk diizeni bazi hallerde bor¢lu lehine genel kurala istisna getirerek;
alacakliin bor¢luyu belli bir sinira kadar takip etmesine izin vermektedir.
Nitekim CMR’de benzer sekilde tasiyanin sorumlulugunda siirli sorumluluk
ilkesi benimsenmistir™.

Tasima hukukunda sinirli sorumluluk ilkesinin getirilmesinin ardinda
birtakim sebepler bulunmaktadir. Bunlar;

 sorumluluk riskinin hesaplanabilir ve sigortalanabilir hale getirilerek tagima
ticretlerinin makul tutulmasi,

* tastyicinin Ongdremeyecegi ve ckonomik ¢okiintiiye sebep olacak
tazminatlarla karsilasmasinin 6nlenmesi,

* tagima isinin, gonderen ve goOnderilen dahil tiim taraflarin menfaatine
olarak ticari bakimdan kar/risk rasyosu yoniiyle mantikli bir iskolu olarak
benimsenebilmesini temin etmektir.

II. TASIYICININ SORUMLULUGUNUN SINIRLARI
A. Tasiyicinin Sorumlu Oldugu Tazminat ve Zarar Kalemleri

Tagimaya konu esyanin kaybi yahut hasara ugramast sonucunda
zarar dogmussa; CMR m. 17/2,4° te diizenlenen sorumluluktan kurtulug

¢ Karan, 362-363; Yetis Samli, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore Tasiyamn Ziya,
Hasar Ve Geg Teslimden Sorumlulugu, 72; Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik
Tasimasinda Kaywp veya Hasardan Dogan Sorumluluk, 101.

% Yargitay 11. HD, E.2016/10417, K.2018/2748, T.16.04.2018.

® M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt- I, (18. Baski,

Istanbul, Vedat Yayncilik, 2020), 18.

Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayp veya Hasardan Dogan

Sorumluluk, 158.

Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayp veya Hasardan Dogan

Sorumluluk, 159.

Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasyicimin Sorumlulugu, 150; Yazicioglu,

Hamburg Kurallari 'na Gore Tasiyanin Sorumlulugu, 150; Yavas, Kara Yolunda Konteyner

ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kaywp veya Hasardan Dogan Sorumluluk, 160.
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sebeplerinden” istifade olunmadiysa; tasiyicinin sorumlulugu dogacaktir’.
Sorumluluk halinde dogacak tazminata iligskin esaslar, CMR m. 23-29 arasinda
diizenlenmistir.

1. Esyanin Kaybi Halinde

CMR m. 23/1 uyarinca, esyanin kaybolmasi halinde tazminatin belirlenmesi,
esyanin teslim alindigi yer ve zamandaki degere gore hesaplanacaktir.
Esyanin tasicinin teslim alindigi degeri; teslim etme yerindeki degerinden
farklilik arz etmektedir. Zira esyanin teslim edilme yerindeki kar marj1 daha
farkli olabilecegi gibi, tagima iicreti ve sair masraflar da esyanin degerini
artirmaktadir. Bu sebeple sinirli sorumluluk ilkesinin getirdigi ongdriilebilirlige
hizmet eden CMR m.23/1 uyarinca teslim alinma yer ve zamanindaki esya
degeri tazminat hesabinda dikkate alinacaktir. Nitekim Yargitay kararina
konu bir uyusmazlikta’; tasima sézlesmesine konu kirazlarin, teslim alindigi
Alasehir ilgesinde ve teslim alinma tarihindeki degerine gore tazminat hesabi
yapilmayisgi bozma gerekgesi olarak gosterilmistir.

Esyanin degerinin hesaplanmasinda; CMR m. 23/2°de kademeli olarak
belirleme kistaslar1 diizenlenmis olup; bu kistaslardan ilk sonug¢ verenin
yardimiyla esyanin degeri belirlenecektir. Bu kistaslar sunlardir:

* Esyanin borsa degeri: tasima sdzlesmesine konu esyanin borsada
islem goren bir esya olmasi durumunda; borsa fiyat1 iizerinden esyanin
degeri tespit edilecektir. Ornegin kahve; Amerika Birlesik Devletleri’nin
Nasdaq borsasinda islem goren bir emtia olmakla; oradan teslim alinan
kahvenin Istanbul’a CMR anlaminda karayolu tagimasi yoluyla getirilmesi
durumunda(érnegin  RO-RO gemisiyle); esyanin degeri, teslim alma
anindaki borsa fiyati iizerinden belirlenecektir.

e Esyanin piyasa degeri: ayni cins esyanin devamli aligverise konu olmasi
neticesinde arz talep dengesinin yonlendirmesiyle ulastigi degerdir®. Su
halde borsa fiyati olmayan esyalar bakimindan esyanin piyasadaki degeri
tazminat hesaplamasinda dikkate alinacaktir. CMR uygulamasinda; TTK m.
880/3-c bendindeki diizenlemeye paralel bir sekilde; esyanin tasinmasindan
once gonderen ile gonderilen arasindaki satig isleminin faturasinda yazan
bedeli, esyanin piyasa degeri olarak dikkate alinmaktadir”. Egyanin piyasa

3 Sorumluluktan kurtulma sebepleri ¢aligmamizin ana temasini tegkil etmediginden

diizenlendigi maddelerin belirtilmesiyle yetinilmistir. Konuya iliskin ayrmtili agiklamalar
icin bkz: Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip veya Hasardan
Dogan Sorumluluk, 103 vd; Aydin, CMR 'ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden
Dogan Sorumlulugu, 56 vd.

™ Kaya, CMR I1, 261.

» Yargitay 11. HD, E.2011/7539, K.2013/11050, T.28.05.2013.

% Kaya, CMR I1, 262.

Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayp veya Hasardan Dogan
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degerinin belirlenmesi esasinda; esyanin imalat degerini, imalat sonrasi bir
miktar kari”,ambalaj-yiikleme masraflarini igerecektir. Ancak sinirlarda
verilecek giimriik vergisi, KDV, OTV vb. resim, har¢ vergiler piyasa
degerinden hari¢ tutulacaktir®.

* Esyanin objektif degeri: tasimaya konu esyayla ayn1 cins ve kalitedeki
mallarin kiymetini ifade etmektedir. Borsa ve piyasa fiyati bulunmayan
esyalar bakimindan bu deger gecerli olacaktir(CMR m. 23/2). Nitekim
konuya iligkin bir Yargitay kararinda®’, zarar goren esyanin yalnizca
gonderenin diizenledigi fatura fiyati iizerinden degerinin kabulii bozma
sebebi yapilmis olup; CMR m. 23 uyarinca malin borsa ve piyasa fiyati
yoksa ayni cins ve kalite mallarin rayicine gore esya degeri i¢in bilirkisi
raporu alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Esyanin tiimiiyle kaybolmasi halinde; yukaridaki kistaslar uyarinca
tespit edilen degeri tam olarak dikkate almacaktir. Kismen kayip halinde ise
CMR m. 23/4 dogrultusunda; kaybin orani esyanin tam degeriyle carpilmasi
sonucu ulasilan deger iizerinden belirlenecektir. Esyanin teslim edildigi yer
ve zamandaki degerinin ispati, tazminat alacagi talebinde bulunan iizerinde
olacaktir®.

2. Esyanin Hasara Ugramasi Halinde

Taginan esyanin hasara ugramasi halinde tazminatin belirlenmesi CMR m.
25’te diizenlenmistir. Bu maddede, CMR m. 23’te kay1p halindeki hesaplamaya
atif yapildigindan oncelikle; esyanin degerine iliskin; CMR 23/1,2°deki
ol¢iitler cergevesinde bir belirleme yapilacaktir. , Bu belirlenen degerin hasar
orantyla ¢arpilmasi sonucu hesaplanan tutardan hasar oranina isabet eden
tagima ticreti/glimriik/diger giderler indirilecek ve elde edilen rakam tazminat
tutar1 olacaktir.

Hasar halinde CMR m. 25/2 geregince tazminata {ist sinir getirilmistir.
Buna gore tam hasar halinde 6denecek tazminat; tam kayip halindeki tazminati
asamayacagi ; benzer sekilde kismi hasar halinde 6denecek tazminatin da kismi
kayip halinde 6denecek tazminati asamayacagi diizenlenmistir.

Sorumluluk, 166-167.

Kanaatimizce de imalat degeri iizerine bir miktar kar eklenmesi yerinde olup, bu kar

tutarinda; esyanin teslim edilecegi yerdeki degil teslim alindig1 yerdeki kar marji dikkate

alinmalidir.

Kaya, CMR II, 262; Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip

veya Hasardan Dogan Sorumluluk, 166-167.

8 Kaya, CMR II, 262; Erdogan, CMR ve TTK Kapsaminda Tasyicimin Esyamn Hasarindan
Dogan Sorumlulugu, 173.

81 Yargitay 11. HD, E.2016/6808, K.2017/7529, T.21.12.2017.

8 Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasyicimin Sorumlulugu, 156; Aydin, CMR ye
Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 118.
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3. Tazminat Hesabinda Sorumlulugu Simirlayan Ust simir

Daha once ifade ettigimiz iizere CMR’de tastyicinin sorumlulugu sinirh
sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde diizenlenmistir. Bu smir iki farkli iist sinirin
birlikte gegerli olmasiyla ile uygulanmaktadir. Ilki, yukarida izah ettigimiz
CMR m. 23/1,2 diizenlemesi, esyanin degeriyle sinirlanan bir sorumluluk olup;
bu smirlamayla esyanin degerini agabilecek kar kaybi gibi bazi masraflardan
olusan zarar kalemlerinin talep edilmesi engellenmistir.

Ikinci iist smir ise sinirh sorumluluk ilkesini CMR’de somutlastiran;
sorumlulugu sinirlayan {ist siir1 getiren, madde 23/3 hiikmidiir. Bu hitkme
gore; tastyicimin sorumlulugu, esyadan eksilen kilogram basina 8.33 Ozel
Cekme Hakki/OCH(Special Drawing Right/SDR) tutariyla smirlanmis olup;
bu tutar1 asamayacaktir®®. Hesaplamada dikkate alinan agirlik, madde hiikmii
geregi briit agirliktir. Dolayisiyla esyanin yaninda; ambalaj, palet ve destek
gibi unsurlar da mevcutsa bunlar dahil edilerek toplam agirlik tizerinden tst
sinir belirlenecektir®.

Tastyicinin sorumluluguna bir st sinir getiren CMR m. 23/3 hiikmii, hasarli
veya kaybolan esya bakimindan, esyanin kilogram cinsinden agirliginin 8.33
ile ¢arpilmasi sonucu bulunan miktarda OCH’ye tekabiil etmektedir®. Bu
iist sinirin, esyada meydana gelen kayip veya hasar degerinden farkli olmasi
durumunda (ki ayni olmast ¢ok istisnai bir durumdur); daha diisiik tutardaki
meblag, sorumluluk sinir1 olarak gegerli olacaktir.

Ogretide; tasimaya konu esyanin birden fazla parga sayisina sahip esyadan
olusmasi halinde, CMR m. 23/3’te 6ngoriilen iist sinirin nasil uygulanacagina
dair goriis ayrihigr bulunmaktadir. ilk goriise gore; herhangi bir parcadaki
zarar bakimindan, tagima senedine konu toplam kg iizerinden hesaplanan st
sinir uygulanacaktir®. Bu goriisiin temel argiiman1 CMR m. 12’de diizenlenen
esyanin boliinmezligi ilkesi ve tagtyicinin bu iist sinir1 sézlesmenin en basinda
ongorebilir durumda olmasidir?.

83 OCH; ABD Dolar1, Euro, Ingiliz Sterlini, Japon Yeni ve Cin Yuani baz alimarak hesaplanarak
belirlenen suni bir kurdur. Tazminat tutarin olusturan OCH nin ilgili devletin para birimine
¢evrilmesi islemi, taraflar arasinda aksini kararlagtirmamissa mahkemenin karar tarihi
olacaktir(CMR m. 23/7).

8 Kaya, CMR II, 262.

85 Erdil, Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, 398.

% Erdogan, CMR ve TTK Kapsaminda Tastyicinin Egyanin Hasarindan Dogan Sorumlulugu,

183; Aydm, CMR’ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu,

119-120; Karan, Karayolunda Uluslararasi Egya Tasima S6zlesmesi Hakkinda Konvansiyon

CMR Serhi, 699. Tasman esyalar arasinda bir bagimlilik olmasi durumunda da toplam

agirlik tizerinden st simur belirlenecegi yoniindeki benzer goriis i¢in bkz: Yetis Samli,

Uluslararas1 Kara, Hava Ve Deniz Yolu Ile Esya Tasimalarinda Tastyicimin/Tastyanin Simirlt

Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kayb1, 27-28.

Aydin, CMR ’ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 119-

120.
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Ikinci goriise gore; zarar goren esyanmn agirhg ile 8,33 OCH’nin
carpilmasiyla bulunan deger, o zarara dair tazminatin st smir olarak
uygulanacaktir®,

Tirk yargi uygulamasinda; tasimaya konu esyanin bir kisminda zarar
meydana geldigi takdirde; yalnizca zarar géren kisim bakimmdan CMR m. 23/3
baglaminda {ist sinir hesaplamasi yapilmasi esasi benimsenmistir®. Nitekim
Yargitay kararma konu bir uyusmazlikta®; Tirkiye-Macaristan arasinda
taginan emtianin bir kisminin hasarlanmasina iligkin alinan bilirkisi raporunda,
tagiman esyanin timiiniin briit agirlig1 iizerinden CMR m. 23/3 uyarinca {ist
sinir belirlenmesi bozma sebebi yapilmistir. Aym kararda, yalnizca hasara
ugrayan kismin briit agirhgi dikkate alinarak hesaplama yapilmasi gerektigi
hiikiim altina alinmistir. Kanaatimizce de ikinci goriis dogrultusundaki Yargitay
uygulamasi yerindedir. Bu goriise iligkin gerek¢emiz ise; tasidigi ylkiin bir
kismi1 yolun yarisinda zayi olan tagiyicinin, yiikiin kalan kism1 i¢in yolun kalan
kisminda sorumlulugunu sinirli tutmak adma 6zenli tagimaya yoOneltecek
mesru bir gayenin muhafaza edilmesidir.

4. iade Olunacak Masraflar

CMR m. 23/4’de; esyanin kaybedilmesi halinde iade edecegi masraflar
diizenlenmistir. Madde metninde esyanin kaybi haline iliskin bir ifade
kullanilmigsa da 6gretide bunun hasar halini de kapsadigi belirtilmis®, Yargitay
uygulamasinda da hasar ve kayip haline iligskin olarak degerlendirilmistir®.

Buna gore esyanin tamaminda kayip veya hasar meydana geldiyse; tasima
iicreti, glimriik resimleri ve varsa sair 6demeler de hak sahibine ddenecektir.
Zira bu ihtimalde; esyanin hicbir kismi teslim edilememekle yapilan yan
giderlerin tiimii bosuna yapilmis olacagindan, anilan masraflar tasiyicidan
tazmin edilebilecektir®.

Egyanin kismen kaybolmasi veya hasari durumda; kayba veya hasara
ugrayan oranda iade edilecektir. Su halde taginan emtianin %25°1 kaybolmussa
bu oranda, tamamen kaybolmussa alinan masraflarin ve 6demelerin hepsi iade
edilecektir.

8 Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayp veya Hasardan Dogan

Sorumluluk, 184.

% Yargitay 11. HD, E.2012/14163, K.2013/11968, T.10.06.2013; istanbul BAM 13. HD,
E.2017/1021 K.2018/471 T.23.05.2018; Yargitay 11. HD, E.2011/15774, K.2013/69,
T.07.01.2013.

% Yargitay 11. HD, E.2013/13559, K.2014/3539, T.26.02.2014.

ol Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayp veya Hasardan Dogan
Sorumluluk, 173.

2 Yargitay 11. HD, E. 2017/1823 , K. 2018/7958, T. 17.12.2018.

% Aydm, CMR ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 123.
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Isteme konu olan tiim bu masraflar yiikiin tasinmas dolayisiyla yapilmis
olmalidir. Maddede gecen diger 6demeler deyimi ile iadesi istenen masraf
kalemlerinin smirli sayida olmadigi anlagilmaktadir. Ayrica bu masraflar
bakimimdan CMR m. 23/3’te 6ngoriilen iist sinir uygulanmayacaktir®.

5. Faiz

CMR m. 27 uyarinca konvansiyon kapsamina giren tasimalardan
kaynaklanan tazminat taleplerinde, hak sahibi yillilk %5 oraninda faiz
isteyebilir. Faiz, hak sahibinin tasiyiciya ddeme talebinde bulundugu tarihten
itibaren islemeye baglayacaktir. Es deyisle, tasiyiciya ihtarname keside
edilmigse bu ihtarnamenin ulastigi tarihten; dava yolu tercih edilmisse davanin
acildigr tarihten itibaren faiz tahakkuk edecektir.

Konvansiyon ger¢evesinde faiz oraninin belirlenmesi, konvansiyona taraf
devletlerin degiskenlik gosteren uygulamalarindan dogacak karisikligin
onlenmesinin amaglandig siiphesizdir. CMR m. 41, taraflar arasinda akdedilen
s6zlesmenin, konvansiyon hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi halinde ilgili
kosullarin kesin hiikiimsiiz sayilacagini diizenlemistir. Faiz diizenlemesi bu
yoniiyle incelendiginde emredici hiikiim tegkil etmektedir. Su halde diizenleme
ile birlikte, taraflarin daha diisiik faiz orani belirleyebilmesi yoniinden engel
yoksa da, daha yiiksek faiz oran1 belirlemelerinin 6niine gecilmistir *.

Ancak Yargitay uygulamalari®s, CMR ’nin emredici hitkmiiyle ¢elismektedir.
Bilindigi gibi, ililkemizin para birimi enflasyon sebebiyle zaman zaman biiyiik
deger kayiplari yasamaktadir. Bu sebeple Yargitay; yabanci para alacaklari
yoniinden %S5 faiz oran1 uygulamakta, ancak Tiirk Lirasi cinsinden alacaklarda
ise TCMB’nin kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig1 ticari temerriit faizini
uygulamaktadir”. Bizim goriisimiize gore; yerlesik uygulama, uluslararasi
sOzlesmelerin normlar hiyerarsisindeki yeri gdz oniine alindiginda isabetli
olmayip, milletlerarasi karar ahengini bozucu niteliktedir.

Konvansiyonda belirlenen faiz orani esasen SDR {iizerinden belirlenmistir.
Dolayisiyla hak sahipleri; alacak istemlerini mahkemede SDR cinsinden talep
ederse faiz oraninin diisiik olmasindan dogan tehlike bertaraf edilecektir®.

% Erdil, Karayolu Ile Uluslararast Esya Tasima Hukuku, 401.

9 Erdil, Karayolu Ile Uluslararast Esya Tasima Hukuku, 494.

% Yargitay 11. HD, E.2013/10767, K.2014/991, T.17.01.2014. “CMR Konvansiyonu’nun
27/1’nci maddesi uyarinca yillik % 5 oran iizerinden temerriit faizine hitkmedilebilmesi
icin mahkemece yabanci para ilizerinden hiikim kurulmus olmast gerekli olup, somut
uyusmazlikta ise davaci taraf (TL) iizerinden talepte bulunmus ve mahkemece (TL)
tizerinden karar verildigine gore, faizin avans orani iizerinden belirlenmesi gerekirken
yanilgili degerlendirmelerle, yazili sekilde hiikiim tesisi de dogru olmamis kararin davaci
yararina bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay Karar Arama) ET: 05.12.2021.

7 https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/ TCMB+TR/Main+tMenu/
Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Reeskont+ve+Avans+Faiz+Oranlari , E.T. 05.12.2021.

% Erdil, Karayolu Ile Uluslararast Esya Tasima Hukuku, 495.
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LT
B. Sorumluluk Simirinin Genislemesi

CMR’de diizenlenen sinirlt sorumluluk esasinin, yine Konvansiyon eliyle
simirlandigi, es deyisle sorumluluk sinirmin genisledigi haller mevcuttur. Bu
haller smirli sorumluluk prensibinin istisnasi olan; CMR m. 24, 26 ve 29
hiikiimleridir®.

1. Ust Simirin Artirilmasina iliskin Anlasma

CMR m. 23/3’te diizenlenen smirlt sorumluga iliskin iist sinir, emredici bir
hiikiim olmay1p; CMR m. 24 uyarinca, belli bir iicret kargiliginda bu {ist sinirt
asan bir degerin tagima senedine yazilmasi yoluyla aksi kararlastirilabilecektir.
Sinirin artirilmasi, taraflarin karsilikli bu hususta anlasmasiyla miimkiindiir'®.
Taraflarin tasima senedine gegirecegi deger; CMR m. 23/3’teki iist sinirin
yerine gecerek uygulanacaktir,

CMR m. 24’te {iist s yiikseltilmesi karsiliginda tastyicinin da
ek ticrete hak kazanacagi hususunun yazilip yazilmamasmin, {st sinirin
ylikseltilmesindeki gegerlilige bir etkisi bulunmamaktadir', Nitekim konuya
iligkin bir istinaf mahkemesi kararindaki uyusmazlikta; tasima senedinde
yiikiin degeri 32.457,32-Euro olarak bildirilmistir. Tasiyici bu degerin herhangi
bir ek ticret 6denmeden kaydedildigini ileri siirmiis ancak mahkeme; licretin
Odenip ddenmedigine iliskin olarak, senede kaydetmenin ek ticret 6dendiginin
kabuliinii gerektirdiginden bahisle, CMR m. 23/3’te diizenlenen iist sinirin
uygulanmayacagina hitkkmetmistir'®,

Ust siirin artirilmasina iliskin anlasmanin tasima senedinde yazil olmasinin
zorunlulugu hakkinda 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore; CMR
m. 24’te yazan esyanin degerinin tagima senedinde yer almasi zorunlu olup
aksi takdirde bir gecerliligi bulunmayacaktir'®. Karsit goriise gore ise taraflar
arasinda tasima senedinden ayri olarak bu yonde bir anlasmanin bulunmasi,
iist siirin saf dis1 birakilmasi bakimindan kabul gérmelidir'. Kanaatimizce
CMR m. 41 dogrultusunda Konvansiyon hiikiimleri emredici oldugundan;
iist siiri genisletilmesinin tasima senedinde yer almasi hususunun farkli bir

% [stanbul BAM 12. HD, E. 2018/2249K. 2019/974 T.08.07.2019.

10 Erdil, Karayolu Ile Uluslararast Esya Tasima Hukuku, 471.

Yetis Samli, Uluslararast Kara, Hava Ve Deniz Yolu lle Esya Tasimalarinda Tasiyicinin/
Tasiwyanmin Simirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, 30-31; Yavas, Kara Yolunda
Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip veya Hasardan Dogan Sorumluluk, 194.
Yetis Samli, Uluslararast Uluslararast Kara, Hava Ve Deniz Yolu lle Esya Tasimalarinda
Taswicumin/Tasiyanin - Simirli Sorumluluktan  Yararlanma Hakkinmin  Kaybi, 31; Erdil,
Karayolu Ile Uluslararasi: Esya Tasima Hukuku, 472.

103 fstanbul BAM 12. HD, E. 2018/2249K. 2019/974 T.08.07.2019.

14 Yetis Saml, Uluslararasi Kara, Hava Ve Deniz Yolu Ile Esya Tasimalarinda Tastyicinin/
Tasiyanmin Sturl Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybu, 30.

Aydin, CMRye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 135;
Erdil, Karayolu lle Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, 471-472.

101

102
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sekilde yapilmasi miimkiin degildir. Zira Konvansiyonda sinirli sorumluluk
esas1 benimsemis olup; buna getirilen istisnanin dar bir sekilde yorumlanmast,
dolayisiyla ancak ongoriilen sekilde yapilmasi gerekmektedir.

2. Esyamin Tesliminde Ozel Menfaatin Bildirilmesi

Tasima senedine, taginan esyanin tesliminde 6zel menfaatin bulunduguna
iligkin bir kayit, -belli bir iicret karsiliginda- konuldugu takdirde; esyanin
degerinden ayr1 ve bagimsiz olarak ugranilan zararlar i¢in beyan edilen
0zel menfaat tutarina kadar tazminat istenebilecektir (CMR m. 26). Burada
0zel menfaat kavrami ile esasinda; bu tazminatin esyanin degerinden ayri
bir tazminat oldugu, es deyisle dolayli zararlara iliskin bir tazminat isteme
yetkisine yonelik hiikiim getirildigi anlasiimaktadir's.

CMR m. 26’nin uygulanmasina iligkin sartlar su sekilde siralanabilecektir:

* Teslimde 6zel menfaat kaydinin tasima senedine islenmesi gerekli olup
gecerlilik sartidir'”’.

+ Ozel menfaatin miktar olarak belirtilmesi gerekir. Yani tiim zararlarin
tazmin edilecegi seklinde genel gecer bir ifade yetersiz olacaktir'®,

Ozel menfaat kaydmim diisiilmesi karsiiginda ek iicret ddenmesi gerektigi
madde metninde diizenlenmisse de bu husus bir gecerlilik sartt olarak
degerlendirilmemelidir®. Ogretide CMR m. 26’da diizenlenen zararin tazmini icin;
CMR m. 23,24,25’¢ gore belirleneni agan bir zarari oldugunu ispat1 gerekmektedir'',

3. Tasiyicinin Kasti veya Kasta Esdeger Kusuru

CMR m. 29 ile tagiyicinin kotii hareket etmesi yahut kotii harekete esdeger
kusuru neticesinde esyanin hasara ugramasi halinde; tastyicinin, sorumlulugunu
siirlandiran veya kaldiran hiikiimlerden yararlanmasi kaldirilmistir. Madde ile
salt tagtyici sorumlu tutulmamis; tastyicinin yardimeilari ve ¢alistirdigi kisilerin
gorevlerini kotii ifa etmeleri haline de ayni sonug baglanmistir. Maddeden ¢ikan
sonuca gore yalnizca tagiyicinin basiretli ve 6zenli davranmasi ile miimkiindiir.
Ote yandan TTK m. 886 ve m. 887 diizenlemeleri CMR m. 29’u kaynak alarak
kotii hareket yerine kast ve pervasiz davranis terimini kullanilmistir'.

106 Kaya, CMR 11, 266; Yetis Samh, Uluslararasi Kara, Hava Ve Deniz Yolu Ile Esya Tasimalarinda

Tastyicimin/Tagiyanin Stmirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kayb, s 32.
107 Kaya, CMR II, 266.
198 Erdil, Karayolu Ile Uluslararast Esya Tasima Hukuku, 495.
19 Kaya, CMR 11, 266; Yetis Saml, Uluslararasi Kara, Hava Ve Deniz Yolu Ile Esya
Tasimalarinda Tasvyicimin/Tagiyanin Simirlt Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, s
31; Exdil, Karayolu Ile Uluslararast Esya Tasima Hukuku, 493.
Yetis Samli, Uluslararas: Kara, Hava Ve Deniz Yolu Ile Esya Tasimalarinda Tasiyicinin/
Tasiyanmin Strl Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, s 32.
TTK kanun gerekgesi, 262, (Cevrimici) https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/
TTK%20Madde%20Gerek%C3%A7eleri.pdf E.T. 04.12.2021.
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Ogretide kast, dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilarak incelenmistir.
Hukuka aykir1 sonucun meydana gelmesinin arzu edilmesi ve bu yonde
iradi davranis sergilenmesi halinde dogrudan kastin varlig1 s6z konusudur'.
Dolayli kast halinde, kotii sonug 6ngoriilmekte ancak kotii sonucun olugmast
istenmemekteyse de engelleyici davramista da bulunulmamaktadir'>. Bu
yoniiyle tasiyicinin kasti davranisi ile esyanin hasara ugramasi agir bir kusur
olup; tastyicinin sorumlulugunu smirlandiran veya kaldiran hiikiimlerden
yararlanmasi adeta yasaklanmaistir.

Kasta esdeger kusur; tastyicinin esyayr koruma ve gdzetme gorevini
ihmal etmesi, zarar gérme ihtimalini hi¢e saymasi; ezclimle agir ihmal hali
olarak degerlendirilebilir*. TTK m. 886’da kullanilan pervasizca davranig
terimi ile tastyicidan beklenen asgari 6zen ve dikkatin gosterilmemesi halis
anlagilmalidir. Kanaatimizce; kasta esdeger kusur, kotii harekete esdeger kusur
ve pervasizca davranig terimleri genel hatlariyla ayni anlami ifade etmektedir.
Zira tastyicinin gorevi tagima edimini uluslararasi standartlara uygun ve en
yliksek 6zenle teslim etmektir. Su halde basiretli bir tasiyicidan beklenmeyen
bile bile 6zensiz davranis bu madde kapsaminda degerlendirilecektir.

C. Talebin Tabi Oldugu Zamanasimi

Zamanagimi, s0zlesme iliskisi i¢indeki alacak veya borcun dava edilebilme
hakkimi ortadan kaldiran defidir's. Es deyisle zamanasimina ugrayan
hak sona ermemekte yalnizca hakkin, yargi Oniinde talep edilebilirligi
etkisizlesmektedir'’. Alacak hakki, artik yalnizca borglunun kabuli ile
varligin siirdiireceginden eksik borg halini alir'®. Kanun koyucu, uzun yillar
talep edilmeyen alacagin olusturdugu fiili durum ispati giiglestireceginden
mahkemelerin eski ihtilaflarla vakit kaybetmesinin 6niine gegmistir'. Nitekim
zamanasimi kurumu, CMR’de de benzer sebeplerle yer bulmustur.

CMR m. 32 ile bir yillik ve ii¢ yillik zamanagimi siireleri ongoriilmiistiir.

Su halde, konvansiyon kapsamina giren uluslararasi tasimalardan kaynaklanan
talep haklar1 bu siireler gectiginde zamanasimma ugrayacaktir. Oyle ki;

12 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt- II, (14. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2018), 56-57.

13 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt- II, 56-59.

4 Yetis Samh, Uluslararasi Kara, Hava Ve Deniz Yolu Ile Esya Tasimalarinda Tastyicinin/

Tasiyanin Sturl Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybu, s 42.

Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayp veya Hasardan Dogan

Sorumluluk, 218.

116 Oguzman /Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt- I, 645 vd.

U7 Seref Ertas, “Sirekli Bor¢ Iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltmisse) Zamanasimi” (
DEUHFD, C.16, Ozel Say1, 2014), 3093.

18 Oguzman /Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt- I, 20-22.

9 Ayse Arat, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi”,( SUHFD, C.12, S. 3-4, 2004), 193.

115

Yil:13, Sayr: 51 (Temmuz 2022)

555



556

CMR’ye Gore Tastyicinin Esyanin Kaybi ve Hasarindan Dogan Tazminat Sorumlulugu

Osman UYAROGLU
LR

davanin hukuki sebebi haksiz fiil yahut sebepsiz zenginlesme dahi olsa, CMR
m. 28/1 uyarinca tagryict CMR hiikiimlerinde yer alan zamanasimu siirelerinden
istifade edebilecektir. Tasimalardan kaynaklanan talep haklar1 genis anlamda
degerlendirilmelidir. Bu anlamda tagima sirasinda birtakim yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi sirasinda meydana gelebilecek zararlar, anilan zamanasimi
stirelerine tabi olacaktir'®. Dolayisiyla tasima senedinde yer almasina ragmen
tagiyicitya hi¢ teslim edilmemis esyanin zararlari konvansiyon kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Benzer sekilde gonderenin uhdesinde bulunan esyanin
zarara ugramasi veya teslimden sonra hasar ve yararin gonderilene gegmesiyle
meydana gelen zararlar konvansiyon kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Zira
bu hallerde tagima esnasinda meydana gelmis bir zarardan s6z edilemeyecektir.

Zamanasimi siirelerinin ne zaman baslayacagi maddede bentler halinde
belirlenmistir. Buna gore CMR m. 32/1-a bendi uyarinca; hasar veya kismi kayip
halinde zamanasimu siiresi teslim etme birlikte baslayacaktir. Yani tastyicinin
esyayl gonderilene teslim etmesinden itibaren zamanasimi siiresi baglayacak
olup™'; bu siirenin hesabinda teslim etme tarihi dikkate alinmayarak bir sonraki
giinden itibaren siire isleyecektir'>. Su halde, tasiyicinin hak sahibine esyay1
teslim etmedigi'> durumda, bu bentteki zamanagimi uygulanmayacaktir.

Tam kayip halinde ise CMR m. 32/1-b bendi uyarinca; sayet taraflar bir
zaman limiti kararlagtirmigsa bu limitin bitiminden itibaren otuz giin sonra;
kararlastirilan zaman limiti yoksa tasiyicinin yiikii teslim aldig: tarihten 60
gilin sonra zamanagimi siiresi islemeye baslayacaktir. Zamanasimi siiresinin
islemeye basladigi giin, buradaki siire hesaplamasinda dikkate alinmayacaktir'>,

CMR m. 32/1-¢c bendinde, a ve b bentlerine girmeyen durumlarda
zamanasimi dlizenlenmistir. Buna gore; taraflarin tasima sdzlesmesinin
kuruldugu tarihten {i¢ ay sonra zamanasimi islemeye baglayacaktir. Sayilan
tiim bu hallerde zamanasimu siiresi bir yildir. Sayet tagiyicinin kasta es deger
kusuru ile zarar meydana gelmisse o zaman siire {i¢ yila uzamaktadir.

CMR m. 32/2 ile zamanagiminin durmasi diizenlenmistir. Buna goére hak
sahibi tarafindan tasiyiciya gonderilecek yazili bir talep, tasiyici tarafindan
reddedilene dek zamanasimi duracaktir. Ancak tastyicinin hak sahibine yapacagi
yazili talebin zamanasimina bir etkisi olmayacaktir. Sayet yazili talep, tagiyici

120 Yetis Samli, Taswyicimn / Tasiyamn Sl Sorumluluktan Yararlanma Hakkinn Kaybi, 22-23.

120 Erdil, Karayolu Ile Uluslararast Esya Tasima Hukuku, 623-624.

122 Konuya dair bir uyusmazlikta zamanasimi; hasar goren egya bakimindan esyanin teslim
edildigi 18.08.2008 degil bir sonraki giin olan 19.08.2018 tarihi olmasi gerektigi, bu
baglamda davanin 19.08.2009°da agilmasinin siiresi i¢inde oldugu tespit ve kabul edilmistir.
Bkz: Yargitay 11. HD, E.2010/5292, K.2011/16086, T.29.11.2011.

Buradaki teslim etme kavramini yukarida agikladigimiz anlamda bir teslim etme olarak
gerceklesmesi gerekir. Bkz: yuk: Birinci Boliim, II., B., 2.

Yetis Samli, Uluslararas: Kara, Hava Ve Deniz Yolu Ile Esya Tasimalarinda Tasiyicinin/
Tasiyanmin Stnrl Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, 22.
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tarafindan kismen reddedilirse, kabul edilen kisim igin zamanasimi siiresi
duracaktir. Buna gore 6rnegin hasara iliskin birtakim bilgiler igeren ihtarname
yazili talep kosulunu yerine getirecektir'>. Yine hak sahibinin arabuluculuk,
yarg1 yoluna basvurmasi halinde; bu kez TBK hiikiimlerine gére zamanagimi
kesilecektir.

SONUC

1. CMR, uygulama alan1 itibariyle karayolu esya tasima sdzlesmesinin
varlig1 ve esyanin teslim alindig1 ve teslim edilecegi yerin, en azindan biri
CMR ’ye taraf olan iki ayr1 iilke olmasina baghdir. Ote yandan, taginan esyanin;
posta anlagmalar1 ¢er¢evesinde gergeklestirilen tagimalar, ev esyasi tagimalari
ve cenaze tasimalari oldugu durumlarda CMR uygulanmayacaktir.

2. Tagtyicinin sorumlulugunu doguran esyanin kaybi ve hasara ugramasi
halleri arasinda kesin bir ayrim yapilmasi gii¢ olmakla birlikte; ‘meydana gelen
maddi kétiilegsmenin, geri dondiiriilebilir bir deger azalmasi seklinde meydana
gelip-gelmemesi® dlgiitii cergevesinde bir ayrima gidilebilecektir. Oyle ki;
kayip bakimindan; zararin tamir edilemeyecek boyutta oldugu yahut tamirin
ekonomik bakimdan anlamsiz hale geldigi durumun aranirken hasarda ise geri
dondiirtilebilir bir degisim, doniisiim veya kotiilesme s6z konusu olacaktir.

3. Egyanin kayb1 veya hasara ugramasi halinde; esyanin degerine iliskin
olarak CMR m. 23, 24 ve 25 baglaminda bir deger tespiti yapilacak ve kayip
veya hasar oraninda indirimle birlikte sovtaj degeri de tazminattan diisiilecektir.
Iade olunacak masraflar bakimindan CMR m. 24/4 esyanin tasinmasina dair
masraflarin kismen veya tamamen istenmesi halini diizenlemistir. Maddenin
metninde bu iade edilecek masraflar esyanin kaybi i¢in dngoriilmesine ragmen
Yargitay uygulamasi ve dgretide dahil oldugumuz goriis hasar halinde de ayn1
kosullarin gegerli oldugu yoniindedir. Ancak aksi goriiste olunmasi halinde;
yukarida izah etmeye calistigimiz hasar ve kayip kavramlarinin ayrimi daha
onemli ve anlamli hale gelecektir.

4.CMR tastyicinin sorumlulugundamadde 23/3 hitkkmiiyle sinirli sorumluluk
prensibini benimseme yoluna gitmistir. Tasinan esyanin kg agirligiyla 8.33 OCH
degerin carpimi sonucu ulasilan tutar, tastyicinin sorumlulugunun {ist sinirini
teskil eder. Taginan esyanin bir kisminda hasar yahut kayip meydana geldigi

125 Yargitay 11. H.D, E. 2013/11872, K. 2014/1837, T. 03.02.2014. “Mahkemece, davali sigorta
sirketi hakkindaki davanin, emtianin tesliminden itibaren 1 yil gectikten sonra agildigindan
bahisle bu davali hakkinda zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak,
dosyada mevcut davacinin sigortalisi tarafindan davali tagima sirketine keside edilen
22.07.2010 tarih ve 12803 yevmiye numarali ihtarname ile olay tarihi, vasita numarasi
ve mal faturasindan da bahsedilmek suretiyle ihtarname gonderildigi ve bu ihtarnamenin
27.07.2010 tarihinde davaliya teblig edildigi anlasilmaktadir. CMR 32/2 fikrasina
gore tastyiciya boyle bir talep yapildiginda kural olarak tastyict buna cevap verene kadar
zamanagimi durur.” , www.karararama.yargitay.gov.tr , ET: 04.12.2021.
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durumdaysa -katildigimiz gériis ve Yargitay uygulamasi dogrultusunda- ancak
zararin meydana geldigi kismin agirligi iizerinden iist sinir saptanmalidir.

5. CMR ile getirilen hiikiimler madde 41 uyarinca emredici nitelikte
olmakla birlikte; sinirli sorumluluga iliskin CMR eliyle getirilen istisnalarin
uygulanmasinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. CMR’de tastyicinin
sorumlulugunu genigleten haller; iist sinirin artirilmasina iligkin anlagma,
esyanin tesliminde 6zel menfaatin bildirimi ve tasiyicinin kasti yahut kasta
esdeger kusurudur. Anilan bu hallerde tasiyicinin sorumlulugu bakimindan
genisleme s6z konusu olacaktir.
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