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Ozet

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesi 6545 sayili Kanunla
degistirildikten sonra Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi ve temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesen kararlara karsit kanun yararina temyiz kanun
yolunabagvurulmasimin miimkiin olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmis ve bu konuda farkl
yonde iki goriis ileri siiriilmiistiir. Bu ¢alismada hukuk kurallarinin yorumlanmasinda
kullanilan yorum yontemlerinden hareketle bu soruya bir cevap bulunmaya ¢aligilmistir.
Konuyu diizenleyen kuralin lafzi ve amagsal yorumu bu tiir yargi kararlarina karsi da
kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilecegini gostermektedir. Sistematik yorum
yontemi yoluyla bu konuda bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Buna karsin tarihsel
yorum yontemi kullanilmak suretiyle Danistayin ilk derece mahkemesi olarak verdigi
ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen kararlara karsi kanun yararina temyiz
yoluna basvurulamayacagi goriisiinii destekleyen bazi bulgulara ulasmak miimkiindiir.
Bir normun lafzi yorum ydntemine gore yorumlanmasinin miimkiin oldugu hallerde
baska yorum ydntemlerine miiracaat edilemeyecegi ve tarihsel yorum yontemi en son
basvurulabilecek yorum ydntemi oldugu i¢in bu konuda diger yorum yontemlerinin
g6z ardr edilerek tarihsel yorum yonteminin esas alimmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi ve temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesen kararlara karsi kanun yararia temyiz yoluna bagvurulabilecegini
kabul etmek gerekir.

Anahtar Kkelimeler: Idari yargilama usulii, kanun yollari, kanun yararma temyiz,
Danistayin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlar, yorum yontemleri.

Abstract

Following the amendment of the 51st article of the Turkish Code of the Administrative
Judicial Procedure No. 2577 by the Code No. 6545, the question of whether it is possible
to file an appeal for the sake of law against the decisions of the Council of State as a
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court of first instance arose, and two opposing viewpoints were advanced. This study
attempted to answer this question using the interpretation methods in legal rules. The
textual and teleological interpretation of the rule regulating the subject demonstrates
that an appeal for the sake of law can be made in opposition to such judicial decisions.
The systematic interpretation method cannot be used to reach a conclusion on this
subject. On the other hand, using the historical interpretation method, some findings
can be reached that support the view that no appeal for the sake of law can be made
against decisions provided by the Council of State as a court of first instance and
which are finalized without the appeal examination. It is not possible to use the
historical interpretation method as a basis by ignoring other interpretation methods
in this regard. Because in circumstances where the textual interpretation method can
be used to interpret a norm, the other interpretation methods cannot be applied and
the historical interpretation method is the last interpretation method. Accordingly, it
should be accepted that an appeal for the sake of law can be filed against the decisions
issued by the Council of State as a court of first instance and that are finalized without
going through the appeal examination.

Keywords: Administrative judicial procedure, legal remedies, appeal for the sake of
law, decisions of the Council of State as a court of first instance, interpretation methods.

GIRIS

Idari yargilama hukukunda kanun yararina temyiz miiessesesi 06.01.1982
tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin kanun yararina temyiz bagvurusuna konu olabilecek
yargl kararlarin1 diizenleyen ilk fikrasi uyarinca idare ve vergi mahkemeleri
ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi

bakimindan yiirtirliikkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler kanun yararina
temyiz olunabilir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun anilan hiikmii, aleyhine kanuna yararina
temyiz yoluna bagvurulabilecek yargi kararlarini agik bir sekilde belirtiyor gibi
goziikse de Danistayin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlar baglamimda
bu konuda tereddiitler mevcuttur. Konuyu ele alan eserlerin bir kisminda
Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara kars1 kanun yararina
temyiz yoluna basvurulamayacagi ifade edilmis,’ buna karsin diger bazi
eserlerde aksi yondeki goriise yer verilmistir.2 Kanun yararina temyiz konusunu
ele alan bazi eserlerde ise bu konuda acik bir ifadeye yer verilmemistir.’

' Giirsel Kaplan, /dari Yargilama Hukuku (7. Baski, Ekin Bastm Yayin Dagitim 2020) 567;
Metin Giinday, /dari Yargilama Hukuku (Turhan Kitabevi 2022) 511; Ramazan Caglayan,
Idari Yargilama Hukuku (13. Baski, Seckin Yaymcilik 2021) 832, 834.

2 Turgut Candan, A¢tklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (6. Baski, PricewaterhouseCo-
opers Danigmanlik Hizmetleri Ltd. Sti. 2015) 1095, 1100, 1103; Turgut Tan, Idare Hukuku
(6. Bas1, Turhan Kitabevi 2017) 1147; Burkay Can Kara, ‘Idari Yargilama Usuliinde Kanun
Yararma Temyiz’ (2020) 11(1) Iinénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 353, 360.

3 Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (6.
Baski, Savas Yayinevi 2021) 818 vd.; Nilay Arat, ‘Madde 51 — Kanun Yararina Temyiz’
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Danigtayin ilk derece mahkemesi olarak verdigi ve temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesen kararlara karst kanun yararmma temyiz yoluna
bagvurulmasinin miimkiin olup olmadig1 konusunda ileri siiriilen farkli yondeki
goriisler nedeniyle bu calismada Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ilgili
hilkmii farkli yorum yontemleri ile yorumlanacak ve bu sekilde bir sonuca
ulasilmaya calisilacaktir. Bunun i¢in de oncelikle ilgili hiikmiin tarihi gelisim
siireci aktarilacaktir.

I. 2577SAYILIKANUNUN 51.MADDESININ TARIHI GELISiMi

06.01.1982 tarih ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51.
maddesinin birinci fikrasimin ilk hali* su sekildeydi:

“Kanun Yararina Bozma
MADDE 51.

1. Bolge idare mahkemesi kararlar1 ile idare ve vergi mahkemelerince
verilip Danistayca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan kararlardan
niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler,
ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bassavci
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi Danistayca yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina
bozulur. Bu bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme kararinin
hukuki sonuglarimi kaldirmaz.

3. Bozma kararmin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazetede
yayimlanir.”

2577 sayili Kanunun 51. maddesinin ilk hali ilk kez 05.04.1990 tarih ve 3622
sayili Kanunun 20. maddesi ile degistirilmistir.> 3622 sayili Kanun 2577 sayili
Kanunun 51. maddesinin ilk iki fikrasini degistirmistir. Degisiklik ile birlikte 2577
sayili Kanunun 51. maddesi asagidaki hale gelmistir:

“Kanun Yararina Bozma
MADDE 51.

1. Bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimidan yiiriirliikteki

in Zehreddin Aslan (Editor), A¢tklamali ve I¢tihath Idari Yargilama Usulii Kanunu, Vergi
Yargilamast Dahil (2. Baski, Segkin Yaymcilik 2020) 428 vd.; Oguz Sancakdar, Idari
Yargilama Hukuku — Genel Esaslar (Goktug Ofset Matbaacilik San. Tic. Ltd. Sti. 2018)
290 vd.; Halil Kalabalik, ldari Yargilama Usulii Hukuku (14. Baski, Seckin Yaymncilik
2020) 433; Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve Ismail Ercan, Idari Yargilama Hukuku (17.
Baski, Seckin Yayncilik 2021) 287 vd.; Selda Taner, ‘Vergi Yargisinda Istinaf Uzerine Bir
Degerlendirme’ (2018) 31(136) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 185, 207.

4 Bkz.20.01.1982 tarih ve 17580 sayilt RG, s. 43.

5 Bkz. 10.04.1990 tarih ve 20488 say1li RG, s. 7.
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hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gdsterecegi liizum
iizerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararma temyiz
olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu
bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararimin
hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanlhiga gonderilir ve Resmi Gazetede
yayimlanir.”

2577 sayili Kanunun 3622 sayili Kanunla degisik hali de 18.06.2014 tarih

ve 6545 sayili Kanunun 24. maddesiyle degistirilmistir.¢ 6545 sayili Kanun
2577 sayili Kanunun 51. maddesinin baghigt ve ilk iki fikrasinda degisiklik
yapmustir. Degisiklik sonras1 2577 sayili Kanunun 51. maddesi su hali almistir:

“Kanun yararina temyiz:
MADDE 51.

1. idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis
bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu
ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden
Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu
bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuclarini
kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanlhiga gonderilir ve Resmi Gazetede
yayimlanir.”

II. KANUNUN MUHTEMEL YORUM SEKILLERI
Yorum bir ifade veya davranisin anlaminin ortaya ¢ikarilmasi faaliyetidir.

Hukukta yorumun konusunu ¢ogu zaman hukuk kurallar1 olusturur. Bu
baglamda yorum hukuk kurallarinin anlaminin ortaya ¢ikarilmasi faaliyeti
olarak tanimlanabilir.”

Bkz. 28.06.2014 tarih ve 29044 sayili RG. 2577 sayili Kanunun 51. maddesinde yapilan
bu degisiklik istinaf kanun yolunun uygulanmaya basladig1 tarihten sonra verilen kararlar
hakkinda uygulama alani bulmustur. Bkz. 6545 sayili Kanunun 27. maddesi ile 2577 sayili
Kanuna eklenen gegici 8. madde. Istinaf kanun yolu 20.07.2016 tarihinde uygulanmaya
baslanmistir. Bkz. Bolge Adliye Mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta
Goéreve Baslayacaklari Tarihe {liskin Karar, 07.11.2015 tarih ve 29525 sayili RG.

Tanim hakkinda bkz. Reinhold Zippelius, Juristische Methodenlehre (11. Auflage, Verlag
C. H. Beck 2012) 35; Kemal Gozler, Hukuka Giris (18. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim
2021) 294; Ahmet M. Giines, Hukuk Metodolojisi (3. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim
2020) 93 vd.; Ender Ethem Atay, Hukuk Baslangici (Gazi Kitabevi 2014) 201 vd.; Tekin
Akallioglu, Hangi Hukuka Giris? Hukuk Ustdili Incelemesine Giris (3. Basi, imaj Yayinevi
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Yorum kelimesi bir yazi veya s0ziin anlagilmasi gii¢ yonlerinin agiklanmast
ve aydinliga kavusturulmasi olarak da tanimlanmaktadir.® Bu tanimdan bir
hukuk kuralinin yorumlanabilmesi i¢in bu kuralin anlaminin agik olmamasi
gerektigi ve bir hukuk kuralinin ne manaya geldigi konusunda herhangi
bir tereddiidiin bulunmadigi hallerde yoruma da ihtiyag olmadigi sonucu
cikmaktadir.’ Gergekten de bir hukuk kuralinin anlaminin ayan beyan ortada
oldugu hallerde bu kuralin somut olaylara ne sekilde uygulanmasi gerektigi
konusunda kural olarak herhangi bir sorunla karsilasilmaz, bu konuda farkl
gorligler ortaya c¢ikmaz. Mecelle’nin 14. maddesinde yer alan “Mevrid-i
nasda igtihada mesag yoktur.”® hitkmii de bu duruma isaret etmektedir. Bir
hukuk kuralinin anlami ve ne sekilde uygulanacagi konusunda tereddiitlerle
karsilagildigr hallerde ise uygulamanin ne sekilde gerceklestirileceginin
acikliga kavusturulmasi gerekir ki, bu da yorum yoluyla olur.

Bir hukuk kuralinin anlaminin acik oldugu hallerde yoruma ihtiyag olmadig:
kurali kanaatimce her zaman igin gecerli olan mutlak bir kural degildir. Zira
bir normun anlamimin agik oldugu hallerde dahi uygulamanin ne sekilde
gerceklestirilmesi veya hukuki uyusmazliklarin ne sekilde giderilmesi gerektigi
konusunda agiklik olmayabilir. S6zgelimi bir hukuk kuralinin anlami acik bile
olsa ayni konuda mevcut olan farkli hukuki diizenlemeler ya da ilgili hukuk
kuralinin tarihi gelisimi ile olusum siireci kuralin ne sekilde uygulanacagi
konusunda tereddiitlere sebebiyet verebilirler. Dolayisiyla bir hukuk kuralinin
yoruma elverigli olup olmadigi konusunda bir seyler sdyleyebilmek icin
yalnizca ilgili hukuk kuralina bakmak her zaman yeterli olmayabilir ve konuya
daha genis bir perspektiften bakmak gerekebilir.

Hukukta en ¢ok bilinen ve miiracaat edilen yorum yontemleri lafzi, amagsal,
sistematik ve tarihsel yorum yontemleridir." Asagida bu yontemler kullanilmak
suretiyle Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarda verdigi
kararlara karg1 kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmasinin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir.

A. Lafzi Yorum Yontemi

Lafzi yorum yontemine gore hukuk kurallart uygulanirken bu kurallarin
lafizlarinin ortaya koydugu manaya gore hareket edilir. Lafzi yorumda hukuk

2017) 306; Danistay 13. D, E. 2018/3833, K. 2019/481, T. 20.02.2019.
8 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge S6zliik: Yorum.
®  Giines (dn. 7) 93.
1" Ahmed Cevdet Pasa (tertip ve tensik eden), Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye (Matbaa-i
Osmaniyye 1300) 24.
Burada zikredilenlerin diginda kavramci yorum yontemi ile menfaatler igtihad1 yonteminden
de s6z edilmektedir. Bkz. Gozler (dn. 7) 309 vd.; Adnan Giiriz, Hukuk Baslangict (16.
Baski, Siyasal Kitabevi 2014) 68 vd.; Ali Cem Budak, “Kili Kirk Yarma Makinast”,
Medeni Usul Hukukunda Kavram Ictihadi ve Menfaat I¢tihad: (Filiz Kitabevi 2021).
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kurallarinda yer alan kelimeler ve bu kelimelerin olusturdugu biitiin dikkate
almir ve gramer kurallar ¢ergevesinde climleler tahlil edilir. Bu sekilde hukuk
kurallarinin ifade etmek istedikleri hususlar tespit altina alinir ve bu tespit
dogrultusunda uygulama yapilir.'?

Hukuk kurallariin lafzi kanun koyucunun ya da ilgili kurali ihdas eden
makam veya mercinin iradesinin bir {iriiniidiir. Insanlar i¢ diinyalarinda
sekillenen istek, arzu ve iradelerini sozlii, yazili veya bagka sekillerde dis
diinyaya aktarirlar. Ayni durum tiizel kisiler, bu arada devlet ve diger kamu tiizel
kisileri i¢in de gegerlidir. Devlet ve diger kamu tiizel kisileri hukuk kurallarini
bir irade beyani1 yoluyla olustururlar. Dolayistyla hukuk kurallar1 devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin bir konuyu diizenleme yoniindeki iradelerinin dis
diinyaya yansimis halidir, yani bir irade beyanidir.

I¢ alemde mevcut olan irade ile dis alemde ortaya ¢ikan beyanin birbirleri
ile ortiismeleri son derece onemlidir. Zira kisinin iradesinin dig aleme hatali
bir sekilde yansimasi ya da bu iradenin bagkalari tarafindan yanls anlagilmasi
durumunda ilgili kisi ile onun iradesine muhatap olan ve bu iradeden olumlu
veya olumsuz yonde etkilenen kisiler agisindan birtakim sorunlar ortaya
¢ikabilir. iradenin dis aleme dogru bir sekilde yansidig1, yani irade ile beyanin
ortiistiigii hallerde saglikli bir irade agiklamasindan s6z edilir.”* Hukukta iradenin
dis aleme dogru bir sekilde yansidiginin kabulii esastir. Iradenin saglikli bir
sekilde tezahiir ettigini kabul etmek hayatin olagan akisina da daha uygundur.
Aksi durumdan hareket edilirse bir beyana muhatap olan her kisi bu beyanin
gercekten de ilgili kisinin iradesine uygun olup olmadigini sorgulamak zorunda
kalacaktir ki, bu durum hayati ¢cekilmez hale getirecektir. Dolayisiyla iradenin
dis diinyaya hatali bir sekilde yansidigini gosteren objektif bir belirti veya isaret
bulunmadig1 miiddetce irade ile beyan arasinda mutabakat bulundugunu, yani
beyanin beyan sahibinin iradesini dogru bir sekilde yansittigini kabul etmek
gerekir."* Bu durumun dogal bir sonucu olarak hukuk kurallarini bu kurallarin
lafzinin ifade ettigi anlam dogrultusunda uygulamak esastir. Bu husus lafzi
yorumun asil yorum yontemi olmasi gerektigi anlamina gelir.

2 Bkz. Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (Filiz Kitabevi 1992) 184 vd.; Gozler

(dn. 7) 301 vd.; Giines (dn. 7) 102 vd.; M. Refik Korkusuz, Hukuk Baslangici (Istanbul

Yeni Yiizy1l Umvers1tes1 Yayinlart No: 3 2014) 207; Bayram Ozbey, ‘Hukuk Kurallarinin

Uygulanmas1’ in Miisliim Akinci ve Bayram Ozbey (Editérler), Hukukun Temel Kavramlar

(3. Baski, Lisans Yayncilik 2015) 77 vd.

Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari (33. Basi, Turhan

Kitabevi 2015) 264 vd.; Giiriz (dn. 11) 165.

4 Ozel hukuktaki yorum teorileri hakkinda bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (24. Baski, Yetkin Yayinlart 2019) 154 vd.; Mehmet Ayan, Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (12. Baski, Adalet Yaymevi 2020) 221 vd.
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Iradenin dis aleme saglikl1 bir sekilde yansidiginin kabulii asil olsa da, irade
dis aleme her zaman dogru bir sekilde yansimaz. Bu durumda saglikli bir irade
yansimasindan degil, iradenin hatal1 ya da sakat bir sekilde agiklanmasindan s6z
edilir.”” Bu tiir hallerde irade ile ortiismeyen beyanin esas alinip alinmayacag,
yani bu beyana hukuki sonu¢ baglanip baglanmayacagi sorusu ile karsilagilir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 30. ve devami maddelerinde irade
bozuklugu ve bunun sonuglart hakkinda bazi diizenlemeler mevcuttur. Bu
diizenlemelerin kanun koyucu agisindan uygulama alan1 bulmayacag tabiidir.
Ancak yine de bu hiikiimlerden hareketle kanun koyucunun iradesinin hatali
bir sekilde dis aleme yansidigi haller hakkinda bazi sonuglara ulasmak
miimkiindiir. Tiirk Borglar Kanunu irade bozuklugunun sebeplerinden biri olan
yanilmay1 diizenlerken yalnizca esasli yanilma durumunda bozuk iradenin
hukuki sonu¢ dogurmayacagmi hiikiim altina almistir (m. 30). Kaldi ki,
esasli yanilmada dahi irade beyaninin gegersiz birakilmasi talebi i¢in bir siire
ongoriilmis, bu siire gegtikten sonra irade bozuklugunun ileri siiriilemeyecegi
hiikiim altina alinmigstir (m. 39). Kanunun bu hiikiimleri de lafzi yorumun esas
yorum yontemi oldugu fikrini desteklemektedir. Zira irade bozuklugu soz
konusu olsa bile bu hata esasli bir hata degilse ya da hatanin hukuki sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in belli bir siire icinde bir girisimde bulunmaz ise irade
bozukluguna dayanilamayacak, beyana hukuki sonu¢ baglanacaktir.

Irade beyani baglaminda burada yapilan agiklamalardan hareketle kanun
koyucunun iradesinin kanun metinlerine istenen sekilde yansimadigi hallerde
dahi uygulamanin kural olarak kanun metinlerinin ortaya koydugu manaya
gore gerceklestirilmesi gerektigi sonucuna ulasilir. Bu kuraldan ayrilmak ancak
istisnai bazi hallerde miimkiin olabilir. S6zgelimi bir kanun metninden bu metnin
ne anlama geldiginin anlagilamadig1, metnin oldugu gibi uygulanmasinin imkan
dahilinde olmadig1 veya hukuk sistemi i¢inde 6nemli baz1 sakincalara sebebiyet
verebilecegi hallerde yalnizca lafzi yorumla kanun koyucunun iradesinin
acikliga kavusturulmasi mimkiin olmayabilir. Bu tiir durumlarda diger
yorum yoOntemlerinden faydalanilmasi bir zorunluluk arz eder. Beyanin irade
ile ortiismediginin agik oldugu hallerde de lafzi yorum tek bagma belirleyici
olmayabilir. Bu tiir hallerde kanun koyucunun iradesinin arastirilmasi gerekir
ki, bunun i¢in de diger yorum yontemlerine basvurulmasi gerekir.

Iradenin dis aleme hatali bir sekilde yansidig1 hallerin disinda kalan diger
bazi hallerde de lafzi yorum yonteminin gz ardi edilmesi miimkiindiir.
Ornegin bir konuda hukuki bir diizenlemenin mevcut olmadig: hallerde lafzi
yorum yontemine basvurulmasi imkanindan da s6z edilemeyecektir. Farkli

15 Bilge (dn. 13) 264 vd.; Halil Kalabalik ve Murat Erdem, Temel Hukuk Bilgisi (8. Baski,
Seckin Yayncilik 2016) 294; Erol Cansel, Caglar Ozel ve Mehmet Yiiksel, Hukuk
Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kuramlar: (6. Baski, Se¢kin Yaymcilik 2015) 247.
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hukuk kurallar1 arasinda bir ¢gatigmanin bulundugu hallerde de mutlak anlamda
lafzi yoruma gore hareket edilemez. Bu tiir hallerde ya hiyerarsik agidan daha
iist bir konumda yer alan hukuk kurali esas alinacak ya da 6zel-genel veya
onceki-sonraki kanun iliskisi ¢ergevesinde ilgili hukuk kurallarindan birinin
lafz1 esas alinacak, digeri ise ¢atigsma Olciisiinde ihmal edilecektir.'

Lafzi yoruma iliskin bu bilgilerden hareketle Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 51. maddesi hakkinda agagidaki sekilde bazi tespitlerde bulunmak
miimkiindiir.

Kanunda kanun yararina temyize konu olabilecek yargi kararlari iki grup
halinde zikredilmistir. Ilk grupta idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar, ikinci grupta ise istinaf veya
temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlar yer almaktadir.
Bu iki grup yargi karar1 “ile” baglaciyla birbirinden ayrilmistir. Dikkat edilecegi
izere, Kanun metninde iki tane “ile” baglact mevcuttur ve her iki baglag da aym
gorevi gormektedir. Metindeki ilk “ile” baglaci, yani “vergi mahkemeleri ile
bolge idare mahkemelerinin” ifadesindeki bagla¢ kendinden dnce zikredilmis
olan idare ve vergi mahkemelerine yeni bir mahkeme ilavesinde bulunmakta,
ikinci “ile” baglaci ise kesin olarak verilen yargi kararlarina kesin olmamakla
birlikte kanun yolu incelemesinden gegmeden kesinlesen yargi kararlarimi
ilave etmektedir. Yani her iki “ile” baglaci da kendinden 6nce ve sonra gecen
O0genin ayni hiikme tabi oldugunu ifade etmektedir. Buna gore bolge idare
mahkemelerince verilen kesin kararlar da idare ve vergi mahkemelerince
verilen kesin kararlar gibi kanun yararina temyiz bagvurusuna konu olabilir.
Ayn1 sekilde istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis
bulunan kararlar da idare, vergi veya bolge idare mahkemelerince kesin olarak
verilen kararlar gibi kanun yararina temyiz bagvurusuna konu edilebilir.

Kanunda “istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis
bulunan kararlar” ifadesinin idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerince verilen kararlarla smirli olduguna iliskin herhangi bir
ifade mevcut degildir. Tam tersine bu ifade mutlak olup anilan mahkemeler
disindaki mahkemelerce, yani Danistayca verilen kararlart da kapsar. Bu
husus kanunun lafzindan agik bir sekilde anlagilmaktadir. Kanunda “istinaf
veya temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis bulunan kararlardan”
ifadesi yerine ‘“bunlarin istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesmis bulunan kararlarindan™ seklinde bir ifade kullanilmis olsaydi,
istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesen yargi kararlar
idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerince verilen kararlarla
sinirlanmis olurdu. Ancak kanunda bu sekilde bir siirlama yapilmadigina
ve mutlak bir ifade kullanildigina gore istinaf veya temyiz incelemesinden

16 Konu hakkinda bkz. Goézler (dn. 7) 382 vd.; Giines (dn. 7) 156 vd.
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gegmeden kesinlesen tiim yargi kararlarina karsi kanun yararina temyiz
yoluna basvurulabilir. Dolayisiyla Kanunun lafzi yorumuna gdére Danistayin
ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlardan temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesenler kanun yararina temyiz basvurusuna konu olabilir."”
Ancak Danigtayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kesin nitelikte kararlar
varsa, bunlara kars1 zaten istinaf veya temyiz yoluna bagvurulamayacagindan,
bu kararlara kargi kanun yararina temyiz yoluna bagvurulamayacaktir. Zira
Kanunda kesin nitelikteki kararlarina karsi kanun yararina temyiz yoluna
bagvurulabilen mahkemeler tahdidi bir sekilde sayilmig, bu mahkemeler
arasinda Danistaya yer verilmemistir.

Az Once lafzi yorumun esas oldugu ve ancak istisnai hallerde baska yorum
yontemlerine miiracaat edilebilecegi ifade edildi. Burada lafzi yorumun terk
edilip baska yorum yontemlerine gore hareket edilmesini gerektiren herhangi
bir istisnai durum mevcut degildir. Ancak yine de diger yorum ydntemleri
yoluyla anilan kanun hiikmiinii degerlendirmekte fayda vardir.

B. Amacsal Yorum Yontemi

Amagsal yorum bir hukuk kuralinin, hukuk diizenini olusturan normlar
biitiiniiniin ya da kanun koyucunun amacmin tespit edilmesi ve bu amag
dogrultusunda ilgili kurala anlam verilerek uygulama yapilmasidir. Bir konuyu
diizenleyen bir hukuk kuralinin mevcut olmast durumunda, hem ilgili kuralin
hem kurali koyan makam ya da mercinin hem de konu ile ilgili diger kurallarin
amacinin tespiti onem arz edecektir. Ancak bir konuyu diizenleyen bir hukuk
kuralinin mevcut olmadigi hallerde dogal olarak yalnizca normlar biitiiniiniin
ve bu normlar1 koyan makam ya da mercilerin amacinin tespiti giindeme
gelecektir.'s

Amag tespitinin farkli sekillerde yapilmasi miimkiindiir. Bir kuralin normlar
biitiinii igindeki yeri ve bir kuralin ortaya ¢ikis siireci de amacin tespitine hizmet
eder. Dolayisiyla bunlar da amagsal yorum kapsaminda degerlendirilebilir.
Ancak yorum yontemleri sayilirken yaygin bir sekilde lafzi ve amagsal
yorum yontemleri diginda sistematik ve tarihsel yorum yontemlerine de yer
verilmektedir. Sistematik ve tarihsel yorum yontemleri amagsal yorumdan ayr1
birer yorum yontemi olarak kabul edilirse, amagsal yorumun tanimini da buna
gbre uyarlamak, yani daraltmak gerekecektir. Bu durumda amagsal yorum
yOntemi sistematik ve tarihsel yorum yontemleri disinda kalan yontemlerle bir
normun, normlar biitiiniiniin ya da kanun koyucunun amacinin tespit edilmesi

17 Aym sekilde: Candan (dn. 2) 1095 vd.

18 Olaf Muthorst, Grundlagen der Rechtswissenschaft, Methode — Begriff — System (Verlag
C. H. Beck 2011) 112 vd.; Giines (dn. 7) 112 vd. Yalniz kanunun degil, kanun koyucunun
amacinin tespiti de amagsal yorum kapsaminda kalir. Bkz. Yargitay IBGK, E. 1997/1, K.
2000/1, T. 18.02.2000.
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ve bu amag¢ dogrultusunda ilgili norma mana verilerek uygulama yapilmasi
seklinde tanimlanacaktir. Bu kapsamda bir kuralin diizenledigi konu, varsa
kuralin kendisinin belirledigi amag, kanun koyucunun kural yaparken
takindig1 genel tutum, hukuk kurallarinin 6nem atfettigi degerler, kurallar
biitiiniiniin ortaya koydugu genel sonuglar ve ortak hedefler amag tespitinde
basvurulabilecek muhtemel araglar olarak sayilabilir.

Yukarida da sOylendigi gibi, bir konuyu diizenleyen bir normun mevcut
oldugu ve bu normun lafzi yorumuna goére uygulama yapilabildigi hallerde
lafzi yorumun esas alinmasi ve diger yorum yontemlerine miiracaat edilmemesi
gerekir.” Ancak lafzi yorum yapilamayan veya lafzi yorum yontemine gore
hareket edilemeyen hallerde bagvurulacak ilk ve en dnemli yorum yontemi
normal sartlarda amagsal yorum yontemidir.® Zira beyanin gercek iradeyi
yansitmadig1 ya da beyana hukuki bir sonucun baglanamayacagi hallerde kisinin
iradesi On plana ¢ikacak ve bu iradeye gore hareket edilecektir.’ Beyandan
ziyade kural koyan makam ya da mercinin iradesine 6nem veren esas yorum
yontemi ise amacgsal yorum yontemidir. Amagsal yorum yapilirken yoruma
konu olan beyandan, yani kuralin lafzindan faydalanilabilecegi gibi,* konu ile
ilgili diger diizenlemelerden ve kural koyucunun tutum ve davranislarindan
da faydalanilabilir. Bu sekilde kural koyucunun iradesi ve dolayisiyla kuralin
anlami ortaya ¢ikarilmaya caligilir.

Lafzi yorum yontemine gore uygulama yapilmasi miimkiin iken bu yorum
yontemi bir kenara birakilarak amagsal yorum yontemine bagvurulmasi ve bu
sekilde lafzinin ifade ettigi anlamdan farkl bir sekilde bir hukuk kuralinin
uygulanmast normu uygulayan kisi ya da makamlarin iradesinin kanun
koyucunun iradesinden {istiin tutulmasi sonucunu doguracaktir.*> Bu durum
bir kanunu uygulayan kisi ya da makamlarm kendilerini kanun koyucu
yerine koymalar1 anlamina gelecektir. Zira yasama organina ait olan kanun
koyma yetkisi amagsal yorum adi altinda fiilen yiiriitme veya yargi organlari
tarafindan kullanilmis olacak, dolayisiyla yasama organinin kanun koyma
yetkisi gasp edilmis olacaktir. Bu sekilde bir fonksiyon gasbinin ortaya
¢ikmamasi i¢in amagsal yorum yontemine yalnizca lafzi yorum yontemine
basvurulamadigi hallerde basvurmak gerekir. Bu da lafzi yorum yonteminin
asliligi ve dolayistyla diger yorum yontemlerinin taliligi ilkesini bir baska

19 Lafizagik iken amagsal yorum yapilamayacagt hakkinda bkz. Danistay 10. D, E. 2007/4030,
K.2010/6813,T.27.09.2010. Lafzi yorum ile birlikte amagsal yorum da yapilmasi gerektigi
hakkinda bkz. Danistay 13. D, E. 2016/3107, K. 2017/623, T. 13.03.2017.

20 Aynianda birden ¢ok yorum yontemine bagvurulmasimin miimkiin olup olmadigi konusunda
bkz. Glines (dn. 7) 123 vd.

21 Bkz. Eren (dn. 14) 154 vd.; Ayan (dn. 14) 221 vd.

2 Bkz. Gilines (dn. 7) 115.

3 Bkz. Gozler (dn. 7) 308 vd.; Yargitay IBGK, E. 1997/1, K. 2000/1, T. 18.02.2000.
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LT
acidan desteklemektedir.

Bir hukuk kuralinin amacinin bu kurali koyan makam veya merci tarafindan
degil de baska makam veya merciler tarafindan belirlenmesi ayni1 hukuk
kuralina farkli amaglar bi¢ilmesi sonucunu dogurabilir.>* Bu nedenle amagsal
yorum yontemine yalnizca lafzi yorum yonteminin kullanilamadigi hallerde
bagvurulmali, amagsal yoruma basvurulacak istisnai hallerde ise ilgili hukuk
kuralinin amacinin ne oldugu konusunda uygulayicilar arasinda bir goriis
birligi saglanacak sekilde hareket edilmelidir. Bunun i¢in de kanunun amaci
tespit edilirken miimkiin mertebe kuralin lafzinin dikkate alinmasi gerekir.
Yani bir hukuk kuralinin lafzi yorum yoluyla uygulanmasi miimkiin olmasa
bile, tamamen serbest bir sekilde amag tespiti yoluna gidilmemeli, yine kuralin
lafzindan hareketle kuralin amacina ulagilmalidir. Hukuk kurallarinin lafz
diger yorum yontemlerinin oldugu gibi amagsal yorum yonteminin de sinirini
olusturur. Yani bir kuralin lafz1 ile bagdasmayacak sekilde amagsal yorum
yapilamaz.”

Bir hukuk sisteminde amagsal yorum yontemine bagvurulmasini sinirlayan
ya da yasaklayan hiikiimler olabilir. Ornegin ceza hukukunda amagsal yorum
yontemi yoluyla kiyas yasagi kuralinin delinmesi, bu sekilde kanunlarin
lafzinda yer almayan sug¢ ve cezalarin ihdas edilmesi miimkiin degildir.” Kiyas
yasagl, yani sug¢ ve cezanin kanuniligi ilkesi hem Anayasa’nin 38. maddesinin
ilk ti¢ fikrasinda hem de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde
hiikiim altina alinmistir. Amagsal yorum yapilmasini sinirlayan bu tiir kurallarin
mevcut oldugu hallerde bu yorum yontemine basvurulamayacag tabiidir.

Amagsal yoruma iliskin olarak yapilan bu agiklamalardan sonra idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin birinci fikrasma baktigimizda
ulasilabilecegimiz ilk sonu¢ sudur: Bu hitkmiin lafzi yorumu miimkiin oldugu
icin bagka yorum yontemlerine gitmeye gerek ve imkan yoktur. Dolayisiyla
bu hiikiim amagsal yoruma agik bir hiikkiim degildir. Ancak yine de bu hiikiim
amagcsal yoruma tabi tutulmak istenirse asagidaki sonuglara ulagilacaktir.

Kanunun 51. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan” ifadesi mutlak bir
ifadedir. Bu ifadeden kanun koyucunun amacinin istinaf veya temyiz kanun
yollarinin herhangi birinden gegmeden kesinlesmis olan tiim yarg: kararlarim
kanun yararina temyiz yoluna tabi tutmak oldugu sonucu c¢ikarilabilir.””

2 Gtines (dn. 7) 117.

5 Muthorst (dn. 18) 114, 116; Yargitay IBGK, E. 1997/1, K. 2000/1, T. 18.02.2000.

% Yargitay CGK, E. 2015/9-42, K. 2015/97, T. 07.04.2015.

27 Benzer bir ifade i¢in bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (dn. 3) 819. Buna karsin Caglayan
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinde kanun yararina temyize gidilebilme
ol¢iitii olarak “Danistay incelemesinden gegmeme” esasinin benimsendigini savunmakta,
buradan hareketle de Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara karsi
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Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlardan temyiz yoluna
basvurulmaksizin kesinlesmis olanlar da bu kategoriye girdikleri i¢in, bunlara
kars1 da kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabilmesi gerekir.

Idari Yargilama Usulii Kanunun 51. maddesinin bashigi “Kanun yararina
temyiz” seklindedir. Bu ifadeden hareketle kanun yararina temyiz yolunun
amacinin temyiz incelemesinden gegmeyen yargi kararlarini temyiz
incelemesine tabi tutmak oldugu sdylenebilir. Temyiz bir kanun yolu olduguna
gore ancak aleyhine bu yola gidilmemis olan yargi kararlarina karsi kanun
yararina temyiz yoluna gidilebilir. Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla
verdigi ve temyiz denetiminden ge¢memis kararlar da bu sinifta kalmaktadir.
Kanunun baghigr ile Ongorillen amag¢ taraflarca temyiz denetiminden
gecirilmeyen yargi kararlarinin kanun yararina temyize tabi tutulmasi ise bu
durumda Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlari da bu
kapsamda gérmek gerekir.

Kanun yararma temyiz miiessesesine Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
disinda Ceza Muhakemesi Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
da yer verilmistir. Bu ii¢ kanunda yer alan diizenlemelerden hareketle kanun
yararina temyiz miessesesinin ortak amacimi somut bir sekilde tespit altina
almak giictiir. U¢ diizenlemenin ortak amacinmn kesinlesmis, ancak hukuka
aykir1 olan bazi yargi kararlarinin davanin taraflarinin taleplerinden bagimsiz
bir sekilde temyiz mercii tarafindan denetlenmesini ve varsa kararlardaki
hukuka aykiriliklarin giderilmesini saglamak oldugu sdylenebilir. Miiessesenin
ortak amacinin ancak bu kadar somutlastirilabilmesinin sebebi ilgili kanunlar
arasindaki farkliliktir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesi ile Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi istinaf veya temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesen tiim yargi kararlarina karsi kanun yararina temyiz yoluna
basvurulabilecegini hiikiim altina alirken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
363. maddesi aleyhine kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilecek yargi
kararlarinin sinirin1 daha dar bir sekilde ¢izmistir. Bu Kanuna goére normal
sartlarda ilk derece mahkemesi olarak faaliyet gosteren mahkemelerin kesin
olarak verdikleri kararlar ile bunlarin istinaf incelemesinden ge¢meden
kesinlesenkararlarina,ayricabdlge adliyemahkemelerininilk derece mahkemesi
sifatryla verdikleri kesin ya da temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen
kararlarina karsi kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilir. Buradan da
anlasilacag tizere bolge adliye mahkemelerinin istinaf incelemesi sonucunda
verdikleri kararlara karsi kanun yararia temyiz yoluna bagvurulamayacagi
gibi, Yargitayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar aleyhine de
kanun yararina temyiz yoluna bagvurulamaz. Zira Kanunun 363. maddesinin

kanun yararina temyiz yoluna bagvurulamayacagi sonucuna ulagsmaktadir. Bkz. Caglayan
(dn. 1) 832, 834.
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birinci fikrasinda yer alan “bdlge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk
derece mahkemesi sifatryla” ifadesi ayni ciimlenin basinda yer alan “Ilk derece
mahkemeleri” ifadesinden kastin normal sartlarda ilk derece mahkemesi olarak
faaliyet gosteren yargi mercileri oldugunu gostermektedir.

Kanun yararina temyiz kanun yolunun amacii hukuka aykir yargi
kararlarimi diizeltmek ve yargi kararlari arasinda igtihat birligini saglamak
seklinde tarif etmek de miimkiindiir. Zira bu yolla yargi kararlarindaki
hukuka aykirilik giderilmekte, hukuka aykiri kararlarin emsal alinmasi
engellenmekte, hukuk diizeni korunarak iilke ¢apinda hukuk ve uygulama
birligine gidilmektedir.® Bu ama¢ da Danistaymn ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi kararlara karsi kanun yararina temyiz yoluna gidilebilmesi
gerektigi diislincesini desteklemektedir. Zira Danistayin bu sifatla verdigi ve
temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen kararlar da hukuka ve Danigtayin
yerlesik ictihatlarina aykir1 olabilirler. Bu aykiriligin giderilmesi Danigtay
ictihatlar1 arasinda birlik saglanmasi amacina hizmet edecektir.

Sonug olarak 2577 say1l1 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin
amagsal yorumu da Danistaym ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi ve
temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesen kararlara karst kanun yararina
temyiz yoluna bagvurulabilecegi yoniindeki diistinceyi desteklemektedir.
Zaten Idari Yargilama Usulii Kanunu ile benzer bir diizenlemeye yer veren
Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda Yargitaymn ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi ve temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesen kararlara
kars1 da kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilmektedir.”? Amagsal yorum
yoluyla farkli yonde bir sonuca ulagmak miimkiin degildir. Dolayisiyla normun
amagsal yorumu da lafzi yorumu ile ayn1 sonucu ortaya koymaktadir. iradenin
amaca uygun bir sekilde dis diinyaya yansitildig1 hallerde saglikli bir irade
beyanindan soz edildigi gibi, lafzi ve amagsal yorum yontemlerinin ortiistiigii
hallerde de ideal bir hukuk kuralindan s6z edilebilir.®

2 Kaplan (dn. 1) 566; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (dn. 3) 819; Candan (dn. 2) 1092, 1104;
Giinday (dn. 1) 509; Arat (dn. 3) 429; Ali D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku (2. Bask,
Yetkin Yayinlart 2020) 247; Kara (dn. 2) 356 vd.; Mehmet Fatih Giirkan, Yusuf Deniz ve
Selman Sacit Boz, ‘Idari Yargida Kanun Yararma Bozma® (2013) 21(1) Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30. Y1l Armagan1 105, 110; Danistay 7. D, E. 2014/1206, K.
2015/2398, T. 29.04.2015; Danistay 5. D, E. 2012/6799, K. 2012/6892, T. 07.11.2012;
Danistay 14. D, E. 2013/8527, K. 2013/8595, T. 28.11.2013. Yargitaymn ayni yondeki
kararlar1 igin bkz. Yargitay 10. CD, E. 2021/6813, K. 2021/11516, T. 10.11.2021; Yargitay
CGK, E. 2019/3-19, K. 2020/464, T. 17.11.2020.

¥ Yargitay CGK, E. 2010/122, K. 2010/180, T. 05.10.2010; Ezgi Aygiin Esitli, ‘Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda Kanun Yararma Bozma’ (2016) 29(122) Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi 193, 205; Ersan Sen ve Mehmet Ervan, ‘Kanun Yararina Bozma’ (Av. Prof. Dr.

Ersan Sen Hukuk & Danismanlik, 30.10.2020) <https://sen.av.tr/tr/makale/kanun-yararina-

bozma> Erisim Tarihi: 27.12.2021.

Hukuk kurallarinin lafizlarima ve amaglarina gére yorumlanmasi gerektigini, amacin agik
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C. Sistematik Yorum Yontemi

Sistematik yorum yonteminde hukuk kurallari bu kurallarin yer aldigi
kurallar biitiinii igindeki yerlerine, bu kurallar biitiiniiniin hangi kisim veya
boliimiinde diizenlendiklerine, hangi alt veya iist basliklar altinda yer
aldiklarma ve diger hukuk kurallar1 ile olan iliskilerine gére yorumlanir.
Kisacasi sistematik yorum bir hukuk kuralinin anlamimi ve uygulama alanini
belirlerken onun bir biitiin i¢indeki konum ve yerini dikkate alir.*

Yukarida lafzi yorum yonteminin asil yorum yontemi oldugu ve diger yorum
yontemlerine ancak istisnai hallerde bagvurulabilecegi ifade edildi. Bu durum
sistematik yorum yontemi i¢in de gegerlidir. Yani sistematik yorum yontemine
ancak lafzi yorum ydntemine bagvurulamadigi ya da lafzi yorum y&nteminin
bir normun anlamini ortaya koymada yetersiz kaldig1 hallerde basvurulabilir.*

Bir kuralin anlamimin lafzi yorum yontemine gore belirlenemedigi hallerde
sistematik yorum yontemi ile yukarida incelenen amagsal yorum yonteminden
hangisine Oncelik verilecegi sorusu ile karsilasilabilir. Kanaatimce bu soruya
amagsal yorumun bir kuralin lafzindan hareketle yapilip yapilmadigina gore
bir cevap vermek gerekir. Hukuk kurallarinin lafzindan hareketle amagsal
yorum yapildigi hallerde amagsal yorum yontemi sistematik yorum yontemine
gore oOncelikli olarak bagvurulmasi gereken bir yorum yontemi olacaktir.
Ancak hukuk kurallarinin ya da kural koyucunun amacinin baska bir yolla
tespit edildigi hallerde tam tersi bir durum oraya ¢ikacaktir. Zira sistematik
yorum yonteminde dogrudan dogruya kurallarin lafzindan hareket edilmese
bile bu lafizlarin konum ve yerine gore bir yorum yapilmaktadir.

Amagsal yorum yonteminin lafzi yorum ydntemine en yakin yorum yontemi
oldugu soylenebilir. Zira bu yontemde bir kuralin ya da kural koyucunun amac1
her seyden once kuralin lafzindan hareketle tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu agidan bakildiginda amagsal yorum yonteminin sistematik yorum yontemi
karsisinda kural olarak oOncelige sahip oldugunu soylemek miimkiindiir.
Ancak amagsal yorumun her zaman hukuk kurallarinin lafizlarindan hareketle
yapilmasi zorunlu olmadigindan, amagsal yorum ydnteminin sistematik yorum

oldugu hallerde yoruma gidilemeyecegini belirten kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK, E.
2005/18-689, K. 2005/724, T. 14.12.2005; Yargitay HGK, E. 2003/5-768, K. 2003/756, T.
10.12.2003.
31 Bkz. Muthorst (dn. 18) 110 vd.; Zippelius (dn. 7) 36; Giines (dn. 7) 118 vd.; Gozler (dn. 7)
306 vd.; Anayasa Mahkemesi, E. 2016/198, K. 2017/144, T. 28.09.2017: 18.10.2017 tarih
ve 30214 sayili RG; Danistay 4. D, E. 2015/10595, K. 2019/1868, T. 13.03.2019.
213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi bu durumu vergi kanunlart agisindan su
sekilde ifade etmistir:
“Vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikkiim ifade eder. Lafzin agik olmadig: hallerde vergi
kanunlarmimn hitkiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve
diger maddelerle olan baglantis1 gézoniinde tutularak uygulanir.”
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yontemine mutlak bir Gistinliglinden s6z etmek kanaatimce miimkiin degildir.
Iki yorum yonteminden hangisinin digerine karsi oncelige sahip oldugu
konusundaki bu agiklamalarin diginda ayrica su hususu da tespit altina almak
gerekir ki, amagsal yorum yontemi sistematik yorum yoOntemine gore daha
yaygin bir sekilde uygulama alani bulur. Bu durum amagsal yorum yonteminde
kullanilabilecek araglarin daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gorebildigim kadariyla Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
kararlara kars1 kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmasimin miimkiin olup
olmadig1 konusunda sistematik yorum yonteminden hareketle bir yorum
yapilamaz. Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun sistematigi bu konuda bir
yorum yapmaya elverisli degildir. Kanun dort boliimden olugmaktadir ve
Kanunun 51. maddesi “Kararlara Karsi Bagvuru Yollar1” baglikli iiglincii
boliimde yer almaktadir. Boliim bagligindan da anlasilacagi tizere bu boliimde
istinaf, temyiz, kanun yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesi kanun
yollar1 diizenlenmektedir. Kanun yararina temyiz konusu yalnizca 51. maddede
diizenlenmistir ve bu maddenin bagligi da “Kanun yararina temyiz” seklindedir.
Idari Yargilama Usulii Kanunu’na iliskin bu bilgiler konu hakkinda bir yorum
yapilabilmesi igin yeterli degildir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun kanun yararma bozma miiessesesini
diizenleyen 51. maddesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun kanun yararina temyiz miiessesesini diizenleyen
hiikiimleriyle karsilastirilmasi da bu konuda sistematik bir yorum yapilmasina
elverisli degildir. Zikredilen her kanun konuyu yalmzca kendi sinirlart
icerisinde diizenlemektedir. Bu diizenlemelerden hareketle Danistay kararlar
hakkinda bir yargtya varmak miimkiin degildir.

D. Tarihsel Yorum Yontemi

Tarihsel yorum yonteminde bir hukuk kuralinin ortaya ¢ikis siireci incelenir.
Bu incelemeden elden edilen sonuglardan hareketle ilgili hukuk kuralinin
yapilis amact ve anlami belirlenir. Tarihsel yorum yonteminin en Onemli
araglart ilgili hukuk kuralinin gerekgesi, hazirlik ¢alismalari, kural ¢ikarilirken
gergeklesen yazigma, konugma, goriisme ve tartigsmalardir.”> Bununla birlikte
bu yontem kullanilirken varsa ilgili hukuk kuralimin yapilmasindan 6nceki
donemde yiiriirliikkte olan hukuk kurallari ile konunun yeni bir hukuk kurali ile
diizenlenmesini saglayan sebep ve ihtiyaglar da incelenir.*

Yukarida amagsal yorum ydntemi incelenirken de isaret edildigi gibi,
tarihsel yorum yontemi de esasen bir normun amacini belirler. Bununla birlikte

3 Glines (dn. 7) 107 vd.; Gozler (dn. 7) 304 vd.; Yasemin Isiktag, Hukuk Bagslangici (3. Baski,
Filiz Kitabevi 2015) 174.
3% Bkz. Muthorst (dn. 18) 111 vd.
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tarthsel yorum yontemi amagsal yorum yonteminin disinda ayri bir yorum
yontemi olarak kabul edilmektedir. Bu ayrimdan hareketle tarihsel ve amagsal
yorum yontemleri arasindaki farkliligi su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:
Tarihsel yorum ydntemi bir kuralin anlamii onun ortaya ¢ikis siirecinden,
yani ge¢misteki gelismelerden hareketle belirlerken, amagsal yorum yontemi
bir hukuk kuralinin amacint onun ortaya ¢ikis siirecinden bagimsiz olarak
degerlendirip ortaya koyar.” Tarihsel yorum yontemi ad1 altinda ayr1 bir yorum
yonteminden soz edilmese bu yontem kapsaminda yapilan degerlendirmelere
amagsal yorum kapsaminda yer verilecekti.* Bu durum her iki yontemin
birbirlerini tamamladiklarini gostermektedir.

Lafzi yorum yonteminin asliligi ve diger yorum ydntemlerinin taliligi
konusunda yukarida sOylenenler tarihsel yorum yontemi baglaminda da
gecerlidir. Yani bir hukuk kuralimin lafzina goére uygulama yapilabildigi
hallerde tarihsel yorum yontemine basvurulamaz. Lafzi yorum ydntemine
gore uygulama yapilamadigi hallerde ise diger yorum yontemleri arasinda
oncelik yoniinden bir siralama bulunup bulunmadigi, boyle bir siralamanin
bulunmasi durumunda da 6nceligin hangi yorum yonteminde olacagi sorusu
ile karsilagilabilir. Amagsal ve sistematik yorum yontemleri baglaminda bu
konuya yukarida, sistematik yorum yonteminin incelendigi yerde deginildi.
Kanaatime gore amacsal ve sistematik yorum yontemleri tarihsel yorum
yontemine gore oncelikli olarak bagvurulmasi gereken yorum yontemleridir.
Yani tarihsel yorum yontemine hem amagsal hem de sistematik yorum
yonteminden sonra bagvurulmalidir. Bunun sebebi hukuk kurallarimin ortaya
cikig sebep veya siireglerinin bu kurallarin anlamlarinmi ve uygulama alanlarimi
sinirlama kabiliyetine sahip olmamalaridir. Baska bir ifadeyle bir hukuk
kuralinin anlami belirlenirken o kuralin ortaya ¢ikis siireci, sebepleri veya
gerekgesi birer sinir olarak kabul edilmez. Hukuk kurallar1 gerekgelerinden
ve yapilis sebep veya usullerinden bagimsiz olup, bunlarin anlam ve kapsami
uygulandiklar1 zamana gore belirlenir.””

3 Yargitay IBGK, E. 1997/1, K. 2000/1, T. 18.02.2000; Yargitay 3. HD, E. 2016/22350, K.
2018/9297, T. 01.10.2018; Yargitay 3. HD, E. 2015/13702, K. 2015/15184, T. 07.10.2015;
Yargitay CGK, E. 2009/7-131, K. 2009/284, T. 08.12.2009.

36 Bir kuralin ortaya ¢ikis siirecini de amagsal yorum baslig1 altinda inceleyen yargi kararlari
icin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2012/104, K. 2013/87, T. 10.07.2013: 10.12.2013
tarih ve 28847 sayili RG; Anayasa Mahkemesi, E. 2019/115, K. 2020/31, T. 12.06.2020:
19.08.2020 tarih ve 31218 sayili RG; Danistay 13. D, E. 2014/2976, K. 2019/2976, T.
10.10.2019; Danistay 13. D, E. 2014/1153, K. 2020/1821, T. 08.07.2020.

37 Giiriz (dn. 11) 67; Giines (dn. 7) 111 vd., 124 vd.; Gozler (dn. 7) 305 vd.

Almanya Federal Cumhuriyeti Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht)
1952 yilma ait bir kararinda bu konuda su climlelere yer vermistir: “Bir kanun hitkmiiniin
yorumu igin belirleyici olan kanun koyucunun bu hiikkiimde ifade edilen, kanun hitkmiiniin
lafzindan ve bu hiikmiin i¢inde yer aldigi baglamdan elde edilen objektiflestirilmis
iradesidir. Buna karsin yasama siirecine katilan organlarin veya bu organlarin liyelerinin
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Lafzi yorum yonteminin asliliginin dogal bir sonucu olarak idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin tarihsel yorumuna miiracaat
edilmesine gerek yoktur. Zira zikredilen hukuk kuralinin manasi agiktir ve bu
mana uyarinca Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi ve temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesen kararlara kars1 da kanun yararia temyiz
yoluna bagvurulabilir. Ancak yine de tarihsel yorumun Kanunun lafzi yorumu
ile mutabik olup olmadigi konusunda bir seyler soyleyebilmek i¢in anilan
hiikmii tarihsel yorum yontemi 1s1ginda incelmekte fayda vardir.

Kanunlarin tarihsel yorumunda bagvurulabilecek en onemli kaynaklar
kanunlarin gerekceleri ve kanunlar ¢ikarilirken Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde yapilan gériisme ve tartigmalardir. 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 51. maddesine bugiinkii seklini veren kanun 6545 sayilt
Kanundur. 6545 sayili Kanunun genel gerek¢esinde kanun yararina temyiz
konusunda herhangi bir agiklamaya yer verilmemis, yalnizca Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 45 ve 46. maddelerinde yapilacak degisikliklerle istinaf
kanun yolunun getirildigi ve Danistayin temyiz incelemesinden kaynaklanan
is ylkiinliin 6nemli Ol¢lide azaltilarak Danistayin igtihat mahkemesi roliintin
giiclendirilmesinin amaglandig: belirtilmistir.** Madde gerekcelerinde ise Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinde yapilan degisikligin gerekgesi
su sekilde agiklanmigtir:

“Maddeyle, idari yargida istinaf kanun yolunun kabul edilmesinin zorunlu
sonucu olarak kanun yararina temyiz kurumunda degisiklik yapilmaktadir.
Buna gore idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdigi kararlar aleyhine kanun yararina temyiz yoluna
basvurulabilecektir.”*

Kanun tasarisinin gerekgesi yalnizca idare, vergi ve bolge idare
mahkemelerince verilen bazi kararlara karsi kanun yararina temyiz yolunun
acik tutulmak istendigini ifade etmektedir. Madde gerekg¢esinin ikinci
climlesinin mefhumu muhalifinden Danistay kararlar1 aleyhine kanun yararina
temyiz yoluna basvurulamayacagi sonucunu ¢ikarmak hi¢ de zor degildir.
Zaten degisiklik tasaris1 goriistiliirken Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyelerinin

hiikmiin anlam1 konusundaki subjektif tasavvurlari belirleyici degildir. Bir diizenlemenin
ortaya ¢ikis siireci, yalnizca belirtilen esaslara gore elde edilen bir yorumu dogruladig:
veya sadece belirtilen yolla ortadan kaldirilamayan siipheleri izale ettigi hallerde bu
diizenlemenin yorumu konusunda bir anlam ifade eder.” Bkz. Bundesverfassungsgericht,
Urteil vom 21.05.1952 — 2 BvH 2/52, BVerfGE (Federal Anayasa Mahkemesi Kararlari)
1, 299 vd., 312. Online erisim: <https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv001299.htm1> Erisim
Tarihi: 02.02.2022.

38 Genel Gerekge, Nr. 111, https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf.

% Madde Gerekgeleri, Madde 16, https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf.
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bir kismi1 kanun yararina temyiz miiessesesinde yapilmak istenen degisikligin
bu sekilde bir sonug ortaya ¢ikaracagini ongdrmiis ve bu degisikligin oniine
gecmek amaciyla Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinde
degisiklik yapilmasina iliskin tasart maddesinin metinden ¢ikarilmasi yoniinde
onerge vermislerdir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin reddettigi bu dnergenin
gerekeesi su sekildedir:

“Kanun tasarist ile kanun yararina temyiz edilebilen kararlarin kapsami
degismis, Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak verecegi kararlar kanun
yararma temyiz edilebilir kararlar arasindan ¢ikartilmistir. Ivedi yargilama
usuliiniin genellikle merkezi yargi yeri olan Danigtaym gorev ve etkinlik
alani i¢ine giren davalar bakimindan diizenlenmis olmasi, ivedi yargilama
usuliinde temyiz, istinaf gibi kanun yollarina bagvuru siirelerinin kisaltilarak
gercek kisilerin hak arama yollar1 ve imkanlarimin kisitlanmasi ve son olarak
Danigtayin ilk derece mahkemesi olarak verecegi kararlar bakimindan
kanun yararmna temyiz yolunun kapali tutulmasi, idari yargi alaninda
kisiler aleyhine sistematik bir hukuka aykiriligin yeni diizenleme ile ortaya
cikacagini gostermektedir. Bu itibarla Danistayimn ilk derece mahkemesi
olarak vermis oldugu kararlara kars1 temyiz yolunun kapatilmasini 6ngdren
bu diizenleme hak kayiplarma, telafisi imkansiz zararlara yol acabilecek
nitelikte olup, bu hiikiim tasar1 metninden ¢ikarilmali ve mevcut diizenleme
korunmalidir.”*

Kanun degisikliginin gerekcesinden Danistaym ilk derece mahkemesi
sifatiylaverdigikararlarakarsi kanun yararinatemyiz yolunabagvurulamayacagi
sonucunu ¢ikarmak miimkiin olsa da Kanunun degisiklik sonrasi mevcut lafzini
gbz ardi etmek miimkiin degildir. Bu konuya asagida deginilecektir. Ancak
daha once degisiklik gerek¢esinin iyi formiile edilmedigi, ayrica gerek¢enin
degisiklik sonrasi ortaya ¢ikan yeni metin ile de ortiismedigi konularinda bazi
tespitlerde bulunmak faydali olacaktir.

Tasarmin ilgili madde gerekgesinin ilk climlesinde kanun yararina temyiz
kurumunda degisiklik yapilmasinin istinaf kanun yolunun kabul edilmesinin
“zorunlu” bir sonucu oldugu ifade edilmistir. Bu sekildeki bir zorunlulugun
gercekten de mevcut olup olmadigi konusunda bir degerlendirme yapabilmek
icin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin 6545 sayili Kanunla
degistirilmesinden 6nceki ve sonraki halini karsilastirmak gerekir. iki metin
arasindaki farkliliklar1 kanun yararia temyiz bagvurusuna konu olan kararlar
veren mahkemeler, yani idare ve vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri
ve Danigtay yoniinden bir tasnife tabi tutmak miimkiindiir.

4 TBMM - Genel Kurul Tutanagi, 24. Donem, 4. Yasama Y1l1, 99. Birlesim 06 Haziran 2014
Cuma, s. 56 vd., https://tbmm.gov.tr/Yasama/Kanun/6545.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi


https://tbmm.gov.tr/Yasama/Kanun/6545

The Question of Whether it is Possible to Appeal
for the Sake of Law Against the Decision of the Council of State
Assoc. Prof. Tahir MURATOGLU

Degisiklikten dnce idare ve vergi mahkemelerinin temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesen kararlarma karsi kanun yararina temyiz yoluna
basvurulabiliyorken, 6545 sayili Kanundan sonra idare ve vergi mahkemelerinin
kesin olarak verdikleri kararlar ile bu mahkemelerin istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢cmeden kesinlesen kararlarina karsi kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulabilmektedir. Bundan da anlasilacagi tizere, iki metin arasindaki
ilk farklilik yeni diizenlemede idare ve vergi mahkemelerinin kesin olarak
verdikleri kararlara kargi kanun yararina temyiz yoluna basvurulabileceginin
belirtilmis olmasidir. Esasen bu hususun Kanunda ayrica belirtilmesine
gerek yoktu. Zira bu kararlar zaten yeni diizenlemedeki “istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan™ kararlar kategorisine girerler.
Ayrica 6545 sayili Kanunla kanun yararina temyiz miiessesesinde higbir
degisiklik yapilmamis olsaydi dahi idare ve vergi mahkemelerince kesin olarak
verilen kararlara kars1 yine de kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabilecekti.
Zira bu kararlar eski diizenlemedeki “temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlar” kategorisinde kalacaklardi.

Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar baglaminda idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
onceki ve sonraki metinleri arasindaki ikinci ve asil onemli fark ise yeni
diizenlemede idare ve vergi mahkemelerinin istinaf incelemesinden gegmeden
kesinlesen kararlarina karsi kanun yararina temyiz yoluna basvurulabileceginin
hiikiim altia almmus olmasidir. Istinaf kanun yolunun getirilmesi ile birlikte
idare ve vergi mahkemelerinin kararlarinin énemli bir kismi istinaf kanun
yoluna tabi tutulurken bu kararlarin az bir kisminin kesin oldugu hiikiim
altina alinmistir.** Smirlt sayidaki bazi idare mahkemesi kararlari ise dogrudan
temyiz yoluna tabi tutulmustur.® Istinaf kanun yolunun getirilmesi iizerine
istinaf kanun yolu agik olmakla birlikte istinaf incelemesinden ge¢cmeden
kesinlesen idare ve vergi mahkemesi kararlarina kars1 kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulabileceginin yeni diizenlemeye alinmasi kanaatime gore 6nemli
bir degisiklik degildir. Zira Kanun metninde bu konuyla ilgili herhangi bir
diizenleme yapilmis olmasaydi, istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesen
idare ve vergi mahkemesi kararlarina karsi yine de kanun yararma temyiz
yoluna basvurulabilecekti. Ciinkii bu kararlar da eski diizenlemedeki “temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlar” kapsaminda kalacakti.
Dolayisiyla idare ve vergi mahkemelerinin kararlar1 baglamimda 6545 sayili
Kanunla getirilen yeni diizenlemenin, gerek¢e metninde ifade edildiginin
aksine bir “zorunluluk™ arz ettigini sdylemek giictiir. Ancak tartismalara kap1
aralamamak ve kanun yararina temyiz bagvurusuna konu olabilecek idare ve

#2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 45/1.

#2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 20/A ve 20/B.
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vergi mahkemesi kararlarini agik bir sekilde tanimlamak amaciyla konunun
6545 sayili Kanun ile yeniden diizenlenmesi yararli olmustur.*

6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnce bolge idare mahkemelerinin
tiim kararlarina kars1 kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabiliyorken, yeni
diizenlemeye gore bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar
ile bu mahkemelerin temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesen kararlarina
kars1 kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilir. Yakindan bakildiginda, yeni
diizenlemenin kanun yararina temyiz bagvurusuna konu olabilecek bolge idare
mahkemesi kararlarinda herhangi bir degisiklik getirmedigi goriilecektir. Zira
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6545 sayil1 Kanunla degistirilmeden 6nceki
45. maddesinin 5. fikrasi bolge idare mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna
bagvurulamayacagini hiikiim altina almist,,* yani dnceki diizenlemede kanun
yararina temyiz yoluna tiim bdlge idare mahkemesi kararlari konu olabiliyordu
ve bu kararlar temyiz incelemesinden ge¢meyen kararlardi. Yeni diizenleme
bolge idare mahkemesi kararlarina karsi sinirl bir sekilde de olsa temyiz yolunu
acmistir. Ancak bir yargt kararma karst hem temyiz hem de kanun yararina
temyiz yoluna gidilemeyecegi i¢in kanun yararina temyiz basvurusuna konu
yapilabilen bolge idare mahkemesi kararlar1 eskiden oldugu gibi, yine temyiz

#$ Tdare ve vergi mahkemelerinin kesin olan ya da istinaf incelemesinden ge¢meden

kesinlesen kararlarinin digindaki kararlar1 dnemli 6lgiide istinaf incelemesinden gegen
kararlardan olugmaktadir. Istinaf incelemesi ise istinaf talebinin reddi veya kabulii olmak
iizere iki farkl sekilde sonuglanabilir. Aleyhine yapilan istinaf basvurusu reddedilen idare
ve vergi mahkemesi kararlarinin denetimi ancak istinaf talebinin reddine iligkin bolge idare
mahkemesi kararlarmin denetimi yoluyla miimkiin olabilir. Ornek olarak bkz. Danistay
6. D, E. 2019/17047, K. 2020/10564, T. 05.11.2020: T.C. Danistay Kararlar1 Dergisi, Y1l:
2020, Say1: 5,226 vd. Istinaf incelemesi sonucunda hukuka aykir1 oldugu kanaatine ulasilan
idare ve vergi mahkemesi kararlari kaldirilir ve bunlarimn yerini alacak kararlar bolge idare
mahkemelerince tesis edilir. Bkz. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 45/4. Idare
ve vergi mahkemesi kararlarina karsi yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulundugu bazi
istisnai hallerde ise kaldirilan idare ve vergi mahkemesi kararlarinin yerine tesis edilecek
yeni kararlar yine idare ve vergi mahkemelerince alinir. Bkz. 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu, m. 45/5. Bu durumda idare ve vergi mahkemelerince tesis edilecek bu yeni
kararlar da kural olarak yine istinaf denetimine tabi olacaktir. Burada yer verilen bilgilerden
de anlasilacagi iizere, idare ve vergi mahkemelerinin istinaf incelemesinden gegen kararlari
bolge idare mahkemesi kararlarma doniistiiklerinden bunlar kendi baslarina kanun yolu
bagvurularina ve bu arada kanun yararina temyiz bagvurusuna konu edilemezler. Bu tiir
hallerde kanun yararina temyiz bagvurusunun konusu ancak ilgili bolge idare mahkemesi
karar1 olacaktir. Bolge idare mahkemesi kararlar1 baglaminda yapilan degerlendirmelere
ise takip eden paragraflarda yer verilmistir.

Idare ve vergi mahkemelerinin az sayidaki bazi kararlari dogrudan temyiz yoluna tabidir.
Bunlardan temyiz yoluna gidilmeksizin kesinlesenlere kars1 kanun yararina temyiz yoluna
bagvurulabilir. Temyiz incelemesinden gegen kararlar ise kanun yararina temyiz bagvurusuna
konu yapilamaz. 6545 sayili Kanun idare ve vergi mahkemelerinin dogrudan temyiz yoluna
tabi kararlar1 hakkinda herhangi bir degisiklige sebebiyet vermemistir. Yani bu konuda 6545
say1li Kanundan 6nceki ve sonraki durum arasinda herhangi bir farklilik yoktur.

2577 sayili Kanunun bu hitkmii ilk kez 6545 sayili Kanunla degistirilmistir. Miilga hiikiim
icin bkz. 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili RG, s. 41.

44
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incelemesinden ge¢meyen kararlardir.* Bu nedenle pratikte aleyhine kanun
yararina temyiz yoluna basvurulabilecek bdlge idare mahkemesi kararlarinda
6545 sayili Kanundan 6nce ve sonra herhangi bir degisiklik olmamistir. Bu
durum bolge idare mahkemelerince verilen kararlar agisindan istinaf kanun
yolunun kanun yararina temyiz miiessesinde degisiklik yapilmasini zorunlu
kilmadiginmi gostermektedir. Bununla birlikte yeni diizenlemeyle konunun daha
acik bir sekilde ifade edilmesi isabetli olmustur.

Bolge idare mahkemesi kararlar1 baglaminda kanun yararina temyiz
miiessesesinde degisiklik yapilmast zorunlulugu bulunmadigma bir baska
gerekce daha gostermek miimkiindiir. Bolge idare mahkemeleri istinaf kanun
yolunun getirilmesi ile birlikte ilk kez kurulmus olsaydi, belki mevzuatta
degisiklik yapilmasi ihtiyacindan séz edilebilirdi. Zira boyle bir durumda yeni
kurulan bolge idare mahkemelerinin kararlarina kargi kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulmasimin miimkiin olup olmadig1 sorusu ile karsilagilabilecekti.
Ancak idari yargida istinaf kanun yolu 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanunla
getirilmisken, bolge idare mahkemeleri bundan ¢ok daha &nceki bir tarihte,
06.01.1982 tarih ve 2576 sayil1 Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la kurulmustur.
Dolayisiyla bu agidan bakildiginda, istinaf kanun yolunun getirilmesi kanun
yararma temyiz miiessesesinde degisiklik yapilmasini zorunlu kilan bir geligme
degildir.

Danistay kararlar1 baglaminda konuya yaklasildiginda, istinaf kanun yoluna
yer verilmesinin kanun yararina temyiz kurumunda bir degisiklik yapilmasi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmadigi ¢ok daha acik bir sekilde goriilecektir. Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin lafzi yorumuna goére Danistayin

4 Caglayan’in aktardigi iki olayda Danigtay Bagsavciligi bolge idare mahkemelerinin

istinaf incelemesi tizerine vermis olduklari kararlara karst kanun yararma temyiz yoluna
bagvurulamayacagina karar vermistir (Kararlara iligkin bilgiler su sekilde aktarilmistir:
Danigtay Bassavcilik, KYB, Esas No: 2020/50, T. 04.03.2020; Danistay Bassavcilik,
KYB, Esas No: 2020/41, T. 03.03.2020). Bkz. Caglayan (dn. 1) 833 vd. Bu kararlar idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesine agikga aykiridir. Zira Kanuna gore bolge
idare mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile bunlarin temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesen kararlarina karsi kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilir. Bélge
idare mahkemelerinin istinaf incelemesi lizerine verdikleri kararlara kars1 kanun yararina
temyiz yoluna basvurulabilecegi hakkinda bkz. Candan (dn. 2) 1099 vd.; Giinday (dn. 1)
511; Kaplan (dn. 1) 567; Caglayan (dn. 1) 832 vd.; Kara (dn. 2) 360; Odyakmaz, Kaymak
ve Ercan (dn. 3) 288.

29.08.2022 tarihi itibariyle Resmi Gazete kayitlart incelendiginde, istinaf kanun yolunun
uygulanmaya basladig1 tarihten sonra verilen kararlardan 36’smin kanun yararmna
bozuldugu, bunlardan 16’sinin idare, 20’sinin ise vergi mahkemesi karar1 oldugu ve bunlarin
istinaf denetiminden gegmeyen kararlar oldugu goriilmektedir. Yani gorebildigim kadariyla
bu dénemde higbir bolge idare mahkemesi karart kanun yararma bozulmamistir. Bu da
Danistay Bagsavciliginin bu tiir kararlara karsi kanun yararina temyiz yoluna bagvurmadigi
ihtimalini giindeme getirmektedir.
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ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara karsi kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulabilir. Bu konuya yukarida deginildi. Ancak tasari gerek¢esinde
yer aldig1 gibi, Kanunun 51. maddesini degistiren 6545 sayili Kanun Danistay
kararlarina karst kanun yararina temyiz yolunu kapatmis olsaydi bile bu
degisiklik istinaf usuliiniin zorunlu bir sonucu olmayacakti. Zira Danistayn ilk
derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin istinaf ile bir ilgisi yoktur. Zaten bu
kararlara kars1 istinaf degil, dogrudan temyiz yoluna basvurulmaktadir. Istinaf
kanun yolunun getirilip getirilmemesi bagka, Danistayin ilk derece mahkemesi
olarak verdigi kararlara kars1 kanun yararma temyiz yoluna basvurulmasinin
miimkiin olup olmadig1 baska bir meseledir. Her iki husus da kanun koyucunun
takdirindedir. Dolayisiyla Danistayin ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlara kars1 kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmasmin istinaf usuliine
ters diisen veya bu usulle bagdagmayan bir yonii yoktur. Zaten istinaf kanun
yoluna yer veren Ceza Muhakemesi Kanunu da Yargitayin ilk derece mahkemesi
olarak verdigi kararlara kargi kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmasina
imkan tanimaktadir.*

6545 sayili Kanunun kanun yararina temyiz miiessesesinde degisiklik yapan
hiikmiiniin madde gerek¢esinin ikinci climlesi de sorunludur. Bu ciimleye
gore “idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar aleyhine kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilecektir.”
Bilindigi tizere, idare ve vergi mahkemelerinin yalnizca kanunlarda belirtilen
az sayidaki kararlari ile bolge idare mahkemelerinin temyiz yolu agik olmayan
kararlar1 kesindir. Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin
bunlarin disinda kalan kararlarina kars1 duruma gore istinaf veya temyiz yoluna
bagvurulabilmektedir. Kanunun gerek¢esinde idare ve vergi mahkemeleri ile
bolge idare mahkemelerince kesin olarak verilen kararlara karst kanun yararina
temyiz yoluna bagvurulabilecegi ifade edildigine gore, bu ifadenin methumu
muhalifinden bu mahkemelerin verildigi anda kesin olmayan kararlarina karsi
kanun yararma temyiz yoluna basvurulamayacag sonucu ¢ikar. Oysa Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesi bu sekilde formiile edilmemistir.
Kanun metni agiktir ve bu tiir kararlarin da kanun yararina temyiz bagvurusuna
konu olabilecegi tartismasizdir.

Sonug olarak 6545 sayili Kanunun gerek¢esinden Danistayin ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi kanun yararina temyiz yoluna
bagvurulamayacagi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak gerek¢ce metni
iyi bir sekilde hazirlanmamistir ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51.
maddesinin 6545 sayili Kanunla degisik hali ile dahi 6rtlismemektedir. Gerekce
metni esas aliirsa idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin
verdikleri ve istinaf veya temyiz incelemesine tabi olmakla birlikte bu yollara
bagvurulmaksizin kesinlesen kararlara karsi da kanun yararina temyiz yoluna
basvurulamayacaktir. Oysa Kanun metni hem Danistayin ilk derece mahkemesi

% Bkz. dipnot 29.
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olarak verdigi kararlart hem de idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin verildigi anda kesin olanlar digindaki kararlarini kapsamaktadir.
Bu nedenle Kanun metninin goz ard1 edilerek gerek¢e metninin esas alinmast
mimkiin degildir. Yukarida hukuk kurallarinin anlaminin ve uygulama
alanlarinin bunlarin gerekgelerinden bagimsiz bir sekilde belirlendigine ve
gerekgenin hukuk kurallarinin anlamini ve uygulama alanimni smirlayict bir
etkiye sahip olmadigina deginildi. 6545 sayili Kanunun kanun yararina temyize
iligkin hitkmiiniin madde gerekgesi iyi formiile edilmemistir ve madde metni
ile ¢elismektedir. Ancak bdyle bir durum s6z konusu olmasaydi bile gerekce
ile kanun metninin farkli oldugu hallerde gerekcenin degil, kanun metninin
esas alinmasi gerekecekti. Bu da 6545 sayili Kanunun iyi formiile edilemeyen
madde gerekgesinin evleviyetle dikkate alimmamasi gerektigini gostermektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin kapsami belirlenirken
6545 sayili Kanunun gerekcesinin dikkate alimamayacaginin diger bir sebebi
de yasama yetkisidir. Bilindigi lizere, kanunlar Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
tarafindan ¢ikarilmaktadir. Oysa kanunlarin gerekgeleri kanun teklifini veren
kisilerce hazirlanmaktadir. Anayasa’nin 88. maddesi kanun teklifinde bulunma
yetkisini milletvekillerine vermektedir.” Kanunlar1 kanun yapma yetkisine
sahip olan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyeleri teklif etseler bile kanun yapma
yetkisi ile kanun teklif etme yetkisi birbirinden ayridir. Kanun tekliflerinin
gerekgeleri kanun yapma yetkisine sahip olan Meclis tarafindan degil de bu
Meclisin {iiyelerince hazirlandigindan, bu gerekgelere baglayicilik atfetmek
miimkiin degildir. Kaldi ki, 6545 sayil1 Kanun Meclise milletvekilleri tarafindan
degil, hiikiimet tarafindan sunulmustur. Anayasa’nin 6771 sayili Kanunla
degistirilmesinden 6nce hiikiimet de kanun 6nerisinde bulunabiliyordu ve bu
onerilere “tasar1” adi veriliyordu. 6545 sayili Kanun da hiikiimet tarafindan
Onerilmis bir kanun tasarisinin kanunlagmis haliydi ve bu tasarmin gerekgesi
hiikiimet tarafindan hazirlanmigti. Hiikkiimet kanun yapma yetkisine sahip
olmadigindan hiikiimetge hazirlanan tasarilar kanunlagsa bile bu tasarilarin
gerekgelerine baglayicilik atfetmek yasama yetkisi ile bagdasmayacaktir.

Tarihsel yorum baglaminda son olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
51. maddesinin 6545 sayili Kanundan 6nceki ve sonraki halini kargilagtirmak
suretiyle yeni metinde Danistayn ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin
kanun yararina temyiz incelemesinin diginda tutulmak istendigini gOsteren
bir emare olup olmadigini incelemekte fayda vardir. 6545 sayili Kanundan
once “Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesmis bulunan” kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi
acikca ifade edildigi halde 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile Kanunda
Danigtay kararlarina yapilan bu atif madde metninden ¢ikarilmistir. Ancak
madde metninden ¢ikarilan bu ifade yerine Kanun metnine alinan yeni ifade, yani
“istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlar”

47 [stisnai diizenlemeler icin bkz. Anayasa, m. 161/3 ve 161/9.
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ifadesi Danistaym ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlari da kapsar
niteliktedir. Kanun koyucu Danigtayn ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlara kars1 kanun yararina temyiz yolunu kapatmak isteseydi bunu Kanun
metninde agik bir sekilde ifade edebilirdi. S6zgelimi Kanunda yer alan “istinaf
veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan™ ifadesi
yerine “bunlarin istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis
bulunan kararlarindan” ifadesi kullanilmis olsa Danistayin ilk derece mahkemesi
olarak verdigi kararlara kars1 kanun yararina temyiz yoluna basvurulamayacakti.
Kanun koyucu madde metnini Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
kararlar1 da kapsayacak sekilde formiile ettiginden ve 6545 sayili Kanunun
gerekeesi yukarida aciklanan sebeplerle dikkate alinamayacagindan Kanunun
lafzin1 bir kenara birakarak Damistaym ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlara kars1 kanun yararina temyiz yoluna bagvurulamayacagini iddia etmek
miimkiin degildir.

SONUC

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin birinci fikras1 Danistaym
ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi ve temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesen kararlara karsi kanun yararina temyiz bagvurusunda bulunulmasina
engel teskil etmemektedir. Tam tersine bu hiikiim zikredilen yargi kararlarina
kars1 da kanun yararma temyiz yoluna bagvurulabilmesine imkan tanimaktadir.
Kanunun amagsal yorumundan da ayni sonuca ulasilmasi miimkiindiir. Ancak
tarihsel bir bakis acisiyla Kanunun gerekgesine bakildiginda tersi yonde bir
sonuca da ulasilabilir. Bununla birlikte gerekceler kanunlarin uygulama alanlarini
sinirlayamayacaklari ve bir normun uygulama alaninin kural olarak normun
lafzindan hareketle belirlenmesi gerektigi i¢in tarihsel yorum yonteminin burada
uygulamaya esas alinmasi dogru olmayacaktir. Kaldr ki, Kanunun gerekgesi
iyi formiile edilememistir. Iyi formiile edilmemis bir gerek¢enin esas almarak
Kanunun agik lafzinin ve amacmin goz ardi edilmesi hatali bazi Danistay
kararlarmin kanun yararina da olsa diizeltilmesine engel olacaktir. Bu nedenle
Kanunun lafzinin esas alinarak Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen kararlara karsi kanun yararina
temyiz yoluna bagvurulabilecegini kabul etmek gerekir. Ac¢iklik durumunda
yorum yapilmayacagi ve kanunun séziinden uzaklasilmamasi gerektigi seklideki
yorum ilkeleri* ile Mecelle’nin 60. maddesi olan “Kelamin i’'mali ihmalinden
evladir.”* hitkkmii de bu sonucu desteklemektedir.

4 Konu hakkinda bkz. Gozler (dn. 7) 328 vd.; Giines (dn. 7) 125 vd.
4 Cevdet Pasa (dn. 10) 31.
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