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DEMIRYOLU iSLETENIN SOZLESME DISI
SORUMLULUGUNUN SiGORTASINDA RiZiKO

Risk in Insurance of Non-Contractual Liability of the Railway Operator
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Ozet

Bu ¢alisma demiryollarinin neden oldugu sézlesme dis1 zararlarin sigortasinda riziko unsurunun
belirlenmesini saglamak, tehlike esasina dair Olgiitleri belirlemek igin gergeklestirilmistir.
Calismada, demiryolunun neden oldugu s6zlesme dis1 zararlardan dolayi sorumluluk Avrupa ve
Tiirk hukuku baglaminda degerlendirilmektedir. Ayrica ¢alismada sigortanin kapsami ve riziko
istisnalar1 da yer almaktadir. Demiryolunun, hizli trenlerin ve rayli sistemlerin gliniimiiz ulasim
sektoriinde geldigi nokta, bu sistemlerin neden oldugu zararlardan sorumlulugun gercevesinin
¢izilmesini, zorunlu ve ihtiyari sorumluluk sigortalari genel sartlarinin tespitini gerekli
kilmaktadir. Ayrica sigortada riziko istisnalarinin yer, isletilme halinde olmayan rayli sistem
araclari, kazadan sonra yapilan yardim faaliyetleri, hatir i¢in tasima, taginan esya ve gekilen cer
istisnasi ve farazi igletenler baglaminda yasal diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: S6zlesme dis1 sorumluluk, sigorta hukuku, sorumluluk sigortasi, demiryolu
isleten, sigorta rizikosu

Abstract

This study was carried out to determine the risk factor in the insurance of non-contractual
damages caused by the railways and to determine the criteria for the basis of danger. In the
study, liability for non-contractual damages caused by the railway is evaluated in the context
of European and Turkish law. In addition, the scope of insurance and risk exceptions are also
included in the study. The point that the railway, high-speed trains, and rail systems have reached
in today’s transportation sector necessitates drawing the framework of liability for damages
caused by these systems and determining the general conditions of compulsory and voluntary
liability insurance. In addition, it is necessary to make legal arrangements in the context of
risk exemptions in insurance, rail system vehicles that are not in operation, aid activities after
the accident, transportation for sake, goods transported and towed traction exception, and
hypothetical operators.

Keywords: Non-contractual liability, insurance law, liability insurance, railway operator,
insurance risk.
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Riziko giiniimiiz sigorta hukukunda giderek farklilagan olgular1 ortaya ¢ikar-
maktadirt. Saglik, teknoloji, bilisim gibi karmagik unsurlarin neden oldugu olgu-
lar, neden ve sonug iliskileri baglaminda giderek 6nemini artirmaktadir. Olgularin
ongoriilebilme 6zellikleri artarken, teknik ve teknolojik gelismeler bu 6ngoriileri
giiclestirmektedir.

Demiryolu ve rayli sistemler, ulagim aginin 6nde gelen 6nemli unsurlar: haline
gelmistir. Motorlu tagitlarin trafik yogunlugu, tek bir hattan hizli ulasim kolayligt
saglayan rayli sistemleri sehir i¢i ve sehirler aras1 yolcu ve yiik tasimaciligi agisin-
dan 6nemli bir konuma getirmistir. Konu, Avrupa’da sorumluluk hukuku ile ilgili
ozellikle Isvigre ve Almanya’da ortaya ¢gikan gelismeler demiryolunun neden ol-
dugu zararlar ve tehlike esasina dayali sorumluluk baglaminda 6zellikli bir durum
arz etmektedir. Isvigre Sorumluluk Kanununun Revizyonu ve Standardizasyonu
Hakkinda Federal Kanun tasarisi ve dzellikle tasariin “Gefahrdungshaftung” bas-
181 altinda diizenlenmis 50 nci maddesinde 6ngoriilen karakteristik riziko, onemli
Olciide tehlikeli isletmeler i¢in ongoriilen objektif ve siibjektif 6l¢iitler, rizikoda
Ongoriilen faaliyetin dogasi ve 6zellikleri 6lciitleri rayl sistemlerin neden oldugu
zararlardan sorumluluk konusunda énemli katkilar saglamaktadir.?

Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde (AHFHI) diizenlenen zararin agirlig
veya gerceklesme ihtimalinin yiiksekligi olciitleri sorumluluk sigortalarinda ka-
rakteristik rizikonun tespiti i¢in iki onemli kriter getirmistir.? Zarar riskinin 6nemli
diizeyde olusunu belirleyen bu kriterlerden ilki zararin agirhigidir. Bir faaliyetin
yiirtitiilmesinde her tiirlii 6zen gosterilmis olsa bile dngoriilebilir ve ¢ok 6nemli
bir zarar riski doguruyorsa zararin agirligi kriterinden bahsedilir.* Diger kriter ise
zararin gerceklesme sikligl ya da diger bir deyisle gergeklesme olasiligidir. Bir
faaliyet yaygin olarak bulunulan bir faaliyet degilse bu durum gerceklesme sikligi
kriterini ortaya ¢ikarir (AHFHI m. 5:101).

Bu gelismeler 1s18inda Tiirk sorumluluk hukukunda BK m. 71 ile 6nemli bir
yenilik getirilmistir. 818 sayili BK’da yer almayan bu hiikiim ile tehlike sorumlu-
lugu kriterleri Avrupa sorumluluk hukukuna benzer bir yapilanmay1 saglamay1 he-
deflemistir. Ancak getirilen bu genel diizenleme yaninda Tiirk sorumluluk hukuk
sisteminde demiryolu ve rayli sistem araglarinin isletilmesinden dogan sézlesme
dis1 zararlarin sigortasi i¢in 6zel bir diizenleme yer almamaktadir.

1 Tobias Lenz, Versicherungsrecht. In Die Rechtsabteilung (Gabler Verlag 2012) 288-300; Mike
Weitzel, Versicherungsrecht. In Die Rechtsabteilung (Springer Gabler 2019) 371-388.

2 Rudolf Miiller-Erzbach, ‘Gefdhrdungshaftung und Gefahrtragung’ (1910) Archiv fiir die
civilistische Praxis 106(H. 3), 309, 476; Saban Kayihan, Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku
Genel Hikiimler (6th edn, Seckin Yaymevi 2018) 307.

®  Ernst Von Caemmerer, Reform der Gefahrdungshaftung (de Gruyter 2018) 5-28.

4 Metin Ikizler, Avrupa Haksiz Fiil Hukuku flkelerinde Tehlike Sorumlulugu ve Tiirk Hukuku ile
Kisaca Karsilagtirilmasi (2015) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3241 3246.
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Bu ¢alisma demiryollarinin neden oldugu sézlesme dis1 zararlarin sigortasinda
riziko unsurunun belirlenmesini saglamak, tehlike esasina dair dlgiitleri belirle-
mek i¢in gergeklestirilmistir. Calismada, demiryolunun neden oldugu sézlesme
dis1 zararlardan dolay1 sorumluluk Avrupa ve Tiirk hukuku baglaminda deger-
lendirilmektedir. Ayrica ¢alismada sigortanin kapsami ve riziko istisnalar1 da yer
almaktadir.

I. DEMIRYOLUNUN NEDEN OLDUGU ZARARLARDAN
SORUMLULUGUN DAYANDIGI ESASLAR

Demiryolunun neden oldugu s6zlesme disi zararlarda sorumlulugun kapsa-
minin belirlenmesinde doktrinde® ve Yargitay uygulamasinda farkli goriisler be-
nimsenmigtir. Doktrinde tehlike sorumlulugu “isletmeye bagli” ve “isletme dig1”
sorumluluk olmak iizere iki agidan incelenmektedir. Bu ayrima goére demiryolu,
havai figek fabrikasi, niikleer tesis gibi tesislerin sorumlulugu “isletmeye bagli”,
avlanma, askeri hizmetlere dayali sorumluluk ise “isletme dig1” sorumluluk olarak
nitelendirilmektedir.* Bunun yaninda doktrinde demiryollarinda meydana gelen
zararlarin KTK kapsami disinda oldugu yoniindeki goriisler de bulunmaktadir.’”
Yargitay’in 6098 sayili TBK oncesi donemde bu yondeki zararlardan sorumlu-
lugun yap1 malikinin sorumluluguna tabi oldugunu benimserken® son dénemdeki
kararlarinda bu goriisii terkederek sorumlulugun temelini tehlike esasina dayandir-
dig1 goriilmektedir.® Doktrinde demiryollarinin neden oldugu s6zlesme dis1 sorum-
luluk hallerinin tehlike sorumlulugu kapsami disinda birakilmasimin hakkaniyete
uygun olmayacagi ileri siirilmektedir.’® Diger taraftan baz1 yazarlar karada mey-
dana gelen kazalar acisindan demiryollariin meydana getirdigi zararlar i¢in KTK
m. 2’nin genis uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedirler.™

®  Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler (Ankara 2015) 650.

Hasan Tahsin G6kcan and Seydi Kaymaz, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk,
Tazminat-Sigorta Riicu Davalar1 Trafik Su¢ ve Kabahatleri (Ankara: Seckin Yayimn, 2010), 35.
Hatice Karacan Cetin, Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016), 30.

7 M. Kemal Oguzman and M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (2nd Edn Vedat
Yayincilik 2014) 197.

& Yargitay HGK. 2001/4-661E., 2001/1074 K., 28.11.2001.

®  Yargitay 11HD, 2018/3498E., 2019/717K., 24.01.2019. Anilan kararda tren isletmeciliginin
tehlike arz eden bir isletme faaliyeti oldugunda kusku olmadigi, 6098 sayili TBK. 71 inci maddesi
ile, dnemli dl¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirle bu zarardan
isletme sahibi ile varsa igleten miiteselsilen sorumludur seklinde belirtildigi ifade edilmistir.

10

Hamdi Yilmaz, Karayollar1 Trafik Kanununda Zararin Paylastirilmasi (Segkin Yayimncilik 1995)
148. Karacan Cetin bu sorumlulugun TBK m. 71 kapsaminda bir tehlike sorumlulugu esasina tabi
olmast i¢in 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletme olarak kabul edilmesi durumuna baglamaktadir.
Ayni yazar, demiryolu isletmesinin faaliyetinden dogan sorumlulukla ilgili 6zel bir diizenleme
yapilincaya kadar TBK m. 71 uyarinca tehlike esasina dayandirilmasinin miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Karacan Cetin (n 6) 343

11 Karacan Cetin (n 6) 52
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A. Tehlike Sorumlulugu

TBK m. 71, énemli dlctide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugunda, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isletenin miiteselsilen sorumlu
olacagini 6ngdérmektedir.’? 818 sayili BK’da yer almayan bu yeni diizenlemenin
getirilis amac1 mehaz Isvigre hukukunda tehlike sorumluluguna (Gefihrdungshaf-
tung) dair birgok 6zel diizenlemenin Tiirk hukukunda yer almamasidir.

Anilan hitkmiin ikinci fikrasinda bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kulla-
nilan malzeme, araclar ya da gli¢ler g6z 6ntinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varildiginda, bunun 6énemli 6lgiide tehlike
arzeden bir igletme oldugunun kabul edilecegi dngoriilmiistiir.** Hiikmiin son fik-
rasinda ise dnemli dlciide tehlike arzeden bir igletmenin bu tiir faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenlerin, bu isletmenin faaliyetinin sebep
oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri hiikkme
baglanmistir. Diger taraftan, haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir
bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanagimina
ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kagmabilecektir (TBK m. 72/2). Bu
hiikiimde yer alan isletmenin izin veya ruhsati almig olmasi, isleteni tipik tehlike
olgusunun dogurdugu tipik zarardan sorumlu olmaktan kurtarmayacaktir.

B. 818 Sayili Bor¢lar Kanunu kapsaminda Sorumlulugun Hukuki Niteligi

818 sayili BK’nin yiiriirlitk zamaninda demiryolu aracinin isletilmesinden do-
lay1 yolcularin ve tglincii kigilerin ugradiklar1 zararlara karsi ara¢ isletenin soz-
lesme dis1 sorumlulugunun hukuki niteligi tartigmaliydi. Tehlike sorumlulugunun
istisna veya kural olmas1 yéniinde gériis ayrilig1 bulunmaktaydi. Istisna goriisiinii
kabul edenler, kusursuz sorumluluk tiirlerinden tehlike sorumlulugunu kusur so-
rumlulugunun istisnas1 olarak éngérmekte ve bu sorumlulugun kanunda diizen-
lenmis olmas1 durumunda uygulama alani bulabilecegini kabul etmekteydi. Istisna
goriisiiniin gerekgesi olarak kiyas vasitasiyla genisletmenin miimkiin olmamasi
nedeniyle tehlike sorumluluguna dair mevcut bir kanuni bir diizenlemenin somut
olaya gore kanunda diizenlenmemis farkli bir tehlike sorumluluguna uygulanama-
yacagi ileri siiriilmekteydi.*

Doktrindeki diger gorlise gore, tehlike ve kusur sorumluluklari i¢in tamamla-
yan ve birbirine esit olan sorumluluklar oldugu ve kiyasin miimkiin oldugu ile-
ri siiriiliiyordu. Istisnaya dar yorum getiren bu diisiince, tehlike sorumluluguna
iligkin 6zel olarak bir diizenlemenin yer almasit durumunda bu 6zel diizenleme-

2 Thsan Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (4th edn Gazi Yayimnevi 2019) 156.

13

Ismail Kayar, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler Ozel
Boreg fliskileri (11th edn Seckin Hukuk 2019) 119.

Erwin Deutsch, Sorumluluk Hukukunun Temel Tlkeleri (Seref Ertas cev., Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2(2) 1981) 255.

14
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lerin kanunda &zel olarak diizenlenmemis benzer olaylara uygulanabilecegini
savunmaktadir.*

II. DEMIRYOLUNUNNEDEN OLDUGUZARARLARDASIGORTA
A. Genel Olarak

Sigorta sodzlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile dlciile-
bilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde
bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da ha-
yatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edim-
lerde bulunmay1 yiikiimlendigi s6zlesmedir (TTK m. 1401/1). Tehlike sorumlulu-
gunda karakteristik riziko, sigortalinin malvarliginin pasifinde artislara neden olur.
Sorumluluk doguran olayimn gerceklesmesi ile zarar goren tiglincii kisinin malvar-
l1g1 ya da sahisvarliginda meydana gelen zarar nedeniyle zarardan sorumlu olan
kisinin malvarliginin pasifinde artis olur. Sorumluluk sigortasi bu durumu teminat
altina alan bir tilir zarar sigortasidir.

Demiryolu ve rayl sistemlerin neden oldugu kazalar li¢lincii kisilerin malvar-
liklarinin aktifinde azalma meydana getirir.’s Ortaya ¢ikan zarar nedeniyle agilacak
davalar, tazminata iligskin yapilacak 6demeler sorumluluk sigortasinin rizikosunu
olusturmaktadir.

Sorumluluk sigortasinda sigortaci, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigorta-
linin s6zlesmede Ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi i¢inde
gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gérene, sigor-
ta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat 6der (TTK m. 1473/1). Bu
nedenle, demiryolunun isletilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasi
sigortanin konusunu olusturur.

B. Riziko

hukukunda riziko (Versicherungsfall) zararli olayin gerceklesme tehlikesine
(gefahr) verilen addir.” Rizikoda tehlikeye maruz kalma durumu mevcuttur.’® Si-
gorta hukukunda rizikonun varligi para ile 6l¢iilebilir bir menfaati ihlal etmeye
baglidir. Sigorta hukuku baglaminda riziko, sigortacinin fayda saglama ytikiimlii-
liigiine neden olan zarar verici olaydir.”

15

Aynur Yongalik, “Istisnalar Dar Yorumlanir Kurali ve Degerlendirilmesi” (2011) 60(1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, 13; Alper Uyumaz and Hiiseyin Tokat, Demiryolu ile
yolcu tagimaciligindan kaynaklanan akit dist hukuki sorumluluk (2016) 65(3) Ankara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi 967 973.

6 Bruno Heimbiicher, Einfithrung in die Haftpflichtversicherung (3 VVW GmbH 2003) 26, 52.

17" Hans Oberbach, I. Der Versicherungsfall (§§ 5, 6). In Der Versicherungsschutz (De Gruyter 2020)
12 196.

Victor Ehrenberg, Der Versicherungsfall. In Privatversicherungsrecht (Springer 1923) 16 19.

18

1 Horst Dietz, Hausratversicherung 84: Bedingungen, Klauseln, Pramienrichtlinien,

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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Riziko unsuru tehlike sorumlulugunda olgularin bu sorumluluk ilkesi ile iliski-
lendirilmesini saglar.? Bu nedenle karakteristik riziko hem bir tehlike sorumlulugu
0l¢iitii hem de olgularin meydana gelis sekilleri ve faaliyetlerin niteligi baglamin-
da iligki kuran bir unsurdur. Diger taraftan rizikonun ger¢eklesmesinin en énemli
unsuru ise sorumluluk &lgiitlerini somut olayla iligkilendiren bir zarardir. Zararin
meydana gelmesi rizikonun sorumluluk hukuku baglaminda varligi i¢in gereklidir.

Rizikonun temel iki unsuru bulunmaktadir: olay ve zaman. Rizikoda tehlike-
li durumun ortaya ¢ikmasi bir ihtimale dayali oldugunda “olay” temelinde esash
rizikodan bahsedilir. Diger taraftan bu olayin ortaya ¢ikma zamani ise ikinci esas-
11 unsurdur. Sigortacinin sorumlulugu i¢in gerekli olan zarar unsuru riziko icin
gecerlidir.

Demiryollarinin neden oldugu zararlarin sigortasinda riziko, asagida “Demir-
yollarinin Verdigi Zararlarin Sigortasinda Hukuki Sorumlulugun Olgiitleri” bashig
altinda ayrica incelenecektir.

III. DEMIiRYOLUNUN NEDEN OLDUGU ZARARLARIN
SiGORTASINDA HUKUKi SORUMLULUGUN OLCUTLERI

Demiryolunun neden oldugu sozlesme disi1 sorumluluk halinde hukuki so-
rumluluk kapsaminda dort temel unsur dikkate alinir: igletme faaliyeti, tehlikenin
onemli Olciide olmasi, karakteristik riziko, uygun nedensellik bagi.

A. isletme Faaliyetine iliskin Olgiit

TBK m. 71 bir isletmenin faaliyetinden dogan zararlara isaret etmektedir.
Kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan tehlike sorumlulugu Tiirk hukukunda
onemli dlciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetleri i¢in gecerlidir. Bu faali-
yetler sonucu ortaya ¢ikan zararlardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur. Uzerinde bulunan motor tarafindan iiretilen tahrik giiciiyle hareket
eden bir tasit olan demiryolu aracinin igletilmesine dair dlgiitiin belirlenmesi tehli-
ke sorumlulugu i¢in gereklidir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda “Isleten ve arag isleticisinin bagli
oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu” baslig: altinda diizenlenmis 85
inci maddenin birinci fikrasina goére bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
Olimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, mo-
torlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya igletme ad1 altinda veya bu tesebbiis tara-
findan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu te-
sebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Ozel

Versicherungstechnik. (VVW GmbH 1988) 76; Philipp Stoecker, Der Vorsatz des
Versicherungsnehmers bei der Herbeifiihrung des Versicherungsfalles im Sinne des § 103 (VVG.
Universitdtsverlag Gottingen 2011) 29.

20

M. Refik Korkusuz, Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda Tehlike Sorumlulugu Diizenlemesi (2008)
12(16-17-18-19) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23 28.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Risk in Insurance of Non-Contractual Liability of the Railway Operator
Assoc. Prof. Dr. Fahri OZSUNGUR

bir kanunla diizenlenen bu hiikiim tehlike sorumlulugu ile ilgili 6zel bir hitkiimdjir.
Ayni kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin son climlesi hemzemin ge-
citte meydana gelen tren trafik kazalarinda da KTK hiikiimlerinin uygulanacagi
acikca belirtilmistir. Diger taraftan demiryoluna bagli hareket eden araclarin ver-
dikleri diger zararlardan sorumluluklar 6zel bir kanun ile hiikiim altina alinma-
mistir. Tramvay, metro gibi demiryolunda sabit bir giizergahi takip eden araglarin
verdikleri zararlar 6zel olarak diizenlenmemistir.

Demiryolunda isletilen araclar bir isletme faaliyeti altinda yiiriitiillmektedir.
Burada bu faaliyetin TBK m. 71 baglaminda 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir
isletme olup olmadig: tartigilmalidir.

Tren Makinist Yonetmeliginin dérdiincti maddesinin {igiincii fikrasinda demir-
yolu tren isletmecileri ve altyapi isletmecilerinin, istihdam ettigi veya bir hizmet
sozlesmesi kapsaminda caligtirdigi tren makinistinin, tren makinist ehliyetine ve
tren makinist brovesine sahip oldugunu takip etmekten, bununla ilgili kayit sistemi
olusturmaktan ve Bakanlik ile veri paylasim sistemi kurmaktan sorumlu olduklar
hiikiim altina alinmistir. Bu sorumluluk demiryolunun tehlike unsuru tagimasindan
kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun’un
ikinci maddesinde demiryolu altyapi isletmecisi, “tasarrufundaki demiryolu alt-
yapisini giivenli bir sekilde isletmek ve demiryolu tren isletmecilerinin hizmetine
sunmak hususunda Bakanlik¢a yetkilendirilmis kamu tiizel kisileri ve sirketleri”
olarak tanimlanmigtir. Ayni hiikiimde demiryolu tren isletmecisi “ulusal demiryo-
lu altyap1 ag1 lizerinde yiik ve/veya yolcu tasimaciligi yapmak tizere Bakanlik¢a
yetkilendirilmis kamu tiizel kisileri ve sirketleri” olarak tanimlanmistir. Ayrica
demiryolu faaliyeti tehlikeli maddelerin taginabildigi ve demiryolu trafiginin ger-
ceklestigi bir igletmeye bagli ve tehlike unsuru igeren faaliyettir. Bu unsurlar cer-
¢evesinde demiryolu tren isletmesinin TBK m. 71 baglaminda bir isletme oldugu
agiktir.

Demiryolu ile ulasimda rayli sistem kullanilmaktadir. Rayli sistemler, izerinde
yolcu ve yiik tasimaciligi yapilabilen yiiksek hizli, konvansiyonel, banliyd, metro,
tramvay, hafif rayli, monoray, manyetik kaldirmali (MAGLEV) hatlar1 ve bu hat-
lar tizerinde ¢aligtirilan her tiirlii arac1 kapsayan sistemler biitiiniinii ifade eder.?
Rayli sistemler vasitasiyla hareket eden yolcu ve yiik tasimaciliginda kullanilan
araglar Biiyliksehir belediyeleri ve bu belediyelerin istirak sirketleri tarafindan is-
letilmektedir. Bu nedenle demiryolu ve rayli sistemlerde isletilen araglarin faali-
yetleri TBK m. 71 baglaminda tehlikeli bir isletme faaliyetidir.

2 Demiryollarmin TBK m. 71 baglaminda sorumluluk hiikmiine tabi oldugu, ve sikga zarar

dogurmaya elverisli oldugu hakkindaki goriis icin bkz. Murat Dogan, Gokhan Sahan and Tsmail
Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (2nd edn, Segkin Yayincilik, 2021) 229-230.

Anilan tamimlama Rayli Sistemler Sanayi Teknik Komitesinin Olusumu ve Gorevlerine Dair
Teblig’in (Teblig No: SVGM-2019/1) dordiincii maddesinin birinci fikrasinda agiklanmistir.
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T
1. Demiryolu Tren Isletmecisi

Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasmin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun’un
ikinci maddesinde demiryolu tren isletmecisi “ulusal demiryolu altyap ag1 tizerin-
de yiik ve/veya yolcu tagimacilig1 yapmak iizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis kamu
tiizel kisileri ve sirketleri” olarak tanimlanmistir.

Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmeligin 19 uncu
maddesi demiryolu tren isletmecisinin sorumluluklarini genel olarak saymuistir.
Demiryolu tren isletmecisi, kendisiyle tagima s6zlesmesi yapan her yolcuya veya
gondericiye bu sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini ve taahhiidiinii yerine getir-
mek zorundadir. Ayrica isletmeci yolcunun trene binig veya trenden inig esnasinda
veya trende bulundugu sirada o6liimiine veya herhangi bir bedensel zarara ugra-
masina neden olan kazalardan, bagajin veya esyanin; tasima esnasinda, trende,
istasyonda veya istasyon disinda muhafaza ve nezareti altinda bulundugu siire ige-
risinde kayip veya zarara ugramasindan sorumludur.

Ayni1 hitkme goére demiryolu tren isletmecisinin kusuru disinda meydana gelen
olaylar sonucunda olusan 6liim ve yaralanmalarla ilgili olarak demiryolu tren islet-
mecileri, magdurlarin {i¢iincii sahislara kars1 tazminat taleplerini siirdiirebilmeleri
icin gerekli bilgi ve belgelerin paylasimini saglar. Isletmeci, isletmecilige basla-
madan Once siirekli faal olacak bir internet sitesi kurmak, bu sitelere erisim adre-
sini Bakanliga bildirmek, kurulacak sitede gegerli hat, giizergah, ticret ve zaman
tarifeleri, acente ile kendilerine ait iletisim ve benzeri bilgilere yer vermekle, bu
bilgilerden herhangi birisinin degismesi halinde ise en ge¢ 24 saat i¢inde degisen
bilgileri giincellemekle ylikiimliidiir.

Demiryolu tren igletmecisi, genel saglik sartlarindan, temiz gida ve su sunu-
mundan, trende bulunan tuvaletlerin, koltuklarin bagaj béliimlerinin temizliginden
ve uygun hijyen saglanmasindan sorumludur, yolcu trenlerinde acil durumlarda
ihtiyag duyulabilecek ilk yardim miidahalesine yonelik diizenleme yapar, Saglik
Bakanlig1 Acil Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigiince belirlenen gerekli tibbi
malzemeyi trende bulundurur, bir rahatsizlik aninda 112 komuta kontrol merkezi-
ne haber verilir, demiryolu tren isletmecisi, bir ihbar veya siiphe halinde en yakin
kolluk kuvvetlerine bildirimde bulunur.

B. Onemli Ol¢iide Tehlikeli isletme Faaliyeti Olgiitii

TBK m. 71’in ikinci fikrasinda tehlike sorumlulugunda isletmenin faaliyetin-
deki tehlikelilik unsuru isletmenin mahiyetine, faaliyetinde kullanilan malzeme,
arag¢ veya gliclere iliskin kriterlere baglanmigtir. Eger isletme, faaliyetin yiriitiil-
mesinde uzman olan birinden beklenen tiim 6zenin gdsterilmesi durumunda bile
zarar dogurmaya elverisli ise bu isletme faaliyeti tehlikelilik kriterini kargilamak-
tadir. Diger taraftan yasal diizenlemelerle bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiis ise
bu isletme de 6nemli dlgilide tehlike arz eden isletme sayilir.
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Alman Karayolu Trafik Kanunu (Stralenverkehrsgesetz) ve Sorumluluk Kanu-
nu (Haftpflichtgesetz) aracin trafige ¢ikmasini tehlike esasina baglamistir.? Diger
taraftan Alman Sorumluluk Kanunu’nun birinci maddesine gore bir demiryolunun
isletilmesi esnasinda bir kisi 6liir, bir kiginin viicut biitiinliigiine veya sagligina
bir zarar gelir veya bir malvarligi zarar goriirse, isleten sirket, zarar goren tarafa
ortaya c¢ikan zarar1 tazmin etmekle ylikiimliidiir.>* Kaza miicbir sebeplerden kay-
naklaniyorsa tazminat 6deme yiikiimliliigii ortadan kalkar.

Isvigre Sorumluluk Kanununun Revizyonu ve Standardizasyonu Hakkinda
Federal Kanun (Sorumluluk Kanunu) tasarisi bir tehlike kaynagimnin isletilmesi
suretiyle zarara neden olunmasi durumunda, tazminat 6deme ylikiimliiliigiiniin
dogacagini, tehlike sorumlulugunun miinhasiran 6zel kanunlarda diizenlenmis ol-
dugunu ve asagidaki tehlike kaynaklarina yonelik oldugunu agiklamistir:?

Cevre i¢in tehlikeli (Cevre Koruma Kanunu- Umweltschutzgesetz)
veya patlayict madde bulunduran sirketler veya tesisler (Patlayici maddeler
Kanunu- Sprengstoffgesetz);

» Elektrik hatlarini isleten kuruluslar

* Boru hatlar

* Niikleer tesisler;

e Tasima araglari: demiryollari, motorlu tasitlar, ugak;
e Avlanma ve avcilik tesisleri

Isvigre Sorumluluk Kanunu tasarist motorlu tasitlardaki risk unsurunu demir-
yolu i¢in de ayni1 tiirden oldugunu ifade etmistir. Tasar1 bu diizenleme ve anlayisin
hukuki esitlik amacina hizmet edecegi ve igtihat hukukunun kusursuz sorumluluk
eksikligini, kusur sorumlulugu veya basit nedensel sorumlulugun genis bir yoru-
mu yoluyla telafi etmesini 6nleyecegini savunmaktadir. Tasarinin “Gefahrdungs-
haftung” baslig1 altinda diizenlenmis 50 nci maddesinde zararin, 6nemli dlciide
tehlikeli bir faaliyetin karakteristik riskinin meydana gelmesinden kaynaklanmasi
durumunda, bu durum hukuk sistemi tarafindan tolere edilen bir faaliyet olsa bile,
bunu gergeklestiren kiginin sorumlu olacagi hiikiim altina alinmistir. Ayn1 hitkme
gore bir faaliyetin niteligi veya kullanilan maddelerin, araclarin veya giiciin nite-

3 StraBenverkehrsgesetz (StVG) <http://www.gesetze-im-internet.de/stvg/BINR004370909.html>
Erisim Tarihi 13 Nov 2021., Haftpflichtgesetz <http://www.gesetze-im-internet.de/haftpflg/
BJINR002070871.html>, Erigim Tarihi 13 Nov. 2021; Werner Full, Zivilrechtliche Haftung im
Stralenverkehr: GroBkommentar zu §§ 7 bis 20 Stralenverkehrsgesetz und zum Haftpflichtgesetz
(Walter de Gruyter GmbH & Co KG 2019).

2% Franz Seligsohn, Haftpflichtgesetz. (de Gruyter 2020); Reinhard Greger, 1. Haftpflichtgesetz. In
Zivilrechtliche Haftung im Stralenverkehr (De Gruyter 2020) 595 620.

Anilan tasari “Bundesgesetz iiber die Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts
(Haftpflichtgesetz)” basligi altinda diizenlenmistir. Haftpflichtrecht <https://www.bj.admin.ch/bj/
de/home/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/haftplicht.html> Erigim Tarihi 13 Nov. 2021.
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ligi, yetkili bir kisiden beklenen tiim 6zen gosterilse bile, sik sik veya ciddi hasara
yol agabiliyorsa, dnemli 6l¢iide tehlikeli olarak kabul edilir.?®

Tasar1 gerekgesinde belirtildigi lizere tasarinin 50 nci maddesi genel bir ku-
sursuz sorumluluk hiikmii igermektedir. Bu hiikiim, heniiz 6zel bir kanun tarafin-
dan kusursuz sorumluluga tabi tutulmamis olgular ve 6nemli dl¢iide tehlikeli tiim
faaliyetler icin ayn1 sorumlulugun gegerli olmasini saglamay1 amaglamaktadir.
Onemli 6lgiide tehlikeli bir faaliyetin karakteristik riskinin somut olayda ortaya
¢ikmasi neticesinde zarar meydana gelirse, faaliyet hukuki sistem tarafindan tolere
edilse bile, faaliyeti yiiriiten kisi bu madde hitkmii uyarinca sorumludur.

Onemli &lgiide tehlikeli isletme faaliyeti 6lgiitii objektif ve siibjektif olmak
iizere iki alt baslik halinde incelenecektir.

1. Objektif Unsur

“Tehlikeli faaliyeti gerceklestiren kisi” (Person, die die geféhrliche Tatigkeit
betreibt- la personne qui exploite une activité specifiquement danceeuse) terimi,
faaliyeti hem organizasyonel hem de ekonomik agidan kontrol eden kisi anlamina
gelir. Isvigre Sorumluluk Kanunu Tasarismnin 50 nci maddesinde belirtilen “ 5nem-
li 6lgtide tehlikeli faaliyet (besonders gefdhrliche Tétigkeit)” terimi objektif bir
unsur igerir ve sik sik veya ciddi/agir zarar verme 6zelligine isaret eder. Demiryo-
lunun veya rayli sistemlerin 6nemli 6l¢iide (ciddi ve agir zarar verme) tehlikelilik
ozelliginden bahsetmek miimkiindiir. Tek bir hat izerinde giden rayli ve demiryolu
sisteminde hareket eden araclar 125 ve daha fazla ton agirliginda olan, vagon ve
eklentilerinin ¢coklugu, fren sabolarinin (pabuglari) asinma diizeyi, fren durma me-
safesi gibi bir¢ok tehlike yaratabilecek unsura sahiptir.”” Trenin agirligi, uzunlugu,
carpma siddeti bu faaliyetin ciddi/agir zarar verme 6zelligini gostermektedir. Stk
sik agir zarar verme Ozelligi ise karayolu trafiginde, niikleer bir kurulusta veya
bir dogal gaz boru hattinda mevcuttur ve bu tiir faaliyetlerin ciddi veya sik hasar
vermeleri beklenebilir.s

% Anilan tasar1 hiikkmii su sekildedir:

“1.Wird Schaden dadurch verursacht, dass sich das charakteristische Risiko einer besonders
gefahrlichen Tétigkeit verwirklicht, so haftet dafiir die Person, die diese betreibt, selbst wenn es
sich um eine von der Rechtsordnung geduldete Tétigkeit handelt.

2.Eine Titigkeit gilt als besonders geféhrlich, wenn sie ihrem Wesen nach oder nach der Art
der dabei verwendeten Stoffe, Gerdte oder Kréfte geeignet ist, auch bei Anwendung aller von
einer fachkundigen Person zu erwartenden Sorgfalt haufige oder schwerwiegende Schéaden
herbeizufiihren; dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn fiir ein vergleichbares Risiko
bereits ein Gesetz eine spezielle Haftung begriindet.

3.Spezielle Haftungsbestimmungen fiir ein bestimmtes charakteristisches Risiko sind vorbehalten.

¥ Uzun fren mesafesi nedeniyle sorumlulugun katlanmasi gerektigi hakkindaki goriisii igin

bkz. Karl Oftinger and Emil W Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, zweiter Band:
Besonderer Teil. Zweiter Teilband: Gefahrdungshaftungen: Motorfahrzeughaftpflicht und
Motorfahrzeughaftpflichtversicherung (Schulthess 1989) 302.

% Oftinger and Stark (n 27) 302.
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i
2. Siibjektif Unsur

“Onemli dlgiide tehlikeli faaliyet” terimi objektif unsurun yani sira siibjektif
bir unsur igermektedir: Tehlikeli faaliyette uzman bir kisiden beklenebilecek tim
0zene ragmen tehlikenin kagimilmazligi bu unsurun temel kriteridir. Tiim mekanik
ve altyap1 bakimlarina ragmen raylarda aniden ortaya ¢ikan arizalarin, kopma-
larin, sabotajlarin makinist veya isleten tarafindan dnceden tespit edilememesi,
vagonlarin aniden ayrilmasi sonucunda olusabilecek zararlarda tehlikeli faaliyetin
stibjektif kosulu saglanmis olur. Zira, tehlikelilik unsuru demiryolu veya rayl sis-
temlerde arag igletilmeye bagladigi anda ortaya ¢ikar.

C. Karakteristik Riziko Olciitii

Risk unsuru tehlike sorumlulugunda olgularin bu sorumluluk ilkesi ile iligki-
lendirilmesini saglar. Bu nedenle karakteristik riziko hem bir tehlike sorumlulugu
Olciitii hem de olgularin meydana gelis sekilleri ve faaliyetlerin niteligi baglamin-
da iligki kuran bir unsurdur. Diger taraftan rizikonun ger¢eklesmesinin en énemli
unsuru ise sorumluluk dl¢iitlerini somut olayla iliskilendiren bir zarardir. Zararin
meydana gelmesi rizikonun sorumluluk hukuku baglaminda varlig1 igin gereklidir.

Avrupa sorumluluk hukuku isvigre yaklasimmin da i¢inde bulundugu iki temel
Olciitii esas almaktadir: Bunlar faaliyetin dogasi ve 6zellikleri ile zararin agirligi ve
ger¢eklesme ihtimalinin yiliksekligidir.

1. Faaliyetin Dogasi ve Ozellikleri

Tehlikeli faaliyette 6zel olarak risk unsurunun belirlenmesinde faaliyetin doga-
st veya kullanilan maddelerin, araglarin veya giiciin 6zellikleri dikkate alinir. Bir
aracin hizi faaliyetin dogasina isaret ederken, bir fabrikanin atiklarmin toksisite
orant maddenin 6zellikleri ile iliskilidir. Rayli sistemlerde ise aracin hiz1 tehlikeli
faaliyetin dogasimi, agirligi, durma mesafesi, carpma siddeti ise tehlikelilik 6zel-
liklerini karsilar.?®

29

Madde gerekgesi su sekildedir: “Artikel 50 enthilt eine Generalklausel der Gefahrdungshaftung.
Damit soll erreicht werden, dass fiir alle besonders gefahrlichen Tétigkeiten die gleiche Haftung
gilt, auch wenn noch kein Spezialgesetz sie einer Gefahrdungshaftung unterstellt. Entsteht ein
Schaden durch die Verwirklichung des charakteristischen Risikos einer besonders geféhrlichen
Tatigkeit, so haftet nach Absatz 1 die Person, die die Tatigkeit betreibt, auch wenn die Tatigkeit
von der Rechtsordnung geduldet wird. Mit dem Begriff “Person, die die gefahrliche Téatigkeit
betreibt” (“la personne qui exploite une activité spécifiquement dangereuse”) ist die Person
gemeint, die die Tatigkeit sowohl in organisatorischer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht
kontrolliert. In Absatz 2 wird der Begriff “besonders geféhrliche Téatigkeit” definiert. Er enthélt
ein objektives Element: die Eignung, hdufige oder schwerwiegende Schidden herbeizufiihren.
Héufige Schidden sind z.B. im Strassenverkehr zu erwarten, schwerwiegende z.B. bei einer
Kernanlage oder einer Erdgasleitung. Ferner enthidlt der Begriff ein subjektives Element: die
Unvermeidbarkeit der Gefahr trotz aller von einer fachkundigen Person zu erwartenden Sorgfalt.
Die besondere Gefahr kann auf das Wesen einer Tétigkeit zuriickzufiihren sein (z.B. auf die
Schnelligkeit, mit der sie ausgefiihrt wird) oder auf Eigenschaften der dabei verwendeten Stoffe
(z.B. Giftigkeit), Geréte oder Kréfte. Nach dem zweiten Halbsatz von Absatz 2 ist die besondere
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2. Zararm Agirh@ ve Gergeklesme Thtimalinin Yiiksekligi

Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri’nin [Principles of European Tort Law
(PETL)] “tehlike sorumlulugu” baslig: altinda diizenlenmis m.5:101 hiikmii ola-
gan dis1 tehlike arz eden faaliyetleri agiklamaktadir.* Anilan hilkme gore olagan-
dis1 tehlikeli bir faaliyette bulunan kisi, faaliyetin arz ettigi tipik tehlikeye 6zgi
ve onun sonuglarindan dogan zarardan kusursuz olarak sorumludur. Hikkiim bir
faaliyetin hangi unsurlara gore olagandisi tehlikeli sayilacagina iliskin iki temel
kriter getirmektedir. Ilk kritere gore, faaliyetin olagandisi tehlikeli sayilmast igin
faaliyetin yliriitiilmesinde gerekli tiim 6zen gdsterilmis olsa bile dngoriilebilir ve
cok dnemli bir zarar riski dogurmalidir. ikincisi ise olagandis1 tehlikeli sayilan
faaliyetin yaygin olmamasidir. Zararda riziko, zararin agirligina veya gerceklesme
ihtimalinin yiiksekligine gore énemli sayilabilir. Her iki kosul (zararin agirligi-
na veya ger¢eklesme ihtimalinin yiiksekligi) rizikonun belirlenmesi i¢in dnemli
Olciitlerdir.

D. Uygun Nedensellik Bagi

Tehlike sorumlulugu bakimindan fiil ile netice arasindaki bag gerekli bir un-
surdur.®* Bir igletme faaliyeti olan demiryolunun sézlesme dis1 sorumluluk kapsa-
minda neden oldugu zararlar ile riziko ve sigortacinin fayda saglama yiikiimliilii-
giine neden olan zarar verici olay arasindaki nedensellik baginin tespiti agisindan
gereklidir.

1. Genel olarak

Tehlike sorumlulugunun varligi énemli 6lgiide tehlikeli isletme faaliyeti ile or-
taya ¢ikan zarar arasinda uygun bir nedensellik bagmin varligma baghdir. illiyet
bag1 bir sekilde olguyu sonugla iligkili kilan sebepler biitiiniinii ifade eder. Ancak
kusursuz sorumlulukta Tiirk ve Isvigre sorumluluk hukukunda benimsenmis ilke-
ye gore bu bag yeterli degildir. Zira her olguyu bu olgunun sonucuna baglayan bir-
¢ok sebep bulunmaktadir. Ancak bu sebep ve baglardan bazilari digerlerine kiyasla
sonucun ger¢eklesmesine ve sorumlulugun ortaya ¢ikmasina daha ¢ok katkida bu-
lunmaktadir. Diger taraftan bir kiyas yapilmasa bile faaliyetin ve olgunun dziine
gore ortaya ¢ikmasi beklenen neticelerle faaliyet veya olgu arasindaki temel, sag-
lam ve amaca uygun baglar sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda dncii bir rol oynar.
Bu nedenle kusursuz sorumluluk ve nitekim tehlike sorumlulugunda benimsenen
nedensellik bagi dlgiitii “uygun nedensellik bagi”dir.»

Gefahr insbesondere dann gegeben, wenn das Gesetz fiir ein vergleichbares Risiko bereits eine
spezielle (Gefahrdungs-)Haftung vorsieht. Sie ist also z.B. fiir Transportmittel zu bejahen, deren
Risiko jenem des Motorfahrzeugs (Gefahrdungshaftung nach SVG) vergleichbar ist.”

30 Principles of European Tort Law (PETL) < http://www.egtl.org/PETLEnglish.html> Erisim
Tarihi 26 Nov. 2021.

31 Nuri Erisgin, Tehlike Bag1 (2000) 49(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137, 138.
Isletmeye 6zgii tipik tehlike ile meydana gelen zarar arazinda uygun nedensellik baginin bulunmast
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Demiryolunda hizla ilerleyen bir trenin gevresinde yarattigi hava akimi neti-
cesinde hayatin olagan akiginda bir kimsenin yere savrulup yaralanmasinin bek-
lenmedigi hallerde, havanin asir1 riizgarli olmasinin da etkisiyle bu tiir bir kaza-
nin meydana gelisi arasindaki nedensellik baginda uygunluk kriteri bu baglamda
onemlidir. Bu durumda kisinin yere diigmesiyle trenin o zaman diliminde ve yerde
hareket ediyor olmas1 ve ¢evresinde hava akimi olusturmasinin riizgar hizinin yiik-
sekligine eklenen bir basing ve kuvvetin olmasi basit anlamda nedensellik bagini
saglar. Ancak uygun nedensellik baglaminda ortaya ¢ikan zarar ve olay arasindaki
iliskide amaca uygun, temel sebepler aranir.

Uygun nedensellik baginin tehlike sorumlulugu baglaminda en 6nemli 6l¢iitle-
rinden bir digeri de riziko ve zarar arasindaki iliskidir. Bu iligki faaliyetin 6nemli
6l¢tide tehlikelilik unsurunun bir gerekliligidir. Faaliyetin dogast ve 6zellikleri,
zararin agirligi ve gerceklesme ihtimalinin yiiksekligi rizikonun varligini, faaliyet
ile zarar sonucu arasindaki tehlikeye dayali 6zel iligkinin tanimlanmasi ve tespitini
saglar. Demiryolunda hareket halindeki trenin tehlikeli madde yiiklii vagonlarmin
manevralar1 en fazla 15 km/h hizla yapmasi gerekirken bu hizin iizerine ¢ikmig
olmas1 sonucunda dogacak zararlarda riziko faaliyetin 6zelligine, zararin agirh-
gina gore belirlenebilir. Bu durumda rizikonun tespiti faaliyet ve zarar arasindaki
nedensellik bagmin belirlenmesinde “uygun nedensellik bag1”
temel saglamis olur.

i¢in Ozel bir olgiit/

Motorlu tagitlarda tehlike sorumlulugu ile ilgili uygun nedensellik bagi bagla-
minda belirleyici faktor, kanunun tehlikeli olarak kabul ettigi aracin kendine 6zgii
yapisi, bagimsiz olarak gelistirilmis ve uygulanan kuvvetlerle hareket ettiginde
tasitta goriilebilen gizli hasar potansiyelidir (Art. 58 Abs. 1 SVG).* Bu nedenle,
yalnizca aragtaki teknik bir siirecin bu yapisal operasyonel riskle iligkilendirildigi
durumlarda tehlike sorumlulugundan bahsedilebilir. Bu, bir kazanin sadece aracin
motorlu hareketinden veya en azindan hareket ile kullanilan kuvvetlerin birlesi-
minden olusan tehlikelerden kaynaklanmasi durumunda gegerlidir (BGE 114 11
376 S. 381). Bu durumda kanun koyucunun tehlike sorumlulugunu 6zel olarak
hiikme bagladigi faaliyet, isletme ve araglar ile TBK m. 71 baglaminda 6nemli 61-
clide tehlikeli varsayilan isletmeler i¢in nedensellik bagini kesen nedenler yapisal
riskine gore tespit edilmelidir.

Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri’nin m.7:102 hiikmii tehlike sorumlulugunu
sinirlandiran veya kaldiran nedenleri agiklamistir. Bu hitkkme gore doga olaylari ve
ticiincii kisilerin davraniglar: engellenemez ve dngoriilemez ise kaldirilabilir veya
sinirlandirilabilir.

gerektigi hakkinda bkz. Yener Unver, Tiirkiye-Isvigre Karsilagtirmali Hukuk Sempozyumu I
(Seckin Yayineilik 2015) 20.

3 {svicre Karayollari Trafik Kanunu “Strassenverkehrsgesetz” bashigi altinda diizenlenmistir.
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2. Tehlike Sorumlulugunda Uygun illiyet Bagim Kaldiran Sebepler

Ogretide nedensellik bagini kesen sebepler olarak da amilan “kaldiran sebep-
ler” kavraminin kullanilmasi 6nemli 6l¢iide tehlikeli faaliyet-zarar iligkisini sag-
layan uygun nedenlerin yeniden saglanamayacak diizeyde ortadan kaldirilmasini
ifade etmek ve bu duruma agirlik vermek i¢in kullanilmigtir.>* Zira “kesmek” ara
vermek, azaltmak, giiglestirmek veya durdurmak anlaminda da kullanilabilmekte-
dir. “Kesme” kavraminin kabulii “irtibatin” yeniden saglanabilme olasiligini orta-
ya koyar. Halbuki nedensellik bagini (ortadan) kaldiran nedenlerin ortaya ¢ikmasi
durumunda bu bagin yeniden tesisi ayni olay, zaman, mekan, siijje i¢in miimkiin
degildir. “Ortadan kaldirmak” anlaminda kullanilan “kaldirmak™ kelimesi “yok
etmek” anlamina gelmektedir. Ger¢ekten de sorumlulugun 6nemli 6l¢iide tehlikeli
isletme faaliyetinin ortaya koydugu bir zarara baglandig: olaylarda ii¢ temel unsur
nedensellik baginin varligini ortadan kaldirabilir: miicbir sebep, zarar gorenin agir
kusuru ile iigiincii kisinin agir kusuru.® Tiirk ve Isvigre hukukunda hakim olan
nedensellik bagini kaldiran “miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru ile {iglin-
cli kisinin agir kusuru”na (Hohere Gewalt, Schweres/Grobes Selbstverschulden,
Schweres/Grobes Drittverschulden) iliskin ilke tehlike sorumlulugunda miicbir
sebep disindakiler i¢in tartigmalidir. Isvicre Federal Mahkemesi 1976 tarihli bir
kararinda Art. 1 EHG geregince demiryolunun isletilmesi esnasinda bir kiginin
6lmesi ya da yaralanmasi durumunda demiryolu isletenin kazanin miicbir sebep-
lerden, tigilincii kisilerin kusurundan veya 6len ya da yaralanan kisinin kusurundan
kaynaklandigini ispat edemedik¢e meydana gelen sorumluluktan kurtulamayaca-
gina hiikkmetmistir.*

#  Fikret Eren, 6098 sayili Tirk Borglar Kanununa gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler (15th edn Ankara Yetkin Yaymlari 2013) 555. Didem Basar, Cevreyi Kirletenin
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin
Yarigmasi (2021) 46 Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 145, 158; Basak Basoglu, S6zlesme dist
kusursuz sorumluluk hukuku ve 6zellikle tehlike sorumluluguna iliskin degerlendirmeler (2015)
6(2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, 44.

35 Ayrmtih bilgi igin bkz. Cevdet Ilhan Giinay, Borglar Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2016), 94.

% BGE 102 II 363, 28.10.1976, 365; Benzer hiikiimler i¢in bkz. BGE 96 1I 359, BGE 88 II 450,
BGE 87 11 306, BGE 85 II 354. Anilan yasa hitkmii “Demiryolu ve Buharli Tasima Sirketleri
ile Isvigre Postasi’nin Sorumlulugu’na Iliskin Federal Kanun olup “Bundesgesetz iiber die
Haftpflicht der Eisenbahnund Dampfschifffahrtsunternehmungen und der Schweizerischen Post”
basligi altinda diizenlenmistir. Hiikiim su sekilde diizenlenmistir: “1 Wenn beim Bau oder Betrieb
einer Eisenbahn oder bei Hilfsarbeiten, mit denen die besondere Gefahr des Eisenbahnbetriebes
verbunden ist, ein Mensch getdtet oder korperlich verletzt wird, so haftet der Inhaber der
Eisenbahnunternehmungen fiir den daraus entstandenen Schaden, sofern er nicht beweist, dass
der Unfall durch hohere Gewalt, durch Verschulden Dritter oder durch Verschulden des Getoteten
oder Verletzten verursacht ist.

2 Als Dritte im Sinne dieses Artikels sind nicht anzusehen das Personal der Eisenbahnunternehmung
oder diejenigen Personen, deren sie sich zum Betriebe des Transportgeschéftes oder zum Bau der
Bahn bedient.”
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1
2.1. Miicbir Sebep

Karakteristik rizikonun énemli dl¢iide tehlikeli faaliyetin neden oldugu sonu-
cun tehlike sorumlulugu esasina tabi olmasinda nedensellik bagi miicbir sebep
(force majeure/Hohere Gewalt/ vis maior) nedeniyle kalkabilir.” Bu sorumluluk
tiirtinde riziko ve zarar arasindaki 6zel iligki nedeniyle miicbir sebebin nedensellik
bagini kaldirmasi, bu 6zel iliskinin varligina baglidir.?® Miicbir sebep zamani, kay-
nagi, ortaya ¢ikis yeri, siddeti, 6zellikleri, nedeni ve olasi sonuglar1 ongoriilemeyen
olaylardir. Ozellikle doga olaylari, savas gibi olaylar zamani, kaynagi, ortaya ¢ikis
yeri, siddeti, 6zellikleri, nedeni ve olasi sonuglar1 baglaminda 6ngoriilemezler. Bu
olaylarin vuku bulabilecegi hakkinda bazi tedbirler alinabilir. Ancak bu tedbirlere
ragmen siddeti ve yukarida saydigimiz diger unsurlar baglaminda bir 6ngorii yapi-
lamadigindan bu tiir olaylar olaganiistii olaylar ve dolayis1 ile miicbir sebep sayi-
lirlar. Ongérii yapilamamasi ve olay1 olaganiistii kilan nedenlerin yaninda miicbir
sebepler kaginilmazlik unsuru ile de agiklanir. Ortaya ¢ikis zamani, giicii, etkisi
baglaminda bu tiir olaylar bir kaginilmazlik unsuru icerir. Bu nedensellik bagimi
kaldiran olaylar gergeklestiklerinde gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in yeterli zaman,
ve gerekli donanim, ara¢ ve savunmaya dair unsurlara ait serbesti yoktur. Olas1
zararlar kisith zamanda hafifletilmeye c¢alisilsa bile bu tiir kisith tedbir ve savunma
hareketleri olayin miicbir sebep 6zelligini ortadan kaldirmaz.

2.2. Zarar Gorenin Agir Kusuru

Isletme faaliyeti, riziko ve zarar arasindaki nedensellik bagini kaldiracak dii-
zeyde bir zarar gorenin agir kusurunun varligi “zararin ve olaym kagmilmazliginin
zarar gorene baglh olusu” ile ilgilidir.* Bu nedenle zarar gorenin agir kusurunun
nedensellik bagin1 kaldirmasi igin isleten bu kusura dayali gergeklesecek olayi
ongdérememeli ve olay gerceklestiginde zarar kagmilmaz olmalidir. Intihar eden
bir kisinin aniden kendini trenin 6niine ¢ok yakin mesafede ve tren fren yapsa bile
duramayacak sekilde atmasi bu duruma 6rnek verilebilir. Ancak agir kusur “ihma-
1i” bir davranis diizeyinde olmamalidir. Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri’nin
nedensellik bagr ile ilgili ongoriillen m.3:106 hitkmii ise zarar gorenin etki alaninda
kalan belirsiz sebepleri diizenlemektedir. Zarar goren, kendi etki alaninda kalan
bir faaliyet, olay ya da diger bir sartin, kendi zararina sebep olmus bulunabilme
olasilig1 Ol¢iisiinde bu zararina katlanir.

3 Yasemin Durak, Tehlike Sorumlulugu (2014) 9(1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
23 34; Giiler Giimiigsoy Karakurt, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Tehlike Sorumlulugu
(2014) 13(12) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 31, 48.

3% Ayrintih bilgi igin bkz. Ibrahim Kaplan, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (TBK. Madde
1-206). (Yetkin Yaymlar1 2021) 190.

Isvigre’de sorumlulugun paylastiriimasinda hakim olan olagan ve yiiksek isletme tehlikesi ayrimi
ile tren isletmesinin sahip oldugu yiiksek isletme tehlikesi kapsaminda zarar géren veya ligiincii
kiginin kusurunun agir kusurdan daha agir kusur olmasi gerektigi hakkindaki goriis igin bkz.
Karacan Cetin (n 6) 343 dpn. 151-152.

39
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Metro istasyonunda kapilarin kapanacagi anonsuna ve kapilarin kapaniyor ol-
masina ragmen israrla kabine girmeye ¢aligsan bir kisinin uzuvlarinin veya giysisi-
nin kapiya sikigmasi neticesinde siiriiklenerek zarara ugramasi durumunda ortaya
¢ikan olaya neden olan isletme faaliyeti ve riziko unsurlar1 arasindaki nedensellik
bag1 zarar gorenin agir kusuru tarafindan tamamen ortadan kaldirilmistir. Bu kisi
nedensellik baginin yeniden olusmasini saglayacak bir baska eylemi ayni olay i¢in
artik gergeklestiremez. Birden fazla zarar ve olaya neden olma durumlari i¢in de
her olay ve zarar1 ayr1 degerlendirmek gerekebilir. Diger taraftan makinist kabin-
deki yolcular tarafindan derhal acil durum butonuna basarak trenin durdurulmasi
icin ikaz diigmesine basmasina ragmen hareket etmeyi kesmiyorsa bu durumda
nedensellik baginin kalktigindan bahsedilemez. Tren durmadig: i¢in zarar ve olay
devam etmektedir. Ortaya ¢ikan netice zarar ve olaya gore nedensellik baginin
kalkip kalkmadigi degerlendirilebilir. Olay1 kiigiik parcalar halinde degil, bir bii-
tiin olarak incelemek ve nedensellik bagini kaldiran neden olayin i¢inde bir biitiin
halinde incelenmelidir.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda demiryolunun isletme/operasyonel
riskinin kazanin uygun ve yeterli bir nedeni olarak goriilmemesi (nedensellik ba-
ginim varlig1) i¢in zarar goren davacinin kendi kusurunun olduke¢a agir diizeyde
olmasi gerektigini belirtmistir (BGE 102 11 363 S. 365). Mahkeme, okula yetigmek
icin treni kagirma korkusuyla trene atlarken zarar goren 13 yasindaki bir ¢cocuk ile
bir yetiskin arasinda muhakeme yeteneginin ve agir kusurun varligs ile ilgili onem-
li bir ayrima gitmistir. Bu nedenle Art. 5’in EHG “kazada 6len veya yaralanan kisi
kismen kusurlu ise, hakim tiim durumlar dikkate alarak orantili olarak tazminatta
indirim yapabilir.” hitkmii geregince demiryolu isletenin tehlike sorumlulugunun
tamamen kaldirilmamasi yoniinde karar vermistir. Bu durum zarar gérenin agir
kusurunun somut olaya, kisinin 6zelliklerine, muhakeme yetenegine gore takdir
edilmesi gerektigini gostermektedir.

2.3. Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Tehlike sorumlulugunda riziko ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki nedensellik
bagmi ortadan kaldiran iigiincii kisinin agir kusuru isletenin sorumlulugunu kal-
dirir. Zarar goren disinda isletene gore tigiincii kisi sayilan kisilerin agir kusuru
bu sorumlulugun kalkmasina neden olabilecektir. Araci ¢alan kisiler bu kapsamda
degerlendirilebilir. isvigre Federal Mahkemesi kusurun agirliginim tespitinde de-
miryolunun sorumlulugunu ortadan kaldiracak kadar agir/yogun olup olmadiginin
her somut olay icin ayr1 degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir (BGE 89
IT 38 S. 42).% Ozellikle rayl sistemlerde muhakeme yetenegine sahip her bireyin

4 Anilan ifade su sekildedir:” Vielmehr ist in jedem Einzelfalle zu priifen, ob nach den gegebenen
Umsténden in einem solchen Verhalten wirklich ein Selbstverschulden liege und ob dieses eine
solche Intensitit erreiche, dass es die Haftpflicht der Bahn ausschliesst.”
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yiiksek gerilim hattina dokunmasi ya da temasi halinde 6liim ve ciddi yaralanma-
larla sonuglanabilecek kazalarin yasanabilecegini bilmesi gerektigi, bunu bilme-
sine ragmen gerceklesecek bu eylemin agir bir kusur olusturdugu varsayilir (BGE
89 11 38 S. 42; BGE 75 11 73). Bir demiryolu sirketinin sahibi oldugu ve islettigi
bir elektrik hattiyla temasin neden oldugu bir kazanin Demiryolu Sorumluluk Ka-
nunu (Eisenbahnhaftpflichtgesetz- EHG) veya Elektrik Kanunu (Elektrizititsge-
setz- EIG)* kapsamina girip girmedigi konusunda ortaya ¢ikan sorun Art. 63 Abs.
1 und 3 OG* geregince Federal mahkeme tarafindan resen incelenmistir. Art. 1
Abs. 1 EHG hiikkmii geregince bir kiginin 6zel veya kamuya ait algak veya yiik-
sek gerilim sisteminin isletilmesi sonucu 6lmesi veya fiziksel olarak yaralanmasi
halinde, kazanin miicbir sebeplerden, {igiincili sahislar veya Olen veya yaralanan
kisinin agir ihmali nedeniyle ya da sirketin kusuru veya ihmalinden kaynaklandi-
gin1 kanitlamadikga, isletme sahibi meydana gelen zarardan sorumludur (BGE 81
11 558 S. 560).

IV. AVRUPA HAKSIZ FiiL HUKUKU iLKELERI

A. Yarisan Sebepler

Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri’nin m.3:102 hiikmii yarisan nedensellik
basligi altinda diizenlenmistir.

Hiikiim “her biri tek basina ve ayni anda zarar1 dogurmaya elverisli birden
¢ok faaliyetin bulunmas halinde, her bir faaliyet, zarar gorenin zararinin sebebi
addedilir” seklindedir.

B. Secimlik Sebepler

Secimlik sebepler Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri’nin m. 3:103 hiikmii ile
diizenleme altina alinmigtir. Bu hiikme gore her biri tek basina zarar1 dogurmaya
elverigli olup, hangisinin buna gergekten sebep oldugu belirsiz olan birden ¢ok
faaliyetin bulunmasi halinde, her bir faaliyet, zarar gérenin zararma sebep olmus
bulunabilme olasilig1 l¢iisiinde, bir sebep addedilir. Ayn1 hitkmiin ikinci fikrasina
gore birden fazla zarar gérenden belirli birinin ugradigi zarara yol agip agmadigt
kesin olmamakla birlikte tlim zarar gérenlerin zararina yol agmamis olma olasiligi
bulunan bir faaliyet mevcutsa, bu faaliyet, belirli bir zarar gérenin zararina yol
acmig olma olasilig1 dl¢ilisiinde tiim zarar gorenlerin ugradig1 zararin bir sebebi
addedilir.

4 Anilan Kanun “Bundesgesetz betreffend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen”

baglig altinda diizenlenmistir.

4 Anilan Kanun “Bundesgesetz iber die Organisation der Bundesrechtspflege

(Bundesrechtspflegegesetz)” basligi altinda diizenlenmistir. Birinci fikra Federal Mahkemenin
taraflarin gerekgeleri ile bagli olmadigini, tiglincii fikra ise ayni Kanunun 43 iincii maddesi
geregince somut olay1 degerlendirmekte serbest oldugunu hitkme baglamaktadir.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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C. Farazi Sebepler

Farazi sebepler Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri’nin m.3:104 iincii madde-
sindediizenlenmistir. Anilan hitkkme gore bir faaliyet, zarar gérenin kesin ve geri
doniilemez sekilde zarara ugramasina yol agmigsa, ayn1 zarar1 dogurmaya elverigli
sonraki faaliyet goz ard1 edilir. Ancak sonraki faaliyet ek veya daha agir bir zarara
yol agmigsa, dikkate alinir.

Ilk faaliyet siiregelen zarara sebep olmussa ve sonraki faaliyet de ayn1 zarari
dogurmaya elverisliyse, iki faaliyet de ikinci faaliyetin zarara sebep olabilecegi
andan itibaren bu siiregelen zararin sebebi olarak degerlendirilir.

D. Belirsiz Kismi illiyet

Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri’nin m. 3:105 hiikmiinde belirsiz kismi ne-
densellik 6ngoriilmiistiir. Birden ¢ok faaliyetin zararin tamamina ya da belirlene-
bilir herhangi bir kismina yol agmadigi kesinse, bunlardan zarara (en ufak sekilde
dahi) katk: saglamis olma ihtimali bulunanlarin, zarara esit 6l¢iide sebep oldugu
varsayilir.

V. DEMIRYOLUNUN NEDEN OLDUGU ZARARLARDA SiGORTA
HiIMAYESININ KAPSAMI

Sigorta himayesinin kapsaminda demiryolunda isletilen aracin igletilmesi esna-
sinda liglincii kisilerin 6liim ya da yaralanmalar1 veya cismani bir zararin meydana
gelmesinden dolay1 sigortalinin yiikiimlii oldugu hukuki sorumluluk belirleyicidir.
Bu ¢ercevede demiryolu kazas tarihi itibariyle gecerli olan sigorta kapsaminda
sigorta rizikosunun gergeklesmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini poli-
¢ede belirlenecek limitler dahilinde karsilanmalidir.

Kanimizca sigorta kapsamina tren, rayli sistemde yiiriitiilen araglar, vagon,
arag¢ eklentilerinin tglincii kisilere verecekleri zararlar girer. Ayni sekilde sigorta
teminat kapsamina ¢ekilen bir rayli sisteme ait aracin alinabilmesi i¢in poligeye
0zel sart eklenmesi gereklidir.

A. Maddi Zararin Tazmini

Maddi zarar ray sistemine bagli tasimanin rizikosunun gergeklesmesine bag-
I1, zarar gérenin malvarligindaki istem dis1 eksilmedir. Maddi zararin varligi i¢in
onemli Ol¢iide tehlikeli igletme faaliyeti ile karakteristik rizikonun gergeklesme-
sinden kaynaklanmasi, fiilin hukuka aykirt olmasi ve malvarliginda bir eksilme-
nin gerceklesmis olmasi gereklidir. Ogretide maddi zarar miispet- menfi, dog-
rudan-dolayli, fiili-mahrum kalinan kar, seye/mala-kisiye verilen, somut-soyut
seklinde ayrimlara tabi tutulmaktadir.®

4 Eren (n 34) 395, 526, 530; Helmut Winkler, § 5. Entgehender Gewinn und mittelbarer Schaden.
In Die Gewinnversicherung (De Gruyter 1930) 21-24, 21; Johannes Ady, Ersatzanspriiche wegen
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Demiryolu tasimaciligi nedeniyle ortaya ¢ikan maddi kayiplarda malvarliginda
ortaya ¢ikan fiili azalmalar filli zarar, kazang¢ kayiplar1 ise mahrum kalinan kar
olusturur. Kaza nedeniyle beden zararlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan tedavi giderleri
fiili zaran olustururken, uzun siireli tedavi veya sakatlik nedeniyle isgiicii kazang
kayiplart mahrum kalinan kara 6rnek verilebilir.

Isvigre Sorumluluk Kanunu tasarisinin 45 inci maddesinin {iiincii fikrasina
gore tehlike sorumlulugu alaninda, aksine hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, yal-
nizca Olim, fiziksel/bedene iliskin veya manevi biitiinliigiin ihlali, esya veya ¢ev-
reye verilen zararlar nedeniyle tazminata hak kazanilir.

Oliime iliskin zararlarin tazmininde 6zellikle cenaze giderleri, 6liimiin hemen
gerceklesmemis olmasi durumunda tedavi giderleri ile ¢caligma giicliniin azalma-
sindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, 6lenin desteginden yoksun kalan
kisilerin bu sebeple ugradiklar kayiplardan olusur (TBK m. 53). Diger taraftan
bedensel zararlarin tazmininde 6zellikle tedavi giderleri, Kazang kaybi, Caligma
giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, Ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplardan olusur (TBK m. 54).

B. Manevi Zararin Tazmini

Manevi zararin tazmini i¢in bir kimsenin bedensel biitiinliigliniin zedelenmesi,
zarar goren veya Olenin yakinlariin talepte bulunmasi gerekmektedir. Hakim ola-
yin sartlarina gore zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
o6denmesine karar verebilir (TBK m. 56).* Tehlike sorumlulugunda bu tazminatin
6denmesinde kusur aranmaz. Yansima zararlar demiryolunun neden oldugu ka-
zalarla iligkili olarak talep edilebilir. Demiryolu kazalarinin neden oldugu dolayli
zararlar (zarar gorenle aradaki 6zel iliski nedeniyle ortaya ¢ikan) yansima zarar
olarak ddenmesine hakim tarafindan karar verilebilir.*s

VI. DEMIiRYOLUNUN NEDEN OLDUGU ZARARLARIN
SIGORTASINDA RiZiKO iSTiSNALARI

Sigortac1 ve sigorta ettiren arasindaki iliskide sigorta korumas: sagladig: bi-
rincil ve saglamadig: ikincil riziko sinirlandirmalar: riziko istisnalarini olustu-
rur.*® Bu alanda sorumluluk ve riziko yasal olarak diizenlenmemistir. Bu riziko

immaterieller EinbuBlen (Vol. 136 Mohr Siebeck 2004) 63; Maximilian Fuchs and Werner Pauker,
Kapitel 7: Immaterieller Schadensersatz (§ 253 Abs. 2). In Delikts-und Schadensersatzrecht
(Springer 2012) (227-234, 227 f1.

Kisi ve malvarligina gelen zararlarm yami sira salt ekonomik zararlarm da tehlike sorumlulugu
kapsaminda tazmin edilmesinin kabul edilmesi gerektigi hakkindaki goriisii icin bkz. Basoglu (n 34) 49.

44

45

Yansima zararlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Caglar Ozel, Sézlesme Disi Sorumlulukta
Yansima Zarar ve Giderimine Tliskin Baz1 Diisiinceler (2001) 50(4) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 81-106, 84.

Bkz. Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku. (Yetkin Yayinlari
2023) 126.

46
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istisnalar1 demiryolunda bdyle bir genel sart olmadigindan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollar1 Tagimacilik A.S. Genel Miidiirliigii Sigorta Yonergesi genel
sartlariin dikkate alinacagi disiiniilebilir. Ancak, ayn1 yonerge liclincii kisilere
verilen zararlar hakkinda bir diizenleme dngdrmemektedir. Diger taraftan, Demir-
yolu Isletmeciligi Yetkilendirme Y&netmeligi m. 13, iiciincii kisileri de kapsayan
bir sigorta zorunlulugu getirmektedir. Kanunla ya da Cumhurbaskani tarafindan
sigorta zorunlulugu getirilebilecekken yonetmelikle bu zorunlulugun getirilmesi-
nin yerinde olmadig1 kanisindayiz.”” Bu konuda gerekli diizenlemenin Kanun veya
Cumhurbagkan: Kararnamesi ile yapilmast daha uygun olacaktir.

A. Yer Bakimindan istisna

Demiryoluna ait kazalardan sorumlulugun dogmasi i¢in demiryolu veya rayl
sistemlerin gectigi yerde gergeklesmesi gerekir. Gergekten de yiiksek hizli tren,
konvansiyonel, banliyd, metro, tramvay, hafif rayli, monoray, manyetik kaldirmali
hatlar1 ve bu hatlar {izerinde ¢aligtirilan her tiirlii aracin isletildigi ray sistemleri
kazalarin meydana geldigi yerin belirlemesinde 6nemli bir kriterdir. Diger taraf-
tan iist kisminda elektrik direkleri ile birlikte yiiriitiilen sistemlerde rayli sistemin
iizerinde yer alan havai hat diger adiyla katener demiryolu ve ray sisteminin yer
itibariyle tespitinde esasli unsurdur.*® Bu tiir sistemlerde katener ve raylarin bir
biitiin olarak kabulii gerekir. Katener sistemler rijit ve konvensiyonel sistemler
seklinde uygulanmaktadir.®® Ayrica liclincii ray sistemi mevcut raylarin yaninda
konuglandirilan bir enerji hatti ile igslev gosteren bir sistemdir. Bu sistemsel igletim
agmin disindaki yerler riziko istisnasina girer.

Tehlike sorumlulugunun demiryolu veya ray sistemi i¢inde yer bakimindan uy-
gulama alan1 bulamayacagi durumlarda genel hiikkiimlere gore sorumluluk isletil-
melidir. Hemzemin gegitte meydana gelen kazalarda sorumluluk KTK.m.110/I’de
0zel olarak diizenlenmistir.®® Bu nedenle uygulanacak hiikiimler baglaminda ve
sorumluluk kapsaminda yer bakimindan uygulamada hemzemin gegitlerin 6zel
bir durumu bulunmaktadir. Diger taraftan, doktrin®* ve Yargitay* tarafindan kabul
edilen goriise gore hemzemin gegit karayolunun bir uzantisidir. Aym diislincenin

4 Sigorta Kanunu m. 13/1 Cumhurbaskanmn, kamu yarar1 agisindan gerekli gordiigii hallerde
zorunlu sigortalar ihdas edebilecegini 6ngérmektedir.

#  Orhan Yaman, Ebru Karakdse, {lhan Aydin, Mehmet Karakdse and Erhan Ak, Pantograf-
katener sistemler i¢in bulanik mantik tabanli belirlenen pantograf modeli kullanilarak ark tespiti
yaklasimi (2017) 21(4) Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 724 725.

4 Sule Kusdogan and Omiir Dogruer, Demiryolu Elektrifikasyonunda Katener Sistem Tasarimi
(2021) (14) Demiryolu Miihendisligi 130 132.

*®  Hasan Petek, Kamu tiizel kisilerinin Karayollar1 Trafik Kanunu’na gére hukuki sorumlulugu
(2014) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3287 3337 dpn. 84;

1 Uyumaz (n 15) 979.

2 Yargitay 17.HD. 2016/8926 E., 2017/2771 K. 15.03.2017; Yargitay 17. HD. 2010/172 E.,
2010/4349 K. 06.05.2010.
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demiryolu i¢in de gegerli olup olmadigt ise tartisilmalidir. KTK m. 3’te hemze-
min gecit i¢in “Karayolu ile demiryolunun ayni seviyede kesistigi bariyerli veya
bariyersiz gegitler” olarak yapilan tanimlama demiryolu i¢in de gegerli olmali-
dir. Bu durumda somut olayin niteligine gore sorumluluklarin yarismasindan s6z
edilebilir.

Ulke smir1 yer bakimindan uygulamada istisnalardan biridir. Ote yandan si-
gorta hukuku baglaminda sigortacinin sorumlulugunun iilke sinir1 disinda gegerli
olacagi kararlastirilabilir. Zira demiryollart Avrupa Birligi gibi iilke sinirlarinda
geciskenligin oldugu durumlarda riziko istisnasinda yer bakimindan iilke sinir1
ciddi bir sorumluluk sorunu ortaya ¢ikarabilir.

B. isletilme Halinde Olmayan Rayh Sistem Araclar

Karayollarinda isletilme halinde olmayan araglarin tespit ve tayininde park et-
mis, itilen, ¢ekilen araglar gibi kriterler yer alirken demiryolunda bu durum daha
zorlasmaktadir. Ozellikle istasyonlarda ve park yerlerinde demiryolu ve rayli sis-
temlerde motor sistemi ¢aligmasa da aracin sabit bir rayl sistemde park halin-
deyken ve motor aksami c¢alismazken hareket edip bir bagka araca veya kisiye
zarar verme ihtimali vardir. Demiryolu igletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar
gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisi-
lere iligkin bir kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu
ispat etmesi gerekmelidir. Kanimizca, KTK m. 85/3 iin kiyas yoluyla uygulama
alani bulmasi gerekir.

Demiryolu veya rayli sistemlerde sorumlu tutulan kisiler tren makinistleri, de-
miryolu altyap1 isletmecileri ve tren isletmecileridir. Tren makinistinin cer araci>
sevk ve idaresi yapmasindan ileri gelen kusurlar bu kapsama girer. Demiryolunda
veya rayli sistemde isletilme halinde olmayan cer aracin sorumlulugunda aracin
isletilmesi dogrudan motor, enerji ve rayli sistemlere bagl oldugundan tehlikeli
maddelerin tasinmasinda gerekli kurallara uyulmasi, demiryolu emniyet yonetme-

53 4447 sayih Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina Iliskin Avrupa Sozlesmesinin

Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile s6zlesmeci iilkelerde trafik kazalarinda
zarar gorenlerin haklarinin zorunlu bir sigorta sisteminin kurulmasi yoluyla giivence altina
alinmasi gerektigini diisiinerek bu imkan saglanmistir. Tiirkiye Motorlu Tagit Biirosunun Calisma
Usul Ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik geregince Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu 4477 sayili
Kanun ile onaylanmas1 uygun bulunan Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesi basta olmak iizere, motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle tabi olunan
mali sorumlulugu karsilamak iizere yurtdisinda gegerli sigorta belgelerinin basim, denetim ve
diizenlenmesi ile bu sigorta belgeleri kapsaminda motorlu araglarin sebep oldugu hasarlarin
O0denmesini ve motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle tabi olunan mali sorumlulugu karsilamak
tizere yurtdisinda diizenlenen ve ilgili mevzuat uyarinca Tirkiye’de gecerli bulunan sigorta
sozlesmeleri kapsaminda bu araglarin sebep oldugu hasarlarin tedvir ve tasfiyesini temin eder.

% Cer araci, tizerinde bulunan motor tarafindan iiretilen tahrik giiciiyle hareket eden her tiirlii

lokomotif, otomotrisi ve tren setleridir (Demiryolu Emniyet Kritik Gorevler Yonetmeligi m. 4/1-¢).

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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ligi ve kurallarina uyulmasi, emniyet kritik gérevlerine® iligkin kurallara uyulma-
sina iligkin bir kusurun varlig1 zarar goren tarafindan ispat edilmelidir. Hemzemin
gegitlerin korunmasina iliskin kusur da bu durumda ispatlanmalidir.> Ayrica rayl
sistemde isletilen araclarin bozuklugunun kazaya sebep oldugu zarar goren tara-
findan ispat edilmelidir.

Sorumluluk sigortalarinda demiryolunda veya rayl sistemde isletilme halinde
olmayan ve tagimacilik i¢in 6zgililenmis cer aracin sorumlulugunda gonderen, ta-
simaci, alici, yiikleyen, paketleyen, dolduran tank-konteyner/portatif tank sahibi
veya igletmecisi, sarnig-vagon sahibi veya kullanicilari, demiryolu altyapi isletme-
cisi, bosaltanin yiikiimliiliikleri dikkate alinir.s

C. Kazadan Sonra Yapilan Yardim Faaliyetleri Istisnas:

Demiryolu kazalarina iliskin yardim faaliyetlerinde zarar gorenin yardim fa-
aliyetinde bulunmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan isletenin genel hiikiim-
lere gore sorumluluguna gidilebilir. Bu sorumlulugun yiiklenebilmesi igin isletici
tesebbiis sahibinin kazadan dolay1 sorumlu olmas1 ya da zarar gorenin yardimi-
nin dogrudan dogruya trende bulunanlara, kazaya taraf olan tiglincii kisilere ya-
pilmis olmas1 gerekmektedir. Buradaki sorumlulukta tazminatin miktar1 hakkinda
KTK m. 85/4’teki hakime taninan takdir yetkisi kanaatimizce demiryolunda da
uygulanmalidir.

D. Hatir I¢in Tasima

Demiryolu isletenin KTK nin 87 nci maddesini gerekge gostererek hatir tagi-
macili1 nedeniyle zarar gérene karsi genel hiikiimlere tabi olmasi tartigmalidir.
Bir goriige gore demiryolu tagimaciliginda hatir i¢in tagima veya hatir igin ddiing
verme durumunda zarar gérenin ugradigi zarardan sorumlulugun 6zel tehlike so-
rumlulugu kapsaminda sayilmasi gerektigi bu nedenle de KTK m. 87°nin kiyasen
uygulanmasinin miimkiin olmadigi ileri stiriilmektedir.®* KTK m. 87 uygulamasin-
da taginan kisinin ugradig: 6liim ve bedene dayali zararlar sorumluluk kapsaminda
olup bunlarin disindaki zararlar kapsam disindadir. Ancak, bu sorumluluk 6greti-
deki hakim goriise gore azaltilabilir.®® Sorumlulugun azaltilmasi ve hatir tagimaci-
l1g1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararn sinirlandirilmasinin temel nedenleri hakkinda

>>  Emniyet kritik gorevler, demiryolu tasimacilik faaliyetlerinde, tim isletmecilerin biinyesinde

emniyete dogrudan etki edebilecek unsurlar lizerinde galisan personelin iistlendigi gorevlerdir
(Demiryolu Emniyet Kritik Gorevler Yonetmeligi m. 4/1-h).

56 Petek (n 50) 3340.

57

Bu yiikiimliiliikler Tehlikeli Maddelerin Demiryolu fle Tagmmasi Hakkinda Yénetmelik’te
diizenlenmistir. Anilan Y06netmelik tagima faaliyetlerinde genel kurallari, Demiryolu ile tehlikeli
maddelerin tasinmasinda 6zel kurallari hiikiim altina almistir.

58

Anilan goriis igin bkz. Uyumaz (n 15) 1001.

% Yasemin Durak and Turan Sahin, Hatir I¢in Tasima=(Giving A Lift) (2015) 73(1) Journal of
Istanbul University Law Faculty 339 362.
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farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu tagimacilik tiirlinde somut olayin dzellikleri,
karsiliksizlik unsuru, tehlike rizikosunun en basta tasinan tarafindan kabul edilme-
si, adalet duygusu, nedeniyle sorumluluk azaltilmalidir.®° Bu uygulama ve goriisiin
demiryolu tagimaciliginda da uygulama alani bulabilecegi kanisindayiz.

E. Tasinan Esya-Cekilen Cer Istisnasi

KTK m. 87/2 zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda
aragta taginan esyanin ugradig1 zararlardan dolayi isletenin veya arag isleticisinin
bagl oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi oldugunu
diizenlemektedir. Ayn1 Kanunun 102nci maddesinin birinci fikrasi bir romorkun
veya yar1 romorkun veya ¢ekilen bir aracin sebep oldugu zarardan dolayi, ¢ekici-
nin igleteni, motorlu araci isletenin sorumluluguna iligkin hiikiimlere gére sorumlu
tutulur. Cekilen aragla ilgili olarak sorumluluk genel hiikiimlere tabidir. Ayrica
¢ekicinin sorumluluk sigortasi, ¢ekiciyi isletenin, rémorkun sebep oldugu zarar-
dan dolay1 sorumlulugunu da kapsar. Demiryolunda ise bu konuda bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Kanimizca, zarar gorenin beraberinde bulunan ve demiryolu igletenin tasidigi
esyalar demiryoluna iligkin sorumluluk sigortasi kapsaminda bulunmalidir. Diger
taraftan zarar gorenin beraberinde tasinmayan esyalar genel hiikiimlere tabi olma-
lidir. Ancak zarar gorenin beraberinde bulunan ve demiryolu isletenin tagimadigi,
bir bagka aracla ¢arpigma sonrast meydana gelen kaza neticesinde ortaya ¢ikan
zararlar ise sorumluluk sigortas1 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Demiryolunda ¢ekilen araglarin isletenleri ayri ya da farkli olmasi ¢ekilen ara-
cin isleteninin sorumlulugunu degistirir. Cekilen aracin isleteni ile ¢eken aracin
isleteni birbirinden farkli ise ¢ekilen aracin neden oldugu zararlardan dolay1 ¢ceken
aracin isleteni sorumluluk sigortasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Diger taraf-
tan ¢ekilen aracin sorumlulugu ise genel hiikiimlere tabidir. Ancak mevcut olayda
karakteristik riziko olusan zararla, ¢ekilen aracin isleteni arasinda uygun neden-
sellik baglaminda tehlike sorumlulugu esaslarina gore bir bag kurulabiliyorsa bu
durumda cekilen aracin da sigorta kapsaminda degerlendirilmesi gerekebilir.

F. Farazi isletenler

Farazi isleten KTK da diizenlenmistir. Isleten gibi sorumlu tutulan bu kisiler
arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi (KTK m. 85), motorlu aracla ilgili
mesleki faaliyette bulunanlar (KTK m. 104), yaris diizenleyicileri (KTK m. 105),
motorlu araci ¢alan ya da gasp edenler (KTK m. 107) farazi igleten sayilir. Karayo-
lu motorlu araglar i¢in bu diizenlemeler dngdriilmiisken demiryolu i¢in ayni yonde
bir diizenleme bulunmamaktadir. Farazi isletenler, mesleki faaliyette bulunanlar,

% Yildirmm Keser, Hatir Tasimaciligidan Dogan Zararlardan Hakkaniyet Indirimi (2019) Prof. Dr.

Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel Say1, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2395 2405.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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treni ¢alan veya gasp edenler, isletenin arag sahibine karst sorumlulugu genel hii-
kiimlere tabidir.®* Kanimizca, ¢alinan veya gasp edilen bir tren veya rayl: sisteme
ait aracin neden oldugu zararlar sorumluluk sigortas: kapsami disinda olmalidir.

SONUC

Demiryolu ve rayl sistemlerin igletilmeleri TBK m. 71 baglaminda bir isletme
faaliyetidir. Isvicre Sorumluluk Kanunu tasarist motorlu tasitlardaki risk unsurunu
demiryolu i¢in de ayni tiirden oldugunu ifade etmistir. Tasar1 bu diizenleme ve
anlayisin hukuki esitlik amacina hizmet edecegi ve i¢tihat hukukunun kusursuz so-
rumluluk eksikligini, kusur sorumlulugu veya basit nedensel sorumlulugun genis
bir yorumu yoluyla telafi etmesini 6nleyecegini savunmaktadir. Avrupa’da tehlike
sorumlulugunun 6nemli dl¢iide tehlikelilik kriterlerinden olan objektif ve siibjektif
unsurlar Tiirk sorumluluk hukuku ve demiryolunun sézlesme dist neden oldugu
zararlarda sorumluluk baglaminda da gecerli olmalidir. Diger taraftan ayni tasari
ile ongoriilen karakteristik riziko dl¢iitlerinden faaliyetin dogas1 ve zararin agirligi
ile ger¢ceklesme ihtimalinin yiiksekligi demiryolunun neden oldugu sézlesme disi
sorumluluk ve sorumluluk sigortasinin kapsaminin belirlenmesi agisindan énemli
kriterler getirmektedir. Sigorta ve sorumluluk hukuku ile ilgili diizenlemelerin i¢
hukuka yansimalarinda bu kriterlerin esas alinmas1 énemlidir.

Demiryolunun, hizli trenlerin ve rayli sistemlerin gliniimiiz ulasim sektoriinde
geldigi nokta, bu sistemlerin neden oldugu zararlardan sorumlulugun gergevesinin
¢izilmesini, zorunlu ve ihtiyari sorumluluk sigortalari genel sartlarinin tespitini
gerekli kilmaktadir. Ayrica sigortada riziko istisnalariin yer, igletilme halinde ol-
mayan raylt sistem araglari, kazadan sonra yapilan yardim faaliyetleri, hatir igin
tagima, tagian esya ve ¢ekilen cer istisnasi ve farazi isletenler baglaminda yasal
diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.
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