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OZET

Bu makalede, demokratik hukuk devletlerinde, en yasamsal kurum ve devletin temeli olan
yarginin nasil kurumsallasmasi ve galismast gerektigi iizerinde durulmakeadir. Ozellikle
demokratik iilkelerde her ikisi de uygulama imkani bulan, yargt ayrilifi ve yarg: birligi
sistemleri irdelenmekte ve bunlardan hangisi adil, tarafsiz ve bagimsiz yargi icin tercih
edilmelidir? sorusuna cevap aranmaktadir. Bu baglamda, iilkemizde yarginin
kurumsallagmast konusunda tarihsel ve teorik bilgiler verilmis ve bu bilgiler karsilagturmali
hukuk verileriyle birlikte degerlendirilerek sonuglari ortaya konulmaya calislmistir. Ozet
olarak bu caligmanin amaci, demokratik hukuk devletinin 6zelligi ve geregi olarak
bagimsiz, tarafsiz ve adil olmasi gereken yarginin, bu temel 6zellikler dogrultusunda ne
sekilde kurumsallagmast, Srgiilenmesi ve caligmasi gerektigini aragurmakur.

Anahtar Kelimeler: Yarginin Kurumsallagmasi, Demokratik Devlet, Adil Yargy,
Yarginin Tarafsizligi ve Bagimsizligi, Yargi Yolu, Yarg: Birligi-Ayrilig.

ABSTRACT

The study focuses on the question about how the judiciary, which plays a vital role in
the operation of a democratic state based on the rule of law, should function and be
established to carry out such determined role. In this study, the court systems with
divided juristictions based on ratione materiae which are mostly established in
Continental Europe and a single-unified court system that mostly exists in common law
tradition are considered; and that which of these two are to be preferred according to
the scheme that meets the requirements of a fair, impartial, and an independent
judiciary will also be explored. In this context, after the examination of the historical
process in the institutionalisation of the judiciary in Turkey, the debates over this
process have been assessed in the light of the information provided by the comparative
law studies. Finally, the purpose of this study is to determine in what way a fair,
impartial, and independent judiciary, which is one of the main characteristics of, and a

Bu makale 10.05.2013 tarihinde Danistay’'in 145. Kurulus Yildoniimiinde sunulan teblig esas
alinarak hazirlanmistir.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Bagkani.
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must for, a democratic state based on the rule of law, should be so structured and
operated as to comply with such characteristics and functions.

Keywords: Institutionalisation of judiciary, Democratic State, fair judiciary, Impartiality
and independence of judiciary, judicial remedy, Divided/Single-unified judiciary.

GIRIS
Demokrasinin  biiyiik oranda kabul gérdigti giiniimiizde, demokrasinin
vazgecilmez unsurlarindan  biri  kuvvetler ayrniligidir.  Cagdas  anayasal
demokrasilerde yargt veya herhangi bir kuvvetin tstiinliigii degil, hukukun ve
anayasanin tstiinltigii temel kuraldir. Higbir kurum veya kisi, hukuk ve anayasa
karsisinda herhangi bir tistiinliige veya ayricaliga sahip degildir.

Bilindigi gibi kuvvetler ayrilig; ilkesi, gliniimiizde neredeyse biitiin demokratik
devletlerce benimsenmis, demokratik sistemin vazgegilmez bir unsuru olarak
kabul edilmektedir. Cagdas anayasal demokrasilerde yasama, yiiriitme ya da
yargidan birinin digerine Gstiinligii degil, hukukun ve anayasanin tstiinliigii
esastir. Hukukun ve anayasanin stiinliigii karsisinda hicbir kisinin ya da
kurumun tstiinliigii ya da imtiyazi kabul edilmemektedir. Nitekim bu durum,
1982 Anayasas’'nin baglangi¢c kisminda, “Kuvveter ayriliginin, devlet organlar
arasinda dstiinliik siralamast anlamma gelmeyip, belli devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir is bolimi ve isbirligi
oldugu ve istiinliigiin ancak anayasa ve kanunlarda bulundugu:...” sozleriyle
ifade edilmistir.

Dworkin’in de belirttigi gibi, c¢agdas demokrasi anlayigina gore yapilan bir
anayasada demokrasi, adaletten ayri diisiintilemez. Bu iki kavram bir arada ele
alinir ve meczedilir. Buna gore, adaletin gerceklesmesini hedefleyen
demokrasinin inga edilmesi halinde, tam olarak adil bir toplum ortaya
cikabilecektir.!

Demokrasinin vazgecilmez unsuru olan kuvvetler ayriligi, kuskusuz yarginin
bagimsizhigint ve tarafsizhigini gerektirir. Bu ¢alismanin amaci, demokratik
hukuk devletinin ozelligi ve geregi olarak bagimsiz, tarafsiz ve adil olmast
gereken yarginin, bu temel 6zellikler dogrultusunda ne sekilde kurumsallagmasi,
orglitlenmesi ve caligmasi gerektigini arasurmakur.

1 Dworkin, Ronald M,, Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri, Anayasa Yargisi, S. 28, Ankara, 2011,
s. 33-45.rak hazirlanmistir.
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Diger taraftan demokratik hukuk devletlerinde yargi, en yasamsal kurum ve
devletin temeli olarak kabul edilmektedir. Gergekten yargi, konumuna ve
durumuna bakilmaksizin herkesin siginacagi adaletin son kalesidir. Bu nedenle
oncelikle ve ozellikle yargi mensuplari olmak tizere, yarg: ve adalet konusunda,
herkes ¢ok dikkat ve 6zen icinde olmali, bu son kalenin &rselenmesine ve
yikilmasina meydan vermemelidir. Zira bir hukuk devletinde yargi yozlagirsa,
insanin siginacagi baska bir yer yoktur. Yargida yasanacak bu denli bir yozlagma,
halk diliyle ifade etmek gerekirse, “tuzun kokmasi”dir.

Yargt mutlak olarak bagimsiz olmali; ama bu durum, yarginin tiim anayasal
kurumlardan kopuklugu ve kayitsizligi anlamina gelmemeli, ayrica yargt da
kooptosyona yénelmemelidir. Anayasal demokrasilerde bagimsiz olmas gereken
yargl, diger organlar1 da kendine bagimli hale getirmeye ¢alismamali veya agiri
yargisal aktivizmle diger organlarin yetki alanina tecaviiz etmemelidir. Bu
nedenle anayasal demokrasilerde bagimli, giidiimlii yargiya yer olmadig gibi;
yargiclar hiikiimetine ve jiiristokrasiye de yer yoktur. Dolayisiyla, saglikli ve
dengeli bir anayasal demokraside, her organ ve kurum, hukukun ve anayasanin
kendisine ¢izdigi sinirlarin iginde kalmali, baska organ ve kurumun yetki
alanina tasmamalidir.

Yarginin bagimsiz olmast gerektigi tartigmasiz olmakla birlikte, yarginin
bagimsizligi onun, devletin diger organ ve kurumlarindan tamamen ayri olmas:
anlamma gelmemelidir. Diger taraftan kooptasyon, demokratik sistemlerde
onlenmesi gereken biiyiik bir tehlikedir. Ayrica siyasetin yargisallagmasi ve
yargisal aktivizm miicadele edilmesi gereken diger tehlikeleri olusturmaktadir.
Dolayisiyla kurumsallagmis bir demokratik hukuk devletinde, devletin biitiin
kurum ve organlarinin kendi gorev alani icerisinde kalmasi ve bir digerinin
gorev alanina miidahale etmemesi, yasamsal bir dneme sahiptir.

Nitekim bu konuda Giegerich, “Ben yarginin tamamen kendi kendisini idare
etmesi hakki olduguna dair teoriyi dogru bulmuyorum. Kuvvetler ayriligs ilkesi,
devletin her bir kuvvetini devlet icinde kiigiik bir devlet yapan mutlak bir
ayrimi  gerektirmez. Daha ziyade, devleti iyi yonetisim anlayisina sahip
kilabilmek i¢in bu ti¢ erkin iyi niyetle birbiriyle isbirligi yapmalari zorunludur.
Bu yiizden giigler ayriligi ilkesi, aslinda devletin ti¢ erki arasinda etkili bir

‘kontrol ve denge sistemi’ anlamina gelir.”

2 Bkz. Giegerich, Thomas, Yarginin Bagimsizligl, Tarafsizligi ve Yoénetimi Hakkinda Rapor,
Ankara 2009, s. 12.
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Diger yandan iilkemiz gibi parlamenter hiikiimet sistemiyle yonetilen
demokrasilerde yarginin bagimsizligi daha da énemlidir. Zira bu tiir hiikiimet
sistemlerinde, yasama-yiirtitme ayriligindan bahsetmek neredeyse imkansizdir. Bu
nedenle, insan hak ve 6zgiirliklerinin giivencesi olan adil yargilanma ve yarg
bagimsizhigi ve tarafsizlig tilkemiz agisindan daha da 6nemli hale gelmistir.

Yargi, kurumsal anlamda anayasal organlara ve kurumlara karsi bagimsiz ve
tarafsiz olmast gerektigi gibi, diger biitiin gergek ve tiizel kisilere kargi da
bagimsiz ve tarafsiz olmalidir. Anayasamizin yargi bagimsizligryla ilgili 9, 138,
139 ve 140. maddeleri malesef planlama, baghik ve igerik olarak dogru
diizenlenmemistir. Anilan bu maddelere bakugimizda sadece hakimlerin ve
mahkemelerin ~ bagimsizligindan ~ bahsedildigi  goriilmektedir.  Ornegin
Anayasanin en temel maddelerinden biri olan 9. madde, yarg: yetkisinin, Tiirk
Milleti adina sadece bagimsiz mahkemelerce kullanilacagindan bahsetmektedir.
Bu maddelerden Anayasamiza gore, savcilarin yargi yetkisini kullanirken
bagimsiz olmadig sonucu bile ¢ikarilabilir.

Cumbhuriyetin ilinindan giiniimiize kadar yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligs hep
tartismali konular olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda kuvvetler birligi ilkesi
nedeniyle yargi yetkisi, yasama ve yiirtitmenin kontrolii alundaydi. O yillarda
parlamentonun iiyelerinin, tabii yargic ilkesine aykiri olarak Istiklal
Mahkemeleri’nde gorevlendirilmeleri olagan bir uygulamaydi. 1961 Anayasas
ise, yargiy1 ve oOzellikle Anayasa Mahkemesi'ni kurulu diizenin bekgisi olarak
tasarlamigtir. Oysa, ozelilkle II. Diinya Savasindan sonraki donemde gelisen bir
deger olan cogulcu demokrasi anlayisinin geregi olarak, ozgiirliklerin bekgisi
olmasi gereken Anayasa Mahkemesi'ne, tilkemizde tam tersi bir rol bicilmistir.

Diger taraftan demokratik hukuk devletlerinde yarginin bagimsizligr ve
tarafsizliginin saglanmast yeterli goriilmemektedir. Yargi bunlarin yaninda
demokratik mesruluga sahip olmali ve her zaman hesap verebilir olmalidr.
Yarginin bagimsizligt ve tarafsizligi kadar, onun demokratik mesruiyetinin
saglanmasi ve hesap verilebilir gekilde tasarlanmasi da biiyiik 6nem
arzetmektedir. Bilindigi gibi demokratik devletlerde yarg: yetkisi de dahil biitiin
egemenlik halka aittir. Dolayisiyla diger kuvvetler gibi, yarginin da
mesruiyetinin ve hukukiliginin dayanagi, anayasa vasitasiyla egemenligin sahibi
olan halkur. Bu nedenle iilkemizde her yargisal kararin baginda “yiice tiirk
milleti adina” 6zdeyisi yer alir. Yargi egemenliginin asli sahibi olan halk, bir
kistm anayasal ve yasal diizenlemelerle bu egemenligi kullanma, yonetme ve
denetleme yetkisini bazi kurum veya kisilere devretmektedir. Ancak bu devir,
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yargi giictinii kullananlarin hesap verilebilirligine engel degildir. Egemenligin
sahibi olan halk, her zaman dogrudan veya dolayli olarak degisik arag, yol ve
yontemlerle adalet hizmetlerinin verimliligini ve basarisini denetleyebilmelidir.
Dolayisiyla bir yandan halk adina yargisal egemenligi kullanan ve diger yandan
halkin vergileriyle olusan kamusal kaynaklari kullanan yarginin hesap verebilir
ve denetlenebilir bir konumda olmasi gerekmektedir.

Biittin bunlara ragmen unutulmamalidir ki, yargt bagimsizlig, baglt bagina bir
amag degil, yarginin tarafsiziginin saglanmasi, adil yargilamanin yapilmasi ve
sonugta adaletin gergeklestirilmesinin bir aracidir. Ayrica bilinmelidir ki, yarg:
bagimsizligl, yargi teminat ve benzeri kurumlar ve kurallar, tek baglarina
otomatik olarak tarafsiz ve adil yargiy1 ortaya ¢ikaramazlar. Kanaatimce tarafsiz
ve adil yarginin asli teminaty, iyi egitilmis, cesur, karakterli, vicdanli, ahlakli ve
diiriist yargi mensuplaridir.

Iste demokratik hukuk devletlerinde temel tartisma konularindan biri de
yukarida  belirttigimiz ~ ilkeler — isiginda  ¢alisacak  yarginin  nasil
kurumsallastirilacagidir.  Bu  konuda c¢agdas, cogulcu, demokratik hukuk
devletlerinde iki farkli sistemin varligi goze carpmakreadir. Bu iilkelerin bazilar:
yargt birligi ilkesini benimsemisken; tilkemizin de i¢inde bulundugu diger bazi
demokratik hukuk devletleri yarg: ayriligi ilkesini benimsemistir. Bu diializm
nedeniyle, her iki tercihin lehinde ve aleyhinde goriis ve diisiinceler ortaya
koymak miimkiindiir. Bu ¢alismada, 6nce bu konudaki temel kavramlar teorik
olarak ele alinacak ve arkasindan 6zellikle iilkemizde bu seceneklerden
hangisinin nigin tercih edilmesi gerektigi tizerinde durulmaya calisilacaker.

Konunun daha iyi kavranabilmesi ve irdelenebilmesi icin oncelikle tilkemizde
uygulanan yargi ayriligs sistemlerinde var olan yargt yollar: ele alinacakur.

I. YARGI YOLU KAVRAMI

Hukuk devletlerinde yargilamaya tabi eylem ve islemler ¢ok cesitlilik
arzetmektedir. Yargt yolu, hukuki nitelikleri bakimindan bir biitiin tegkil eden,
ayni tiir ihtilaflarin benzer bir yargilama usuliine tabi kilinmis olmasidir. Diger
bir ifadeyle hukuki nitelikleri bakimindan bir biitiin tegkil eden isler, bir yarg:
yolunda toplanir ve bunlar hakkinda o yarg: yoluna 6zgii yargilama usul ve
kurallart uygulanir’ Ayrica, yargt kolu, kararlart ayni yiiksek mahkemede
temyiz edilen mahkemelerin olusturdugu bir diizen olarak da tanimlanabilir.

3 Bkz. Giegerich, Thomas, Yarginin Bagimsizligl, Tarafsizligi ve Yonetimi Hakkinda Rapor,
Ankara 2009, s. 12.

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)

127



128

Demokatik Hukuk Devletlerinde Yarginin Kurumsallasmas:
Dog. Dr. Murat YANIK

Anayasamizin 142. maddesine gore, mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. Ancak Anayasamiz bau
mahkemelerin hukuki statiisiinii ve degisik yargt yollarini bizzat diizenleme
yoluna gitmistir. Buna gore yasama organi, anayasanin diizenlemedigi alanlarda,
hukuk devleti ilkelerine gére, yargi yollar1 arasinda degisiklikler yapabilir ve
farkli gorev alanlari belirleyebilir.

Bu baglamda Anayasamiz, 145. maddede askeri yargi yolunu, 146-153
maddeleri arasinda anayasa yargisi yolunu, 154. maddede adli yargt yolunun en
tist mahkemesi olan Yargitay’s, 155. maddede idari yarginin en iist mahkemesi
olan Danigtay’s, 156. maddede askeri adli yarginin en {ist mahkemesi olan
Askeri Yargitay’s, 157. maddede askeri idari yarginin en iist mahkemesi olan
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’ni, 158. maddede Uyusmazlik Mahkemesi’'ni
ve 160. maddede Sayistay’1 diizenlemistir.

Bu agidan bakugimizda iilkemizde temelde 4 farkli yargi yolunun oldugu
goriilmektedir. Bunlar: Anayasa Yargisi, Askeri Yargi, Idari Yargi, Adli Yargr’dur.

Elbette bunlara, merkezi ve mahalli kamu idaresinin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarini Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamakla yetkili olan Sayistay’s, ve adli,
idari ve askeri yargt mercileri arasindaki gorev ve hitkiim uyusmazliklarini kesin
olarak ¢oziimlemeye yetkili Uyusmazlik Mahkemesi'ni de eklemek
miimkiindiir.

Anayasa yargisi alaninda tilkemizde yetkili ve gorevli tek mahkeme olan Anayasa
Mahkemesi, esas olarak kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetler ve bunun
yaninda parti kapatma ve Yiice Divan® gibi, anayasanin kendisine verdigi diger
yetkileri kullanir.

Belirtmek gerekir ki, gerek tilkemizde gerekse karsilagtirmali hukukta, anayasa
yargisinin ayr1 bir yargi yoluna tabi tutulmasi, diger yargt yollarina nazaran daha
az tartisma konusu olmustur. Bu nedenle bu ¢alismada, daha yogun tartigmalara
konu olan askeri, idari ve adli yargi ayrilig1 tizerine odaklanilmaya caligilacakur.

A. Askeri Yargi Yolu

Tiirkiye’deki askeri yargi sistemi, 27 Mayis 1960 darbesi sonrasi askeri vesayetin
kurumsallagmast sonucu gelismistir. Ayrica bu donemde askeri yarg - adli yarg:
ayrimi kurularak, asker tamamen ayri bir yargi mevzuatina ve usuliine tabi

4+ Bukonuda daha detayl bilgi i¢in: Yanik, Murat, Yiice Divan, Der Yayinlari, istanbul 2008.
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tutulmugtur. Boylece askeri uyusmazliklar adli ve sivil yargi makamlarinin
denetiminden kagirilmistir.

1961 Anayasas’nin sistemi igerisinde orduya {stiin ve imtiyazli bir statii
kazandiran bu diizen, 1982 Anayasasi tarafindan da siirdiiriilmustiir. Hatta
askerin sistem igerisindeki yerini daha da giiclendiren bu anayasa, askeri yarg: -
adli / idari yargi ayrimini keskinlestirmistir. Mesela, 1961 Anayasasinda Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi’ne “Danistay” baglikli 140. maddenin son fikrasinda
yer verilirken, 1982 Anayasasinda AYIM bagimsiz bir maddede (m. 157)
diizenlenmigtir. 1961 Anayasast askeri mahkemelerde gorevli olan iiyelerin
cogunlugunun hakimlik niteligi tagimasini sart kosarken, 1982 Anayasast buna
gerek gérmemigtir. Boylece 1961 Anayasasiyla baglayan askeri yargt ayrimi
sorunu, 1982 Anayasasi ile daha da derinlegerek devam etmistir.”

Askeri yargi, kendi i¢inde askerlerin belli nitelikteki suglarina bakan “askeri ceza
yargist” ve askerlerin askerlik mesleginden kaynaklanan idari nitelikteki
uyusmazliklarina bakan “askeri idari yargr’” olarak ikiye ayrilmaktadir.

Askeri ceza yargisi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan
ylriitiilen ve asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker
kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara
ait davalara bakmakla gérevli olan yargi yoludur. Anayasamiza gore, askeri yargi
organlarinin kurulusu, igleyisi, askeri hikimlerin 6zliik isleri, askeri savcilik
gorevlerini yapan askeri hakimlerin gorevli bulunduklari komutanlikla iligkileri,
mahkemelerin bagimsizligr ve héakimlik teminatu esaslarina gore kanunla
diizenlenir. Nitekim askeri yargi yolunun kurumsallasmasi ve ¢alisma esaslar:
daha detayli olarak 353 sayili ‘Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama
Usulii Hakkinda Kanun’la diizenlenmistir.

Anayasamizin 156. maddesine gore, askeri adli yarginin en {ist mahkemesi olan
Askeri Yargitay, askeri mahkemelerden verilen karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir. Ayrica, asker kisilerin kanunla gosterilen belli davalarina ilk
ve son derece mahkemesi olarak bakar. Askeri Yargitay’in kurulusu, isleyisi,
mensuplarinin disiplin ve 6zlitk isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Askeri ceza yargisinin ilk derece mahkemeleri “askeri mahkemeler” ve “disiplin
mahkemeleri”dir. Disiplin Mahkemeleri, 16 Haziran 1964 tarih ve 477 sayili
“Disiplin Mahkemeleri Kurulugu, Yargilama Usdlii ve Disiplin Sug ve Cezalart

5 Erdem, Fazil Hiisnii - Coskun, Vahap, SDE Yargi Raporu, Ankara 2010, s. 71-80.
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hakkinda Kanun” ile kurulmustur. Askeri Mahkemeler ise, 25 Ekim 1963 tarih
ve 353 sayili “Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Ustlii Kanun”u ile
diizenlenmistir.

Askeri idari yargiya gelince, Anayasamizin 157. maddesine gore, askeri idari
yarginin ilk ve son derece mahkemesi olan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi,
askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve
askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yarg:
denetimini yapan, ilk ve son derece mahkemesidir.

AYIM’in kurulus ve gorevleri, 4.7.1972 tarih ve 1602 sayili Kanunla
diizenlenmistir. AYIM’in bir davaya bakabilmesi icin iki kosulun birlikte
gergeklesmesi gereklidir. Bunlar:

1) Idari islem veya idari eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi,
2) Idari islem veya eylemin askeri hizmete iliskin olmasidur.

Ikinci kosulda gegen “askeri hizmet” ifadesi kosulu son derece tartismalidir.
Ciinkii askeri hizmete iligkin “idari islem” ve “idari eylem” kavramlari, sinirlari
agtk bir sekilde gizilebilecek kavramlar degildir. Bu nedenle AYIM’in gorev
alaninin  sinirlart ¢ogu  kez agik olarak belirlenemediginden uygulamada
sorunlara neden olmaktadir.®

Anayasamizin 12 Eyliil 2010 halk oylamasiyla degistirilen 145. maddesine gore;
“asker kisilerin askeri mahallerde isledikleri suglar, askeri yarginin alanindan
cikarilmis olup; ayrica devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karst suclara ait davalar, her halde adliye mahkemelerinde goriiliir.
Savag hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz.”
Askeri mahkemelerin savas halinde hangi suclar ve hangi kisiler bakimindan
yetkili olduklars; kuruluglar: ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yargi hakim

ve savcilarinin gorevlendirilmeleri kanunla diizenlenir.

Anayasa Mahkemesi’nin 7.5.2009 tarih ve E. 2005/159, K. 2009/62 sayili
Kararinda da vurguladigi gibi, yargt bagimsizliginin, askert yargi icin de gegerli
oldugunda kusku yoktur. Bu dogrultuda 2010 degisikligi ile 145. maddede
yeralan ve askeri yarginin bagimsizligini  zedeledigi distiniilen askeri

6 Erdem, Fazil Hiisnii - Coskun, Vahap, SDE Yargi Raporu, Ankara 2010, s. 71-80.

7 Eskiden, (a) sivillerin askeri suglar1 veya (b) asker kisilere karsi askeri mahallerde veya (c)
askerlik gorevleri sirasinda isledikleri suglar da, askeri mahkemelerin yarg: yetkisindeyken;
tiim bu haller 2010 degisikligi ile kaldirilmis ve asker olmayan Kisilerin, savas hali haricinde
askeri mahkemelerde yargilanamayacagi hitkmii getirilmistir.
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mahkemelerin  6rgiitlenmeleri noktasindaki “askerlik hizmetinin gerekleri”
ibaresi maddeden ¢ikarilmis ve fikranin ayn: mahiyetteki son ctimlesi
yurirlikten kaldiridmigtir. Bu durumda, askeri mahkemelerin komutanlikla
iligkilerinin, sadece “mahkemelerin bagimsizlig1 ve hikimlik teminat1” esaslarina
gore kanunla diizenlenmesi hitkme baglanmustr.

Diger yandan, 2010 anayasa degisikligi sirassnda TBMM  Anayasa
Komisyonu’'nda verilen bir o6nergeyle, askeri mahkemelerin, asker kisiler
tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik
hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakacaklarinin
ongorilmiis olmasi, c¢agdas demokratik hukuk devletinin uluslararas:
standartlari acisindan, elestiriye agik bir diizenlemedir. Her ne kadar verilen bu
degisiklik  onergesiyle, askeri disiplinde zafiyet olusmasinin  onlenmesi
amaglandig belirtilmekteyse de, bu gerekgenin isabetli oldugu ¢ok kuskuludur.

AB Kaulim Ortakligr Belgesi, flerleme Raporlari, Isti§ari Ziyaret Raporlari gibi
degisik uluslararast belgelerde elestiri konusu yapilan ve ¢agdas demokratik
hukuk devletlerindeki standartlarin uzaginda olan 145. maddenin eski hali
degistirilmis ve c¢ok genis olan askeri yarginin goérev alani degisiklikle
daralularak yeniden diizenlenmistir. Ancak askeri yargi yolunun gérev alanini
askeri suclarin yargilanmasiyla sinirlandiran ve  sivillerin savas hali haricinde,
askerl mahkemelerde yargilanamayacagini anayasal teminat altina alan bu yeni
diizenlemede, uluslararasi standartlar agisindan hala yetersizdir.

Erdogan’a gore, Tirkiye'de ozerk bir 'askeri yargi'nin varligi yarg: birligini
tamamen bozmus durumdadir. Bu durum hem hukuk devletinin ve adil
yargillamanin esaslarindan olan 'tabii hakim ilkesi'ne, hem de bir temel hak
olarak 'tabii hakim hakki'na aykiridir. Ustelik askeri mahkemelerin verdikleri
nihai kararlarin Yargitay tarafindan denetlenmesi de miimkiin degildir. Ciinkii,
higbir medeni itilkede rastlanmayan bir garabet 6rnegi olarak, bizde ‘Askeri
Yargitay’ diye bir ‘yliksek mahkeme’ vardir. Oysa, béyle bir mahkemenin varlig
Yargitay kavramiyla da bagdasmaz. Ustelik Yargitay'in Askeri yarginin gorev
alanint yorum yoluyla git gide daraltmasi gerekirken, sivil-kamu diizeniyle ve
daha da temelde anayasal diizenle ilgili suglar s6z konusu oldugunda bile tam
aksini yapmasi, hakikaten son derece sagirtici bir durumdur. Ciinki askeri yarg:
zaten istisnai bir kurumdur ve istisnanin genel kurali agindiracak sekilde genis
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yorumlanmasi, hukuk teknigi bakimindan da kabul edilebilir bir durum
degildir.®

Ornegin, askeri yarginin alani bize gore daha sinirlt olan ABD’de, askeri
mahkemelerin bagimsizigini irdeleyen bir makalede kullanilan su ifadeler
onemlidir; “Dogast itibariyle askeri ceza yargilama sistemi, tuhaf ve sakatur
(awkward). Askeri gorevli olan hakimlere, sistemin islemesi icin, olduk¢a genis
sorumluluklar ve yetkiler verilmektedir. Sistemin agik sinirlamalarindan
sapabilen hakimler, bireysel yargilamanin adilligini etkileme ve tiim sistemin
megrulugunu ortadan kaldirma riskini de beraberinde getirmekeedir.” Yine
anilan makalede yer verilen Ceza Temyiz Mahkemesi'nin bir kararinda; komuta
etkisi, askeri adaletin 6liimciil diisgmani olarak nitelenmistir. Karara gore, amir
konumundaki askeri yetkililer, hukuka uygun bir sekilde davransalar bile, yine
de ast konumundaki hakimlerin, komutanlarinin istediklerini diisiindiikleri
sekilde karar verme tehlikesi devam etmektedir.'

Adli yargiya paralel giiglii bir askeri yarginin varligi, Tiirkiye’nin gercek bir
hukuk devleti olmasini imkansiz kildigr gibi, Tiirkiye’nin temel hedef olarak
belirledigi AB ile biitiinlesmesinin éniinde de ciddi bir engel olusturmaktadir.
Nitekim gerek AIHM Kkararlarinda, gerek AB [lerleme Raporlar’'nda siklikla
askeri yarginin varligindan kaynaklanan sorunlara isaret ediliyor ve bu noktada
hukuk devleti ilkelerine uygun degisiklikler yapilmas: talep edilmektedir.
Mesela Incal Karar'nda AIHM, askeri hiyerarsi igindeki askeri yargicin
tarafsizligt ve bagimsizligr konusunda duyulan kayginin hakli oldugunu
belirtmektedir."" Ergin Karar’'nda ise AIHM, sivillerin askeri mahkemelerde
yargilanmamasi gerektigi yonitindeki mevcut egilimi anlatmakta ve askeri
mahkemelerin sivil mahkemelerle ayn1 giivenceye sahip olsalar bile ilke olarak
ceza yasasina giren suglar bakimindan sivilleri yargilamamalari gerektigini
soylemektedir.'?

Keza 18 Subat 2008 tarihli Kaulim Ortakligi Belgesi'nde, “Askeri
mahkemelerin  yetkisinin ~askeri personelin askerlikle ilgili goérevlerine

8 Erdogan, Mustafa, Yargli Birligi ve Askeri Yargi, 15.01.2011, http://www.moralhaber.
net/makale/yargi-birligi-ve-askeri-yargi/.

9  Lederer, I. Federer - Hundley, S. Barbara, Needed: An Independent Military Judiciary - A Proposal
to Amend the Uniform Code of Military Justice, 3 Wm. & Mary Bill Rts. ]., 1994, 5.648.; Yine bu
yondeki tartismalar i¢in bkz. Rives, Jack L. - Ehlenbeck, Steven J., Civilian Versus Military Justice In
the United States: A Comparative Analysis, The Air Force Law Review, 2002, 5.226.

10 Lederer, L. Federer - Hundley, S. Barbara, Needed: An Independent Military Judiciary - A Proposal to
Amend the Uniform Code of Military Justice, 3 Wm. & Mary Bill Rts. ]., 1994, 5.648-649.

11 Incal v. Turkey, 22678/93,9.6.1998, paras. 68, 72, 73.

12 Ergin v. Turkey, 47533/99, 4.5.2006, paras. 40-54.
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hasredilmesi” AB’nin acik ve net bir talebi olarak yer almistur. Yine, Tiirkiye
tarafindan  hazirlanan 30 Aralik 2008 rtarihli Ulusal Program’da da,
“Demokratik  hukuk devletinin gerekleri ¢ercevesinde hazirlanacak Yargt
Reformu  Stratejisi'nin  bir pargasi olarak askeri mahkemelerin goérev ve
yetkilerinin tanimlanmasiyla ilgili diizenlemelere devam edilecektir” sozii
verilmigtir. Kisacasi, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile tam iyelik miizakerelerini
tamamlayabilmesi, demokrasi ve hukuk citasini yiikseltmesine baglidir. Bu
durum, askeri yarginin daha fazla tarusilmasini da beraberinde getirmis ve askeri
yarginin sinirlarinin - daralulmasiim ve bugiin bulundugu noktadan geriye
cekilmesini zorunlu kilmigtir. ™

Diger yandan karsilagtirmali hukukta ¢cogu iilkede ayri bir askeri yargt sistemi
bulunmamakta ve asker kisiler de adliye mahkemelerinde yargilanmakeadir.
Bazi tilkelerde ise, askeri mahkemeler sadece disiplin mahkemesi olarak, oldukea
sinirll bir alanda gdrev yapmaktadir. Buna karsin askeri yargt yolu tilkemizde,
hala ¢agdas demokrasi ve hukuk devleti standartlarinin digsinda, ¢ok genis bir
alanda gorev yapmakradir.

Fransa’da 10.11.1999 tarihinde yiiriirlige giren Askeri Adalet Kanunu (Code
De Justice Militaire) ile askeri yargt sistemi yeniden diizenlenmis olup ayr
askeri ceza ve usul yasast bulunmasina ragmen askeri mahkemeler teskilati Paris
Askeri Mahkemesi disinda kaldirilmistir.'* Oysa, bu diizenlemeden 6nce
yurtirliikte olan 8 Temmuz 1965 tarihli eski Askeri Adalet Kanununa gore
askeri yargi, silahli kuvvetler daimi mahkemeleri ile ordular nezdindeki askeri
mahkemeler tarafindan yerine getirilmekte, ayrica jandarma mahkemeleri de
kurulabilmekteydi. Goériildtigii gibi Fransa’da baris déneminde Paris Askeri
Mahkemesi hari¢ ayr1 bir askeri yarg: tegkilatt mevcut degildir. Ancak, asker
kisilerin askeri suglarindan dolay: yargilanmasinda askeri hizmetlerin geregi
olarak bazi 6zel usul kurallar1 uygulanmaktadir.”

Diger taraftan Alman hukukunda da ayr1 bir askeri ceza yargisi ve askeri saveilik
kurumu bulunmamaktadir. Almanya Anayasasi, askeri suglar icin sadece savas
zamaninda askeri mahkemelerin kurulmasina izin vermektedir. Asker kisilere
mahsus “Askeri Disiplin Nizamnamesi” geregince kurulmus iki adet (Kuzey,
Giiney) askeri disiplin ve sikayet mahkemesi mevcuttur. Bu mahkemelerin

13 Erdem, Fazil Hiisnl - Coskun, Vahap, SDE Yargi Raporu, Ankara 2010, s. 71-80.

14 Erturk, Recai, Mukayeseli Hukukta Askeri Yargi Teskilati, Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve
Askeri Hakimlerin Statiisii, Askeri Adalet Dergisi, S.120, 2004, s. 57.

15 Yurtseven, Cemal, Mukayeseli Hukukta Askeri Yarg: Sistemleri ve Tiirk Askeri Yarg: Sistemi ile
Karsilastirilmasi, (Yayinlanmamis Makale), 2012.
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kararlarina karsi Federal Idare Mahkemesinin (Danistay) askeri disiplin islerine
bakan dairesine istinaf yolu ile bagvurulabilmektedir. Goriildigi tizere
Almanya'da genel yargidan ayr1 bir askeri yarg: yoktur.'®

Almanya gibi, Danimarka, Isveg gibi bazt AB iiyesi demokratik iilkelerde de
baris donemlerinde askeri mahkemeler bulunmamaktadir.'” Danimarka’da da
sadece agtk denizde bulunan savas gemilerinde ve Gronland’da iglenen suglar
icin askeri mahkeme kurulabilmektedir.

Ingiliz askeri yarg: sistemine gore; disiplin hukukundan kaynaklanan eylemler
askeri mahkemelerde yargilanmaketadir. Ingiltere'de bolgesel ve genel askeri
mahkeme olmak {izere iki cesit askeri mahkeme mevcuttur. Bu mahkemeler bir
dizi askeri ve sivil ciirlimleri yargilayabilmektedir. Askeri mahkeme kararlarina
karst temyiz yolu agtktir. Temyiz mercii, tiyelerinin ¢ogu en tist diizey mahkeme
olan Temyiz Mahkemesi'nden gelen Askeri Temyiz Mahkemesi’dir. Ingiltere’de
sivil kisilerin askeri mahkemede yargilanmast sadece Ingiltere topraklart disinda
miimkiindiir. Ingiltere disinda bulunan Ingiliz askeri mahkemelerinin siviller
tizerinde yargilama yetkileri vardir."®

[spanya’da demokrasiye gecisi saglayan ve halen yiiriirlikte olan 1978
Anayasas’nin kabuliiyle, askeri yargi ve askeri hakimlerin statiisii agisindan
bircok sonuglara yol agan yeni bir hukuki cerceve getirilmistir. Askeri
mahkemelerin tiye sayist degismezken, iiyeler dort askeri hakim ve bir askeri
personel olacak sekilde degisiklik yapilmistir. Haziran 2003’te ise ikisi askeri
hakim ve birisi askeri personel olmak {izere askeri mahkemelerin tiye sayisi tice
distiriilmiistiir. Askeri Yiiksek Mahkeme, Adli Yiiksek Mahkemenin icinde
kurulmustur."

AB iiyesi 1talya, Yunanistan, Polonya, Irlanda, Slovakya, Liiksemburg,
Romanya ve Bulgaristan'da genel yargidan ayri askeri mahkeme tegkilatlar:
bulunmaktadir. Umumi mahkemelerin haricinde bir askeri mahkemesi olmayan
diger tilkelerde ise, askerlerin gérevleri ile ilgili suglarina genel mahkemelerde

bakilmakeadir.

16 Yurtseven, Cemal, Mukayeseli Hukukta Askeri Yarg: Sistemleri ve Tiirk Askeri Yarg Sistemi ile
Karsilastirilmasi, (Yayinlanmamis Makale), 2012.

17 Erdem, Fazil Hiisnl - Coskun, Vahap, SDE Yargi Raporu, Ankara 2010, s. 71-80.

18 Yurtseven, Cemal, Mukayeseli Hukukta Askeri Yarg: Sistemleri ve Tiirk Askeri Yarg: Sistemi ile
Karsilastirilmasi, (Yayinlanmamis Makale), 2012.

19 Yurtseven, Cemal, Mukayeseli Hukukta Askeri Yarg: Sistemleri ve Tiirk Askeri Yarg: Sistemi ile
Karsilastirilmasi, (Yayinlanmamis Makale), 2012.
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Macaristan’da ayr1 askeri mahkemeler olmamakla birlikte, umumi yarginin bir
parcast olarak askeri yargt vardir.*

Belgika’da baris zamani askeri mahkemeler mevcut iken 01 Ocak 2004

tarihinden itibaren kaldirilmigtir.”!

Belgika’da askeri mahkemeler diger
tilkelerden ayriksi bir durum olarak askerlerin askeri suglart ile birlikte diger

biitiin suglari ydniinden de gorevli idiler.”

Gorildigi gibi Almanya, 1sveg, Avusturya, Danimarka, Belgika, gibi cogu AB
tiyesi tilkelerde genel yargidan ayri bir askeri yarg: sistemi yoktur. Fakat askeri

mahkemesi olmayan bu iilkelerden, bazilarinda savas zamani askeri mahkeme
kurulabilmeketedir.??

Diger yandan Ingiltere, Kanada, Belgika, Hollanda, Fransa, Yunanistan, Rusya,
gibi bir ¢ok demokratik devlette, {ilkemizde oldugu gibi bir Askeri Yargitay
yoktur. Askeri mahkemelerin ve genel mahkemelerin askeri suglarla ilgili verdigi
kararlarin temyiz mercii genellikle sivil Yargitay’dir.

Bazi iilkelerde Yargitay’in askeri suglarin temyiz incelemesini yapan bir 6zel
dairesi vardur.

Diger yandan kargilastirmali hukukta AYIM gibi bir ist mahkemeye de
rastlamak miimkiin degildir.

Goruldigi  gibi  kargilasurmali  hukukta, askeri mahkemelerin ortadan
kaldirilarak, askeri davalarin sivil mahkemeler tarafindan gériilmesini saglamak
dogrultusunda, giilii bir egilim vardir. Ustelik kismi askeri yarginin meveut
oldugu iilkelerde de, bizdekinin aksine, askeri yarg: tizerinde Yargitay benzeri
iist sivil mahkemelerin kontrolii vardur.

Ayrica demokratik sistemle yonetilen iilkelerin bir kisminda (Fransa, Ispanya,
Hollanda, Isvicre, Cezayir, Fas, Tunus, v.b.) askeri mahkemelerin isleyisine sivil
hakimler de katilmaktadirlar.

Ornegin, ABD’de askeri yarginin gerekliligi iizerindeki tartismalarin cereyan
ettigi zemin, ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Bu iilkede askeri yarginn disiplin

20 Acil, Firat, “Askeri Yarginin Hukuk Devletindeki Yeri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2008, s. 6.

21 Acil, Firat, “Askeri Yargimmin Hukuk Devletindeki Yeri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2008, s. 7-8.

22 Yurtseven, Cemal, Mukayeseli Hukukta Askeri Yarg: Sistemleri ve Tiirk Askeri Yarg: Sistemi ile
Karsilastirilmasi, (Yayinlanmamis Makale), 2012.

23 Yurtseven, Cemal, Mukayeseli Hukukta Askeri Yarg: Sistemleri ve Tiirk Askeri Yarg: Sistemi ile
Karsilastirilmasi, (Yayinlanmamis Makale), 2012.
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isleriyle sinirli bir sekilde var olup olmamasi tartgilmakea; diger bir deyisle
tartisma, zaten normal olarak sivil yarginin gérevine giren konular etrafinda
cereyan etmektedir. Bu mesele, zaten tartisma disi olup; tartigma, askeri
yarginin disiplin isleri noktasindaki gerekliligi tizerinde siirmektedir.**

Sonug olarak iilkemizde askeri yargi, ilk derece mahkemesi olarak sadece
mesleki dar alanda faaliyet gostermeli ve disiplin mahkemeleri disinda kalan
askeri mahkemeler adli yargi teskilatinin icine alinmalidir. Askeri Yargitay’in
gorevi Yargitay'da bir daireye verilmeli ve AYIM tamamen kaldiriimalidir.
Baylece gogu demokratik devlette oldugu gibi ilk derece askeri mahkemelerin
vermis oldugu kararlara kargt sivil hukuki denetim saglanmalidir. Elbette adli
yargl teskilau iginde sadece askeri davalara bakan uzmanlik mahkemeleri
olusturulabilir. ~ Ayrica  sivil vatandaglar asla, askeri ~mahkemelerde
yargilanmamalidir.

B. Idari Yarg: Yolu

Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsuru idarenin kanuniligi ve yargisal
denetime tabi olmasidir. Ciinkii idare, devletin toplumsal ve kisisel yasama en
yogun bicimde miidahale etmek zorunlulugunda olan islevidir ve bu nedenle
kisi hak ve ozgiirliikleri bakimindan tehlikeli sayilabilecek yetkileri de
icermektedir. Bu nedenle hukuk devleti siyasi ve medeni haklart garanti altina
alan ve en iist kademeye kadar yonetenlerden hesap sorulabilen demokratik bir
devlettir.” Bu olgu, idarenin hukuk kurallariyla sinirlanmast ve bu sinirlara
uyup uymadiginin da yargi yoluyla denetlenmesi zorunlulugunu birlikte
getirmistir ki, idare hukukunun temel konusunu da bu husus olusturmaktadir.
Giiniimiizde gerek Kara Avrupasi, gerekse Anglo-Sakson iilkelerinde oldugu
gibi, idarenin eylem ve islemlerinden “menfaati ihlal edilen” ya da “hak kaybina
ugrayan” kimse, yetkili yargi yerine bagvurarak idari islemin iptalini ya da
karsilagtigt haksizligin  giderilmesini isteyebilir. Iste idarenin yargi yoluyla
denetimi, yarg: birligi ilkesinin gecerli oldugu sistemlerde “adli mahkemeler”,
yargt ayriligi ilkesinin gecerli oldugu sistemlerde ise bagimsiz “idari
mahkemeler” eliyle yapilmakeadir.?

24 Roan, Colonel James B. - Buxton, Cynthia, The American Military Justice System in the New
Millenium, The Air Force Law Review, 2002, s.20.

25 0’'Donnel, Guillermo, “Why the Rule of Law Matters”, Journal of Democracy, C.15, S.4, Ekim
2004, s. 36.

26 Kuzu, Burhan, “Hukuk Devleti ve Hukuk Zihniyeti, Akademik Arastirmalar Dergisi, 2001, s. 2-3,
(cevrimigi) https://siyasaliletisim.org/pdf/hukukdevletivehukukzihniyeti.pdf , Erisim Tarihi:
23.6.2013.
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Idari yargi sistemi, idarenin yargisal denetimini gerceklestirmek iizere adli
yarginin disinda kendine 6zgii kurallar1 ve yargilama yontemleri bulunan ayri
bir yargi diizenini ifade etmektedir. Idari yargi sistemi Fransiz [htilalinden
sonra, Fransa’da dogmus ve gelismistir. Daha sonra 1talya, 1spanya, Portekiz,
Mistr, Liibnan, Almanya, Bel¢ika gibi iilkelerde de benimsenmistir.*”

Idari yargi yolunun konusu, idarenin tiim eylem ve iglemlerinin yargilamasidir.
Idari yargi bu yargilamay1 kendine 6zgii idari yargilama usuliine gore yapar.
Ancak Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 31. maddesine gbre,
[YUK’ta hiikiim bulunmayan durumlarda HMK uygulanir.

Uygulamada idari yarg ile 6zel hukuktan kaynaklanan ihtilaflara bakan adli
yargt yolu arasinda ¢esitli uyusmazliklar ¢ikar. Bir ihilafin hangi yargi yolunun
yetkisine girdigi bazi hallerde tartigmalara yol acabilir. Zira kanun koyucunun
kamulagturma bedeline itiraz gibi, bazi idari uyusmazliklarda adli yargiy:
yetkilendirmesi, bu sorunu artirmakeadir.

Idari yargt yolu iilkemizde, ilk derece mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemeleri; tist mahkemeler, bolge idare mahkemeleri ve Danistay olmak
tizere iki dereceli olarak yapilandirilmistir.

Anayasamuzin 155. maddesi, idari yarginin en iist mahkemesi ve bazi davalara
ilk derece mahkemesi olarak Danigtay’ yetkilendirmistir. Buna gore Danustay,
idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine
birakmadig karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar. Danistay, ayrica
Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diisiincesini
bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, idari uyusmazliklari ¢6zmek ve kanunla
gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir. Danistayin, kurulusu, isleyisi,
Bagkan, Bassavct, bagkanvekilleri, daire baskanlari ile iiyelerinin nitelikleri ve
secim usulleri, idari yarginin &zelligi, mahkemelerin bagimsizlig: ve hakimlik
teminat esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Tarihsel gelisimine paralel olarak Anayasa'da adli
ve idari yargt ayrimina gidilmis, kimi maddelerinde bu ayrima iliskin kurallar
yer almugtir. Anayasa'nin 125 maddesinin birinci fikrasinda, ‘idarenin her tiirl
eylem ve islemlerine karg1 yarg yolu agiktir’; 140. maddesinin birinci fikrasinda,
‘hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar’;

27 Caglayan, Ramazan, SDE Yargi Raporu, Ankara 2010, s. 25-40.
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142. maddesinde, ‘mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir’; 155. maddesinin birinci fikrasinda da,
‘Danistay, idari mahkemelerce verilen kanunun bagka bir idari yargi merciine
birakmadigy karar ve hitkiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar’ bicimindeki
diizenlemeler idari-adli yargt ayriliginin kurumsallasuginin - kaniudir.  Bu
diizenlemeler geregi idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idare ve vergi
mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmigtir. Belirtilen nedenlerle kural olarak,
idarenin kamu giicii kullandigi ve kamu hukuku alanina giren islem ve
eylemleri idari yargi, 6zel hukuk alanina giren islemleri de adli yarg: denetimine

tabi olacaktir.”?®

Bilindigi gibi, Tiirkiye’nin kamu hukuku gelenegini derinden etkilemis olan
Fransiz sisteminde, kamu idaresinin hukuki denetimi genel mahkemelerce degil,
fakat ayr1 bir ‘idari yargt” diizeni tarafindan bakilir. Bunun pratik anlami, kamu
idaresine ve bu arada kamu personeline genel hukuktan ayri, 6zel bir hukukun
uygulanmasidir.  Dicey'e  goére, olagan/genel mahkemeler tarafindan
uygulanmadig1 i¢in ‘idare hukuku’ bir tiir keyfi hukuktur. Yine onun deyisiyle,
Fransa'da (elbette Ttirkiye'de de) memurlar resmi sifatlariyla siradan yurttaglarla
davali olduklarinda, ‘tilkenin olagan hukukundan bir dereceye kadar muaf’ hale
geliyorlardi.”

Bununla beraber tilkemizde adli ve idari olmak tizere “tkili yarg: diizeni”
Tanzimat'tan bu yana uygulanmustir. Ustelik Tiirkiye'de, “idari yargi” sistemi,
ayrt bir usul sistemiyle beraber biiyiik 6l¢iide yerlesmis ve 6nemli bir tecriibe
kazanmugtir. Nitekim yukarida da degindigimiz gibi, Anayasa Mahkemesi de
degisik kararlarinda bunu agik¢a vurgulamigtir.”

Bu nedenle iilkemizde idari yargt ayri bir yargt sistemi olarak varligini
korumalidir. Zira idari eylem ve iglemlerin ilke, ydntem ve teknik olarak 6zel
hukuk iliskilerinden farkliligi, idarenin eylem ve islemlerinin yargsal
denetiminin ayr1 bir yargi diizeninde yapilmasini gerektirmekte ve bu sistem
tilkemizde 1868 yilindan bu yana araliksiz olarak aksamadan basarili bir sekilde
uygulanmakradir.

28 AMK, E.2001/25, K. 2002/88, Resmi Gazete:26.02.2003-25032.

29 Erdogan, Mustafa, Yargi Birligi ve Askeri Yargi, 15.01.2011, http://www.moralhaber.net/
makale/yargi-birligi-ve-askeri-yargi/.

30 AMK, E. 2001/25, K. 2002/88, Resmi Gazete:26.02.2003-25032.; AMK, E. 2003/75, K.
2006/114, Resmi Gazete : 31.03.2007-26479.; AMK,, E. 1988/32, K. 1989/10, Resmi Gazete:
22.06.1989-20203.
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Diger yandan, bu 6zel durumlart nedeniyle idari uyusmazliklarin, adli yargida
¢oziilmesi uzmanlagsma ilkesine aykiridir. Adil yargilanmaya aykiri olan bu
durum idare hukukunun gelisiminini de engeller. Ayrica adli uyusmazliklar:
¢ozmek tizere ihtisas sahibi olan hakimlerin idari uyusmazliklar1 ¢ozmesi gii¢
olacaktir.

C. Adli Yargi Yolu

Adli Yarg: yolu ise genel yetkili yargt yolu olarak, diger yargt yollarinin yetkisi
disinda kalan biitiin yargisal uyusmazliklara bakan bir yargi yoludur. Ozellikle
ozel hukuka ait uyusmazliklara ve kamu hakimiyetinin olmadigs esit taraflar
arasindaki uyusmazliklara, adli yargi yolu bakar. Adli yargt yolu, ilk derece
mahkemeleri olarak hukuk ve ceza mahkemeleri ile; ticaret, is, tiiketici ve aile
mahkemeleri gibi birtakim ihtisas mahkemeleri tarafindan igletilmektedir. Son
yillarda bir de istinaf yolu eklenmis ve bélge adliye mahkemeleri de bir istinaf
mahkemesi olarak kurulmustur.

Anayasamizin 154. maddesi adli yarginin en ist mahkemesi olarak Yargitay’t
yetkilendirmistir. Buna gore Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun bagka bir adli yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar. Yargitay’in kurulusu, isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri,
daire bagkanlart ve fyeleri ile Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumbhuriyet
Bagsavcivekilinin nitelikleri ve segim usulleri, mahkemelerin bagimsizlig ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Buraya kadar iilkemizde uygulanan baglica yargilama yollarini gérdiik. Simdi su
sorunun cevabini aramaliyiz: Acaba adaleti tam manasiyla gerceklestirmeyi amag
edinen demokratik bir hukuk devletinde, yargi, bu sekilde cesitli yollara
ayrilarak, yargt ayriligt sistemi seklinde mi daha bagimsiz, tarafsiz ve adil ¢alisir
ve daha basarili olur; yoksa tek bir ¢at1 altinda yargt birligi sisteminde mi?

II. YARGI AYRILIGI - YARGI BiRLiGI SISTEMLERI
A. Yarg Birligi

Yarg: birligi sisteminde {ilkede sadece bir tane yiiksek mahkeme bulunmaktadir
ve bu yiiksek mahkeme anayasa yargisi, idari yargi, adli yargi ve benzeri tiim
yargt kollarini tek bagina temsil etmektedir. 1ngiltere, ABD, Kanada, Avustralya,
Yeni Zelanda, Giiney Afrika gibi Anglo-Amerikan ve Isvicre, Danimarka ve
Norveg gibi Kita Avrupast tilkelerinin bazilarinda yarg: birligi sistemi uygulanir.
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Bu sistemde kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi yoktur. Kisiler arasindaki
uyusmazliklar hangi hukuka gore ¢dziimleniyorsa, devlet ile kisiler arasindaki
uyusmazliklar da genellikle ayn1 hukuka gore ¢oziimlenir. Ulkenin her yerinde
ayni tiir ilk derece mahkemeleri ve bu mahkemelerin en istiinde tek bir yiiksek
mahkeme bulunur. Yarg: diizeninin en {istiinde yer alan yiiksek mahkeme, ayn:
zamanda tilkede hukuk ve ictihat birligini saglamaktadur.

Boyle bir sistemde bazen genel mahkemelerden farkli isim tagiyan uzmanlik
mahkemeleri bulunabilir. Hatta ceza ve hukuk mahkemelerine ek olarak, simdi
de var olan 6zel mahkemeler de kurularak, uzmanlasma daha da iyi
saglanmalidir(tiiketici mahkemeleri, i mahkemeleri, aile mahkemeleri, deniz
ihtisas mahkemeleri gibi). Bunlarin varligt yargt birligi prensibini bozmaz;
ginkii bunlar genel mahkemelerin tabi oldugu yiiksek mahkemenin
incelemesine tabidirler. Kararlar1 tek yargi orgiitiiniin tepesinde bulunan ayn:
yitksek mahkemece temyizen incelenir.

Yarg: birligini kabul eden iilkelerde ayri bir idari yargt ve askeri yarg: diizeninin
olmamasi, gerek idarenin gerek bireylerin yargilanmasinda ‘ayni kurallarin’
uygulaniyor olmasi, hi¢ kimsenin veya organin tek yargi organinin diginda ve
tistiinde olamayacag ilkesinden ileri gelmektedir. Ve bu idare ve kisilerin esit
statiide bulunmasi demektir ki, en kritik nokta bu olsa gerek. Gergek ve tiizel
kisilerin, idarenin veya askeri kurumlarin veya askerlerin higbirinin ayr bir
hukuka ve usiile tabi olmamasi, yargilamalarinda ayr1 ilkelerin cari olmamasi
demokratik hukuk devleti ilkesine uygundur.

Ornegin Ingiltere’de mahkemelerin teskilatlanmast en yiiksek yargi organindan
alt mahkemeye kadar hiyerarsik bir sirayla su sekilde olmaktadir; Birlesik Krallik
Yiiksek Mahkemesi, Temyiz Mahkemesi (The Court of Appeal), Londra
Yiiksek Mahkemesi (The High Court of Justice), Krallikk Mahkemesi (The
Crown Court), Sulh Mahkemesi (Magistrates Court) ve Yerel Mahkeme
(Country Court).”" Goriildiigii gibi Ingiliz sisteminde, idari-adli yarg: ayrimi
yoktur, mahkemeler arasi sadece hiyerarsik bir yapilanma vardur.

Liberal goriis, yargi birligi sistemini savunur. Bu anlayisa gore, devlet de
bireylerin tabi oldugu mahkemelere tabi olmalidir. Bu dogrultuda Erdogan’a
gore; yargt birliginin hukuk devleti’nin gereklerinden oldugunda siiphe yoktur.

31 Zender, Michael, Cases and Materials on the English Legal System, 10th Edition, Cambridge
University Press, 2007, s. 1-34.
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Zorunluluk olmadik¢a ‘yargi birligi’ sisteminden ayrilmak, hukuk diizeni
kargisinda biitiin yurttaglarin esit oldugu anlayisindan uzaklasmak demektir.”

Ayrica, yargt birligini savunan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrnin goriisiine
gore; “Tirkiye’de yargt birligini saglayabilmek icin tek bir yargi yapilanmas:
kabul edilmelidir. Bu ¢ercevede, yarg: birliginin saglanmasi halinde, 1982
Anayasasinda yiiksek mahkeme olarak diizenlenmis olan Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesine gerek kalmayacak, tek
bir yiiksek mahkeme ve alt derece mahkemeleri sistemi kurularak, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde de 6ngoriilen iki dereceli yargilama sisteminin bir geregi
olarak da  bolge adliye  mahkemeleri (Istinaf ~ Mahkemeleri)
yapilandirilabilecektir.  Birlestirilen ve yitksek mahkeme ad: altinda
biitiinlestirilen sistemde, farkli hukuksal normlarin, derecelerin ve faaliyet
alanlarinin ise, ihtisas mahkemeleri ve daireleri araciligr ile diizenlenmesi
miimkiin olabilecektir.”*

Burada hemen eklemek gerekir ki, yargt birligine gecildiginde, ihtisas
mahkemelerinin kurulmasi ile birlikte ilk derece mahkemelerinde kalite, siirat
ve etkinligin artmast miimkiin olacakur. Yine Yargitay Bagsavciligina gore:
“Uzmanlasma ve verimlilik yargi birligi prensibinden ayrilmay: gerektiren
olusumlarin gerekgesi olamaz. Zira ihtisaslasma yargi birligi prensibi icinde,
daha etkin ve verimli sekilde gereklestirilebilecegi gibi, hizlilik, ucuzluk, kalite
vb. agilardan daha istiin niteliklere sahip bir yarg: sistemi, ancak, yarg: birligi
sisteminin benimsenerek Tiirk yarg: sisteminin yeniden yapilandirilmasiyla

miimkiin kilinabilir.”?*

Gergekten yargi birligi, yargi yollart arasinda birbirinden farkli ve aykurt
kararlarin gtkmasini engellemeye ve farkli yarg: yollarinda adaletin degisik ve
bazen birbiriyle celisen sekillerde gerceklesmemesini saglamaya yarar. Boylece
hukuk ve ictihat birliginin ortaya ¢ikmasi kolaylagir.

B. Yargi Ayrilig:

Yargt ayrilig1 sisteminde ise yiiksek mahkeme olarak birden fazla yiiksek
mahkeme mevcuttur ve yargt yollari, tilkemizde oldugu gibi idari yargi, askeri
yargi, adli yargi ve benzeri kollara ayrilmistir. Fransa, Almanya, Italya, ve

32 Erdogan, Mustafa, Yargt Birligi ve Askeri Yargi, 15.01.2011, http://www.moralhaber.net/
makale/yargi-birligi-ve-askeri-yargi/.

33 Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Anayasa Degisikligi Onerisi, (Cevrimici) http://www.
yargitaycb. gov.tr/ belgeler/site/documents/anayasa_7.pdf.

3¢ Ibid.

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)

141



142

Demokatik Hukuk Devletlerinde Yarginin Kurumsallasmas:
Dog. Dr. Murat YANIK

Tirkiye gibi tilkelerde uygulanan bu sistem, Roma’dan bu yana Kara Avrupasi
hukuk sisteminde kamu hukuku-6zel hukuk ayriminin bir sonucu olarak
uygulana gelmistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “mahkemelerin gorevleri belirlenirken adli ve idari
olarak nitelenen yargt ayriliginin da géz oniinde bulundurulmast gerekir.
Bununla birlikte, idari yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir
uyusmazligin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde yasa
koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. ... Ihtisaslasmayi esas alan bu
diizenlemelerin kamu yarar1 amaciyla getirildikleri anlagilmakla, yargt ayriligs

ilkesine aykirt olmadiklart sonucuna varilmigtir.™

Yine Anayasa Mahkemesi'ne gore, “...Yargt ayrilif1, yargt organlarinin gérev
alanlari ve yapt tiirleri yéniinden nesnel ayriliklart yaninda bu organlarda gorev
yapacak Hakim ve savclarin ogretim-egitimleriyle yetisme diizenleri
bakimindan ayriliklarini ve uzmanliklarint da gerekli kilar. Atanma ve 6zlitk
islemlerinin ayni kurulca gerceklestirilmesi, Hékimler ve Savelar Yiiksek
Kurulu'nun Yargitay iyeleri gibi Danistay tiyelerinin dortte {iglinii da
segmesi yargt birliginin benimsendigini gostermez. Asil olan, gorevlendirme
yontemi ve yetkisi degil, gorevlendirilecek olanin nitelik ve uzmanligs, yarg
alanmnmn  ayriligidir.  Bunlar  oluncayargi  birliginden s6z  edilemez.
Anlagilmaktadir ki, kurulus ve yapillanma siirecine gore ilk derece
mahkemelerinden yiiksek mahkemelere dogru adli ve idari yargt ayrim:
benimsenmis, korunmus ve gelistirilmigtir. ... Her erkin kendi i¢inde ayrimlar
gibi yarginin da goérev alanlar degisikligine gore degisik tiirleri olabilir. ... Dava
konusu kural bakimindan 140. maddenin yukarda deginilen hiikiimleriyle
ongordiigii konum, yargt ayriligs ilkesinin dogal sonucu olarak adli ve idari yarg:
gorevlerinin bu alanlarda yetismis hakim ve saveilar eliyle yiiriitiilmesi, bunun
icin de bagimsizlik ve giivencenin saglanmasidir. Adli ve idari yargt ayrimi
benimsenince onun gereklerine de uymak zorunlulugundan kaginilamaz.
Anayasa'nin ‘Yargi Yolu” baglikli 125. maddesinin birinci fikrasindaki ‘idarenin
her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu acikur’ hiitkmiiyle baglayip
yukarda ele alinan maddelerin hiikiimleriyle tamamlanan yargisal diizenlemeler
adli-idari yargt aynliginin  kurumlasuginin -~ kanitlaridir. ... Anayasa'nin
yargilama alanlarini ayirarak, son inceleme yerlerini yine ayrt ayri belirleyerek
kurdugu yargt diizeni, adli ve idari olmak tizere iki tiirde ortaya ¢ikmaktadir.

35 AMK, E. 2003/75, K. 2006/114, Resmi Gazete : 31.03.2007-26479.
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Boylece benimsenen yargt ayriliginin anayasal bir ilke olarak korunulmasi ve
buna uyulmasi zorunlulugu agiktir”.%

Yarg: ayrilig1 sistemi Fransa’da esas itibariyla Fransiz [htilali'nden sonra Conseil
d’Etat denen Fransiz Devlet Surast’nin ortaya ¢ikmastyla ve bu organin zamanla
bir mahkeme gibi caligmasiyla daha da belirginlesmis ve gelismistir. Bu organin
temel gorevi idarenin eylem ve iglemlerine karsi agilan davalara bakmakur. Bu
nedenle yarg: ayrilig1 sistemine, uygulamada “idari yarg: sistemi” veya kisaca
Fransiz sistemi de denir.

Osmanli devletinde Tanzimat Dénemi'nde 1837°de kurulmus olan Meclisi
Valay1 Ahkam-1 Adliye giintimiizdeki Yargitay ve Danistay’in gorevini
yapmaktaydi, yani bu dénemde yarg: birligi ilkesi uygulanmaktaydi. Ancak
1868’de Fransa model alinarak bu sistem degistirilmis Meclisi Valayr Ahkam-1
Adliye, Suray1 Devlet (bugiinkii Danistay) ve Divant Ahkam-1 Adliye (bugiinkii
Yargitay) olarak ikiye ayrilmis, béylece yargi birligi ilkesi terk edilmistir.”’
Dolayisiyla Tiirkiye’de 138 yildir yargt ayrilig: ilkesi uygulanmaktadir.

[talyan Anayasasina gore, tek devlet icinde yargi erkinin tekligi, ancak yarg:
kollarinin gesitliligi prensibi kabul edilmistir. Buna gore Italyan yarg: sistemi
adli, idari ve askeri yargi kollarindan olugmaktadir. 1talya’da 1981 tarihinde
askeri yargt alaninda yapilan yeni diizenlemeye gore Askeri Yargitay kaldirilmig
ve temyiz islemleri Yargitayin 6zel dairesinde yapilmaya baslanilmigtir. Boylece
askeri yargi temyiz asamasinda genel yargiyla birlestirilmistir. Yargitay
biinyesinde Askeri Cumhuriyet Bagsavciligr mevcuttur. Ancak [talya’da egilim
genel adli mahkemelerin yaninda uzmanlagmig boliimler kurarak, daha 6nce de
sivil statlisti olan asker! hakimleri genel adli yargi diizeniyle yeniden
birlestirmektir. Yani kisaca Italya’da da, Avrupa Birligi'nin genelinde oldugu
gibi askeri mahkemelerin kaldirilmasi ve askeri yargt noktasinda tam bir yarg:
birliginin saglanmasi diistintilmektedir.”®

SONUC

Sonug olarak Yarg: birligi ve bu kapsamda yiiksek yarginin tek ¢atr alunda bir
araya getirilmesi diistincesi, buna duyulan ihtiyacin bilimsel yontemlerle ortaya
konulmast ve 6nerilen modellerin ihtiyact karsilama kapasitesi gibi hususlara

36 AMK, E. 1988/32, K. 1989/10, Resmi Gazete: 22.06.1989-20203.

37 Ekinci, Ekrem Bugra, “Tanzimat Devri Osmanli Mahkemeleri”, Yeni Tiirkiye, Y. 6, S. 31, Ocak-
Subat 2000, s. 764-773.

38 Giindiiz, Hakan, (Gev.), Italyan Askeri Yarg: Sistemi, Askeri Yargilama Yetkisi Semineri, Askeri
Adalet Dergisi, S: 113 (Ocak, 2002), s. 30.
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bagli olarak tarugilabilir. Bu cercevede, yargi organlarinin tagidiklart farkls
kurumsal ve yargisal kiiltiiriin ve tecriibenin, bu organlarin fiziksel olarak ayr

olmalarindan ziyade mesgul olduklari yargisal disiplinlerden kaynaklandig:
dikkate alinmalidir.”

Ayrica yargt birliginin  hukukun uygulanmasinda birligi saglayacagi ve
dolayisiyla hukuk giivenliginin olusumuna ve gelisimine katki saglayacag:
soylenebilir. Tam yargt birligi, yalnizca askeri yargi diizeninin kaldirilmasiyla
degil, idari ve anayasa yargis1 diizenlerinin de kaldirilmasi ve sadece Yargitay’'in
yitksek mahkeme olarak kabulii ile saglanabilir. Ancak tlkemizin bugiinkii
kosullarinda bu 6nerinin uygulanabilir olmadigi ve kendisinden beklenen
sonuglari vermeyecegi asikardir. Adli yargt yolu diger yargi yollarindan daha
fazla is yukii ve sorunla bogusurken, bir de diger yargi yollarinin tamamanin
yiikiinii kaldirmast miimkiin degildir.

Diger yandan yarg: ayriligi, 6zellikle adli ve idari “ikili yargt diizeni”, tilkemizde
yeni uygulanmaya baslanmis ve hemen terk edilebilecek bir sistem degildir.
Yaklagik iki asirdir Gilkemizde ayri bir usul sistemiyle beraber, yargt ayrilig:
uygulanmakta olup, bu sistem, bir ¢ok demokratik hukuk devletinde oldugu
gibi iilkemizde de aruk iyice yerlesik bir hukuk gelenegi haline gelmis ve
oldukga biiyiik bir birikime sahiptir.

Dolayisiyla ¢ok boyutlu derinlemesine bir irdeleme ve hazirlik yapilmadan yarg:
ayriligy sisteminden vazgegilmemeli ve bu ayirimin ortadan kaldirilmasinin
maliyeti ve ortaya ¢ikaracagi sorunlar iyi hesaplanmalidir.

Yargitay’in da hakl olarak belirttigi gibi, tilkemiz yargi sisteminin temel sorunu,
yargi birliginden ziyade yarginin 6niine gelen sorunlarin yapisal onlemlerle
azalulmasi ve kalitesinin artirilmasidir.®® Cagdas iilkelerin hukuk sistemleri
incelendiginde, alinmis olan yapisal 6nlemlerle uyusmazliklarin  biiyiik
boliimiiniin yargi &niine gelmeden ¢ozilldiigii goriilmekeedir. Oncelikle
sorunlarin  yargi Oniine gelmeden ¢oziilmesi ve vyargiya intikal eden
uyusmazliklarin sayisinin azaltulmasi hedeflenmelidir. Aksi halde hangi sistem
getirilirse getirilsin sorunlarin devam etmesi ve hatta artmasi kaginilmazdir.

39 Yargitay Baskanliginin Yeni Anayasa Hakkindaki Gorisleri, (Cevrimigi) http://www.yargitay.
gov.tr/belgeler/site/documents/tbmmanayasateklifi.pdf.

40 Yargitay Baskanlhiginin Yeni Anayasa Hakkindaki Gortsleri, (Cevrimici) http://www.yargitay.
gov.tr/belgeler/site/documents/tbmmanayasateklifi.pdf.
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Anayasa Mahkemesi'ne gore de, idari yargi ayri bir yarg: sistemi olarak varligint
korumalidir.* Zira, idari eylem ve islemlerin ilke, yontem ve teknik olarak ozel
hukuk iliskilerinden farklilig1, idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetiminin
ayrt bir yargi diizeninde yapilmasini gerektirmekte ve bu sistem tilkemizde 1868
yilindan bu yana aksamadan bagarili bir gekilde uygulanmaktadir.

Diger yandan, &6zel durumlart nedeniyle idari uyusmazliklarin, adli yargida
coziilmesi, uzmanlagma ilkesine aykiridir. Adil yargilanmaya aykur1 olan bu durum,
idare hukukunun gelisiminini de engelledigi gibi, adli uyusmazliklari ¢6zmek tizere
ihtisas sahibi olan hakimlerin, idari uyusmazliklar1 ¢6zmesi gii¢ olacakur.

Sonu¢ olarak, kurumsallagmasini tamamlamis ve yargi sistemi agisindan
oturmus olan idari yarg: sisteminin kaldirilmasinda, herhangi bir kamu yarar
yoktur. Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’de mahkemeler bakimindan bir
ayrimda bulunmamistir. Bu sézlesmeye ve AIHM’e gore, iilkede yargt ayrilig
yahut yargi birligi bulunabilir. Onemli olan mahkemenin kanuni, adil, bagimsiz
ve tarafsiz olmasidir.

Bu nedenle adli-idari yargt ayrim1 pek ¢ok Avrupa iilkesinde de benimsenmis bir
model olmast nedeniyle aynen muhafaza edilerek daha ¢ok yarginin etkinligi ve
verimliligini saglayict ve hizli karar vermesine yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

Diger yandan yargi bagimsizligi, tarafsizlik, giivence ve tabii hakim ilkeleriyle
birlestiginden ve bu ilkeler de adil yarglanma hakkinin unsurlarini
olusturdugundan, bu anlamda hukuk giivenligi saglayamayan askeri
mahkemelerin yapug yargilamanin adil bir yargilama oldugu konusunda ciddi
kuskular bulunmaktadir. Halbuki adil yargilanma hakk: siviller kadar asker
kisilerin de hakkidir. Ayrica Anayasada askeri yarginin gorev alanini belirleyen
olgiitler hala belirsiz ve yoruma agikur.

Bu noktada Yargitay Onursal Bagkani Prof. Dr. Sami Selcuk’un su tespitleri
onemlidir; “Yasayla degil, Genelkurmay Baskanliginin istegiyle kurulabilen,
Milli Savunma Bakanliginca kaldirilabilen; subay tiyeleri amirince/komutaninca
segilen, amirine hesap veren, oniindeki dava, komutanin 6nerisiyle Milli
Savunma Bakanliginca bagka mahkemeye aktarilabilen, sikiydnetim mahkemesi
olarak gérev yapugi sirada daha siki bir buyruk-komuta iliskisi igine giren bir
(askeri) mahkeme ve yargic disiintin. Atanmalarinda sozii amiri/komutani
soylesin. Milli savunma bakanina hesap veren miifettislerce denetlensin ve ayni

41 AMK., E. 2001/25, K. 2002/88, Resmi Gazete:26.02.2003-25032.; AMK,, E. 2003/75, K.
2006/114, Resmi Gazete : 31.03.2007-26479.; AMK,, E. 1988/32, K. 1989/10, Resmi Gazete:
22.06.1989-20203.
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bakanca disiplin cezast verilebilsin. Hi¢bir yargt mensubunun katulmadig: askeri
biirokratlardan ve iki siyasetciden olusan Yiiksek Askeri Suranin hukuken karg:
konulamaz karariyla emekli edilebilsin. Bu kosullarda yargi gérevini yerine
getiren bir askeri mahkemenin, bir askeri yargicin/saveinin bagimsiz oldugu
soylenebilir mi? Uniforma, adi iistiinde tekbigimliliktir. Tekbigimlilik, kisla
anlayiginin zorunlu sonucudur; boyun egmeyi gerektirir. Dogasi geregi, mutlak
itaati zorlar. Hukuk anlayisina kigla anlayist tistiin gelir, isin icine bir de silahli
gii¢ girerse, elbette "Silahlar (silahlilar arasinda) kargisinda hukuk susa(caktr)r”
(Silent leges inter arma-Cicero). O halde eger kalacaksa askeri yarginin nasil

olmas: gerektigi tizerinde durulmalidir.” 2

Bu yiizden iilkemizde askeri yargi, ilk derece mahkemesi olarak sadece mesleki
dar alanda faaliyet gostermeli ve disiplin mahkemeleri disinda kalan askeri
mahkemeler adli yarg: teskilatinin igine alinmalidir. Yargitay ile Askeri Yargitay,
Danistay ile de Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yargilama konulart biiyiik
oranda benzerdir. Bu yiizden Askeri Yargitay’in gorevi Yargitay da bir daireye ve
AYIM’in gorevi de Danistay’a verilmelidir. Boylece gogu demokratik devlette
oldugu gibi ilk derece askeri mahkemelerin vermis oldugu kararlara kars, sivil
hukuki denetim saglanmug olacakuir.

Elbette adli yargi teskilat icinde sadece askeri davalara bakan uzmanlik
mahkemeleri olusturulabilir. Ancak, sivil vatandaslar asla, askeri mahkemelerde
yargilanmamalidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, ozellikle askeri yarg:
bakimindan bu denli genis bir askeri yarg: alaninin askeri vesayetin bir anlamda
uzantist  oldugunu disiindiigiimiizde; bu anlamda bir yargt birliginin
saglanmasi, son yillarda {ilkemizde yasanan sivillesme ve demokratiklesme
yoniindeki gelismelere de uygun olacak ve onlart tamamlayacakur.

Ayrica Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin kaldirilmastyla
birlikte benzer konularda iki farkli yiiksek mahkemece verilen farkli kararlarin
ve igtihatlarin 6niine gecilecek ve varolan igtihat kargasasi son bulacakir.

Sonug olarak yargi yollari, sistemler ve mahkemeler, adaletin ve hukukun
gerceklestirilmesinin araglaridir. Tim bu kural ve kurumlarin nihai amaci,
bagimsiz ve tarafsiz yargt sayesinde adaletin tam olarak gerceklestirilmesidir.
Dolayisiyla, tilkemizde askeri yargt tamamen kaldirilmali ve anayasa yargist ve
idari yargi, diger yarg: kollar1 gibi etkinlik ve verimlilik baglaminda kapasiteleri
gelistirilerek varliklarini korumalidur.

42 Selcuk, Sami, Star Gazetesi, 01.09.2009.
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