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The Effects of Earthquakes and Other Natural Hazards on Labor Contracts
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Ozet

Dogal tehlikelerden ve olaganiistii hallerden etkilenen alanlarin basinda is hayati1 gelmektedir.
06.02.2023 tarihinde iilkemizde yasanan deprem, sebep oldugu biyiik yikim ile is iliskilerini
onemli dlglide etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Bu kapsamda taraflarin fesih haklari,
kisa ¢alisma odenegi, sosyal giivenlik haklari ve gesitli siirelerin igleyisine iligkin hususlar
ozellikle 6nemli olup bu alanlara iliskin tedbirleri igeren OHAL Cumhurbaskanligi Kararnamesi
de 10.02.2023 tarihinde 32100 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu kararnameyle alinan
tedbirlerin ve genel olarak depremden etkilenen is¢i ve igverenlerin sahip olduklari haklarin
incelenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, mevzuatimizda Tirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenen ifa imkansizligi ve Is Kanunu’nda yer alan zorlayici sebeplere iliskin
diizenlemeler basta olmak iizere bu hallerde uygulanacak hiikiimler bulunsa da is iliskileri
bakimindan yeterli 6l¢iide diizenleme olmay1s1 gbze ¢carpmaktadir. Bu kapsamda, makalemizde,
s6z konusu diizenlemelerin somut durumda ne sekilde uygulanabileceginin degerlendirilmesi;
her ne kadar bu gibi dogal tehlike hallerinde OHAL kararnameleri ile tedbirler alinabiliyor olsa
da is hukukunun dogasi geregi sahip oldugu 6nem goz oniinde bulunduruldugunda is iliskileri
bakimindan 6zel diizenlemelere ihtiya¢ duyuluyor olusunun ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: is S6zlesmesi, Deprem, Olaganiistii Hal, Zorlayic1 Sebep, Imkansizlik

Abstract

Business life is one of the areas most affected by natural hazards and emergencies. On 06.02.2023,
the earthquake that struck our country has significantly affected and continues to affect business
relations with the great destruction it has caused. In this context, the termination rights of the
contracting parties, short-time working allowance, social security rights and the functioning of
various periods are of particular importance. The Presidential Decree on the State of Emergency,
which includes measures related to these areas, was published in the Official Gazette No. 32100
on 10.02.2023. It is important to examine the measures taken by the decree in question and
the rights of workers and employers affected by the earthquake in general. However, although
there are provisions to be applied in these cases in our legislation, especially the provisions on
impossibility of performance in the Turkish Code of Obligations and the provisions on force
majeure in the Labor Law, the lack of sufficient regulations on the subject in terms of labor
relations is striking. In this context, our article aims to evaluate how these regulations can be
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applied in the concrete case, as well as to demonstrate the need for a special regulation in the
Labor Law in terms of labor relations, considering the importance of labor law due to its nature,
although measures can be taken by State of Emergency decrees in such cases of natural danger.

Keywords: Employment Contract, Earthquake, State of Emergency, Compelling Reason,
Impossibility

GiRiS

Bilindigi tizere is iligskisinde taraflarin temel borglari, is¢i agisindan is gérme,
isveren bakimindansa ticret 6deme borcudur. Kural olarak taraflar bu borg¢larini
ifa etmekle ylikiimlii olmakla beraber bazi1 kosullar altinda bunun gerceklestiril-
mesi olanaksizlasabilmektedir. Ornegin salgmn hastalik, su baskini veya deprem
gibi olaylarin yasanmasi halinde taraflarin edimlerini yerine getirmelerinde ifa
imkansizlig1 s6z konusu olabilmektedir. Sayilanlar ve benzeri dogal tehlike ya da
biiyiik etki alanina sahip olaganiistii olaylardan en ciddi sekilde etkilenen alanla-
rin baginda c¢aligma hayat1 ve is hukuku gelmektedir. Kisilerin sagliginin ve gii-
venliginin etkilendigi bu gibi durumlarmn ilk yansimalari isyerlerinde kendisini
gostermektedir. Bu durumun ¢ok 6nemli bir dérnegini yakin zamanda Covid-19
salgimiyla birlikte deneyimlemis bulunmaktayiz ki bu durum bize konuya iliskin
ne tiir diizenlemelere ihtiya¢ oldugu noktasinda 11k tutmusturt. Salgin doneminde
getirilen diizenlemelerin arasinda baslica fesih yasagi, kisa ¢aligsma ve ticretsiz izin
uygulamasi gibi uygulamalar bulunmaktadir.

Is s6zlesmesinin taraflarinin edimlerini ifa etmelerini 5nemli 6lciide etkileye-
cek ve ifa imkansizligina yol acacak hallerden birinin deprem oldugu tartigma-
sizdir. Ulkemizde yasanan depremin biiyiikliigii ile birgok sehirde pek ¢ok is¢i ve
igvereni etkiledigi goriilmektedir. Bunun sonucunda ise is¢inin igyerinde ¢aligmay1
siirdirememesi veya igverenin is¢iye is verememesi nedeniyle ¢esitli sorunlar or-
taya ¢ikmigtir. Bu problemlerin giderilmesinde TBK’da yer alan genel diizenle-
meler, IsK.’da diizenlenmis konuya iliskin hiikiimler ve OHAL Kararnameleri ile
getirilen tedbirlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ¢alismamizda
oncelikle bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki ifa imkansizlig1 kavrami ve bunun
is iligkilerine yansimasi incelenecek, daha sonrasinda is hukukunda zorlayicr se-
bep kavrami ve deprem sebebiyle alinan tedbirlerle konuya iliskin diizenlemeler
degerlendirilecektir. Son olarak, mevzuatimizdaki diizenlemelerin mevcut ve olasi
dogal tehlike durumlarindaki yeterliligi tartisilacak ve bir yasa diizenlemesi husu-
sunda onerilerde bulunulacaktir.

! Bkz. Ufuk Aydin, “Covid-19 Pandemisi: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Alaninda Yarattigi
Sorunlar ve Coziim Onerileri” (2020) 6(2) ITAUHFD 181-214; Talat Canbolat ve Hasan Kayirgan,
“Koronaviriis Salgiminin Ts Sozlesmesi ile Tsci Isveren Tliskilerine Etkisi ve Sonuglar1” (2020)
5(1) CUHFD 637-688; Resul Kurt, 250 Soruda Koronaviriis (Covid-19) Siirecinde Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku, (Segkin 2020); Sabahattin Yiirekli, “Calisma Hayatinda Koronaviriis
(Covid-19) Salgminin Etkileri” (2020/2) 19(38) Covid-19 Hukuk Ozel Sayis1 ITUSBD 34-61.
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I. iIFA IMKANSIZLIGININ iS SOZLESMELERI UZERINDEKI
GORUNUMU

A. Genel Olarak ifa imkansizhig

Bir dogal tehlike olarak deprem nedeniyle taraflarin borglarmi ifa edeme-
meleri hususunda ele alinmasi gereken ilk diizenleme 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun 136. maddesi ile diizenlenen ifa imkansizligidir. Borcu sona erdi-
ren sebepler arasinda, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik hali de
yer almaktadir?. 136. maddenin birinci fikrasi uyarinca “Borcun ifasi bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa bor¢ sona erer.” Burada soz
edilen imkansizlik, ifade edildigi lizere, “sonraki imkansizlik” kavramidir. Borg
iligkisinin dogumu aninda edimin imkansiz olmasi halinde ise, TBK m. 27/1 uya-
rinca borg kesin olarak hiikiimsiizdiir®. Bu durumda, sonraki degil, baslangigtaki
imkansizliktan sz edilecektir.

Imkansizligin borcu sona erdiren sebepler arasinda degerlendirilmesi, imkan-
sizligin bor¢ dogduktan sonra borglunun sorumlu olmadig: bir sebeple meydana
gelmesi durumunda gergeklesir®. Bu bakimdan, degisik imkansizlik tiirlerini ayi-
ran Olgiitlerin baginda kronolojik (zamansal) 6l¢iit gelmektedir®. Sonraki imkansiz-
lik iginde ise temel ayrimi kusurlu-kusursuz imkansizlik olusturur’.

“Bor¢lunun sorumlulugunu gerektirmeyen sonraki imkansizlik” denildiginde,
borg¢lunun elinde olmayan ya da onun etki alan1 disinda kalan veya tarafsiz bir
etki alaninda meydana gelen dogal olaylar, hastalik, kaza, hirsizlik veya kamusal
yasaklama gibi olaylarin meydana gelmesi ifade edilmek istenir®. Bu durumun so-
nucunda da bu duruma borglu ya da ifa yardimecilar1 yol agmadigindan, 6nceden
kestirilemeyecek ve agilamayacak zorlayict nedenler sonucunda, normun koruma

Bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkéansizlik kavrami hakkinda bkz. Mustafa Dural,
Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansiziik (Fakiilteler Matbaas1 1976); Leyla Miijde
Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlvk (TBK m. 136) (Yetkin 2016); Doktrinde
kavram hakkinda “kusursuz sonraki imkansizlik” ifadesinin kullanildig1 da gériilmektedir. Bkz.
M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (Vedat 2021)
592 vd.; Ogretide ifade edildigi iizere, edimin imkansizlasmasindan bor¢lu sorumlu olmamalidir.
Edimin imkansizlagmasi sonucunu doguran sebeplere borglu yol agmadigi siirece, borglu sonraki
imkansizliktan sorumlu olmaz. Bu sebeple bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik”
deyiminin “kusursuz sonraki imkansizlik” deyiminden hem daha dogru hem daha genis oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yetkin 2021) 1477.

3 Bkz. Yarg. 8. HD., E. 2014/6935, K. 2014/18281, T. 14.10.2014 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
4 Eren(n2) 103.

5 Eren (n 2) 103; Oguzman/Oz, (n 2) 596; Bkz. Yarg. 15. HD., E. 2019/2672, K. 2020/1099, T.
12.5.2020 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

6 Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Cem Sanli, Serozan Bor¢lar Hukuku Genel Béliim — Ifa,
Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (On ki Levha 2022) 251.

Serozan, Baysal ve Sanli (n 3) 251.
& Serozan, Baysal ve Sanli (n 3) 256.
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amaci disinda kalan bdyle bir atipik rizikodan borglu sorumlu tutulmaz®. Bunun
sonucunda bor¢lu borcundan kurtulur. Edim hasari, yani taahhiit edilen seyin kay-
bedilme riski, o seyin alacaklisindadir?.

Imkansizlik, insan kaynakli bir fiil ya da tabiat olaymdan kaynaklanabilecegi
gibi; maddi veya hukuki nedenlere de dayanabilir*. Uygulamada bor¢lunun so-
rumlu olmadig1 sonraki imkansizliga yol agan nedenler miicbir sebep ve umulma-
yan hal olarak ortaya ¢ikmaktadir’>. Bunlari ispat borcu ise borg¢luya diismektedir.
Yildirim, asirt sel, toprak kaymasi, deprem vb. tabii olaylarin bor¢lunun edimini
engellemesi halinde bu tabii olaylar hukuki olay (miicbir sebep) niteligi kazanir ve
kusursuz imkansizlik nedeniyle borglu borcundan kurtulur®.

Bir goriise gore, sonradan meydana gelen olaylar sonucunda borg¢lanilan edi-
min ifasinin siirekli ve objektif olarak olanaksizlasmasina “sonraki imkansizlik”
denir*. Diger bir goriise gore ise imkansizligin objektif veya siibjektif olmasi im-
kansizlik bakimindan bir degisiklik yaratmamaktadirs. Bu goriise gére TBK m.
136 ve 112 kurallariin uygulanmasinda sonraki imkansizlik bakimindan siibjektif
ve objektif imkansizlik es degerdir. Bor¢lunun kisiligine bagli sahsi bir edimin
s6z konusu oldugu hallerde bor¢lunun edimini sahsen yerine getiremeyecek halde
olmasi da imkansizlik nedeniyle borcu sona erdirir.

Gegici imkansizlik basl bagina borcu sona erdirmemektedir. Sonraki imkan-
sizligin stirekli nitelikte olmas1 gerekmektedir. Gegici imkansizlik durumunda ku-
ral olarak bor¢lu temerriidii hiikiimlerine gidilmektedir'”. Gegici imkansizlik duru-
munda borcun ifa zamaninin ertelenmesi sz konusu olabilir'®. Erteleme halinde,
taraflarin farazi ortak iradeleri de goz oniinde bulundurularak, “akde tahammiil
stiresi”’nin belirlenmesi gerekmektedir®.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde alacakli beklemek istemezse TBK
m. 123 uygulanabilmektedir. Belirtmek gerekir ki edimi bekleme sabrinin alacak-
lidan beklenemeyecegi, drnegin zamansal imkansizlik meydana getiren mutlak

9 Serozan, Baysal ve Sanli (n 3) 254.

10 Halak N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Beta 2021) 390.
1 Eren (n2) 1475; Oguzman ve Oz (n 2) 592.

2 Eren (n2) 1476.

3 Eren (n 2) 1479.

 Eren (n2) 1475.

5 Serozan, Baysal ve Sanli (n 3) 251; Oguzman ve Oz (n 2) 593; Bkz. Yarg. 8. HD., E. 2014/6935,
K. 2014/18281, T. 14.10.2014 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

% Eren (n2) 110.

7 Kurt (n 2) 170; Serozan, Baysal ve Sanli (n 3) 253.

8 Nomer (n 10) 390, 183; Ash Cavusoglu, Gegici Ifa Imkédnsiziigi ve Hukuki Sonuglar (On Tki
Levha 2020) 179 vd.

9 Nomer, s. 391, 183; Oguzman ve Oz (n 2) 594, 1807; Bkz. Yarg. 8. HD., E. 2014/6935, K.
2014/18281, T. 14.10.2014 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

W-V:-\°2 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Effects of Earthquakes and Other Natural Hazards on Labor Contracts
Prof. Dr: Istar URHANOGLU - Res. Asst. Damla KAYNAR

kesin vadeli islemlerde yine siirekli imkansizligin varsayilabilecegi ifade edilmek-
tedir®. Imkansizlik ortaya ¢iktig1 an siirekli olarak nitelendirilerek borcun son bul-
dugu neticesine varilmis fakat ilerleyen vakitte beklenmedik sekilde imkansizlik
ortadan kalkmigsa, bu durum borcun sona ermis oldugunu degistirmeyecektir; bu-
nunla birlikte imkansizligin sonuglarinin ileri siiriilmesi diiriistliikk kuralina aykiri
olarak degerlendirilebilecekse, istisnai olarak borcun imkansizlagmadigi sonucuna
da varilabilecektir?.

Son olarak ise bor¢luya bir ihbar yiikiimliliigl getirilmisti. TBK m. 136/3
hiikmiinde belirtildigi {izere borglunun borcun ifasinin imkansiz duruma geldigini
alacakliya gecikmeksizin bildirmesi ve alacaklinin zararinin artmamasi amaciyla
gerekli onlemleri almasi gerekir. Bu bildirimi yapmadigi ve gerekli 6nlemleri al-
madigi takdirde ise bundan dogan zararlar1 gidermekle yiikiimlii tutulmustur. Bu-
rada TMK m. 2’den kaynaklanan bir yan yiikiimliilik s6z konusudur®?. Bununla
birlikte alacaklinin imkansizlig1 biliyor veya bilebilecek durumda bulunuyor ol-
mast halinde ihbara gerek olmadigi kabul edilmelidir®. Bu sekilde borg¢luya, kendi
sorumlulugunu gerektirmeyen bir imkansizlik olgusuyla karsilasmasi halinde, bu
durumu gecikmeksizin alacakliya bildirme ve bu zaman arali§inda parasal kaybin
artmasini onleme; bu yiikiimliiliige aykir1 hareket edilmesi halinde zarar ortaya
¢ikmigsa bu zarari giderme yiikiimii ongoritlmiistiir?*.

Borcun sona ermesi, sonraki imkansizligin ortaya ¢ikardigi en énemli sonug-
tur. Bu durumda bor¢lu imkansizliktan sorumlulugunun olmadigi ve borcun ifa
edilmemesinde bir kusurunun bulunmadigini ispatlayarak herhangi bir tazminat
6demeden borcu ifa etmekten kurtulmaktadir®.

Imkansizlikla beraber borglu asli edimi ifa yiikiimliiliigiinden kurtulmakla bir-
likte, olas1 yan edim yiikiimliiliikleri ve olasi tasfiye ve davranis yiikiimleri varli-
gt stirdiirmektedir?. Bunlarin baginda da kaynagin1 TMK m. 2’den alan ve ala-
caklinin ugrayacagi zararin artmasini 6nleme yiikiimliligi gelir?.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde de kars1 edimi ifa borcu kural ola-

rak sona erer?®. Bu hususu ac¢ik¢a hilkkme baglayan TBK m. 136/2 hiikmiine gore,
“Karsilikly borg yiikleyen sozlesmelerde imkdansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan

2 Dural (n 2) 121; Serozan, Baysal ve Sanli (n 2) 253.

2 Oguzman ve Oz (n 2) 594.

2 Dural (n2) 131.

3  Eren (n2) 1478.

Serozan, Baysal ve Sanli (n 3) 269; Oguzman ve Oz (n 2) 599.

% Eren (n 2) 1479; Bkz. Yarg. 15. HD., E. 2017/121, K. 2017/2508, T. 12.6.2017 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi).

Serozan, Baysal ve Sanli (n 3) 254.

27 Eren (n 2) 1479.

% Eren (n2) 1479.
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bor¢lu, karst taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarin-
ca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme
hakkini kaybeder.”

Sonug olarak, karsilikli bor¢larin sona ermesiyle birlikte her bir taraf kars ta-
raftan elde etmis bulundugu edimleri sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca
geri vermek yikiimliligi altindadir®.

Ote yandan, hizmet s6zlesmesi bakimindan TBK’da sosyal diisiincelerle isci
yanlist 6zel bir ¢oziim getirildigi de ifade edilmektedir®. Buna gore alacaklinin
etki alanindan kaynaklanan biitiin isletme riskleri isverene yiiklenmektedir®. Is¢i
caligmadig halde ticretini isteyebilmekte, hatta is¢inin etki alanindan kaynaklanan
hastalik ya da askerlik gibi riskler sonucunda ortaya ¢ikan edim hasari (i gor-
me edimi yerine getirilmedigi halde ticret 6deme borcu) isverene yiikklenmektedir
(TBK m. 408-409)*. Is Kanunu’nda da zorlayic1 nedenler sonucunda hem isveren
hem de is¢i tarafindan is s6zlesmesinin hakli nedenlerle feshedilmesi halinde is-
verene bir hafta boyunca yarim iicret ddeme yiikiimliiliigii getirilmistir (IsK. m.
24/3, 25/3).

Bor¢lunun ifa giigsiizliigii (stibjektif imkansizlik) yerine asir1 ifa gii¢liigline
diismesi halinde ise ifa imkansizlig1 yerine islem temelinin ¢okmesi kavramindan
s0z edilir®. Kural olarak, sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen ve 6n-
ceden Ongoriilemeyen olaylarin ifay1 giliglestirmesinin borca bir etkisi bulunma-
maktadir (pacta sunt servanda). Zira s6zlesmeler sartlarin degismemesi kosuluna
bagli olarak akdedilmezler. Bununla birlikte, sdzlesmenin yapilmasi esnasindaki
sartlarin beklenmedik sekilde degismesi sonucunda asir1 ifa gligliigii ve karsilikl
edimler arasindaki dengenin agir sekilde bozulmasi s6z konusu olursa bor¢ludan
borcunu ifa etmesi beklenemez (clausula rebus sic stantibus)*. Bu kapsamda TBK
m. 138 ile diizenlenen asir1 ifa giigliigii, sonraki imkansizliktan farkli bir kurum-
dur®. Asirt ifa giigliigiinde taraflara taninan tek imkan, sézlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasidir. Bu duruma iliskin 6zel bir hiikiim ise hizmet s6zlesmesi agisindan
TBK m. 435 ile dngdriilmiistiir. Bu hitkme gore taraflarin s6zlesmenin devaminin
kendilerinden beklenemedigi durumlarda hakli fesih haklar1 bulunmaktadir.

22 Nomer (n 10) 392; Oguzman ve Oz (n2) 596.

30 Bkz. Serozan, Baysal ve Sanli (n 3) 266.

31 sletme riski kavrami hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Baslik B, 1, a.

32 Bkz. Yarg. 22. HD., E. 2016/8894, K. 2019/7499, T. 3.4.2019 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

3 Serozan, Baysal ve Sanli (n 3) 253; Bu kavram siibjektif imkansizlik disinda, asir1 ifa giigliigi,
emprevizyon (6ngoriilemezlik) veya islem temelinin ¢okmesi bagliklar altinda da incelenmektedir.
Bkz. Nomer (n 10) 394.

3 Nomer (n 10) 394.
% Dural (n 2) 89; Eren (n 2) 1476.
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i
B. ifa imkansizh@ma fliskin Hiikiimlerin Is iliskilerinde Uygulanmasi
Is sdzlesmesi, bir iscinin isverene bagiml olarak is gdrmeyi, isverenin de isci-
ye bu ediminin karsilig1 olarak {icret ddemeyi tistlendigi tam iki tarafa borg ytik-
leyen bir sdzlesmedir (TBK m. 393, IsK. m. 8). Soézlesmenin asli unsurlarimi is
gorme, iicret ve bagimlilik olusturmaktadir®. Is gérme, siireklilik arz eden bir borg
niteliginde olup, is s6zlesmesiyle siirekli bir borg iligkisi kurulmaktadir®’.

TBK’da yer alan ifa engelleri ve bu kapsamdaki ifa imkansizligini diizenleyen
hiikiimler is s6zlesmeleri kapsaminda da 6nemli olmakla birlikte, 6ncelikli olarak
is hukuku mevzuatinda is iliskilerinin kendine has 6zellikleri dikkate alinarak ge-
tirilmis hiikiimlere bagvurulur®. Bor¢lar Kanunu’nun ifa engellerini diizenleyen
sistemi genel olarak satig sozlesmesi esas alinarak olusturulmus olmasi nedeniyle
her sozlesmeye dogrudan uygulanabilir nitelikte olmadigindan, 6zel kanunlarla
i§ sozlesmeleri diginda diger sozlesme tiplerinde de genel hiikiimlerden ayrilma
ihtiyac1 duyuldugu goriilmektedir®. Is sézlesmesinin nitelikleri de goz oniinde
bulunduruldugunda, bu hiikiimlerin is iliskisine dogrudan uygulanmaya elverigli
olmadig1 sOylenebilecektir.

Is hukuku mevzuatinda, iscinin isveren karsisinda korunmaya ihtiya¢ duyan
konumu geregi bu amaca yonelik 6zel diizenlemeler getirilmesi gerekmektedir. Bu
acidan da imkansizlik haline iligkin gesitli diizenlemelerin is hukuku mevzuatinda
yer aldig1 goriilmektedir. 4857 sayili Is Kanunu, 5953 sayili Basin Is Kanunu,
854 say1li Deniz Is Kanunu’nda ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun hizmet sézlesmesini
diizenleyen hiikiimleri arasinda imkansizlik haline iligkin diizenlemeler de bulun-
maktadir. Bu kapsamda is¢ilerin hangi kanuna tabi olduklarinin tespiti de 6nem
arz etmektedir.

Hukukumuzda is¢i ve isveren iliskilerinin biiyiik bir ¢cogunlugu bakimindan
uygulanan kanun 4857 sayil Is Kanunu’dur. Is kanunlarina tabi olmayan isciler
bakimindansa IsK. m. 4 uyarinca TBK uygulama alan1 bulmaktadir. Bunun disinda
TBK, is kanunlarinda uygulanacak hiikiim bulunmayan durumlarda da genel ka-
nun olma niteligiyle dnem arz etmektedir®. Is kanunlarinda bosluk bulunan haller-

6 Sarper Siizek, s Hukuku, (Beta 2018) 231; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve
Erciiment Ozkaraca , Is Hukuku Dersleri, (Beta 2021) 180; E. Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel
Is Hukuku (Yetkin 2022) 125; Ercan Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitabi (Seckin 2020) 98;
Aydin Basbug ve Mehtap Yiicel Bodur, fs Hukuku (Beta 2018) 117; Ercan Giiven ve Ufuk Aydin,
Bireysel Is Hukuku (Nisan 2020) 95; Unal Narmanhoglu, Ferdi Iy Iliskileri (Beta 2012) 167;
Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku (On 1ki Levha 2022) 23.

7 Siizek (n 36) 240; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 191; Senyen Kaplan (n 36)
129.

38 Ayse Lediin Akdeniz, [y Iliskilerinde Imkénsiziik (On iki Levha 2018) 34.
3% Bkz. Akdeniz (n 38) 34 vd.; Omegin TBK m. 325 ile kira sozlesmesinde, TBK m. 483-485

uyarinca eser sozlesmesinde ifa engelleri bakimindan 6zel diizenlemeler getirilmistir.

% Bkz. Ejder Yilmaz, «Genel Kanun-Ozel Kanun’ Tliskisi (Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Kanunu

Baglaminda)» (2011) (22) Sicil THD 22-31.
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de TBK’nin hizmet sdzlesmesine iligkin hiikiimlerine, burada da uygulanacak bir
hiikiim mevcut degilse Kanun’un genel hiikiimlerine bagvurulacaktir*. TBK’nin
ilgili hitkmiiniin uygulanmasinin is hukukunun amacina uygun diismedigi durum-
lardaysa bosluk hakim tarafindan TMK m. 1/2’ye gore hitkmiin is hukukuna uy-
gun olacak bigimde uyarlanmasi suretiyle doldurulacaktir®.

1. is Mevzuatindaki imkansizlik Hiikiimleri
a. Tiirk Borc¢lar Kanunu

Oncelikle belirtmek gerekir ki, konumuz kapsaminda yalnizca sonraki imkan-
sizliga iliskin hiikiimler ele alinacaktir. Daha 6nce de deginildigi iizere Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine bakildiginda, sonradan meydana gelen imkansiz-
liklar bakimindan, imkansizligin siibjektif yahut objektif olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Keza is¢inin is gérme borcunu bizzat yerine getirmesi gerekti-
ginden®, is gérme ediminin yerine getirilmesinin imkansiz duruma gelmesi halin-
de sadece isci agisindan mi1 yoksa herkes bakimindan mi, diger bir degisle objektif
ya da siibjektif olarak, edimin imkansiz olmasi arasinda bir fark olmayacaktir*.
Onem arz eden husus, sézlesmenin akdedilmesinden sonra meydana gelen imkan-
sizligin ortaya ¢ikisinda kusurun kime isnat edilecegidir®.

Isverenin risk alaninda ortaya ¢ikan nedenler sz konusu oldugunda, TBK nin
hizmet s6zlesmelerini diizenleyen hiikiimlerinde konuya 6zel bir diizenleme ge-
tirilmistir. TBK m. 408 hiikmiine gore isveren, is gérme ediminin ifasini kusurlu
olarak engellerse ya da edimi kabulde temerriide diiserse, is¢iye licretini ddemekle
ylikiimlii bulunmaktadir®.

TBK m. 408 hiikmii ile karsilikli borglar sona ermemekte ve isgiye ticretini
talep etme hakk1 verilmektedir. Bununla birlikte is¢inin de ticretinden birtakim ke-
sintiler yapilacagi 6ngoriilmistiir. Burada amaclanan is¢inin dezavantajli duruma
diismemesi ancak bu durumdan maddi ¢ikar da elde etmemesidir”.

Sonug olarak TBK m. 136, is sozlesmelerine uygulanabilir nitelikte degildir*.
Ifa imkansizligma isveren yol agmis ise ¢dziimiin TBK m. 408 yoniinde gercek-

4 Siizek (n 36) 242; Eda Karac¢op ve Efe Yamakoglu, “6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet
Sozlesmesine Tliskin Hiikiimleri ve Is Kanunlar ile Tliskisi” (2013) 10(38) Legal ISGHD 88.

42 Siizek (n 36) 242; Karag6p ve Yamakoglu (n 41) 87.

% Siizek (n 36) 337; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 315.
4 Akdeniz (n 38) 83.

4 Akdeniz (n 38) 83.

4% Bu hiikim, TBK m. 175’te diizenlenen kosulun gerc¢eklesmesinin diirtistliik kuralina aykirt
sekilde engellenmesi halinde kosulun gerceklesmis sayilacagina dair diizenlemeye dayanir. Bkz.
Akdeniz (n 38) 86.

47 Akdeniz (n 38) 86.

% Giilsevil Alpagut, “Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Siiresinden Once Feshi ve ifa Imkansizlig”
(2005) (6) Legal ISGHD 664; Akdeniz (n 38) 87; Selen Akdemir Baser, Is Sozlesmesinde
Imkansizlik, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022, 48.
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lestirilmesi gerekir. Bu durumda, TBK m. 136 ile paralel olarak bor¢lu borcundan
kurtulacak (ig¢i is gorme edimini yerine getirmeyecek), ancak m. 136 nin aksine
borcunu yerine getirmis olsa olacagi gibi karsi edim olan iicrete hak kazanacaktir.

Isverenin risk alaninda ortaya ¢ikabilecek nedenler disinda, is gérme ediminin
yerine getirilememesi is¢iden de kaynaklanabilir. Bu durumda kural olarak is¢inin
yol agt1g1 bir sonraki ifa imkansizligindan soz edilebilecektir. Is¢inin herhangi bir
hakl1 neden bulunmaksizin is gérme edimini yerine getirmemesi halinde {icretini
talep etmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, is gdrme edimini yerine getireme-
me sebebi ig¢inin kusuru bulunmayan bir durumdan da kaynaklanabilir.

Bunun gibi is¢inin risk alaninda ortaya ¢ikan ancak is¢iye isnat edilemeyen
haller i¢in TBK m. 409 ile is iliskilerinin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak is
gdrme ediminin yerine getirilmemesi halinde iicrete hak kazanilamayacag1 yoniin-
deki genel kurala bir istisna getirilmistir. ilgili hikkme gore uzun siireli bir hizmet
iliskisinde is¢i, hastalik, askerlik veya kanundan dogan ¢alisma ve benzeri sebep-
lerle kusuru olmaksizin, is gordiigii siireye oranla kisa bir siire i¢in is gérme edimi-
ni ifa edemedigi takdirde igveren, bagka bir yolla karsilanmadig takdirde, o siire
i¢in is¢iye hakkaniyete uygun bir licret 6demekle yiikiimli tutulmustur. Ancak
belirtmek gerekir ki isciye hak kazanacag: iicret tam olarak degil, hakkaniyete uy-
gun sekilde 6denecektir. Sinallagmatik s6zlesmelerde taraflardan birinin borcunun
kismen imkansiz hale gelmesi durumunda karsi tarafin edimi de bir indirime tabi
tutulmaktadir®. Ornegin TBK m. 408’de is gérme ediminin igveren tarafindan en-
gellenmesi nedeniyle ig¢inin yapmaktan kurtuldugu giderlerin ve bagka bir is yap-
mak suretiyle kazandigi yahut kazanmaktan bilerek kagindigi yararlarin 6denecek
licretinden indirilecegi ongoriilmiistiir. Bu nedenle is¢inin kendi risk alanindan
kaynaklanan bir nedenle is gérme edimini yerine getirememesi sonucunda karsi
edim bakimindan uygun bir indirimin hakkaniyet geregi yapilmasi olagandir®.

Sonraki kusursuz imkansizlik kavramina iligkin agiklamalarimizda ele alindi-
&1 lizere bir is iliskisinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ve edimin ifasini en-
gelleyen sebebe s6zlesmenin taraflarinin yol agmamis olmasi miimkiindiir. Yani
imkansizlik tarafsiz bir etki/risk alaninda da dogabilirs*. Bor¢lunun sorumlu tu-
tulamayacagi sonraki imkansizlik halini diizenleyen TBK m. 136 nin ise is soz-
lesmeleri bakimindan uygulanabilir olmadigina da deginilmisti. Bu kapsamda, is
gormenin ifasimin engellenmesi durumunda {icret alacagina ne olacagt TBK m.
408 ve 409°da 6zel olarak diizenlenmistir.

Burada karg1 edim hasarma kimin katlanacagi hususunda ele alinmasi gere-
ken bir kavram “isletme rizikosu teorisi (Betriebsrisikolehre)”dirs2. Alman huku-

4 Dural (n 2) 97-98.
%0 Akdeniz (n 38) 90.
1 Akdeniz (n 38) 91.

52 Bkz. M. Polat Soyer, “Isletme Rizikosu Teorisi ve Tiirk Is Hukuku”, 1981 2(2) DEUHFD, 101-
126; Bkz. Horst Ehmann, Betriebsrisikolehre und Kurzarbeit (Duncker&Humblot 2020); Stephan
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kundan kaynak bulan bu teori, igverenin kusurundan kaynaklanmayan ve onun
sebep olmadig1 nedenlerle igyerinde isin goriilememesi halinin riskini isverene
yliklemektedir®. Bu sekilde ig¢i is gorme edimini yerine getirmeksizin iicrete hak
kazanabilmektedir. Isletme rizikosu teorisi kapsaminda isyerinde meydana gelip
is¢inin is gdrmesine engel olan haller iki grup halinde ele alinmaktadir. Bunlar;
ilk olarak is¢inin ¢aligmasinin hammadde saglanamamasi, yangin, deprem veya su
baskini gibi nedenlerle engellenmesi ve ikinci olaraksa is¢inin, igsyerinde uygula-
nan grev veya lokavt nedeniyle ¢alisamamasidir™. Bu kapsamda her iki kategori
icin de hukukumuzda diizenlemeler bulunmakla birlikte, diizenlemelerin bu teori
bakimindan ele alinmasi da faydali olabilecektir.

Soézlesmeden dogan sonraki imkansizlig1 diizenleyen TBK m. 136 hiikmiine
gore, imkansizliktan borglu sorumlu degilse edim borcundan kurtulacak ancak
kars1 edimi isteme hakkini da yitirecektir. Isverenin isi kabulde temerriide diisme-
sini diizenleyen TBK m. 408’¢ gore ise is gormesini kusuruyla engelleyen veya
edimi kabulde temerriide diisen igveren, is¢iye ilicret ddemekle ylikiimliidiir. Ayrica
deginildigi tizere alacakli temerriidiine iligskin genel esaslar da isi kabulde temerrtit
bakimindan da goz dniinde bulundurulacaktir.

Buradan hareketle, isi kabulde temerriidiin ger¢eklesmesinin ilk kosulu is gor-
me ediminin (TBK m. 106’dan agikca anlagildig1 {izere) geregi gibi sunulmasidir.
Bu kosulun yani sira temerriidiin gergeklesebilmesi i¢in ifanin hakli bir neden ol-
maksizin kabul edilmemesi ya da hazirlik fiillerinin gergeklestirilmemesi de ge-
rekmektedir. Son olarak ise isi kabulde temerriitten s6z edebilmek i¢in s6z konusu
is gérme ediminin yerine getirilmesinin miimkiin olmas1 da gerekir, zira imkansiz-
lagmis bir edimin ifasinin teklif edilmesi olanakli degildirs.

Is hukuku bakimindan énemli olan ayrim ise, is¢inin ¢alismasinin deprem, su
baskini vb. nedenlerle engellendigi hallerde imkansizliga iligkin kurallarm mu,

Klawitter, “’Die Betriebsrisikolehre—Eine Besonderheit des Arbeitsrechts?” Besonderheiten
des Arbeitsrechts?”, (2022) Nomos Verlagsgesellschaft mbH&Co. KG 35-60; Eduard, Picker,
“Betriebsrisikolehre und Arbeitskampf: Thesen zu einer Riickbesinnung” (1979) 34(9)
JuristenZeitung 285-294; 06.02.1923 tarihinde Alman Imparatorluk Mahkemesi tarafindan verilen
bir hitkim (RGZ 106, 272) bu konudaki gelismelerin kaynagini olusturmustur. Kararda elektrik
tiretiminde ¢aligmakta olan is¢ilerin, grev sonucunda faaliyetini durdurmak zorunda kalan Kiel
tramvay igletmesinde ¢alisamadiklari siireye dair iicret talepleri, faaliyetin durmasina is¢i tarafinin
neden olmasi gerekge gosterilerek yerinde goriilmemistir. Hukuki dayanaklart saptanamamakla
birlikte, temelleri bu kararla atilan isletme rizikosu teorisi daha sonra Imparatorluk Is Mahkemesi,
Federal Is Mahkemesi ve doktrin tarafindan gelistirilmistir. Alman Imparatorluk Is Mahkemesi,
teorinin sinirlarini ¢izen 20.06.1928 tarihli kararinda (RAG3, 116) isyerinde ortaya ¢ikan ve
kaynagini isci kesiminden alan ifa engelleri disinda tiim ifa engellerinin isverenin riziko alaninda
bulunduguna ve sonuglarina isverenin katlanmasi gerektigine hitkmetmistir. Daha sonra ilkenin
Alman Federal Is Mahkemesi kararlarinda da benimsendigi goriilmektedir. Bkz. Soyer (n 52) 108.

3 Akdeniz (n 38) 92.
*  Soyer (n 52) 101-102.
*  Soyer (n 52) 103.
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yoksa isi kabulde temerriit hitkkiimlerinin mi uygulanacagi noktasindadir. Burada
onem arz eden husus ise is gdrme borcunun ne sekilde nitelendirildigidir. I gorme
borcu iscinin isgiliciinii yalnizca igverenin emrinde bulundurmakla yiikiimli ol-
dugu takdirde imkansizliktan degil, isverenin isi kabulde temerriide diistiigtinden
s0z edilecek ve iicret 6deme borcu s6z konusu olacaktir; ancak is¢inin yalnizca
calismaya hazir bulunmakla degil belirli bir sekilde ¢alismakla is gérme borcunu
ifa etmis sayilacagi hallerde, is¢inin bu borcu yerine getirme yiikiimliligiinden
kurtulurken ticret hakkini da yitirmesi sonucunu doguran imkansizlik hiikiimleri
uygulanacaktirse.

Alman doktrininde hakim olan goriise gore de iscinin is gorme edimini ifa et-
mesini engelleyen olaylar kaynagini hangi taraftan kaynaklaniyorsa, olayimn sonug-
larina da o taraf katlanmali; grev haricindeki biitiin ifa engellerinin igverene ait ri-
ziko alanima girdigi ve iicret hakkinin ortadan kalkmadigi kabul edilmelidir®”. Sel,
yangin, makinelerde ariza meydana gelmesi gibi nedenler igverenin riziko alanina
giren olaylara bu kapsamda 6rnek gosterilebilir. Ancak igverenin ekonomik kriz
gibi ekonomik giiciinii ilgilendiren nedenlerle isciyi ¢alistiramamasi durumunda
isletme rizikosu teorisine basvurulmaz, isveren isi kabulde temerriide diismiis ka-
bul edilir. Bu durumda, teorinin is¢inin ¢alisgamamasi sonucunu doguran olayin
her iki tarafin da sorumlu olmadigi bir nedenle engellenmesi halinde uygulanacagi
soylenebilir®. Ancak bu kurala getirilen bir istisna da bulunmaktadir. Is¢inin {ic-
retinin 6denmeye devam edilmesi isletme varligini tehlikeye diisiiren bir durum
ortaya ¢ikaracaksa, burada bor¢ tamamen ortadan kalkacak ya da {icrette indirime
gidilmek yoluyla riziko taraflar arasinda paylastirilacaktirs.

TBK ag¢1sindan isin kabuliinii doga olaylarinin gegici olarak imkansizlastirmasi
veya oldukca gii¢ hale getirmesi de dahil olmak iizere isyerinde meydana gelen
ve is¢inin ig gérme edimini yerine getirmesine engel olan olaylarin isi kabulde te-
merriit sonucunu yarattig1 ifade edilmektedir®. Is Kanunu’nda ise is¢inin ¢alistig1
igyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebep-
lerin ortaya ¢ikmasi halinde is¢iye bir hafta siireyle yarim iicreti tutarinda 6deme
yapilacagi 6ngoriilmektedir. Isci bu siire gectikten sonra sézlesmeyi feshetmedigi
takdirde {icret talebinde bulunamayacaktir.

Bir diger husus olarak, igverenin temerriidiinii diizenleyen TBK m. 408 ile ge-
nel hitkkiimlere gore alacaklinin temerriidiiniin diizenlendigi TBK m. 106 arasinda-
ki farka deginmek gerekmektedir. TBK m. 106 hiikmiine gore temerriide diismek
icin alacakli, edimi kabulden yahut edimin ifas1 i¢in kendisi tarafindan yapilmasi

% Soyer (n 52) 103.

7 Soyer (n 52) 112, dn. 37.

% Soyer (n 52) 112.

% Soyer (n 52) 113.

6  Kenan Tungomag ve Tankut Centel, [ Hukukunun Esaslar: (Beta 2018) 118.
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gereken hazirlik fiillerini yerine getirmekten hakli bir sebep bulunmaksizin ka-
¢inmalidir. TBK m. 408’de ise isverenin edimi kabulden kaginmaktaki sebebinin
hakli ya da haksiz olmas1 arasinda bir fark ongoriilmiis degildir. Bu durumda 6n-
celikle uyugmazlikta bir imkansizlik halinin bulunup bulunmadig1 denetlenmeli-
dir. Madde metnine “isgorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse”
ifadesi yer almaktadir. Bu nedenle daha sonrasinda igverenin is verme borcunun
imkansizlasmasinda kusuru bulunup bulunmadiginin, diger bir deyisle is gérme
ediminin ifa edilmesinin igveren tarafindan engellenip engellenmediginin arasti-
rilmasi s6z konusu olabilecektir®’, Igverenin imkam dahilindeki en yiiksek &zeni
gdstermis olmasina ragmen kendisini is veremeyecek duruma getiren bir engelin
meydana geldiginin anlagilmasi halinde ise igverenin edimi kabulde temerriide
diisiip diismediginin ayrica ele alinmas1 gerekir. Is gérme borcunun kusursuz
olarak imkansizlasmasi hali olmaksizin igverenin temerriide diismesi halinde de
yine TBK m. 408 ile 6ngdriilen sonu¢ meydana gelmektedir. Ayrica bu durumda
da igverenin kusuruna 6nem atfedilmemistir. Bu kapsamda, Kanun’a gore isveren
sadece is gorme ediminin ifa edilememesi kendisine higbir kusur yiiklenemeyecek
bir halden kaynaklanmasi halinde iicret ddeme borcundan kurtulabilir; is gérme
ediminin ifasin1 kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse is¢i
ticrete hak kazanir.

Ozetle, TBK m. 408 hiikmiiniin uygulanmasinda dncelikle isverenin is gdrme
edimini kabulde® temerriide diismesinde, diger bir deyisle is verme borcunun im-
kansizlagsmasinda kusurunun bulunup bulunmadig: degerlendirilmelidir®. Dolay1-
styla igverenin i verme yiikiimliilligiinii yerine getirememesi, en yiiksek derecede
0zen gostermis olsa dahi ongdremeyecegi ve engelleyemeyecegi bir sebepten kay-
naklanmigsa ticret 6deme borcundan kurtulacagi kabul edilmelidir. TBK m. 408
hiikmii kapsaminda is¢inin {icreti belli 6lglide korunmus fakat bu alacaktan bazi
kalemlerin mahsup edilmesi ongoriilmiistiir.

Sonug olarak, isletmenin faaliyetleri dogal tehlike nedeniyle siirdiiriilemiyor
ise somut olayin 6zelliklerine gore (dogal tehlikenin biiyiikliigii ve isverence ali-
nabilecek onlemlerin 6lgiisii vb.) igverenin isletme rizikosunu tastyip tagimadigi
belirlenebilecektir. Bu kapsamda igveren gosterebilecegi en yiiksek 6zeni goster-
mesine ragmen sonugtan kagilamiyorsa, isverene herhangi bir kusur isnat edile-
meyecektir®®, Burada her miicbir sebep niteliginde degerlendirilebilecek olayin
Ozellikleri dikkate alinmalidir. Zira her durumda deprem ya da genel grev gibi

¢ Akdemir Bager (n 48) 51.
62 Akdeniz (n 38) 98; Akdemir Baser (n 48) 51.

8  Tungcomag ve Centel’e gore ifayr kabulden kacinma, hukuken kabul edilebilir bir nedene
dayanmadig1 miiddetge haksiz sayilmalidir. Diger bir deyisle, isveren, isin ifasint hakli bir nedene
dayanarak kabul etmiyor olmalidir. Bkz. Tungomag ve Centel (n 60) 118.

& Akdeniz (n 38) 98.

% Akdeniz (n 38) 98.
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olaylarin miicbir sebep niteliginde degerlendirilemeyecegi ve s6z konusu riziko-
nun kime yiiklenmesinin amagla daha bagdasir olacagina yonelik bir inceleme ya-
pilmas: gerekebilecegi dgretide belirtilmektedir.

b. is Kanunu

TBK’nin aksine IsK.’da is gérme ediminin yerine getirilmesinin engellenmesi
haline iligskin genel diizenlemeler yer almamaktadir. Bununla birlikte IsK.’da is
gorme ediminin yerine getirilemedigi cesitli hallere birtakim sonuglar baglayan
hiikiimler bulunmaktadir. Bu nedenlere 6rnek olarak igyerinde veya is¢inin gevre-
sinde ortaya ¢ikan zorlayici nedenler, is¢inin hastalanmasi veya bir yakinin 6limii
halleri gosterilebilir. Ancak Is Kanunu’nda is iliskisinde siklikla meydana gelebi-
lecek ifa engellerinin daha detayli ve 6zel bigimde ele alinmasina ihtiya¢ oldugu
kanaatindeyiz. Zira Kanun’da diizenlenenlerin yani sira diizenlenmeyen bir olayin
meydana gelmesi halinde kars1 edim riskini kimin tagiyacagi ve bagvurulacak hii-
kiimler noktasinda belirsizlikler giindeme gelebilmektedir.

Is Kanunu’nda is gérme ediminin ifasin1 engelleyen cogu diizenlemenin gegici
ifa imkansizligini olusturdugu sdylenebilecektir. Gegici imkansizlik, edimin ifa
edilecegi siire igerisinde ortaya ¢ikan ifa engellerinin devamli nitelik arz etmedi-
&i ve engel ortadan kalktig1 takdirde edimin ifasinin tekrar miimkiin hale geldigi
durumlar ifade eden bir imkansizlik tiiriidiir®”. Aksi halde ise kalici imkansizlik
s6z konusu olacaktir. Bununla beraber, gegici imkansizlik halinin ne zaman sona
erecegi her zaman bilinememektedir. Dolayisiyla boyle durumlarda gecici im-
kansizlik durumunun siirekli imkansizliga denk kabul edilebilmesi giindeme ge-
lebilecektire. s iliskileri agisindan da Is Hukukunda birgok hiikiimde gegici ifa
imkansizligimnin siirekli ifa imkansizligiyla denk tutuldugu sdylenebilecektir. Bu
gibi ifa imkansizlig1 durumlar igin {3 Kanunu'nda diizenlemeler yer almakta olup
calismamiz kapsaminda 6zellikle 6nem arz eden “zorlayict nedenler” ayrica ele
alinacaktir.

Oncelikle, zorlayici nedenler is¢inin veya igverenin risk alaninda meydana ge-
lebilir. isverenin risk alaninda meydana gelen zorlayici nedenler sonucu iscinin
is sozlesmesini fesih hakki IsK. m. 24 ile diizenlenmistir. Zorlayic1 nedenler, ge-
nel olarak deprem, yangin, sel ve benzeri dogal tehlikeler veya kullanilan ham
maddenin yasaklanmas1 gibi hukuki hallerde s6z konusu olmaktadir®. Bu kav-
ram, igyerinde dnceden dngoriilemeyen, kaginilamayan ve de taraflarin kusurun-

% Bkz. Serozan, Baysal ve Sanli (n 3) 259-260.

67

Dural (n2) 100; Ozer Seligi, Bor¢lar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iiskilerinin
Sona Ermesi (Fakiilteler Matbaas1 1976) 95-96; Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasinin
Genel Teorisi (Savas 1989) 20; Sarper Siizek, “Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz izinler”
(2007) 9(Ozel Say1) DEUHFD 115-133; Akdeniz (n 38) 106; Cavusoglu (n 18) 87 vd.

8  Oguzman ve Oz (n 2) 487; Fatih Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkdnsizlig:
ve Hukuki Sonuclar: (On iki Levha 2014) 105.

& Siizek (n 36) 701; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 670.
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dan kaynaklanmayan halleri ifade etmektedir®. Bunun sonucunda zorlayici neden
kavramiyla ifade edilmek istenen haller “miicbir sebep” meydana getirmektedir.
Bu nedenle ham madde yoklugu, mevsimsel piyasa durgunlugu, makinelerin ari-
zalanmasi vb. durumlar zorlayici neden olarak degerlendirilmez™.

IsK. m. 24/3 ile isciye hakli nedenle is sézlesmesini fesih hakki taninmis, bu-
nun i¢in zorlayici nedenlerle is gérme ediminin ifa edilmesinin engellenmesi duru-
munun bir haftadan uzun siirmesi kosulu 6ngériilmiistiir. Is¢iye bu yonde bir fesih
hakkimin taninma sebebi, iscinin bir haftadan sonraki siirecte licrete hak kazana-
mayacak olmasidir’.

Yukarida da deginildigi tizere, kural olarak isletme rizikosunun isverene ait
oldugu kabul edilmektedir. Buradan hareketle is¢i, igverenin kusuru bulunmasa
dahi onun risk alaninda ortaya ¢ikan bir nedenden &tiirli is gérme edimini yerine
getiremediginde kural olarak iicrete hak kazanmaktadir”. Is Kanunu’nda m. 40 ile
is¢inin zorlayici sebep ortaya ¢iktiktan sonra bir hafta yarim {icret alacagi; zorlayi-
c1 nedenle calisamama halinin bir haftalik siireyi gegmesinden sonra is¢inin ticrete
hak kazanamayacagi ongoriilmiistiir’*. Bu hiikmiin isletme rizikosu bakimindan
degerlendirilmesinde 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.

Soyer’e gore Is Kanunu m. 40 ile éngoriilen isgiye bir hafta siireyle yarim ic-
ret ddenecegi yoniindeki hiikiim rizikoyu taraflar arasinda paylastirmakla birlik-
te is hukukunun is¢iyi koruyucu niteligiyle bagdagmamaktadir’. Zira bu halde,
is¢inin sorumlu olmadig1 bir durumdan kendisi aleyhine bir sonu¢ ¢ikmaktadir.
Oguzman 'a gore ise bu hiikiim rizikoyu taraflar arasinda paylastirmamakta; is ver-
me borcunun gegici bir siire imkansiz duruma gelmesi halinde is verme ve {icret
borglar1 sona ereceginden is hukukunun yapist geregi sosyal diistincelerin etki-
siyle ig¢iye bir siire daha ddeme yapilacagini ifade etmektedir’. Yani bu 6deme
sosyal gerekcelere dayanan bir sosyal ddeme olacaktir. Akdeniz’e gore ise IsK. m.
40 hitkmii isletme rizikosunu taraflar arasinda boliistiiren ve bu rizikoyu kismen
is¢iye ylikleyen bir diizenleme degildir; hiikiim m. 24/3 ile baglantilidir ve bu hii-
kiimde is¢inin hakli nedenle fesih hakki diizenlenmistir’”. Bu goriise gore hiikiim
isletme rizikosunu taraflar arasinda boliistiirmeyi amaglamamakta, aksine IsK. m.
40 isletme rizikosunun igverene yiiklenemedigi zorlayici nedenlerle igyerinde fa-
aliyetin durdugu hallerde séz konusu olmaktadir. Isciye artik iicret ddenmeyecegi

0 Siizek (n 36) 701; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 670.

7t Siizek (n 36) 701; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 670.

72 M. Kemal Oguzman, Hizmet “Is” Akdinin Feshi (Ismail Akgiin Matbaast 1955) 79.
73 Akdeniz Stizek (n 38) 108.

74 Oguzman (n 72) 88; Siizek (n 36) 701.

> Soyer (n 52) 115.

6 Oguzman (n 72) 86, dn. 185.

77 Akdeniz (s 38) 110.
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sebebiyle hakli fesih hakki da taninmigtir. Bu durumda isletme rizikosu isverenin
de ilizerinde olmay1p is gébrmemeye ragmen tlicretin ddenmesi esas1 ortadan kalk-
makta ve bir sosyal yarim olarak is¢iye tlicreti ddenmektedir.

Dolayistyla IsK. m. 40 hiikmii, zorlayici nedenler sonucunda is gérme edimini
yerine getirmesi imkansizlagan isciye bir haftalik ticret 6ngoren is¢i lehine bir dii-
zenlemedir degerlendirmesi yapilabilecektir. Kanaatimizce, igverenin imkén dahi-
lindeki en yiiksek derecede 6zeni gostermesi halinde dahi engelleyemeyecegi bir
ifa engeli sonucunda is gorme durmus ise bu noktada artik isletme rizikosunun is-
verene ait olmadig1 kabul edilmelidir. Bu gibi zorlayic1 nedenlerin varligi halinde
ig¢iye de igverenin artik ilicret ddemeyecegi siirec icin fesih hakki taninmistir. Bu
kapsamda IsK. m. 40 isletme rizikosunu zorlayict hallerin varlig1 halinde isletme
rizikosunun isverenin iizerinde olmadig ancak isciye de bir siire iicret 6denme-
sini 6ngdren bir hitkiim olarak degerlendirilebilecektir. Bu durumda, esas olarak
igverene ait olan isletme rizikosunun devlet, is¢i ve isveren arasinda paylastirildigi
da soylenebilecektir’®. Bu diizenleme disinda, zorlayici nedenlerle karsilasan isve-
ren lehine dngoriilen bir diger uygulama da kisa ¢aligma uygulamasidir. Covid-19
salgin1 doneminde de igverenlerin karsi karsiya kaldiklar1 ekonomik zorluk sonu-
cunda kisa ¢alisma 6deneginden faydalandirilmis ve riziko is¢i, isveren ve devlet
arasinda paylastirilmigtir™

Zorlayici nedenlerin is¢inin risk alaninda ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Bun-
lar; is¢inin saglik durumu, gebelik, askerlik veya kanundan dogan ¢alisma, is¢inin
tutuklanmas1 veya gdzaltina alinmasi, is¢inin grev ve lokavta ugramasi, is¢i kuru-
lusu yoneticiligi gibi nedenler olabilir®. Konumuz bakimindan ise is¢inin dogal
tehlike sonucu isyerine ulagmasinin engellenmesi veya saglik durumunun buna
izin vermemesi zorlayict neden teskil eder.

IsK. m. 25/3’1e de isverene, isciyi isyerinde is gorme edimini ifa etmekten ali-
koyan bir sebebin meydana gelmesi halinde is sdzlesmesini hakli nedenle derhal
fesih hakki taninmistir. S6z konusu zorlayici sebepler daha dnce de deginildigi gibi
deprem, sel gibi doga olaylari ya da sokaga ¢ikma yasagi ve karantina gibi hukuki
nitelikte olabilir. Is¢inin fesih hakkini diizenleyen hiikiimde oldugu gibi, igverenin
de fesih hakkimi kullanabilmesi i¢in is¢inin ¢evresinde is gérme edimini yerine
getirmesine engel olan durumun en az bir hafta devam etmis olmasi gerekir. Isgo-
rememe durumu is¢inin kendi risk alaninda gergeklesen bir olaydan kaynaklansa
dahi, yine IsK. m. 40 hiikmii geregince bir haftaya kadar iicretinin yaris1 kendisine
O0denecektir®. Bir haftalik siirenin gegmesiyle is sdzlesmesi kendiliginden sona

78

Nursen Caniklioglu, “4857 Sayili Is Kanununa Gore Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi” A.
Can Tuncay’a Armagan, (Legal 2005) 504; Akdemir Baser (n 48) 56.

79 Akdemir Baser (n 48) 56.
8 Bkz. Akdeniz (n 38) 112-134.

8 Bu durumda isverene bir haftalik bekleme siiresinin ardindan s6zlesmeyi hakli nedenle feshetme

olanagi taninmis olmasi elestirilmektedir. Akdeniz’e gore is¢inin kendisinden kaynaklanan
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ermemekte, fesih hakkinin kullanilmamasi halinde s6zlesme askida kalmaktadir®.
Bu donemde taraflarin is gérme ve ticret 6deme borg¢lari askida olacak, yani yerine
getirilmeyecektir. Is¢inin kendi etki alanindan kaynaklanan zorlayici nedene da-
yanarak is gdrme edimini yerine getirememesine karsin bir hafta siiresince icrete
hak kazanacak olmasi, 6zellikle bir tabiat olayinin ilgili igyerinde ¢alisan birden
fazla is¢iyi etkileyecegi ve igyerine gelmelerine engel oldugu hallerde, karsi edim
riskinin yarisin igverene yiklityor olmasi nedeniyle dl¢iisiiz bir risk dagilimina
yol acabilecegi gerekgesiyle 0gretide elestirilmektedir®.

c. Deniz is Kanunu

Baslangictaki imkansizlik durumu igin uygulanmak iizere Deniz Is Kanunu’n-
da 6zel bir diizenleme Ongoriilmemistir. Bu sebeple TBK’ya tabi is iliskilerinde
imkansizhgm ortaya ¢ikmasi halinde uygulanacak esaslarin Deniz Is Kanunu’na
tabi olan is¢iler bakimindan da uygulanacagi soylenebilecektir®.

Deniz isK.’nin bu Kanuna tabi iscilerin hangi durumlarda derhal feshedilebi-
lecegi ve sozlesmenin hangi hallerde kendiliginden sona erecegini diizenleyen 14.
maddesinde igyerinden kaynaklanan zorlayici bir sebeple isin durmasi halinin de
sonuglar diizenlenmektedir®s. S6z konusu diizenleme uyarinca is s6zlesmesi isve-
ren, igveren vekili yahut gemiadami tarafindan “geminin herhangi bir sebeple 30
giinden fazla bir siire seferden kaldirilmas:” halinde feshedilebilir. Bu hiikiimde
IsK. m. 24/3’ten farkli olarak sdzlesmeyi fesih hakki isciyle birlikte isveren ve
isveren vekiline de taninmustir. Ikinci farklilik olaraksa bekleme siiresi de bir hafta
yerine otuz giin olarak diizenlenmistir.

d. Basin Is Kanunu

Deniz Is Kanunu’nda oldugu gibi Basin Is Kanunu’nda da baslangictaki im-
kansizlik durumunda uygulanmak iizere ongoriilmiis 6zel bir diizenleme yer al-
mamaktadir. Bu sebeple TBK’ya tabi isgiler i¢in is iliskisinde imkansizlik ifa
engelinin ortaya ¢ikmasi halinde uygulanacak esaslar Basin {sK.’ya tabi isciler
bakimindan da gegerli olacaktir®.

Is gérme ediminin imkansizlasmasina iliskin Basin IsK.’da yer alan diizenle-
melerin ilki ise gazetecinin hastalanmasidir. Kanun’un 12. maddesine gore isve-
ren, gazetecinin is s6zlesmesini ugradig hastalik nedeniyle feshedemez. Bununla

nedenlerle is gdrme edimini ifa edemedigi hallerde iicret alacagindan mahrum kalmas: yerine
isverene sadece bir haftalik bekleme stiresinin ardindan hakli nedenle fesih hakki verilmesi is
iliskilerinin 6ziine uygun diismemektedir. Bkz. Akdeniz (n 38) 113, dn 168.

8 Siizek (n 36) 701.
8  Bkz. Akdeniz (n 38) 113.
8 Akdemir Baser (n 48) 62-63.

8  Maddede diizenlenen diger bir derhal fesih hali de “gemiadaminin herhangi bir sebeple siirekli
olarak gemide ¢aligmasina engel bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi”dir.

8  Akdemir Bager (n 48) 63.
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beraber, hastaligin alt1 aydan daha uzun siirmesi halinde tazminat 6demek suretiy-
le s6zlesmeyi feshedebilir.

Bu hitkmiin yaninda ig gorme ediminin ifasinin talim veya manevra nedeniyle
yerine getirilememesi hali de 16. maddede diizenlenmistir. Bu hiikme gore silah
altina alman gazeteci, bu siire igerisinde iicretine hak kazanmaya devam edecektir
(Basin IsK. m. 16/1). Ayrica kismi ya da umumi seferberlik nedeniyle silah altina
alinan gazeteci de ii¢ ay boyunca iicrete hak kazanacaktir (Basin IsK. m. 16/2).

Basin IsK.’da yer alan ifa imkansizhigina iliskin diizenlemeler yukarida agikla-
nan sekilde olmakla beraber zorlayici nedene iliskin 6zel bir diizenleme yer alma-
maktadir. Bununla birlikte mahkimiyet ve yayinin tatilini diizenleyen 17. madde
hiikmiine gore “Her ne sebeple olursa olsun, negriyati tatil edilen mevkutede ¢ali-
sanlar tatil tarihinden itibaren iki ay miiddetle iicretlerini alirlar. Bu gazetecilerin
kanuni tazminati da tercihan édenir.” Bu kapsamda herhangi bir nedenle tatil edi-
len igyerinde ¢alisan gazeteci iki aylik bir siire boyunca ticretine hak kazanacaktir.
Bu kapsamda Basim IsK.’da yer alan bu hiikmiin, bir haftalik siire ongoren IsK.
hiitkmiinden daha lehe bir diizenleme igerdigi soylenebilecektir.

C. imkansizhigin iscinin ve Isverenin is S6zlesmesinden Dogan Borclar
Bakimindan Etkisi

1. Isci ve Isverenin Bor¢lar1 Bakimindan imkansizhk Halinin Etkisi

Is sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) bir sézlesmedir.
Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde kural olarak edimlerin ayni anda ifa-
st esastir”. Bu nedenle taraflar, ylikiimlii olduklar: edimi ifa etmeden once kar-
s1 edimin ifa edilmedigi def’ini ileri siiremeyeceklerdir. Is iliskisinde is¢inin asli
edim borcu is gdrme borcu ve igverenin asli edim borcu ise ticret ddemek olmakla
birlikte, burada is sdzlesmesinin siirekli borg iligkisi doguran bir s6zlesme nite-
liginde olmasindan dolay1 aym anda ifa kurali uygulanamamaktadirss. Is sézles-
melerinde, siirekli nitelikte olan edimin borglusuna, yani is gérme borcu altindaki
is¢iye, edimi ifa sirasinda Oncelik taninmaktadir. Bunun sonucunda kural olarak
is¢i is gorme edimini ifa etmeden, igverenden ticret borcunun ifa edilmesini talep
edemeyecektir®.

Iscinin borglari, TBK m. 395-400 hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir. s
iliskisinde ig¢inin temel edim borcunu, yani isverenin ticret ddeme borcunun kar-

& Eren (n2) 1016.

8 Yeliz Bozkurt, Ucretin Giiniinde Odenmemesi Sebebiyle Is Gormekten Kaginma Hakki, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2007, 23; Dilek Dulay Yangin, “Ucretin Odenmemesi
Sebebiyle Iscinin Is Gormekten Kaginma Hakki” (2012) 3(10) TAAD 208; Seracettin Goktas,
Tiirk I's Hukukunda Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakki (Yetkin 2008) 38; Unal Narmanlioglu,
“Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Is¢inin I3 Gormekten Kaginabilme Hakki (Imkani)”
(2012) (12) DEUHFD 610; Tungomag ve Centel (n 60) 117.

& Salamon Kaniti, Akdin Ifa Edilmedigi Def’i (A. Said Matbaas1 1962) 138
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sihigini is gdrme borcu olusturur. s iliskisinde esas olan is gorme borcunun isci
tarafindan bizzat yerine getirilmesidir. Bu durum da is sdzlesmesinin taraflar ara-
sinda kigisel iliski kurma ve taraflarin kisiliklerinin 6n planda olmasi 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Is¢inin diger borglar arasinda ise sadakat borcu, isi 6zenle
gérme borcu, isverenin emir ve talimatlara uyma, teslim ve hesap verme borcu
gibi borglar yer almaktadir.

Isverenin borglar1 ise TBK m. 401 ve devaminda diizenlenmistir. Buna gére
igverenin borglar1 genel olarak, iicret 6deme, isciyi koruma ve gozetme, esit dav-
ranma borglaridir.

Isverenin iistlendigi en énemli borg iicret deme borcudur. IsK. m. 32 uyarinca
“genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iigtincii kigiler
tarafindan saglanan ve para ile édenen tutardir”. 32. madde hiikmiinde 6ncelikle
ticretin is¢i tarafindan ifa edilen bir isin karsiligi oldugu ifade edilmistir. Kural
olarak ticret is gorme ediminin karsiligini olustursa da giiniimiizde sosyal diisiin-
celerle isgiye galigma karsiligi olmayan iicretler de ddenmektedir. Ornegin is¢inin
zorlayici nedenlerle ¢alisamadigi giinlerde yarim iicret ddenmesi (IsK. m. 24/3),
hafta tatili (IsK. m. 46, ulusal bayram ve tatil giinleri (IsK. m. 47), yillik iicretli izin
(IsK. m. 57) gibi diizenlemelerde yer alan ve bir is gormenin karsiligm olusturma-
yan bu tiir 6demeler sosyal licret olarak adlandirilmaktadir®.

Isverenin asli borcu olan iicret ddemenin bir para borcu niteliginde olmasi se-
bebiyle imkansizlasamayacagi ifade edilmektedir®*. Bu durumda isverenin aczi ya
da iflas1 halinde dahi imkansizlik olusmayacaktir2, Ucret borcunun ddenmeme-
si halinde, bor¢lunun temerriidii s6z konusu olacaktir®. Benzer sekilde, TBK m.
314’te yer alan “is¢inin yapmis oldugu giderleri 6deme borcu” bakimindan da
imkansizlik s6z konusu olmayacaktir®*. Bununla birlikte, her ne kadar isverenin
iicret 6deme borcu imkansiz hale gelemeyecek ise de is¢inin is gdrme borcunun
imkansizlagsmasi halinde iicret borcu da siiphesiz ki etkilenecektir®.

Isverenin borglar1 agisindan tartisiimasi gereken bir diger husus ise isverenin
“is verme” borcu olup olmadigidir®s. Boyle bir borcun varligi 6gretide tartigma-
lidir. Isverenin bu yonde bir borcu genel ve dogrudan bir sekilde kanunda yer
almamaktadir”’. Is verme borcu ad1 altinda bir borg dogrudan diizenlenmemisse de
birtakim diizenlemeler igerisinde yer alan bir kavram oldugu da ifade edilmelidir.

% Siizek (n. 36) 363.

9 Oguzman (n 72) s. 85; Akdeniz (n 38) 44; Akdemir Baser (n 48) 28.
92 Oguzman (n 72) 85; Akdeniz (n 38) 44; Akdemir Baser (n 48) 28.
% Oguzman (n 72) 85; Akdeniz (n 38) 44; Akdemir Bager (n 48) 28.
% Akdemir Bager (n 48) 28.

% Akdeniz (n 38) 45.

%  Tartigmalarin detaylari igin bkz. Akdeniz (n 38) 45 vd.

% Bununla birlikte TBK m. 411/1 ve IsK. m. 24/2, f bentlerinde isverenden isciye is vermesinin
beklendigi diizenlemeler yer almaktadir.
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Ormegin TBK m. 411/1’e gore iscinin is sozlesmesi geregince tek bir isverene
ve yalnizca parga bagma ya da gotiirii is yapmakla yiikiimlii oldugu durumlarda
isveren bu isciye yeterli 6l¢iide is vermekle yiikiimliidiir. Isverenin yeterli is ver-
memesi ve ig¢inin eksik {icret almasi hali ise is¢inin is sdzlesmesini hakli nedenle
derhal feshedebilecegi haller arasinda sayilmistir. Bu durumda igverenin yeterli
i vermemesi halinin sonuglari ig¢i lehine olacak sekilde diizenlenmistir. Bu ne-
denle igverenin is verme borcunun var olup olmadiginin tespiti 6nemlidir. Zira is
vermenin bir borg olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi, isin imkansiz hale
gelmesinin sonuglarini da etkileyecektir.

Oguzman, is vermenin borg sayilip sayilmamasini, igin imkansiz hale gelmesi
noktasindaki sonuglar1 bakimindan ikiye ayirarak incelemektedir. Buna gore “is
verme” borg niteliginde kabul edilmeyecek olursa, isverenin kusuru olmasa dahi
is verme imkansiz hale gelirse, isveren alacakli temerriidiine diisecek ve isgiye
ticret 6demekle yiikiimlii olacaktir®®. Bunun aksine, is verme bir borg¢ olarak kabul
edilecek olursa, isverenin kusuru olmaksizin is verme borcunun imkansizlagsmasi
halinde miilga BK m. 117 uyarinca (TBK m. 136) bor¢ sona erecektir ve isci is
gormediginden licretini talep edemeyecektir®. Bu noktada is¢iye sdzlesmeyi hakli
nedenle fesih hakki taninmaktadir. Ucretini talep edemeyen isciye miilga 3008
sayili IsK. m. 15/3 (4857 sayili isK. m. 24/3) ile bir haftadan daha uzun siire ile
faaliyetin durdurulmasini gerektiren zorlayici sebeplerin mevcut olmasi halinde
hakl1 fesih hakki taninmig olmasi, is vermenin igverenin borglari arasinda yer aldi-
g1 destekler niteliktedir. Sonug olarak yazarin konuya iliskin degerlendirmesine
gore, is verme borcunun iicret ddeme borcundan ayr1 bir borg niteliginde olmadigi
kabul edilecek olursa, miilga 818 sayilt BK m. 324 ve 325. (6098 sayili TBK m.
408 ve 411) ile miilga 3008 sayili Is Kanunu m. 15/2, e ve m. 15/3 hiikiimlerini
aciklamak miimkiin olmayacaktir’®, Is vermenin gegici bir siire i¢in imkansizlas-
mas1 durumunda iicret ve is verme bor¢larinin sona erecegi genel hiikiimlere gore
sOylenebilecekse de is hukukunun yapisinda yer alan sosyal diisiincelerle is¢iye bir
siire daha iicret 6denmesi gerekmektediri®, Isciye isin bir haftadan uzun siire tatil
edilmesi halinde taninan bir haftalik bekleme siiresinde yarim ticret 6denmesi bu
yonde bir diizenlemedir. Bu kapsamda miilga BK m. 325 (TBK m. 408) hiikmii
bor¢lu temerriidiinii, yani kusurlu imkansizlig1 diizenlemektedir. Hitkkme eklenen
“is gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse” ifadesi de kanun
koyucunun burada sadece alacaklinin temerriidiinii diizenlemedigini gostermekte-
dir*2, Bu nedenle TBK m. 408 hiikmii hem kusurlu imkansizlik hem de alacaklinin
temerrlidiinii iceren bir hiikiim olarak degerlendirilebilecektiri®.

% QOguzman (n 72) 78.

% QOguzman (n 72) 78.

00 Oguzman (n 72) 51, dn. 45.

01 Oguzman (n 72) 85.

102 Akdemir Baser (n 48) 29.

103 Akdemir Baser (n 48) 30; Isvicre dgretisinde de benzer yonde gériisler igin bkz. Akdeniz (n 38) 50.

Yil:15, Sayr 57 (Ocak 2024)

527



528

Deprem ve Diger Dogal Tehlikelerin Is Sozlesmesine Etkileri

Prof. Dr:. Istar URHANOGLU - Ars. Gor. Damla KAYNAR
LT E

Diger bir goriis ise is verme borcunu igverenin borglari arasinda kabul etmekte
ancak bu borcu igverenin is¢iyi gozetme borcu kapsaminda degerlendirmektedir:*
ve uzun siire is¢iye ¢alisma imkani verilmemesinin kisilik haklarinin ihlaline ne-
den oldugunu ifade etmektedirler'®. Aksi yondeki goriise gore ise, is¢i sozlesmeye
dayanarak ticretini talep edebilecekse de ayrica bir fiilen ¢alisma talep etme hakki
bulunmamaktadir.

Kanaatimizce de bu borg isverenin is¢iyi gozetme borcundan kaynaklanmakta-
dirvs. Is sozlesmesinin bir tarafini olusturan is¢inin is sdzlesmesinden tek menfaati
iicret elde etmek degil, ayrica is gdrme edimini de yerine getirebilmektir. Bu du-
rum meslek gézetmeksizin her is¢i agisindan bir ihtiyag olarak da degerlendirilirse
is¢inin ¢caligsmaktan uzun bir siire muaf tutulmasi is¢i agisindan incitici olabilir'®.

Isverenin is s6zlesmesinden dogan diger nemli iki borcu ise “is¢iyi koruma ve
gozetme borcu” ile “esit davranma borcu”dur. Bu bor¢larin ifasinda imkansizlik
s0z konusu olmayacaktir, zira bunlar is iligkisi boyunca varligini siirdiirecek olan
borglardir. Bu borglara aykiri hareket edilmesi s6zlesmenin miispet ihlali, yani
kotii ifay1 olustururis. Isverenin diger bir borcu olan ara¢ ve malzeme saglama
borcuna aykirt davranist ise hazirlik fiillerini yerine getirmeme anlamina gelece-
ginden igverenin alacakli temerriidiine diismesine neden olabilecektir'®.

Iscinin asli edim borcunu is gdérme olusturur. Bu borg ile, is¢inin is sézlesmesi
ile belirlenmis olan ve gérmekle yiikiimlii oldugu is ifade edilir. Isgérme edimi,
ticretin karsiligidir ve kural olarak ifa edilmedigi takdirde {icrete hak kazanilamaz.
Ancak bu noktada, ig gorme ediminin ifa edilmemesinin nedeninin belirlenmesi
Onem arz etmektedir. Siirekli bir bor¢ niteliginde olan is gdrmenin yerine getiril-
memesinin bor¢lunun sebep oldugu bir imkansizlik ¢ercevesinde ele alinip alin-
mayacagi 6gretide tartigmalidir.

Kural olarak, bor¢lar hukukunda ifanin gecikmesinde temerriit hiikkiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Fakat bor¢lunun temerriidiinden bahsedebil-
mek i¢in 6nce borcun ifasinin miimkiin olmas1 gerekmektedir''. Buna ek olarak,
ifa imkansizliginin borg iliskisini etkilemesinin kabulii i¢in devamlilik arz eden bir
imkansizlik bulunmalidir.

104 Akdeniz (n 38) 47; E. Tuncay Kaplan, “Isverenin Koruma ve Gézetme Borcunun Kapsami”
(2003) 7(2) Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan, Kamu-Is 149.

105 Kaplan (n 104) 149.
1% Ayni yonde bkz. Kaplan (n 104) 149; Akdeniz (n 38) 52.
207 Akdeniz (n 38) 52.

18 Ayiplt ifanin, ayiplt ifa niteliginde sayilamayan yan edim yiikiimleri ile davranig yiikiimiine

aykirtlik hallerinin, sdzlesmenin olumlu ihlali yani koti ifa kapsaminda olduguna iliskin bkz.
Serozan, Baysal ve Sanli (n 3) 239-340.

19 Siizek (n 36) 475-476.
10 Siizek (n 36) 337.
1 Oguzman ve Oz (n 2) 490.
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LT
2. Isverenin Isi Kabulde Temerriidii

Diger bir mesele de is gdrme borcunun yerine getirilememesinin alacaklidan
kaynaklanan nedenler sonucunda meydana gelmesidir. Bu durumda alacakli te-
merriidiine iliskin hiikiimlerin mi uygulanacagi yoksa imkansizliktan mi bahsedi-
lecegi hususu 6gretide tartigmalidir. Ancak igverenin temerriidii ile ifa imkansizli-
ginin ayni anda s6z konusu olamayacagini da belirtmek gerekmektedir2,

S6z konusu tartigmalarin sebebi olarak, is s6zlesmesinde zamana bagliligin
tagidig1 6nem gosterilmektedir*. TBK m. 408 “igverenin temerriidii halinde” bas-
ligin1 tagimaktadir. Ancak hiikmiin agik sekilde tasidigi baslik tartismalara son
vermis degildir. Yine de belirtmek gerekir ki, is hukukunun yapis1 geregi, teorik
tartigmalar kismi imkansizlik veya temerriit sonuclarindan hangisi benimsenirse
benimsensin, pratikte is¢inin iicretini koruma amacina yoneliktir'*.

Is sozlesmesinde is gdormenin isci tarafindan belirli bir zaman iginde ve sadece
bir kez sunulabiliyor olusu bu borcun kesin vadeli oldugunu goéstermekte olup
is¢inin ig gérme edimini dnerilenden bagka bir vakitte sunmak zorunlulugu olma-
makla birlikte isveren de farkli bir vakitte sunulan edimi kabul etmek zorunda de-
gildirss. Bir goriise gore, is sozlesmesinin kesin vadeli olusu, yani belirli bir zaman
diliminde ifa edilmeyen edimin sonradan telafisinin olanakli olmayisi nedeniyle
burada temerriit degil, is gérme ediminin kesin olarak imkansiz hale gelmesinden
s0z edilirts,

Hukuk sisteminde edimi zamaninda ifa etmemenin sonucunun kural olarak te-
merriit oldugu kabul edilse de siirekli nitelikteki borg iliskilerinde durum farkli
olup, siirenin bir kisminda ifa edilmeme halinin kural olarak kismi bir imkansizlik
i¢in siirekli borg iligkilerinde ifanin taraflarca kesin olarak belirlenen vadede ger-
ceklesmemis olmas1 gerekirts, Ogretide ise imkansizlik sonucu icin sadece taraf
iradelerinin yeterli olarak kabul edilmemesi gerektigi ve somut olaydaki sdzlesme
yapma amaci ile iradelerin bu sonuca varmay1 hakli kilmasi gerektigi yoniinde de
bir goriis bulunmaktadir'®.

Is s6zlesmeleri bakimindan durum incelendigindeyse, taraflarin sézlesme ko-
nusu edime ve edimin ifa zamanina iliskin iradeleri 5nem kazanmaktadir. Ornegin,
gecici is iliskilerinde, siireksiz islerde, asgari ve azami siireli is sozlesmelerinde

12 Bkz. Serozan, Baysal ve Sanli (n 3) 212 vd.
113 Akdeniz (n 38) 54.

14 Akdeniz (n 38) 54.

115 Akdeniz (n 38) 55; Akdemir Baser (n 48) 32.
16 Akdeniz (n 38) 56.

17 Dural (n 2) 96; Akdemir Bager (n 48) 33.

118 Akdemir Baser (n 48) 33.

119 Seli¢i (n 67) 4; Akdemir Bager (n 48) 33.
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zaman kavrami 6nem tasimaktayken, kayan is saatleri 6ngéren bir is modelinde
ifa zamanina daha az 6nem atfedilmektedir®. Bu nedenle s6z konusu is iliskisinde
kararlastirilan is gérme borcunun kapsami dnemlidir. Somut olayda is¢inin veya
igverenin temerriide diislip diismedigi veya edimin imkansizlasip imkansizlagma-
digmin tespitinde bu unsur temel olusturacaktir'>.

S6z konusu tartismanin Alman hukukunda 6nemini yitirdigi gortilmektedir.
Zira BGB 615 hiikmii ile isverenin yol agtig1 ifa engelinin onu temerriide diisiirdii-
gii diizenlenmistir. Bunun gerekgesi olaraksa is gorme ediminin yerine getirilme-
sindeki her gecikmenin imkansizlik sonucuyla degerlendirilmesi halinde igverenin
temerriidii hiikmiintin uygulama alan1 bulamayacak olmas1 gosterilmistir. Bu du-
rumda, somut olayda is¢inin kural olarak iicrete hak kazanamayacagi imkansizlik
hiikiimlerine bagvurulmasi gerektirecek bagka haller olmadik¢a temerriit hiikiim-
lerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Zira is s6zlesmesinde edimin
belirli bir vakitte ifa edilmesi ayrica 6nem arz eden bir husustur. Edimini ifa ede-
meyen is¢inin bunu daha sonra nakde ¢evirmesi miimkiin degildir. Is¢inin vakti
ayn1 zamanda da nakdidir. Ayrica tek ge¢im kaynagi iicret alacagi olan ig¢inin bu
bakimdan da 6zel olarak korunmasi gerekir.

Iscinin is s6zlesmesinden dogan diger bir borcu da is gérme borcuna baglh bir
borg olan isin 6zenle yapilmasi borcudur. Bu borg asli edim olan is gérme borcuna
bagimli bir yan yiikiimliiliik niteliginde olup, borca aykirilik halinde asli edim yii-
kiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu olacaktir', Is¢inin bu borca aykir davranmasi hali
kotii ifa teskil etmekte; bu anlamda bir imkansizlik meydana getirmemektedir'®.
TBK m. 399°da diizenlenmis olan is¢inin diizenlemelere ve talimatlara uyma borcu
da hem isin goriilmesine hem de is¢inin igyerindeki davraniglarina iliskin talimat-
lar1 kapsamaktadir. Isin gériilmesine iliskin olan talimatlara uyulmamasi is gdérme
borcunun ihlal edilmesi anlamina gelir'> ve duruma gore temerriit veya imkansizlik
sonucuna yol agabilir®. Is¢inin isyerindeki davranislarina dair talimatlara uyma
borcu ise bagimsiz bir yan borg¢tur’?’. Bu kapsamda; is¢inin bu davranislara iliskin
itaat borcu, sadakat borcu ve rekabet etmeme borglari asli bor¢tan bagimsiz bir yan
borg niteliginde olup ihlalleri halinde kotii ifa s6z konusu olacaktiri?s.

120 Akdemir Bager (n 48) 33.

121 Akdeniz (n 38) 58; Akdemir Baser (n 48) 33.

122 Akdemir Bager (n 48) 35.

12 Siizek (n 36) 343.

124 Akdeniz (n 38) 73.

25 Siizek (n 36) 347; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 326.

126 Nitekim Oguzman ve Oz’e gore, borcun kotii ifa edildigi durumlarm bazilarinda temerriide iligkin

hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olsa da baz1 kotii ifa durumlari temerriit veya imkansizlik
olarak nitelendirilmeye elverisli degildir. Bkz. Oguzman ve Oz (n 2) 507; Akdeniz (n 38) 73.

27 Siizek (n 36) 347.
125 Bkz. Akdeniz (n 38) 73-74.

W-V:-\°2 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Effects of Earthquakes and Other Natural Hazards on Labor Contracts
Prof. Dr: Istar URHANOGLU - Res. Asst. Damla KAYNAR

LT
3. Is Gorme Borcunun Telafi Edilmesi

Onceki baslkta deginildigi iizere, is gorme ediminin isverenden kaynakl se-
beplerle yerine getirilememesi halinde hangi hukuki kuruma iligkin hiikiimlere
basvurulacagi tartismalidir. Bununla beraber ig¢inin bu durumda flicret alacagina
hak kazanacagi noktasinda 6gretide goriis birligi vardir. Buna ek olarak, is¢inin ¢a-
lisamadigi donemde licrete hak kazanacaginin kabuliiyle birlikte, daha sonrasinda
bu ¢aligmay1 telafi etmesinin gerekip gerekmedigi hususu da degerlendirilmelidir.
Is gérme borcunun yerine getirilmemesi hali degerlendirilirken, isverenin de isin
goriilmesinden elde edecegi menfaat gbz ardi edilmemeli ve sorun yalnizca ticret
alacagina indirgenmemelidir'®.

Sonraki imkansizlik hali bakimindan imkansizligin sézlesmenin hangi tarafina
ait risk alaninda ortaya ¢iktigina gore sonuglar tespit edilmektedir. Bu nedenle is¢i-
nin telafi borcunun mevcut olup olmadigr degerlendirilirken de imkéansizligin s6z-
lesmenin hangi tarafindan kaynaklandigi 6lgiitiinden yararlanilabilir'®. Telafi ¢a-
lismasi diizenleyen IsK. m. 64 de goz 6niinde bulundurulmalidir. Ancak TBK’da
IsK. m. 64’iin bir karsiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle is¢inin kendisinden
kaynakli nedenlerle is gérme edimini yerine getirememe halinin telafi ¢aligmasi
yapmasini gerektirip gerektirmediginin tespitinde is¢inin Tiirk Borglar Kanunu’na
veya Is Kanunu’na tabi olmasia gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir®:,

Ilk olarak, is gorme ediminin isverenden kaynaklanan nedenlerle ifa edilemedi-
gi durumlar ele alinacak oldugunda, is¢iden bu durumda telafi ¢alismasi beklemek
yerinde olmayacaktir. Zira igverenin temerriidiinii diizenleyen TBK m. 408°de is-
verenin bu durumda isgiye iicret 6demekle yilikiimlii oldugu ve ayrica “is¢iden bu
edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemeyecegi” dngorilmiistiir. Bu durum-
da, igverenin risk alaninda meydana gelen nedenler sonucunda is¢i is gérme borcu-
nu ifa edemediginde iscinin telafi ile yiikiimlii olmadig1 sdylenebilecektir. Isgorme
ediminin is¢iden kaynaklanan sebeplerle yerine getirilemedigi durumlar bakimin-
dan ise bir a¢iklik bulunmamaktadir. TBK m. 409°da sadece sartlar saglaniyorsa

is¢inin hakkaniyete uygun bir licrete hak kazanacagi diizenlemesiyle yetinilmistir.

Is Kanunu’nda ise belirli sartlarin varligi halinde telafi ¢alismasi ayrica diizenlen-
mistir. Buna gére IsK. m. 64/1°e gére isveren “Zorunlu nedenlerle isin durmast ...
veya benzer nedenlerle igyerinde normal ¢alisma siirelerinin onemli dl¢iide altinda
calisilmasi veya tamamen tatil edilmesi hallerinde ... igveren iki ay iginde ¢alisiima-
yan siireler icin” telafi calismasi yaptirabilir®2. Ogretide, Kanun hiikkmiinde gegen
“dnemli Slgiide altinda” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi noktasinda IsK. m. 13

129 Akdeniz (n 38) 62.
130 Akdemir Baser (n 48) 35.
131 Akdeniz (n 48) 63.

132 Bu konuda bkz. Mubhittin Astarli, “Telafi Calismas1” (2008) (7) Legal Yargi Kararlart ve
Incelemeleri Dergisi 12.
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gerekgesinden faydalanilabilecegi, yani normal ¢aligma siiresinin en az tigte biri
kadar kisalma olarak degerlendirilebilecegi, genel itibariyle kabul edilmektedir™:.

Telafi ¢alismasi yaptirilabilmesi i¢in diizenlemede durumun belirli 6l¢iide bir
agirlik tasimasi aranmigstir. Diger bir deyisle, her ¢esit olagan kisa vadeli gecikme
ve aksamalarda igverenin telafi ¢calismasi yaptirma hakki olmadig1 kabul edilme-
lidir. Ancak igyerinde zorunlu nedenlerle isin durmasinin oldukca biiyiik dlciide
gerceklestigi durumlarda da igverenin telafi caligmasi talep edememesi gerekti-
gi ifade edilmektedir*. Isyerinde faaliyetin zorlayici nedenlerle uzun siirelerle
durmasi halinde, igin durdugu bu siire i¢in telafi ¢aligmasi yaptirilmasi hem bu
kurumun amaciyla hem de iki ay igerisinde ve giinde en fazla {i¢ saat ¢alisma ya-
pilabilmesi kuraliyla bagdasmayacaktir’®s. Bu nedenle buradaki “normal ¢alisma
stiresinin énemli dlgiide altinda ¢alisilmast veya tamamen tatil edilmesi” kosulu-
nu, ¢caligmada yaganan herhangi bir kisa kesinti degil; nitelikli ve belirli bir agirlik
olusturacak sekilde faaliyetin durmasi olarak yorumlamak gerekmektedir®®. Aksi
takdire isverenden kaynaklanan is gorememenin sonucu ve IsK. m. 64 ile isverene
yliklenmesi amaglanmis rizikolarin is¢iye yiikklenmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

IsK. m. 64 kapsaminda deginilmesi gereken diger bir ifade de “zorunlu neden-
lerle isin durmasi” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigidir. Bir goriise gore soz
konusu ifade, zorlayic1 sebeplerle veya IsK. m. 42°de diizenlenen zorunlu neden-
lerle sinirl tutulmamalidir?’. Stok fazlali§1 veya hammadde temininde giigliik gibi
sebepler ise telafi ¢aligmasina yol acacak zorlayici sebepler arasinda degerlendiri-
lemezler*®. Ancak mevsimsel ya da ekonomik nedenler sonucunda isyerinin tatil
edilmesi veya caligma siirelerinin dnemli Ol¢iide azaltilmasi halinde veya ham-
madde temininde giigliik, stok fazlalig1 gibi sebeplerle telafi ¢aligmast yaptirila-
maz'. Diger bir goriise gore ise zorunlu neden kavrami zorlayici nedenle sinirli

133 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 791; Siizek (n 36) 791; Oner Eyrenci, “4857
sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler” (2004) (1) Legal ISGHD 47; Miinir Ekonomi,
“Telafi Calismas1” (2004) (4) Legal ISGHD 1253; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan
ve Esra Baskan Bireysel s Hukuku (Beta 2020) 311; Aksi yonde, isK. m. 13’te normal haftalik
calisma siiresinin esas alindig1 ancak IsK. m. 64°te bu sekilde bir haftalik siirenin ongoriilmedigi
goriilmemektedir. Tlgili maddede telafi galismasi yapilabilecek zamanlara ulusal bayram ve genel
tatillerden 6nce veya sonra igyerinin tatil edilmesi 6rnegi verilmistir ve bu durum da IsK. m. 13
ile dngoriilen durumdan farklidir. Bkz. Akdeniz (n 38) 65, 66.

134 Akdeniz (n 38) 66.

35 Oner Eyrenci, “4857 Sayili Is Kanunu’nun Is Sozlesmesinin Tiirleri ve Isin Diizenlenmesine

Tliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ts Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik
Forumu (Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikas1 2014) 150-
185.

15 Akdeniz (n 38) 67.

137 Gaye Baycik, “Calisma Siirelerinde Glivenceli Esneklik Uygulamalari” 2014 20(1) Prof. Dr. Ali
Riza Okur’a Armagan, MUHF-HAD 223-262.

%8 Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 133) 312; Astarli (n 132) 24-25.
139 Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 133) 312.
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degildir goriisli isabetli olmamakla birlikte, kavramin iceriginin belirlenmesinde
IsK. m. 42 diizenlemesi dikkate alimmalidir. Kanaatimizce zorlayici nedenlerle
isin durmasi1 da bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Ayrica is¢inin zorunlu ne-
denlerle fazla calisma yapmasi halini diizenleyen IsK. m. 42 hiikmiinden de bu
halin tespitinde yararlanilabilecektir'*.

Sonug olarak, zorlayici nedenlerle isin durmus olmasi halinde bir haftalik bek-
leme siiresi gegmesine ragmen i sdzlesmesinin feshedilmemesi ve daha sonra is-
yerinde faaliyetlere normal sekilde devam edilmesi halinde, somut olaym 6zellik-
lerine gore sartlar saglaniyorsa is¢iden telafi ¢aligmasi talep edilebilecektir. Somut
durumda ise deprem gibi bir zorlayici sebeple uzun bir siire ¢alismama halinde te-
lafi caligmasi s6z konusu olmamalidir. Bu durumda telafi ¢aligmasi ile giderilmesi
amaglanan 6l¢iliyli agan uzun siireli bir ¢aligmaya ara verme s6z konusu olacaktir.
Isyeri daha sonrasinda normal faaliyetini siirdiirmeye devam etse ve isci riza gos-
terse dahi, beklenmeyen bir durumun sonugclari is¢iye yiiklenmis olacaktir.

II. IS KANUNU’NDA ZORLAYICI NEDEN

A. Zorlayici1 Neden Kavrami ve Unsurlari
1. Kavram

Deginildigi lizere, is iliskisinde taraflar kural olarak bor¢larmi ifa etmekle
yiikiimli olmakla birlikte, s6zlesmesinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bazi
olay veya sebeplerle yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi imkansizlasabilmek-
tedir. Bu sebeple taraflarin borcu ifa veya ifay1 kabulde imkansizliga diigmeleri
mimkiindiir.

Sonraki ifa imkansizlig, sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan neden-
ler sonucunda borcun ifasinin siirekli ve objektif olarak miimkiin olmamasidir®.
Sonraki imkansizlik, siirekli veya gegici imkansizlik olarak ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Borcun ifasini engelleyen olay siirekli, gelecekte de ortadan kalkmayacak veya
giderilemeyecek ise imkansizlik siireklidir*. ifa engelinin ortadan kalkmasiyla
edim yeniden ifa edilebilir hale geliyorsa ge¢ici imkansizliktan soz edilecektir*.

Is iliskisinde de taraflarin zaman icerisinde isci veya isverenden kaynaklanma-
yan gegici ifa imkansizliklari ile karsilasmas1 miimkiindiir. Ornegin dogal tehlike-

140 Astarli (n 132) 18-20.

141 Ayni yonde bkz. Ekonomi (n 133) 1251; Astarli (n 132) 18-20; Akdeniz (n 38) 67; Bu ifadenin
“zorlayici sebepler” ile veya IsK. m. 42 hiikmiinde yer alan nedenler ile smirl olarak kabul
edilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Eyrenci (n 135) 171; Baycik (n 137) 248.

42 Rabiye Yaman, “Is Sozlesmesinin Askiya Alinmasi ve Hukuki Sonuglari”, Prof Dr. Fevzi

Sahlanan’a Armagan, C. I, 2016, s. 765.m

143 Bkz. Eren (n 2) 1474 vd.

14 H. Kiibra Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkéansizivk (On ki Levha 2016) 94.

145 Eren (n 2) 1476; Oguzman ve Oz (n 2) 594; Senol (n 144) 94.
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ler, igyerinde yangin ¢ikmasi, igyerinin idari makamlarca gegici olarak kapatilmast
halinde igveren is¢inin is gorme edimini gegici olarak imkansizlik nedeniyle kabul
edemeyecektir'.

Zorlayici neden kavraminin tanimi is hukukunda yapilmamis olmakla beraber,
miicbir sebep kavramiyla yakin anlamda kullanilmaktadir*. Bu kapsamda zorla-
yic1 neden “Onceden ongorillmeyen, engellenmeyen, distan gelen ve meydana gel-
mesinde kusurlu bulunmayan durumlar” seklinde tanimlanabilir#¢, Kavram ayrica
Kisa Calisma Yonetmeligi m. 3’e gore “Isverenin kendi sevk ve idaresinden kay-
naklanmayan, énceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine
imkdn bulunmayan, gegici olarak ¢alisma siivesinin azaltilmasi veya faaliyetin ta-
mamen veya kismen durdurulmast ile sonu¢lanan dissal etkilerden kaynaklanan
donemsel durumlart ya da deprem, yangin, su baskini, heyelan, salgin hastalik,
seferberlik gibi durumlar:” ifade etmektedir.

Zorlayici nedenle taraflarin edimlerinin ifasinin miimkiin olmamas1 halinde ge-
¢ici imkansizlik s6z konusu olacak olup bor¢lunun sorumlulugu bu siire igerisinde
ortadan kalkacaktiri+.

2. Unsurlan

Bir olaym zorlayict neden kavrami altinda degerlendirilebilmesi igin gesit-
li kosullar1 sagliyor olmasi gerekir. Bunlar; olay, disaridan kaynaklaniyor olma,
bir davranis kurali veya borcun ihlaline sebep olma, olay ile borcun ifa edile-
memesi arasinda illiyet bagiin bulunmasi, kaginilmazlik, ongoriillemezlik ve
kusursuzluktur.

Zorlayict bir nedenin mevcudiyetinden séz edilebilmesi i¢in her seyden 6nce
olaganiistii bir olayin yaganmasi gerekmektedir’. Kisa Calisma Y 6netmeligi’nde
de zorlayici nedenler 6rnekleme yoluyla deprem, heyelan, yangin, su baskini, has-
talik, salgin, seferberlik gibi nedenler sayilmigtir®.

16 E. Tuncay Senyen Kaplan, “Is¢inin Is Gérme Ediminin ifasin1 Engelleyen Nedenler ve Hukuki
Sonuglar1”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1 (Beta 2011) s. 579; Savas Taskent, “Is
Sozlesmesinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz Izin Uygulamasi” (2006) (3) Sicil THD 21; Selin
Istanbulluoglu, “Is Sézlesmelerinin Askida Kalma Halleri” (2007) (15) Legal ISGHD, (15) 947.

17 Kaplan, Is Gorme Edimi (n 146) 87; Ertugrul Yuvali, “Is Hukukunda Zorlayic1 Neden ve Zorunlu
Neden Kavramlari ile Bu Kavramlarin s S6zlesmesi Uzerindeki Etkileri” (2012) 12(3) Kamu-Is
Dergisi, 12(3) 10; Hasan Kayirgan, Bireysel Is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayict Nedenler (On iki
Levha 2019) 50.

148 Caniklioglu (n 78) 508.

19 Cigdem Yorulmaz, “Tiirk Is Hukukunda Zorlayict Neden Kapsaminda Yeni Koronaviriis
Salginimin Degerlendirilmesi” (2020) 28(3) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1348;
Yuvali (n 147) 2.

10 Bkz. Yorulmaz (n 149) 1348 vd.

1 Kayirgan (n 147) 14; Yorulmaz (n 149) 1348.

152 Caniklioglu (n 78) 102-103; Nurtag Endes, Tiirk I's Hukukunda Kisa Calisma (Adalet 2017) 59.
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Bu durumda bir olayin zorlayict neden niteliginde degerlendirilebilmesi i¢in
diger unsurlarla beraber ele alinmasi ve tiim sartlarin birlikte saglanmasi gerek-
mektedir's*. Zira zorlayici neden nispi bir kavram niteliginde olup bir olayin bu
sekilde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi mevcut sartlar géz 6niinde bulundu-
rularak belirlenmelidir®.

Ikinci olaraksa, olayin bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelmis
olmas1 gerekir'ss. Iscinin is gorme edimini kabul etmesini (veya isverenin isgiye is
verme edimini) yerine getirmesini imkansizlastiran olay, igverenin isyeri ile ilgili
aldig1 kararlar nedeniyle veya yonetimsel ya da organizasyona dayali davranislar-
dan kaynaklanmaktaysa zorlayict nedenden bahsedilemeyecektir's.

Ugiincii olarak bu olayim borcun ifa edilmesini engelleyecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Iscinin is gérmesini veya isverenin is gérme edimini kabuliinii
veya isciye is vermesini engellemeyecek bir olay, diger kosullar1 saglasa da zorla-
yict nedenden sz edilemeyecektirs.

Olayn ifay1 engellemesi gerekmekle birlikte, dordiincii bir kosul olarak, olay
ile borcun ifasinin imkansiz hale gelmesi arasinda illiyet bagi bulunmalidir®. Or-
negin is¢inin deprem nedeniyle evinin yikilmasi ve bu nedenle is gérme edimini
ifa edememesi halinde uygun illiyet bag1 mevcutken, depremden etkilenmemis ve
grip nedeniyle ¢alisamamigsa bu bagdan s6z edilemeyecektir'®.

Zorlayici nedenin bir diger unsurunu ise kagiilmazlik olusturur. Teknolojik ve
bilimsel her tiirlii 5nlemin alinmasi ve her tiirlii 6zenin gosterilmesine ragmen olay
engellenemiyorsa mutlak ka¢inilmazlik mevcuttur®'. Zorlayici nedenin mutlak
ve kagmilmaz sekilde borcun ifa edilmesine engel olmas1 gerekir'®2. Gergeklesen
olayda kagmilmazlik yalnizca sorumlu kisi bakimindan s6z konusu ise nispi bir
kaginilmazlik s6z konusu olup, zorlayici neden degil beklenmeyen hal gercekles-
mistir'®. Bu agidan beklenmeyen hal ile zorlayici neden arasindaki farki da “ka-
¢milmazlik” unsurunun nispi veya mutlakligi olusturur. Zorlayici nedenden sz

3 Yorulmaz (n 149) 1349.
5% Eren (n 2) 640 vd.; Kayirgan (n 147) 16; Yorulmaz (n 149) 1349.

55 Eren (n 2) 640; Yuval (n 147) 5; Hale Sahin, Miichir Sebep Nedeniyle Borcun Ifa Edilememesi
(Yetkin 2020) 96.

156 Kaplan (n 146) 587; Caglar Copuroglu, Ucret ve Korunmast (Turhan 2013) 145; Endes (n 152)
57,58; Yorulmaz (n 149) 1349.

137 Eren (n 2) 641; Kayirgan (n 147) 18; Yorulmaz (n 149) 1350.

%8 Yuvali (n 147) 6; Yorulmaz (n 149) 1350.

159 bkz. Eren (n 2) 643; Yuvali (n 147) 6; Sahin (n 155) 114; Kayirgan (n 147) 19.
%0 Yorulmaz (n 149) 1350.

%1 Eren (n 2) 643; Kayirgan (n 147) 22.

%2 Yorulmaz (n 149) 1351.

63 Eren (n 2) 644; Yuvali (n 147) 7.
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edebilmek i¢in mutlak bir ka¢inilmazlik s6z konusu olmalidir’®. Bunun yani sira
zorlayic1 nedeni meydana getiren olaym doguracagi sonuglarin da dngoriillemez
olmasi gerekir'®.

Son olarak da zorlayici nedene taraflar neden olmamis, ger¢eklesmesine katki-
da bulunmamis olmalari, diger bir deyisle kusursuz olmalar1 gerekir'®. Aksi tak-
dirde borca aykirilik hiikiimleri uygulanacak ve borg¢lu borgtan sorumlu olacaktir.
Is iliskisi bakimindan da zorlayici neden halinin is¢i veya isverenden kaynaklan-
miyor olmasi gerekir'®. imkansizligin borglunun kusurundan kaynaklanmasi ha-
linde borg iliskisi askiya alinmayacak; sdzlesmenin aynen ifasindan kaynaklanan
alacaklar tazminata doniisecektir’ss. Is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi de giin-
deme gelebilecektir.

Bu anlamda deprem igveren kadar is¢i agisindan da bir zorlayici nedendir. Bu
olay sonucunda is¢inin igyerine ulagma olanaginin olmamasi is gérme ediminin
ifasina engel olabilecek niteliktedir'™.

B. Zorlayict Nedenlerin Is Hukuku Baglaminda Deprem ve Diger
Olaganiistii Haller Kapsaminda Sonuclar1 ve 21.02.2023 Tarihli OHAL
Kararnamesi ile Getirilen Tedbirlerin Degerlendirilmesi

1. is Sozlesmesinin Feshi Bakimindan

Zorlayici sebep kapsaminda depremin is sdzlesmesinin feshi bakimindan iki
farkli boyutu bulunmaktadir. Bunlar, deprem nedeniyle is¢inin ise gidememesi ve
igverenin is¢iye i verememesi seklindedir. Su ana kadar yapilan agiklamalar kap-
saminda da goriildigli lizere is¢inin deprem nedeniyle ise gidememesi mesru bir
mazeret halini olusturur. Bu sebeple is¢inin is sézlesmesinin feshedilmesi halinde
haksi1z veya gegersiz bir fesih s6z konusu olacaktir.

Is sézlesmesinin zorlayict sebeplerle feshi is¢i agisindan IsK. m. 24/3 ile dii-
zenlenmis olup, bu diizenlemeye gére “Iscinin ¢alistigi isyerinde bir haftadan
fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikarsa” 1s¢i is
s0zlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Burada s6z konusu zorlayici sebep,
is¢inin kendisinden veya cevresinden kaynaklanmayip isyerine iliskin olarak is-
yerinde meydana gelmekte ve ¢alismay1 bir haftadan daha uzun bir siire imkansiz

164 Bkz. Yarg. HGK., E. 2015/2682 K. 2019/986 T. 1.10.2019.

65 Caniklioglu (n 78) 103; Sahin (n 155) 101. Eren (n 2) 645; Haluk Hadi Siimer, s Hukuku
Uygulamalar: (Seckin 2019) 292; Yorulmaz (n 149) 1352.

166 Caniklioglu (n 78) 102

%7 Alpagut (n 48) 658.

18 Alpagut (n 48) 659; Yaman (n 142) 766; Yorulmaz (n 149) 1353.
19 Kaplan (n 146) 577, 578; Copuroglu (n 156) 121.

70 E. Tuncay Kaplan, lyverenin Fesih Hakki, Sinirlari, Hiikiim ve Sonuglar (Kadioglu Matbaas
1987) 162.
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hale getirmektedir'”*. Diger bir deyisle bu halde, isveren is¢inin is gorme ediminin
ifasin1 kabulde kusuru bulunmaksizin gegici imkansizliga diismekte ve is sozles-
mesi askiya alinmaktadir.

Zorlayici nedenle faaliyetin durmasinin bir haftadan daha uzun siirmesi halin-
de, bir haftalik siirenin dolmasiyla ig¢i hakli nedenle fesih hakkina sahip olur. S6z
konusu bekleme siiresi boyunca calistirilamayan veya ¢alisamayan isciye IsK. m.
40 uyarinca her giin i¢in yarim {icret 0denir. Bir haftalik slire gegmesine ragmen
is¢i tarafindan fesih hakkinin kullanilmamas: halinde sozlesme askida kalmaya
devam edecektir. Bununla birlikte zorlayici neden mevcut oldugu miiddetce is¢i
fesih hakkina sahip olmay: siirdiirecektir.

IsK m. 24/3’{in uygulanabilmesi igin gereken zorlayici sebeplerin varligindan
s0z edebilmek icin igyerinde dngdriilemeyen, kaginilmasi olanakli olmayan, ku-
sura dayanmayan ve disaridan kaynaklanan bir sebeple ¢alismanin imkaniz hale
gelmesi gerekir. Bu nedenler sonucunda ise isverenin ifay1 kabulde imkansizlik
icine diismesi s6z konusu olmalidir”2. Bu hallere 6érnek olarak verilebilecek du-
rumlarin baginda ise deprem, toprak kaymasi ve su baskini gibi dogal tehlikeler
gelmektedir.

Aciklamalar 15181nda, depremin de ¢alisilan igyerinin ¢alisilmaz hale gelmesine
yol agmasi halinde IsK m. 24/3’iin kosullar1 olusacaktir. Bu durumda isciye bir
haftalik siire boyunca yarim iicret ddenmesi s6z konusu olacak, daha sonrasinda
ise isci is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Feshedilmemesi halinde
ise is sozlesmesi askida kalmaya devam edecek olmakla beraber isciye iicret 6den-
meyecektir. Fesih halinde is¢iye sartlariin olugsmus olmasi halinde kidem tazmi-
nat1 6denecektir.

Aymi sekilde igveren agisindan da IsK. m. 25/3 ile zorlayici sebeplerle fesih
hakki diizenlenmistir. Buna gore ig¢iyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alis-
maktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortay actkmasi hakli fesih sebebidir. Ifade
etmek gerekir ki, maddenin yazilis bi¢imi yanilgiya yol acabilecek niteliktedir.
Zira maddedeki “igyerinde” ifadesi yaniltic1 olsa da burada isyerinden degil, isci-
den kaynakli bir hal s6z konusudur.

IsK. m. 25/3 uyarinca isveren, is¢iyi bir haftadan daha uzun bir siire is gérmek-
ten alikoyan bir zorlayici sebebin varligi halinde, bir haftalik siire gegtikten sonra
is s0zlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Bu durumda zorlayici sebep isyerinden
degil, isciden veya is¢inin ¢evresinden kaynaklanmakta ve is¢i kusuru bulunmak-
sizin is gdrme borcunu ifa etmekte gegici ifa imkansizligina diismektedir'”s. Su
baskini1 deprem, heyelan, kar yagisi1 gibi dogal olaylar nedeniyle ulagimin kesilme-
si veya salgin hastalik gibi durumlar buna 6rnek gosterilebilecektir.

171 Siizek (n 36) 700.
172 Siizek (n 36) 700.
7 Siizek (n 36) 692.
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Yapilan agiklamalardan da goriildiigii iizere Is Kanunu ile hem isciye hem de
isverene “zorlayici sebeplerle” hakli nedenle fesih hakki tanimaktadir'*. Deprem
de bu kapsamda her iki taraf acisindan da ongoriilen siirelerin asilmasi halinde
sO0zlesmeyi sona erdirme sebebidir.

Ulkemizde yasanan deprem olay1 gibi biiyiik bir felaket durumunda da ilk akla
gelen Onlem, isttihdamin korunmasi amaciyla, fesih hakkina sinirlama getirilme-
sidir. OHAL Kararnamesi’nin 3. maddesi ile de “Istihdamin korunmasina iliskin
tedbirler” baslig1 altinda bir fesih yasagi ongoriilmiistiir. Diizenlemeye gore olaga-
niistli hal ilan edilen illerde is ve hizmet s6zlesmeleri, bu siire boyunca ahlak ve iyi
niyet kurallarina aykir1 haller ve benzeri sebeplerle, belirli siireli sézlesmelerinde
slirenin sona ermesi, igyerinin herhangi bir sebeple kapanmasi ve faaliyetinin sona
ermesi halleri diginda igveren tarafindan feshedilemeyecektir. Bu yasaga aykirilik
hali iginse igveren yahut igveren vekiline aylik briit asgari iicret tutarinda olmak
iizere idari para cezas1 ongorilmiistiir.

Kanaatimizce, idari para cezasinin yani sira boyle bir diizenlemede isverenin
fesih yasagina ragmen is¢iyi isten ¢ikarmasi durumunda, yasak siiresi boyunca is¢i
calistyormus gibi ticret ve tiim sosyal haklarinin 6denecegi, fesih yasaginin sona
ermesinden sonra ise ise iadeye iliskin siirecin baglayacagi yer alabilir.

Buna ek olarak yasak siiresince isten ¢ikartilan is¢ilerin ise iade davasi agma
sliresinin fesih yasagmin sona ermesinden itibaren iglemesi ve yasaga aykirilik so-
nuncunda igveren tarafindan yapilan 6demelerin mahsup edilemeyecegi hiikmii geti-
rilebilir. Bu yonde diizenlemeler is¢inin daha lehine bir sonu¢ meydana getirecektir.

2. Kisa Calisma Uygulamasi1 Bakimindan

Zorlayici sebeplerle karsilasan igveren lehine bir diizenleme olarak mevzu-
atimizda isverenin kisa ¢alisma kurumuna bagvurma imkani bulunmaktadir. Bu
uygulama, ¢esitli nedenlerle ekonomik giicliige diisiilen donemlerde igyeri ve is-
letmelere destek saglamak amaciyla ongoriilen kurumlardan birisidir. 4447 Sayili
Issizlik Sigortas1 Kanunu’na eklenen ek madde 2/1 uyarinca kisa calisma, “genel
ekonomik, sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayict sebeplerle isyerindeki haftalik
calisma siirelerinin gegici olarak onemli dlgiide azaltilmasi veya isyerinde faaliye-
tin tamamen veya kismen gegici olarak durdurulmasi hallerinde, isyerinde ii¢ ay
asmamak iizere” yapilan ¢alisma olarak nitelendirilir. Buradan hareketle kisa ¢a-
lisma yapilabilmesi icin belirli zorlayici sebeplerin meydana gelmesi ile kanunda
diizenlenmis olan sartlarin gergeklesmesi gerektigi soylenebilecektir'.

74 Aksi yonde, Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca zorlayici sebeplerle calisamamayi
Covid-19 6zelinde degerlendirildiginde, zorlayici nedenin, bunu ileri siiren tarafin kendi edimini
ifa etmeye hazir olmasina ragmen karsi tarafin ifay1 kabul edemiyor olusuna dayandigini ve bu
gibi bir durumda her iki tarafin da zorlayici nedene dayanarak is s6zlesmesini feshetmeye hakki
bulunmadigini belirtmistir. Bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 693.

75 Bkz. Ercan Akyigit, “Kisa Calisma” (2004) 19(1-2) TUHIS Is Hukuku ve Tktisat Dergisi 1-35;
Nursen Caniklioglu, “4857 Sayili s Kanununa Gére Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi” A.
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Bu sebeplerle isletmede isin gegici olarak ya da kismen durdurulmas: yahut
caligma siiresinde azaltmaya gidilmesi ile aslinda igsverene yiiklenen riziko, is¢i,
igveren ve devlet arasinda paylastirilmis olmaktadire. Kisa ¢alisma talebinin uy-
gun goriilmesinden sonra gerekli sartlar1 saglayan isci, igsizlik sigortasi fonundan
O6denek almaya hak kazanmaktadir. Kisa ¢aligma zorlayici sebepler sonucu yapili-
yorsa s6z konusu 6deme, IsK. m. 40’ta dngériilen bir haftalik yarim iicret denen
dénemden sonra baglayacaktir.

Kisa galigma uygulamasina iliskin tedbirleri diizenleyen OHAL kararnamesi
madde 2’ye gore de olaganiistli hal siiresince depremlerin etkilerinden kaynakli
bolgesel kriz gerekgesiyle isverenlerin Tiirkiye Is Kurumuna yaptiklari kisa ga-
lisma bagvurular i¢in, depremden etkilenme durumuna gore olaganiistii hal ilan
edilen bolgeden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca belirlenecek il/ilge-
lerde bulunan isyerleri ve/veya deprem sebebiyle yikik, acil yikilacak, agir veya
orta hasarli oldugunu belgeleyen igyerleri i¢in uygunluk tespitinin tamamlanmasi
beklenmeksizin 25/8/1999 tarihli ve 4447 tarihli Issizlik Sigortas1 Kanunun ek 2
nci maddesi kapsaminda isverenlerin bagvurusu dogrultusunda kisa ¢alisma 6de-
negi verilecektir. Anilan maddenin son fikrasi geregince igverenin hatali bilgi ve
belge vermesi nedeniyle yapilan fazla 6demeler, yasal faizi ile birlikte igverenden
tahsil edilecektir.

Issizlik sigortasi, 25.08.1999 tarihli 4447 say1li Kanun ile kurularak 01.06.2000
tarihinde yiriirliige girmis olup zorunluluk esasina dayanmaktadir””. Bunun sonu-
cunda, 4447 sayili Kanun kapsamina girip Kanunun yiirtirlige girdigi tarihte ca-
ligsmakta olanlar ile igse yeni girmis olanlar, sigortaliliklarinin baslamasiyla birlikte
kendiliginden issizlik sigortas1 hak ve yiikiimliiliikklerine tabi olmaktadirlar?e,

Issizlik 6denegi, igsizlik sigortast ile yapilan en énemli yardimlardan birini
teskil etmektedir. S6z konusu 6denege hak kazanmak i¢in sigortalilardan Kanun-
da ongoriilen nedenlerle issiz kalmalar1 kosuluna ek olarak yine Kanunda diizen-
lenen prim 6deme kosulunu da sagliyor olmalar1 beklenmektedir”. flgili kosulu
diizenleyen m. 51/1 hikkmii kapsaminda “Bu Kanun uyarinca sigortali sayilanlar-
dan hizmet akitleri asagida belirtilen hallerden birisine dayali olarak sona eren-

Can Tuncay’a Armagan (Legal 2005) 499-547; Ercan Kirmizi, “Son Degisiklikler Cergevesinde
Kisa Calisma Odenegi Uygulamasi” (2020) 15(164) Terazi Hukuk Dergisi 820-829; N.
Binnur Tulukcu, “Yasal Degisiklikler Cercevesinde Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi
Uygulamasimin Degerlendirilmesi” (2014) 9(91) Terazi Hukuk Dergisi 14-28; Ufuk Aydin, “Kisa
Calisma Uygulamasi ve Giincel Gelismeler” 1(13) (2009) Sicil THD 29-40.

76 Akdeniz (n 38) 111-112; Caniklioglu (n 78) 504; Can Tuncay ve Omer Ekmekei, Sosyal Giivenlik
Hukuku Dersleri (Beta 2019) 672-673.

77 Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku (Beta 2020) 713;
Tuncay ve Ekmekei (n 176) 671.

178 Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 177) 713; Tuncay ve Ekmekg¢i (n 176) 671.

179

Nursen Caniklioglu, “Atipik Istihdam Bigimi ile Calisanlar — Ozellikle Kismi Siireli Calisanlarm
Sosyal Giivenligi” (2016) 15(1) IKUHFD 43-78.
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ler, Kuruma siiresi i¢inde sahsen basvurarak yeni bir is almaya hazir olduklarin
kaydettirmeleri ve bu Kanunda yer alan prim édeme kosullarini saglamis olmalart
kaydiyla igsizlik odenegi almaya hak kazamirlar.”

Ilgili hitkiimde ifade edilen prim 6deme kosullarin yer aldig1 Kanun m. 50/2
uyarinca “Hizmet akdinin sona ermesinden onceki son 120 giin hizmet akdine tabi
olanlardan, son ii¢ yil icinde; a) 600 giin sigortalr olarak ¢alisip issizlik sigortasi
primi odemis olan sigortali issizlere 180 giin, b) 900 giin sigortali olarak ¢alisip
igsizlik sigortasi primi édemis olan sigortalt issizlere 240 giin, ¢) 1080 giin sigor-
talr olarak ¢alisip issizlik sigortasi primi ddemis olan sigortali issizlere 300 giin
stire ile igsizlik odenegi verilir”. Dolayisiyla, igsizlik 6denegine hak kazanabilmek
icin sigortalinin son ii¢ y1lda 600 giin prim 6demis ve is sdzlesmesinin sonlanma-
sindan dnceki son 120 giin hizmet sdzlesmesine tabi bir bicimde ¢alismis olmasi
gerekmektedir. Deprem sonucunda igsizlik 6deneginden yararlanacak olanlar agi-
sindan ise, kanaatimizce bu agir kosullarin kolaylastirilmasi degerlendirilebilir.

3. Ucret ve Diger Odemeler Bakimindan — Nakdi Ucret Destegi Saglanmasina
iliskin Tedbirler

Deprem sonucunda igverenin iggiye is saglayamamasi veya is¢inin de ayni ne-
denle ¢alisamadig1 durumlarda is¢i ekonomik olarak biiyiik bir zorluga diigsmekte-
dir ve maddi destege ihtiya¢ duymaktadir. Bu halde kanaatimizce is¢inin iicretinin
tam olarak ddenmesine yonelik diizenlemeler getirilebilir. Yapilan bu 6demeler
igveren ve devlet tarafindan paylasilarak 6denebilir. Buna ek olarak devlet tarafin-
dan isci ve isverenlere nakdi destek saglanabilir.

Nitekim OHAL Kararnamesi ile de nakdi licret destegi saglanmasina iligskin
tedbirler ongoriilmistiir. Buna gére; OHAL ilan edilmis olan bolgelerde 6/2/2023
tarihi itibariyle is s6zlesmesi bulunan iscilerden, igvereni tarafindan; 4447 sayili
kanunun ek 2 nci maddesi kapsaminda depremlerin etkilerinden kaynakli bolge-
sel kriz gerekgesiyle yapilan kisa ¢alisma bagvurusuna istinaden yeni bir hak sa-
hipligi olusmayanlar ile 06/02/2023 tarihi ve sonrasinda 4447 sayili Kanunun 51
nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda depremlerin etkilerinden
kaynakli igyerinin kapanmasi veya kapatilmasi sebebiyle is sozlesmesi feshedilen
ve ayn1 Kanun kapsaminda yeni bir igsizlik 6denegi hak sahipligi olusmayanlara,
herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan yashlik ayligi almamak kaydiyla ve
varsa daha Once baglatilabilecek durumda olan hak sahipliklerinden kalan siireler
tamamlandiktan sonra, kisa ¢calisma uygulanan donemde veya issiz kaldiklar siire
kadar olaganiistii hal siiresini gegmemek iizere Issizlik Sigortasi Fonundan giinliik
133,44 Tiirk lirast nakdi ticret destegi verilecektir. Yapilan 6demelerden damga
vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilmayacaktir.

Bu kapsamda nakdi {icret desteginden yararlananlardan 5510 sayili1 Sosyal Si-

gortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununa gore genel saglik sigortalist ya da
genel saglik sigortalisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi kapsaminda genel saglik
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sigortalisi sayilacak ve genel saglk sigortasina iliskin primleri Issizlik Sigortasi
Fonundan karsilanacaktir. Isverenin gergege aykir bilgi ve belge vermesi nede-
niyle yapilan fazla 6demeler yasal faizi ile birlikte isverenden tahsil edilecektir.

Bunlara ek olarak deprem sonucunda igverenin igyerine iliskin ugradig: zarar-
lar is¢i ¢ikartmamasi kosuluna baglanmak suretiyle faizsiz kredi, licretsiz elektrik
ve diger kaynaklarin saglanmasi ve benzeri araclarla giderilebilecektir. Tesvik uy-
gulamasinin getirilmesi de diisiiniilmelidir.

4. Diger Tedbirler Bakimindan

Deprem sonrasi alinan diger tedbirler arasinda siirelere iliskin tedbirler ve sos-
yal giivenlik alaninda alinan tedbirler yer almaktadir. Kararnamenin 5. maddesine
gbre olaganiistii hal siiresince 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanu-
nu kapsamindaki yetki tespitlerinin verilmesi, toplu is s6zlesmelerinin yapilmasi,
toplu is uyusmazliklarinin ¢6ziimii ile grev ve lokavta iliskin siireler uzatilmistir.

Ayrica Is Kanunu’nun 38. maddesinde yer alan is¢iden kesilen iicret cezalari-
nin is¢ilerin egitimi ve sosyal hizmetleri igin kullanilip harcanmak {izere Caligma
ve Sosyal Glivenlik Bakanlig1 hesabina Bakanlikca belirtilecek Tiirkiye’de kurulu
bulunan ve mevduat kabul etme yetkisini haiz bankalardan birine, kesildigi tarih-
ten itibaren bir ay i¢inde yatirilmasini dngdren hiikiimdeki bir aylik siire de olaga-
niistli hal siiresince uzatilmistir.

Sosyal glivenlik alaninda ise dncelikle OHAL siiresince SGK tarafindan Ku-
rum biit¢esinden finansmani saglanacak saglik hizmetleri ile ilgili tedbirleri alma-
ya, usul ve esaslar1 belirlemeye Sosyal Giivenlik Kurumunun yetkili oldugu ve
bu kapsamda yapilacak harcamalarin Kurum biit¢esinden karsilanacagi 6ngoriil-
miistiir. Olaganiisti hal ilan edilen illerde bulunan ve/veya buralarda hizmet sunan
saglik hizmeti sunucular1 bakimindan; OHAL siiresince Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanununun 35. maddesinden muafiyet 6ngdriilmiis, Sosyal Giivenlik Ku-
rumuna sunulmasi gereken ancak depremlerin etkilerine bagl olarak temin edile-
meyen saglik giderlerinin 6denmesine esas fatura, belge ve ekleri fatura deneti-
minde aranmayabilecegi ve fazla ve yersiz 6deme ile sdzlesmeden kaynaklanan
cezai sart borglar1 Sosyal Giivenlik Kurumunca olaganiistii hal siiresince ertelene-
bilecegi belirtilmistir.

Kanaatimizce, bunlarin yan1 sira bu gibi doga olaylar1 sonucunda yasanan si-
kintilarin giderilmesi igin farkli diizenlemeler de éngbriilebilir. Ornegin depremde
hayatin1 kaybeden sigortalinin hak sahiplerine 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan sigor-
talilik siiresini diizenleyen 38. maddesi geregi aranan sigortalilik siiresi ve prim
O0deme sartlar1 aranmaksizin 6liim sigortasindan aylik baglanabilir. S6z konusu
deprem nedeniyle 6liim sigortasina iligkin hiikiimlerde degisiklik yapilmak is-
tenmemesi halinde ise, depremde hayatin1 kaybeden sigortalilara Kanun’un 20.
maddesinin uygulanmasi suretiyle is kazas1 veya meslek hastalig1 kaynakli olarak
olim gergeklesmis gibi degerlendirilerek gelir baglanmasi da miimkiindiir.
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Diger bir degerlendirme olarak, 5510 sayili Kanun’un yaslilik sigortasindan
saglanan haklar ve bu sigortadan yararlanma sartlarini diizenleyen 28. maddesinde
degisiklik yapilarak deprem sonucunda ¢aligma giiciinde %40 ila %59 oranlart
arasinda kayip gergeklesen sigortalilara sigortalilik siiresi ve prim giin sayis1 sart-
larin1 saglamalar1 aranmaksizin emeklilik hakkinin yaglilik sigortasi kapsaminda
taninmasi s6z konusu olabilir.

5510 sayili Kanun’un malul sayilma sartlarini diizenleyen 25. maddesinde de
degisiklik yapilarak deprem sonucunda meslekte kazanma giiciinii en az %60 ora-
ninda yitiren sigortalilarin malul sayilmasi giindeme gelebilir.

5510 sayili Kanun’un malulliik sigortasindan saglanan haklar ve bu sigortadan
yararlanma sartlarini diizenleyen 26. maddesi de diizenlenerek deprem sebebiyle
malul sayilan sigortalilar i¢in 10 yillik sigortalilik siiresi ile 1800 giin prim 6deme
giin sayis1 sartlarinin saglanmasi aranmaksizin malulliik sigortasindan aylik bag-
lanmasi degerlendirilmelidir.

SONUC

Is iliskisinde taraflarin asli bor¢larini teskil eden is gérme ve iicret deme borg-
larinin ifas1 baz1 kosullar altinda imkansizlagabilmektedir. Bu durumlara 6rnek
gosterilebilecek olaylarin basinda ise deprem ve diger dogal tehlikeler gelmek-
tedir. Ulkemizde yasanan deprem felaketi de is hayatmin bu olaylardan biiyiik
Olciide etkilenebildiginin hatirlaticisi olmustur. Bu gibi durumlarda taraflarin fesih
haklari, is¢inin iicreti, kisa ¢alisma Odenegi, sosyal gilivenlige iliskin haklar ve
genel olarak siirelerin igleyisi 6zellikle 6nem arz etmektedir. Covid-19 ve deprem
felaketinde oldugu gibi, her ne kadar dogal felaketlerin yasanmasinin ardindan
OHAL kararnameleri gibi diizenlemelerle ¢esitli tedbirler getirilse de mevzuatta
konuya iligkin daha fazla diizenleme bulunmasi gerekliligi géze carpmaktadir.

Halihazirda mevzuatimizda bulunan diizenlemelerin basinda bor¢lunun so-
rumlu olmadigi sonraki ifa imkansizligi kavramin diizenleyen TBK m. 136 gel-
mektedir. Ancak TBK’da is iligkilerine iliskin bu konuda 6zel diizenlemeler yer
almaktadir. Bu kapsamda igverenin temerriidiinii diizenleyen m. 408 ve is¢inin
caligmay1 durdurmasini diizenleyen m. 409 is iligkileri bakimindan uygulama alani
bulacaktir.

TBK m. 408 hikkmii uyarinca isveren, is¢inin ig gérmesine kusuruyla engel
olursa ya da edimin ifasin1 kabul etmekte temerriide diiserse, is¢iye iicretini 6de-
mekle ylikiimliidiir. Burada karsilikli bor¢lar sona ermemekte ve is¢iye alacagini
talep etme hakki taninmakla beraber is¢inin de iicretinden birtakim kesintiler ya-
pilacagi ongorilmiistiir. Boylece is¢i dezavantajli duruma diismeyecek ancak bu
durumdan maddi ¢ikar da elde etmemis olacaktir.

Iscinin risk alaninda ortaya ¢ikan ancak isciye isnat edilemeyen durumlara ilis-
kin olaraksa TBK m. 409, is iliskilerinin 6zelliklerini gz 6niinde bulundurarak is
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gorme ediminin yerine getirilmemesi halinde iicrete hak kazanilamayacagi yoniin-
deki genel kurala bir istisna getirilmistir. Diizenlemeye gore uzun siireli bir hizmet
iligkisinde is¢i, hastalik, askerlik veya kanundan dogan ¢alisma ve benzeri sebep-
lerle kusuru bulunmaksizin, is gordiigii siireye oranla kisa bir siire i¢in is gérme
edimini ifa edemedigi takdirde isveren, bagka bir yolla karsilanmadig1r miiddetce,
o siire i¢in is¢iye hakkaniyete uygun bir ticret ddemekle yiikiimlidiir.

Is gorme ediminin ifasmin imkansiz hale gelmesinin tarafsiz bir etki/risk ala-
ninda kaynaklanmasi halinde kars1 edim hasarina kimin katlanacagi hususunda ele
alimmas1 gereken bir kavram isletme rizikosu teorisidir. Alman hukukundan kay-
nak bulan bu teori, igverenin kusurundan kaynaklanmayan ve onun sebep olmadigi
nedenlerle igyerinde isin goriilememesi halinin riskini isverene yiiklemektedir. Bu
durumda is¢iye iicreti ddenmekte ve rizikoya igveren katlanmaktadir. Ancak isgi-
ye iicret 6denmesine devam edilmesinin, isletmenin devamliligin1 engelleyecegi
durumda igverenin ticret 6demekle ylikiimlii bulunmadigi da ifade edilmektedir.

4857 sayili Is Kanunu’ndaysa is gérme ediminin engellenmesine iliskin genel
diizenlemeler yer almamakta, is gérme ediminin yerine getirilemedigi ¢esitli du-
rumlara birtakim sonuglar baglayan hiikiimler bulunmaktadir. Ancak is Kanunu’n-
da is iliskisinde sik olarak ortaya ¢ikabilecek ifa engellerinin daha detayli ve 6zel
sekilde ele alinmasina ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz. Boylece, Kanun’da diizenle-
nenlerin yani sira diizenlenmeyen bir olayin meydana gelmesi halinde karsi edim
riskini kimin tagiyacagi ve bagvurulacak hiikiimler noktasinda belirsizliklerin giin-
deme gelmesi engellenecektir.

IsK. m. 24/3’te isverenin risk alaninda meydana gelen zorlayic1 nedenler sebe-
biyle isciye, IsK. m. 25/3’te ise isciyi isyerinde ¢alismasina engel olan bir sebebin
meydana gelmesi durumunda ise igverene hakli nedenle fesih hakki taninmistir.
Ancak igletme rizikosunun kural olarak igveren lizerinde oldugu kabuliinden ha-
reketle ig¢i, igverenin kusuru bulunmasa dahi onun risk alaninda ortaya ¢ikan bir
nedenden Otlirii is gorme edimini yerine getiremediginde kural olarak ticrete hak
kazanmaktadir. Bu yonde IsK. m. 40 ile iscinin zorlayici sebep ortaya ¢iktiktan
sonra bir hafta yarim ticret alacagi ongoriilmiistiir.

Sonug olarak, Is Kanunu ile hem isciye hem de isverene zorlayici sebeplerle
is sozlesmesini hakli nedenle fesih olanagi tanimaktadir. Deprem felaketi de bu
bakimdan her iki taraf i¢in de kanunda diizenlenen siirelerin asilmas1 halinde soz-
lesmeyi derhal sona erdirme nedeni teskil eder.

Ulkemizde yasanan deprem olay gibi biiyiik bir felaket durumunda ilk akla
gelen Onlem, istihdamin korunmasi amaciyla, fesih hakkina sinirlama getirilmesi
olup OHAL Kararnamesi ile bir fesih yasagi diizenlenmis ve bu yasaga aykirilik
hali iginse igveren ya da isveren vekiline aylik briit asgari ticret tutarinda olmak
tizere idari para cezas1 ongorilmiistiir.
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Kanaatimizce, boyle bir diizenlemede isverenin fesih yasagina ragmen is¢inin
sozlesmesini feshetmesi halinde idari para cezasinin yani sira, fesih yasagi miid-
detince is¢i ¢aligmaya devam ettirilmis gibi {icretinin ve tiim sosyal haklarinin
Odenecegi Ongoriilmelidir. Ayrica ise iadeye iligskin siirecin fesih yasaginin sona
ermesinin ardindan baslayacagi yoniinde bir diizenleme is¢inin ise iadesi agisin-
dan da daha lehine olacaktir. Buna ek olarak aliabilecek diger dnlemler arasinda,
ise iade davasi sonucunda is¢iye 0denecek tazminattan, yasaga aykirilik nedeniyle
igverenin yapmis oldugu ddemelerin mahsup edilemeyecegi yoniinde hiikiim ge-
tirilmesi gosterilebilir.

Zorlayici sebeplerle karsilasan isveren lehine bir diger diizenleme ise kisa ¢a-
ligma kurumuna bagvurma imkanidir. Kisa ¢alisma uygulamasina iliskin tedbirleri
diizenleyen OHAL kararnamesi m. 2’ye gore de olagantistii hal siiresi boyunca
depremden kaynakli bolgesel kriz gerekgesiyle isverenlerin Tiirkiye Is Kurumu-
na yaptiklar1 kisa ¢alisma basvurular igin Issizlik Sigortas1 Kanun’unun ek 2’nci
maddesi kapsaminda igverenlerin bagvurusu dogrultusunda kisa ¢aligma ddenegi
verilecektir. Issizlik sigortas ile yapilan 6nemli yardimlardan birini issizlik 6de-
negi olusturur. Odenege hak kazanmak igin ise sigortalilardan Kanunda diizenle-
nen sebeplerle igsiz kalmis olmalarinin yaninda Kanunda 6ngoriilen prim 6deme
kosulunu da sagliyor olmalar1 beklenmektedir. Kanaatimizce, deprem sonucunda
igsizlik 6deneginden yararlanacak olanlar agisindan ise bu agir kosullarin kolay-
lastirilmasi degerlendirilebilir.

Diger bir husus ise igverenin deprem nedeniyle i verememesi veya is¢inin
bu nedenle is goremedigi durumlarda is¢i ekonomik olarak biiyiik bir zorluga
diisecek olmasidir. Bu durumda is¢iye bir maddi destek saglanmasi zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce, bu gibi durumlarda is¢inin {icretinin tam ola-
rak 6denmesine yonelik diizenlemeler getirilebilir ve yapilan bu 6demeler igveren
ve devlet tarafindan paylasilarak 6denebilir. OHAL kararnamesinde de bu yon-
de diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. Buna ek olarak devlet tarafindan is¢i
ve igverenlere nakdi destek saglanmasi gerekmektedir. Ayrica igverenin igyerinde
deprem sonucunda ugradig zararlar, iscilerini ¢ikarmamasi sartina bagl tutulmak
suretiyle faizsiz kredi veya iicretsiz enerji gibi kaynaklarin saglanmasi suretiyle
giderilebilir. Vergi tesviki gibi mekanizmalar 6ngoriilebilir.

Deprem sonrasi alinan diger tedbirler arasinda siirelere iliskin tedbirler yer al-
maktadir. Kararnamenin 5. maddesi ile olaganiistii hal siiresince 6356 sayili Ka-
nun kapsamindaki yetki tespitlerinin verilmesi, toplu is sézlesmelerinin yapilmasi,
toplu is uyusmazliklarinin ¢6ziimii ile grev ve lokavta iliskin siireler uzatilmistir.

Son olarak ise sosyal giivenlige iliskin tedbirler alinmas1 6nem teskil eder.
Ornegin kanaatimizce, depremde hayatim1 kaybeden sigortalinin hak sahiplerine
5510 sayili Kanun’un 38. maddesinde diizenlenen kosullari saglamalar1 aranmak-
s1zin 0liim sigortasindan aylik baglanmasi veya hayatini kaybeden sigortalinin Ka-
nun’un 20. maddesine uygun sekilde is kazast ya da meslek hastaligi sonucunda
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vefat etmis gibi kabul edilmesi suretiyle gelir baglanmasi degerlendirilebilecek
diizenlemelerdir. Diger bir degerlendirmemizse, 5510 sayili Kanun’un 28. madde-
sinde diizenleme yapilarak deprem nedeniyle ¢aligma giiciindeki kayip olan sigor-
talillara yaslilik sigortas: kapsaminda emeklilik hakk: taninabilecegi yoniindedir.
Ayrica deprem nedeniyle meslekte kazanma giicii kaybi en az %60 oraninda olan
sigortalilar malul sayilmasi degerlendirilebilir. Son olarak ise deprem nedeniyle
malul kabul edilen sigortalilar bakimidan 10 yil sigortalilik siiresiyle birlikte
1800 giin prim 6deme giin sayisi sartlar1 aranmaksizin malulliik sigortasindan ay-
lik baglanabilir.
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