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OzET

BM Sart'nin 51. maddesi devletlere
karsi gerceklestirilen silahli saldirlara karsi
mesru midafaa hakkinin dogacagini hiikme
baglamakta ancak hakkin  dogmasina
sebebiyet verecek saldirilarin  faillerinin
kimler olmasi gerektigi sorusuna vyanit
vermemektedir. 21. yizylla kadar yalnizca
devletlere atfedilebilen silahli saldirilara karsi
mesru midafaa hakkini diizenledigi seklinde
yorumlanan 51. maddenin, ozellikle 11 Eylil
saldirilarinin - ardindan, sinir asan terorist
faaliyetler ile micadele edilebilmesi igin
yenilikgi ve dinamik bir bigimde yorumlanmasi
onerilmis ve bir devletin (lkesi Uzerinden
bagska devletlere saldiran terorist gruplara kars
da mesru midafaa hakkinin bulundugunun
kabul edilmesi gerektigi yonlinde gorigler
gelistiriimisti.  Bu cercevede, devlet disi
silahli  gruplarin  ve dizensiz birliklerin,
konuglandiklari  devletin Ulkesi Uzerinden
Uglinc bir devlete karsi gerceklestirdikleri
siddet eylemlerinin Ulke devletine atfedilebilir
olmadigl durumlarda saldirya  ugrayan
devletin mesru mudafaa hakkinin bulunup
bulunmadig meselesi devletleri ve uluslararasi
hukukgulart  ikiye  bolmis  durumdadir.
Makale, uluslararasi  hukuk doktrininin,
ictihadin ve devlet uygulamalarinin devletlere
atfedilemeyen  silahli  eylemlere  karsi
megru mudafaa hakki taniyip tanimadigini
incelemekte ve sinir Gtesi operasyon olarak da
adlandirlan mesru miidafaa hakkinin bu 6zel
gorindmanin hukuki zeminini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Disi Aktt_j_rler,
Kuvvet Kullanma, Mesru Mudafaa, Sinir Otesi
Operasyon, Terdrizm.

ABSTRACT

Article 51 of the UN Charter provides that
states against which an armed attack is committed
have an inherent right of self-defence but does
not mention the identity of the perpartrators of
the attack that would give rise to the right of self-
defence. In this context, the doctrine is divided as
to whether an attack by non-state actors is the kind
of armed attack that allows a state to exercise its
right of self-defence by using armed force. Indeed,
Article 51 which was narrowly interpreted until
the 21* century has started, following the 9/11,
to be subject to a more innovative and dynamic
interpretation that suggests to recognize the right
of self-defence against armed activities committed
by non-state actors. This paper analyzes whether
the international law doctrine, the jurisprudence
and state practice provides a right to self-defence
against attacks which are not imputable to a state
and discusses the legal basis of cross-border
operations which constitute a specific form of self-
defence.

Keywords: Cross-Border Operations, Non-
State Actors, Self-Defence, Terrorism, Use of
Force.
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GiRiS

Devletlerarasiiliskiler, 1945 yilindan bu yana, diinya siyaset ve hukuk tarihini
en azindan teoride degistirdigi yadsinamayacak bir ilke Uzerine kuruludur.
Modern uluslararasi hukukun en temel normu addedilen,* Birlesmis Milletler
(BM) Sarti’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen, gerek doktrin gerek i¢tihat
tarafindan emredici nitelikte oldugu kabul edilen? ve “kuvvet kullanma yasagi”
olarak adlandirilan bu ilke uyarinca devletler, “ulusiararasi iliskilerinde gerek
herhangi baska bir devletin toprak biitiinliigiine veya siyasal bagimsizligina
karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir
bicimde kuvvet kullanma tehdidine veya kuvvet kullaniimasina basvurmaktan
kaginma” yakimlilGga altindadir.

Uluslararasi hukuk, aralarinda kuvvet kullanma yasaginin da bulundugu
temel ilkelerine dokunulmasini yerinde gérmeyen muhafazakar bir hukuk
anlayisi Gzerine kuruludur. Bununla birlikte, s6z konusu ilkeler uluslararasi
toplumun karsilastigi yeni gerceklikler ve tehlikeler karsisinda devletler ve
hukukeular tarafindan farkli yorumlanabilmekte,® devletlerin bu temel ilkeler
uyarinca sahip oldugu hak ve ylktmliliklerin varligi degil ama kapsamlari
ve ileri sirilebilme kosullari tartisilabilmektedir.® Nitekim, hangi eylemlerin
kuvvet kullanma yasaginin ihlalini teskil ettigi bugline kadar ¢okga tartisiimis,
devletlerin hangi istisnaf hallerde kuvvet kullanabilecekleri meselesi uluslararasi
hukuk doktrininde ciddi fikir uyusmazliklarinin konusunu teskil etmistir.s

Louis Henkin, “Use of Force: Law and US Policy” in Louis Henkin et al., Right v. Might: Inter-
national Law and the Use of Force, 1991, ss. 37-69, ss. 37-38; Norman Menachem Feder,
“Reading the U.N. Charter Connotatively: Toward a New Definition of Armed Attack”, New
York University Journal of International Law & Politics, 1987, Vol. 19, ss. 395-432, s. 402.

2 Bkz. Tom Ruys, ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary
Law and Practice, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 27; Federica Paddeu,
“Use of Force against Non-state Actors and the Circumstance Precluding Wrongfulness
of Self-Defence”, Leiden Journal of International Law, 2017, Vol. 30, ss. 93-115, s. 100;
David Kretzmer, “The Inherent Right to Self-Defence and Proportionality in Jus Ad Bellum”,
European Journal of International Law, 2013, Vol. 24, n°: 1, ss. 235-282, s. 241; Case
Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, s. 14, Separate Opinion of
President Nagendra Singh, s. 153, Separate Opinion of Judge Sette-Camara, s. 199; Case
Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Merits, I1CJ
Reports 2003, s. 161, Separate Opinion of Judge Kooijmans, s. 260, Separate Opinion of
Judge Simma, s. 327; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion, ICJ Reports 2004, s. 136, Separate Opinion of Judge
Elaraby, s. 254.

Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, European Journal of International
Law, 2009, Vol. 20, n°: 2, ss. 359-397, s. 360.

4 David Kretzmer, op. cit., s. 241.

> Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., ss. 359-360.
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Kuvvet kullanma yasaginin kapsamina iliskin tartismalarin temelinde BM
Sart’'nin muhtelif hikimlerinin diizenlenme bigimi bulunmaktadir. Soéyle ki;
devletlerin birbirlerine karsi kuvvet kullanmalarini 2. maddesinin 4. fikrasinda
yasaklayan Sart, 42-43 ve 51. maddelerinde yasagin iki istisnasinin bulundugunu
hikme baglamaktadir. 42 ve 43. maddeler uyarinca uluslararasi baris ve
glvenligin tehdit altinda oldugu veya bozuldugu veya bir saldiri eyleminin s6z
konusu oldugu hallerde BM Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi veya yeniden tesis edilmesi amaci ile kuvvet kullanilmasini da igeren
tedbirler alabilecek, 51. madde uyarinca ise kuvvet kullanma yasagi devletlerin
mesru miidafaa hakkina halel getirmeyecektir. Bu c¢ercevede, merkezinde
Guvenlik Konseyi'nin bulundugu kolektif bir glivenlik sistemi (izerine kurulan
BM Sart’'nin kuvvet kullanma yasagina “devletler” lehine getirdigi yegane
istisna 51. maddesinde dizenledigi mesru midafaa hakkidir. S6z konusu madde
“andlasmanin hicbir hiikm(iniin Birlesmis Milletler lyelerinden birinin siléGhli bir
saldiriya hedef olmasi halinde, Glivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi icin gerekli énlemleri alincaya dek, bu lyenin dogal olan bireysel
veya ortak mesru miidafaa hakkina halel” getirmeyecegini ifade etmekte ancak
mesru miidafaa hakkinin dogmasina sebebiyet verecek saldirilarin faillerinin
kimler olmasi gerektigi sorusuna yanit vermemektedir.

S6z konusu madde, 21. yizyila kadar, sadece devletlere atfedilebilen silahli
saldirilara karsi mesru miidafaa hakkini kapsadigi seklinde yorumlanmistir.
Stphesiz, bu yorumun temelinde BM Sarti’'nin kaleme alindigi donemde ve
oncesinde silahli gatismalarin ¢ogunlukla devletler arasinda yasanmis olmasi
yatmaktadir. Oysa BM Sarti'nin kabullinden sonra uluslararasi iliskilerde kuvvet
kullanilmasinailiskin senaryolar hem kuvvet kullanma araglari, hem de kuvvetin
kim tarafindan kullanildigi bakimindan ciddi bir degisime ugramistir. Teknoloji
alaninda yasanan gelismeler ve askeri unsurlara erisim imkaninin kolaylagsmasi
devlet digi silahli gruplarin tahrip giclni arttirmis, sivil-savasan ayrimi
yapmayan ve geleneksel olmayan savas yontemlerine basvuran bu gruplarin
belli bir devletin Ulkesinden baska bir devletin Ulkesine yonelttikleri silahli
saldirilar ile nasil micadele edilecegi modern uluslararasi hukukun en 6nemli
meselelerinden biri haline gelmistir.s BM Sarti’'nin temellerinden birini teskil
eden kolektif glivenlik sisteminin Sart’in kabuliinden ¢ok kisa bir siire sonra
islememeye baslamasi ve Glivenlik Konseyi’nin, daimi Gyelerin sahip olduklari
veto yetkisini siklikla kullanmalari nedeni ile gorevlerini yerine getiremez hale
gelmesi ise meselenin ¢6zimind zorlastirmistir.”

Bu cercevede, zaman icinde ve Ozellikle 11 Eylll 2001 saldirilarinin ardindan

5 Federica Paddeu, op. cit., s. 93.
7 Devika Hovell, “Chinks in the Armour: International Law, Terrorism and the Use of Force”,
University of New South Wales Law Journal, 2004, Vol. 27, n°: 2, ss. 398-427, s. 401.
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yalnizca devletlerin silahh saldirilarina karsi degil, devlet disi aktorlerin
saldirilarina karsi da mesru mudafaa hakkinin bulundugu savunulmaya
baslanmistir.e ABD, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin hemen ardindan El-Kaide adli
orglte karsi Afganistan Ulkesi lzerinde mesru midafaa hakki temelinde
kuvvet kullanmis ve ayni yil EI-Kaide lideri Osama Bin Laden’i yakalamak amaci
ile ve Bin Laden’in yarattig tehlikeleri ortadan kaldirmaya isteksiz veya aciz
oldugundan hareketle, rizasini almadigi Pakistan’in Ulkesine girmistir.° Benzer
bir bicimde, Irak, Fransa, ingiltere ve ABD, 2015 yilinda Suriye iilkesi (izerinde
konuslanmis bulunan ISID’e karsi mesru miidafaa iddiasinda bulunmus, Tiirkiye
ve Israil, devletlere atfedilemeyen sildhli saldirilara karsi mesru miidafaa
haklarinin bulundugu yéniindeki kanaatlerini savunmaya devam etmislerdir.®

11 Eylil saldirnlari mesele Gzerindeki doktriner tartismalari da
alevlendirmis, sinir asan terorist faaliyetler ile miicadele edilebilmesi igin, var
olan uluslararasi hukuk kurallarinin dar degil, yenilik¢i ve dinamik bir bicimde
yorumlanmasi ve devletlerin, baska devletlerin Ulkeleri Gzerinden kendilerine
silahh saldirilarda bulunan teroristlere karsi kuvvet kullanmalarinin miimkin
kabul edilmesi gerektigi yoninde gorusler gelistirilmistir.2 Mesru midafaa
hakkinin, kuvvet kullanma yasagi gibi, teamul hukukunun bir parcasini teskil
ettigi® ve teamil hukuku uyarinca butin sildahh saldirilarin, faillerinden
bagimsiz olarak, mesru midafaa hakki doguracagi ileri sirtGilmustdr.

Kisacasi, devlet disi silahli gruplarin, konuslandiklari devletin (lkesi
Uzerinden Uc¢lincu bir devlete karsi gerceklestirdikleri saldirilarin (ilke devletine
atfedilebilir oldugu durumlarda saldiriya ugrayan devletin mesru midafaa
hakkinin dogacag tartismasiz kabul edilirken, bu gruplarin, konuslandiklari
devletin tlkesi tizerinden Uglincli bir devlete karsi gerceklestirdikleri saldirilarin
Ulke devletine atfedilebilir olmadigi durumlarda, mesru mudafaa hakkinin
dogup dogmayacagl devletleri ve uluslararasi hukukculari ikiye bolmus

8  Devlet disi aktor kavrami, her tirlii devlet disi birimi ifade etmekte ve terérist, isyanci
ve diger o6rgutli silahh gruplari ve hatta bireyleri kapsar sekilde kullaniimaktadir. Ashley
S. Deeks, ““Unwilling or Unable’: Toward a Normative Framework for Extraterritorial Self-
Defence”, Virginia Journal of International Law, 2012, Vol. 52, ss. 483-550, s. 494.

°  Bkz.idem, s. 485.

10 Raphaél Van Steenberghe, “Self-Defence in Response to Attacks by Non-state Actors in the
Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, Leiden Journal of International Law, 2010,
Vol. 23, ss. 183-208, s. 184.

11 Jordan J. Paust, “Use of Armed Force against Terrorists in Afghanistan, Iraq, and Beyond”,
Cornell International Law Journal, 2002, Vol. 35, ss. 533-557, s. 533; Raphaél Van
Steenberghe, “Self-Defence in Response to Attacks by Non-state Actors in the Light of
Recent State Practice: A Step Forward?”, op. cit., s. 183.

12 Federica Paddeu, op. cit., ss. 93-94; Tom Ruys & Sten Verhoeven, “Attacks by Private Actors
and the Right of Self-Defence”, Journal of Conflict & Security Law, 2005, Vol. 10, n°: 3,
ss. 289-320, s. 290.

13 David Kretzmer, op. cit., s. 241.
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durumdadir.»

Doktrindeki bu goris ayriliginin temel nedeni aciktir: kuvvet kullanma
yasagina devletler lehine istisna getiren BM Sarti'nin 51. maddesi, bu madde
uyarinca kuvvet kullanilmasi durumunda “Ulkesel buttnlik” ilkesinin ihlalini
de mesrulastirmaktadir.> Daha acgik bir ifade ile, kendisine karsi mesru
midafaada bulunulan devletin saldirinin faili olmasi durumunda séz konusu
devletin llke bitUnlGglinin ihlalinin mimkiin oldugu kabul edilmektedir.
Oysa, saldirinin devlet degil de devletin tlkesi Gzerinde faaliyet gosteren
devlet disi birtakim aktoérler tarafindan gergeklestirilmis olmasi durumunda
Ulke bitunltgd ilkesinin ihlalinin agiklanmasi hukuken zorlagsmaktadir.

Elinizdeki galisma, uluslararasi hukukun devletlere, devlet disi aktorlerden
kendilerine yonelen saldirilara karsi mesru miidafaa hakki taniyip tanimadigini
incelemekte ve sinir 6tesi operasyon olarak da adlandirilan mesru midafaa
hakkinin bu 6zel gérianiminin hukuki zeminini tartismaktadir.

I. Mesru Miidafaa Hakkinin Dar Yorumu: Devlete Atfedilebilirlik Uzerine
Kurulu Mesru Miidafaa Teorisi ve Sinir Otesi Operasyon Kavraminin Reddi

Devletlerin tek tarafli olarak kuvvet kullanmalarinin miimkin oldugunca
sinirlandirilmasi gerektigini savunan ve bu cercevede uluslararasi hukukta
mesru mudafaa hakkini geleneksel olarak dar yorumlayan hukukgular BM
hukukunun 6ngordiigl mesru mudafaa teorisinin (A), Uluslararasi Adalet
Divant igtihadinin (B) ve devlet uygulamalarinin biyik ¢cogunlugunun (C) sinir
Otesi operasyon adi verilen kavramin kabuliine engel oldugu kanaatindedir.

A. BM Metinlerinde Mesru Miidafaa Hakki

Her hukuk metni kendisine zemin hazirlayan dénemin kosullarinin izlerini
tasir ve oncelikle bu izler isiginda yorumlanir. Devletlerarasi savas senaryolari
Gzerine kurulu olan BM Sarti’nin ortaya koydugu hukuki altyapi da ¢ok uzun
bir ddonem boyunca BM hukukunun olusumuna kaynak teskil eden tecriibeler
Isiginda yorumlanmistir.

Soyle ki; devletlerin, “uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi baska bir
devletin toprak biitiinliigiine veya siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis
Milletler’in amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde” kuvvet
kullanma tehdidinde bulunamayacaklarini veya kuvvet kullanamayacaklarini
hiikme baglayan BM Sarti’nin 2. maddesinin 4. fikrasi, tesis ettigi yasagi acikca

% Idem, ss. 244-245.

5 Kimberley N. Trapp, “Back to Basics: Necessity, Proportionality, and the Right of Self-
Defence Against Non-State Terrorist Actors”, International and Comparative Law Quarterly,
2007, Vol. 56, ss. 141-156, s. 146.

1% Ibidem.
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tanimlamiyor ve yasagin hangi eylemleri icerdigini aciklamiyor olsa da,? yasagin
muhatabinin devletler oldugu hususunda son derece aciktir. Sartin mesru
midafaa hakkini diizenleyen 51. maddesi ise “andlasmanin hicbir hiikmiiniin
Birlesmis Milletler lyelerinden birinin siléhli bir saldiriya hedef olmasi halinde,
Glivenlik Konseyi uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi icin gerekli énlemleri
alincaya dek, bu liyenin dogal olan bireysel veya ortak mesru miidafaa hakkina
halel” getirmeyecegini hilkme baglamakta ve yukaridaki satirlarda ifade edildigi
Uzere, mesru miidafaa hakkinin dogmasina sebebiyet verecek silahli saldirilarin
faillerinin kim olmasi gerektigi sorusuna yanit vermemektedir. Baska bir ifade ile,
2. maddesinin 4. fikrasi ile “devletler arasinda” kuvvet kullanilmasini yasaklayan
BM Sarti, 51. maddesinde, mesru miidafaa hakkini doguracak silahli saldirilarin
devletler tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi yoninde sarih bir ifade
icermemekte, silahli bir saldiriya ugrayan devletin mesru midafaa hakkinin
dogacagini belirtmekle yetinmektedir.

Bununla birlikte, BM’nin kuruldugu 1945 yili ile 2000’li yillar arasindaki
donemde ve 6zellikle 80’li yillarin sonunda, jus ad bellum uyarinca devletlerin
“butin” kuvvet kullanma eylemlerinin yasak oldugu ve bir devletin, baska bir
devletin Ulkesi Gzerinde bulunan ama bu devlet ile herhangi bir bagi bulunmayan
silahli gruplara karsi kuvvet kullanmasinin da yasagin ihlalini teskil ettigi agirlikli
goris olarak savunulmustur.’® Daha acik bir ifade ile, BM Sarti'nin 51. maddesinin,
“devletlerin” kuvvet kullanmalarini yasaklayan 2. maddenin 4. fikrasinin
istisnasini teskil ettigi ve dolayisiyla yalnizca “devletlerin” gerceklestirdigi
saldirilara karsi mesru midafaa hakkini dlzenledigi iddia edilmistir.® Bu
cercevede, erken donem uluslararasi hukuk doktrini, mesru midafaa hakkinin
kullanilabilmesi icin silahli saldirinin yalnizca magdurunun degil failinin de devlet
olmasi gerektigini, bir devletin Ulkesi lzerinde konuslanan ancak bu devlet ile
higbir organik bagi bulunmayan gruplarin tiglincii bir devlete yonelik saldirilarinin
saldirlya ugrayan devlet nezdinde, silahli gruplara ev sahipligi yapan devletin
Ulkesi tizerinde mesru miidafaa hakki dogurmayacagini, aksi yénde bir kabuliin
s6z konusu gruplarin konuslandigi devletin tlke batlunlGgind ve egemenligini
ihlal edecegini ileri sirmastar.

17 Qlivier Corten, “The ‘Unwilling or Unable’ Test: Has it Been, and Could it be, Accepted?”,
Leiden Journal of International Law, 2016, Vol. 29, ss. 777-799, ss. 791-792.

18 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 364.

¥ Marco Frigessi di Rattalma, “War in Afghanistan, Self-Defence and Questions of Attribution
of the September 11 Attacks to the Afghan-Taliban Regime”, Italian Yearbook of International
Law, 2003, Vol. 13, ss. 59-75, ss. 61-62.

2 (rnegin Kelsen, BM Sarti’'nin 51. maddesinin yalnizca BM iiyesi olan devletlerin silahli
bir saldirlya ugramalari halinde uygulanabilecegini, bu tiir saldirilar haricindeki hukuk
ihlallerinin mesru mudafaa hakki dogurmayacagini ifade etmistir. Brownlie de, benzer
bir yaklagim ile, 51. maddede zikredilen “silahli saldir’” kavraminin hikimetlerin emri ile
gerceklesen agir kuvvet kullanma eylemleri olarak yorumlanmasi gerektigini ileri sirmustr.
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Boylece, “devletlerin” kuvvet kullanmalarini yasaklayan BM Sarti’'nin 51.

maddesi 1837 yilinda yasanan Caroline vak’asi ile birlikte okunarak?! yalnizca
“devletlerin” silahli saldirilarina karsi mesru miidafaa hakki bulundugu, daha
dogru bir ifade ile yalnizca devletlerin “silahli saldiri” gerceklestirebilecegi
seklinde yorumlanmis® ve bir devletin mesru mudafaa hakkini kullanabilmesi
icin dort temel unsurun bir arada bulunmasi gerektigi kabul edilmistir: devlet

21

22

Hans Kelsen, Law of the United Nations, New York, Frederick A. Praeger, 1950, s. 269;
lan Brownlie, “International Law and the Activities of Armed Bands”, International and
Comparative Law Quarterly, 1958, Vol. 7, n°: 4, ss. 712-735, s. 731

Uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakkinin kosullarinin, 1837 yilinda, Kanada’nin
Birlesik Krallik’a karsi verdigi bagimsizlik savasi sirasinda yasanan ve Caroline vak’asi olarak
bilinen uyusmazlikta sekillendigi kabul edilmektedir. Birlesik Krallik kuvvetleri, Kanadali
isyancilara yardim ve yataklik ettigini ileri strdlkleri Caroline adli Amerikan gemisini
yakmis, Niagara Selalesi'nden asagl atmis ve bazi Amerikan vatandaslarinin hayatlarini
kaybettigi olay sonrasinda bir ingiliz tutuklanmistir. ingiliz Disisleri Bakani, ingiltere’nin séz
konusu eylemi mesru miidafaa hakki ¢cergevesinde gercgeklestirdigini ifade etmis, ABD’nin
ingiltere’nin iddiasini reddetmesi tizerine uyusmazlik hakem éniine gétirilmustir. Birlesik
Krallik, savunmasinda, Caroline adli geminin, kendisine karsi saldirilarda bulunan 6rgitiin
ayakta kalmasini sagladigini ve gemiyi yok etmek sdreti ile ileride gergeklestirilecek olan
saldirilari engelledigini yani mesru miidafaa hakkini kullandigini ifade etmistir. ABD Disisleri
Bakani Daniel Webster ise, Birlesik Krallik’a verdigi yazili cevapta mesru miidafaa hakkinin
dogabilmesi icin ortada bir eylem bulunmasi, bu eylemin ani, karsi konulamaz ve baska
yollar ile 6nlenemez olmasi ve eylemin, sorunu miizakere etmek icin zaman birakmamasi
gerektigini ifade etmistir. ingilizce “Webster formulation” olarak adlandirilan bu gériis
tahkim heyeti tarafindan da benimsenecektir. Heyet, bir devletin mesru miidafaa hakkini
kullanabilmesi igin “tehlikenin o an ortaya ¢ikmis, ani, karsi konulamaz ve baska higbir
korunma yoluna basvurmaya imkan birakmayacak nitelikte olmasi” gerektigini belirtmis
ve somut olayda, ingiltere’nin, mesru miidafaa hakkinin boyutlarini astigini ifade etmistir.
Caroline olayinda ortaya konulan bu sartlar, daha sonra ingiltere tarafindan da benimsenecek
ve zaman i¢inde mesru midafaa hakkinin kullanilabilmesi igin uluslararasi hukukun
aradigi sartlar haline gelecektir. Glinimuz uluslararasi hukukunda da, midafaanin mesru
olabilmesi igin 1837 Caroline Sartlari olarak adlandirilan bu sartlarin var olmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Bkz. Devika Hovell, op. cit., s. 409; Jordan J. Paust, “Use of Armed Force
against Terrorists in Afghanistan, Iraq, and Beyond”, op. cit. ss. 534-535; Antonio Cassese,
“Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law”, European
Journal of International Law, 2001, Vol. 12, n°: 5, ss. 993-1001, s. 995.

Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 290. BM Sarti'nin 51. maddesinin dar yorumlanmasi
gerektigini savunan eserler igin bkz. Olivier Corten, “Has Practice Led to an ‘Agreement
Between the Parties’ Regarding the Interpretation of Article 51 of the UN Charter?” in Anne
Peters & Christian Marxsen (eds.) Self-Defence Against Non-State Actors: Impulses from the
Max Planck Trialogues on the Law of Peace and War, MPIL Research Paper Series No. 2017-
07, Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, ss. 14-20; Letizia
Lo Giacco, “Reconsidering the Legal Basis for Military Actions Against Non-State Actors”
in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 32-34; Shin Kawagishi, “Clearing
Uncertainties of the Jurisprudence of the ICJ on Self-Defence Against Non-State Actors”
in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 24-27; Inger Osterdahl, “Scarcely
Reconcilable with the UN Charter” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit.,
ss. 21-23.
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bir baska devlet tarafindan gerceklestirilen silahl bir saldirinin magduru olmal;
s6z konusu silahl saldiri ya gerceklesmis olmali ya da gerceklesecegi yoniinde
acik ve tatminkar kanitlar bulunmali; mesru midafaa hakkini kullanan devletin
hedefi silahl saldiriy1 gerceklestiren veya planlayanlar olmali ve mesru miidafaa
hakki dogan devletin kullandig kuvvet saldiriyr defetmek icin gerekli ve orantili
olmalidir.?®

iki diinya savasinin tecriibeleri ile hazirlanan BM Sart’nin hikiimlerinin
ruhunun, lafzinin  ve tarihgesinin  “yalnizca devletlerin  silahli  saldiri
gerceklestirebilecegi” seklinde bir yorumu zorunlu kildigindan hareket eden
hukukgularin bir diger gerekgesi silahli saldiri kavraminin kuvvet kullanma
kavrami ile ayni anlami tasimiyor olmasidir. Soyle ki; 2. maddesinin 4. fikrasinda
devletler arasinda “kuvvet kullanilmasini” yasaklayan BM Sarti, mesru miidafaa
hakkinin dogmastigin bir kuvvet kullanma eyleminin varligini yeterli grmemekte
ve 51. maddesinde bir “silahli saldirinin” varligini sart kosmaktadir. Bilindigi
Uzere, BM Sarti’'nda tanimlanmayan silahh saldiri kavrami BM Genel Kurulu’nun
1974 yilinda aldig1 ve teamiil hukukunu yansithigi kabul edilen 3314 (XXIX) sayih
Silahh Saldirinin Tanimi karari ile agikliga kavusturulmus ve kavramin “belli bir
yogunluga erismis kuvvet kullanma eylemlerini” kapsadigi kabul edilmistir.s
Asagidaki satirlarda ayrintili olarak incelenecegi lizere, Uluslararasi Adalet
Divani da ictihadinda kuvvet kullanma eylemlerinin en agir halleri ile hafif halleri
arasinda bir ayrim yapmis ve yalnizca agir kuvvet kullanma eylemlerine yani

3 Mary Ellen O’Connell, “Lawful Self-Defense to Terrorism”, University of Pittsburgh Law
Review, 2002, Vol. 63, ss. 889-908, ss. 889-890.

2 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 364 ve s. 373.

% Kararin 3. maddesine gore, asagidaki eylemler BM Sarti’nin 51. maddesi anlaminda silahli
saldir teskil etmektedir:
“a) Bir devletin sildhli kuvvetlerinin diger bir devleti istilG etmesi veya ona hiicum etmesi
veya ne kadar gegici olursa olsun, boyle bir istilddan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir
askerT isgal veya kuvvet yoluyla baska bir devletin iilkesinin veya bir béliimtiniin ilhaki;
b) Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir devletin (ilkesini bombardiman etmesi veya bir
devletin diger bir devletin tilkesine karsi herhangi bir sekilde silGh kullanmasi;
¢) Bir devletin liman veya kiyilarinin diger bir devletin siléhli kuvvetleri tarafindan abluka
altina alinmasi;
d) Bir devletin sildhli kuvvetleriyle baska bir devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya
deniz veya hava filolarina saldirmasi;
e) Bir devletin, baska bir devletin (lkesi lzerinde ev sahibi devletin rizasi ile bulunan
silahli kuvvetlerinin, taraflar arasindaki andlasmada éngdriilen hiikiimlere aykiri sekilde
kullanilmasi veya andlasmanin siiresinin bitmesine ragmen (ilkeyi terk etmemesi;
f) Ulkesini baska bir devletin kullanimina tahsis eden devletin, iilkesinin séz konusu devlet
tarafindan lglincii bir devlete karsi saldirt amaciyla kullanilmasini kabul etmesi;
g) Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete yukaridaki fiillere karsilik
gelen silahli kuvvet eylemlerini icra eden silahli gete veya gruplarin, diizensiz birliklerin veya
parali askerlerin génderilmesi veya bu gibi eylemlere 6nemli él¢iide karisiimasi.”
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silahli saldirilara karsi mesru midafaa hakkinin bulunduguna hilkmetmistir.2e

Bu cercevede, devletlere atfedilemeyen saldirilara karsi mesru midafaa
hakkinin dogmayacagi goriisiinii savunan yazarlar, madde 51’'in aradigi esigin
madde 2, fikra 4’Uin aradigi esikten daha yiiksek oldugundan hareket etmekte ve
silahli bir grubun eylemlerine miisamaha gosteren ancak s6z konusu eylemleri
kendileri gerceklestirmeyen devletlere karsi mesru midafaa hakki bulunmadigini
ileri sirmektedir.z Ornegin Olivier Corten’e gére, diizensiz bir birligin kendi tilkesi
lizerinden baska bir devlete saldirmasini engellemeyen veya engelleyemeyen
devletlere karsi mesru miidafaa hakkinin bulundugunun kabulli durumunda,
kuvvet kullanma ve silahl saldirida bulunma eylemleri arasindaki yogunluk farki
anlamsizlasacak ve bunun sonucunda, Ulkesi Uzerinde konuslanmis bulunan
silahli grupla miicadelesinde basarisiz olan devlet, yerlesik uluslararasi hukuka
uygun olmayan bir bicimde, BM Sarti’nin sadece 2. maddesinin 4. fikrasini degil,
51. maddesini de ihlal etmis gibi muamele gorecektir.2

Nitekim devlet disi aktorlerin silahli saldirilarina karsi mesru miidafaa
hakkinin bulundugunu savunan hukukgular bu tiir bir yorumu bertaraf etmek
icin BM Sarti’nin 51. maddesini farkli okumakta ve bir silahli saldirinin varliginin
kabull icin aranan kosullar ile mesru miidafaa hakkinin varliginin kabuli igin
aranan “gereklilik kosulu” arasinda ayrim yapilmasi gerektigini savunmaktadir.®
Bu cercevede, gereklilik kosulunun sadece saldirlya ugrayan devlet-terorist
grup arasindaki iliskilerde uygulanmasi, silahli saldirinin varliginin kabult
icin gerekli olan kosullarin ise saldiriya ugrayan devlet-lilke devleti arasindaki
iliskide aranmasi gerektigi ileri siriilmektedir. Oysa mesru miidafaa hakkini dar
yorumlayan hukukculara gore, BM Sarti’nin 51. maddesinin devlet disi aktorlerin
saldiri eylemlerinin varliginda uygulanabilecegini soyleyen hicbir hukuk metni
veya uluslararasi yargi karari bulunmadigi gibi, gereklilik kriterinin saldirinin
faili olmayan devlete karsi kuvvet kullanilmasini saglayabilecegi yoniinde hicbir
hukuk kural da kabul edilmis degildir.* Bunun yani sira, mesru miidafaa hakkinin
kosullarini bu sekilde ayristirmanin 51. maddenin lafzina ve ruhuna ve genel
hukuk mantigina agik¢a aykiri oldugu ifade edilmekte, bu yénde bir yorumun
kuvvet kullanma ve mesru miidafaa hukukunu radikal bir bicimde degistirecegi
ve BM kolektif glivenlik sisteminin sonunu getirecegi ileri strilmektedir.>

% Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), op. cit., par. 191.

27 Bkz. Olivier Corten, “The ‘Unwilling or Unable’ Test: Has it Been, and Could it be, Accepted?”,
op. cit., s. 794.

2 |dem, s. 795.

2% Bkz. Ashley S. Deeks, op. cit., ss. 494-495.

30 Qlivier Corten, “The ‘Unwilling or Unable’ Test: Has it Been, and Could it be, Accepted?”, op.
cit., ss. 795-797.

31 Ibid.

32 Idem, s. 797.
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Tum bu gerekgeler ile, devletlerin diizensiz gruplar tarafindan kendilerine
yoneltilen ve herhangi bir devlete atfedilemeyen siddet eylemlerine karsi mesru
midafaa hakkina sahip olduklari iddiasi 2000’li yillara kadar ve 6zellikle 70°li ve
80’li yillarda uluslararasi hukukgularin biyik ¢ogunlugu ve uluslararasi toplum
tarafindan sistematik olarak reddedilmis, kuvvet kullanma yasagina yazih
olmayan istisnalar getirilmesi ve yasagin istisnalarinin terérizm ile miicadeleye
genisletilmesi yoniindeki anlayis kabul edilmemistir.®

B. Uluslararasi igtihatta Silahl Saldiri Kavrami ve Mesru Miidafaa

21.yuzyilakadar uluslararasi hukuk doktrininde baskin olan ve mesru miidafaa
hakkini dar yorumlayan gorusin, devletlerin mesru miidafaa hakkini istismar
etmelerinin 6niine gecmeyi hedefleyen ve bu cercevede ihtiyatli davranmayi
tercih eden Uluslararasi Adalet Divani’'nin ictihadinda da benimsendigi
goriilmektedir.» Soyle ki; Divan Nikaragua® ve Kongo Ulkesi Uzerinde Silhli
Faaliyetlers kararlarinda ve Duvar danisma gorisiinde® devlet disi aktorlerin
eylemlerine karsi mesru miidafaada bulunulabilmesi icin s6z konusu eylemlerin

3 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., ss. 372-373. Yazar, bu
donemde terorle miicadelenin merkezindeki temel vasitanin kuvvet kullanma olmadiginin,
devletlerin teroristleri ¢ogunlukla isbirligi yaparak cezalandirmak yoninde bir anlayis
benimsediklerinin altini ¢izmektedir. Gergekten de, bu dénemde terérizm ile miicadele
edebilmek amaci ile ¢ok sayida uluslararasi andlasma akdedilmistir. Devletler, Hava
Araclarinda islenen Saldiri ve Diger Bazi Eylemlere iliskin 1963 Tokyo Sézlesmesi, Sivil Hava
Araclarinin Yasadisi Olarak Ele Gegirilmesinin Ortadan Kaldiriimasina iliskin 1970 La Haye
Sézlesmesi, Sivil Havacilik Glvenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Ortadan Kaldirilmasina
iliskin 1971 Montreal Sézlesmesi, Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarindaki Yasadisi
Siddet Eylemlerinin Ortadan Kaldiriimasina iliskin 1988 Montreal Protokolii, Diplomasi
Gérevlileri Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korumadan Yararlanan Kisilere Yonelik Suglarin
Onlemesi ve Bastirilmasina Dair 1973 New York Sézlesmesi, Rehin Alinmasina Karsi 1979
New York Sézlesmesi, Niikleer Malzemenin Fiziksel Olarak Korunmasina iliskin 1980
Viyana Soézlesmesi, Terdrist Bombalama Eylemelerinin Ortadan Kaldirilmasina iliskin 1997
Soézlesmesi ve Terdrizmin Finanse Edilmesinin Ortadan Kaldiriimasina iliskin 2000 New
York Sozlesmesi gibi uluslararasi andlasmalar ile bazi eylemleri i¢ hukuklarinda yasaklama
yukimlulGgi altina girmisler ve so6z konusu eylemleri Ulkeleri lzerinde gergeklestiren
kisileri yargilama veya iade etme anlayisini benimsemislerdir. Bkz. Devika Hovell, op. cit.,
s. 406; Emre Oktem, “Uluslararasi Hukukta Terérizm: Tanim Sorunu ve Milli Bagimsizlik
Hareketleri”, istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, 2004, Say1 5, ss. 133-147, s. 135.

3 Stephan Wittich, “The Use of Force, Self-defence and the Unrealism in International Law”,
Austrian Review of International and European Law, 2009, Vol. 14, ss. 79-99, s. 82; Christine
Gray, International Law and the Use of Force, Oxford, Oxford University Press, 2008, s. 129.

3 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), op. cit.

36 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), Judgment, ICJ Reports 2005, s. 168.

37 legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
op.cit.

254 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Self-Defence in Response to Attacks by Non-State Actors:
The Legal Basis of Cross-Border Operations in International Law
Assoc. Prof. Dr. Ceren Zeynep PIRIM

bir devlete atfedilebilir olmasi gerektigine hiikkmetmis ve boylece sinir 6tesi
operasyon adi verilen mesru midafaa anlayisini zimnen reddetmistir.

1- Nikaragua Karari

Uluslararasi Adalet Divani’'nin kuvvet kullanma hukukuna iliskin en temel
kararini teskil eden 1986 tarihli Nikaragua karari, devlet disi aktorlerin
saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin bulunup bulunmadigi meselesinde
de 6nemli bir kaynaktir ve uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakkinin dar
yorumlanmasi gerektigini savunan hukukgularin en temel dayanaklarindan
birini teskil etmektedir.®

Divan s6z konusu kararinda, BM Genel Kurulu’nun 1974 tarihliSilahli Saldirinin
Tanimikararinitemelalarak,* devletin dlzenli birlikleriaraciligiile gerceklestirdigi
eylemlerin yani sira, diizensiz birliklerin devlet adina veya devletin emir ve
talimati ile gerceklestirdigi ve belli bir yogunluga erisen eylemlerin de silahli
saldiri teskil edebilecegini ifade etmistir.* Ancak, devletin birtakim silahli gruplari
veya diizensiz birlikleri bir baska devlete kuvvet kullanmak lizere gndermesinin
silahl saldir teskil etmesi ve bu cercevede saldirlya ugrayan devlet nezdinde
mesru mudafaa hakki dogurmasi 6niinde hukuki bir engel bulunmadigina
hikmeden Divan’a gore, diizensiz silahli birliklere veya terorist gruplara destek
vermek veya misamaha gostermek, bu gruplari (lke lzerinde barindirmak,
egitmek, finanse etmek veya bunlarin eylemlerine engel olmamak silahl saldiri
derecesine varan eylemler degildir. Bu tir destek ve yardimlar uluslararasi
hukukun ¢ok temel bir baska ilkesini, i¢ islerine karisma yasagini, ve hatta kuvvet
kullanma yasagini ihlal edebilir, bu ¢ercevede eylemleri gerceklestiren gruplara
destek veren devletin uluslarasi sorumlulugunu dogurabilirt ve hig¢ sliphesiz
siyasi, diplomatik, ekonomik ve hukuki yaptirimlarin devreye girmesine neden

3 Bununla birlikte, Nikaragua kararinin devlet disi aktorlerin eylemlerine karsi mesru miidafaa
hakki ile ilgili olmadigi kanaatini dile getiren uluslararasi hukukgular da bulunmaktadir.
Soyle ki; bilindigi Gizere Nikaragua kararina konu olan olayda El Salvador Nikaragua’nin aktif
destegini alan birtakim eylemcilerin saldirilarina ugramistir. Bu gergevede, ABD El Salvador
adina mesru midafaada bulundugu iddiasi ile contra giglerine destek vermistir. Divan’in,
ABD’nin contralara verdigi bu destegin mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini tartistigl séz konusu karar, Kimberley Trapp’e gore, yabanci bir
devletin Ulkesi Gzerinde konuslanan devlet disi aktorlere karsi mesru midafaa meselesine
iliskin degildir. Zira ABD, El Salvador’a saldiran eylemcileri degil dogrudan Nikaragua
hikUmetinivesilahli kuvvetlerinihedef alan contra giiglerine destek vermistir. Yazar Divan’in,
ABD’nin contralara verdigi destegin mesru midafaa kapsaminda kabul edilebilmesi igin El
Salvador’a karsi diizenlenen saldiri eylemlerinin Nikaragua’ya atfedilebilir olmasi gerektigini
belirttiginin altini gizmektedir. Kimberley N. Trapp, op. cit., ss. 142-143.

3% Mary Ellen O’Connell, op. cit., s. 891; Devika Hovell, op. cit., s. 411.

40 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), op. cit., par. 195.

1 Ibid.
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olabilir.#2 Ancak s6z konusu eylemler silahli saldiri telakki edilemeyeceginden
saldirlya ugrayan devlet nezdinde, gruplarin konuslandigi devletin lkesi
Uzerinde mesru midafaa hakki dogurmayacaktir.®

Karara gore, bir devletin llkesi tizerinden bir baska devlete saldiran devlet
disi aktorlere karsi, s6z konusu aktorlerin konuslandigi devletin tilkesi Gizerinde
mesru midafaa hakkinin kullanilabilmesi icin bu devletin devlet disi aktorleri
etkin kontrolU altinda tutmasi, saldirilari 6rgiitlemesi, yonetmesi, saldirilara
dogrudan ve esasli olarak katilmasi, kisacasi saldirilarin arkasindaki glic olmasi
gerekmektedir.#* Baska bir ifade ile, bir devlete karsi gerceklestirilen kuvvet
kullanma eylemlerinin silahli saldiri derecesine vardiginin ve dolayisiyla mesru
miidafaa hakki dogurdugunun kabul edilebilmesi icin s6z konusu eylemlerin
belli bir yogunluga ulasmis olmalarinin yani sira bir devlete atfedilebilir
olmalari da gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta Nikaragua'ya atfedilebilen herhangi bir silahli saldiri
bulunmadigini belirten ve ABD’nin, “Nikaragua’ya karsi Kosta Rika, Honduras
ve El Salvador ile birlikte ortak mesru muidafaa hakkinin bulundugu”
yonundeki iddiasini reddeden Divan’in* mesru midafaa hakkini son derece
dar ve sinirlayici bir bicimde yorumladigi® ve bir kuvvet kullanma eyleminin
devlete atfedilebilir olmasini sildahli saldirinin varligindan s6z edebilmenin
on kosulu kabul ederek oldukca yliksek bir esik tesis ettigi gorilmektedir.”
Bu cercevede karardan, saldirilarin herhangi bir devlete atfedilemedigi
durumlarda, bu saldirilara karsi mesru midafaa hakki ¢ercevesinde kuvvet
kullanilabilmesinin mimkin olmadigl ve dolayisiyla devlet disi aktorlerin
konuslandigl devletin Ulkesine sinir otesi operasyon diizenlenemeyecegi
sonucu ¢tkmaktadir.

ikinci bolimde incelenecegi lizere, ¢ok sayida uluslararasi hukukcu

42 Jordan J. Paust, “Use of Armed Force against Terrorists in Afghanistan, Irag, and Beyond”,
op. cit., s. 540; Devika Hovell, op. cit., ss. 410-411.

4 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), op. cit., par. 195.

4 Jordan J. Paust, “Use of Armed Force against Terrorists in Afghanistan, Irag, and Beyond”,
op. cit., s. 541; Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 368; Sonja
Cenic, “State Responsibility and Self-Defence in International Law Post 9/11: Has the Scope
of Article 51 of the United Nations Charter Been Widened as a Result of the US Response to
9/11?”, Australian International Law Journal, 2007, Vol. 14, ss. 201-216, s. 204.

4 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), op. cit., par. 230 ve par. 292.

4 Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 303; Christian J. Tams, “The Use of Force Against
Terrorists”, op. cit., s. 365 ve s. 369.

47 Christine Gray, “The Use of Force and the International Legal Order” in Malcolm D. Evans
(ed.), International Law, Oxford, Oxford University Press, 2014, ss. 618-648, s. 629; Jordan
J. Paust, “Use of Armed Force against Terrorists in Afghanistan, Iraq, and Beyond”, op. cit.,
s. 541; Sonja Cenic, op. cit., s. 204.
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tarafindanelestirilmisolsadaNikaraguakararindayirutilen muhakeme Divan
tarafindan 2005 yilinda verilecek Kongo kararinda tekrar benimsenecektir.

2- Kongo Ulkesi Uzerinde Siléhli Faaliyetler Karari

Uluslararasi Adalet Divani, Nikaragua kararinin ardindan devletlere
atfedilemeyen saldirilara karsi mesru midafaa hakkinin bulunup bulunmadigi
meselesi hakkinda bir sire sessiz kalmistir. Divan, 2000’li yillara gelindiginde,
Kongo Ulkesi Uzerinde Siléhli Faaliyetler uyusmazlig vesilesi ile meseleyi
yeniden tartismak durumunda kalacaktr.

Karara konu olayda Kongo, Uganda’nin hem silahli kuvvetleri yani dizenli
birlikleri araciligi ile kendisine saldirarak hem de dizensiz silahli gruplara
destek vererek uluslararasi hukukun 6ngérdigii kuvvet kullanma yasagini
ihlal ettigini ileri sirmistlr. Davali Uganda ise savunmasinda Kongo’nun,
Uganda’nin baskenti Kampala’da silahli eylemler gerceklestiren gruplari
destekledigini, bu gruplara miisamaha gosterdigini ve s6z konusu gruplar
ile mlicadele edebilmek igin Kongo lkesi (izerinde mesru miidafaa hakkini
kullanan Uganda ordusuna dogrudan silahli saldirida bulundugunu iddia
etmistir. Kisacasi, her iki devlet de birbirini hem dogrudan hem dolayli silahli
saldir gerceklestirmekle itham etmis ve her iki devlet de kendi kullandigl
kuvveti karsi tarafin gerceklestirdigi saldirilarin dogurdugu mesru miidafaa
hakki ile temellendirmeye galismistir.

Uluslararasi Adalet Divani, kararinda, Kongo (lkesi Uzerinde faaliyet
gosteren Uganda karsiti eylemcilerin Uganda’ya karsi gerceklestirdikleri
saldirilarin Kongo’ya atfedilebilir olmadigina ve dolayisiyla s6z konusu
saldirilarin Uganda nezdinde Kongo’ya karsi mesru midafaa hakki
dogurmadigina karar vermistir.® Ve Divan’in s6z konusu hikminin, bir
devlete karsi mesru miidafaa hakkinin dogabilmesi icin s6z konusu devletin
Glkesi Gzerinde konuslanmis bulunan dizensiz birliklerin Gglncl devlete
karsi giristigi saldiri eylemlerinin Ulke devletinin etkin kontrolii altinda
gerceklestirilmesi yani llke devletine atfedilebilir olmasi gerektigi anlamina
geldigi ve devletlere atfedilemeyen saldirilara karsi mesru miidafaa hakkinin
bulunmadigi yonindeki Nikaragua kararini teyit ettigi kabul edilmistir.=

% Jorg Kammerhofer, “The Armed Activities Case and Non-State Actors in Self-Defence Law”,
Leiden Journal of International Law, 2007, Vol. 20, ss. 89-113, ss. 91-92.

4 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), op. cit., par. 146.

%0 Kimberley N. Trapp, op. cit., s. 144; Jorg Kammerhofer, “The Armed Activities Case and
Non-State Actors in Self-Defence Law”, op. cit., s. 90; Constantine Antonopoulos, “Force
by Armed Groups as Armed Attack and the Broadening of Self-Defence”, Netherlands
International Law Review, 2008, Vol. 55, ss. 159-180, s. 168; Eric A. Heinze, “The Evolution
of International Law in Light of the ‘Global War on Terror’”, Review of International Studies,
2011, Vol. 37, ss. 1069-1094, s. 1081.
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Aslinda Divan, kararinda, BM Sartit madde 51 anlaminda bir silahlisaldiridan
s6z edebilmek igin saldirinin bir devlet tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi
yoniinde herhangi bir ifade kullanmamis, onun yerine Uganda’nin, savunma
tedbirlerini kendisine saldiran eylemcilere degil, eylemcilerin bulunmadigi kdy
ve kasabalara yani dogrudan Kongo Devleti'ne yonelttiginin altini ¢izmistir.>
Uganda glclerinin mesru midafaa adi altinda gerceklestirdikleri eylemlerin
Uganda karsiti diizensiz birliklere yoneltiimemis olmasindan hareket eden
Divan, “taraflarin, giiniimiiz uluslararasi hukukunun diizensiz birlikler tarafindan
gergeklestirilen ve herhangi bir devlete atfedilemeyen bliylik élcekli saldirilara
karsi mesru miidafaa hakki taniyip tanimadigi ve taniyor ise hangi kosullarda
tanidigi  sorusuna yanit vermeye gerek olmadigini” belirtmistir2 Bu
cercevede, Divan’in soz konusu ifadelerinin mesru midafaa hakkinin sadece
bir devlete atfedilebilir olan silahli saldirilara karsi kullanilabilecegi seklinde
algilanmamasi gerektigi ileri surulebilir. Nitekim Kimberley Trapp, Divan’in,
Kongo uyusmazliginda, devlet disi aktorlerin eylemlerine karsi mesru miidafaa
hakkinin bulunup bulunmadigi meselesini agikliga kavusturma firsatini
teptigini®* ve kararin “mesru miidafaa hakkinin bir devlete karsi kullanildidi
durumlarda, mesru miidafaa hakkini doguran siléhli saldirinin s6z konusu
devlete atfedilebilir olmasi gerektigi” seklinde algilanmasi gerektigini ifade
etmektedir*; ki kanaatimizce Trapp’in yorumu yerindedir. Bununla birlikte, bu
yonde bir yorumun kabuli halinde dahi Divan’in, Kongo kararinda, Nikaragua
kararindan donmedigi ve devletlere atfedilemeyen saldirilara karsi mesru
midafaa hakkinin bulundugu yéniinde sarih bir yaklasim benimsemedigi de
asikardir.

Son olarak, Kongo kararinin Uluslararasi Adalet Divani tiyelerinin tamaminin
gorlisiinli yansitmadiginin ve bazi Divan Uyelerinin, kaleme aldiklari ayrik oy
yazilarinda, bir devletin Ulkesi Uzerinden bagka bir devlete saldiran ve (lke
devleti ile arasinda herhangi bir iliski bulunmayan devlet disi aktorlere karsi
da mesru midafaa hakkinin bulundugunu savunduklarinin altinin gizilmesi
gerekmektedir; ki s6z konusu ayrik oy yazilarina ¢alismanin ikinci boliminde
deginilecektir.

51 Kimberley N. Trapp, op. cit., ss. 144-145,

52 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), op. cit., par. 147.

Kimberley N. Trapp, op. cit.,, s. 141 ve s. 145. Benzer bir goris igin bkz. Christine Gray,
International Law and the Use of Force, op. cit., s. 134.

Kimberley N. Trapp, op. cit., s. 145. Anne Peters, Christian Marxsen ve Christian Tams da
Divan’in, Kongo kararinda, devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin
bulunup bulunmadigi sorusuna agikga cevap vermediginin ve muglak ifadeler kullandiginin
altini gizmektedir. Anne Peters & Christian Marxsen, “Editors Introduction: Self-Defence
in Times of Transition” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 3-13, s. 6;
Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 384.
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3- isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar insasinin Hukuki Sonuglari
Danisma Goriisi

Devlet disi aktorlerin eylemlerine karsi mesru midafaa hakkinin bulunup
bulunmadigl meselesinin giindeme geldigi bir diger uyusmazlik Uluslararasi
Adalet Divan’nin Duvar danisma gorisiine konu olan israil-Filistin
uyusmazhgidir. Bu danisma goris, devlet disi aktorlerin siddet eylemlerine
karsi mesru miidafaa hakkinin bulunup bulunmadigi tartismalarinda donim
noktasi olan 11 Eyliil 2001 saldirilarinin sonrasinda verilmis olmasi bakimindan
ayrica onemlidir. Zira, asagidaki satirlarda tartisilacagi lzere, uluslararasi
hukuk doktrininin bir kisminin meseleye bakis agisi s6z konusu saldirilardan
sonra degisecek ve sinir 6tesi operasyon kavraminin uluslararasi hukuka
uygun oldugu goristi onemli sayida hukukcu tarafindan dile getiriimeye
baslanacakdr.

Bilindigi tizere israil, terdrist saldirilara ugradigi gerekgesi ile isgal altindaki
Filistin topraklariile arasina duvar insa etmis ve duvarin insasini, zaruret halinin
yani sira, mesru midafaa hakki ve Glivenlik Konseyi’nin 11 Eylil saldirinailiskin
olarak aldigi 1368 (2001) ve 1373 (2001) sayili kararlari ile temellendirmistir.ss

Uluslararasi Adalet Divani, israil’in iddialarini reddedecek ve verdigi
danisma goérusiinde, Sartin 51. maddesinde hilkme baglanan mesru midafaa
hakkinin yalnizca bir devletten bir baska devlete yonelen silahli saldirilarin
varligi halinde dogacagini, oysa israil-Filistin uyusmazliginda israil'e karsi
gerceklestirilen siddet eylemlerinin Filistin Devleti'ne atfedilebilir olmadigini
ve dolayisiyla israil'in madde 51 catisi altinda mesru miidafaa hakkinin
bulunmadigini ifade edecektir.>

Divan’in israil'in mesru midafaa hakkinin bulunmadigi yéniindeki
gorisliniin temeline yerlestirdigi bir diger gerekce, uyusmazliga konu olan
siddet eylemlerinin israil’in etkin kontroli altinda bulunan topraklar tizerinden
gerceklestirilmis olmasidir. S6z konusu eylemlerin, bu nedenle, 1368 ve
1373 sayili Givenlik Konseyi kararlarina konu olan 11 Eylul saldirilarindan
farkh bir nitelik arz ettigini ifade eden Divan, israil’'in s6z konusu kararlara
dayanabilmesinin mimkiin olmadigini belirtmistir.s” Duvarin zaruret hali ile
de gerekcelendirilemeyecegine hilkkmeden Divan’a gore, israil uluslararasi
hukuku ihlal etmistir.s

Her ne kadar (¢ hakim, Divan Uyelerinin c¢ogunlugunun gorisine
katilmayarak ayrik oy yazilari yazmis ve c¢ok sayida hukukcu Divan’in

% Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, op.
cit., par. 138.

%6 Idem, par. 139.

57 Idem, par. 139.

8 Idem, par. 142.
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muhakemesini elestirmis ise de - ki bu elestirilere calismanin ikinci boliminde
deginilecektir - Duvar danisma gorisi Nikaragua kararindan dénmemis, aksine
mesru mudafaa hakkinin yalnizca devletlere atfedilebilir olan silahli saldirilarin
varligi halinde dogacagi, atfedilebilirlik kosulunun ise yalnizca devletin devlet
disi aktorler Gizerinde etkin kontroliiniin bulundugu durumlarda gerceklesmis
kabul edilecegi yonindeki klasik ictihadi teyit etmistir.>

4- Tadic Karari®

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi onilinde goriilen Tadic
davasinda savunma makami, Yugoslavya Ceza Mahkemesi’'nin, Mahkeme'yi
tesis eden Stati’nliin 2. maddesi uyarinca vyalnizca uluslararasi silahh
catismalarda islenen suglari yargilayabilecegini hatirlatmis, karara konu olan
ve Bosna-Hersek (izerinde yasanan c¢atismalarin uluslararasi bir nitelik arz
etmedigini ve dolayisiyla Sirp etnik kdkenli Bosna Hersek vatandasi Dusko
Tadic’in s6z konusu gatismalar sirasinda gergeklestirdigiileri stiriilen eylemlerin
Mahkeme’nin yargi yetkisi icinde bulunmadigini iddia etmistir.s* Mahkeme’nin
yalnizca uluslararasi nitelik tasiyan silahli ¢catismalar icin yargl yetkisinin
bulundugunu kabul eden Temyiz Dairesi ise karara konu olan g¢atismalarin
karma nitelikli olduklariniyanihem uluslararasihem de uluslararasiolmayan bir
nitelik arz ettiklerini belirtmistir. Temyiz merciine gore, ¢catismalar Sirbistan’in,
Bosna-Hersek’in bir pargasini teskil eden ve uyusmazligin konusunu olusturan
eylemlerin gerceklestirildigi Republika Srpska Uzerindeki “genel kontrolli”
nedeni ile uluslararasilasmistir ve dolayisiyla Mahkeme yetkilidir.2

Bu cercevede, bazi hukukgular, Uluslararasi Adalet Divani'nin kuvvet
kullanma uyusmazliklarinda israrli ve istikrarli bir bicimde uyguladigi
“etkin kontrol” (ing. effective control) kriterinin “genel kontrol” (ing.
overall control) kriterine evrildigini ileri slirmUslerdir. S6z konusu yazarlara
gore, Tadic kararinda genel kontrol kriterinin uygulanmasi ve Sirbistan’in
Republika Srpska’da gergeklestirilen eylemlerden sorumlu olabilmesi i¢in bu
eylemlerin gerceklestirilmesi yoniinde emir ve talimat vermis olmasina gerek
olmadiginin, genel olarak eylemlerin planlanmasi ve yonetilmesinde payinin
bulunmasinin yeterli oldugunun belirtiimesi devlet disi aktorlerin eylemlerinin

IM

5 David Kretzmer, op. cit., s. 245; Kimberley N. Trapp, op. cit., s. 143; Nicholas Tsagourias,
“Self-Defence against Non-state Actors: The Interaction between Self-Defence as a Primary
Rule and Self-Defence as a Secondary Rule”, Leiden Journal of International Law, 2016,
Vol. 29, ss. 801-825, s. 804; Sonja Cenic, op. cit., s. 206.

€ Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY Appeals Chamber, Case n°: IT-94-1-A, 15 July 1999, par. 120
vd.

81 Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY Trial Chamber, Decision on the Defence Motion on
Jurisdiction, 10 August 1995.

62 Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY Appeals Chamber, op. cit., par. 120 vd.
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devlete atfedilebilirliginin esiginin disurildigld anlamina gelmektedir.® Zira
genel kontrol kriteri, Nikaragua kriteri olarak da adlandirilan etkin kontrol
kriterinden daha esnek bir atfedilebilirlik anlayisi Gzerine kuruludur. Bir
devletin, kendiajaniolmayan 6zel kisiler Gizerinde etkin kontrolii bulunduguigin
uluslararasi sorumluluguna gidilebilmesi, devletin bu kisilerin gerceklestirdigi
eylemlere etkin ve esasli olarak katilmasini, bunlara emir ve talimat vermesini
gerektirmekte iken, devletin kendi ajani olmayan kisi ve gruplar (izerinde
genel kontrol sahibi oldugu icin uluslararasi sorumluluguna gidilebilmesi igin
bu kadar kat1 kosullarin varligina gerek yoktur; devlet disi aktorler Gzerinde
daha sinirli bir kontrol ve etkiye sahip olunmasi ve bunlarin genel olarak
yonlendirilmesi yeterlidir.

Bununla birlikte, Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi’'nin
gerekgeleri, bu tir bir yorumu destekler nitelikte degildir. Temyiz Dairesi,
Uluslararasi Adalet Divan’nin Nikaragua kararinin kendisi icin emsal
teskil edemeyecegini zira s6z konusu kararda diizensiz birlikler ve kisi
gruplarinin eylemlerinin devlete atfedilebilirliginin degerlendirildigini oysa
Tadic davasinda uyusmazhgin konusunun militer ve paramiliter gruplarin
eylemleri oldugunu ifade etmis, bu tiir eylemlerin varliginda etkin kontrol
kriterinin uygulanmasinin yerinde olmayacaginin altini ¢izmistir®. Karardan,
bireylerin cezal sorumluluguna iliskin yargilamalarda devletlerin uluslararasi
sorumlulugunun tespitine iliskin uyusmazliklarda uygulanan kriterlerin
benimsenmesinin mimkin olmadigl, bir devletin uluslararasi hukuka aykiri
bir eylem nedeni ile uluslararasi sorumluluguna gidilmesi ile bir silahl
catismanin niteliginin tespitinin farkli hukuki muhakemeler gerektirdigi
sonucu ¢cikmaktadir.®

Bu cercevede, uluslararasi ictihadin, devlet disi aktorlerin eylemlerinin
bir devlete atfedilebilir olup olmadiginin tespitinde etkin kontrol kriterinden
vazgecerek genel kontrol kriterini uygulamaya basladigi yonindeki goris
kanaatimizce yerinde degildir. Yukardaki satirlarda incelendigi (zere,
uluslararasi yargi kararlarinin, mesru midafaa hakkinin yalnizca devletlerin
diizenli birlikleri aracihgi ile veya etkin kontrol altina aldiklari diizensiz birlikler
vasitasi ile gerceklestirdikleri silahli saldirilara karsi kullanilabilecegini kabul
ettigi asikardir ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Tadic
karari uluslararasi ictihatta bugiline kadar benimsenen bu anlayisin aksini
benimsemis degildir. Mesru miidafaa hakkini dar yorumlayan bu i¢tihadin
yerinde olup olmadigi ise ayri bir meseledir ve bu mesele ¢alismanin ikinci
bolimiinde ele alinacaktir.

8 Bkz. Derek lJinks, “State Responsibility for the Acts of Private Armed Groups”, Chicago
Journal of International Law, 2003, Vol. 4, n°: 1, ss. 83-95, s. 89.

5 Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY Appeals Chamber, op. cit., par. 125.

% Bkz. idem, par. 124-131.
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C. Dar Yorumu Destekleyen Devlet Uygulamalari

Yukaridaki satirlarda aciklandigi Gzere, erken dénem uluslararasi hukuk
doktrini silahl saldiri kavramini dar yorumlamis, bu tir saldirilarin yalnizca
devletlerin dizenli birlikleri tarafindan (dogrudan silahli saldir) veya
devletlerin etkin kontroll altinda (dolayli silahli saldiri) gerceklestirilebilecegini
savunmus ve dolayisiyla devlete atfedilebilirlik Gzerine kurulu bir mesru
miidafaa teorisini temel almistir. Devletlerin biyik cogunlugunun da, 6zellikle
somirgeciligin tasfiyesi stirecinde, silahli saldiri kavramini dar yorumlayan bir
anlayis benimsedikleri bilinmektedir.s

Aslinda bu donemde, bazi devletler, bir devletin dolayh silahh saldiri
gercgeklestirdiginin kabul edilebilmesi icin bu devletin, Ulkesi (izerinde
konuslanmis diizensiz birliklerin saldirilarina aktif olarak destek vermesi
gerektigini savunmus,” diger bazi devletler diizensiz birliklere ve terorist
gruplara pasif destek vermenin de yani bunlari Glke Gzerinde barindirmanin
da dolayh silahli saldiri teskil edecegini ileri stirmus®, bu iki gértisiin yani sira
dizensiz silahh gruplara aktif veya pasif destek vermemekle birlikte, bu grupla
rin eylemlerini dnlemeyen veya 6nleyemeyen devletlerin de dolayh silahli
saldiri gergeklestirdiginin kabul edilmesi gerektigini savunan ve zaman icinde
“isteksiz veya aciz devlet teorisi (ing. unwilling or unable doctrine)” olarak
adlandirilacak olan bir géris de ortaya atilmistir.

iste BM Sart’’nin kabuliinden sonraki ilk kirk yillik ddnemde {igiincii goriisii
yani bir devletin Ulkesi izerinde konuslanmis ancak devlet ile hicbir organik
bagi bulunmayan devlet disi aktorlerin lglincl devletlere yonelik saldirilarina
karsi mesru midafaa hakkinin kullanilabilecegini savunan cok az sayida
devlet oldugu gorilmektedir. En yiiksek sesle israil tarafindan ileri siriilen
bu goristn ABD tarafindan desteklendigi,” somiirgeciligin tasfiyesi stirecinde

% Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 292.

8  Qrnegin Fransa, 1958 yilinda Tunus’a karsi gerceklestirdigi askeri operasyonlari Tunus
hikimetinin Fransa’ya bagkaldiran Cezayirlilere yardim ve yatakhk ettigi gerekgesine
dayandirmistir. Gliney Afrika ve Gliney Rodezya da, komsu devletlerin Ulkeleri lzerinde
gerceklestirdikleri kuvvet kullanma eylemlerini, s6z konusu devletlerin apartheid rejimine
baskaldiran gruplara aktif destek verdikleri gerekgesi ile temellendirmistir. Bkz. Tom Ruys &
Sten Verhoeven, op. cit., s. 292.

Ornegin Portekiz, Senegal’de bulunan Uslerden kendisine saldiran Portekiz aleyhtari
gruplara karsi mesru mudafaa hakkinin bulundugunu ileri siirerek 1969 yilinda Senegal
ilkesi Gizerinde kuvvet kullanmistir. Bkz. Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 292.

8  Bkz. Michael Brent, “Responding to Attacks by Non-State Actors: The Attribution Requirement
of Self-Defence”, Australian International Law Journal, 2009, Vol. 16, ss. 133-159, ss. 145-148.
Tarcisio Gazzini, The Changing Rules on the Use of Force in International Law, Manchester,
Manchester University Press, 2005, s. 195; Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., ss. 292-
293; Devika Hovell, op. cit., s. 412.
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70

262 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Self-Defence in Response to Attacks by Non-State Actors:
The Legal Basis of Cross-Border Operations in International Law
Assoc. Prof. Dr. Ceren Zeynep PIRIM

Portekiz ve Gliney Afrika tarafindan dillendirildigi™* ve Soguk Savas sonrasinda
Rusya, Tiirkiye ve iran tarafindan benimsendigi bilinmektedir.”2 isteksiz veya
aciz devlet teorisi olarak adlandirilan bu yaklasim 11 Eylil 2001 saldirilari
Ooncesinde bu az sayida devlet disinda kabul gérmeyecek, uluslararasi
toplumun biyik cogunlugu tarafindan reddedilecektir.”

Soyle ki; bilindigi Gizere israil Devleti, kuruldugu tarihten kisa bir siire sonra
Misir ve Libnan’da faaliyet gosteren silahli gruplar ile miicadeleye girismis
ve bu devletlerin, Ulkeleri lGzerinde konuslanmis bulunan terdérist gruplarin
israil’e yonelik saldirilarini dnleyemedigini ileri siirmustir. Ulkeleri tizerinde
faaliyet gosteren terorist gruplarin eylemlerini 6nlemede isteksiz veya aciz
olan devletlere karsi mesru miidafaa hakkinin bulundugunu savunan israil,
1956’da Filistin Fedaileri’nin saldirilarina cevaben Sina yarimadasini isgal
etmis, 1968’de Beyrut Havaalani'na, 1973 ve 1986’da biri Liibnan’a digeri
Libya'ya ait iki sivil ugaga saldiri diizenlemis, 1976’da Uganda (ilkesi tzerinde
kuvvet kullanmig ve 1985’de Filistin Kurtulus Orgiitii’niin Tunus’taki karargahini
bombalamistir. israil, biitiin bu eylemlerini, s6z konusu devletlerin terérist
orgutleri destekledikleri veya barindirdiklari gerekcesine dayandirmis ancak
bu cercevede ileri slirdiigli mesru midafaa iddialarinin tamami uluslararasi
toplum tarafindan reddedilmistir.”> Sina yarimadasinin isgali ingiltere ve
Fransa’nin veto yetkilerini kullanmalari nedeni ile BM Givenlik Konseyi'nin
karar alamamasina ragmen ¢ok sayida devlet tarafindan kinanmis,’”s 1968
Beyrut Havaalani saldirisi BM Glvenlik Konseyi tarafindan uluslararasi hukuka
aykiri telakki edilmis,”” 1976 Uganda operasyonu BM Sarti’nin 2. maddesinin 4.
fikrasinin ihlali addedilmis,’ 1985 Tunus saldirisi BM Sarti’ni acgikca ihlal eden
bir silahli saldiri eylemi olarak nitelendirilmis,” 1973 ve 1986 ucak saldirilari
uluslararasi toplumun destegini alamamistir.s°

L Christine Gray, International Law and the Use of Force, op. cit., ss. 136-137.

72 Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., ss. 294-295.

73 Christine Gray, International Law and the Use of Force, op. cit., s. 138; Devika Hovell, op.
cit., s. 412; Michael Brent, op. cit., s. 148.

74 Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., ss. 292-293.

5 Tarcisio Gazzini, The Changing Rules on the Use of Force in International Law, op. cit., s. 195.

76 Bkz. Draft Security Council Resolution of 30 October 1956, UN Doc. S/3710; Devika Hovell,
op. cit., s. 412.

77 Security Council Resolution of 31 December 1968, UN Doc. S/RES/262.

78 Security Council Official Records, 31% Year, 1940th Meeting, UN Doc. S/PV.1940, 1976,
par. 80-81.

79 Security Council Resolution of 4 October 1985, UN Doc. S/RES/573.

8 1973 yilinda Libnan’a ait sivil ugaga Libnan hava sahasi iginde dlzenlenen saldiri BM

Guvenlik Konseyi tarafindan resmen kinanmistir. Security Council Resolution of 15 August
1973, UN Doc S/RES/337. 1986 yilinda Libya'ya ait sivil ugaga uluslararasi hava sahasinda
dizenlenen saldiri ise ABD’nin vetosu nedeni ile Konsey tarafindan resmen kinanmamis
olsa da devletlerin ciddi tepkilerine neden olmustur. Security Council Draft Resolution of 6

February 1986, S/17796.Rev.1. Bkz. Devika Hovell, op. cit., s. 413.
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Benzer bir bicimde, Portekiz’in 60’li ve 70’li yillarda Afrika’daki
somiurgelerine yonelik saldirilardan sorumlu tuttugu Angola, Gine, Mozambik,
Zambiya ve Senegal Ulkeleri Uzerinde mesru midafaa hakkini ileri strerek
gerceklestirdigi kuvvet kullanma eylemleri ve Giney Afrika’nin, terorist
orgutleri destekledigini iddia ettigi Angola, Botsvana, Mozambik ve Zambiya’ya
“sicak takip” adi altinda dlzenledigi sinir 6tesi operasyonlar® BM Guvenlik
Konseyi tarafindan kinanmistir.#2

ABD’nin, 1986’da, icinde Amerikan askerlerinin de oldugu Berlin'de
bulunan bir gece kulGblnin Kaddafi'nin destekledigi ve finanse ettigi ileri
strllen silahh gruplar tarafindan bombalanmasinin ardindan mesru miidafaa
hakki temelinde Libya’yi bombalamasi da uluslararasi toplum tarafindan kabul
edilmemis, ABD, Birlesik Krallik ve Fransa Glivenlik Konseyi’nin saldiriyi kinayan
bir karar kabul etmesini veto etmis olsalar da BM Genel Kurulu, 41/38 sayil
karari ile, uluslararasi hukuku ve BM Sarti’'ni ihlal ettigi gerekgesi ile ABD'yi
kinamistir.s3

Tdm bu ornekler, uluslararasi toplumun biylk cogunlugunun, terorist
gruplaribarindiran ancak bu gruplarile organik bir bagi bulunmayan devletlerin

81 Deniz hukukuna ait bir kavram olan sicak takip hakki 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin
111. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: “kiyi devletinin yetkili makamlari,
bu devletin kanunlarina ve kurallarina aykiri hareket ettigine iliskin yeterli kaniya sahip
olduklari takdirde bir yabanci geminin izlenmesine girisebilirler. Bu izleme, yabanci
gemi veya bunun araglarindan birini izleyen devletin i¢ sularinda, takimada sularinda,
karasularinda veya bitisik bélgesinde iken baslamalidir ve karasularinin veya bitisik
bélgenin étesinde, ancak kesintiye ugramamak sartiyla devam edebilir’. Giiney Afrika, kiyi
devletinin, bu gergevede kural olarak bayrak devletinin yetkili oldugu agik deniz alanlarinda
yetki kullanabilecegini éngéren sicak takip hakki kavramini kiyasen sinir 6tesi operasyon
hakki anlaminda kullanmis ancak uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmeyen bu
adlandirmadan kisa bir siire sonra vazgegmistir. Christine Gray, International Law and the
Use of Force, op. cit., s. 137; Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit.,
s. 371.

82 Bkz. Security Council Resolution of 28 July 1969, UN Doc. S/RES/268; Security Council
Resolution of 23 October 1972, UN Doc. S/RES/321; Security Council Resolution of 22
November 1972, UN Doc. S/RES/322; Security Council Resolution of 31 March 1976, UN
Doc. S/RES/387; Security Council Resolution of 6 May 1978, UN Doc. S/RES/428; Security
Council Resolution of 28 March 1979, UN Doc. S/RES/447; Security Council Resolution of 2
November 1979, UN Doc. S/RES/454; Security Council Resolution of 27 June 1980, UN Doc.
S/RES/475; Security Council Resolution of 20 December 1983, UN Doc. S/RES/545; Security
Council Resolution of 6 January 1984, UN Doc. S/RES/546; Security Council Resolution of
20 June 1985, UN Doc. S/RES/567; Security Council Resolution of 21 June 1985, UN Doc. S/
RES/568; Security Council Resolution of 8 March 1979, UN Doc. S/RES/445. Bkz. Christine
Gray, International Law and the Use of Force, op. cit., ss. 136-137.

8 General Assembly Resolution of 20 November 1986, UN Doc. A/RES/41/38. ABD’nin 1986
yilinda Libya’ya gergeklestirdigi saldirinin ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz. Ahmet Hamdi
Topal, Uluslararasi Hukukta Devlet Destekli Terérizme Karsi Kuvvet Kullanma, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2004, ss. 208-219.
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Ulkeleri Gizerinde mesru miidafaa hakki ¢cercevesinde kuvvet kullanilabilecegi
gorlsine 2000’li yillarin basina kadar sicak bakmadigini, baska bir ifade ile
bu donemde opinio jurisin, saldiriya ugrayan devletlerin sinir 6tesi operasyon
hakkinin bulunmadigi yoniinde sekillendigini gostermektedir.s

2000'li yillara dogru devletlerin baska devletlerin (lkeleri Gzerinde mesru
miidafaa hakkina dayanarak gerceklestirdikleri askeri operasyonlar uluslararasi
toplum tarafindan daha yumusak tepkiler ile karsilasacak, 6érnegin ABD'nin
1998 yilinda Afganistan ve Sudan’da bulunan ve El-Kaide orglitl tarafindan
kullanildig) iddia edilen teror Uslerine ve kimyasal silah fabrikalarina yonelik
saldirilari daha kisik sesle elestirilecek ve bu saldirilar herhangi bir Glvenlik
Konseyi kararina konu olmayacaktir.2> Benzer bir bicimde, asagidaki satirlarda
incelenecegi lizere, bu dénemde Tirkiye'nin Kuzey Irak’ta bulunan PKK
kamplarina diizenledigi sinir 6tesi operasyonlar Arap Devletleri Ligi, Korfez
Arap Devletleri isbirligi Konseyi ve Baglantisizlar Hareketi’nin itirazlarina konu
olacak® ancak Guvenlik Konseyi tarafindan kinanmayacaktir.

Il. Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakkinin Genis Yorumu ve Sinir
Otesi Operasyon Kavraminin Kabulii

11 Eylul saldirlarinin ardindan devletlerin sinir asan terdrle miicadele
kurallarini gézden gecirmek ve yeniden yorumlamak ihtiyaci icine girdikleri
goriilmektedir. Her ne kadar devletler BM Sarti’nin uluslararasi hukukta kuvvet
kullanma meselesine iliskin dngoérdigi rejimi degistirmeye yanasmamislar
ise de, 2000’li yillardan once baskin olan ve mesru midafaa hakkini dar
yorumlayan anlayisin yeni yuzyilin gerceklikleri karsisinda yetersiz kaldigi
ve hatta meseleye iliskin mevcut hukuki cercevenin ¢oktigi ifade edilmeye
baslanmistir.¥” Gergekten de, iki diinya savasinin tecribeleri ile ortaya cikan
ve uluslararasi hukukta kuvvet kullanilmasini ciddi bir bicimde sinirlandiran
anlayisin giniimiiz kosullarina uygun olmadigi,® terdrle miicadelenin askeri
bir yaklasim gerektiren ve jus ad bellumun yeni kosullara uyarlanmasina
miisaade edecek bir olgu oldugu ve artik devletlere atfedilemeyen saldirilara

8 Sonja Cenic, op. cit., s. 207; Devika Hovell, op. cit., s. 412.

8  Devletlerin ABD’nin Sudan ve Afganistan’a mesru midafaa hakkiniileri stirerek dizenledigi
operasyonlara verdikleri tepkiler igin bkz. Jules Lobel, “The Use of Force to Respond to
Terrorist Attacks: The Bombing of Sudan and Afghanistan”, Yale Journal of International Law,
1999, Vol. 24, Issue 2, ss. 537-557, ss. 537-538; Ahmet Hamdi Topal, op. cit., ss. 229-242.

8  Bkz. UN Doc. S/1997/461.

87 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 374; Devika Hovell, op.
cit., s. 398; Raphaél Van Steenberghe, “The Law of Self-Defence and the New Argumentative
Landscape on the Expansionists’ Side”, Leiden Journal of International Law, 2016, Vol. 29,
ss. 43-65, ss. 45-46; Jackson Nyamuya Maogoto, “War on the Enemy: Self Defence and
State-Sponsored Terrorism”, Melbourne Journal of International Law, 2003, Vol. 4, ss. 406-
438, s. 433,

8  Devika Hovell, op. cit., s. 403.
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karsi da mesru midafaa hakkinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi
giderek artan bir bicimde dile getiriimektedir.®#® Devlet disi aktorlere karsi
baska bir devletin Ulkesi lGizerinde kuvvet kullanmanin uluslararasi hukuka
aykiri oldugunu savunan yaklasim, 11 Eylil saldirilari sonrasinda, uluslararasi
hukuktaki baskin konumunu kaybetmis goriinmektedir.®

Bu cercevede, calismanin bu bolimiinde ele alinacak hukuki sorun,
uluslararasi hukukun devlet disi aktorlerin gerceklestirdigi silahli saldirilara
karsi mesru miuidafaa hakkinin kullanilabilmesi icin s6z konusu saldirilarin
herhangi bir devlete atfedilebilir olmasi kosulunu hala arayip aramadigi
sorunudur.

Mesrumiidafaa hakkinin genis yorumlanmasi gerektigini savunanyazarlarin
bir kismi, devlete atfedilebilirlik anlayisi Gzerine kurulu mesru midafaa
teorisinin uygulanmaya devam edilmesi ancak devlete atfedilebilirligin
esiginin duslrilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Devlet merkezli mesru
midafaa anlayisina sahip ¢ikan ve BM Giivenlik Konseyi'nin 11 Eylul saldirilar
sonrasinda kabul ettigi ve devlet disi aktorler tarafindan gerceklestirilen
saldirilara karsi bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkinin bulundugunu
acikca ifade eden 1368 ve 1378 sayili kararlarini temel alan bu goris uyarinca
devlet disi aktorlerin eylemlerinin devlete atfedilmesi icin “etkin kontrol”
kriterinin degil, “genel kontrol” veya “barindirma” kriterlerinin uygulanmasi
gerekmektedir (A).

Uluslararasi hukukta mesru muidafaa hakkinin genis yorumlanmasi
gerektigini savunan yazarlarin bir kismi ise mesru miidafaa hakkini devlete
atfedilebilirlik Gzerine kurulu olmayan bir yaklasim ile ele almaktadir. Bu

8 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 374.

%0 Kammerhofer Jorg, “International Legal Theory. Introduction: The Future of Restrictivist
Scholarship on the Use of Force”, Leiden Journal of International Law, 2016, Vol. 29, ss. 13-
18, s. 13; Raphaél Van Steenberghe, “The Law of Self-Defence and the New Argumentative
Landscape on the Expansionists’ Side”, op. cit., s. 43; Eric A. Heinze, op. cit., s. 1072. Devlet
disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin bulundugunu savunan eserler igin
bkz. Thomas Buergenthal & Sean D. Murphy, Public International Law, West Group, 2002,
s. 325; Thomas M. Franck, “Terrorism and the Right of Self-Defence”, American Journal of
International Law, 2001, Vol. 95, n°: 4, ss. 839-843, s. 840; Harold Hongju Koh, “The Spirit
of the Laws”, Harvard International Law Journal, 2002, Vol. 43, n°: 1, ss. 23-39, s. 28; Tom
J. Farer, “Beyond the Charter Frame: Unilateralism or Condominium?”, American Journal
of International Law, 2002, Vol. 96, ss. 359-364, s. 359; Jochen Abr. Frowein, “Article 51
and the Realities of the Present Day World” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.),
op. cit., ss. 42-43; Karin Oellers-Frahm, “Article 51-What Matters is the Armed Attack, not
the Attacker” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 44-46; Michael Wood,
“Self-Defence Against Non-State Actors-A Practitioner’s View” in Anne Peters & Christian
Marxsen (eds.), op. cit., ss. 65-67; Iréne Couzigou, “The Right to Self-Defence Against Non-
State Actors-Criteria of the ‘Unwilling or Unable’ Test” in Anne Peters & Christian Marxsen
(eds.), op.cit., ss. 47-49.
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yaklasimi benimseyen hukukgular BM Sarti'nin 51. maddesinin bir silahh
saldirinin mesru midafaa hakki dogurabilmesi icin bir devlete atfedilebilir
olmasi gerektigi yoniinde herhangi bir ifade icermediginin altini gizmekte
ve mesru midafaa hakkinin dogal bir hak oldugunu, teamil hukukunun
bir parcasini teskil ettigini ve dolayisiyla kimden gelirse gelsin bitin silahl
saldirilarin mesru mudafaa hakki doguracagini ifade etmektedir (B).*

Her iki yaklasim da, mesru miidafaa hakkini dar yorumlayan gérusiin temel

91

Bu iki gorisin yani sira, devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin
bulundugunu “zaruret hali” gerekgesi ile agiklayan yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin,
Tarcisio Gazzini, geleneksel olarak uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakkinin dogabilmesi
icin saldirilarin bir uluslararasi hukuk kisisinden gelmesi yani uluslararasi sorumlulugu
dogabilecek kisilere atfedilebilmesi gerektiginin kabul edildiginin altini ¢cizmekte ancak bu
hususta BM Sarti’nin 51. maddesinin sessiz oldugunu hatirlatmaktadir. Yazara gore, her
ne kadar s6z konusu sessizlik, devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaada
bulunulabilecegi seklinde yorumlanabilmekte ise de, bu iddia sorunludur. Zira, her ne
kadar mesru mudafaa hakki devlet disi aktorlere karsi kullanilacak olsa da, bir devletin
baska bir devletin Ulkesi tizerinde kuvvet kullanmasi bu iki devlet arasinda hukuki bir sorun
yaratacaktir. Bu gercevede, isteksiz veya aciz devlet teorisinin tatmin edici olmadigini ileri
siiren Gazzini’'ye gore g farkh durum, (g farkli sekilde degerlendirilmelidir:

- teroristlerin eylemlerinin, s6z konusu teroristleri barindiran devlet tarafindan kontrol
edildigi ve 6rgutlendigi hallerde devlete atfedilebilirlik kosulu gergeklesmistir ve s6z konusu
kontroliin derecesinin agikliga kavusturulamamis oldugu hallerde dahi madde 51 uyarinca
mesru midafaa hakki dogacaktir.

- devletin teroristlerin eylemlerini dogrudan kontrol etmedigi, bu kisilere emir vermedigi
ancak bunlari destekledigi ve tolere ettigi hallerde, s6z konusu devlet hi¢ siphesiz
uluslararasi hukuku ihlal etmektedir ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun 2001 yilinda
kabul ettigi Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Dilizenleyen Maddeler Metni'nin 11. maddesi devreye girmelidir. Bu madde devlete
atfedilebilir olmayan eylemlerin devlet tarafindan benimsenmesi durumunda devlet eylemi
sayilacagini hilkme baglamaktadir.

- devletin, terdoristlerin eylemlerine higbir sekilde katilmadigi ancak bunlari engelleyemedigi
hallerde ise mesru miidafaa hakki dogmayacaktir. Bununla birlikte, devlet disi aktérlerin
saldirilarina maruz kalan devletin, s6z konusu aktorleri barindiran tlke devleti lizerinde
“zaruret hali” 1siginda kuvvet kullanabilmesi miimkiin olmahdir. Bu durumlarda, saldiriya
ugrayan devlet, saldirilarda payi bulunmayan devletin dlkesi tGzerinde kuvvet kullanarak
uluslararasi hukuku ihlal edecek ancak zaruret hali nedeni ile uluslararasi sorumlulugu
dogmayacaktir. Tarcisio Gazzini, “A Response to Amos Guiora: Pre-Emptive Self-Defence
Against Non-State Actors?”, Journal of Conflict & Security Law, 2008, Vol. 13, ss. 25-32,
ss. 27-28.

Zaruret halinin, devlet disi aktorlerden yonelen saldirilara karsi kuvvet kullanilabilmesinin
hukuki temelini teskil edebilecegi gorlsi diger bazi yazarlar tarafindan, kanaatimizce hakli
olarak, reddedilmektedir. Ornegin Ruys ve Verhoeven, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun,
zaruret halinin kuvvet kullanma yasaginin ihlallerini mesrulastirip mesrulagtirmayacagi
meselesine yanit vermedigini, kuvvet kullanma yasaginin emredici bir nitelik arz ettigini
ve mesru midafaanin s6z konusu yasagin yegane istisnasi oldugunu ve dolayisiyla bu
kavramin komsu devletlere diizenlenecek sinir 6tesi operasyonlarin hukuki temelini teskil
edemeyecegini ifade etmektedir. Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 309.
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aldigi uluslararasi yargl kararlarina yazilan ayrik ve karsi oy yazilarina atifta
bulunmakta (C) ve glinimuiz devlet uygulamalarinin devlet disi aktorlerden
yonelen ve herhangi bir devlete atfedilemeyen saldirilara karsi mesru miidafaa
hakkinin bulundugunu teyit ettigini savunmaktadir (D).

A. Devlete Atfedilebilirligin Tespitinde Yeni Bir Katihm Esigi Onerileri

Yukaridaki satirlarda da ifade edildigi Gzere, mesru miidafaa hakkinin genis
yorumlanmasi gerektigini savunan yazarlarin bir kismi, bir silahli saldirinin
devlete atfedilebilirligini belirlerken temel alinan ve Nikaragua kriterleri
olarak bilinen “etkin kontrol” ve “esash katilim” kriterlerinin uluslararasi
hukukta artik gecerli olmadigini, teamil hukukunun bu hususta “barindirma
kriteri”’ne (ing. harbouring) dogru evrildigini ileri sirmektedir. BM Guvenlik
Konseyi tarafindan 11 Eylil saldirilari sonrasi alinan kararlardan ve uluslararasi
toplumun s6z konusu saldirilar karsisinda takindigi tutumdan yola gikan bu
yazarlar, BM Sarti’'nin 51. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakkinin
kapsaminin devlet disi aktérlerin eylemlerinin bu eylemleri destekleyen
devlete atfedilebilirligi bakimindan genisledigini, bir devlete karsi mesru
midafaa hakkinin dogabilmesi icin s6z konusu devletin devlet disi aktorlerin
eylemlerine aktif olarak katilmasinin artik gerekli olmadigini, bu aktoérlerin
eylemlerini pasif kalmak sdretiyle kolaylastirmanin vyeterli olacagini
savunmaktadir.> Baska bir ifade ile, bu gorisi benimseyen hukukgular,
bir devlete karsi mesru miidafaa hakkinin dogmasi icin, s6z konusu devlete
atfedilebilen bir silahli saldirinin mevcudiyetini aramaya devam etmekte ancak

9 Qrnegin Randelszhofer, bir devletin, devlet disi aktdrlerin kendi iilkesi {izerinden baska
devletler aleyhine saldiri diizenlemelerine géz yummasinin ve devlet disi aktorler igin
glvenli bir liman olusturmasinin, saldiri emri vermek kadar eyleme katilmak anlamina
geldigini ileri sirmektedir. Yazara gore, devlet disi aktorlere yalnizca lojistik destek veren
devletin, soz konusu aktorleri silahli saldiri gerceklestirmek tizere baska bir devlete génderen
devletten farki yoktur; her iki durumda da devletin saldiriya katildiginin kabul edilmesi gerekir.
Bruno Simma & Hermann Mosler & Albrecht Randelshofer & Christian Tomuschat & Ridiger
Wolfrum (eds.), The Charter of the United Nations. A Commentary, 2002, Vol. |, 2" edition,
Oxford, Oxford University Press, s. 801. Ayni sekilde, Feinstein, BM Sarti, uluslararasi
teamdl kurallari, uluslararasi andlagsmalar ve ¢ok sayida BM Genel Kurulu karari uyarinca
devletlerin, Ulkeleri Gzerinde gergeklestirilen ve baska devletlerin haklarini ve egemenligini
ihlal eden bitiin eylemler nedeni ile kategorik olarak sorumlu olduklarinin altini gizmekte,
bir devletin, kendi Ulkesi Uzerinden baska devletlere karsi gerceklestirilen teror eylemlerini
durdurmak igin harekete gegmemesinin teror eylemine “katilmak” anlamina geldigini ifade
etmektedir. Barry A. Feinstein., “A Paradigm for the Analysis of the Legality of the Use of
Armed Force against Terrorists and States that Aid and Abet Them”, The Transnational
Lawyer, 2004, Vol. 17, ss. 51-81, ss. 66-67. Benzer gorusler icin bkz. Greg Travalio & John
Altenburg, “Terrorism, State Responsibility, and the Use of Military Force”, Chicago Journal
of International Law, 2003, Vol. 4, ss. 97-119, s. 105; Eric A. Heinze, op. cit., s. 1079; Michael
Brent, op. cit., s. 134; Oscar Schachter, “In Defense of International Rules on the Use of
Force”, The University of Chicago Law Review, 1986, Vol. 53, ss. 113-146, s. 137.
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eylemin devlete atfedilebilirliginin esigini eylemi gerceklestiren devlet disi
aktorleri barindirmaya kadar dusiirmekte® ve boylece, devlet disi aktorlere
verilen pasif destegin bu aktorlerin eylemlerini devlet eylemine donistliirmeye
yetecegini ileri sirmektedir.»

Devletdisiaktorlerinsaldirilarinin devlete atfedilebilirliginin tespitinde etkin
kontrol ve eyleme esasli katihm kriterlerinin 6ngordigi esikten daha disilik
bir katilim esigi aranmasi gerektigini savunan yazarlar gorislerini, dncelikle,
meseleye gercekci bir bicimde yaklasilmasi gerektigi gerekgesi ile agiklamakta
ve saldirlya ugrayan devletlerin hareketsiz kalmalarinin beklenemeyecegini,
bu devletlerin mesru miidafaa haklarinin bulunmadiginin kabullinin makul
olmadigini ifade etmektedir.”

Ardindan, uluslararasi toplumun 11 Eylil saldirilari sonrasinda ABD’nin
Afganistan’a diizenledigi askeri operasyona verdigi destegin ve BM Guvenlik
Konseyi tarafindan alinan kararlarin alti ¢izilmekte ve saldirilarin hemen
sonrasinda yasanan gelismelerin uluslararasi sorumluluk ve mesru midafaa
hukukuna iliskin bazi kurallari degistirdigi ileri strilmektedir.® Soyle ki;
ABD, 11 Eylil saldirilarini Afganistan merkezli El-Kaide adli teror orgitline
atfetmekle birlikte yalnizca 6rgite veya saldirilarin gerceklestirilmesine aktif
olarak katilan devletlere karsi degil, teroristleri barindiran devletlere karsi da

% Sonja Cenic, op. cit., s. 208.

% Uluslararasi hukuk doktrininin bir bolimi ise devlete atfedilebilirlik esiginin “devlet
disi aktorleri lilke Gzerinde barindirmaya” kadar dustrilmesi Onerilerine siddetle karsi
cikmaktadir. Ornegin Paust, devlet disi aktorleri yalnizca barindiran devletlere karsi
Guvenlik Konseyi karari olmadan kuvvet kullanilabilmesinin BM Sarti altinda mimkin
ve kabul edilebilir olmadigini ifade etmektedir. Jordan J. Paust, “Use of Armed Force
against Terrorists in Afghanistan, Irag, and Beyond”, op. cit., s. 540. Bazi yazarlar ise
Uluslararasi Adalet Divani'nin Nikaragua kararinda ¢ok dar bir yorum benimsedigini,
devlete atfedilebilirlik esiginin duslrilmesi gerektigini ancak “barindirma” esiginin
haddinden dusik bir esik oldugunu belirtmektedir. Bu yazarlar, bir devletin devlet disi
aktorlere yaptigi silah yardiminin ve mali ve lojistik destegin (ing. aiding and abetting) bu
aktorlerin eylemlerinin devlete atfedilebilirligi sonucunu dogurmasi gerektigini ancak bu
gruplari sadece barindirmanin (ing. harbouring) atfedilebilirlik igin yeterli olmayacagini ve
dolayisiyla saldiriya ugrayan devlet nezdinde mesru miidafaa hakki dogurmayacagini ileri
sirmektedir. Bkz. Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 319; Sonja Cenic, op. cit., s. 216.
Diger baziyazarlar ise, uluslararasi hukuka aykiri bir eylem nedeniile bir devletin uluslararasi
sorumluluguna gidilebilmesi igin s6z konusu eylemin devlete atfedilebilir olmasi gerektigini,
bunun igin ise devletin eylemin gergeklestiriimesine esash olarak katilmasi gerektigini
ancak baska devletlere karsi saldiri diizenleyen devlet disi aktorleri yalnizca barindiriyor
olmanin her zaman “esasl katilim” igin yeterli olmayacagini, bazi hallerde barindirmanin
yalnizca 6zen yukimlaligiunin ihlalini teskil edecegini, bu gercevede her olayin ayri ayri
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Nicholas Tsagourias, op. cit., ss. 816-817.

%  David Kretzmer, op. cit., s. 246; Sonja Cenic, op. cit., s. 208; Mary Ellen O’Connell, op. cit.,
ss. 899-901.

% Sonja Cenic, op. cit., ss. 208-211.
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askerf gli¢ kullanacagini beyan etmistir. ABD, 7 Ekim 2001 tarihinde BM Daimi
Temisilciligi araciligl ile BM Guvenlik Konseyi’'ne ilettigi mektupta, uluslararasi
hukukun Afganistan’daki Taliban rejimine karsi kuvvet kullanilmasina miisaade
ettigini zira “11 Eyliil 2001’de gergeklestirilen saldirilarin [...] Taliban rejiminin,
kontroliialtinda bulunan Afganistan topraklarinin el-Kaide adli 6rglit tarafindan
s olarak kullanilmasina izin verdigi icin gerceklestirilebildigini” ve “El-Kaide
orglitiiniin, Afganistan lilkesi lizerinden, terdristleri egiterek ve destekleyerek
diinya lizerindeki masum insanlara saldirdigini ve Amerikan vatandaslarini
ve menfaatlerini hedef aldigini” ifade etmistir.”” Ardindan, Amerikan Kongresi
ABD Baskani’na yalnizca 11 Eylil saldirilarini gergeklestirenlere karsi degil,
saldiriy1 gerceklestirenleri Ulkeleri izerinde barindiran devletlere karsi da
kuvvet kullanma vyetkisi vermistir.®® Benzer sekilde, ABD’'nin 2002 tarihli
Ulusal Glvenlik Stratejisi adli belge “teroristler ve bunlari bilerek tlkelerinde
barindiranlar ile bunlara yardim edenler” arasinda bir fark bulunmadigini dile
getirmistir.”

Aslinda ABD, yalnizca terdristlere karsi degil, bunlari barindiran devletlere
karsi da mesru miidafaa hakkinin bulundugunu ilk defa 11 Eylul saldirilari
sonrasinda ileri sirmis degildir. Yukaridaki satirlarda da ifade edildigi tizere,
ABD’nin 1998 yilinda ayni gerekge ile Afganistan’daki terér kamplarini ve
Sudan’daki kimyasal silah fabrikalarini vurdugu bilinmektedir.® Ancak ABD’nin
buyondekiiddialari, uluslararasitoplumdailk defa 11 Eylil saldirilarisonrasinda
karsilik bulmus, Kuzey Atlantik Teskilati, Amerikan Devletleri Orgiitii ve Avrupa
Birligi ABD’nin saldirilara karsi gerceklestirecegi mesru midafaa eylemlerini
desteklediklerini agiklamislardir.’ Séyle ki; Kuzey Atlantik Konseyi, 12 Eyll
2001 tarihli kararinda ABD’ye karsi gerceklestirilen saldirilarin Kuzey Atlantik
Andlasmasi’'nin “6rgit Uyelerinden herhangi birine karsi gerceklestirilen
silahh saldirilarin, Giyelerin tamamina yoneltilmis kabul edilecegini” éngdren
5. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis ve boylece
11 Eylal saldirilarint “silahli saldir” telakki etmistir.> Amerikan Devletleri
Orgiitii de 21 Eyliil 2001 tarihinde aldigi kararda 11 Eyliil saldirilarini kinamis
ve bu saldirilari gergeklestirenleri, planlayanlari veya finanse edenleri tlkeleri
Uzerinde barindiran devletlerin de saldirilara istirak etmis sayilacaginin altini

97 UN Security Council, Letter dated 7 October 2001 from the Permanent Representative
of the United States of America to the United Nations Addressed to the President of the
Security Council, UN Doc. S/2001/946 (2001).

% Authorization for Use of United States Armed Forces, Public Law No 107-40, 115 Stat 224,
18 September 2001.

% The National Security Strategy of the United States of America, September 2002, s. 5.

100 Bkz. Sonja Cenic, op. cit., s. 207; Christine Gray, International Law and the Use of Force, op.
cit., s. 163.

101 Bkz. Marco Frigessi di Rattalma, op. cit., ss. 59-60.

102 Statement by the North Atlantic Council, 12 September 2001, Press Release (2001) 124.
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cizerek bu devletlere karsi da mesru miidafaa hakkinin bulundugunu kabul
etmistir.®®* Avrupa Birligi ise ABD'nin “11 Eyliil saldirilarina karsi BM Sarti'na
ve BM Giivenlik Konseyi'nin 1368 sayili kararina uygun olarak kullandigi
mesru miidafaa hakkini destekledigini” beyan etmis® ve bdylece devlet disi
aktorlerin saldirilarina karsi mesru miidafaa hakkinin bulundugunu zimnen de
olsa ikrar etmistir.

iste, ABD’nin terérle miicadelesinde terdristler ile bunlari tilkeleri (izerinde
barindiran devletler arasinda bir ayrim bulunmadigini dile getirmesi ve
uluslararasi toplumun bu iddiayl desteklemesi, teroristlerin eylemlerinin
bunlari barindiran devletlere atfedilebilir oldugunun kabuli seklinde
yorumlanmis, pek c¢ok yazar, uluslararasi hukukun bir eylemin devlete
atfedilebilirliginin tespitinde etkin kontrol kriterinden vazgectigini ve yeni bir
yorum kabul ettigini dile getirmistir.1

Bu yorumun, BM Guvenlik Konseyi’nin 11 Eylil saldirilari sonrasinda kabul
ettigi 1368 ve 1373 sayil kararlar ile de temellendirildigi gorilmektedir. Soyle
ki; BM Glvenlik Konseyi, 11 Eylil saldirilarinin ertesi glini kabul ettigi 1368
sayili kararinda, devletlerin BM Sarti’'nda da diizenlenen bireysel ve ortak
mesru mudafaa haklarini tanidigini ifade etmis, “biitiin devletleri, terérist
saldirilari gergeklestiren, 6rgiitleyen ve bunlara sponsor olanlari adalet 6niine
citkarmak icin birlikte calismaya” davet etmis ve “saldirilari gerceklestirenlere ve
Orglitleyenlere ve bunlara sponsor olanlara yardim eden, bunlari destekleyen
veya lilkeleri lizerinde barindiran devletlerin de sorumlu tutulacaginin” altini
gizmigtir. 106

Guvenlik Konseyi, 1368 sayili kararini teyit eden 28 Eylil 2001 tarihli
1373 sayih kararinda da 11 Eyliil 2001 tarihinde New York, Washington ve

103 Strengthening Hemispheric Cooperation to Prevent, Combat, and Eliminate Terrorism, 21
September 2001, OAS Res. RC.23/RES.1/01, par. 3.

1042372 Council meeting, General Affairs, 12330/01 (Presse 337), C/01/337, 8-9 October
2001.

105 Bkz. Greg Travalio & John Altenburg, op. cit., s. 109; Derek lJinks, op. cit., ss. 84-88;
Michael Byers, “Terrorism, The Use of Force and International Law after 11 September”,
International and Comparative Law Quarterly, 2002, Vol. 51, ss. 401-414, ss. 408-410.
Uluslararasi toplumun ABD’nin mesru miidafaa eylemlerine verdigi destegin bazi yazarlar
tarafindan El-Kaide 6rglti ve Taliban rejimi arasindaki siki iliski ile agiklandiginin da altinin
cizilmesi gerekir. Ornegin Ratner’e gére, pek cok devlet 11 Eyliil saldirilari sonrasi ABD’nin
Afganistan’da kuvvet kullanmasina, Afganistan El-Kaide 6rgitiini “barindirdigl” igin degil,
bu 6rgit ile arasinda ¢ok siki bir bag oldugu icin destek vermistir. Steven R. Ratner, “Jus
ad Bellum and Jus in Bello After September 11”, American Journal of International Law,
2002, Vol. 96, ss. 905-921, s. 908. Benzer sekilde, O’Connell’a gore, Afganistan’in de
facto hiikiimetinin El-Kaide adli terorist orgltle yakin iligkisi vardir ve dolayisiyla, 11 Eylil
saldirilarinin Afganistan Devleti’'ne atfedilebilmesi mimkiindir. Mary Ellen O’Connell, op.
cit., s. 901.

1% Security Council Resolution of 12 September 2001, UN Doc. S/RES/1368.
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Pensilvanya’da gerceklestirilen terorist saldirilari kinamis, uluslararasi baris
ve glivenlik i¢in tehdit olusturan bu tiir eylemlerin dogal bir hak olan mesru
miidafaa hakkini doguracagini belirtmis ve bltlin devletlerin terérist eylemlere
katilan kisilere aktif veya pasif destek vermekten kaginma, terdrist eylemleri
gerceklestiren, finanse eden, planlayan ve destekleyenler icin glvenli bir
liman olmayi reddetme ve (lkelerini baska devletler aleyhine kullandirmama
yuktumlultuklerine sahip oldugunu ifade etmistir.”

Her iki karar da 11 Eylul saldirilarini “silahli saldiri” degil “terérist saldir”
olarak nitelendirmekte ve devletlerin bireysel ve ortak mesru midafaa
haklarini “BM Sarti’na uygun olarak” kullanabileceklerini ifade etmektedir. Bu
cercevede, bazi yazarlar, 1368 ve 1373 sayili kararlarin, devlet disi aktorlerin
saldirilarinin BM hukuku altinda “silahli saldirn’” sayilip sayilmayacagi ve
dolayisiyla bu saldirilara karsi mesru midafaada bulunulup bulunulamayacagi
meselesini agikhga kavusturmaktan uzak olduklarini ve hatta mesru miidafaa
hakkinin dogmasi icin saldirilarin bir devlete atfedilebilir olmasi gerektigi
yonindeki kuraldan sapmadiklarini ifade etmektedir. Bu goriise gore, soz
konusu kararlarin “devlet disi aktorlerin saldirilarina esasl olarak katilmayan
devletlere karsi mesru midafaa hakkinin yalnizca Givenlik Konseyi tarafindan
kabul edildiginde var oldugu” seklinde yorumlanmalari gerekmektedir.s

Bununla birlikte, uluslararasi hukuk doktrininin 6nemli bir kesimi 1368 ve
1373 sayili Glivenlik Konseyi kararlarinin devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi
mesru midafaa hakkini agik¢a tanidigi géristiini savunmakta® ve bu kararlar,
mesru miidafaa hakkini genis yorumlayan ekoliin en 6énemli dayanaklarindan

107 Security Council Resolution of 28 September 2001, UN Doc. S/RES/1373.

18 Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., ss. 311-312. Mary Ellen O’Connell da BM Guvenlik
Konseyi’'nin 1373 sayili kararinin ABD’nin Afganistan’a karsi mesru miidafaa hakki
cercevesinde kuvvet kullanmasina agikga izin vermedigi, bununla birlikte, 11 Eylil
saldirilarinin, diger kosullarin da bulunmasi durumunda, mesru miidafaa hakki doguracak
kadar ciddi ve yogun kuvvet kullanma eylemleri oldugunu kabul ettigi gériusindedir. Mary
Ellen O’Connell, op. cit., s. 892. Benzer bir yaklasim igin bkz. Jérg Kammerhofer, “The Armed
Activities Case and Non-State Actors in Self-Defence Law”, op. cit., s. 99; Sonja Cenic, op. cit.,
ss. 210-211; Eric P. J. Myjer & Nigel D. White, “The Twin Towers Attack: An Unlimited Right to
Self-Defense?”, Journal of Conflict and Security Law, 2002, Vol. 7, n°: 1, ss. 5-17, ss. 9-11.

109 Bkz. Thomas M. Franck, op. cit.,, ss. 839-840; Nicholas Rostow, “Before and After: The
Changed UN Response to Terorism since September 11”7, Cornell International Law Journal,
2001, Vol. 35, ss. 475-490, s. 481; Suleyman Sirri Terzioglu, “Uluslararasi Hukuk Agisindan
Firat Kalkani Harekatinin Mesrulugu Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, Sayi 134,
ss. 587-638, s. 622. Hakim Buergenthal de Duvar danisma goérisine yazdigi beyaninda,
Guvenlik Konseyi’nin 1368 ve 1373 sayili kararlarinin yalnizca devletlerin gergeklestirdigi
saldirilara karsi degil, biitlin terorist saldirilara karsi mesru miidafaa hakki tanidigini ifade
etmistir. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, op.cit., Declaration of Judge Buergenthal, s. 242.
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birini teskil etmektedir.1

B. Teamiil Hukukunu Temel Alan Doktriner Yaklasim: isteksiz veya Aciz
Devlet Teorisi

Uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakkinigenis yorumlayanyazarlarin bir
diger kismi devlet disi aktorlerin saldirilarinin, herhangi bir devlete atfedilebilir
olup olmadiklarina bakilmaksizin, bash basina silahli saldiri kabul edilmeleri
gerektiginin, zira BM Sarti’nin 51. maddesinin, bir silahli saldirinin mesru
midafaa hakki dogurabilmesi igin bir devlete atfedilebilir olmasi gerektigi
yoninde herhangi bir ifade icermediginin altini ¢cizmektedir.'* Kanaatimiz
de bu yoéndedir. Gergekten de, BM Sarti’'nda bir silahl saldirinin varhgindan
soz edebilmek icin saldirinin devlete atfedilebilir olmasi gerektigi yoninde
herhangi bir ifade bulunmamakta, Sart teleolojik olarak yorumlandiginda,
“silahh saldir” daha ziyade saldirinin yogunlugu ile ilgili bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.*> Baska bir ifade ile, devlete atfedilebilirlik sartini
saldirinin varliginailiskin bir sart olarak degil, sorumlulugun ve karsi dnlemlerin
yoneltilecegi hukuk kisisinin tespitinde dikkate alinacak bir unsur olarak
algilamak gerekir.

Bu cercevede, devlet disi aktérlerin saldirilarina karsi mesru mudafaa
hakkinin bulunup bulunmadigi meselesinin, saldiriya ugrayan devlet ile
saldirilari gerceklestiren devlet disi aktorleri barindiran devlet arasindaki
iliskilere dair hicbiripucu tasimayan madde 51 catisi altinda degil*, uluslararasi
teamil hukukunun o6ngérdigld muhtelif ilkeler 1s18inda degerlendirilmesi
gerektigi ileri sirdlmektedir.»

S6z konusu ilkeleri incelemeden 6nce, William Banks ve Evan Criddle
tarafindan yapilan “akdi kisitlayicihk (ing. conventional restrictivism)”
“teamilt kisitlayicilik (ing. customary restrictivism)” ayrimina deginmekte
fayda vardir. Yazarlar, mesru midafaa kavraminin dar ve sinirlandirici bir

10 Anne Peters & Christian Marxsen, op. cit., s. 4.

11 Bkz. Barry A. Feinstein., op. cit., ss. 67-68; Jordan J. Paust, “Use of Armed Force against
Terrorists in Afghanistan, Irag, and Beyond”, op. cit. s. 534; Kimberley N. Trapp, op. cit.,
ss. 145-146; Jackson Nyamuya Maogoto, op. cit., s. 434; Ruth Wedgwood, “Responding to
Terrorism: The Strikes Against Bin Laden”, Yale Journal of International Law, 1999, Vol. 24,
ss. 559-576, s. 564.

112 Benzer bir goris igin bkz. Carsten Stahn, ““Nicaragua is Dead, Long Live Nicaragua”-The
Right to Self-Defence under Art. 51 UN-Charter and International Terrorism” in Christian
Walter, Silja Voneky, Volker Rében, Frank Schorkopf (eds.), Terrorism as a Challange in
National and International Law: Security versus Liberty?, Heidelberg, Springer, 2004, ss.
827-878, s. 848; Jackson Nyamuya Maogoto, op. cit., s. 431; Michael Brent, op. cit., s. 135;
Nicholas Tsagourias, op. cit., s. 813.

113 Federica Paddeu, op. cit., s. 97.

14 Kimberley N. Trapp, op. cit., s. 146.

wu
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bicimde yorumlanmasi gerektigini savunan Kit’a Avrupasi hukukcularinin
yalnizca BM Sarti’'nin 51. maddesini temel aldiklarini ve devletlerin tek
tarafli kuvvet kullanmalarini bu cercevede sinirlandirarak uluslararasi barisi
saglamayiamacladiklariniifade etmekte ve elinizdekicalismaninilk boliminde
incelenen bu gorist “akdi kisitlayicilik” olarak adlandirmaktadir. Buna karsilk,
mesru midafaa hakkinin benzer sekilde dar ve sinirlandirici bir bicimde
yorumlanmasi gerektigini savunan Amerikali hukukgularin biyik ¢ogunlugu,
dar yorumu savunan Kit’a Avrupasi hukukgularinin aksine, kategorik olarak
madde 51 kapsaminda degerlendirilemeyecek bazi durumlarda da mesru
miidafaa hakkinin dogacagini ve uluslararasi hukukta kuvvet kullaniminin
madde 51’de zikredilmeyen gereklilik, orantililik ve hukuk genel ilkeleri gibi
ilkeler uyarinca sinirlandirilmasi gerektigini savunmaktadir. S6z konusu ekol
Banks ve Criddle tarafindan “teamli kisitlayicilik” olarak adlandirilmaktadir.:s

Kit’a Avrupasi hukukgularinin gelistirdigi akdi kisitlayicilik gorlisi uyarinca
silahh saldiri ancak devletler tarafindan gergeklestirilebilir. Dolayisiyla, devlet
disiaktorlerinsaldirilarininsilahlisaldiriteldkkiedilebilmelerive mesrumiidafaa
hakki dogurabilmeleri icin bir devlete atfedilebilir olmalari gerekmektedir.1¢
Bu cercevede, bir devletin baska bir devlet tizerinde konuslanmis devlet disi
aktorlere karsi sinir 6tesi operasyon diizenleyebilmesi icin ev sahibi devletten
izin almasi gerekmektedir; aksi takdirde ev sahibi devlet bu operasyonu bir
silahh saldiri telakki edip karsi saldiriya gegebilecek ve béylece uluslararasi
baris ve glvenlik tehlikeye girebilecektir.»

Amerikali hukukgularin gelistirdigi teamli kisitlayicilik ekolii ise bireylerin
korunmasinin devlete ait bir ayricalik, hak ve ylkimlilik oldugu goriisinden
yola ¢ikmakta ve BM Sarti’'nin 51. maddesi de dahil olmak (izere, s6z konusu
korumayi saglamaya yonelik batin uluslararasi hukuk kurallarini bu cergcevede
yorumlamaktadir.

Goruldigu Gzere, mesru miidafaa hakkinin dar yorumlanmasi gerektigini
savunan bu iki ekolliin gerekceleri birbirinden farkhdir. Amerikan ekol,
gerekcelerini BM Sarti’nin disinda bulmakta ve Sartin 51. maddesinde yer
alan sinirlamalarin teamiil hukuku ile degistigini savunmaktadir.i® iste Banks
ve Criddle tarafindan teamdli kisitlayicilik olarak adlandirilan bu yaklasim 11
Eylll saldirilarindan bu yana yalnizca Amerika’da degil biitliin diinyada giderek
artan bir bicimde savunulmakta ve bu cercevede mesru miidafaa hakkinin
sadece BM Sarti’'nin 51. maddesine degil, ayni zamanda teamil hukukuna ait

115 William C. Banks & Evan J. Criddle, “Customary Constraints on the Use of Force: Article 51 with
an American Accent”, Leiden Journal of International Law, 2016, Vol. 29, ss. 67-93, ss. 67-68.

18 Jdem, ss. 69-70.

17 Idem, s. 71.

18 Idem, s. 74.

19 Ipid.
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bir kural oldugu, bu teamil kuralinin zaman iginde gelisip degistigi ve yeni
kosul ve tehditlere uyum sagladigi ileri strilmektedir. Bagka bir ifade ile,
uluslararasi iliskilerde kuvvet kullaniminin her seyden 6nce teamiil kurallari ile
sinirlandiriimis oldugunun alti gizilmektedir.

S6z konusu teamdil kurallarinin basinda devletlerin Ulkelerini diger
devletler aleyhine kullanmama ve kullandirtmama yikimlGlGga gelmektedir:
bltln devletler, teamil hukukunun bir parcasini teskil eden ve BM Sarti’nin 2.
maddesinin 1. fikrasinda hiikme baglanan ig islerine karisma yasagi ile baghdir
ve Uluslararasi Adalet Divani’nin Korfu Bodazi kararinda da ifade edildigi tizere,
Ulkelerinin diger devletler aleyhine kullanilmamasini saglama yikimlilGgi
altindadir.?* S6z konusu ilke, BM Genel Kurulu’nun 24 Ekim 1970 tarihli Dostga
iliskiler ve isbirligine iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri kararinda da diizenlenmis
ve devletlerin, baska devletlerin rejimlerini siddet kullanarak devirmeye
yonelik yikici, terorist ya da silahl eylemleri 6rgitlememe, kiskirtmama, tesvik
etmeme, bunlara yardimda bulunmama, mali destek saglamama, hosgori
gostermeme, baska devletlerin icindeki sivil miicadelelere midahale etmeme
ve bu tlir 6rgltli eylemlerin kendi topraklari izerinde gerceklestiriimesine riza
gostermekten kaginma yikimliluga altinda olduklari kaleme alinmistir.’2 Bazi
hukukgular, devletlerin ylikimlilGginin bunlar ile de sinirli olmadiginin altini
cizmekte ve hakim John Moore’un Uluslararasi Daimi Adalet Divani’nin Lotus
kararina yazdigi karsi oy yazisinda da ifade ettigi lizere', devletlerin Ulkeleri
Uzerinde baska devletler aleyhine cezal sorumluluk gerektiren eylemler
gerceklestirilmesini aktif olarak dnleme yikimliligine de sahip olduklarini
belirtmektedir.

Bu cercevede, uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanimini sinirlandiran bu
teamdl kurallarin ihlalinin devletler nezdinde sinir 6tesi operasyon hakki
dogurabilecegi ileri strilmektedir. Ancak kanaatimizce, s6z konusu teamili
yukimluliklerin ihlali 6zen yikimliliginin ihlali teskil edebilecek ve
bu cercevede devletin uluslararasi sorumlulugunu ve dolayisiyla onarim
yukimliluginid dogurabilecek ise de, sinir Otesi operasyon kavraminin
hukuki temelini teskil etmeye, tek basina, yetmeyecektir. Zira devletin 6zen
yukdmlGlaginin ihlalinin, uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanmaya iliskin
kurallar disindaki diger kurallarin ihlalinden farkh bir sonug¢ dogurmasi ve mesru

120 Idem, s. 92.

121 The Corfu Channel Case, Merits, Judgment, ICJ Reports 1949, s. 4, s. 22. Bkz. Barry A.
Feinstein., op. cit., ss. 57-58.

122 General Assembly Resolution 26/25 (XXV), Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the
Charter of the United Nations.

123 Dissenting Opinion by Mr. Moore, The Case of the S.S. “Lotus”, PClJ, 1927, Series A, No. 10, s. 88.

124 Bkz. Barry A. Feinstein., op. cit., s. 58.
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miidafaa hakkina sebebiyet vermesi teknik uluslararasi hukuk bakimindan
muimkin gériinmemektedir.?s

Nitekim, devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin
bulundugu yoniindeki goris, cok sayida uluslararasi hukukcu tarafindan sadece
O0zen yukUmlGlugunin ihlali ile degil, uluslararasi teamil hukukunun mesru
midafaa hakkinin kullanimina iliskin ongordigi “gereklilik” ve “orantililik”
kriterleri ile de temellendirilmektedir.’> Bilindigi (zere, uluslararasi hukukta
mesru midafaa hakkinin yalnizca bariscil bir yénteme basvurulmasinin miimkiin
olmadigi hallerde kullanilabilecegi (gereklilik)?” ve bu cercevede, ugranilan
saldiriyr plskirtmeye veya ugranilmasi muhtemel olan saldirilari 6nlemeye
yetecek olan kuvvetten fazlasina basvurulamayacagl (orantililik)®® kabul
edilmektedir. iste, bir devletin bir baska devlete karsi mesru miidafaa hakkini
kullandigi durumlarda teamilen uymasi gerektigi kabul edilen bu iki kriter,
pek cok yazar tarafindan, devlet disi aktorlerin silahli eylemlerine karsi mesru
midafaa hakkinin bulundugu yoniindeki goriisiin temeline yerlestiriimekte ve
devlet disi aktorler tarafindan saldiriya ugrayan devletlerin giivenlik menfaatleri
ile devlet disi aktorlerin barindigi ve eylemlerini gergeklestirdigi tilke devletlerinin
menfaatleri arasinda arabulucu gorevi goren kriterler addedilmektedir.®

Soyle ki; devlet disi aktorlerin bir devletin Glkesi Uzerinden baska bir
devlete saldirdigl durumlarda, saldiriya ugrayan devletin, devlet disi aktorlerin
konuslandigi llkeye diizenleyecegi sinir 6tesi operasyonun, uluslararasi hukukun
en temel ilkelerinden olan “Ulkesel bitlinlik” ilkesini ihlal edecegi asikardir. Bu
tlr senaryolarin varliginda, devlet disi aktorler ve bunlarin konuslandigi tlke
devleti arasinda hukuki bir iliski bulunmalidir ki, saldirilarin dogrudan veya dolayli
faili olmayan devletin ilkesel biitiinliigiiniin ihlali mesru kabul edilebilsin.= iste
s6z konusu iliskinin gereklilik ve orantililik kriterleri vasitasi ile kurulabilecegi ve
bu iki kriterin, saldiriyi kendisi gerceklestirmeyen devletin tlkesi Gzerinde kuvvet
kullanilmasi durumunda Ulkesel bitlnlik ilkesinin ihlalini mesrulastirabilecegi

125 Benzer bir gorus icin bkz. Federica Paddeu, op. cit., s. 109; Tom Ruys & Sten Verhoeven, op.
cit., ss. 305-307; Nicholas Tsagourias, op. cit., s. 812.

126 Ashley S. Deeks, op. cit., ss. 494-495; Raphaél Van Steenberghe, “Self-Defence in Response
to Attacks by Non-state Actors in the Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, op.
cit., ss. 200-202; Kimberley N. Trapp, op. cit., ss. 146-147; Dapo Akande & Thomas Lieflander,
“Clarifying Necessity, Imminence, and Proportionality in the Law of Self-Defense”, American
Journal of International Law, 2013, Vol. 107, ss. 563-570, ss. 564-566; Christian J. Tams &
James G. Devaney, “Applying Necessity and Proportionality to Anti-Terrorist Self-Defence”,
Israel Law Review, 2012, Vol. 45, ss. 91-106, ss. 98-101; Barry A. Feinstein., op. cit., s. 73 vd.

127 Dapo Akande & Thomas Lieflander, op. cit., s. 564.

128 Ashley S. Deeks, op. cit., s. 494.

129 Kimberley N. Trapp, op. cit., ss. 146-147.

130 Raphaél Van Steenberghe, “Self-Defence in Response to Attacks by Non-state Actors in the
Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, op. cit., ss. 199-200.
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ileri strtlmektedir: kendi Ulkesi Gzerinden baska bir devlete karsi kendisine
ait olmayan glgler tarafindan gergeklestirilen saldirilari 6nlemek igin her yolu
deneyen devletin Ulkesi Gzerinde kuvvet kullanmak “gerekli” degildir. Oysa,
kendi Ulkesi Gzerinden baska devletlere karsi gerceklestirilen saldiri eylemlerini
onlemede isteksiz veya aciz olan devletlerin varliginda, saldiriya ugrayan
devletlerin elinde ¢ok az segenek vardir; bu devlet, teroristlerin konuslandigi
devletin llke bitunligine kendi glivenligi pahasina saygl gosteremeyecegine
gbre terorist eylemlerin gerceklestirildigi noktalara karsi kuvvet kullanmasi
“gerekli”dir.=

iste, isteksiz veya aciz devlet teorisi olarak adlandirilan teorinin kaynagi,
uluslararasi teamil hukukunun mesru midafaa hakkinin kullanimina iliskin
ongordagi gereklilik kriterini temel alan bu goristiirsz bir devlet, kendi Glkesi

131 Kimberley N. Trapp, op. cit., ss. 146-147. Aksi yonde bir gorls icin bkz. Nicholas Tsagourias,
op. cit., s. 811. Tsagourias’a gore, gereklilik kriteri devlet digi aktorlere karsi kuvvet
kullanilmasini mesrulastirabilir ancak s6z konusu aktorleri barindiran devletin (ilke
bltunlGginin ihlalini mesrulastiramayacaktir.

132 [steksiz veya aciz devlet teorisinin temelde tarafsizlik hukuku kékenli oldugu ve kaynagini
uluslararasi silahli gatismalar hukukundan aldigi bilinmektedir. Soyle ki; tarafsizlik hukuku,
1907 La Haye Sozlesmeleri'nde ve uluslararasi teamil hukukunda dizenlendigi sekli ile,
silahli gatismalara katilmayan devletlerin gatismalardan en az zararla gikmasini temin etmeyi
amaglamakta ve so6z konusu devletlere, Ulkelerini, savasan devletlere kullandirtmama
yukamliltgla yuklemektedir. Boylece, tarafsiz devletlerin, savasan devletlerin birbirlerine
karsi saldirilar diizenleyecegi glivenli alanlar olmalarinin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir.
Ashley S. Deeks, op. cit., s. 497.

1907 Sozlesmeleri'nin pek ¢ogu hem tarafsiz hem de savasan devletlere 6zel birtakim
hak ve yiktmlilikler yiklemektedir. Her seyden once, tarafsiz devletlerin Glkelerinin do
kunulmazligi ve ihlal edilemezligi ilkesi ¢cergevesinde, savasan devletler, askeri birliklerini,
cephane ve mithimmat konvoylarini veya diger savas ikmal malzemelerini tarafsiz devletlerin
Ulkeleri Uzerinden gegirmeme, tarafsiz devletler de savasan devletlerin, Ulkelerini ihlal
etmelerine miisaade etmeme yikimlGligu altindadir. Tarafsiz devletler ayni zamanda 6zen
yukimliltgline sahiptir. Bu gergevede, tarafsizliklarini korumak amaci ile gerekli tedbirleri
almak durumundadir; ki genel kabul uyarinca, tarafsizlik hukukunu ihlal eden savasan
devletlere karsi kuvvet kullanilmasi s6z konusu tedbirler arasindadir. Ashley S. Deeks, op.
cit., s. 498.

Bunun yani sira, herhangi bir uluslararasi andlasma tarafindan 6ngérilmemekle birlikte,
hukukgular ve devletlerin askeri el kitaplari, tarafsiz devletlerin, tarafsizliklariniinlal etmeleri
ve tarafsiz olmanin gereklerini etkin bir bicimde yerine getirmemeleri halinde, baska
bir ifade ile, tarafsiz devletlerin tarafsiz kalmakta isteksiz veya aciz olmalari durumunda,
savasan devletlerin tarafsiz devletlerin Ulkeleri Gzerinde kuvvet kullanma hakkina sahip
olacagini 6ngormektedir. Ashley S. Deeks, op. cit., s. 497. Aksi bir goris icin bkz. Federica
Paddeu, op. cit., ss. 110-111.

Dogrudan devletler ve devlet disi aktorler arasindaki iliskileri diizenlemeyen tarafsizlik
hukukunun 6ngérdiigi bu ilkenin zamanla bu hukuk dalindan tastigi ve devletlerin devlet
disi aktorlerin saldirilari ile micadelelerini diizenleyen hukuk icinde de yerini aldigi
savunulmaktadir. Daha agik bir ifade ile, tarafsizlik hukukunun tarafsiz devletler ile savasan
devletler arasinda dikkate aldig iliski, isteksiz veya aciz devlet teorisyenleri tarafindan,
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Uzerinden bir baska devlete karsi gerceklestirilen saldirilari engellemeye istekli
veya muktedir degil ise, mesru midafaa hakkinin dogmasi ve kullanilabilmesi
icin aranan “gereklilik kosulu” saglanmistir; hatta gereklilik ilkesi, saldiriya
ugrayan devlete sinir Otesi operasyon diizenlemekten baska bir care
birakmamaktadir.»s

Devlet disi aktorlerin saldirilarina  karsi mesru midafaa hakkinin
bulundugunu gereklilik kriteri temelinde agiklayan hukukgularin, s6z konusu
hakkin kullanimina iliskin bir dizi ilke gelistirdigi ve boylece isteksiz veya aciz
devlet teorisi olarak adlandirilan teorinin hukuki cercevesini cizmeye calistiklari
goriilmektedir. Bu cercevede, teorinin icini belki de en fazla dolduran yazar
olan Ashley Deeks tarafindan onerilen ilkeler uyarinca;

- Bir baska devletin (lkesi Gzerinde konuslanmis devlet disi aktorler tarafin-
dan saldiriya ugrayan devlet, s6z konusu aktorlerin konuslandigi devletin
Ulkesi Uzerinde kuvvet kullanmadan once Ulke devletinin rizasini almaya
calismali ve Ulke devleti ile isbirligi icinde hareket etmelidir.’** Boylece,

devlet disi aktorlerin saldirisina ugrayan devletler ile devlet disi aktérlerin konuslandigi
ve saldirilarini gergeklestirdigi devletler arasindaki iliskiye benzetilmektedir. Bkz. Ashley S.
Deeks, op. cit., s. 497.

Sonug olarak, tarafsizlik hukukunda ve devlet disi aktorlerin, konuslandiklari devlet
lizerinden baska bir devlete saldirilar diizenledigi hallerde benzer iki senaryo oldugunun alti
cizilmektedir. Birinci senaryoda tarafsiz devletler, ikinci senaryoda ise devlet disi aktorlerin
konuslandigi devletler, llke butlinliklerini korumayi, Glkeleri Gzerinden baska devletlere
karsi kuvvet kullanilmasini 6nlemeyi, uluslararasi hukuktan dogan ytkumlaliklerini yerine
getirdiklerini géstermeyi ve mimkiin oldugunca ¢atismadan uzak durmayi arzu etmektedir.
Benzer sekilde, birinci senaryoda saldiriya ugrayan savasan devletler, ikinci senaryoda ise
devlet digi aktorlerin saldirilarina maruz kalan devletler, s6z konusu saldirilari dnlemeyi ve
glvenliklerini saglamayi hedeflemektedir. Ashley S. Deeks, op. cit., s. 503.

133 Barry A. Feinstein., op. cit., s. 75.

134 Ashley S. Deeks, op. cit., ss. 519-521. isteksiz veya 4ciz devlet teorisini savunan diger bazi
yazarlara gore ise, ulke devletinin rizasi, s6z konusu devletin devlet disi aktorler ile hareket
ettigi yoniinde makul ve objektif emarelerin bulundugu hallerde, devlet disi aktorlerin silahh
eylemlerini engellemede isteksiz oldugu hallerde veya makul ve objektif emareler 1siginda
devlet disi aktérlerin silahli eylemlerini engellemede aciz oldugu hallerde aranmamalidir.
Zira bu hallerde saldiriya ugrayan devletin mesru midafaa hakki ¢ercevesinde kuvvet
kullanmasi “gerekli”dir. Bkz. Bethlehem Daniel, “Self-Defense Against An Imminent or
Actual Armed Attack by Non-State Actors”, American Journal of International Law, 2012,
Vol. 106, ss. 770-777, s. 776, ilke 10, 11 ve 12. Daniel Bethlehem, ayrica, mesru miidafaa
hakki cergevesinde silah kullaniminin saldiriyi planlayan, saldiri tehlikesi teskil eden ve
saldirtyi gerceklestiren kisilere de yoneltilebilmesi ve gliglii, makul ve objektif emareler
1Is1iginda bir saldirinin gergeklestiriimesine sadece maddi destek verdigi anlasilan kisilere
karsi da mesru midafaada bulunulabilmesi gerektigini savunmaktadir. Daniel Bethlehem,
op. cit.,, s. 775, ilke 7. Oysa sinir Otesi operasyon hakkinin varligini savunan pek ¢ok
uluslararasi hukukguya gore, devletlere atfedilemeyen saldirilarin varliginda diizenlenecek
bu operasyonlarin yalnizca devlet disi aktorleri hedef almasi gerekir. Bkz. David Kretzmer,
op. cit., s. 247. Her ne kadar ortaya attigi gorislerin kisisel gorisleri oldugunu ifade etmis
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llke devletinin Ulkesel butlinligu korunacak, devlet disi aktorlere karsi daha
etkili bir mlcadele yurutilebilecek, lilke devletinin sinir dtesi operasyon
diizenleyen devlete karsi saldiriya gegme ihtimali ortadan kaldirilacak ve
uluslararasi toplumun, yiritilen sinir 6tesi operasyona karsi olasi tepkileri
onlenecektir.’®

- Saldirlya ugrayan devlet, maruz kaldigi saldiri, tehlike ve tehditleri devlet
disi aktorlerin konuslandigi tilke devletine bildirmeli ve bu aktorlerin eylem-
lerini bastirmak ve 6nlemek igin kendisine makul bir stire tanimalidir. Siire-
nin makullGga tehlike ve saldirinin niteligine gére her somut olayda ayri ayri
degerlendirilmelidir.?%

- Devlet disi aktorler tarafindan saldiriya ugrayan devlet, s6z konusu aktorle-
rin konuslandigi tlke devletinin saldiri eylemlerini bastirma ve énleme ka-
pasitesini ve saldiri ve tehlikeleri dnlemek adina almayi 6nerdigi tedbirleri
objektif bir bicimde degerlendirmeli®” ve olumlu veya olumsuz degerlen-
dirmesini tilke devleti ile paylasmalidir.’*® Ulke devletinin énerilerinin ma-
kullGgl ve yeterligi saldirlya ugrayan devlet tarafindan takdir edilecektir.
Bununla birlikte, uluslararasi toplumun ¢ogunlugunun makul buldugu 6n-
lemlerin saldiriya ugrayan devlet tarafindan yetersiz kabul edilmesi ve bu
kabul uyarinca kuvvet kullanilmasi, kullanilan kuvvetin mesru kabul edilme-
mesi riskini doguracaktr.

Yoram Dinstein da, ulkesi Gzerinden Uglincl devletlere saldiran devlet disi
aktorlerin saldirilarini dnlemekte isteksiz veya aciz olan devletlere sinir 6tesi
operasyon dizenlenebilecegi fikrini desteklemekte ve bu tir operasyonlari
“hukukun Ulke disi icrasi (ing. extraterritorial law enforcement)” olarak
adlandirmaktadir.®* Dinstein’e gore, hukukun tlke disi icrasi, baska bir devletin
Ulkesi Uzerinde konuslanmis terdristler tarafindan saldirlya ugrayan devletin,
uluslararasi hukuku, mesru miidafaa bigiminde, teroristlerin barindigi devletin
Ulkesi Gzerinde ve teroristlere karsi uygulamasini ifade etmektedir.* Yazar,
uluslararasi mesru miidafaa hukukunun Ulke disinda uygulanabilmesi igin
birtakim kosullarin varliginin gerekli oldugunun altini gizmekte ve Deeks’in
gelistirdigi ilkelere benzer onerilerde bulunmaktadir. Dinstein’e gore;

- Devlet, baska bir devlet Gzerinde konuslanmis devlet-disi aktorler tarafin-

olsa da, bu gorislerin, Bethlehem’in 2006-2011 yillari arasinda Birlesik Krallik Disigleri
Bakanhgi'nin bas danismani olarak gorev yaptigi bilgisi 1siginda okunmasinda fayda vardir.

135 Ashley S. Deeks, op. cit., s. 520.

136 Idem, s. 525.

37 Idem, ss. 525-529.

138 Idem, s. 506.

139 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Cambridge, Cambridge University Press,
2005, s. 247.

140 Idem, ss. 244-247.
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dan saldiriya ugradiginda mesru midafaa hakkini kullanmali ancak gergek-
lesmesi muhtemel bir saldirinin varligindan hareketle 6nleyici mesru mida-
faada bulunmamalidir.

- Mesru midafaa hakkinin kullanilabilmesi icin devlet disi aktorlerin saldirila-
rinin devaminin gelmesi muhtemel olmalidir; zira hukuk, tlke disinda, ceza-
landirma amacli degil, savunma amacli icra edilmelidir.

- Saldiriya ugrayan devletin, teroristlerin ve silahli gruplarin eylemlerine son
verebilmek igin kuvvet kullanmaktan baska bir ¢aresi bulunmamalidir.

- Mesru miidafaanin “ani” olmasi kosulu geregi, teroristlerin saldirisina ugra-
yan devlet, saldirinin hemen sonrasinda kuvvet kullanmalidir.

- Orantililik ilkesi geregi, yalnizca teroristlere ve silahli gruplara karsi kuvvet
kullanilmali, tlke devletinin unsurlari ve sivil halki hedef alinmamalidir.«

Deeks ve Dinstein’in gorusleri birlikte okundugunda gorilmektedir ki, isteksiz
veya aciz devlet teorisi, saldiriya ugrayan devleti, saldiriy1 gerceklestiren devlet
disi aktorlerin konuslandigi (ilke devletinin egemenligine mimkiin oldugunca
az halel getirerek korumayi hedeflemektedir.*> Ve s6z konusu teori uluslararasi
hukuk doktrinine mensup yazarlar tarafindan giderek artan bir bigimde
benimsenmektedir.*

Teoriyi siddetle reddeden yazarlar da yok degildir. Ornegin, Theodore
Christakis teorinin devletlerin 6zen yikimlGligini bir davranis yikimlGlGga
olmaktan gikarip sonug yukimlalugine donistlirdigiind, devlet disi aktorler ile
miicadelede mesru miidafaayi yegane vasita haline getirdigini, askeri miidahale
disindaki cok tarafli isbirligi yontemlerini disladigini ve devletlerin tek tarafl
olarak kuvvet kullanmalarina kapiyi acarak kolektif glivenlik sistemini ve kuvvet
kullanma yasagini tehlikeye attigini ifade etmektedir.** Teorinin, tek tarafli
olarak kuvvet kullanabilmek icin cok disiik bir standart tesis ettiginin altini
cizen Britta Sjostedt de isteksiz veya aciz devlet yaklasiminin, icerigi belirsiz
bir yaklasim oldugunu ve s6z konusu yaklasimin kabull halinde BM Sarti’nin

141 Idem, s. 250.

142 Fatma Tasdemir & Adem Ozer, “Kuvvet Kullanma Hukuku Agisindan Firat Kalkani
Operasyonu”, Akademik Hassasiyetler Dergisi, 2017, Cilt 4, Sayi 7, ss. 53-70, s. 63.

143 Bkz. Guy Keinan, “Humanising the Right of Self-Defence” in Anne Peters & Christian Marxsen
(eds.), op. cit., ss. 50-52; Jochen Abr. Frowein, “Article 51 and the Realities of the Present Day
World” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 42-43; Karin Oellers-Frahm,
“Article 51-What Matters is the Armed Attack, not the Attacker” in Anne Peters & Christian
Marxsen (eds.), op. cit., ss. 44-46; Iréne Couzigou, “The Right to Self-Defence Against Non-
State Actors-Criteria of the ‘Unwilling or Unable’ Test” in Anne Peters & Christian Marxsen
(eds.), op.cit., ss. 47-49; Christian J. Tams, “Embracing the Uncertainty of Old: Armed Attacks by
Non-State Actors Prior to 9/11” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 53-56.

144 Theodore Christakis, “‘Unwilling or Unable’ Test” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.),
op. cit., ss. 17-20.
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tesis ettigi kolektif glivenlik sisteminin tehlikeye girecegini ileri sirmektedir.1
Benzer bir bicimde, teorinin devlet egemenligi ilkesine ve BM Sarti’nin ortaya
koydugu kolektif glivenlik semasina uygun olmadigini ve dolayisiyla hukuken
sikintih oldugunu savunan Priya Urs’a gore yabanci devlet izerinde konuslanmis
teroristlere karsi soz konusu devletin rizasi olmadan mesru midafaa
temelinde kuvvet kullanmak teroristlere hukuk kisiligi atfetmek anlamina
gelecektir.#s “isteksiz” ve “aciz” kavramlarinin tam olarak ne ifade ettiginin
bilinmediginin altini gizen Mathias Hartwig ise, teroristlerin tek bir yabanci
devlette konuslanmadiklarini, eylemlerinin planlarini bir devlette yaparken
mali kaynaklarini baska bir devletten temin edebildiklerini belirtmekte ve bu
durumun teorinin uygulanmasina engel olacagini ifade etmektedir.*

C. ictihat

Makalenin birinci bolimiinde incelendigi tzere, Uluslararasi Adalet Divani,
bugline kadar, devletlere atfedilemeyen saldirilara karsi mesru midafaa
hakkinin bulundugu yoniinde bir karar vermis degildir. Aksine, Divan Nikaragua
ve Kongo kararlarinda ve Duvar danisma gorisiinde mesru midafaa hakkini dar
yorumlamis ve sinir tesi operasyon kavramina yesil 15tk yakmamistir. Bununla
birlikte, s6z konusu kararlar yalnizca Divan disindan degil, Divan icinden ylikselen
elestirilerin de konusu olmus, Divan hakimlerinin bir kismi her {g¢ karar igin
de ayrik ve karsi oy yazilari kaleme almiglardir. Elbette ki; s6z konusu gorisler
baglayici degildir. Bununla birlikte, Divan’in meseleye bakis acisina kendi
icinden yoneltilen ve doktrininin bir parcasini teskil eden bu itirazlar, devletlere
atfedilemeyen saldirilara karsi mesru midafaa hakkinin bulunmadigi yéniindeki
klasik ve dar yorumun uluslararasi toplumun ve hukukgularin tamamini ikna
etmekten uzak oldugunu goézler 6niine sermektedir.

ilk olarak, Uluslararasi Adalet Divanr’nin, Nikaragua uyusmazliginda, devlet
digi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin dogabilmesi igin s6z
konusu saldirilarin bir devlete atfedilebilir olmasi gerektigine hilkmetmesi ve
atfedilebilirligin esigini oldukca ylksek tutmasi Divan Ulyelerinden Schwebel
ve Jennings’in itirazlarina konu olmus ve bu iki hakim kaleme aldiklari karsi oy
yazilarinda Divan’in meseleye bakisagisiniciddibir bicimde elestirmislerdir. Hakim
Schwebel, Divan’in “bir devletin devlet disi aktorlere silah tedarik etmesinin ve
lojistik yardimda bulunmasinin bu aktorlerin eylemlerinin devlete atfedilebilir
olmasi icin yeterli olmadigl, bu cercevede s6z konusu yardimlarin silahl saldiri

145 Britta Sjostedt, “Applying the Unable / Unwilling State Doctrine-Can a State Be Unable to
Take Action?” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 35-38.

146 Priya Urs, “Effective Territorial Control by Non-State Armed Groups and the Right of Self-
Defence” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 28-31.

147 Mathias Hartwig, “Which State’s Territory May Be Used for Self-Defence Against Non-State
Actors?” in Anne Peters & Christian Marxsen (eds.), op. cit., ss. 39-41.
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telakki edilemeyecegi ve dolayisiyla mesru midafaa hakki dogurmayacagi”
yonindeki yaklasimini reddetmis ve bu tiir destek ve yardimlarin silahli saldiri
addedilmesi ve dolayisiyla mesru midafaa hakkina sebebiyet vereceginin kabul
edilmesi gerektigini savunmustur.»® Hakim Jennings de, benzer bir bicimde,
Divan’in meseleye yaklasiminin gercekci olmadigini ifade etmis, mesru
midafaa hakkinin kosullarinin kati ve dar yorumlanmasinin uluslararasi baris
ve glvenlik i¢in tehlike olusturabilecegini belirtmistir.+

Divan’in 2004 vyilinda verdigi ve mesru muidafaa hakkinin vyalnizca
bir devletten baska bir devlete yonelen silahli saldirilarin varligi halinde
dogacagini belirttigi Duvar danisma gorist de heyet icinde ciddi fikir
ayriliklarinin konusunu teskil etmis ve U¢ hakim, kaleme aldiklari ayrik oy
yazilarinda, devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaa hakki
bulunmadig yoniindeki cogunluk gorisiine katilmadiklarini ifade etmislerdir.
Hakim Higgins, Divan’in mesru midafaa hukukuna iliskin degerlendirmelerine
katilmadigini, BM Sarti’'nin 51. maddesinde “mesru miidafaa hakkinin yalnizca
devletlerin birbirilerine karsi gergeklestirdigi saldirilarin varliginda s6z konusu
olacagi”naiiliskin hicbir ifade bulunmadigini, bu yorumun daha ziyade Divan’in
Nikaragua kararindan ¢ikan bir sonu¢ oldugunu dile getirmistir.»® Benzer bir
bicimde, Divan’in, BM Sarti'nin 51. maddesi uyarinca yalnizca bir devletten
baska bir devlete karsi gerceklestirilen silahli saldirilarin varliginda mesru
miidafaa hakkinin dogacagi yéniindeki ifadelerine katilmadigini belirten hakim
Kooijmans, Glivenlik Konseyi’nin 1368 ve 1373 sayili kararlarinin, herhangi bir
saldirlya ugrayan devletin, saldirinin faili kim olursa olsun, dogal olan mesru
miidafaa hakkina sahip oldugunu kabul ettiginin altini ¢izmis ve uluslararasi
hukukta mesru midafaa kavramina iliskin bu “yeni” yaklasimin Divan
tarafindan dikkate alinmamis olmasini elestirmistir. Kaldi ki; Kooijmans’a goére,
BM Sarti’nin 51. maddesinin lafzi bu yeni yaklasimi dishyor degildir; maddede
mesru miidafaa hakkinin dogmasi igin silahl saldirinin bir devlet tarafindan
gerceklestirilmis olmasi gerektigi yoninde higbir ifade bulunmamaktadir.
Higgins ve Kooijmans ile ayni kanaatte oldugunu belirten hakim Buergenthal’e
gore de dogal olan mesru miidafaa hakkini teyit eden BM Sarti, hakkin varhgini
silahh saldirinin bir devlet tarafindan gerceklestirilmesi sartina baglamis
degildir. Ayrica, Glvenlik Konseyi’nin terérizmle miicadele baglaminda aldigi
1368 ve 1373 sayili kararlari mesru midafaa hakkinin kullanimini devletler

198 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), op. cit., Dissenting Opinion of Judge Schwebel, par. 154-161.

149 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), op. cit., Dissenting Opinion of Judge Jennings, ss. 543-544.

150 |egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
op.cit., Separate Opinion of Judge Higgins, par. 33.

131 |egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
op.cit., Separate Opinion of Judge Kooijmans, par. 35.
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tarafindan gerceklestirilen saldirilar ile sinirlandirmamakta, aksine devlet
disi aktorlerin saldiri eylemlerinin dogurdugu mesru miidafaa hakkina atifta
bulunmaktadir. =

Sonolarak, Divan’in Kongo Ulkesi Uzerinde Sildhli Faaliyetlerkararindaortaya
koydugu ve Nikaragua kararini teyit ettigi seklinde yorumlanan yaklasim da
heyetteki butlin hakimler tarafindan benimsenmis degildir. Hakim Kooijmans,
o glne kadar kaleme aldigi yazilar teyit ve tekrar eden ayrik oy yazisinda,
her ne kadar elli seneden fazla bir stredir bu sekilde yorumlaniyor olsa da,
BM Sarti’nin 51. maddesinin mesru midafaa hakkinin yalnizca devletlerden
yonelen saldirilara karsi kullanilabilecegine dair herhangi bir ifade icermedigini
dile getirmistir.>* Mesru midafaa hakkinin dar yorumunun artik Guvenlik
Konseyi tarafindan da benimsenmedigini, 1368 ve 1373 sayili kararlarin
devletlere atfedilemeyen saldirilara karsi da mesru midafaa hakki tanidigini
belirten hakime gore, devlet disi aktorler tarafindan gerceklestirilen bir saldiri
eylemi, olglsl ve etkileri bakimindan diizenli birliklerce gergeklestirildiginde
silahli saldiri kabul edilebilir nitelikte ise silahli saldiridir ve saldiriya ugrayan
devlet nezdinde mesru miidafaa hakki doguracaktir; aksi yonde bir kabul
saldirlya ugrayan devlet agisindan degerlendirildiginde makul olmayacaktir.?s
Hakim Kooijmans’in degerlendirmelerine katildigini belirten hakim Simma’ya
gore de, madde 51 geleneksel olarak yalnizca devletlerin gerceklestirdigi silahh
saldirilara karsi mesru midafaa hakki bulundugu seklinde okunsa da, devlet
uygulamalarinda ve opinio juriste son donemde yasanan gelismeler dikkate
alinarak yeniden yorumlanmali ve terérist gruplarin saldirilarini da kapsadigi
kabul edilmelidir.ss

Goruldigu tzere, Uluslararasi Adalet Divani’nin mesru miidafaa hakkini dar
ve kat yorumlayan anlayisi, bitin Divan Giyeleri tarafindan paylasiliyor degildir.
Divan’in i¢ctihadinin heyet disindan ¢ok sayida uluslararasi hukukgu tarafindan
da elestirildiginin altinin ¢izilmesi gerekir. Ornegin Wittich’e gére, Divan’in
muhtelif kararlarinda gelistirilen ve madde 51’'i dar yorumlayan yaklasim,
geleneksel uluslararasi andlasmalarin yorumu ilkeleri ile ve 6zellikle Viyana
Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’'nin 31. maddesi ile bagdasmamaktadir;®’

152 |egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
op.cit., Declaration of Judge Buergenthal, par. 6.

153 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), op. cit., Separate Opinion of Judge Kooijmans, par. 28.

%4 Idem, par. 29.

%5 Idem, par. 30.

%6 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), op. cit., Separate Opinion of Judge Simma, par. 11.

15756z konusu maddenin birinci fikrasi uyarinca “bir andlasma, icerigi ile baglantili olarak
ve konu ve amacinin isiginda, terimlerin olagan anlamina uygun bir bigcimde, iyi niyetle
yorumlanmalidir”.
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lafzi yorum vyapildiginda, madde 51’in, sildhh saldirilarin  bir devlet
tarafindan gerceklestiriimesi yoniinde herhangi bir kosul tesis etmedigi
goriilmektedir.»® Dolayisiyla, yazara gore mesru midafaa hakkinin devletler
tarafindan gerceklestirilen silahli saldirilar ile sinirlandirilmasi BM Sart’nin
51. maddesinden ¢ikan bir sonug degildir. Bu ¢ercevede, Divan hakimlerinden
Higgins, Kooijmans ve Buergenthal’in ayrik oy yazilarinin yerinde oldugunu
ifade eden Wittich,® Divan’in, mesru midafaa hukukuna iliskin kararlarinin
gerekgelerini yeterince agiklamadigini, devlet uygulamalarini goz ardi ettigini
ve meseleyi aydinlatacagina daha da muglak hale getirdigini belirtmektedir.
Hatta yazar, 51. maddenin bu kadar dar yorumlanmasinin mesru miidafaa
kavramini hukuken etkisiz hale getirebilecegi ve uluslararasi iliskilerde kuvvet
kullaniminin artmasi sonucunu dahi dogurabilecegi kanaatindedir. Zira devlet
disi aktorler tarafindan saldirlya ugrayan devletler yazili olmayan gerekgelere
basvurarak saldirilara cevap vermeye kalkacak ve hatta kendilerine yonelen
saldirilari bertaraf etmek icin herhangi bir hukuki gerekge ileri siirmeye tenezzil
dahi etmeyecebilecektir.

Sean Murphy ise Divan’in, BM Sarti’nin 51. maddesinin yalnizca devletlerin
silahli saldirilarinin varliginda mesru mudafaa hakki tanidigi yonindeki
gorusini temellendirmedigi gorisliindedir. Yazara gore, maddenin lafzindan
ve Sart'in bitlininden bdyle bir sonu¢ ¢ikmamaktadir. Bir “devletin” baska
bir “devlete” karsi kuvvet kullanmasini yasaklayan Sartin 2. maddesinin 4.
fikrasinda benimsenen kurgunun, 51. maddede tekrar edilmediginin altini ¢izen
Murphy, 51. maddenin mesru midafaa hakki doguracak silahl saldiriyi kimin
gerceklestirmesi gerektigi hususunda sessiz kaldigini ve dolayisiyla devlet disi
aktorlerin saldinilarini dislamadigini ifade etmektedir.s

Meseleye benzer bir bicimde yaklasan David Kretzmer, Divan’in bugine
kadar gelistirdigi ictihada ve Ozellikle Duvar danisma gorisiinde kullandigi
acik ifadelere ragmen, devletlere atfedilemeyen saldirilarin da uluslararasi
hukuk catisi altinda “silahli saldir” telakki edilmesi gorlisiinii savunmakta;s*
Michael Brent, devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru miidafaa hakkinin

138 Stephan Wittich, op. cit., s. 87.

%% Idem, ss. 87-89.

%0 Idem, s. 90.

%1 Idem, s. 99.

162 Sean D. Murphy, “Self-Defense and the Israeli Wall Advisory Opinion: An Ipse Dixit from the
ICJ?”, American Journal of International Law, 2005, Vol. 99, n°: 1, ss. 62-76, s. 63.

18 Idem, s. 64.

%4 David Kretzmer, op. cit., s. 247 ve 273. Bununla birlikte yazar, devletlere atfedilemeyen
saldirilarin varliginda diizenlenecek sinir Otesi operasyonlarin yalnizca devlet disi aktérleri
hedef almasi ve operasyonu diizenleyen devletin, gereklilik ve orantililik ilkeleri de dahil olmak
lizere, mesru midafaa hakkinin kullanimina iliskin biitiin kurallar ile bagli olmasi gerektiginin
ozellikle altini gizmektedir.
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bulunup bulunmadigl meselesinde Divan’in ikiye bolindigliniin ve geleneksel
ve dar mesru miidafaa yorumunu benimseyen hakimlerin 6zellikle 11 Eylil
sonrasindaki devlet uygulamalarini dikkate almadiginin altini gizmekte®, Claus
KreB, Divan’in i¢tihadinin izaha muhtag¢ oldugunu belirtmekte®s, meseleye
nispeten ihtiyath yaklasan ve 1990’ yillardan beri uluslararasiiliskilerde yasanan
gelismelere ragmen BM Sarti'nin 51. maddesinin artik devlete atfedilebilirlik
sartini aramadigl yoniinde bir sonuca varilmasi i¢in erken oldugunu savunan
Christian Tams bile, Nikaragua kararinda ortaya konulan ve Divan’in muhtelif
kararlariile teyit edilen geleneksel ve dar mesru midafaa anlayisinin uluslararasi
hukukta “genel kabul” olmaktan ¢iktigini dile getirmekte ve Divan’in kararlarinin
glinimuz devlet uygulamalarini gbz ardi ettigini ileri sirmektedir.’s

Gorildugi Gzere, Divan’in mesru midafaa hakkinin dar yorumunu elestiren
batin hukukgular, s6z konusu yorumun devlet uygulamalari ile desteklenmedigi
gerekgesinin altini 6zellikle ¢cizmektedir. Bu noktada, devlet uygulamalarinin ve
dolayisiyla opinio jurisin 11 Eylll sonrasinda nasil sekillendiginin incelenmesinde
fayda vardir.

D. Genis Yorumu Destekleyen Devlet Uygulamalari

Devletlerin, devlet disi aktorlerin gerceklestirdikleri saldirilara karsi mesru
miudafaa hakkinin bulunup bulunmadigi meselesine yaklasimlarinin, bu tir
saldirilara veya saldiri tehditlerine maruz kalip kalmadiklarina gore sekillendigini
tahmin etmek zor olmasa gerektir. Gergekten de, devlet disi aktorler tarafindan
siklikla saldirlya ugrayan veya saldiri tehdidi altinda bulunan devletlerin, mesru
midafaa hakkini genis yorumladiklari, gecmiste bu tir saldirilarin hedefi
olmamis ve mesru miidafaa hakkinin dar yorumunu savunmus olan devletlerin
ise devlet disi aktorlerin hedefi haline geldikten sonra tezlerini radikal bir
bicimde degistirdikleri gorilmektedir.® Bu ¢ercevede, 20. ylzyilin sonlarindan
itibaren devlet disi aktorlerin devletlere atfedilemeyen saldirilarina karsi mesru
midafaa hakkinin bulundugunu savunan devletlerin sayisinin arttigi, bu yondeki
iddialari kinayan devletlerin sayisinin azaldigi ve uluslararasi toplumun, giderek
artan bir bicimde, geleneksel mesru miidafaa hukuku rejiminin disina ¢cikmaya
meylettigi gozlemlenmektedir.»

185 Michael Brent, op. cit., ss. 154-155.

1% Claus KreB, “Some Reflections on the International Legal Framework Governing
Transnational Armed Conflicts”, Journal of Conflict & Security Law, 2010, Vol. 15, ss. 245-
274, s. 248.

167 Christian J. Tams, “Light Treatment of a Complex Problem: The Law of Self-Defence in the
Wall Case”, European Journal of International Law, 2005, Vol. 16, n°: 5, ss. 963-978, s. 973.

18 David Kretzmer, op. cit., s. 238.

169 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 378. Bazi devletlerin, 20.
yuzyihn baslarinda da, tlkeleri Gizerinde konuglanmis devlet disi silahli gruplarin eylemlerini
engellemeye isteksiz veya aciz olduklari gerekgesi ile tGglincii devletlere sinir 6tesi operasyon
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Elbette ki; yukaridaki satirlarda ayrintili bir bicimde incelenen 11 Eylil
saldirilari ve s6z konusu saldirilar sonrasinda ABD’nin Afganistan’a diizenledigi
operasyonlar karsisinda uluslararasi toplumun takindigr tutum bu tespiti
dogrular nitelikteki en carpici 6rnektir; ancak yegane 6rnek degildir. ABD,
2000'li yillardan 6nce de sinir 6tesi harekatlar diizenlemis, 6rnegin Baskan
George Bush’a 1993 yilinda Kuveyt’e yaptigl seyahat sirasinda suikast hazirlig
yapildigi gerekgesi ile Irak Istihbarat Teskilat’nin Bagdat’taki karargahlarini
vurmus', 1998 yilinda Kenya ve Tanzanya’daki buyukelgiliklerine yapilan
saldirilara cevaben Sudan ve Afganistan’da bulunan terér kamplarini
bombalamistir.”* ABD’nin, 2000’li yillarda, isteksiz veya aciz devlet teorisini
ileri surerek teroristleri Glkeleri Gzerinde barindirdiklari gerekgesi ile basta
Pakistan ve Suriye olmak lizere ¢ok sayida devlet tizerinde kuvvet kullandiginin
da altinin gizilmesi gerekir.12

ABD’nin yani sira, iran, Rusya, Kolombiya, Avustralya, israil, Ruanda,
Tacikistan, Miyanmar ve Tirkiye gibi ¢ok sayida devletin uygulamalarinin
da bu yonde oldugu ve mesru miidafaa kavramini genis yorumlayan tiim
bu devletlerin zimnen veya sarahaten isteksiz veya aciz devlet teorisine
dayandiklari gériilmektedir. Ornegin iran, 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren,
BM Sarti'nin 51. maddesinde dizenlenen mesru midafaa hakki temelinde

dizenledikleri ve s6z konusu operasyonlari mesru miidafaa gerekgesi ile temellendirdikleri
bilinmektedir. Bu 6rnekler igin bkz. lan Brownlie, “International Law and the Activities of
Armed Bands”, op. cit., ss. 732-733.

170 Bkz. Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 380; Michael W.

Reisman, “The Raid on Baghdad: Some Reflections on Its Lawfulness and Implications”,

European Journal of International Law, 1994, Vol. 5, ss. 120-133; Luigi Condorelli, “A propos

de I'attaque américaine contre I'lraq du 26 juin 1993”, European Journal of International

Law, 1994, Vol. 5, ss. 134-144; Dino Kritsiotis, “The Legality of the 1993 US Missile Strike on

Iraq and the Right of Self-Defence in International Law”, International and Comparative Law

Quarterly, 1996, Vol. 45, ss. 162-177.

Bkz. Jules Lobel, op. cit.; Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit.,

ss. 379-380.

172 Bkz. UN Doc. $/2014/695, 23 September 2014, Letter dated 23 September 2014 from the
Permanent Representative of the United States of America to the United Nations addressed
to the Secretary-General; Michael Brent, op. cit., ss. 152-154; Olivier Corten, “The ‘Unwilling
or Unable’ Test: Has it Been, and Could it be, Accepted?”, op. cit., ss. 777-778. ABD, ISID teror
orgutl ile micadele baglaminda Irak (lkesi lizerinde de kuvvet kullanmistir. Ancak Irak’ta
gerceklestirilen operasyonlarin temeli bu devletin rizasi ve davetidir. Irak 2014 yilinda BM’ye
gonderdigi mektuplar vasitasi ile ISID ile miicadelede uluslararasi toplumun yardimina
ihtiyacioldugunu dile getirmis ve yabanci gligler tarafindan uilkesi lizerinde gergeklestirilecek
askeri miidahalelere rizasi oldugunu agiklamistir. Bkz. UN Doc. S/2014/440, 25 June 2014;
UN Doc. $/2014/691, 20 September 2014. Dolayisiyla, ABD’nin bu dénemde Irak’ta
gerceklestirdigi operasyonlarin hukuki temeli tartismal degildir. Selami Kuran & Hande Gir,
“Devlet-Disi Aktorlere Karsi Mesru Miidafaada ‘isteksiz veya Aciz’ Doktrini: Suriye ve DAES
Ornegi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2017, Cilt 23,
Sayi 1, ss. 57-88, s. 69.

171
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Irak lkesi izerinde bulunan Halkin Miicahitleri Orgiiti’'niin karargdhlarini
vurmus,? Rusya, 2000’liyillarda, Gircistan Gilkesi Gzerinde bulunan ve Rusya’da
siddet eylemleri gerceklestiren Cecen teroristlere karsi Gircistan’in s6z
konusu eylemleri dnlemede isteksiz oldugu gerekgesi ile kuvvet kullanmis* ve
iran’in ve Rusya’nin s6z konusu eylemleri uluslararasi toplumda ciddi bir tepki
ile karsilasmamistir.”> Yine 2000’li yillarda, Mart 2008’de, Kolombiya Silahl
Kuvvetleri Ekvador Ulkesi tGzerinde bulunan FARC mensuplarina karsi kuvvet
kullanmis, sdz konusu operasyon Amerikan Devletleri Orgitii tarafindan
uluslararasi hukuk ihlali olarak nitelendirilmis olsa da*’¢, BM Glivenlik Konseyi
veya Genel Kurulu tarafindan kinanmamistir.”? Benzer bir bigcimde, Avustralya,
Ekim 2002'de Bali'de gergeklestirilen saldirilar sonrasinda teroristlere karsi
sinir 6tesi operasyon hakkinin bulundugunu beyan etmis¢, Ruanda, Tacikistan
ve Miyanmar, komsu devletler (zerinde konuslanmis gruplar tarafindan
ugradiklari muhtelif saldirilara kuvvet kullanarak cevap vermislerdir.”” Kanada
da, 2015 yilinda BM Giivenlik Konseyi’ne génderdigi mektupta, Suriye’nin ISiD
ile miicadelede isteksiz ve aciz oldugunu ve bu durumun Irak’in givenligini
tehdit ettiginin altini ¢cizmis, BM Sarti’'nin 51. maddesi uyarinca Irak Devleti’'nin
mesru midafaa hakkini kullanmasina ortak olacagini ve bu cercevede Suriye
Ulkesi Uzerinde gerekli ve orantil bir bicimde kuvvet kullanacagini ifade
etmistir.1®

Mesru midafaa hakkinin genis yorumunun uluslararasi toplumdaki en
istikrarli ve eski savunucularindan olan israil’in uygulamalari da isteksiz veya
aciz devlet teorisini desteklemektedir. israil, 2003 yilinda Hayfa’da diizenlenen
bir intihar saldirisina cevaben Sam’in kuzeyindeki Filistin kamplarini vurmug

173 Bkz. Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 380.

174 Bkz. UN Doc. S/2002/854; UN Doc. S/2002/1012/Annex, 12 September 2002.

175 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 380; Kimberley N. Trapp,
op. cit., s. 153.

176 OAS CP/Res 930 (1632/08), 5 March 2008.

177 Sean D. Murphy, “Protean Jus Ad Bellum”, Berkeley Journal of International Law, 2009,
Vol. 27, Issue 1, ss. 22-52; ss. 41-42; Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”,
op. cit., s. 380.

78 Tom Ruys, “Quo Vadit Jus ad Bellum?: A Legal Analysis of Turkey’s Military Operations
Against the PKK in Northern Iraq”, Melbourne Journal of International Law, 2008, Vol. 9,
ss. 334-364, ss. 354-355; Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 290; Christian J. Tams,
“The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 380.

179 Bkz. Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 381; Tom Ruys &
Sten Verhoeven, op. cit., s. 317; Tom Ruys, “Quo Vadit Jus ad Bellum?: A Legal Analysis of
Turkey’s Military Operations Against the PKK in Northern Iraq”, op. cit., s. 355.

180 | etter from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Canada to the United
Nations addressed to the President of the Security Council, 31 March 2015, UN Doc.
$/2015/221.

181 Bkz. UN Doc S/PV.4836, 5 October 2003.
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ve 2006 yilinda Hizbullah tarafindan gerceklestirilen roket saldirilarina Lilbnan
Ulkesi Uzerinde kuvvet kullanarak cevap vermistir. Hizbullah ve Hamas gibi
Orgutlerin, eylemlerini, Suriye ve Libnan’in destegi ile gerceklestirdikleriniileri
siiren israil, bu devletlerin, iilkeleri izerinden kendisine yéneltilen saldirilari
onleyemediklerini, teroristleri barindirdiklarini, bunlara mali, siyasi ve lojistik
destek sagladiklarini ve dolayisiyla terorist eylemlerden sorumlu olduklarini
savunagelmis,® bu cercevede mesru muidafaa hakkina sahip oldugunu
israrla ifade etmis*® ve sinirlarinin 6tesinde kullandigl kuvveti isteksiz veya
aciz devlet teorisi ile temellendirmistir.:* Her ne kadar israil’in Liibnan’a — ve
benzer gerekgeler ile Suriye’ye - dlizenledigi sinir 6tesi operasyonlar orantili
olmadiklari igin kinanmis olsalar da, israil'in devlet disi aktérler tarafindan
gerceklestirilen saldirilara karsi mesru midafaa hakkinin bulundugu, 6zellikle
2006 operasyonu sonrasinda, devletlerin biylk ¢cogunlugu tarafindan ilkesel
olarak kabul edilmistir.ss

Uluslararasi hukukta sinir 6tesi operasyon hakkini istikrarli bir bigimde
savunan devletlerden bir digeri, PKK teror orgiitii ile micadele baglaminda
1983 yilindan itibaren sinirlarinin 6tesinde ¢ok sayida harekat gerceklestiren
Turkiyedir.ss Tirkiye, 1984-1988 yillari arasinda sinir 6tesi operasyonlarini 15
Ekim 1984 tarihindelrakile akdedilenve herikidevlete birbirlerininsinirlarindan

182 Bkz. idem; Christine Gray, International Law and the Use of Force, op. cit., s. 243.

Christine Gray, International Law and the Use of Force, op. cit., s. 244.

184 Bkz. UN Doc. S/PV.5489, 14 July 2006, s. 6; Ashley S. Deeks, op. cit., s. 486.

18 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 379; Raphaél Van
Steenberghe, “Self-Defence in Response to Attacks by Non-state Actors in the Light of
Recent State Practice: A Step Forward?”, op. cit., s. 193; Christine Gray, International Law
and the Use of Force, op. cit., ss. 243-239; Tom Ruys & Sten Verhoeven, op. cit., s. 317;
Kimberley N. Trapp, op. cit., s. 153. israil'in devlet disi aktérlerin saldirilarina karsi ilkesel
olarak mesru midafaa hakkina sahip oldugu goérisiini destekleyen devletlerin beyanlari
icin bkz. UN Doc. S/PV.5489, s. 9 (Arjantin); UN Doc. S/PV.5489, s. 12 (Birlesik Krallik); UN
Doc. S/PV.5489, s. 14 (Peru); UN Doc. S/PV.5489, s. 15 (Danimarka); UN Doc. S/PV.5489,
s. 16 (Slovakya); UN Doc. S/PV.5489, s. 17 (Yunanistan); UN Doc. S/PV.5493, ss. 16-17 (ABD);
UN Doc. S/PV.5493 (Resumption 1), s. 2 (Rusya); UN Doc. S/PV.5493 (Resumption 1), s. 8
(Gana); UN Doc. S/PV.5493 (Resumption 1), s. 18 (isvigre); UN Doc. S/PV.5493 (Resumption
1), s. 19 (Brezilya); UN Doc. S/PV.5493 (Resumption 1), s. 23 (Norveg); UN Doc. S/PV.5493
(Resumption 1), s. 27 (Avustralya); UN Doc. S/PV.5493 (Resumption 1), s. 28 (Turkiye); UN
Doc. S/PV.5493 (Resumption 1), s. 39 (Kanada); UN Doc. S/PV.5493 (Resumption 1), s. 41
(Guatemala).

18 Tirkiye’nin 1983, 1984, 1986, 1987, 1991, 1992, 1994, 1995, 1996, 1997 ve 2007 tarihli

sinir &tesi operasyonlari igin bkz. Sercan Semih Akutay & Davut Ates, “Tiirkiye’nin Sinir Otesi

Operasyonlarinin Hukuki Cercevesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt

XVII, Sayi 3, ss. 109-146, ss. 129-131. 2007 ve sonrasinda diizenlenen operasyonlar igin bkz.

Fatma Tasdemir & Adem Ozer, op. cit.; Siileyman Sirri Terzioglu, op. cit.; Tom Ruys, “Quo

Vadit Jus ad Bellum?: A Legal Analysis of Turkey’s Military Operations Against the PKK in

Northern Iraq”, op. cit.
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bes kilometre iceri girme hakki taniyan Gilvenlik Protokolii temelinde
yuritmus ve lIrak Ulkesi Gzerinde Irak’in rizasi alinarak gergeklestirilen bu
operasyonlar herhangi bir uluslararasi hukuka aykirilik sorunu dogurmamaistir.
Bununla birlikte, dort yillik bir stire icin akdedilen s6z konusu Protokoliin
siresi uzatilmamis, Irak 1991 yilindan itibaren Tirkiye'nin Irak tlkesi tizerinde
kuvvet kullanmasina rizasi olmadigini agiklamis, Tirkiye'nin BM Sarti'ni ve
uluslararasi hukuku ihlal ettigini ileri slirmis*®” ve boylece Tirkiye, sinir 6tesi
operasyonlarinin en glicli hukuki temelini teskil eden “lilke devletinin rizasi”
gerekgesini kaybetmistir.

Tirkiye, bu tarihten itibaren, teror orgiti PKK’ya karsi sinirlarinin 6tesinde
diizenledigi askeri operasyonlari mesru mudafaa hakki ve isteksiz veya aciz
devlet teorisi ile temellendirmistir. Ornegin, 1995 yilinda Irak (lkesi tizerinde
gerceklestirilen sinir 6tesi operasyonun temeli Tlrkiye tarafindan su ifadeler
ile aciklanmistir: “Irak, maliim nedenler ile 1991°den bu yana iilkesinin kuzey
kesiminde otoritesini uygulamaktan dciz oldugundan Tiirkiye Irak hiikiimetine,
uluslararasi hukuktan kaynaklanan ‘Tiirkiye’ye karsi terérist eylemler
gerceklestirilmesi igin (lkesinin kullaniimasini énleme ylikiimliilii§ini’ yerine
getirmesini talep edememektedir. Bu kosullar altinda, Tiirkiye’nin kendi
glivenligini saglayabilmek icin almasi zaruri olan mesru énlemlerin Irak’in
egemenligini ihlal eden eylemler addedilebilmesi miimkiin degildir. Komsu
devletin iilkesi (lzerinden araliksiz bir bigimde sinir étesi saldirilara maruz
kalan hicbir devletin, komsu devletin séz konusu saldirilara son vermekten
dciz oldugu durumlarda, hareketsiz kalmasi beklenemez. Operasyonlar bu
cercevede gercgeklestirilmistir”. s

Turkiye, 1996 ve 1997 yillarinda gercgeklestirdigi sinir 6tesi operasyonlarini
gerekcelendirirken de, benzer bir bicimde, devletlerin Ulkeleri Uzerinden
baska devletlere zarar verilmesini 6nleme yukimlGlGgundn altini gizmis,
bu yikimlaligin yerine getiriimemesi veya getirilememesi durumunda,
saldirlya ugrayan devletin, kendisini korumak igin, yukimlilugind yerine
getirmeyen devletin Ulkesi Gzerinde orantili bir bicimde kuvvet kullanmasinin
kacinilmaz hale gelecegini ifade etmis, Irak’in, (ilkesinin kuzeyinde etkin kontrol
saglayamadigini ve PKK'nin Tirkiye'ye yonelik teror saldirilarini engellemekten
aciz oldugunu belirtmistir: “Irak, kara ve hava iilkesinin belli bir béliimiinde

187 Letter from Ahmad Hussein, Minister for Foreign Affairs concerning aerial operation in
Northern Iraq in which eight Turkish warplanes crossed the Iraqgi border, UN Doc. S/23141,
14 October 1991; Letter from Ahmad Hussein, Minister for Foreign Affairs concerning
violation of Iragi airspace by Turkish military aircraft, UN Doc. S/23152, 17 October 1991.

188 | etter from Turkey referring to the letter from the Libyan Arab Jamahiriya (5/1995/566) and
stating that under existing circumstances, Turkey’s use of measures seen as imperative to
its security cannot be regarded as a violation of Iraq’s sovereignty, UN Doc. 5/1995/605, 14
July 1995.
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kontrol saglayamaz haldedir. Dolayisiyla Tiirkiye, Irak hiikiimetinden,
ylkimliiliiklerini yerine getirmesini veya Kuzey Irak’ta gergeklestirilen terér
eylemlerinin  sorumlularini  cezalandirmasini  talep edemeyecektir. Irak,
uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliik ve sorumluluklarini (istlenebilir
hale gelene kadar Tiirkive bélgeden kendisine ydnelen tehditleri ortadan
kaldirmak icin gerekli ve uygun énlemleri almak durumundadir”.® Tirkiye'nin,
1990°li yillarda sinirlarinin  Otesinde gerceklestirdigi askeri operasyonlari
temellendirirken “gereklilik”, “varligini korumak” ve “sinirlarini ve vatandaslarini
terérizmden sakinmak” gibi kavramlara da atif yaptigi goriilmektedir.®

2000’li yillarda Irak ve Suriye (lkesi Uzerinde gerceklestirilen sinir Gtesi
operasyonlar Turkiye tarafindan hem mesru midafaa hakki hem de isteksiz
veya aciz devlet teorisi ile temellendiriimeye devam edilmistir. Ornegin, 2015
yilinda ISID tarafindan Surug ve Kilis'te gerceklestirilen saldirilar sonrasinda
BM Giuvenlik Konseyi'ne gonderilen mektupta “Suriye’nin, lilkesi lizerinden
sddir olan tehditleri engellemeye ne muktedir ne de istekli oldugu, bu durumun
Tiirkiye’nin ve vatandaslarinin giivenligini tehlikeye soktugu” ifade edilmis, BM
Sarti’'nin 51. maddesinde de diizenlenen ve uluslararasi hukukta dogal bir hak
oldugu kabul edilen bireysel ve ortak mesru midafaa hakkinin dogdugu beyan
edilmistir.

Turkiye, Agustos 2016-Mart 2017 arasinda Suriye (lkesi Uzerinde
gerceklestirdigi Firat Kalkani Operasyonu’nu ve Ocak 2018’te yine Suriye’nin
Afrin bolgesinde PKK/KCK/PYD-YPG unsurlarina karsi duzenledigi Zeytin Dali
Operasyonu’nu da benzer ifadeler ile gerekgelendirmis®> ve BM Gilvenlik

189 |etter from the Minister for Foreign Affairs of Turkey addressed to the Secretary-General
and to the President of the Security Council, UN Doc. S/1996/479, 2 July 1996; Letter from
the Minister for Foreign Affairs of Turkey addressed to the Secretary-General and to the
President of the Security Council, UN Doc. $/1997/7, 3 January 1997.

190 |etters from Turkey from the Minister for Foreign Affairs in response the letter from Iraq
(5/1996/401) stating that measures taken by Turkey to counter cross-border attacks of an
organization with long term separatist goals based and operating in northern Iraq cannot
be regarded as a violation of Iraq’s sovereignty and that Iraq cannot exercise its authority
either in the territory or the airspace of that part of the country, UN Doc. S/1996/479; Letter
from the representative of Turkey addressed to the Secretary General and the President of
the Security Council, UN Doc. $/1997/552, 16 July 1997.

¥1 Letter from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Turkey to the United Nations
addressed to the President of the Security Council, 24 July 2015, UN Doc. $/2015/563.

192 Firat Kalkani Operasyonu’na iliskin Basbakanlik Koordinasyon Merkezi'nden yapilan
basin acgiklamasinda, “Firat Kalkani Operasyonu Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 51.
maddesinde yer alan mesru miidafaa hakki ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
DAES ile miicadeleye yénelik almis oldugu kararlar ¢ercevesinde stirdiiriilmektedir” ifadeleri
kullanilmistir. Suriye’nin itiraz ettigi bu operasyon, Suriye ile isbirligine gidilmesinin altini
¢izen uluslararasi toplumun biyik ¢ogunlugu tarafindan kabul géormistir. Bkz. Siileyman
Sirn Terzioglu, op. cit., ss. 612-614 ve s. 621.
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Konseyi'ne Afrin operasyonuna iliskin gonderdigi mektupta Suriye (Ulkesi
Uzerinde konuslanmis s6z konusu orgltlerin kendisi icin olusturdugu tehlikeyi,
BM Sarti’nin 51. maddesinde 6ngoriilen mesru midafaa hakkina uygun olarak,
orantili bir bicimde bertaraf etmeyi amagladigini ve operasyonun yalnizca
teroristleri hedef alacagini belirtmistir.

Bu makalenin son satirlarinin kaleme alindigi glinlerde, 9 Ekim 2019 tarihinde,
Suriye Ulkesi lUzerinde PKK/PYD/YPG unsurlarina karsi baslatilan Baris Pinari
Operasyonu da BM Sarti'nin 51. maddesi ile temellendirilmis ve operasyonun
BM Givenlik Konseyi’nin 1373 (2001), 1624 (2005), 2170 (2014), 2178 (2014),
2249 (2015) ve 2254 (2015) sayil kararlar dogrultusunda gerceklestirilecegi
beyan edilmistir. Tirkiye, BM Givenlik Konseyi'ne gonderdigi mektupta,
Suriye’nin kuzey bolgesinde, Firat nehrinin dogusunda konuslanmis bulunan
teror orgltlerinin kendisi icin cok yakin bir tehlike (ing. imminent threat) teskil
ettigini ve s6z konusu operasyon ile, ugradigi saldirilara karsi mesru miidafaa
hakkini kullandigini ifade etmistir.*

Bazi yabanci vyazarlar, Turkiye’'nin, sinirlarinin otesinde gerceklestirdigi
operasyonlarin hukuki gerekgesini agik¢a ilan etmekten imtina ettigini ve
kullandigi ifadelerin net olmadigini ileri sirmekte™s, hatta Tiirkiye’nin mesru
miidafaa hakkina dayanmadigini iddia etmektedir.»*¢ Ornegin Tiirkiye’nin, Zeytin
Dali Operasyonu’nu Glvenlik Konseyi'ne bildirdigi metinde, BM Sarti'nin 51.
maddesinin mesru midafaa hakkinin kullanilabilmesinin kosullari arasinda
saydigi “silahli saldiri” kavramini kullanmadiginin alti cizilmekte, operasyonu
“terorizm tehdidi” ve “Suriye’nin Afrin bolgesi lzerindeki kontrol kaybi” ile
temellendirdigine vurgu yapilmaktadir.>

Kanaatimiz, Tirkiye’'nin 1990’h yillardan bu yana sinirlarinin 6tesinde
yurtttigu harekatlari temellendirirken kullandigi muhtelif gerekgeler bir
bltin olarak okundugunda, bir yandan teamil hukukunda ve BM Sarti’'nin
51. maddesinde dlizenlenen mesru mudafaa hakkina, diger yandan isteksiz
veya aciz devlet teorisine dayanildigi® ve ileri stirtilen hukuki gerekgelerin satir
aralarinda sakli oldugu yoniindedir.

193 |dentical letters from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Turkey to the
United Nations addressed to the Secretary-General and the President of the Security
Council, UN Doc. $/2018/53, 20 January 2018.

19 UN Security Council, Letter dated 9 October 2019 from the Permanent Representative of
Turkey to the United Nations addressed to the President of the Security Council.

195 Bkz. Tom Ruys, “Quo Vadit Jus ad Bellum?: A Legal Analysis of Turkey’s Military Operations
Against the PKK in Northern Iraq”, op. cit., s. 345; Christine Gray, International Law and the
Use of Force, op. cit., ss. 141-143.

1% Christine Gray, International Law and the Use of Force, op. cit., ss. 141-143.

7 peters Anne, “The Turkish Operation in Afrin (Syria) and the Silence of the Lambs”, EJIL:
Talk!, 30 Ocak 2018.

198 Benzer bir gorus icin bkz. Ashley S. Deeks, op. cit., ss. 486-487.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 291



Devletlere Atfedilemeyen Silahh Saldirilara Karsi Mesru Midafaa:
Uluslararasi Hukukta Sinir Otesi Operasyonun Hukuki Zemini
Dog. Dr. Ceren Zeynep PiRIM

Ancak, Tirkiye’'nin, sinirlarinin 6tesinde dizenledigi askeri operasyonlari
temellendirirken ve BM Gilvenlik Konseyi'ne ve uluslararasi topluma
duyururken daha acik bir hukuki dil kullanmasinda ve teknik uluslararasi hukuk
terminolojisine riayet etmesinde fayda vardir. Ornegin, Tiirkiye, mesru miidafaa
hakkinin varligini, maruz kaldigi “cok yakin tehlike” ve “terér tehdidi” gibi
kavramlar tzerine degil, uluslararasi hukuk uyarinca mesru midafaa hakkinin
kullanilabilmesinin kosulunu teskil eden “silahli saldiri” kavrami lizerine insa
etmeli, sinirlarinin 6tesinde gergeklestirdigi operasyonlari, ugradigi veya
ugramak lzere oldugu silahli saldirilarin varhgina dayandirmalidir.

Bunun yani sira, Turkiye’'nin, sinirlarinin 6tesinde gergeklestirdigi askeri
operasyonlari temellendirirken isteksiz veya aciz devlet teorisine her zaman
acikca atif yapmiyor olmasi, s6z konusu teorinin uluslararasi hukuktaki yerinin
belirsizliginin kullanilan ifadelere yansimasi olarak degerlendirilebilir. Baska
bir ifade ile, Turkiye tedbirli ve temkinli davranarak uluslararasi hukuktaki yeri
henliz belirsiz bir teoriyi ileri strerek hukuken gli¢stiz duruma dismemeyi
hedefliyor olabilir. Bununla birlikte, kanaatimizce, teror orgitlerine karsi
sinirlarinin otesinde diizenledigi operasyonlari ilk ve esas olarak uluslararasi
teamil hukukunun 0Ongérdigld mesru midafaa hakkina dayandirmaya
devam etmesinde ve BM Givenlik Konseyi'ne bildirmesinde fayda bulunan
Turkiye'nin,» pozitif uluslararasi hukuka uygunlugu tartismali dahi olsa,
uluslararasi toplumun giderek daha yliksek sesle dile getirdigi isteksiz veya aciz
devlet teorisini acikca zikretmekten imtina etmemesinde de fayda vardir.2®

199 Tarkiye, bazi sinir 6tesi operasyonlarini, 6rnegin, 2007 ve 2008 yillarinda Kuzey Irak’taki
PKK kamplarina diizenledigi buyik gapli harekatlari BM Glivenlik Konseyi’'ne bildirmemistir.
Uluslararasi hukuk doktrini ve igtihat uyarinca, mesru midafaa temelinde kullanilan
kuvvetin Glvenlik Konseyi'ne bildirilmemesi, s6z konusu kuvvetin kullanilmasini uluslararasi
hukuka aykiri hale getirmemekte ancak kuvveti kullanan devletin hakli oldugu yoninde
bir karine olusmasina katkida bulunmaktadir. Bu gergevede, Tiirkiye’nin, bitlin sinir otesi
operasyonlarini Giivenlik Konseyi’ne bildirmesinde fayda vardir. Bkz. Tom Ruys, “Quo Vadit
Jus ad Bellum?: A Legal Analysis of Turkey’s Military Operations Against the PKK in Northern
Iraq”, op. cit., s. 348; Raphaél Van Steenberghe, “Self-Defence in Response to Attacks by
Non-state Actors in the Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, op. cit., s. 187.

Gergi, Tirkiye’nin glnimize kadar sinirlarinin 6tesinde diizenledigi askeri operasyonlar
¢ogu zaman Arap Devletleri Ligi, Krfez Arap Devletleri isbirligi Konseyi ve Baglantisizlar
Hareketi’nin itirazlarina konu olmakla birlikte orantililk cagrisinda bulunmakla yetinen diger
devletler ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan agikga kinanmamis, uluslararasi toplumun
buyik cogunlugu tarafindan zimnen kabul gérmustir. Bkz. UN Doc. S/1997/461; Tom Ruys,
“Quo Vadit Jus ad Bellum?: A Legal Analysis of Turkey’s Military Operations Against the
PKK in Northern Iraq”, op. cit., ss. 339-345; Christian J. Tams, “The Use of Force Against
Terrorists”, op. cit., s. 379; Raphaél Van Steenberghe, “Self-Defence in Response to Attacks
by Non-state Actors in the Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, op. cit., s. 193.
Her ne kadar, bu makalenin son satirlarinin yazildigi dénemde Suriye Ulkesi lzerinde
baglatilan Baris Pinari Operasyonu, uluslararasi toplumun biiyiik ¢gogunlugunun destegini
alamamis goriinse de ve Tirkiye'nin daha 6nceki sinir 6tesi operasyonlarina ilkesel olarak

200
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Kanaatimiz, bu yonde bir tercihin, Tlrkiye'nin terorle micadelede elini
gliclendirmesi ve uluslararasi hukukun bu alandaki kurallarinin netlesmesine
katkida bulunmasi bakimindan faydali olabilecegi yoniindedir.

Sonug

Yukaridaki satirlarda incelendigi lizere, glinimilz devlet uygulamalari,
devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru miidafaa hakkinin bulundugunu
giderek artan bir bicimde desteklemekte ve uluslararasi toplumun ve hukuk
doktrininin bliylik ¢ogunlugu sinir 6tesi operasyon kavraminin uluslararasi
hukuka uygunlugunu artik ilkesel olarak reddetmemektedir.2* 1990’ yillardan
buyana mesru midafaa hakkinigenis yorumlayan cok sayida devlet ve hukukgu,
devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin bulunup
bulunmadigindan ziyade, bu hakkin kullaniminin kosullarini tartismaktadir.

Devlet uygulamalari 1siginda, devlet disi aktorlerin saldirilarinin mesru
miidafaa hakkidoguracagiyoniinde birteamil kurali olustugunu séyleyebilmek
miimkin maddr, tartisilabilir. Ancak, tartisma gotiirmeyen bir gergek vardir ki;
devlet disi aktorler tarafindan saldiriya ugrayan devletlerin, bu tiir saldirilara
hosgorli gostermelerini beklemek makul ve gercekci degildir. Zemanek’in
ifadeleri ile, uluslararasi hukukta, 6zellikle teorik alt yapinin tartismali oldugu
alanlarda, “saglikli dozda pragmatik bir gercekgilik” elzemdir.22

Elbette ki; salt “gercekgilik”, pozitivist hukuk anlayisini benimsemis bir
uluslararasi hukukcunun goruslerinin yegane temelini teskil edemez. Ancak,
elinizdeki galismanin ortaya koymaya calistigi Uzere, devlet disi aktorlerin
saldirilarina karsi mesru midafaa hakkinin bulundugu yonindeki goris
sadece gercekgilik ile aciklanan ve hukuki temelden yoksun bir géris degildir.
Uluslararasi kuvvet kullanma hukukunun 6ngoérdigi gereklilik ve orantililik
kriterleri, devletlerin devlet disi aktorlerin saldirilarina karsi savunma

itiraz etmeyen ¢ok sayida devlet, Baris Pinari Operasyonu baslar baslamaz, Tirkiye'yi
kinayan agiklamalar yapmis olsalar da, operasyona tepki gosteren devletler, Tlrkiye’'nin
sinir 6tesi operasyon hakkinin varligindan ziyade, Suriye’nin kuzeyinde bir “glivenli bolge”
kurma hedefine karsi ¢ikiyor gériinmektedir. Uluslararasi hukukta glivenli bolge kavrami,
sinir 6tesi operasyon kavrami ile yakindan ilgili olmakla birlikte, farkl bir degerlendirme
gerektirmekte ve elinizdeki galismanin sinirlarini asmaktadir. S6z konusu kavramin ayrintil
ve teknik bir incelemesi igin bkz. Lokman B. Cetinkaya, Safe Zone. A Response to Large-
Scale Refugee Outflows and Human Suffering, Springer, 2017.

201 Christian J. Tams, “The Use of Force Against Terrorists”, op. cit., s. 381; Christian J. Tams,
“Light Treatment of a Complex Problem: The Law of Self-Defence in the Wall Case”, op. cit.,
s. 973; Devika Hovell, op. cit., s. 414; Raphaél Van Steenberghe, “Self-Defence in Response
to Attacks by Non-state Actors in the Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, op.
cit., s. 197; Federica Paddeu, op. cit., s. 114. Aksi yonde bir gorus icin bkz. Olivier Corten,
“The ‘Unwilling or Unable’ Test: Has it Been, and Could it be, Accepted?”, op. cit., ss. 780-
785; Sonja Cenic, op. cit., ss. 212-213.

202 Stephan Wittich, op. cit., s. 80.
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tedbirleri almalarini ve teror eylemlerini 6nleme ve bastirma ytkamldiliklerini
yerine getirmeyen ev sahibi devletin Ulke bitlnlGgina ihlal etmelerini
mesrulastirmaktadir.2® Devlet disi aktorlere ev sahipligi yapan devlet ile
saldirlya ugrayan devlet arasinda hukuken bag kuran bu kriterler, isteksiz veya
aciz devlet teorisinin hukuki temelini olusturmakta ve uluslararasi hukukta
sinir 6tesi operasyon kavraminin kabulliini miamkin kilmaktadir.

Slphesiz, saldirlya ugrayan devletler nezdinde devlet disi aktorlerin ey-
lemlerine karsi var oldugu kabul edilecek mesru midafaa hakkinin istismar
edilme ve orantisizca kullanilma ihtimali her zaman vardir. Ancak hukuk di-
zenlerinin 6ngorddgi biitlin haklarin istismar edilebilmeleri mimkindir ve
bu ihtimal, s6z konusu haklarin varligina halel getiremez.?** Bu ¢ercevede,
devlet disi aktorler tarafindan saldirlya ugrayan devletlerin, istismar edebile-
cekleri gerekgesi ile, mesru midafaa hakkina sahip olmadiklarini ileri stirmek
mesru midafaa hakkinin varlik sebebine aykiridir.

Bununla birlikte, devletler, sinir 6tesi operasyonlarini, Ulkesi Uzerinde
operasyon gerceklestirilen devlet ile isbirligi icinde gerceklestirmeyi denemeli
ve mesru midafaa haklarini orantili olarak kullanmalidir. Zira, yukaridaki
satirlarda yapilan tespitler, uluslararasi hukukun mesru midafaa hakkinin
kullanimina iliskin 6ngérdtga sinirlara ve 6zellikle orantililik ilkesine riayet
etmeyen devletlerin uluslararasi sorumluluklarinin dogacagi gercegine halel
getirmemektedir.

%k %k % %k %k

203 Kimberley N. Trapp, op. cit., s. 156; Raphaél Van Steenberghe, “Self-Defence in Response to
Attacks by Non-state Actors in the Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, op. cit.,
s. 202.

204 Barry A. Feinstein., op. cit., s. 76.

294 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Self-Defence in Response to Attacks by Non-State Actors:
The Legal Basis of Cross-Border Operations in International Law
Assoc. Prof. Dr. Ceren Zeynep PIRIM

KAYNAKCA

1. Doktrin

Akande Dapo & Lieflander Thomas, “Clarifying Necessity, Imminence, and
Proportionality in the Law of Self-Defense, American Journal of International
Law, 2013, Vol. 107, ss. 563-570.

Akutay Sercan Semih & Ates Davut, “Tiirkiye’nin Sinir Otesi Operasyonlarinin
Hukuki Cergevesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt XVII,
Sayi 3, ss. 109-146.

Antonopoulos Constantine, “Force by Armed Groups as Armed Attack and
the Broadening of Self-Defence”, Netherlands International Law Review, 2008,
Vol. 55, ss. 159-180.

Banks William C. & Criddle Evan J., “Customary Constraints on the Use of
Force: Article 51 with an American Accent”, Leiden Journal of International
Law, 2016, Vol. 29, ss. 67-93.

Bethlehem Daniel, “Self-Defense Against An Imminent or Actual Armed Attack
by Non-State Actors”, American Journal of International Law, 2012, Vol. 106,
ss. 770-777.

Brownlie lan, “International Law and the Activities of Armed Bands”,
International and Comparative Law Quarterly, 1958, Vol. 7, n°: 4, ss. 712-735.

Buergenthal Thomas & Murphy Sean D., Public International Law, West
Group, 2002.

Cassese Antonio, “Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories
of International Law”, European Journal of International Law, 2001, Vol. 12,
n°: 5, ss. 993-1001.

Cenic Sonja, “State Responsibility and Self-Defence in International Law Post
9/11: Has the Scope of Article 51 of the United Nations Charter Been Widened
as a Result of the US Response to 9/11?”, Australian International Law Journal,
2007, Vol. 14, ss. 201-216.

Christakis Theodore, ““Unwilling or Unable’ Test” in Peters Anne & Marxsen
Christian (eds.) Self-Defence Against Non-State Actors: Impulses from the
Max Planck Trialogues on the Law of Peace and War, MPIL Research Paper
Series No. 2017-07, Max Planck Institute for Comparative Public Law and
International Law, ss. 17-20.

Condorelli Luigi, “A propos de I'attaque américaine contre I'lraq du 26 juin
1993”, European Journal of International Law, 1994, Vol. 5, ss. 134-144.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 295



Devletlere Atfedilemeyen Silahh Saldirilara Karsi Mesru Midafaa:
Uluslararasi Hukukta Sinir Otesi Operasyonun Hukuki Zemini
Dog. Dr. Ceren Zeynep PiRIM

Corten Olivier, “Has Practice Led to an ‘Agreement Between the Parties’
Regarding the Interpretation of Article 51 of the UN Charter?” in Peters Anne
& Marxsen Christian (eds.) Self-Defence Against Non-State Actors: Impulses
from the Max Planck Trialogues on the Law of Peace and War, MPIL Research
Paper Series No. 2017-07, Max Planck Institute for Comparative Public Law
and International Law, ss. 14-20.

Corten Olivier, “The ‘Unwilling or Unable’ Test: Has it Been, and Could it be,
Accepted?”, Leiden Journal of International Law, 2016, Vol. 29, ss. 777-799.

Couzigou Iréne, “The Right to Self-Defence Against Non-State Actors —
Criteria of the ‘Unwilling or Unable’ Test” in Peters Anne & Marxsen Christian
(eds.) Self-Defence Against Non-State Actors: Impulses from the Max Planck
Trialogues on the Law of Peace and War, MPIL Research Paper Series No.
2017-07, Max Planck Institute for Comparative Public Law and International
Law, ss. 47-49.

Cetinkaya Lokman B., Safe Zone. A Response to Large-Scale Refugee Outflows
and Human Suffering, Springer, 2017.

Deeks Ashley S., ““Unwilling or Unable’: Toward a Normative Framework for
Extraterritorial Self-Defence”, Virginia Journal of International Law, 2012,
Vol. 52, ss. 483-550.

Dinstein Yoram, War, Aggression and Self-Defence, Cambridge, Cambridge
University Press, 2005.

Farer Tom J., “Beyond the Charter Frame: Unilateralism or Condominium?”,
American Journal of International Law, 2002, Vol. 96, ss. 359-364.

Feder Norman Menachem, “Reading the U.N. Charter Connotatively: Toward a
New Definition of Armed Attack”, New York University Journal of International
Law & Politics, 1987, Vol. 19, ss. 395-432.

Feinstein Barry A., “A Paradigm for the Analysis of the Legality of the Use
of Armed Force against Terrorists and States that Aid and Abet Them”, The
Transnational Lawyer, 2004, Vol. 17, ss. 51-81.

Franck Thomas M., “Terrorism and the Right of Self-Defence”, American
Journal of International Law, 2001, Vol. 95, n°: 4, ss. 839-843.

Frigessi di Rattalma Marco, “War in Afghanistan, Self-Defence and Questions
of Attribution of the September 11 Attacks to the Afghan-Taliban Regime”,
Italian Yearbook of International Law, 2003, Vol. 13, ss. 59-75.

Frowein Jochen Abr., “Article 51 and the Realities of the Present Day World”
in Peters Anne & Marxsen Christian (eds.) Self-Defence Against Non-State
Actors: Impulses from the Max Planck Trialogues on the Law of Peace and
War, MPIL Research Paper Series No. 2017-07, Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law, ss. 42-43.

296 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Self-Defence in Response to Attacks by Non-State Actors:
The Legal Basis of Cross-Border Operations in International Law
Assoc. Prof. Dr. Ceren Zeynep PIRIM

Gazzini Tarcisio, “A Response to Amos Guiora: Pre-Emptive Self-Defence Against
Non-State Actors?”, Journal of Conflict & Security Law, 2008, Vol. 13, ss. 25-32.

Gazzini Tarcisio, The Changing Rules on the Use of Force in International Law,
Manchester, Manchester University Press, 2005.

Gray Christine, International Law and the Use of Force, Oxford, Oxford
University Press, 2008.

Gray Christine, “The Use of Force and the International Legal Order” in
Malcolm D. Evans (ed.), International Law, Oxford, Oxford University Press,
2014, ss. 618-648.

Hartwig Matthias, “Which State’s Territory May be Used for Self-Defence
Against Non-State Actors?” in Peters Anne & Marxsen Christian (eds.) Self-
Defence Against Non-State Actors: Impulses from the Max Planck Trialogues
on the Law of Peace and War, MPIL Research Paper Series No. 2017-07, Max
Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, ss. 39-41.

Heinze Eric A., “The Evolution of International Law in Light of the ‘Global War
on Terror'”, Review of International Studies, 2011, Vol. 37, ss. 1069-1094.

Henkin Louis, “Use of Force: Law and US Policy” in Henkin Louis et al., Right v.
Might: International Law and the Use of Force, 1991, ss. 37-69.

Hovell Devika, “Chinks in the Armour: International Law, Terrorism and the
Use of Force”, University of New South Wales Law Journal, 2004, Vol. 27, n°: 2,
ss. 398-427.

Jinks Derek, “State Responsibility for the Acts of Private Armed Groups”,
Chicago Journal of International Law, 2003, Vol. 4, n°: 1, ss. 83-95.

Kammerhofer Jorg, “The Armed Activities Case and Non-State Actors in Self-
Defence Law”, Leiden Journal of International Law, 2007, Vol. 20, ss. 89-113.

Kammerhofer Jorg, “International Legal Theory. Introduction: The Future of
Restrictivist Scholarship on the Use of Force”, Leiden Journal of International
Law, 2016, Vol. 29, ss. 13-18.

Kawagishi Shin, “Clearing Uncertainties of the Jurisprudence of the ICJ on
Self-Defence Against Non-State Actors” in Peters Anne & Marxsen Christian
(eds.) Self-Defence Against Non-State Actors: Impulses from the Max Planck
Trialogues on the Law of Peace and War, MPIL Research Paper Series No.
2017-07, Max Planck Institute for Comparative Public Law and International
Law, ss. 24-27.

Keinan Guy, “Humanising the Right of Self-Defence” in Peters Anne & Marxsen
Christian (eds.) Self-Defence Against Non-State Actors: Impulses from the
Max Planck Trialogues on the Law of Peace and War, MPIL Research Paper
Series No. 2017-07, Max Planck Institute for Comparative Public Law and
International Law, ss. 50-52.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 297



Devletlere Atfedilemeyen Silahh Saldirilara Karsi Mesru Midafaa:
Uluslararasi Hukukta Sinir Otesi Operasyonun Hukuki Zemini
Dog. Dr. Ceren Zeynep PiRIM

Kelsen Hans, Law of the United Nations, New York, Frederick A. Praeger, 1950.

Koh Harold Hongju, “The Spirit of the Laws”, Harvard International Law
Journal, 2002, Vol. 43, n°: 1, ss. 23-39.

Kretzmer David, “The Inherent Right to Self-Defence and Proportionality in
Jus Ad Bellum”, European Journal of International Law, 2013, Vol. 24, n°: 1,
ss. 235-282.

KreB, Claus, “Some Reflections on the International Legal Framework
Governing Transnational Armed Conflicts”, Journal of Conflict & Security Law,
2010, Vol. 15, ss. 245-274.

Kritsiotis Dino, “The Legality of the 1993 US Missile Strike on Iraq and the
Right of Self-Defence in International Law”, International and Comparative
Law Quarterly, 1996, Vol. 45, ss. 162-177.

Kuran Selami & Giir Hande, “Devlet-Disi Aktorlere Karsi Mesru Miidafaada
‘isteksiz veya Aciz’ Doktrini: Suriye ve DAES Ornegi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2017, Cilt 23, Sayi 1, ss. 57-88.

Lobel Jules, “The Use of Force to Respond to Terrorist Attacks: The Bombing
of Sudan and Afghanistan”, Yale Journal of International Law, 1999, Vol. 24,
Issue 2, ss. 537-557.

Lo Giacco Letizia, “Reconsidering the Legal Basis for Military Actions Against
Non-State Actors” in Peters Anne & Marxsen Christian (eds.) Self-Defence
Against Non-State Actors: Impulses from the Max Planck Trialogues on the
Law of Peace and War, MPIL Research Paper Series No. 2017-07, Max Planck
Institute for Comparative Public Law and International Law, ss. 32-34.

Maogoto Jackson Nyamuya, “War on the Enemy: Self Defence and State-
Sponsored Terrorism”, Melbourne Journal of International Law, 2003, Vol. 4,
ss. 406-438.

Michael Brent, “Responding to Attacks by Non-State Actors: The Attribution
Requirement of Self-Defence”, Australian International Law Journal, 2009,
Vol. 16, ss. 133-159.

Murphy Sean D., “Protean Jus Ad Bellum”, Berkeley Journal of International
Law, 2009, Vol. 27, Issue 1, ss. 22-52.

Murphy Sean D., “Self-Defense and the Israeli Wall Advisory Opinion: An
Ipse Dixit from the ICJ?”, American Journal of International Law, 2005, Vol. 99,
n°: 1, ss. 62-76.

Myjer Eric P. J. & White Nigel D., “The Twin Towers Attack: An Unlimited Right to
Self-Defense?”, Journal of Conflict and Security Law, 2002, Vol. 7, n°: 1, ss. 5-17.

298 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Self-Defence in Response to Attacks by Non-State Actors:
The Legal Basis of Cross-Border Operations in International Law
Assoc. Prof. Dr. Ceren Zeynep PIRIM

O’Connell Mary Ellen, “Lawful Self-Defense to Terrorism”, University of
Pittsburgh Law Review, 2002, Vol. 63, ss. 889-908.

Oellers-Frahm Karin, “Article 51-What Matters is the Armed Attack, not the
Attacker” in Peters Anne & Marxsen Christian (eds.) Self-Defence Against Non-
State Actors: Impulses from the Max Planck Trialogues on the Law of Peace
and War, MPIL Research Paper Series No. 2017-07, Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law, ss. 44-46.

Oktem Emre, “Uluslararasi Hukukta Terérizm: Tanim Sorunu ve Milli Bagimsizlik
Hareketleri”, istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, 2004, Say1 5, ss. 133-147.

Osterdahl Inger, “Scarcely Reconcilable with the UN Charter” in Peters Anne
& Marxsen Christian (eds.) Self-Defence Against Non-State Actors: Impulses
from the Max Planck Trialogues on the Law of Peace and War, MPIL Research
Paper Series No. 2017-07, Max Planck Institute for Comparative Public Law
and International Law, ss. 21-23.

Paddeu Federica, “Use of Force against Non-state Actors and the Circumstance
Precluding Wrongfulness of Self-Defence”, Leiden Journal of International
Law, 2017, Vol. 30, ss. 93-115.

Paust Jordan J., “Use of Armed Force against Terrorists in Afghanistan, Iraq,
and Beyond”, Cornell International Law Journal, 2002, Vol. 35, ss. 533-557.

Peters Anne, “The Turkish Operation in Afrin (Syria) and the Silence of the
Lambs”, EJIL: Talk!, 30 Ocak 2018.

Peters Anne & Marxsen Christian, “Editors Introduction: Self-Defence in
Times of Transition” in Peters Anne & Marxsen Christian (eds.) Self-Defence
Against Non-State Actors: Impulses from the Max Planck Trialogues on the
Law of Peace and War, MPIL Research Paper Series No. 2017-07, Max Planck
Institute for Comparative Public Law and International Law, ss. 3-13.

Ratner Steven R., “Jus ad Bellum and Jus in Bello After September 117,
American Journal of International Law, 2002, Vol. 96, ss. 905-921.

Reisman Michael W., “The Raid on Baghdad: Some Reflections on Its
Lawfulness and Implications”, European Journal of International Law, 1994,
Vol. 5, ss. 120-133.

Rostow Nicholas, “Before and After: The Changed UN Response to Terorism
since September 11", Cornell International Law Journal, 2001, Vol. 35,
ss. 475-490.

Ruys Tom, ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in
Customary Law and Practice, Cambridge, Cambridge University Press, 2010.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 299



Devletlere Atfedilemeyen Silahh Saldirilara Karsi Mesru Midafaa:
Uluslararasi Hukukta Sinir Otesi Operasyonun Hukuki Zemini
Dog. Dr. Ceren Zeynep PiRIM

Ruys Tom, “Quo Vadit Jus ad Bellum?: A Legal Analysis of Turkey’s Military
Operations Against the PKK in Northern Iraq”, Melbourne Journal of
International Law, 2008, Vol. 9, ss. 334-364.

Ruys Tom & Verhoeven Sten, “Attacks by Private Actors and the Right of Self-
Defence”, Journal of Conflict & Security Law, 2005, Vol. 10, n°: 3, ss. 289-320.

Schachter Oscar, “In Defense of International Rules on the Use of Force”, The
University of Chicago Law Review, 1986, Vol. 53, ss. 113-146.

Simma Bruno & Mosler Hermann & Randelshofer Albrecht & Tomuschat
Christian & Wolfrum Ridiger (eds.), The Charter of the United Nations. A
Commentary, 2002, Vol. |, 2" edition, Oxford, Oxford University Press.

Sjostedt Britta, “Applying the Unable / Unwilling State Doctrine - Can a State
Be Unable to Take Action?” in Peters Anne & Marxsen Christian (eds.) Self-
Defence Against Non-State Actors: Impulses from the Max Planck Trialogues
on the Law of Peace and War, MPIL Research Paper Series No. 2017-07, Max
Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, ss. 35-38.

Stahn Carsten, ““Nicaragua is Dead, Long Live Nicaragua” - The Right to Self-
Defence under Art. 51 UN- Charter and International Terrorism” in Walter
Christian, Voneky Silja, Roben Volker, Schorkopf Frank (eds.), Terrorism
as a Challange in National and International Law: Security versus Liberty?,
Heidelberg, Springer, 2004, ss. 827-878.

Tams Christian J., “Embracing the Uncertainty of Old: Armed Attacks by Non-
State Actors Prior to 9/11” in Peters Anne & Marxsen Christian (eds.) Self-
Defence Against Non-State Actors: Impulses from the Max Planck Trialogues
on the Law of Peace and War, MPIL Research Paper Series No. 2017-07, Max
Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, ss. 53-56.

Tams Christian J., “Light Treatment of a Complex Problem: The Law of Self-
Defence in the Wall Case”, European Journal of International Law, 2005, Vol. 16,
n°: 5, ss. 963-978.

Tams Christian J., “The Use of Force Against Terrorists”, European Journal of
International Law, 2009, Vol. 20, n°:2, ss. 359-397.

Tasdemir Fatma & Ozer Adem, “Kuvvet Kullanma Hukuku Agisindan Firat Kalkani
Operasyonu”, Akademik Hassasiyetler Dergisi, 2017, Cilt 4, Sayi 7, ss. 53-70.

Terzioglu Siileyman Sirri, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Firat Kalkani Harekatinin
Mesrulugu Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, Sayi 134, ss. 587-638.

Topal Ahmet Hamdi, Uluslararasi Hukukta Devlet Destekli Terérizme Karsi
Kuvvet Kullanma, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2004.

300 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Self-Defence in Response to Attacks by Non-State Actors:
The Legal Basis of Cross-Border Operations in International Law
Assoc. Prof. Dr. Ceren Zeynep PIRIM

Trapp Kimberley N., “Back to Basics: Necessity, Proportionality, and the
Right of Self-Defence Against Non-State Terrorist Actors”, International and
Comparative Law Quarterly, 2007, Vol. 56, ss. 141-156.

Travalio Greg & Altenburg John, “Terrorism, State Responsibility, and the Use
of Military Force”, Chicago Journal of International Law, 2003, Vol. 4, ss. 97-119.

Tsagourias Nicholas, “Self-Defence against Non-state Actors: The Interaction
between Self-Defence as a Primary Rule and Self-Defence as a Secondary
Rule”, Leiden Journal of International Law, 2016, Vol. 29, ss. 801-825.

Urs Priya, “Effective Territorial Control by Non-State Armed Groups and the
Right of Self-Defence” in Peters Anne & Marxsen Christian (eds.) Self-Defence
Against Non-State Actors: Impulses from the Max Planck Trialogues on the
Law of Peace and War, MPIL Research Paper Series No. 2017-07, Max Planck
Institute for Comparative Public Law and International Law, ss. 28-31.

Van Steenberghe Raphaél, “Self-Defence in Response to Attacks by Non-state
Actors in the Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, Leiden Journal
of International Law, 2010, Vol. 23, ss. 183-208.

Van Steenberghe Raphaél, “The Law of Self-Defence and the New
Argumentative Landscape on the Expansionists’ Side”, Leiden Journal of
International Law, 2016, Vol. 29, ss. 43-65.

Wedgwood Ruth, “Responding to Terrorism: The Strikes Against Bin Laden”,
Yale Journal of International Law, 1999, Vol. 24, ss. 559-576.

Wittich Stephan, “The Use of Force, Self-defence and the Unrealism in
International Law”, Austrian Review of International and European Law, 2009,
Vol. 14, ss. 79-99.

Wood Michael, “Self-Defence Against Non-State Actors-A Practitioner’s
View” in Peters Anne & Marxsen Christian (eds.) Self-Defence Against Non-
State Actors: Impulses from the Max Planck Trialogues on the Law of Peace
and War, MPIL Research Paper Series No. 2017-07, Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law, ss. 65-67.

2. i¢tihat

Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the
Congo v. Uganda), Judgment, ICJ Reports 2005, s. 168.

Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986,
s. 14.

Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of
America), Merits, ICJ Reports 2003, s. 161.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 301



Devletlere Atfedilemeyen Silahh Saldirilara Karsi Mesru Midafaa:
Uluslararasi Hukukta Sinir Otesi Operasyonun Hukuki Zemini
Dog. Dr. Ceren Zeynep PiRiM

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, ICJ Reports 2004, s. 136.

Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY Appeals Chamber, Case n°: IT-94-1-A, 15 July
1999.

Prosecutor v. Dusko Tadlc, ICTY Trial Chamber, Decision on the Defence Motion
on Jurisdiction, 10 August 1995.

The Corfu Channel Case, Merits, Judgment, ICJ Reports 1949, s. 4.

3. BM Belgeleri

Draft Security Council Resolution of 30 October 1956, UN Doc. S/3710
General Assembly Resolution 26/25 (XXV), Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among Sta-
tes in accordance with the Charter of the United Nations

Security Council Resolution of 31 December 1968, UN Doc. S/RES/262
Security Council Resolution of 28 July 1969, UN Doc. S/RES/268
Security Council Resolution of 23 October 1972, UN Doc. S/RES/321
Security Council Resolution of 22 November 1972, UN Doc. S/RES/322
Security Council Resolution of 15 August 1973, UN Doc S/RES/337
Security Council Official Records, 31 Year, 1940™" Meeting, UN Doc. S/PV.1940,
1976

Security Council Resolution of 31 March 1976, UN Doc. S/RES/387
Security Council Resolution of 6 May 1978, UN Doc. S/RES/428

Security Council Resolution of 8 March 1979, UN Doc. S/RES/445
Security Council Resolution of 28 March 1979, UN Doc. S/RES/447
Security Council Resolution of 2 November 1979, UN Doc. S/RES/454
Security Council Resolution of 27 June 1980, UN Doc. S/RES/475
Security Council Resolution of 20 December 1983, UN Doc. S/RES/545
Security Council Resolution of 6 January 1984, UN Doc. S/RES/546
Security Council Resolution of 20 June 1985, UN Doc. S/RES/567
Security Council Resolution of 21 June 1985, UN Doc. S/RES/568
Security Council Resolution of 4 October 1985, UN Doc. S/RES/573
Security Council Draft Resolution of 6 February 1986, S/17796.Rev.1
Security Council Resolution of 12 September 2001, UN Doc. S/RES/1368
Security Council Resolution of 28 September 2001, UN Doc. S/RES/1373
UN Doc. A/RES/41/38

UN Doc. S/1997/461

UN Doc. S/23141

UN Doc. S/23152

UN Doc. S/1995/605

UN Doc. S/1996/479

302 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Self-Defence in Response to Attacks by Non-State Actors:
The Legal Basis of Cross-Border Operations in International Law
Assoc. Prof. Dr. Ceren Zeynep PIRIM

UN Doc. S/1997/7
UN Doc. S/1997/552
UN Doc. $/2001/946
UN Doc. S/2014/695
UN Doc. $/2014/440
UN Doc. S/2014/691
UN Doc. $/2002/854
UN Doc. $/2002/1012/Annex
UN Doc. $/2015/221
UN Doc S/PV.4836
UN Doc. S/PV.5489
UN Doc. S/PV.5493
UN Doc. S/2015/563
UN Doc. S/2018/53

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 303



