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Ozet

Sokrates’in 6liimii dogal hukuk ve pozitif hukuk iligkisine dair 6nemli ¢ikarimlar
icermektedir. O, Savunma’da ve Kriton’da nomosa itaat etme gerekcelerini i¢indeki
tanrisal ses/daimon temelinde agiklamistir. Nomos’a itaatin hukuki bir 6dev olmaktan
once ahlaki bir sorumluluk oldugunu ifade eden Sokrates, ahlakin hukuku 6nceledigini
ve pozitif hukukun mesruiyet kaynaginin dogal hukuk oldugunu iddia etmektedir.
Nitekim Sokrates, Atina kentinin o donem ytrirliikte olan pozitif hukukunun ahlaki
bir ideal olan adaleti saglayamadigini bilse de nomos’un ve kendisine verilen cezanin
tanrisal yasalari ve ahlak kurallarini ifade eden thesmoi ile ¢elismedigine inandigi
icin yasaya igtenlikle itaat etmistir. Sokrates’in hukuka itaat yiikiimliiligiinii yalnizca
ahlaka baglamasi ve Atina devletini asir1 bir bigimde yiicelterek devlet karsisinda
kisinin varligini eritmesi modern pozitif hukuk i¢in elbette gecerligini kaybetmisgtir.
Ancak onun 6liimii pozitif hukukun adalet sorununa yaklagiminda hukuk felsefesinin
ne denli 6nemli bir yere sahip oldugunu asirlar 6nce gozler dniine sermistir. Bir hukuk
sisteminin en énemli islevi adaleti saglamak icin adil ve hakli ¢oziimler iiretmektir. Iste
bu noktada adalet, vicdan, hakkaniyet gibi kavramlarin ve dolayisiyla dogal hukukun
yol gostericiligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Klasik dogal hukuk &gretisinin evrensel ve
ebedi olma iddias1 modern pozitif hukuk i¢in uygulanabilirlik 6zelligini kaybetmis
olsa da modern dogal hukuk 6gretilerinin degisir kapsamli dogal hukuk anlayis belli
bir durum igin gegerli, hakli ve adil hukuku bulma konusunda 6nemli bir rehberdir.
Bu nedenle dogal hukuku tamamen devre dis1 birakmak isteyen veya onunla siirekli
olarak ¢elisen bir pozitif hukuk sisteminin insanlarin adalet duygusunu tatmin etmesi
her zaman miimkiin olmayabilir.
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Abstract

The death of Socrates contains important implications for the relationship between
natural law and positive law. He explained the reasons for obeying the nomos in
Apology and Crito on the basis of the divine voice/daimon in it. Expressing that
obedience to nomos is a moral responsibility before being a legal duty, Socrates claims
that morality prioritizes law and that the source of legitimacy of positive law is natural
law. As a matter of fact, although Socrates knew that the positive law of the Athenian
state at that time could not provide the moral ideal of justice, he sincerely obeyed
the law because he believed that the nomos and the punishment given to him did
not contradict the thesmoi, which expresses divine laws and moral rules. Socrates’s
binding the obligation to obey the law only to morality and the excessive glorification
of the Athenian state and the dissolution of one’s existence in the face of the state
has lost its validity for modern positive law. However, his death revealed centuries
ago how important the philosophy of law is in the approach of positive law to the
problem of justice. The most important function of a legal system is to produce fair
and correct solutions to ensure justice. At this point, there is a need for the guidance of
concepts such as justice, conscience and fairness, and therefore natural law. The claim
of the classical natural law doctrine to be universal and eternal has lost its applicability
for modern positive law. However, the variable natural law understanding of modern
natural law doctrine is an important guide in finding the right and just law valid for a
given situation. For this reason, it may not always be possible to satisfy people’s sense
of justice with a positive legal system that wants to completely disable natural law or
is constantly in conflict with it.

Key Words: Socrates, morality, Thesmoi, Nomoi, Natural law, Positive law.

GIRIS

Sokrates’in Savunmasi adl1 eserden bilindigi tizere Sokrates felsefl goriisleri
ugruna Sliimii bile goze alan bir filozoftur. O, M.O. 399 senesinde “gencleri
yoldan ¢ikardig1 ve kentin tapindig: tanrilara degil kendisinin icat ettigi yeni
tanrilara tapindigr’” gerekgesi ile mahkeme Oniine ¢ikarilmis ve davanin so-
nunda 6liim cezasina mahkim edilmistir. Atina’da felsefi goriisleri nedeniyle
yargilanan tek filozof Sokrates degildir. Anaksagoras (MO 430), Protagoras
(MO 420) ve Diagoras (MO 411) gibi baska filozoflar da ileri siirdiigii birtakim
goriisleri nedeniyle suglanmis; fakat 6liim cezasi yerine siirgiin edilmeyi tercih
ettikleri i¢in yasamlarini kurtarmislardir.> Sokrates ise dogruluguna inandig1 ve
savundugu diisiincelerden ne pahasina olursa olsun 6diin vermemis; fakat ma-
sumiyetini ispat edemeyince yasaya (nomos) itaat ederek 6lmeyi kabul etmistir.
Bdylece onun oliimii asirlardir tartigilan bir olay haline doniismiistiir. Nitekim
2012 yilinda Atina’da kurulan temsili bir mahkeme filozofun masum olduguna
karar vermis® ve Sokrates yaklasik yirmi bes asir sonra beraat etmistir.

I Platon, Sokrates’in Savunmasi (Ari Cokona ¢ev., 11. Baski, Tiirkiye Is Bankas:1 Yaymlar
2013) 24c.

2 ibid 14.
3 Daha fazla bilgi igin bkz. https://www.haberturk.com/dunya/haber/745593-2500-yil-sonra-
gelen-beraat erisim tarihi 03.04.2022
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Giliniimiizde Sokrates’in 6liimii hukuka itaat yliikiimliiligi, sivil itaatsizlik,
0zel alan, kamusal alan, yasanin mesruiyeti gibi bircok sorun baglaminda tarti-
silmaktadir. Bu galisma ise Sokrates’in 6liimiinii dogal hukukun pozitif hukuk-
la iligkisi baglaminda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Dogal hukuk gelenegi
adil olanin yalnizca yasaya uygun olan demek olmadigi, yasanin kendisinin
de adil olmasi yani adalete uygun olmasi gerektigini ileri siiren ve bu nedenle
merkezine yasa-mesruiyet sorununu yerlestiren hukuk felsefesi gelenegidir.*
Dogal hukuk kuramlariin zeminini olusturan temel ilke; bir yasanin, anayasa
hikkmiiniin ya da yargt kararmin gergek bir hukuki nitelige sahip olabilmesi
i¢in kendisine tabi kisiler tarafindan adil olarak kabul edilmesi veya en azin-
dan adaletsiz ya da kamu yararina aykir1 sayilmamasi gerekliligidir. Bagka bir
ifadeyle, ‘adil’ ve ‘iyi’ olmak hukuk kavraminin anlaminin bir pargasidir. Bu
nedenle yasalar, anayasa hiikiimleri, yargi kararlar1 ve tiim bunlarin biitiin ola-
rak ait olduklar sistemler adaletten ve iyilikten uzaklastiklari 6l¢tide hukuken
daha az baglayici hale gelirler.’ Dogal hukuk, olmasi gereken/ideal hukuktur.
Pozitif hukuk ise var olan/mevcut hukuktur. Bu iki tiir hukuk bazi durumlar-
da catisma yasar ve bu ¢atismanin amaci ahlaki ve politik bir yargida bulun-
maktir.* Sokrates dogal hukuk 6gretisinin ilk ve en 6nemli savunucularindan
biridir. Ancak dogal hukuk Ogretisi olduk¢a genis bir yelpazeye sahiptir ve
bu 6gretide tek bir yaklasim s6z konusu degildir. Tarih boyunca dogal hukuk
anlayist cesitli kirilmalar ve degisimler yasamistir.” Bu anlayis Antik Yunan
diisiincesinde kozmosun diizenliligi temelinde agiklanirken, Orta Cag felse-
fesinde Tanr1 baglaminda temellendirilmek istenmis ve boylece mesruiyetin
kaynag1 insandan veya insani olandan dogaistii bir giice gegmistir. Modern
diisiinceyle birlikte dogal hukuk kavrami bilimsel, ahlaki, hukuki ve siyasal
anlamda evrensel bir ilkeye doniismiistiir.?

Bu makalenin merkezinde Antik Yunan’da karsimiza ¢ikan dogal hukuk ve
pozitif hukuk iligkisi yer almaktadir. Bu dénemde dogal hukuk gelenegi Tan-
ri’nin evrenle (kozmos) bir oldugu goriisiinden hareketle kavranir ve tanrisal
diizen ile insani diizen arasindaki aykirihiga dayanir. Insanin bireysel ve top-
lumsal yasami tanrisal bir diizeni ifade eden kozmosun yasalariyla uyum igin-
de olmalidir.’ Bu nedenle dogal hukuk, hukuk ile ahlakin kesisim noktasidir'

4 Henri de Page, ‘Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm’ (1944) 2(1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 96, 98-99.

5 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi (Ezgi Su Dagabak cev., 2. Baski, Fol Yayinlar1 2020), 41.
¢ Michel Troper, Hukuk Felsefesi (Isik Ergiiden gev., 2. Baski, Dost Kitabevi 2019) 22.

Arslan Topakkaya, ‘Ontolojik Dogal Hukuk Anlayigina fki Farkli Ornek: Stoa ve Hiristiyan
Dogal Hukuk Ogretileri’ (2013) 15 TAAD (Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi), 67, 68.

8 Celal Yesilcayir, Insan Haklar: Felsefesi (1. Baski, Cizgi Kitabevi 2019) 32.
> Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart (1.Baski, Filiz Kitabevi 1984) 198.
10 Mark C. Murphy, Philosophy of Law: The Fundamentals (1. Edition, Blakwell Publishing 2007) 36.
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ve Antik Yunan’da insani yasalarin (nomoi) degeri kozmik diizenin bir parcasi
olmasina baglidir." Antik Yunan’da bugiin kanunlar dedigimiz genel geger ku-
rallar 6nce thesmoi, daha sonra nomoi kavramlariyla ifade edilmistir.”> Bu bag-
lamda Antik Yunan’da dogal hukuk ve pozitif hukuk iligkisi thesmoi-nomoi
iligkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Thesmoi kavraminin kaynagi Antik Yu-
nan mitolojisinde ezeli ve ebedi yasalarin tanrigasi olarak bilinen Themis’tir."”
“Themis, kanundur, kuraldir, yasanin ta kendisidir. Ama gelip gecici yasa degil,
tanrilar diinyasinda da, insanlar diinyasinda da degismez, evrensel ve oliimsiiz
doga yasasidir. Tanrisal yasadir, onun karsiti insansal yasa ise nomos’tur.”"
Dolayisiyla Antik Yunan’da thesmoi kavrami adalet ve dogrulugu buyuran
tanrisal ve ahlaki yasalar anlamina gelmektedir. Nomoi ise devletin koydugu
insan yapimi yasalardir. Thesmoi dogal hukuk, nomoi ise pozitif hukuk alanini
ifade etmektedir. Platon’un diyaloglarinda ‘dogal hukuk’ kavramiyla dogrudan
kargilasmasak da Sokrates’in Savunmasi, Euthyphron, Kriton ve Phaidon’da
Sokrates’in thesmoi ve nomoi’ye dair ifadelerinden filozofun dogal hukuk ve
pozitif hukuk anlayisina iligkin ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.

Adi gecen diyaloglarda gordiiglimiiz {izere Sokrates sugsuz oldugunun ve
kendisine verilen 6liim cezasinin haksiz bir ceza oldugunun bilincindedir. Fa-
kat o, buna ragmen nomos’a itaat etmistir. Savunma’da nomos’a itaat eden ve
bu itaatin dayanagimin i¢indeki daimon® oldugunu isaret ederek 6liim cezasini
kabul eden Sokrates yasanin mesruiyetinin kaynaginin tanrisal yasalar ve ah-
lak oldugunu ileri siirmektedir. Kriton’da ise haksiz da olsa nomos’a uyulmasi
gerektigini detaylariyla agiklayan ve bdylece nomos’a mutlak itaati savunan
bir Sokrates karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle Savunma’daki Sokra-
tes pozitif hukukun mesruiyet kaynaginin dogal hukuk olduguna isaret ederken
Kriton’daki Sokrates ise pozitif hukuka mutlak itaati savunuyor gibi goriinmek-
tedir. Bu bir geligki gibi goriinse de Sokrates aslinda her iki diyalogda da nomo-
i’nin mesruiyet kaynaginin thesmoi oldugunu savunmaktadir. Bu makale Sok-
rates’in her iki diyalogda da nomos’a itaatin temelinde thesmoi’nin oldugunu
ve bu nedenle ahlaka aykirt bir yasanin ve cezanin baglayiciliginin olmadigina
dair gonderimde bulundugunu iddia etmektedir. Clinkii Sokrates Atina kentinin

1" Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris (Engin Arikan g¢ev., 11. Baski, Tekin
Yaymevi 2021) 31-33.

12 Deyana Marcheva, ‘The Origin of Written Laws in Ancient Greece’ (2019) 8(9) Yearbook of
the Law Department, 276, 276.

Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii: Yunan ve Roma (Sevgi Tamgii¢ ¢ev., 1. Baski, Kabalct
Yayimevi 2012) 762.

4 Azra Erhat, Mitoloji Sozligii (21. Baski, Remzi Kitabevi 2013) 282.

Daimon, Sokrates’i kotiilik yapmaktan altkoyan tanrisal sestir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Platon (n 1) 31d-31e.
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0 donem yiiriirliikkte olan pozitif hukukunun ahlaki bir ideal olan adaleti sagla-
yamadigini bilse de en azindan nomos’un ve kendisine verilen cezanin thesmoi
ile ¢elismedigine inandig1 i¢in yasaya ictenlikle itaat etmistir. Su¢suz olmasina
ragmen Oliim cezasina tereddiitsiiz bir bigimde itaat eden Sokrates nomos kargi-
sindaki bu tutumunu igindeki daimon ile temellendirmistir.

Bu noktada Pierre Hadot un su sorusu akla gelebilir: “O halde, Sokrates, ha-
yatin zorluklarindan kag¢ip kendi vicdanina siginan o yanlig ama yaygin filozof
imgesinin bir ilk 6rnegi olamaz m1?”'¢ Sunu belirtmek gerekir ki Sokrates’in
yagaminin temel amaci kendisiyle ilgili kaygi duymaktan ziyade kentle ve bas-
kalartyla ilgili kaygi duymaktir. O, i¢indeki daimon’un kendisine bdyle bir
ahlaki misyon yiikledigini diigtinmektedir. Kriton’da nomos’a itaat etmemenin
kente ve o kentteki tiim insanlara haksizlik etmek olacagini ifade etmesinin ve
adil olmasa da dliim cezasma boyun egmesinin temel nedenlerinden biridir.
Bununla birlikte Savunma’da ve Phaidon’da vurguladig: iizere Sokrates igin
olim bir kotiiliik degildir.”” Ona gore Atina kentinin adaletsiz cezasina itaat
etmemek kotiiliige kars1 kotiiliikle cevap vermek yani erdemsizlik yapmak de-
mektir. Bunun yerine erdemli bir yasami onurlu bir 6liimle sonlandirmak hem
thesmoi’ye hem de nomoi’ye uygundur. Sokrates’in nomos’a itaat etmesinin
temel nedeni kendi ahlak felsefesidir. Sokrates yetmis yasina kadar savundugu
adalet ve erdem anlayisina aykiri oldugu i¢in 6grencilerinin ve arkadaglarinin
kagma teklifini hi¢ diisiinmeden reddetmistir. Ciinkii o, adalet ve dliimle ilgili
ahlaki diisiinceleri ¢ergevesinde kendisine verilen cezanin vicdani muhasebe-
sini yaparak bu cezaya itaat etmenin kendi ahlaki ilkeleriyle ¢elismedigini ileri
siirmiistiir. Dolayisiyla Euthyphron, Savunma, Kriton ve Phaidon’daki bazi
onemli ifadelerden hareketle Sokrates’in nomos’a itaatin temelinde ahlaki
baglayiciligin oldugunu ve bu anlamda dogal hukukun pozitif hukuku once-
ledigini savunan bir anlayisa sahip oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerekir.

I. EUTHYPHRON DiYALOGU VE SOKRATES’IN SAVUNMASI
BAGLAMINDA SOKRATES’IN OLUMU

Sokrates’in suglanmasi, yargilanmasi ve dliimiiyle ilgili 6nemli diyaloglar-
dan biri olan Euthyphron’dan hareketle dinsizlikle suglanan Sokrates’in din ve
dindarlik konusuna bakis agisinin ne olduguna dair ¢ikarim yapmak miimkiin-
diir. Euthyphron’u 6nemli kilan bir baska nokta da thesmoi-nomoi ¢atigmasina
iligkin diyalogda yiiriitiilen tartigmadir. Sokrates, mahkeme baslamadan &nce
basileus’un (din isleriyle ilgilenen ve dini davalara bakan yonetici) karsisina
¢ikmak tlizere onun sarayina gider ve burada cinayet nedeniyle kendi babasini
mahkemeye veren Euthyphron ile karsilasir.

16 Pierre Hadot, llkcag Felsefesi Nedir? (Muna Cedden cev., 1. Bask1, Dost Kitabevi 2011) 46.
7" Platon (n 1) 40c-41a.
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Euthyphron’un babasi, hizmetkarlardan birini 6ldiiren bir isgiyi ellerinden
ve ayaklarindan baglayarak bir cukura atmis ve katil is¢iye ne yapilmasi gerek-
tigini 6grenmek i¢in din danismaninin yanina bir haberci yollamistir. Fakat bu
stirede eli kolu bagl olan katille hig ilgilenmemis ve sonugta katilin agliktan,
susuzluktan ve soguktan 6lmesine neden olmustur. Bunun {izerine Euthyphron
babasimin bir cinayet isledigini ve onun dava edilmesi gerektigini ileri siir-
mistiir. Bir katil i¢in babasina cinayet davasi agmasi nedeniyle babasinin ve
akrabalarinin 6fke dolu tepkileriyle karsilagsan ve dine aykiri davranmakla sug-
lanan Euthyphron kendi davranisinin tanrisal yasaya uygun oldugunu savun-
maktadir. Ona gore kendisini dine aykir1 davranmakla suclayanlar dindarliga
ve dinsizlige iliskin tanrisal yasa hakkinda olduk¢a eksik ve yanlis bilgilere
sahiptir. Bunun {izerine Sokrates; “Zeus askina Eutyphron, demek sen dindar-
liga ve dinsizlige iliskin tanrisal yasalar1 dyle iyi bildigini zannediyorsun ki,
meselenin i¢yiiziiniin senin anlattigin gibi oldugunu diisiiniip babana dava ac-
makla giinaha girmis olabileceginden hi¢ korkmuyorsun, 6yle mi?””* diyerek
Euthyphron’un thesmoi-nomoi iligkisi hakkindaki bilgisini sorgulamak ister.
Euthyphron babasina dava agmasinin hem thesmoi’ye hem de nomoi’ye uygun
oldugunu su ifadelerle savunur:

“Eger bdyle biriyle bile bile diisiip kalkarsan, listelik dava acarak kendini
ve onu sugtan arindirmazsan, sen de onun kadar kirlenmis olursun.” (...) Ben-
ce dindarlik benim simdi yaptigimdir; yani ister baban olsun, ister annen ister-
se baska biri, cinayet isleyen, tapinaklari soyan ya da bu tiirden bagka bir sug
isleyen kisi hakkinda dava agmak dine uygun bir davranistir; dava agmamaksa
dine aykir1 bir davranig. Sokrates, sana sOyleyecegim yasanin giiclii kanitina
bak: kim yapmis olursa olsun higbir saygisizliga izin vermemek gerekir.”>

Alitindan anlasildig1 iizere Euthyphron’a gore onun bir katil i¢in babasina
cinayet davasi agmasi ne thesmoi’ye ne de nomoi’ye aykiridir. Ayrica sugu
isleyen kim olursa olsun sugtan arinmasi i¢in cezasini ¢gekmesi gerekir ve bu
konuda nomoi’nin kaniti thesmoi’dir. Dolayistyla Euthyphron’un babasinin
sucuna ortak olmak istemeyerek onu sugtan arindirmak i¢in dava etmesi thes-
moi ve nomoi agisindan dogru bir davranistir.

Euthyphron diyalogu thesmoi-nomoi iligkisinin yan1 sira insan-Tanrt ilis-
kisi baglaminda din ve dindarlik konusunda da 6nemli ¢ikarimlar igermek-
tedir. Sokrates’e gore Euthyphron’un dindarlik anlayisi kole-efendi iliskisine
benzerdir. Ciinkli Euthyphron’a gére dindar bir insan kole gibi efendisi olan
Tanr1’ya hizmet etmelidir. Bu hizmet Tanr1’ya dua ederek ve kurban keserek

'8 Platon, Euthyphron/Dindarlik Uzerine (Giiveng Sar cev., 1.Baski, Kabalc1 Yaymlari 2011)
4E.

1 ibid 4C.
2 ibid SE-6A.
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onun hosuna gidecek seyler sdylemek ve yapmaktir. Bylece insan kendisinin,
ailesinin ve kentin selametini saglayacaktir. Bunun tersi bir durum ise dinsizlik
demektir. Dinsizligin sonucu ise insanin Tanr1’nin gazabina ugrayarak kendisi-
ni, ailesini ve kenti mahvetmesidir.>* Euthyphron’a gore dindarlik Sokrates’in
ifadesiyle “Tanrilarla insanlar arasinda karsilikli bir degis tokus sanatidir.”?>

Oysa Sokrates gergek din ve dindarligin diyalogda Euthyphron’un temsil
ettigi Atina halkinin inandig1 gibi olmadigini ima etmektedir. Euthyphron di-
yalogu her ne kadar bir sonuca baglanmamis olsa da bu diyalogdan hareketle
Sokrates’in Atina halkinin dindarlik anlayisindan farkli bir dindarlik anlayisina
sahip oldugunu ve diger bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da onlara ‘dog-
ru’ olan1 anlatmak ve 6gretmek istedigini sdyleyebiliriz. Platon’un eserlerinde
Sokrates’in kamusal veya 0zel alanda geleneksel dine itaat etme pratigi hak-
kinda higbir ifadeye yer verilmemistir. Sokrates, kendisine zarar verebilecek
hareketlerden kaginmasi i¢in 6zel kutsal bir isaret, uyarici bir i¢ ses olarak tarif
ettigi daimon tarafindan kendisine yol gosterildigini agikca iddia etmistir. Bu
nedenle Platon, Sokrates’in geleneksel dine itaat etme pratiginden ziyade onun
felsefl yasamini, kendi kendimizi ahlaki alanda miimkiin oldugunca yetkin bir
duruma getirmemizi isteyen bir tanriya (daimon) gosterilen itaat anlaminda,
dini faaliyetin daha yiiksek bir diizeyi olarak sunmaktadir.

Platon’un Sokrates’in felsefesinden hareketle rasyonel din anlayigini sa-
vundugunu séyleyebiliriz. Genel anlamiyla rasyonel din aklin rehberliginde
siirdiiriilen, bilgi ve erdeme dayanan hayat seklinde tanimlanmis ve agiklan-
mistir.  Bu baglamda gercek dindarlik her diisiince ve eylemimizde sadece
aklin sesine kulak vermek, akla gore hareket etmektir.>* Dindar bir yasam akilci
bir yagamdir. Gergek din; akla uygun olarak gergeklesen etik davranis demek-
tir. Aklin rehberliginde eyledigimiz siirece zaten dine uygun davranmis oluruz.
Dolayisiyla Sokrates’in felsefesinde tanrisal yasa, ahlak ve hukuk birbirinden
tamamen ayri1 degil, birbirine temel teskil eden i¢ ice alanlardir.

Sokrates, Atina kentinin dini inanglarina zarar vermek istememis aksine
yurttaglarin yanlhslarini diizelterek yani gercek dindarligin ne oldugunu 6gre-
terek bu alanda da kenti daha gii¢lii bir duruma getirmeyi amaglamistir. Fakat
Sokrates, ‘at sinegi’* misyonunu bu alanda da yerine getirmis, inan¢ ve din-
darlik {izerine ileri siirdiigii goriigleri ile Atina kentini rahatsiz ederek onlarin
tanrilarina tapinmama ve dini degerlerine zarar vermekle suglanmistir. Oysa

21 ibid 14B.
2 ibid 15E.

2 C.C.W. Taylor, Diistincenin Ustalari: Sokrates (Cemal Atila ¢ev., 1. Baski, Altin Kitaplar
Yaymevi 2002) 24-30.

2 Abdillatif Tuzer, ‘Rasyonel/Dogal Din ve Spinoza’, (2013) 3(1) Beytiilhikme, 33, 35.
2 Platon (n 1) 31a.

Yil: 14, Sayr: 54 (Nisan 2023)

231



232

Dogal Hukukun Pozitif Hukukla iliskisi Baglamimda Sokrates’in Oliimii Uzerine Bir
Degerlendirme

Dr. Ekin MERKIT

Sokrates, din ve dindarlik konusunda Atina’ya herhangi bir zarar vermedigini
ve masum oldugunu diisiinmektedir. “Meletos sana zarar vermeye kalktigina
gore, bence devleti tam kalbinden vurmakla ise basliyor demektir ifadesin-
den anlasildig1 iizere Euthyphron da Sokrates’in Atina kentine zarar vermedi-
gini aksine yarar sagladigini diisinmektedir.

Sokrates’in genclerin ahlakin1 bozmakla ve kentin tanrilar1 yerine kendi
uydurdugu tanrilara tapinmakla sucglandigi donemde Atinalilar ahlaki ve dini
meselelerde oldukea hassastir. Cilinkii donemin diinya savasi olarak adlandiri-
labilecek olan Peloponez Savasi’ndan sonra goriilen ahlaki ve dini degerlerden
uzaklagsma ve bununla beraber insanlarin ahlaki ve siyasal yasaminda ortaya
cikan yozlasma, Atinalilar1 bu konuda daha hassas ve savunmaci davranma-
ya zorlamistir.”” Yasadigi toplumun i¢inde bulundugu ahlaki ve politik krizin
farkinda olan Sokrates’in amaci genglerin ahlakini bozmanin aksine yasanan
sorunlara bir ¢cdzliim sunabilmektir. Bu baglamda o, i¢indeki tanrisal sesin yani
daimon’un ona ylikledigi misyonla Atina kentinin iyiligi i¢in miicadele ettigini
Savunma’da su sekilde ifade etmektedir:

“Bana Oyle geliyor ki, tanr1 beni hi¢ ara vermeden pesinizden kosarak her
birinizi uyandiracak, nasihat edecek ve azarlayacak bir at sinegi olarak kentin
basina sarmis. (...) Tanr tarafindan, kente boyle bir amagla armagan edilecek
nitelikte biri oldugumu suradan anlayabilirsiniz. Kendi sorunlarimi ihmal et-
mem, ¢ok uzun bir siireden beri ailevi sorunlarimin ihmal edilmesine katlan-
mam, her birinize bir baba ya da bir agabey gibi yaklasarak erdemli olmaniz
i¢cin ikna etmeye calismam ve hi¢ ara vermeden sizin menfaatiniz i¢in calis-
mam pek de insana 6zgii davraniglar degildir.”*

Sokrates, igindeki tanrisal sesin ona yiikledigi misyonla her zaman Atina
toplumunun yararina hizmet ettigini ve bu stiregte hi¢bir zaman ve hi¢bir sekil-
de kendi ¢ikarimi gozetmedigini ifade etmektedir. Ona gore kendi ¢ikarini go-
zetmemek veya kisisel yararindan énce her zaman toplumun yararim gozetmek
her insanin yapabilecegi bir davranis degildir. Bu durum onun toplumsal bir
gorevinin ve Atina kentinin yararina bir miicadelesinin oldugunun en 6nemli
gostergesidir. Sokrates bu sozlerinin devaminda s6z konusu miicadelesini {in
veya servet gibi herhangi bir kisisel menfaat kaygis1 gozetmeksizin siirdiirdii-
giinti vurgulamistir. Dolayisiyla o, Atina kentine ve yurttaslarina ahlaki, dini
veya siyasal yonden zarar vermenin aksine onlarin yararina hizmet etmistir.
Oyle ki Sokrates, suglamalar karsisinda yaptig1 savunmay1 bile kendisi icin
degil Atina kenti i¢in yaptigini ifade etmektedir. Ciinkii ona yoneltilen suc-
lamalarin temelinde bilgisizlik vardir ve yargiclar dogruyu yanligtan ayirma

% Platon (n 16) 3A-3B.
27 Platon (n 1) 14.
2 ibid 31a-c.
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bilgisinden yoksun olduklari i¢in onu 6liime mahkim etmislerdir. Bu nedenle
0, savunma boyunca yargiglart dogru, yanlis ve adalet konusunda bilgilendir-
meye ve aydinlatmaya caligmistir.

Sokrates’in amact nasil yasamasi gerektigi iizerine diisiinmedikleri i¢in de-
gersiz ve mutsuz bir yagsam siiren insanlara yasami sorgulamay1 ogretmektir.
Yasam1 sorgulamak ise insanin kendini tanimasiyla baglayan etik ve politik
bir stireci ifade etmektedir. Sokrates’e gore insanlarin bircogu dogru-yanlis,
1yi-kotili, erdem-erdemsizlik, mutluluk-mutsuzluk ve adalet-haksizlik gibi de-
gerleri diinyaya geldikleri anda dahil olduklari toplumun hakim degerleri ola-
rak hazir bulurlar ve genellikle sorgulamadan benimserler. Sorgulanmamais bir
yasam degerli bir yasam degildir.® Bdyle bir yasamda insanlarin ¢ogu kendi
tinsel diinyasina 6zen gostermez. Tinsel diinyasina 6zen géstermeyen insanla-
rin yasami ise ¢ogunlukla haz, servet veya iin pesinde kosmakla gecer. Boyle
bir yasam ise hakikatten ve sonsuz mutluluktan oldukg¢a uzaktir. Ona gore iyi
yasam felsefl yasamdir ve bu yasamda adalet en yiiksek degerdir.

Sokrates’in adaletten anladig1 yalnizca nomoi’ye hiirmet etmek degil, ici-
mizdeki adalet duygusudur. Bu baglamda Sokrates’in felsefesinde ahlak ile
hukuk birbiriyle i¢ i¢edir.*® Haksiz yere suclanan Sokrates yargi¢lardan mer-
hamet dileyerek beraat etmeye ¢caligmanin adil bir davranis olmadigini vurgu-
lamis ve savunmasi boyunca mahkmiyetten kurtulmak icin yargiglardan asla
merhamet dilenmemistir. Ciinkii adalet yargiclarm kendi merhamet duygula-
rina gore bir lituf gibi dagitilmamalidir. Adalet ancak yasalara uygun hiikiim
verildiginde saglanabilir. Bu nedenle yargiglar merhamet nedeniyle yasalara
aykir1 davranmamalidir. Aksi halde tanrilarin emirlerine kars1 gelerek devletin
¢okiisiine neden olurlar.’’ Bu noktada Sokrates adaletin tanrisal yasalar/thes-
moi ile devletin yasalarinin/nomoi’nin uyum i¢inde islemesiyle saglanabilece-
gine isaret etmektedir. Ayrica merhamet, toplumun siyasal yapisina ve hukuk
sisteminin igleyigine zarar veren bir duygudur. Her seyden 6nemlisi merhamet
duygusu adaletin saglanmasina engel olur. Bir devlette adaletin zarar gérmesi
o devletin ¢okiisiiniin en 6nemli nedenidir. Nitekim devletin ve nomos’un 6zii
adalettir. Dolayistyla adalet ortadan kalktiginda ne devletten ne de nomos’tan
s6z edilebilir. Oyleyse adaletin saglanmasi icin merhamet gibi siibjektif bir
duyguya gore degil yasaya gore karar verilmelidir.

Yargi¢lardan higbir sekilde merhamet ve af dilemeyen ve onlar1 sugsuz ol-
duguna ikna edemeyen Sokrates kendisine sunulan siirgiin ve para cezasini
da kabul etmemistir. Para, mal, miilk gibi meselelerle ilgilenmedigi i¢in para

»  ibid 38a.

30 Abdiilhak Kemal Yo6riik, Hukuk Felsefesi Dersleri (1. Baska, Istanbul Universitesi Yaymlari
1958) 148-150.

31 Platon (n 1) 35¢-35d.
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cezasini ddeme durumu yoktur. Siirgiin cezasini kabul etmek ise sugunu kabul
etmek olacaktir. Oysa o, sugsuzdur ve yetmis yasindan sonra siirgiinlerle gecen
yasam hos bir yasam olmayacaktir. O bir at sinegi olarak siirgline gonderildigi
kenti de rahatsiz edecek ve muhtemelen oradan da baska bir yere siirgiin edile-
cektir.”> Sokrates’in kabul edebilecegi tek ceza 6liimdiir; ¢linkii 6liimden degil
kotiiliikten korkulmasi gerekir. Sokrates’in cezasi 6liimdiir, onu adaletsiz bir
sekilde yargilayanlarin cezasi ise dliimden ¢ok daha koétii olan erdemsizliktir.
Bu nedenle Sokrates 6liim cezasini memnuniyetle kabul ederek bu davranisi-
nin gerekgesini su sozlerle ifade etmistir:

“(...) daimon’um, bugiine kadar her zaman, 6nemsiz konular da dahil ol-
mak tizere, dogru olmayan bir sey yapmaya kalktigimda sik sik konusuyor,
bana engel oluyordu. Bugiin, sizin de gérdiigiiniiz gibi, herhangi birinin fela-
ketlerin en biiyiigii olarak niteleyebilecegi bu olaylar bagima geldi. Ilahi isaret,
ne bu sabah evimden ¢iktigimda, ne mahkeme huzurunda, ne de konusmamin
herhangi bir noktasinda bana engel olmaya ¢alisti. Bagka konusmalarimda sik-
likla araya girerek, beni bazi seyleri soylemekten alikoyardi. Ancak simdi, bu
olaylar siiresince hicbir eylemimi ya da séziimii engellemedi.”

Alintidan anlasildig1 tizere Sokrates’in nomos’a itaat etmesinin dayana-
&1 icindeki tanrisal sestir yani daimon’dur. Bu nedenle Sokrates’e gdére onun
Oliim cezasimi kabul etmesi hukuki olarak dogru olmaktan dnce ahlaki ola-
rak dogrudur. Sayet 0yle olmasa daimon onu uyaracak ve Sokrates nomos’a
itaat yerine bagka bir se¢imde bulunacaktir. Boylece o, yukaridaki pasajda
nomos’a itaatin kaynagimin thesmoi oldugunu isaret etmektedir. Sokrates’in
yargiclarin felsefe yapmadan Atina’da yasamaya devam etme Onerilerini* hig
diistinmeden reddetmesinin nedeni de daimon’dur; ¢ilinkii o, felsefe yapmak-
tan vazgectiginde daimon’un ona yiikledigi misyondan vazgecmis olacaktir
ve bu anlamda tanrisal yasayla c¢elismis olacaktir. Dolayisiyla Sokrates’e gore
nomos’a itaatin temel kriteri insani yasanin thesmoi’ye aykir1 olmamasidir.
Platon, Sokrates’in agzindan nomos’a itaatin gerekcelerini Kriton’da detayli
bir sekilde agiklamistir.

II. KRITON DiYALOGU VE SOKRATES’IiN OLUMU

Bat1 felsefesi tarihinde yasaya itaat ylkiimliligii ve sivil itaatsizlik gibi
sorunlart konu edindigi bilinen en eski metinlerden biri Kriton diyalogudur.*
Bu diyalogda Sokrates yurttas ile devlet arasinda bir sézlesmenin var oldugunu
ve devletin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in yurttasin sézlesmeye itaat etmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla adi1 gegen diyalog toplum sézlesmesi

32 Platon (n 1) 37¢-38c.
33 Platon (n 1) 40a-40c.
3% Platon (n 1) 38a.

35 John Arthur and William H. Shaw, Readings in the Philosophy of Law (4. Edition, Pearson/
Prentice Hall 2005) 45.
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kuraminin bir prototipi olmasi1 bakimindan énemli bir metindir. Bu baglamda
Kriton diyalogu Sokrates’in etik, siyaset ve hukuk alanlarina dair goriislerini
ihtiva etmesi nedeniyle de dnem arz etmektedir. Daha da 6nemlisi Sokrates’in
kendisine haksiz yere verilen 6liim cezasini hig tereddiit etmeden nomos’a ita-
at ederek kabul etmesinin gerekgelerine de yine bu diyalogdan ulasmaktayiz.
Savunma’da masum oldugunu ispatlamaya ¢alisan fakat bu ¢abasindan istedi-
&1 sonucu alamayinca kendisine verilen cezaya boyun egmesinin dayanaginin
thesmoi oldugunu isaret eden Sokrates, Kriton’da nomoi’ye mutlak itaati sa-
vunur sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk bakista bu bir geliski gibi goriinse de
Sokrates’in Savunma’daki goriisleri ve nomos’a itaat etme gerekcesi aslinda
degismemistir. Bagka bir ifadeyle Sokrates her iki diyalogda da thesmoi ile
nomoi arasindaki uyuma vurgu yapmis ve nomoi’ye itaatin temelinde thesmo-
1’nin olduguna dair 6nemli ifadelere yer vermistir.

Sokrates’in haksiz yere dldiirtilmesine razi olmayan dostlar1 ve d6grencileri
onu Atina’dan kacirmak istemislerdir. Ancak Sokrates 6liim cezasina garpti-
rildiginda ve Kriton ona kagmay1 teklif ettiginde bile kendisinden dnce diger
yurttaglar hakkinda kaygi duymustur. Yani bu durumda da daimon’un ona yiik-
ledigi misyona uygun davranarak kendisine degil diger yurttaglara/kente dnce-
lik tanimustir. Ciinkidi ona gore Kriton’un kagma teklifini kabul etmesi kentin
var olma nedenine yani adalete zarar verecektir. Bu durumun detaylarina ve
Sokrates’in 0lim cezasina itaat etmek istemesinin gerekgelerine gegmeden
once Kriton’un Sokrates’i kagmaya ikna etmek i¢in sdyledigi su sozler alinti-
lamaya degerdir:

“Bana Oyle geliyor ki, kacabilecekken kendini onlarin ellerine birakmakla
yanlig yapiyor ve seni yok etmek i¢in i¢i giden diismanlarinin tam istedigi gibi
davrantyorsun. Bu kadar da degil: Cocuklarina da kotiiliik ediyorsun; onlari
yetistirip egitebilecekken bu gérevden kagiyor ve sana diisen bu isi rastlantiya
birakiyorsun. Onlar da bu diinyada oksiizlerin ¢ektigi sikintilar1 ¢ekecekler.
Insanin ya ¢ocugu olmamali ya da onlar1 doyurmak ve yetistirmek icin sonu-
na dek ¢abalamali. Ama sen isin kolayina kaciyorsun gibi geliyor bana; oysa
insanin -6zellikle de bir yasam boyu erdem disinda bir diigiincesi olmadigini
sOyleyen birinin- diiriist ve yiirekli kisilerin sectigi yolu se¢mesi gerekir.”3

Kriton’a gore Sokrates nomos’a itaat ederek onu haksiz yere dldiirmek iste-
yenlerin arzularmi yerine getirmekten bagka bir sey yapmamaktadir. Sokrates
kendisini diisiinmiiyorsa bile diinyaya getirdigi ¢ocuklarina kars1 gorevlerini
diisiinmek ve yerine getirmek zorundadir. O halde Sokrates en azindan ¢ocuk-
lar i¢in yasamda kalmay1 se¢meli ve kagmalidir. Fakat Kriton’un bu sozleri
Sokrates’i kagmaya ikna etmek icin yeterli olmamistir. Sokrates “Ah, sevgili
Kriton, ¢aban nasil da degerli olurdu goziimde, gorevle uyugsaydi eger; ama

36 Platon, Kriton ya da Gérev Ustiine (Samih Rifat ¢ev., 2. Baski, Can Yayinlar1 2019) 45¢-45e.
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bdyle olmadi mi, ne denli atesliyse, o denli iiziicli geliyor insana™ diyerek
Kriton’un kagma onerisinin daimon’un ona ylikledigi misyona ihanet etmek
demek olacagini, goreve ihanet etmektense thesmoi’ye ve nomoi’ye uygun bir
bicimde gdrev ugruna 6lmeyi tercih etmenin en dogru davranis oldugu konu-
sunda Kriton’u ikna etmeye calisir.

Sokrates’in nomos’a itaat etmenin gerekliligi konusunda ileri siirdiigii bas-
lica neden adaletin haksizliga haksizlikla karsilik vermekle saglanamayacagi-
na dairdir. Clinkii ona gore yurttaslar kentin mahkemelerinin verdigi kararlara
uymadiklari zaman o kent varligini siirdiirmeye devam edemez.*® Sokrates’in
anayasal bakis acisina gore devlet bir yurttagin karakteri hakkinda sorusturma
yapma hakkina sahiptir ve bu sorusturmayla yiizlesmek yurttagin temel gorev-
lerinden biridir.** Ayrica Sokrates, dogumundan itibaren varligimi Atina kenti-
nin yasalarina borgludur; o bu yasalar araciliiyla anne-babasi tarafindan diin-
yaya getirilmis, egitilmis ve yetistirilmistir. Bu nedenle Sokrates, Kriton’un
kagma Onerisini kabul ederse yasalar karsisinda tamamen haksiz bir duruma
diisecegini su sozlerle anlatmistir:

“Peki, ya Yasalar soyle deseydi bize: Biz seninle boyle mi sozlestik Sokra-
tes? Sen, Devlet’in aldig1 kararlara uymayacak miydin?#® (...) Diinyaya gelme-
ni biz sagladik, seni besledik, egittik; tipki obiir yurttaslara yaptigimiz gibi, eli-
mizdeki her seyden seni de yararlandirdik. Ote yandan, yurttaslar arasina girip
hem Devlet’in nasil yonetildigini hem de biz Yasalar’1 taniyan her Atinalinin,
isine gelmiyorsa eger, malint miilkiinii alip diledigi yere go¢gmekte 6zgiir oldu-
gunu her zaman soyledik. Aranizdan biri, bizi ya da Devlet’i begenmedigi i¢in
uzak bir yere ya da yabanci bir kente gitmek isterse, hi¢birimiz engel olmayiz
buna; istedigi yere gidip yerlesebilir, tiim servetini de yaninda gotiirebilir. Ama
aranizdan herhangi biri, yargi ve devlet islerini nasil yiriittigiimiizii gordiik-
ten sonra burada kalirsa, iste 0 zaman onun bize boyun egme sozii verdigini
distiniirtiz.”*

Sokrates, yasalarin bu sozlerine cevap olarak Kriton’un ne sdyleyecegini
duymak icin beklememistir; ¢iinkii o, yalnizca yasalarin sesine kulak vermek
istemekte ve yasalarin sdziinden baska bir s6z duymak istememektedir.#* Nite-
kim yasalarin bu sozleri karsisinda Sokrates’in iki segenegi vardir; ya yasalarin

7 ibid 46b.
3 ibid 50b-50c.

% Alfred Edward Taylor, Sokrates: Ironi, Infaz ve Etik (Mukadder Erkan gev., 2. Baski, Fol
Yayinlart 2021) 76.

40 ibid 50d.
41 ibid 51d-52a.

2 Yosef Z. Liebersohn, ‘Persuaison, Justice and Democracy in Plato’s Crito’ (2015) 1(6)
Peitho Examina Antiqua, 147, 164.
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adil olmadigimi ve bunun nedenini ikna edici bir bi¢imde izah edecek ya da
yasalar neyi emrediyorsa ona itaat etmek.* Ikinci segenegi tercih eden Sokra-
tes, var olusunu borglu oldugu nomoi’ye karst minnet duygusu hissetmektedir.
Ona gore nomoi yurttaslarin ebeveynleri gibidir ve hatta onlardan daha 6nem-
lidir. Nasil ki anne-babalar ¢ocuklarina kurallar koyar ve onlarin bu kurallara
uymasini beklerse nomoi de yurttaglardan itaat bekler. Cocugun anne-baba-
sinin kurallarina uymamasi ve onlara asilik etmesi ne kadar ahlaka aykiriysa
yurttasin nomoi’ye itaat etmemesi de o kadar ahlaka aykiridir.** Ayrica Sokra-
tes yukaridaki ifadelerle yurttas ile devlet arasinda bir s6zlesmenin var oldu-
gunu ve bu sozlesme sayesinde yurttas ile devlet arasinda baglilik saglandigim
ileri siirmektedir. Devletin yasalarim1 begenmeyen yurttaslarin orayi terk etme
gibi bir imkan1 vardir. Yani yasa yurttasa tercih hakki saglamigtir. Sokrates
bunu bilerek Atina’da yagamaya devam etmis ve yetmis yil boyunca yine ayni
yasalar ¢er¢evesinde yasamini siirdiirmiistiir. Oyleyse Sokrates Atina kentinin
yasalarinin ahlaki ve hukuki bakimdan dogru oldugunu kabul etmis ve orada
yasamaya devam ederek bu yasalara uyacagina dair sdz vermistir. Sokrates’in
bu diistincesi, hukuka itaat yiikiimliiliigiinii izah etmek i¢in bagvurulan kuram-
lardan biri olan 6rtiilii riza kuraminin ilk 6rnegidir. Ortiilii riza yaklasimina
gore bir yurttas, aksi yonde herhangi bir irade beyaninda bulunmus olmasa da
bazi1 durumlarda devletin yasalarina ve kurallarina itaat etmeye riza gostermis
veya s0z vermis sayilir.*s

Bu baglamda Sokrates’in yasaya bagliliginin baslica nedeni ahlaki bir ilke
olarak soziinde durma erdemidir.* Nomos’a baglilik konusunda verdigi s6zde
durmak isteyen Sokrates’in bu eyleminin temelinde 6zelde Atina yurttaslarina
genelde ise insana duydugu saygi vardir diyebiliriz. Dolayisiyla Sokrates’in
nomos’a itaat etme nedeni ig¢indeki tanrisal sesten ve ahlak anlayisindan ba-
gimsiz degildir. “Su ana kadar savundugum diisiincelere, bagim derde girdi
diye yliz ¢ceviremem; tersine, kesinlikle ayn1 gdriiniiyorlar bana ve bugiin de
onlara kars1 eskiden duydugum saygiy1 duyuyorum” sozlerinden anlasildigi
iizere Sokrates’in nomos’a duydugu saygi kendine ve felsefl goriislerine duy-
dugu sayginin bir tezahiiriidiir. O, yasami boyunca adalet, dogru ve iyi gibi
ahlaki degerlere uygun eylemlerde bulunmaya ve i¢inde yasadigi topluma da
s0z konusu degerleri anlatmaya ve 6gretmeye ¢alismistir.

4 Sercan Giirler, ‘Sokrates’in Savunmast Ile Kriton Diyalogunun Hukuka Itaat Yiikiimliiligii
Acgisindan Karsilagtirilmasi’ (2010) 20 HFSA, 84, 94.
4 Brett Benson, ‘Rule of Law in Plato’s Crito and Apology’ (1998) 8 Aporia, 1, 3.

4 Sercan Giirler, ‘Felsefi Bir Sorun Olarak Hukuka Itaat Yiikiimliiliigii® (2014) 72(1) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 265, 276.

4 QOgiin Urek, ‘Sokrates’in Yurtseverligi: S6z Vermek, Soziinde Durmak ve Insana Saygi’
(2009) 7 FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 37, 37.

47 Platon (n 34) 46b-46¢.
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Yukarida alintilanan ifadelerin dogal hukukun ¢agdas temsilcilerinden olan
L. L. Fuller’in (1902-1978) ‘karsiliklilik’ anlayisi iizerinde de etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Ona gore bir hukuk sisteminin ahlaki temelini ‘verilen soziin
tutulmasi’ ve ‘giiven iliskisi’ temelinde karsiliklilik iliskisi olusturmaktadir.
Bu agidan hukuk, devlet ve yurttas tarafindan verilen sozleri karsilikli ola-
rak tutmak anlaminda ahlaki bir diizen olarak goriilebilir.* Fuller, sosyolog
Georg Simmell’in (1858-1918) gozleminde hakli oldugunu ve yasaya uyma
konusunda saygi agisindan devlet ile yurttas arasinda bir karsiliklilik iliskisi
oldugunu ifade etmektedir. Bu iliskide devlet yurttasina soyle seslenmekte-
dir: “Bunlar sizden uymaniz1 bekledigimiz kurallar. Eger bunlara uyarsaniz
eylemleriniz i¢in uygulanacak kurallarin bu kurallar olacagina dair size temi-
nat veriyoruz.” Atina devleti yurttaglarini yasalardan haberdar etmis ve hangi
eylemlerinde hangi kurallarin uygulanacagini onlara bildirmistir. Sokrates de
bir yurttas olarak devlete onun yasalarina uyacagina dair so6z verdigini, yet-
mis yasina kadar nomoi’nin ona sundugu bircok imkandan istifade ettigini ve
6liim cezasina mahkim edilmesinin bile nomoi’ye aykirt olmadigini belirtmis-
tir. Yani Atina devleti s6zlesmeyi bozmamigtir. Onun Sliimiinde adaletsizlige
sebep olan devlet/nomoi degil onun temsilcileri/uygulayicilaridir. Bu durumda
Sokrates’in devletle olan sdzlesmesini bozmasi thesmoi’ye de nomoi’ye de
aykiridir. Bu nedenle o, adalet ugruna 6lmenin adaletsizlik yapmaktan yeg ol-
dugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Haydi Sokrates, biz ki seni yetistirdik, gel dinle bizi: Ne ¢ocuklarini, ne
yasamini, ne de baska bir seyi adaletin iistiine koyma ki, Hades’e indiginde
bunlar1 soyleyip oranin yargi¢lar: éniinde kendini savunabilesin. Ciinkii sana
Onerilen seyi yapip kagarsan, davranisin bu diinyada ne sen ne de yakinlarin
icin daha iyi, daha hakli ya da daha kutlu olmayacak; oraya vardiginda da daha
iyl durumda olmayacaksin. Eger bugiin 6teki diinyaya gidersen, biz yasalarin
degil, insanlarin haksizliginin kurbani olmus biri gibi gideceksin. Tersine, ka-
carsan, onursuz bir bigimde egrilige egrilikle, kotiilige kotiiliikle yanit verip
seni bize baglayan anlasma ve sozlesmeleri ¢ignersen, korumak zorunda oldu-
gun kisilere, kendine, dostlarina, yurduna ve bizlere kotiiliikk etmis olursun. Biz
de bu diinyada diismanin oluruz ve obiir diinyadaki kardeslerimiz, Hades’in
yasalari, hi¢ de iyi karsilamazlar seni; ¢linkii bizi devirmek i¢in elinden geleni
yaptigini bilirler.”s

Sokrates i¢in en degerli erdem adalettir ve adalet yasalara uymak demektir.
Oyle ki onun igin bu erdem kendi yasamindan, ¢cocuklarindan ve her seyden

# E. Irem Aki, ‘Hukukun I¢ Ahlaki: Lon L. Fuller’in Gériisleri Cergevesinde Bir Inceleme’,
(2015) 64(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 20.

4 L. L. Fuller, Hukukun Ahlaki (Engin Arikan ¢ev., 2. Baski, Tekin Yayinevi 2019) 54.
0 Platon (n 34) 54b-54d.
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iistiindiir. Ona gore ahlaki bir deger olarak adalet ile nomos’un adaleti arasinda
bir fark, ¢eliski veya ¢atisma yoktur. Adalet s6z konusu oldugunda thesmoi ve
nomoi birbirini desteklemelidir. Nitekim nomos 6ziinde dogrudur ve thesmo-
1’ye uygundur; fakat yanlis uygulanmistir. Baska bir ifadeyle Sokrates nomoi
tarafindan degil, onlar1 uygulayan insanlar tarafindan haksiz olarak mahkGm
edilmistir. Insanlara kétiiliik yapmakla adaletsiz/haksiz davranmak arasinda bir
fark yoktur. Nomoi degil, onlar1 uygulayanlar Sokrates’e kotiiliik ve haksizlik
yapmustir. S6z konusu kétiilitk ve haksizlik karsisinda Sokrates’in kagmayi ter-
cih etmesi ise onun kendine, dostlarina, yurduna ve nomoi’ye; yani bunu en
az hak edenlere kotiiliik ve haksizlik yapmas1 demektir; ¢iinkii itaatsizlik sos-
yal huzursuzluga veya toplumun/kentin tamamen dagilmasina neden olacaktir.
Yani itaatsizlik kotii bir sonuca yol agacaktir. Oysa haksizliga haksizlikla ve
kotiiliige kotiiliikle karsilik vermek hicbir zaman iyi bir sey degildir. Ustelik
thesmoi de yasalari, devleti ve adaleti yikmaya calisanlar1 iyi karsilamamakta-
dir. Bu nedenle Sokrates kagarak yani kente kotiiliik yaparak ve adaletsizligin
bir parcas1 olarak savundugu ahlaki goriislere aykiri bir sekilde yasamaktansa
onurlu bir sekilde lmeyi tercih etmistir.

Kriton diyalogunda Sokrates’in nomos’a itaat etmesinin gerekgelerinin ve
nomos’un mesruiyet kaynaginin ne olduguna dair ilk sozleri de son sozleri de
thesmoi’yi isaret etmektedir. Kriton’un kagma teklifini duydugunda Sokrates;
“ben her zaman i¢imde tek bir sesi, aklin sesini dinledim™' diyerek nomos’a
itaatsizlik durumunu igindeki tanrisal ses (daimon) ve onun rehberligindeki
ahlak anlayisindan hareketle sorgulamaya baglamistir. Diyalogun sonunda ise
Sokrates i¢indeki tanrisal sesin ona thesmoi’nin nomos’a itaati buyurdugunu
ve bu nedenle nomos’a itaat etmenin en dogru davranis bigimi oldugunu sdy-
ledigini* ifade etmistir. Bdylece Sokrates, Kriton’un kagma teklifinin yalnizca
nomoi’ye degil thesmoi’ye de aykirt oldugunu kanitlamistir. Dolayisiyla Sok-
rates, Savunma’da oldugu gibi Kriton’da da nomos’a itaatin temelinde thesmoi
oldugunu vurgulamistir.

Thesmoi-nomoi iligkisi s6z konusu oldugunda Sokrates, Sofokles’in Anti-
gone karakterinden etkilenmistir. Sofokles, Antigone adli eserinde nomoi’nin
thesmoi’ye aykiri olmamasi gerektigini vurgulamistir; ¢iinkii aksi takdirde bi-
reyin ¢ikarlariyla devletin otoritesinin ¢atismasi kaginilmaz olacaktir. Boyle
bir ¢atisma halinde ise nomos kargisinda kendi ¢ikarini korumak isteyen birey
nomos’a degil ondan daha iistiin bir yasa olan thesmoi’ye itaat etmek zorunda
kalacaktir.® Nitekim Kral Kreon’un Antigone’nin diisman safinda yer alarak

1 ibid 46b.
2 ibid 54d-54e.

53 Aylin Cankaya, ““Yasa” Uzerine iki Farkli Perspektif: Antigone ve Sokrates’ (2015) 19
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 237, 247.
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kendi iilkesine kars1 savasan kardesinin cenazesini dini ritiiellere uygun olarak
gomiilmesini yasaklayan bir yasa (nomos) ¢ikarmasi iizerine Antigone, kra-
lin yasasina degil tanrisal yasaya itaat etmistir. Nomos’un thesmoi’den {istiin
olamayacagini savunarak Kreon’un yasasina itaat etmeyen Antigone bu dav-
raniginin bedelini yagamiyla 6demistir.** Bu baglamda Antigone’de karsimiza
¢ikan thesmoi-nomoi ¢atigmasini Sokrates, Savunma’da ve Kriton’da ¢6zme-
ye galigmustir.

Sunu belirtmek gerekir ki Sokrates’in 6liimiine hiikiim veren nomos tanri-
sal yasaya uygundur. Bu nedenle adaletsizligin nedeni nomos degil yargigla-
rin yasay1 yanlig uygulamalaridir. Antigone’de ise Kreon’un ilan ettigi nomos
tanrisal yasalara aykiridir. Tanrilar 6liilerin gdmiilmesini herkes icin ve 6zel-
likle Sliiniin akrabalari i¢in kutsal bir gorev olarak buyurmuslarken; Kreon,
Antigone’nin kardesinin cesedinin ¢iplak olarak savas meydaninda birakil-
masini ve vahsi hayvanlara terk edilmesini emretmistir. Dolayisiyla Kreon’un
s6z konusu yasas1 yakin bir akrabasinin dliisiine kars1 saygisizligi ifade etmesi
bakimindan ahlaka ve Tanrilarin yasasina aykiridir. Tanrisal yasa herhangi bir
ayrim yapmaksizin biitlin insanlara mezar hakki vermistir.> Kreon ise Thebai
ordusunda savasan Eteokles’e mezar hakki tanirken yurduna saldiran orduda
yer alan Polyneikes’e bu hakki tanimamistir. Antigone nomos’un thesmoi’ye
aykir1 ve ondan daha {istiin olamayacagini ve her iki kardesinin de Tanrilar ta-
rafindan verilen mezar hakkina sahip oldugunu ileri stirerek Kreon’un emrine
itaat etmemistir.

Antigone’nin nomos’a itaat etmemesinin Sokrates’in ise itaat etmesinin
nedeni aynidir: Tanrisal yasa. Antigone’de devlet otoritesini temsil eden Kre-
on bu otoriteyi keyfl kullanmis ve tanrisal yasayla ¢elismistir. Sokrates’te ise
nomos’u temsil eden devletin otoritesi ile tanrisal yasa arasinda bir ¢eliski
yoktur. Sayet olsaydi Sokrates’in de tipki Antigone’nin yaptig1 gibi nomos’a
degil tanrisal yasaya itaat edecegini soylemek yanlis olmayacaktir.® Ciinkii
Sokrates, nomos’un tanrisal yasaya uygun oldugunu fakat yargiglarin yasay1
yanlig uygulayarak adaletsizlige neden olduklarimi, adaletsizlige adaletsizlikle
karsilik vermenin devlete ve yine adaletin kendisine zarar verecegini ve daha
da 6nemlisi Tanrilarin her ne olursa olsun adaletsizlik yapmanin kotii bir sey
oldugunu buyurduklarimi ifade ederek nomos’a itaat etmistir. Sokrates, Savun-
ma’da ve Kriton’da nomos’un mesruiyet kaynagmin tanrisal yasa ve ahlak/
thesmoi oldugunu ve bu iki tiir yasanin birbiriyle celistigi durumlarda thesmo-
1’ye uyulmasi gerektigini igaret etmistir.

% Sophokles, Antigone (Sabahattin Ali gev., 1. Baski, Toz Yayinlar1 2021) 20-41.
53 ibid 35.
56 Cankaya, ““Yasa” Uzerine Iki Farkli Perspektif: Antigone ve Sokrates”, 246-247.
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“Benim gibi sayisiz {iziintii i¢inde yasayip giden biri i¢in 6liim bir kazang
degil de nedir?”¥ diyerek hig tereddiit etmeden nomos karsisinda tanrisal yasa-
ya itaat eden Antigone gibi Sokrates de i¢cindeki tanrisal sesin ona yiikledigi go-
rev ugruna dlmeyi kazanglarin en biiyligli saymistir. Bu baglamda Sokrates’in
oliimii iizerine dogal hukuk ve pozitif hukuk baglaminda bir degerlendirme
yapmak i¢in filozofun 6liim goriisiine de deginmek gerekir. Cilinkii Sokrates’in
nomos’un mesruiyetinin kaynaginin thesmoi oldugunu isaret eden ifadelerinin
temellerini agiga ¢ikarmak i¢in onun ahlak felsefesinde 6liimii nasil konumlan-
dirdigini bilmek gerekir. Sokrates, Savunma’da 6lim ve ruhun 6liimstizligii
gibi sorunlara kisaca deginmis olsa da onun bu konuya dair goriislerinin detay-
lar1 Phaidon’da karsimiza ¢ikmaktadir.

III. PHAIDON DiYALOGU VE SOKRATES’IiN OLUMU

Yasam ile 6liim arasinda karsilikli olarak birbirini belirleyen bir iliski vardir.
Baska bir ifadeyle 6liim hakkindaki inang ve diisiincelerimiz ayni zamanda ya-
sama bakisimizi ifade ederken, yasama bakisimiz da 6liime bakisimizi belirler.
Bu nedenle Sokrates’in yasam anlayis1 onun 6liime yaklagimini anlamamizda
yardimei olabilir. Ona gére yasam ahlaki degerler lizerine incelikli bir kavrayi-
sa sahip olmak ve bu kavrayis1 yasam boyunca biitiin eylemlere uygulamaktir.
Ancak boyle bir yasam tarzi ile insan, en temel gorevi olan ruhuna 6zen goster-
me gorevini yerine getirebilir. Sokrates “Onemli olan yasamak degil, iyi yasa-
maktir”* ilkesinden hareketle iyi yagsamin sorgulamaya dayali felsefi bir yasam
oldugunu ifade etmis ve felsefe yapma 6zgiirligii olmadan yasamak yerine
felsefe ugruna 6lmeyi tercih etmistir. Savunma’da ruhun 6liimsiizliigiinden bir
ihtimal olarak s6z eden Sokrates, Phaidon’da ruhun dliimsiizliigline dair ¢ok
daha kesin ifadelere yer vermistir. Bu bakimdan filozofun Phaidon’daki 6liim
anlayisina gegmeden 6nce Savunma’da 6liim hakkinda dile getirdigi sozlere
deginmekte fayda vardir. O, Savunma’da 6liimden ne anladigini su sozlerle
ifade etmistir:

“(...) olimiin kotl bir sey oldugunu diisiindiiglimiizde yanlis yaptigimi-
za inaniyorum. En biiyiik kanitim da sudur: Kotii bir sey yapmaya kalktigim
anda, ilahi isaret kesinlikle bana engel olacakti. O halde 6liimiin iyi bir sey
olduguna dair biiyiik bir umut bulundugunu diisiinebiliriz. Oliim su iki siktan
biridir. Oliiler ya hig var olmaz ve hicbir sey hissetmezler ya da sdylendigi gibi
6liim bir degisimdir, ruhun buradan baska bir yere go¢ etmesidir.”>

Sokrates’e gore her iki ihtimalde de 6lim bir kaybedis degil aksine mu-
azzam bir kazanctir. Birinci ihtimali ele alirsak 6lim higbir duygunun hisse-

57 Sophokles (n 47) 32.
8 Platon (n 34) 48b.
3 Platon (n 1) 40c¢-40d.
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dilmedigi ve higbir riiyanin goériilmedigi dinlendirici bir uyku gibidir. Boyle
bir uyku herkes tarafindan arzu edilen fakat nadiren yasanan bir durumdur.
Dolayisiyla eger 6liim bdyle bir olay ise ondan korkmak i¢in veya onu kotii
saymak icin higbir neden yoktur. ikinci ihtimale gore 6liim insan ruhunun bas-
ka bir diinyaya go¢ etmesi demektir ki bu durumda 6liim bir sonu degil, yeni
bir yasamin baslangicini ifade etmektedir. Oyleyse 6liim bir ceza degil aksine
bir 6diil gibidir; ¢linkii 6liimle birlikte Sokrates’in ruhu Minoas, Radamanthys,
Aiakos ve Triptolemos gibi adalet dagitan tanrilar ile yasamlar1 boyunca ada-
leti savunan diger yar1 tanrilarla ve kendisi gibi haksiz yere hiikiim verilerek
oldiriilen Palamedes ve Aias gibi eski kahramanlarla bir araya gelecek, onlarla
sohbet edecek ve dostluklar kuracaktir. O halde 6liim bir kotiilik degil sonsuz
mutluluga agilan bir kapidir.® Sokrates i¢in her iki durumda da 6liim bir kotii-
liik degil bir lituftur. Bu nedenle daimon savunma boyunca Sokrates’e engel
olmayarak onun nomos’a itaat etmesini desteklemistir.

Phaidon’da ise Sokrates, 6liim cezasini biiyiik bir memnuniyetle kabul et-
mesine sasiran arkadaslarina 6liimiin ve ruhun 6liimsiizliigiiniin ne demek ol-
duguna dair kantlar ileri siirerek aciklamalar yapmistir. Diyalogun basinda
Kebes, Sokrates’in isteyerek 6liime gitmesinin intihar etmekten bir farki olma-
digin1 ima ederek onun bu davranisinin tanrisal yasaya uygun olup olmadigini
Ogrenmek ister. Savunma’da ve Kriton’da nomos’a itaat etmenin dayanaginin
thesmoi oldugunu ifade eden Sokrates masum oldugu halde 6liim cezasini ter-
cih ederek yani bir nevi intihar ederek thesmoi’ye aykirt davranmis olmamakta
midir? Ustelik Sokrates bu olaydan daha once bircok kez insanin kendisini
oldiirmeye hakki olmadigimi séylemistir.' Kriton’da nomos’a itaatinin gerek-
celerini izah ederken o ana kadar dogruluguna inanarak savundugu ahlaki go-
rislerle gelismek istemedigini vurgulayan Sokrates bu durumda yine kendi-
siyle celisiyor gibi goriinmektedir. Kebes’in bu sorusu karsisinda Sokrates’in
ilk yanit1 yasamin tanrilar tarafindan insanlara bir armagan gibi sunuldugu ve
insanin caninin gerg¢ek sahibinin tanrilar oldugu ve bu nedenle tanrilarin izni
olmadan insanin yasamina son vermesinin tanrilart kizdiracagi seklindedir.®
Sokrates’e gore onun 6liim cezasini tercih etmesi intihar hakkindaki diisiin-
celeriyle celisen bir eylem degildir; ¢ilinkii daimon ona engel olmayarak onun
bu eylemine izin vermistir. Ayrica gercek bir filozofun temel amaci liime ve
6lmeye hazirlik yapmaktan baska bir sey olmamalidir.

Peki, Sokrates’e gore 6liim ve gercek filozof ne demektir? Oliim ruh ve be-
denin birbirinden ayrilmast durumudur. Gergek filozof ise arzu nesnelerinden
alman hazlardan miimkiin oldugunca arinmis ve bdylece kendisini bedenden

6 Platon (n 1) 40d-41e.
1 Platon, Phaidon (Furkan Akderin gev., 2. Baski, Say Yayinlar1 2015) 61e.
2 ibid 61e-62d.
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olabildigince azade kilmaya ¢alisan kisidir. Gergek bilginin kaynagi beden de-
gil ruhtur. Insanin gergek bilgiye ulasmasi ancak ruh tek basina kaldig ve boy-
lece yaniltic1 duyulardan yardim almadig: siirece miimkiindiir. Oliimle birlikte
ruh bedenden tamamen kurtulur ve hakikate kavusur. Iste bu nedenle “gergek
filozoflarin 6lmeye hazirlanmalar1 ve 6liimden herkesten daha az korkmalart
dogaldir.” Bu baglamda Sokrates’in nomos’a itaat etmesi tanrisal yasa ile ¢e-
lismemektedir; ¢linkii o, daimon’a aykiri davranmanin aksine 6liim konusunda
da ona kulak vermistir. Ustelik 6liim ¢ogunlugun sandig1 gibi kétii bir olay de-
gil aksine hakikate agilan bir kapidir. Oysa nomos’a itaat etmemek adalete ve
devletin varligina zarar vermek yani adaletsizlik yapmak demektir. Dolayistyla
Sokrates’in 6liim cezasint memnuniyetle kabul etmesi dogaldir ve savundugu
ahlaki goriisleriyle, rasyonel diislinceyle ve tanrisal yasayla ¢celismemektedir.

Sokrates’in savunmasina yonelik Kebes’in baska bir itirazi da ruhun 6liim-
stizliigii konusunun kuskulu olduguna dairdir. Ona gore ruhun 6liimsiizliigiine
inanmayan insanlar vardir ve ayrica ruh insanin 6liimiinden sonra var olmaya
devam etse bile diigiinme, akil yiiriitme ve tefekkiir etme giiciiniin olup olma-
dig1 kesin degildir. Kebes’in bu itirazindan sonra Sokrates’in agzindan Platon
ruhun Olimsiizligiini dongiisellik, animsama ve benzerlik argiimanlarindan
hareketle kanitlamaya ¢aligmistir. Birinci arglimana gore var olan her sey kar-
sitindan ¢ikmustir. Ornegin biiyiik veya biiyiiyen bir sey daha 6nceden kiiciiktiir
ya da kiigiik veya kiigiilen bir sey daha dnceden biiyiiktiir. Yasam ve 6liim de
birbirinin karsitidir ve onlar da birbirinden dogmaktadir. Oliimden yasama bir
doniis vardir ve bu doniiste iyi ruhlart mutlu kétii ruhlart ise mutsuz bir yagam
beklemektedir. Bu diinyada hayat bulan ruhlar 6liilerin ruhundan gelmektedir.
Yani ruh bedenle birlesmeden 6nce baska bir yerde var olmaya devam etmek-
tedir ki ikinci argiiman bu durum {izerine inga edilmistir. Bu argiimana gore ilk
kez ruh diinyaya gelmeden 6nce kazanilmis fakat beden igine girdikten sonra
unutulan ve daha sonra animsama yoluyla tekrar elde edilen 6zlerin, idealarin
veya tiimelin bilgisi olan episteme a priori bilgidir. A priori bilginin kaynaginm
aciklamak icin ruhun 6limsiiz olmas1 gerekir. Ayrica nasil ki insanin bedeni
duyular yoluyla bilinen goriinenler diinyasiyla benzerlik gosteriyorsa ruhu da
akil yoluyla bilinen idealar diinyasiyla benzerlik gostermektedir.*

Boylece Platon, hocast Sokrates’in ruhun 6liimsiizliigiine dair giiglii kanat-
larinin oldugunu ve onun se¢iminin ahlaki zemininin oldukga tutarl ve dogru
oldugunu gdstermeye ¢aligmistir. Bu durumda kente karsi adaletsizlik yapmak
istemeyen Sokrates 6liim cezasina itaat ederek kendi yasamina da haksizlik
etmis olmamaktadir; ¢linkii 6liim kotii bir son degil yeni bir baslangigtir. Pla-
ton’a gore Sokrates’in Phaidon’da Krtion’a sdyledigi su son sdzler hocasinin

% ibid 67e.
# ibid 70b-80b.
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masumiyetine ve ruhun 6liimsiizliigline dair son bir delil niteligindedir: “Ask-
lepios’a bir horoz adadik, onu kesmeyi unutma!”* Goriildiigi lizere Sokrates
tanrilart inkar etmek so0yle dursun, dudaklarinda bir tanrinin adiyla 6lmiistiir.
Asklepios hekimlerle en yakin iliski i¢inde olan tanrinin adidir. Dolayisiyla bu
son sozlerle Sokrates, baldiran zehrini igerek bir tiir hastaliktan kurtuldugunu
ima etmistir. Hastaligin ne olabilecegi hakkinda ise birbirinden farkl teoriler
ileri siiriilmistiir. Bunlardan ilki ve en yaygin kabul goreni hastalik imasinin
yasamin kendisi i¢in bir mecaz olarak kullanildigina dairdir. Alternatif olarak
ise hastalik imasinin yanlis yapmakla ilgili bir mecaz oldugu iddia edilmistir.
Sokrates ve Platon’a gore kotii davranis failin ruhuna tipki bir hastaligin bede-
ne zarar verdigi gibi zarar verir. Sokrates baldiran1 igerek hapishaneden kagma
ve hitkmedilen cezadan kaginma gibi yanlis ve kétii bir eylemden kurtulmus-
tur. O, yagami boyunca erdemli bir yasam siirmiig, daimon’un ona verdigi
gorevi her zaman yerine getirmeye ¢alismis ve yine bu gorev ugruna dlmeyi
se¢migstir. Sokrates erdemli bir ruh olarak felsefi yasamina 6liimden sonra da
devam edecektir. Bu nedenle adaletsizlik yaparak yasamak yerine erdemli bir
sekilde dlmeyi segcmek hem thesmoi hem de nomoi’ye uygun bir se¢imdir.
Sokrates’in 6liimii onu haksiz yere 6liime mahkim edenler i¢in kotii bir sey
iken, Sokrates i¢in iyi bir seydir. Nitekim bu 6liim bir yandan yargi¢larin yap-
tiklar1 yanlisin ve adaletsizligin diger yandan adalet ve ahlaki ilkeler ugruna
can veren bir filozofun ilkeli durusunun sembolii olmustur.

SONUC

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Sokrates’in 6liimii memnuniyetle
kabul ederek nomos’a itaat etmesinin gerekg¢elerini su sekilde siralayabiliriz:
a) Nomos 6ziinde dogrudur ancak yanlis uygulanmistir ve béylece nomos’un
kendisi degil uygulayicilari adaletsizlige neden olmustur. b) Fakat her ne olur-
sa olsun adaletsizlige adaletsizlikle karsilik vermek adaleti saglamanin aksine
adalete ve dolayisiyla devletin varligina zarar verir. Ciinki kotiiliige kotiiliikle
karsilik vermek iyi degildir. Adalete ve devletin varligina kastetmek ise yal-
nizca nomoi’ye degil thesmoi’ye de aykiridir. ¢) Atina kenti Sokrates’e tercih
hakki taniyarak eger yasalari begenmiyorsa baska bir kente go¢ etme hakki
vermistir; ancak o, Atina’dan ayrilmak yerine yetmis yil boyunca orada kal-
may1 tercih etmistir. Oyleyse o, Atina kentinin yasalarina uyacagina dair s6z
vermistir ve verilen soz tutulmalidir. d) Cogunlugun sandiginin aksine 6lim
kétii bir son degil, insan1 hakikate ve sonsuz mutluluga ulastiran yeni bir ya-
samin baglangicidir. €) O, yetmis yasina kadar “6nemli olan yasamak degil iyi

¢ Platon (n 61) 118.

6 Emily Wilson, Sokrates’in Oliimii: Kahraman, Hain, Geveze, Aziz (Ozgii¢ Orhan gev., 1.
Baski, Pinhan Yayincilik 2020) 101-103.
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yasamaktir” ilkesini savunmus ve iyi yasamin ahlaki bir yagam olarak felsefi
yasam olduguna inanmistir. Sokrates’in savundugu ahlak felsefesiyle ¢elisme-
si icindeki tanrisal sese/daimon’a ihanet etmesi demektir. Oysa savunma bo-
yunca daimon ona engel olmamuistir. O halde Sokrates’in nomos’a itaat etmesi
her yoniiyle ahlakidir ve thesmoi’ye uygundur. Bagka bir ifadeyle onun 6limii
pozitif hukuk baglaminda adaletsiz fakat nomos’a uygun bir éliimdiir. Dogal
hukuk baglaminda ise Sokrates’in adalet degeri ugruna nomos’un kararina
(adaletsiz olsa bile) itaat etmesi dogrudur.

Goriildiigii tizere Sokrates i¢in nomos’a itaat etmek hukuki bir ylikiimlii-
lilk olmaktan 6nce ahlaki bir se¢imdir. O, Kriton’da ¢ogunlugun degil aklin
rehberliginde yasayan insanlarin ne sdylediginin 6nemli oldugunu vurgular-
ken insanin ¢ogunluktan siyrilarak ‘kendi’ olmasmin kosulunun ahlaki bir
0zne olmasiyla miimkiin oldugunu ifade etmistir. Kagmak yerine hukuki 6zne
olarak nomos’a itaat eden ve hukuka baglilik sorumlulugunu yerine getiren
Sokrates’in bu davraniginin temelinde ahlaki 6zne olarak yaptigi se¢im vardir.
Bu baglamda Sokrates’in felsefesinde hukuka itaatin temelinde ahlaki ilke-
ler vardir ve ahlak hukuku 6ncelemektedir. Pozitif hukukun dayanagi dogal
hukuktur ve dogal hukuk ile pozitif hukuk yasalari ¢elistiginde dogal hukuka
itaat edilmelidir. Antigone ve Sokrates drneginde goriildiigii gibi klasik dogal
hukuk anlayisi hem nomos’a karsi ¢ikisi hem de itaati mesrulagtirmak igin
kullanilmistir. Antigone, nomos’a itaatsizligini dogal hukuk ile temellendirir-
ken, Sokrates haksiz da olsa nomos’a itaat etmenin dayanaginin dogal hukuk
oldugunu ileri slirmiistiir. Antigone’nin aksine Sokrates’in davasinda dogal
hukuk ve pozitif hukuk uyum i¢indedir. Ancak Antigone’de oldugu gibi bu
iki hukuk arasinda bir catigma yasansaydi Sokrates’in tercihi de Antigone gibi
dogal hukuktan yana olurdu; ¢iinkii dogal hukuk ezeli, ebedi ve evrensel olma-
st bakimindan pozitif hukuktan {istiindiir. Giiglii bir dogal hukuk savunucusu
olan Sokrates, Savunma’da ve Kriton’da pozitif hukuka itaat etmesinin temel
nedeninin dogal hukuk oldugunu agike¢a belirtmistir.

Ahlakin ve hukukun temel ortak noktalarindan biri ‘iyi” arayisidir ve Sok-
rates’in nomos’a itaatin temeline yerlestirdigi ahlaki se¢im de ‘iyi’ye dair bir
secimdir. O, Savunma’nin sonunda “ben Slmeye sizler de yasamlarimizi sir-
diirmeye gidiyorsunuz. Hangisinin daha iyi oldugunu sadece tanri bilebilir”>
sOzleriyle kendisinin bir 6gretici degil animsatici oldugunu ve dogru akil yii-
ritmeyle herkesin ‘iyi’nin 6ziine yani tanrisal kokenli bilgisine ulasabilecegi-
ni ifade etmektedir. Bu bakimdan dogal hukuk evrensel, ezeli ve ebedi olan
hukuktur. Sokrates’in nomos’a itaatinin temelinde ‘iyi’yi bulmaya yonelik bir
akil yiiriitme vardir. Ona gore adalete adaletsizlikle cevap vermek kotii, yasa-
lara uymak ‘iyi’dir. Onemli olan yasamak degil, ‘iyi’ yasamaktir. ‘Iyi’ yasam

¢ Platon (n 1) 42a.
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felsefl yasamdir ve dliimle birlikte baslayan ebedi yasam bu diinyadaki ge-
lip gecici yasamdan ‘iyi’dir. O halde ne pahasina olursa olsun nomos’a itaat
‘iyi’dir. Bu nedenle Sokrates’in nomos’a itaati dogal hukukun kaynagi olarak
kabul ettigi daimon’a aykirt degildir; ¢iinkii onun se¢imi her yoniiyle ‘iyi’ bir
secimdir. Sokrates’in nomos karsisindaki bu tutumu kendi felsefesiyle tutarl
olmakla birlikte sorgulanmaya agiktir. Onun ifade 6zgiirliigii hakkinin elinden
almmamasi ugruna dlmeyi géze almasi hayranlik uyandirici bir davranistir fa-
kat ayn1 zamanda Atina kentini asir1 bir sekilde yiicelttiginin de gostergesidir.
Sokrates’in siirgiinii reddetmesinin nedenlerinden biri 6liimden korkan bir in-
san olmadigini géstermektir. Ancak onun siirgiin yerine 6liimii segmesi Atina
kenti diginda var olamayacagi diisiincesinin de bir tezahiiriidiir. Oysa Sokrates
Atina disinda bagka bir kentte de insanlara dogru ve yanlist anlatan bir yurttas
olarak yagamina devam edebilirdi. Hem Platon hem de Ksenophon, Sokra-
tes’in fiziksel kuvvetinin ve dayanma giiciiniin dikkat ¢ekici 6l¢iide iyi oldugu-
nu vurgulamaktadir. Olgiilii bir sekilde yeme i¢gmesine dikkat ettigi ve zorlu kis
seferlerinde bile ¢iplak ayakla yiirlimeye aligkin oldugu bilinmektedir. Ayrica
yetmis yasinda 6ldiiglinde arkasinda on yedi on sekiz yaglarinda bir geng olan
ogluyla birlikte biri bebek yasta olmak {izere iki kii¢iik gocuk birakmig olmasi
Sokrates’in fiziksel ding¢liginin bagka bir kanitidir.® Dolayisiyla o, bir at sinegi
olarak siirgiline gittigi kenti de rahatsiz edip nihayetinde orada da yargilanacak
olsa bile daimon’un ona yiikledigi ahlaki misyon ile hak arayisini ve anlatigini
son nefesine kadar siirdiirebilirdi. Nitekim boyle bir se¢cim de ‘iyi’ bir se¢cim
olarak dogal hukuka ve pozitif hukuka aykiri olmazdi. Ancak boyle bir se¢im
muhtemelen Sokrates’in se¢imi kadar etkileyici olmayacakti. Sokrates’in Glii-
mii onun ironi yonteminin de doruk noktasini olugturmaktadir. O, 6liimii sece-
rek ahlaki ve hukuki sorumluluklarini yerine getiren drnek bir yurttas olmus ve
ayni zamanda Atina demokrasisinin hatali isleyisinin ve aksakliklarinin asir-
larca konusulmasini saglamistir. Boylece Sokrates, iyi bir devletin yalnizca
yasalarinin degil yasalar1 temsil eden ve uygulayan yargiclariin da adil olmasi
gerektigini ¢arpici bir sekilde savunmustur.

Sokrates’in nomos’a itaat etmesi erdemli insanlarin dogal hukukla ¢elis-
meyen (akla, vicdana ve adaletin 6zline aykir1 olmayan) pozitif hukuka yal-
nizca hukuki yaptirnm veya zorunluluk nedeniyle degil ahlaki bir ylikiimli-
liik duyumsayarak itaat edeceklerinin énemli bir gostergesidir. Ancak yasanin
muhatab1 yalnizca erdemli insanlar degildir veya toplum yalnizca erdemli in-
sanlardan olugmamaktadir. Daha da dnemlisi ‘iyi’ ve ‘adalet’ kavramlar1 her-
kesin iizerinde hemfikir oldugu kavramlar degildir. Bu nedenle Sokrates her ne
kadar nomos’a itaat ederek 6liim cezasini kabul etmesinin gerekgelerini akla
uygun olarak agiklamis olsa da onun nomos karsisindaki bu tavrinin evren-

8 Taylor (n 39) 31, 61.
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sel bir sekilde uygulanabilirliginin zor oldugu soylenebilir. Clinkii Sokrates’in
dayanagi kendi ahlak felsefesidir. Benzer bir durumla karsilasan fakat Sokra-
tes’ten farkli deger yargilarina sahip baska bir yurttas kendisine verilen haksiz
cezayl dogru bulmayarak kabul etmek istemediginde Sokrates’in ona “tipki
savasa hizmet ederken barisi dilememiz gibi, yasalara uyarken bir yandan da
onlarin degismelerini dileyebiliriz”® demekten baska yolu yoktur. Bu cevap
Sokrates’in ahlak anlayisini benimsemeyen ve nomos’un adaletsiz sonucuna
itiraz etmek isteyen herhangi bir yurttas i¢in ¢6ziim yolu olmayabilir. Hukuka
itaat yiikiimliiliiglin{i yalnizca ahlaka baglamak hukuk normlariin gegerligini
savunmay1 problemli hale getirebilir.

Bagkasina ogretilebilecek higbir sey bilmedigini sdyleyen Sokrates aym
zamanda insani yetkinligin kaynagmin ‘iyi’nin ve ‘kotli’niin bilinmesi oldu-
gunu ileri siirmistiir. Ancak neden bu bilgi diger bilgi tiirleri gibi dgretileme-
mektedir? Ciinkii bagka birinin bana 6gretebilecegi her sey, bazi dis otoriteler
ya da toplum tarafindan belli seylerin iyi ve belli eylemlerin dogru oldugu-
na inanildigidir. Bu tarz bir bilgi 6gretimle aktarilabilir ki genellikle verilen
ahlaki egitimin tiim mahiyeti bu sekildedir; fakat Sokrates’in bilgi dedigi bu
degildir. Ben ‘iyi’nin ve ‘k&tli’niin bilgisini kendim gorebildigim an, o bilgi di-
ger kisilerin inandig1 veya inandigini zannettikleri seyleri tartisma dis1 birakar.
Dolayisiyla Sokrates’in felsefesinde degerlerin bilgisi bir zihinden bagka bir
zihne aktarilabilen bilgi pargalarindan olusmaz. Degerlerin bilgisi dogrudan
bir i¢gdrii meselesidir. Bu baglamda her birey, hangi eylemin ‘iyi’ oldugunu
kendi goziiyle gérmeli ve kendisi karar vermelidir. Birey eger yetkin bir insan
olmak istiyorsa, ahlaki agidan 6zerk hale gelmeli ve yasamim kendi kontrolii
altina almalidir. Bu nedenle Sokrates, hi¢ kimsenin kendi igindeki hakimin go-
revini baskasina devredemeyecegini ifade etmistir; ¢linkii o, her insanin dogas1
geregi ‘iyi’ ve ‘kotii’nilin dolaysiz i¢gdriisii ya da algist i¢in gerekli gilice sahip
oldugunu varsaymigtir.”

Bu noktada dogal hukuk kuramina yonelik itiraz ona iliskin bilgimize da-
yanmaktadir: Adalet ve iyiligin ne oldugunu nereden biliyoruz? Dogal hukuk
kuraminin klasik tanimlar1 bu soruyu Tanri’nin dogada agiklanmis olan amag-
larina atifta bulunarak cevaplamistir. Ancak bu cevap yeterince tatmin edici
degildir; ¢linkii herkesin ayni1 Tanr1’ya inandigini ve Tanr1’nin amaglarini ayni
sekilde algiladigini varsaymaktadir. Bu soruya cevaben Sokrates’in ileri stirdii-
gii vicdan ilkesi veya daimon’u da yeterince bilgilendirici degildir. lyilik yap-
mamiz ve kotiiliikten kaginmamiz gerektigini sdylemek, yapmamiz gerekeni

% Ksenophon, Sokratesten Anilar (Candan Sentuna ¢ev., 1. Baski, Tirk Tarih Kurumu

Basimevi 1994) 101.

F. M. Cornford, Sokrates: Oncesi ve Sonrast (A. M. Celal Sengér — Senem Onan gev., 10.
Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayimlar1 2021) 31-32.
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yapmamiz ve yapmamamiz gerekeni yapmamamiz gerektigini sdylemek gi-
bidir. Ayrica hukuka itaat yiikiimliiliiglinii vicdana dayali bir ahlaki emir veya
ahlaki misyona indirgerken iizerinde herkesin hemfikir oldugu ‘insan dogas1’
diye bir seyin olmayabilecegi fikrini de goz 6niinde bulundurmak gerekir. Tek
bir gerceklik yerine, belki toplumlar ve insanlarin sayisi kadar ¢ok tiirde insan
dogas1 ve daimon vardir.

Sokrates i¢in hukuk, iyi yasam sorunundan bagimsiz degildir ve iyi bir ya-
samin ne olduguna iligkin sorular karsisinda tarafsiz kalamaz. Ancak bu yak-
lasim sdyle bir problemi dogurmustur: Adil bir devlet yurttaslarinin erdemini
gelistirme arayiginda olan devlet midir yoksa insanlarin, en iyi yasamin ne
oldugunu kendi kendilerine, 6zgiirce segebilmeleri i¢in hukukun cesitli deger-
ler arasinda tarafsiz mi olmasi gerekir? Bu ¢ikmaz antik ve modern diigiinceyi
birbirinden ayirmistir.” Sokrates’e gore adil bir devlet ve ahlakin bir parcasi
olarak hukuk elbette yurttaglarin erdemini gelistirme ¢abasi iginde olmalidir.
Ciinkii yagamini en iyi sekilde nasil yonetecegi, kendi ruhuna nasil bakacagi
ve onu nasil miimkiin oldugunca en iyi hale getirecegi konusunda insan tama-
men bilgisizdir ve bu bilgisizligini géremeyecek kadar da kordiir. Bu konuda
Sokrates tek istisnadir; ¢iinkil o, bu en dnemli bilgiye sahip degilse bile onun
onemini ve onu bilmedigini bilmektedir. Bu nedenle ‘korler’ kralliginda en
azidan ‘tek gozIii’ olan Sokrates en iist diizeyde bilgiyi aramaya devam etme-
nin ve yurttas veya yabanci olsun kendisiyle birlikte bu bilgiyi aramak isteyen
herhangi bir insani tesvik etmenin, kendisine Tanri tarafindan verilen bir gérev
oldugunu diisiinmektedir.”

Sokrates’in bu diisiincesi Platon’un felsefesinde ‘filozof-kral” olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Ona gore ‘iyi’ye tutkun yurttaslar yetistirmeyi gorev edin-
mis filozof-kral yonetiminin diger yonetim bigimlerinden ayiran en temel fark
akla dayali, tutkularin esiri olmadan, tikel ¢ikarlarca kosullanmayan, biitiiniin
c¢ikarlarmi ve kentin bir tiimel olarak mutlulugunu goézeten bir devletin ortaya
cikmasidir. Filozof yonetimi ele aldiginda yalnizca yasalar1 yapma hakkini de-
gil, ayn1 zamanda yasalar1 kimsenin rizas1 ya da onayini almaksizin degistirme
hakkini da ele ge¢irmis olur. Dolayisiyla filozof-kralin kendisi veya iradesi ya-
sanin etki alaninin tamamen disinda konumlandirilmigstir. Boylece filozof-kral
kendi buyurdugu yasay1 istedigi zaman istedigi gibi degistirebilir; ¢iinki filo-
zof-kral da buyurmus olsa, yasanin amaci nesneler diinyasini diizenlemektir ve
degisimden azade olmayan nesneler diinyasinda yasalar da degismek zorunda

' Michael J. Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir? (Mehmet Kocaoglu cev.,
10. Baski, Felix Kitap 2022) 29.

2 Taylor (n 39) 54-55.

3 Platon, Devlet (Sabahattin Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz cev., 21. Baski, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1 2011) 484a-510e.
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kalir. Bu durumda yasanin genel ve mutlak olma niteligi nasil saglanabilir?
Platon bu problemi mutlak olmayan, degisen, bozulan ve bu yiizden mutlak
hale getirilemeyen yasanin karsisinda yasa koyucu iradeyi, yani filozofun akli-
n1 mutlaklastirarak ¢ozer. Ciinkii yalnizca filozof-kralin akli tiimel olarak ken-
tin mutlulugunu gozetmektedir ve bu nedenle mesrulugunu sorgulamak bile
gereksizdir.™* Bu baglamda Sokrates ve Platon’un felsefesinde dogal hukukun
esas amaci insanlarin akil kapasitesinin ¢arpitilmasi ve onlarin ortak yarardan
uzaklagmasi sonucunda ortaya ¢ikan kotii eylemlerde bulunma ve sug isleme
gibi insanligin en kot 6zellikleriyle miicadele etmektir. Bu nedenle insanlarin
tesis ettigi pozitif hukukun amaci dogal hukuka uymak aligkanligin1 herkesin
kazanmasini ve igsellestirmesini saglamak olmalidir. Bagka bir ifadeyle biitiin
insanlarda ortak kabul edilen ahlak, hukukun bizatihi kendisi olmalidir. Ahlaki
iyiyi veya erdemin bilgisine sahip olan insan zaten kotli eylemde bulunmaz.
Bu anlamda Sokrates’e gore pozitif hukuk ve pozitif yasa (nomoi) bilgisiz in-
sanlar i¢indir ve onlarin baslica amaci bu insanlara dogal hukuka ve thesmo-
1’ye uymayi, yani aklin rehberliginde yasamay1 6gretmektir.

18. ylizyilda Kant’tan 20. ylizyilda Rawls’a kadar birgok filozof ise dog-
rularimiz1 tanimlayan adaletin ilkelerinin herhangi bir deger ya da yasamanin
en iyi yolu anlayigina dayanmamasi gerektigini ifade etmislerdir. Yani adil bir
toplum veya hukuk sistemi yurttaglarin erdemini gelistirmek i¢in ¢abalamak
yerine her bireye kendi iyi yasam anlayisini segebilme 6zgiirligii saglama-
lidir.s Cagimizda da hangi hukukun ‘adalet’e uygun oldugu ya da ‘dogru’
bulundugu konusundaki fikir ayriliklar1 devam etmektedir; ¢iinkii kisilerin
‘adalet” konusundaki fikirleri kendi kisisel ¢ikarlari ve inanglari, ait olduklari
toplumlarin, sosyal gruplarin veya ziimrelerin faydasina bagl olarak degisik-
lik gostermektedir. Adalet konusundaki bireysel tercihlerin son derece degisik
olabilecegi agiktir. Ornegin natiiralizmi benimseyen bir kisi, sosyal yasamin
ve hukukun sosyo-biyolojik yasalara tabi oldugunu kabul edebilir ve savu-
nabilir. Bagka bir kisi hukukun toplumdaki sosyal gii¢lerin iiriinii ve sonucu
olarak ortaya ¢iktigini, bu nedenle baz1 sosyo-hukuki kurumlarin ve yasalarin
degistirilmesi gerektigini ileri siirebilir. Bir bagkasinin ise ‘objektif gegerligine
inand1g1 degerler’ nedeniyle, belirli hukuk kurallarini ‘iyi’ ve ‘adil” digerlerini
ise ‘kotli’ ve ‘haksiz’ olarak degerlendirmesi ve bunlarin degigsmesini istemesi
miimkiindir.”

Bu bakimdan hukukla ahlak arasinda mantiki bir ayrim yapilmasini ve bir

74

Ayhan Yal¢inkaya, ‘Biiyilik Sokrates¢i Okullar ve Siyaset’in Mehmet Ali Agaogullar (ed),
Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler (7. Baski, Iletisim Yaynlar1 2016)
108-109.

75 Sandel, (n 71) 29.
6 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (9. Baski, Siyasal Kitabevi 2011) 64-67.

Yil: 14, Sayr: 54 (Nisan 2023)

249



250

Dogal Hukukun Pozitif Hukukla iliskisi Baglamimda Sokrates’in Oliimii Uzerine Bir
Degerlendirme

Dr. Ekin MERKIT
LR

yasanin muhtevasinin onun yasa olma statiisii ile higbir iliskisi bulunmadigini
ileri siiren” hukuki pozitivizm adalet gibi soyut bir kavramin evrensel ve ob-
jektif bir kriter olarak hukukun temeline yerlestirilemeyecegine yonelik elesti-
rilerinde olduke¢a hakli gériinmektedir. Pozitivizme gore bir kuralin veya nor-
matif bir emrin hukuksal olup olmadigi sorusu, dogasi ahlakdisi olan kriterlere
baglidir. Bu nedenle s6z konusu kurallarin veya emirlerin ahlaka veya adalet
idesine uygun olup olmadiklarinin bir nemi yoktur. Dolayisiyla dogal hukuk-
tan farkli olarak hukuki pozitivizm, dogru ya da yanlis olmasindan bagimsiz
olarak yalnizca hukuk oldugu i¢in hukuka itaati buyurur.” Ancak insanlarin bir
hukuk sisteminden en temel beklentileri hakli ve adil ¢6ziimlerdir. Iste bu nok-
tada adalet, vicdan, hakkaniyet gibi kavramlarin ve dolayisiyla dogal hukukun
yol gostericiligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Insanlarin adalet duygusunun tatmin
edilmesi kisilerin hukuk diizenine ve devlete olan baglilik ve giiven duygusunu
giiclendirir. Bu nedenle yasa yapicilarin ve yargiclarin yalnizca anayasayi ve
kanunu degil, kanunlarin ve kararlarin kisilerin vicdanlarinda yarattigi etkileri
de ¢ok iyi bilmesi gerekir. Bu anlamda Sokrates’in 6liimii pozitif hukukun ada-
let sorununa yaklagiminda hukuk felsefesinin ne denli 6nemli olduguna dair
modern pozitif hukuka da énemli mesajlar iletmektedir. Klasik dogal hukuk
Ogretisinin evrensel ve ebedi olma iddiasit modern pozitif hukuk i¢in uygulana-
bilirlik &zelligini kaybetmis olsa da modern dogal hukuk &gretilerinin degisir
kapsamli dogal hukuk anlayisi belli bir durum igin gegerli hakli ve adil hukuku
bulma konusunda dnemli bir rehber olabilir. Giiniimiizde dogal hukuk yargi
aktdrlerinin, hiikiimetlerin veya meclislerin dogal adalet ya da makuliyetle ¢e-
lisen sekillerde eylemlerde bulunmalari halinde gii¢lii bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. Boyle durumlarda yiiksek mahkemede gorev yapan hakimler s6z
konusu eylemleri yasadisi ya da ABD’de oldugu gibi anayasaya aykir1 oldugu
seklinde hitkme baglamaktadir; ¢iinkii yasa yapicilar iizerinde dogal sinirlama-
lar vardir ve bu sinirlara uyulmalidir. Bu baglamda dogal hukukun cazibesinin
devamli olmasinin nedeni pozitif hukuk alaninda ortaya ¢ikan anlagsmazlik ve
ihtilaflarda hukukun lizerine yaslanabilecegimiz bir kaya veya referans noktasi
gibi kabul edilmesi diisiincesidir.” Dolayisiyla dogal hukuku tamamen devre
dis1 birakmak isteyen veya onunla siirekli olarak ¢eligsen bir pozitif hukuk sis-
teminin insanlarin adalet duygusunu tatmin etmesi her zaman ve her durumda
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle dogal hukuktaki hakikat pay1 tiimiiyle goz
ardi edilmemelidir.

7 Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi (Mustafa Erdogan ve Yusuf Sahin ¢ev., 3. Baski,
Liberte Yayimlar1 2012) 77.

" Troper (n 6) 24-25.
7 Mark Tebbit, Hukuk Felsefesi (Mehmet Kocaoglu ¢ev., 1. Baski, Vulgus Yayinlar1 2022) 25.
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