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EBEDIYET KAYDI: ASLi KURUCU iKTiDARIN EBEDi MiRASI

Eternity Clause: Eternal Heritage of Constituent Power

Ugur YAKASIZ'

“Anayasa, milletin tamamiyla arzularint ve meclisin mahiyetini
ve gerc¢ek seklini gosterir bir kanundur.”

Mustafa Kemdl ATATURK

Ozet

Hizla yenileserek degisen ekonomik, sosyal ve siyasal yasamda hukuk sistemlerinin de bu
durumdan etkilenmemesi kaginilmazdir. Nitekim yonetmelikler, kanunlar hatta anayasal
hiikiimler duragan olmaktan ziyade muhtelif amaglar dahilinde ve farkli yasal iglemler yoluyla
degismekte olan hukuk metinleridir. Hukuki metinlerin, bunlarin diizenledigi ekonomik siyasal
ve sosyal yasamin degisimi bir vakia iken hukuk yazininda “ebediyet”, “sonsuzluk” gibi
kavramlarin géze carpmasi oldukea ilgingtir. Yerlesiklik ve ebediyet kayitlari, bazi anayasal
hiikiim, ilke ve degerlerin degistirilmesini kisitlayan ve bazen de tamamen yasaklayan anayasal
normlardir. Anayasalarim bu tiir kayitlarla korudugu ilke ve degerler incelendiginde, demokrasi,
temsili hilkiimet, cumhuriyet, din-devlet iligkisi, insan haklari gibi devlet ve toplumun en temel
unsurlarina veya evrensel haklara iligkin olduklar1 gériilmektedir. Kayitlarin kullanilmasindaki
amag; kisitlarla pratik giicli sinirlamak, genel yasaklarla ise devletin temel unsurlarinin, rejimin
muhtemel tahrifini veya yok edilmesini engellemektir. Ozellikle ebediyet kayitlarimin varligiyla,
ilgili anayasal hiikiim ilke ve degerlerin hukuk ici yollarla ilgas1 veya degistirilmesi anayasa
koyucu tarafindan engellenir. Calismamizin konusunu olusturan ve birgok anayasada da kendine
yer bulan bu kayitlar, anayasal degisikligin sinir1 klige tabiriyle kirmizi ¢izgisidir. Yerlesiklik ve
ebediyet kayd: kavrami ¢alismamizda tanimlanip tarihsel gelisimi incelenecek, hukuki niteligi
aciklanacak ve anayasa yargisindaki yeri ele aliacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, anayasa degisikligi, degistirme yasagi, ebediyet kaydi, yerlesiklik
kaydi

Abstract

In the rapidly changing economic, social and political life, it is inevitable that the legal systems
will not be affected by this situation. As a matter of fact, regulations, laws and even constitutional
provisions are legal texts that amend for various purposes and through different legal processes,
rather than being static. While the amendment of legal texts and the changing of economic,
political and social life they regulate is a fact, it is quite interesting that a concept such as “eternity”
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stand out in the literature of law. Entrenchment clauses and eternity clauses are constitutional
norms that constrain or sometimes completely prohibit the amendment of certain constitutional
provisions, principles and values. As the principles and values protected by constitutions with
such provisions are examined, it is seen that they are related to the most basic elements of state
and society or universal rights such as democracy, representative government, republic, religion-
state relationship, human rights. Purpose of using the clauses is to limit the practical power with
restrictions, and to prevent the probable distortion or destruction of the basic elements of the
state and regime with general prohibitions. Especially with the existence of eternity clauses, the
abolition or modification of the relevant constitutional provisions, principles and values by legal
means is prevented by the constituent power. These clauses, which are the subject of our study
and are also included in many constitutions, are the limit of constitutional amendment, the stop
lines of it in cliche terms. The concept of entrenchment and eternity clauses and their historical
basis, legal character will be explained and their place in the constitutional judiciary will be
discussed in our study.

Keywords: Constitution, constitutional amendment, entrenchment clause, eternity clause,
prohibition of amendment

GIRiS

Ebediyet veya sonsuzluk kavramlari, modern hukukla ¢elisik durumdadir. Bi-
rey ve toplumun algisinin genel olarak ge¢mis ve gelecekten miitesekkil oldugu
disiiniildiigiinde ebediyet veya sonsuzluk, diinyevi olmaktan ¢ok mistik olarak
nitelendirilebilecek kavramlardir. Modern hukuk, siirekli gelisen toplum yapisina
ayak uydurma kabiliyetindeki bir aragtir. Ancak goérevi, sadece toplumda var olan
diizenin salt agiklamasindan ibaret degil, siyasal sosyal ve ekonomik istikrari sag-
lamak ve toplumun degisimine yon vermektir. Oyleyse hukukun dinamik karakteri
geregi, hukuk metinleri de dinamik olmali, ¢agin isterlerine karsilik vermek igin
degismeli ve gelismelidir.

Kanun ve normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer alan hukuk metinle-
rinin degismesi, ilga edilmesi gibi islemler alisilagelmistir. Bir¢ogu yazili ve sert
(kat1) olan anayasalarda da degisiklikler yapilmak suretiyle s6z konusu dinamizm
anayasacilikta devam etmektedir. Peki ya toplumun ve devletin iizerine bina edil-
digi en genis mutabakat {irlinii ve en {ist hukuki norm olan anayasanin igerdigi
mithim ilke ve degerler, kimi zaman anayasanin ruhu, korunmak istenirse ne ola-
caktir? Bu durumda anayasa koyucular, yerlesiklik kayitlari ve ebediyet hiikiimleri
ile degisiklikleri kisitlama veya yasaklama yoluna gitmisler ve korumay1 amagla-
diklar hiikiim ve ilkelerin hukuk i¢i yollarla degismesini 6nlemis veya zorlagtir-
miglardir. Suber’e gére bunlar, bir anayasanin belirli béliimlerinde yapilan degi-
siklikleri veya belirli kosullar altindaki degisiklikleri ya “normal” degisikliklerden
daha zor hale getiren ya da imkansiz, bagka bir deyisle yasal olarak kabul edilemez
kilan hiikiimlerdir.! Peki bu kayitlarin hukuki niteligi nedir? Yasamanin ve gelecek
nesillerin tizerindeki antidemokratik bir kural m1 yoksa anayasa ve anayasal deger-
leri “koétii emellerden” koruyan akillica bir arag midir?

1 P. Suber, The Paradox of Self-Amendment: A Study of Logic, Law, Omnipotence, and Change.
(New York: Lang, 1990), s. 75
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I. TARIHSEL SUREC - ANTIiKiTEDEN MODERN CAGLARA

Bu boliimde ebediyet kayitlarinin Onciilii olan diizenlemelerden baslayarak
Kuzey Amerika ve Avrupa’daki ilk 6rneklerinden bahsedilecektir, daha sonra mo-
dern 6rnekler ve Tiirk Anayasalarinda bulunan ebediyet kayitlari incelenecektir.

A. Onciil Kayitlar

Ebediyet kayit veya hiikiimleri anayasacilik tarihiyle paralel sekilde Kuzey
Amerika’da gelistirilmis olsa da Yunan sehir devletlerindeki baz1 hukuki metin-
ler ve Yakin Cag’da Avrupa anayasal gelismeleri arasinda sayilan kimi yasalar,
bigimsel olarak degistirilemezligi yani ebediyet kaydinin onciillerini ihtiva eder.
Antik Yunan’da, kanun koyucular yerlesiklik kayitlarii “gii¢liilerin yasay1 kendi
isteklerine uyacak sekilde degistirmelerini 6nlemek i¢in giivenceler” olarak kul-
landilar.> Bu tiir kayitlar birgok Yunan sehir devletinde diizenlenmis ve birgogu da
onlar1 ihlal edenler i¢in yasadisilik, miisadere veya siirgiin gibi oldukca sert ceza-
lar 6ngoérmiistiir.® Bu bilgilere dayanarak hukuki metinlerde salt degistirilemezli-
gin antik doneme kadar giden geg¢mislerinin bulundugu, modern anayasaciliktan
uzun zaman once islevleriyle ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Yakin Cag Avrupasi’nda, degistirilemeyen hiikiimlerin ve yasalarin bilinen
dort 6rnegi vardir, dyle ki Ingiliz I¢ Savas1 ve monarsisinin gegici olarak kaldiril-
masi sirasinda ortaya ¢ikan ilk iki metin, “Agreement of the People” (1647/1649)
ve “Instrument of Government” (1653), doktrinde degistirilemez olarak yorumla-
nan hiikiimler icermektedirler.* Danimarka ve Norve¢ Krali II1. Frederick tarafin-
dan yayimlanan ve her iki iilkenin mutlakiyetci anayasal belgesini olugturan 1665
tarihli Lex Regia veya Kongeloven (Kral Yasasi), on soziinde “reddedilemez”
(uimodsigelig) ve “sonsuza dek” (till eevig tiid) gegerli oldugunu hitkme bagla-
maktadir.® Son olarak Macaristan’da 1741 tarihli “Soylularin 6zgirlikleri ve ayri-
caliklarma dair VIII. Yasa” da 0gretide degistirilemez oldugu ifade edilen hukuki
metinlerden biridir.¢

XVILI. yiizyilin sonlarma dogru John Locke, degistirilemezlik kavramimi In-
giltere’den Kuzey Amerika somiirgelerine getirmis ve 1669 tarihli “Fundamental
Constitutions of Carolina”, yani koloninin Locke tarafindan yazilan sartinin de-

E.M. Harris, Democracy and the Rule of Law in Classical Athens: Essays on Law, Society, and
Politics, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), s. 22

3 D.M. Lewis, “Entrenchment-Clauses in Attic Decrees”, iginde P.J. Rhodes (Ed.), Selected Papers
in Greek and Near Eastern History, (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), s. 136-149.
M. Schwartzberg, Democracy and Legal Change. (Cambridge: Cambridge University Press,
2007)

1665 Kongeloven [Kral Yasasi], suradan ulasilabilir: <https://-danmarkshistorien.dk/vis/
materiale/kongeloven-1665

Z. Szente, “The Historic Origins of the National Assembly in Hungary”, (Historia Constitucional,
8,2007), s.227-244
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gismez oldugu, 120°nci ve son boliimiinde Locke tarafindan siirsel bir dille ifade
edilmistir, ki biz de tarafimizca yapilan ¢eviriyle birlikte yazildig1 gibi aktarmay1
uygun gorilyoruz:

“...These fundamental constitutions, in number a hundred and
twenty, and every part thereof, shall be and remain the sacred and
unalterable form and rule of government of Carolina forever. Wit-
ness our hands and seals, the first day of March, sixteen hundred
and sixty-nine.’”

[...Sayilar yiiz yirmi olan isbu temel yasalar ve bunlarin her bolii-
mii, sonsuza dek Carolina hiikiimetinin kutsal ve degistirilemez sekli
ve kuralt olacak ve dyle kalacaktir. Ellerimiz ve miihiirlerimiz sahit-
tir, 1 Mart, 1699]

Locke’un “degistirilemezIlik” kavramimi Kuzey Amerika’ya getirmesinden
sonra bir¢ok koloni sarti, farkl sekillerle ebediyet kayitlarinin 6nciillerini kullan-
mistir. Ancak modern anayasacilik tarihindeki ilk yerlesiklik kaydin1 gérmek an-
cak 1776’da miimkiin olmustur.

B. Modern Anayasacilikta Ebediyet Kayitlar:

1. Kuzey Amerika

2 Temmuz 1776’da, New Jersey Anayasasiyla modern anayasacilikta yerle-
siklik kayitlarinin tarihi “biraz paradoksal” olarak baslamistir, dyle ki koloninin
anayasast bir degisiklik mekanizmasi dngérmemektedir ancak tiim parlamenter-
lerin edecegi yemin metnini diizenleyen 23 {incii madde degismez bir hitkiimdiir®:

“Ben, A.B., New Jersey Kolonisi Yasama Konseyinin [veya duruma
gore meclisinin] bir tiyesi olarak ne bana séz konusu koloninin kamu
refaht i¢in zararl goriinecek ve bu koloni sartinin ii¢iincii madde-
sinin Yasama Konseyi ve meclisi iiyelerinin segimlerinin yillik ola-
cagini belirleyen kismint iptal edecek veya yiiriirliikten kaldiracak
olan; ne de soz konusu sartin yirmi ikinci boliimiintin jiiri tarafindan
yargilanmaya iligkin kismi veya ayni sartin on sekizinci veya on do-
kuzuncu maddelerinin herhangi bir boliimiinii veya kisimlarint iptal
edecek, yiiriirliikten kaldiracak veya degistirecek herhangi bir yasa,
oylama veya iglemi onaylamayacagimi ciddiyetle beyan ederim.”™

7 J. Locke, “The Fundamental Constitutions of Carolina”, i¢cinde London, C. & J. Rivington (Ed.)
The Works of John Locke, Dokuzuncu Cilt, On ikinci Baski (1824), s. 175-199, 5.198

8  Michael Hein, “Constitutional Norms for All Time?”, (European Journal of Law Reform, 2019)
$.226-242

9 1776 New Jersey Anayasasi, suradan ulasilabilir: <https://avalon.law.yale.edu/18th_century/nj15.
asp

W-Y:-\*d | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Eternity Clause: Eternal Heritage of Constituent Power
Usur YAKASIZ

23’iincli madde, koloni anayasasinin sayili maddelerinde yapilacak herhangi
bir degisikligi yasaklamaktadir. Her ne kadar 1776 tarihli New Jersey Anayasasi
bir degisiklik mekanizmas: icermiyor olsa da degisikligin genel yasag: yani bir
ebediyet kaydi olan bu hiikkmiin mefhumu muhalifinden hareketle anayasanin
geri kalan maddelerinde degisiklik yapilabilecegi kolaylikla anlagilabilir. Nitekim
Gozler’e gore degistirilis usuliinii diizenlemeyen anayasalar alelade kanunlar gibi
degistirilebilir.*® Hiikiimlerinde yapilacak degisiklikler i¢in ayrica bir usul 6n-
gormeyen anayasada degisiklik usulii, zorunlu olarak kanunlarla ayni sekildedir.
Oyleyse sadece esasa iliskin bir yasak iceren 1776 tarihli New Jersey Anayasasl,
sert-yumusak anayasa ayriminda hangi kategoriye dahil edilmelidir? Bu sorunun
cevabi, asagida Sert Anayasa bagliginda verilecektir.

2. Avrupa

Avrupa’da ilk ebediyet kaydi, Fransiz Devrim Savaslari sirasinda Isvigre’de
kurulan kisa omiirlii bir “kardes cumhuriyet” olan Helvetia Cumhuriyeti’nin
1798 tarihli anayasasinin 2‘nci maddesinin son ciimlesinde karsimiza ¢ikar: “
Hiikiimet sekli, degisse bile, her zaman bir temsili demokrasi olarak kalacaktir. "
Fransizlar tarafindan dayatilan anayasa, temsili demokrasiyi bir ebediyet kaydiyla
korumay1 amaglar. Oyle ki isgal sonrasi Isvigre’de yapilan bu anayasanin temel
unsuru temsili demokrasi ile birlikte merkezi bir hiikimetti ve bu durum XII. yiiz-
yilin sonundan bu yana kendi kendini yoneten kantonlar eliyle ytiriitiilen dogrudan
demokrasi ve giiclii federalizmle tam bir zitlik igerisindedir.®

Avrupa’daki ikinci genel yasak 1814 Norveg Anayasasi’nda goriiliir. 1814 Nor-
ve¢ Orneginin 6nemi, anayasanin ruhunu korumay1 amaglayan ilk genel yasak ol-
masindan ileri gelir. Anayasa’nin 110’uncu madde hiikmiiniin ilgili bolimii su se-
kildedir: “...ancak boyle bir degisiklik asla bu anayasanin ilkeleriyle ¢elismemel,
valmizca bu Anayasanin ruhunu degistirmeyen belirli durumlardaki degisikliklerle
ilgili olup ... ”** Smith’e gore diizenlenen bu kayit, “esasen degistirilemez normlara
iliskin mevcut tiim maddelerin en ag¢ik uglular1 arasinda yer alir”.** Bu hakli bir
degerlendirmedir nitekim Anayasa, yasagi belirli hitkkiimlerle sinirli tutmamastir.
Degisikligin ¢elismeyecegi anayasal ilkelerin ne oldugu veya anayasanin ruhu-

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, On tiglincii Baski, (Bursa: Ekin, 2008) s.16

Kardes Cumhuriyetler (Fransizca: républiques sceurs), Devrim Savaglari sirasinda I. Fransiz
Cumbhuriyeti’ne bagli devrim ordularinin ele ge¢irdigi bolgelerde kurdugu cumhuriyetlerdir.

1798 Helvetia Cumbhuriyeti Anayasasi, suradan ulasilabilir: <https://www.verfassungen.ch/
verf98-i.htm

Michael Hein, “Constitutional Norms for All Time?”, (European Journal of Law Reform, 2019)
$.226-242

41814 Norve¢ Kralligi Anayasasi, suradan ulasilabilir: <https://lovdata.no/dokument/HIST/
lov/1814-05-17-18140517

% E. Smith, “Old and Protected? On the ‘Supra-Constitutional’ Clause in the Constitution of
Norway”, (Israel Law Review, 44/3, 2011), s.368-388, 5.373
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nun neleri icerdigi diizenlenmemistir dolayisiyla kaydin kapsami net bir sekilde
belirlenememektedir.

1870’te ikinci Fransiz imparatorlugu’nun dagilmasindan ve Ugiincii Cumhuri-
yet’in kurulmasindan sonra, monarsistler ve cumhuriyetciler arasindaki miicadele
sonucu lilkenin 1875 tarihli mevcut anayasasinda kapsamli degisiklikler yapilmis
ve 1884°teki bu degisikliklerle birlikte ebediyet kayitlar ilk kez mevcut bir anaya-
saya degisiklik yoluyla eklenmistir. 1884 Degisiklikleri ile cumhuriyetgiler, daha
evvel 1804 ve 1853’te yasandig1 gibi monarsiye doniisii engellemeyi amaglamis,
hiikimet seklinin cumhuriyet olduguna iliskin hiikkmiin degistirilmesini yasakla-
mistir.** Ayn1 minvaldeki hiikiimlere ve ebediyet kayitlarina Dordiincii ve halen
yiiriirliikte olan Besinci Cumhuriyet anayasalarinda da rastlanir. Ugiincii Cumhu-
riyet’in rejimi koruyan ebediyet kaydi, daha sonra bir¢ok Avrupa iilkesinde de
goriilecek bir uygulama olup kayitlarin kitada yayginlasmasina olanak vermistir.
Fransa’daki bu uygulamadan sonra bir¢ok anayasa ebediyet kaydimi kullanmus,
Ozellikle monarsinin kaldirildig: tilkeler cumhuriyet rejimini korumak i¢in Fransiz
orneginden esinlenerek anayasalarinda ebediyet kayitlarina yer vermislerdir.

3. Tiirk Anayasacihiginda Ebediyet Kayitlar:

a. 1924 Anayasasi

Tiirkiye’de anayasacilik daha eskiye dayansa da ilk ebediyet kaydina 1924
Anayasasi’nda rastlanir. Anayasa’nin, degisiklik siirecini diizenleyen 102’nci
maddesinin ilgili boltimii su sekildedir:

“...Isbu kanunun sekli Devletin Cumhuriyet olduguna dair olan bi-
rinci maddesinin tadil ve tagyiri hicbir suretle teklif dahi edilemez.”

Uciincii Cumhuriyet Anayasasi’na eklenilen hiikiimle paralel olarak, monarsiyi
lagvedip bir cumhuriyet rejimi tahsis eden Tiirkiye de 1924 yilinda kabul ettigi
491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile monarsinin restorasyonunu énleme ama-
ctyla s6z konusu kaydi anayasada diizenlemistir.

b. 1961 Anayasasi

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi sonrast hazirlanan 1961 Anayasasi, asli kuru-
cu iktidarmn anayasasidir. Oyle ki 1961 Anayasasi, kendisinden énce mevcut olan
anayasanin usuliine uyarak degisiklik yapmak suretiyle olusmus bir anayasa degil-
dir, tamamen yeni bir anayasadir. Halbuki darbe 6ncesi yiirtirliikte bulunan 1924
Anayasasi, 102°nci maddesinde degistirme usuliinii belirtmis ve bununla yetinme-
yip aynit maddede bir ebediyet kaydi da diizenlemistir. Buna ragmen askeri darbe
sonucu idareyi eline alan Milli Birlik Komitesi, 12/6/1960 tarih ve 1 sayil1 “1924
tarih ve 491 sayili Teskildti Esasiye Kanunu nun bazi hiikiimlerinin kaldiriimasi

16 Gabor Halmai, “Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional Courts as Guardians
of the Constitution?”, (Constellations 19/2, 2012) s.183
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ve bazi hiikiimlerinin degistirilmesi hakkinda Gegici Kanun” ile mevcut anayasa-
nin kimi hiikiimlerini “hukuk dis1” olarak degistirmis ve kimilerini de yiiriirlikkten
kaldirmigtir. 1960 Darbesi’nin ortaya ¢ikardigi kurucu iktidar, yeni bir anayasa
yapmak gorevini listlenmis ve 1961 Anayasast dogmustur. Yeni anayasa da bir
onceki 6rnegini takip ederek 9’uncu maddesinde?” devlet seklinin Cumhuriyet ol-
dugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin degistirilemeyecegini ve degistirilmesinin
teklif edilemeyecegini 6ngdrmiistiir. Buna karsilik ebediyet kaydini, degisikligin
usuliine iliskin hiikiimlerle birlikte degil ayr1 bir maddede ve madde numaras: be-
lirtmeden diizenlemistir.

¢. 1982 Anayasasi

Glinlimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasasi, 1982 Anayasast’dir. Tipki
1961 Anayasas: gibi, 1982 Anayasast da 12 Eyliil 1980 tarihindeki askeri miida-
hale sonrasi ortaya ¢ikmustir ve asli kurucu iktidarin anayasasidir. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki anayasa hazirlama siirecinde Danigma Meclisince kabul edilen
metin, 11’inci maddede yalnizca devlet seklinin cumhuriyet olduguna iliskin hiik-
miin degistirilmesini yasaklamaktaydi, bu durumun gerekgesi olarak da Uciincii
Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki hiikiimden esinlenilen 1924 Anayasasi’nin
ilgili hilkmiiniin, 1961 Anayasasi’na “sadece tarihi niteliginden dolay1” konuldugu
ve Danisma Meclisinin de ayni nedenle hitkmii tekrarladig belirtilmistir.** Ancak
Milli Giivenlik Konseyi’ndeki goriismeler sirasinda hiikiim degistirilmis ve dev-
let seklinin cumhuriyet olduguna iliskin 1’inci maddeye ek olarak, 2’nci madde-
deki Cumhuriyetin niteliklerini; Devletin biitiinliiglinii, resmi dili, bayragi, milli
mars1 ve baskenti belirleyen 3’lincii madde hiikmiinii degigsmezlik kapsamina alan
bugiinkii 4’iincii madde ortaya ¢ikmistir, Milli Giivenlik Konseyi gerekcesinde
bu genisletmenin nicin yapildigina iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Ana-
yasa’nin “degistirilemeyecek hiikiimler bashgiyla diizenlenen 4’iincii maddesi
sOyledir:

“Il. Degistirilemeyecek hiikiimler
MADDE 4- Anayasanin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cum-
huriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuri-

vetin nitelikleri ve 3 iincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve de-
gistirilmesi teklif edilemez. "

71961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ”Devlet seklinin degismezligi* bashigiyla diizenlenen
9‘uncu maddesi su sekildedir: “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.”

8 T.C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (Gerekgeli), Tkinci Baski, (Ankara:
Epa-Mat, 2019) .23

91982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, suradan ulasilabilir: <https://www.anayasa.gov.tr/tr/
mevzuat/anayasa/
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II. HUKUKI NITELIiK

Anayasal normlar olan ebediyet kayitlarinin hukuki niteliginin anlagilmast i¢in
oncelikle anayasanin normlar hiyerarsisindeki yeri, sert (kati) anayasa gibi kav-
ramlarin bilinmesi gerekir. Asagida bunlara kisaca deginilecek, daha sonra ebedi-
yet kayitlar1 incelenecektir.

A. Anayasa ve Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Hukuk bilimi, doga bilimlerinde oldugu gibi neden ve sonug iliskisine dayan-
mamakta, hiyerarsik normatif iligkileri incelemektedir.® Hans Kelsen’e gore hu-
kuk sistemi bir ve ayni diizeyde birbirleriyle isbirligi halindeki normlardan degil
aralarinda astlik ve tstliik iligkisi olan hukuk normlarindan olusur.* Normlar ara-
sindaki astlik ve ustliik iligskisinden anlasilmasi gereken temel sonuglar sudur ki,
hicbir norm kendisinden {istlin olan norma aykir1 olamaz.

Normlar hiyerarsisinde anayasa, kanunlarin Gistiinde yer alir ve hiyerarside ana-
yasanin altinda yer alan normlar anayasaya aykir1 olamazlar.?? Anayasalarin birgo-
gunda oldugu gibi 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Anayasanin bagla-
yicilig ve Uistlinliigli” bagligiyla diizenlenen 11’inci maddesinde yer alan hiikiim?
de Anayasa’nin diger hukuk normlarindan istiinliigiinii agik¢a vurgulamaktadir.

B. Sert (Kati) Anayasa

Birkag istisna* diginda modern anayasalar genellikle serttir, yani hiikiimlerinin
degistirilmesi adi yasalardan daha zordur. Bu tiir anayasalarda degisiklik yapmak
i¢cin yasama organinda artan ¢ogunluklar, ¢ift meclis onay1 veya halkoylamasi gibi
adi yasalarda yapilacak degisikliklerde dngoriilmeyen usullerin gerceklesmesi ge-
rekir. Ancak sertlik; sadece degisiklik usuliiniin kanunlara nispeten zorlastirtlmasi
demek degildir, anayasanin degisikligiyle ilgili kanunlardan farkli herhangi bir
hiikiim diizenlemesi yeterlidir. Oyle ki kanunlarla ayni usulle degistirilen anayasa-
larda, degisikligin usuliine iligskin bir diizenleme olmasa bile yasak niteliginde bir
kay1it bulunmasi o anayasayi sert yapacaktir. Nitekim Gozler’e gore yazili bir ana-
yasanin sert olmamasi iki sekilde miimkiindiir, anayasa ya kanunlar gibi degistiri-
lebilecegini beyan eder ya da degisiklik hakkinda higbir hiikiim icermez.? Oyleyse
sert anayasanin tanimi su sekilde olmalidir: Hiikiimlerinde yapilacak degisikligi
acike¢a kanunlardan farklilastiran veya degisiklige dair genel, gecici veya durumsal

2 W. Friedmann, Legal Theory, Besinci Baski (New York: Columbia University Press, 1967), s. 276
2 Hans Kelsen, “On the Theory of Interpretation”, (Legal Studies, 10/2, 1990), s.127-135.
2 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Tkinci Baski, (Bursa: Ekin, 2018), s. 257

1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 11. maddesinde yer alan hiikiim soyledir: “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.”

2 Sert olmayan bazi anayasalar: 1987 Yeni Zelanda, 2005 Esvatini anayasalar1 yazili olmasina
karsin sert degildir. Her ikisi de tek bir belgede kodlanmayan Birlesik Krallik ve Israil anayasalart
da sert degildir.

% Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, On tiglincii Baski, (Bursa: Ekin, 2008) s.16
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bir kisit ya da yasak iceren anayasa sert anayasadir. Ornegin yukarida bahsettigi-
miz 1776 New Jersey Anayasasi, bir degisiklik usulii ongdrmese de serttir zira bir
ebediyet kayd1 yani genel yasak kodlamistir.

Sert anayasalara ornek olarak 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi verilebilir,
zira Anayasa’nin “Anayasanin degistirilmesi, se¢imlere ve halkoylamasina ka-
tilma” bashgiyla diizenlenen 175’inci maddesi, kanunlardan farkli bir degisiklik
usulil diizenler:

“Madde 175 — (Degisik: 17/5/1987-3361/3 md.) Anayasanin degisti-
rilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisunin en az ticte biri
tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkin-
daki teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir. Degistirme teklifi-
nin kabulii Meclisin iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun gizli
oyuyla miimkiindiir... Meclisce iiye tamsayisimin beste iicii ile veya
ticte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki
Kanun, Cumhurbaskan: tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde
halkoyuna sunulmak tizere Resmi Gazetede yayimlanir...”

Bir anayasanin sert olduguna iliskin bilgiye sadece anayasa degisikligi i¢in ka-
nunlardan farkli bir hiikiim diizenlenmesinden ulasilabilir. Bununla birlikte 175’inci
madde; usulii, yalnizca degisiklik kanununun kabulii i¢in gereken oy say1s1 yoniin-
den degil tekliften baslayarak neredeyse tamamen farklilastirmis ve zorlagtirmistir.

C. Yerlesiklik Kayitlar:
Tablo 1. Yerlesiklik Kayitlarinin Yapisal Tipolojisi®®

Derece/Kapsam Genel Gecici Durumsal
Vasak Genel Degisiklik | Gegici Degisiklik Durumsal
Yasag1 Yasag1 Degisiklik Yasag1
Genel Degisiklik | Gegici Degisiklik Durumsal
Kisitlama Kisiti Kisit1 Degisiklik Kisitt

Bir¢ok anayasa sert olmakla kalmaz ve ek yerlesiklik kayitlar1 diizenler. Got-
tingen Universitesi’nden M. Hein tarafindan 210 anayasa incelenerek yapilan ¢a-
lismaya gore bunlardan 152°si (%72.4) en az bir yerlesiklik kayd igermektedir.””
Yerlesiklik kayitlar1 (Ing. entrenchment clause), bir anayasanin bazi bliimlerin-
de yapilan degisiklikleri veya belirli kosullar altindaki degisiklikleri ya “normal”

% Michael Hein, “Impeding constitutional amendments: why are entrenchment clauses codified in

contemporary constitutions?” (Acta Polit, 54/2, 2019), s.196-224
7 A.g.es.196-224
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degisikliklerden daha zor ya da yasal olarak kabul edilemez kilan hiikiimlerdir.”®
Boylece kimi anayasalar, anayasanin bazi hiikiimlerine genellikle usul veya esasa
dayali sinirlamalar getirerek iistlinliik atfederler.

Yerlesiklik kayitlarmin anayasada degisiklige olan etkileri farklidir. Oyle ki
kimi kayitlar degisikligi kisitlarken kimileri de yasaklamaktadir. Ayrica kayitlar,
kapsamlar1 yoniiyle de farklilagir zira yasak veya kisit, genel nitelikte olabilecegi
gibi siireli veya durumsal da olabilir.

Genel degisiklik kisitlari olarak bilinen ilk tiir kayitlar anayasanin belirli bolim
veya boliimlerini ayrik tutarak ilgili hitkiimlerde yapilacak degisiklikleri anayasa-
nin geri kalaninda yapilacak degisikliklere gére ulasilmasi daha zor usullere tabi
tutan kayitlardir.® Ornegin Ukrayna Anayasasi’nin 156’nc1 maddesi; Anayasa’nin
birinci, ligiincii ve on ii¢ilincii boliimlerinde yapilacak degisiklikler i¢in ek bir refe-
randum ongdrmektedir.®

Degisiklikler iizerindeki kisitlama veya yasaklar, gecici de olabilir. Oyle ki bu
kayitlardan bazilar1 siirlt bir siire i¢in gegerlidir. Gegici kisitlamalar, yasama or-
ganinda daha yliksek bir cogunluk veya ek bir referandum gibi usuller 6ngorerek
degisiklikleri yalnizca belli bir siire i¢in ger¢eklestirmeyi zorlastirir; buna karsilik
gecici degisiklik yasaklar1 ongoriilen siire zarfinda yapilacak degisikligi imkansiz
hale getirir.>* Her iki tiir gegici hiikiim, bir anayasanin yiiriirlige girmesinden sonra
miinferiden, her degisiklikten sonra tekrar eden sabit siireler halinde veya genel
secimler gibi belirli anayasal olaylardan sonra tekrar eden déonemlerde uygulana-
bilir. Ornegin 1975 Yunanistan Anayasasi’nin 110’uncu maddesinde diizenlenen
hiikiim®, bir anayasa degisikliginin tamamlandig: tarihten itibaren bes yillik siire
dolmadan yapilacak bir anayasa degisikligini agikca yasaklar.

Degisikliklere yonelik durumsal yasak veya kisitlamalar, savas veya kusatma
gibi “anayasa dis1” hallerde islevseldirler, yukarida belirtilen yerlesiklik kayitlari-
na benzer sekilde durumsal yasaklar belirli hallerde anayasal degisiklikleri dnler-
ken durumsal kisitlamalar, bunlarin bagarilmasini yalnizca zorlastirir.* Durumsal
kisitlama hiikiimlerinin bir 6rnegi bulunmamaktadir ancak durumsal yasaklarin

28

P. Suber, The Paradox of Self-Amendment: A Study of Logic, Law, Omnipotence, and Change.
(New York, Lang, 1990), s. 75

2 Y. Roznai, Unconstitution Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers,
(Oxford: Oxford University Press, 2017), s.168

%1996 Ukrayna Anayasasi, suradan ulagilabilir:  <https://rm.coe.int/constitution-of-
ukraine/168071f58b

31 Michael Hein, “Impeding constitutional amendments: why are entrenchment clauses codified in
contemporary constitutions?” (Acta Polit, 54/2, 2019), s.196-224

22 lgili maddenin 6°nc1 fikra hiikmii su sekildedir: “Bir onceki revizyonun tamamlanmasindan

itibaren bes yi1l gegmeden Anayasanin revizyonuna izin verilmez.”

3 Michael Hein, “Impeding constitutional amendments: why are entrenchment clauses codified in
contemporary constitutions?” (Acta Polit, 54/2, 2019), 5.196-224
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orneklerini gérmek miimkiindiir. Estonya Cumhuriyeti Anayasasi’na gore olaga-
niistii hal ve savag durumunda anayasa degistirilemez.*

Ebediyet kaydi (Ing. eternity clause, Alm. ewigkeitsklausel) veya siiper-yerle-
siklik kaydi olarak da bilinen genel degisiklik yasaklari, anayasanin belirli hiikiim,
deger ve ilkelerinde yapilacak degisiklikleri yasaklayan hiikiimlerdir.>> Ebediyet
kayd: iceren anayasalarin bazilari yasagin konusunu net bir bigimde diizenlemez-
ler. Oyle ki kimi anayasalarda “anayasanin ruhunu” degistiren degisiklikler yasak-
lanir. Ebediyet kayitlarinin ve ek yerlesikligin esas amaci, demokrasi gibi, devletin
benimsedigi temel degerleri korumaktir.

Suteu’ya gore genellikle daha gii¢lii 6nleyici veya engelleyici koruma gerek-
tiren bir anayasal normun igeriginin 6zel durumundan bahsederken, devlet tara-
findan benimsenen benzersiz derecede 6nemli degerleri ifade ettigini aklimizda
tutariz, ¢iinkii boyle bir korumanin olmamasi o devletin anayasal kimligini ihlal
etme veya en azindan baltalama riskini igerir.*¢ U. K. Preuss’a gore anayasada ko-
runan bu degerler anayasal kimligi olusturur ve “eger ebedi normatif hitkiimler de-
Sistirilirse, anayasada yer alan yonetimin kolektif benligi -ya da kimligi- ¢oker”.>
Tim bu degerlendirmeler 15181nda kolaylikla sdylenebilecektir ki ebedi hiikiim-
ler, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin (BVerfG) vurguladig1 gibi ulusotesi
(transnasyonal) ve pozitif hukukun degistiremeyecegi degerlere dayanmaktadir:

“Ebedr giivence dedigimiz sey sayesinde, Anayasa bir yandan temel
demokratik diizenin kurumlarmmin yavas ya da hizli ayrismasinin
tarihsel deneyimine yamit verir. Ote yandan, Alman Anayasasi nin,
ozellikle Birlesmis Milletler’in kurulusundan sonraki uluslararasi
degisiklikler dikkate alindiginda, pozitif hukukun degistiremeyecegi
evrensel bir temele sahip oldugunu acik¢a belirtmektedir. ”*

Jacobsohn’a gore “ebedi kayitlar”, temel anayasal ilkelerin 6ziinii korur ve
ayn1 zamanda bu tiir ilkelerin genis bir sekilde insa edilmesini saglar.® Horst Dip-
pel’e gore modern anayasacilik on esas tizerine kuruludur. Bunlar; halk egemenli-
&i, evrensel ilkeler iizerine kurulu bir temel, haklar beyannamesi, sinirli hiikiimet,
anayasanin ustiinliigii, temsili hiikimet, kuvvetler ayriligi, hesap verebilirlik ve

1992 Estonya Cumhuriyeti Anayasasi, suradan ulagilabilir: <https://president.ee/en/republic-of-
estonia/the-constitution/index.html

O. Preuss, “The Eternity Clause as a Smart Instrument”, (Hungarian Journal of Legal Studies
57/3,2016), s.289-304

S. Suteu, Eternity Clauses in Democratic Constitutionalism, (Oxford: Oxford University Press,
2021)

U.K. Preuss. “The implications of ‘Eternity Clauses’: the German Experience”, (Israel Law
Review, 44/3,2011) 5.429-448

¥  BVerfG, Judgment of the Second Senate of 30 June 2009 - 2 BVE 2/08
¥ G.IL Jacobsohn, Constitutional Identity, (Cambridge: Cambridge University Press, 2010)
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sorumlu hiikiimet, bagimsiz yargi ve son olarak anayasa degisiklikleri i¢in 6ngo-
riilmiis diizenli bir prosediir olarak siralanabilir.®* Ger¢ekten de degismezlik so-
nucu doguran kayitlarin da isbu temel esaslarda yogunlastigi goriilmektedir. Bu
durum mantiklidir, zira toplumun en genis mutabakat iiriinii olan (olmas1 gere-
ken veya Oyle oldugu varsayilan), egemenlik giiciinii kullanan organlardan olusan
devletin lizerine bina edildigi anayasadaki temel ilke ve esaslarin degismesi hu-
kukun smirlarini da agan siyasal ve sosyolojik bir kirilmaya yol agabilecek, bire-
yin evrensel haklarini zedeleyebilecektir (en azindan anayasal agidan korunmasiz
birakabilecektir).

Anayasada acik¢a ongoriilen yasak g6z oniine alindiginda ebediyet hiikiimleri-
nin ayni anayasanin degistirme usuliine uyarak da olsa degistirilemeyecegi hatali
bir ¢cikarim olmayacaktir. Diger bir deyisle, ebediyet kaydinin varlig1 anayasal de-
gisikligin tizerindeki maddi (esasa iliskin) sinirdir.

Yasamanin, kanun yaparken evrensel hukuk ilkeleri ve anayasaya uymasi bek-
lenir. Ayn1 durum ¢ogunlukla bir kanun bi¢iminde yapilan anayasa degisikligi icin
de gegerlidir. Kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun
denetimi de sliphesiz anayasa mahkemelerinin alanina girmektedir. Peki degismez
hiikiimlerin anayasa yargisina etkisi nedir?

III. ANAYASA MAHKEMESI - EBEDIi HUKUMLERIN KORUYUCUSU

Anayasa yargisinin mesruiyeti sorununu bir kenara birakirsak anayasa degisik-
liginin denetimi ile ilgili karsimiza {i¢ mesele ¢ikmaktadir. Birinci mesele anayasa
mahkemesinin anayasa degisikliklerini inceleme yetkisi var midir? ikinci mesele
anayasa mahkemelerinin usul ve esas denetimi yetkisi var midir? Ugiincii ve son
konu ise mahkemelerin ebediyet kayitlarina nasil yaklastigidir.

A. Anayasa Degisiklerinin Denetimi YetKisi

Anayasa mahkemeleri (veya kimi sistemlerde yiiksek mahkemeler), anayasa
degisiklerinin denetiminde yetkili midir? Bu sorunun yanitin1 verebilmek icin
oncelikle s6z konusu iilke anayasasina bakilmalidir. Basitge sdylenebilecektir ki,
anayasa, mahkemeyi degisiklikleri inceleme konusunda agik¢a yetkilendirmisse
mahkeme yetkilidir. Ornegin 1980 Sili Anayasasi’nin 93’iincii maddesindeki il-
gili hiikiim uyarinca, anayasa mahkemesi “Kongre 'nin onaymna sunulan... anaya-
sa degisiklik siireci sirasinda ortaya ¢ikabilecek anayasaya uygunluk sorunlarin
¢ozme” yetkisini haizdir. Bu nedenle Sili Anayasa Mahkemesi anayasa degisiklik-
lerinin anayasaya uygunlugunu siire¢ i¢inde degerlendirebilecektir.

Anayasada anayasa degisikliklerinin incelenmesi ag¢ik¢a yasaklandiginda
da anayasa mahkemesinin yetkisiz oldugu sonucuna kolayca ulasilabilecektir.

40 H. Dippel, “Modern Constitutionalism: An Introduction to a History in Need of Writing”, (Legal
History Review, 73, 2005), s.153-170
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1976’da yapilan degisiklikler sonucu 1950 Hindistan Anayasasi’nda bu durumun
ornegini gérmek miimkiindiir. 1976’da Anayasa’nin 368’inci maddesinde yapilan
degisiklikle®* Hindistan Yiiksek Mahkemesi'nin anayasa degisikliklerini incele-
mesi agik¢a yasaklanmig, ayrica yasamanin kurucu giicii lizerinde herhangi bir
sinirlama olamayacagi da hiikme baglanmistir.*” Anayasa’nin kesin hitkmii gere-
&i Hindistan Yiiksek Mahkemesi degisiklikleri inceleme yoniinden yetkisizdir.
Ancak bu durum uzun siirmemis, 1980 yilinda yiiksek mahkeme, i¢inde 368’inci
maddedeki degisikligin de bulundugu 42. Anayasa Degisikligi’'ni iptal etmistir.
Asagida mahkemenin bu kararinin doktrinal gerekgesine deginilecektir.

Anayasa, anayasa mahkemelerinin degisiklikleri inceleme yoniinden yetkisi
konusunda sessiz de kalabilir. Ornegin 1961 Tiirk Anayasas1 (1971’e kadar), 1949
Alman Anayasasi, 1958 Fransiz Anayasasi, 1920 Avusturya Anayasasi ve Ame-
rika Birlesik Devletleri Anayasasi gibi bir¢ok drnekte anayasa metni, degisiklik-
leri inceleme yetkisini diizenlemez. Gozler’e gore bu durumda yargi denetimine
iligkin iki farklt model bulunmaktadir, Avrupa ve Amerika modelleri birbirinden
ayrigirlar ve Amerikan yargisal denetim modelinde tiim mahkemeler, dava ve
ihtilaflar hakkinda karar verirken yasal eylem ve normlarin anayasaya uygunlu-
gunu denetleme yetkisini haizdir.* Bu modelin oldugu iilkelerde mahkemelerin
ve nihai mercii olarak Yiiksek Mahkemenin anayasa degisikliklerinin anayasaya
uygunlugunu denetleme yetkisi kolaylikla tesis edilebilir, zira mahkemeler veya
yliksek mahkeme oniindeki bir dava esnasinda taraflar degisikligin usuliine uygun
yapilmadigina iliskin veya esasa iliskin sinirlarin ihlal edildigine dair itirazda bu-
lunabilecektir.* Bu sistemde, her mahkemenin, yasal islemler sirasinda taraflarca
ileri siiriilen gerekgelerin kabul edilebilirligini inceleme yetkisi vardir.* Boyle bir
durumda mahkemelerin veya yiiksek mahkemenin bu iddiay1 incelemesi, anayasa
degisikliginin anayasaya uygunlugunun denetimi demektir. Dolayisiyla anayasa-
nin, anayasa degisiklerini inceleme konusunda 6zel bir yetkilendirme yapmasina
gerek yoktur.

Avrupa sisteminde ise durum farklidir. Bu sistemin oldugu iilkelerde, anaya-
sa mahkemelerinin anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunu denetleme
yetkisi, agik¢a bir anayasal hiikiimden kaynaklanmalidir zira Avrupa modelinde
bir ihtisas mahkemesi olan anayasa mahkemesinin “genel bir yarg1 yetkisi” yok-

4 Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin iptal kararindan dnce 1950 Hindistan Anayasasi’nin 368 inci

madde 4‘iincii fikra hitkkmii sekildedir: “Bu Anayasa’da (111. Kisum daki hiikiimler dahil) yapilan
veya bu madde uyarinca yapilmis oldugu iddia edilen hi¢bir degisiklik... herhangi bir nedenle
herhangi bir mahkemede sorgulanamaz.”

421950 Hindistan Anayasasi, suradan ulasilabilir: <https://legislative.gov.in/sites/default/files/COI

English.pdf

% Kemal Gozler, Judicial Review of Constitutional Amendmends, (Bursa, Ekin, 2008)
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tur, sadece “sinirlt ve 6zel bir yargi yetkisi” vardir.*® Nitekim bu sistemin oldugu
tilkelerde anayasalar, anayasa mahkemesini kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetimi konusunda agik¢a yetkilendirirler.¥ “Expressio unius est exclusio alte-
rius ™ ilkesinden hareketle anayasa, anayasa mahkemesinin yetkileri arasinda
anayasa degisikliginin denetimini saymamissa, bu anayasa mahkemesini yetki-
lendirmedigi anlamina gelir. Sonug olarak eger anayasa, degisiklikleri inceleme
yetkisi konusunda sessiz kaliyorsa anayasa mahkemesi degisikliklerin denetimi
konusunda yetkiye sahip degildir. Yetkilendirilmeyen mahkemenin, anayasa degi-
sikliklerini inceleyememesi gerekir. Buna ragmen bazi anayasa mahkemelerinin,
kendini yetkili gordiigii vakiadir.

Anayasa degisikliginin denetimi konusunda sessiz olan anayasalar, kanunlarin
denetimi konusunda ayni tutumu sergilemez. Anayasa mahkemeleri kanunlarin
denetimi konusunda agik¢a yetkilendirilir. Mahkemelerin kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlemekte yetkili olduklar1 siiphesizdir. Bu durumdan hareketle
kimi anayasa mahkemelerinin, anayasa degisikliklerinin de birer kanun olduklari
yorumuyla, degisikligin denetiminde kendilerini yetkili gordiikleri vakiadir. Orne-
gin Tiirk Anayasa Mahkemesi, 16.6.1970 tarih 1970/31 sayili*® ve 13.4.1971 tarih
1971/37 sayili® kararlarinda anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun
denetiminde yetkili oldugunu beyan etmistir zira anayasa degisikligi kanunlar1 da
kendi yarg1 yetkisine dahil olan kanunlardir. Yukarida agiklandig: tizere mahkeme-
nin bu kararlarindaki yorumu kimi hukukgularca dayanaktan yoksun goriillmek-
tedir. Ancak anayasa mahkemelerinin kararlar1 baglayicidir ve kanun yorumu da
gecerlidir. Eger mahkeme kanun terimini anayasa degisiklik kanunu olarak yo-
rumlar ve bu kanunlar iizerinde denetim yetkisi bulundugunu beyan ederse kararin
gegerliligine itiraz edilemeyecektir. Anayasa Mahkemesi’nin yorumlar elestirile-
bilir fakat kararlar gecerlidir ve hukuki sonuglar dogurur.

B. Usul ve Esas Denetimi Yetkisi

Anayasa degisikliklerinin usul bakimindan anayasaya uygunlugunun denetimi,
baska bir deyisle, anayasa degisikliklerinin bigimsel uygunlugunun denetimi, ana-
yasada ongoriilen teklif, miizakere, kabul, tasdik ve ilan iglemleri gibi kosullarin

% Ages.l2

471961 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 147 inci maddesi, 1949 Federal Almanya Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 93lincii maddesi drnek verilebilir.

% Roma Hukukunda, “birini ifade etmek, 6tekini diglamaktir” anlamina gelen yorum ilkesi.

49 Anayasa Mahkemesi, 16.6.1970 tarih ve E. 1970/1 K. 1970/31 sayili Karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, 8, s.313-340

%0 Anayasa Mahkemesi, 13.4.1971 tarih ve E. 1970/41 K. 1971/37 sayili Karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, 9, s.416-449

51 Kemal Gozler, Judicial Review of Constitutional Amendmends, (Bursa, Ekin, 2008), s.25
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gerceklestirilip gergeklestirilmediginin dogrulanmasindan olusur.s? Birgok anaya-
sa, anayasay1 degistirebilmek i¢in parlamento iiye tamsayisinin veya kullanilan
toplam oy sayisinin iicte ikisi veya beste {i¢ii gibi nitelikli cogunluklar 6ngoriir
veya anayasa degisikliklerinin referandum yoluyla onaylanmasini saglar. Bir ana-
yasa degisikliginin bu usul kurallarina uygun olarak yasalasip yasalasmadiginin
dogrulanmasi, anayasa degisikliginin sekil ve usule uygunlugunun incelenmesi
demektir. Ornegin bir anayasa degisikligi, anayasada iiye tamsayisinin iicte iki co-
gunlugu aranirken, parlamento tarafindan liye tamsayisinin beste {i¢ cogunlugu ile
kabul edilirse, bu anayasa degisikligi anayasaya usul yoniinden aykir1 olur. Diger
bir deyisle anayasa degisikligi anayasada ongoriilen sartlar1 tasimiyorsa gegersiz
olacaktir. Eger anayasa metni mahkemeyi anayasa degisikliklerinin denetiminde
yetkilendirir veya mahkeme kendini yetkili goriirse, dogal olarak degisiklikleri
usul yoniinden inceleyebilecek ve usule aykiri olanlari da iptal edebilecektir.

Peki mahkemeler biraz daha ileri gidip degisikligin esasini inceleyebilir mi?
Eger bu soruya olumlu yanit verecek isek bu durumda dogal olarak anayasada
degisikligin esasina iliskin yasak veya kisitlar ongoriilmiis olmali ve anayasa
mahkemeleri degisiklerin denetimi konusunda yetkili bulunmalidir. Gézler’e gore
anayasada hitkme baglanan maddi sinirlarin gecerliligi “tartismasizdir”, zira ana-
yasaya asli kurucu iktidar tarafindan konulmustur ve anayasa tarafindan olusturu-
lan ve diizenlenen tali kurucu (degistirici) iktidar, anayasanin dngordiigi sinirlara
baglidir.* Ornegin yukarida bahsettigimiz ebediyet kayitlar1 veya belirli anaya-
sal degerlerle ilgili yapilacak degisiklikleri zorlagtiran kimi yerlesiklik kayitlari
anayasal degisikligin maddi sinirlaridir zira bunlara iligkin usul sartlarina uyulup
uyulmadigiin tespiti igin once degisikligin konu bakimindan ilgili anayasal hii-
kiim veya degerlere iliskin olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Eger anayasa agik-
¢a bir maddi sinir 6ngoriiyor ve anayasa mahkemeleri de denetimde yetkiliyse
degisiklik esas yoniinden de incelenebilmelidir zira degistirici iktidar, anayasada
ongoriilen sekil sartlarina uydugu gibi esas sartlarina da uymalidir. Bu kosullara
uyulmadan yapilacak bir degisiklik mahkemelerce iptal edilebilecektir. Gozler’e
gore sonug olarak, anayasa degisikliklerinin, anayasa mahkemeleri tarafindan usul
bakimindan incelenebildigi iilkelerde, degisiklikler maddi sinirlara uygunluk yo-
niinden yani esas bakimindan da incelenebilir, bu iki mesele arasinda “hukuki bir
fark yoktur”.»* Oyleyse anayasanin maddi smir icerdigi ve anayasa mahkemeleri-
nin anayasa degisikliklerini denetlemeye yetkili olduklari iilkelerde usul de esas
da incelemenin konusu olabilecektir. Bunun yani sira esas denetimi, anayasada ya-
saklanmus olabilir. Ornegin 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, ¢eliskili bir bi-
¢imde 4’lincii maddesinde bir ebediyet kaydi kodlarken 148’inci maddede anayasa
degisikligine iliskin yargisal denetimin “sadece” sekil yoniinden yapilabilecegini

2 Ages27
B A.g.es.53-54
“ Ages.54
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hilkme baglamaktadir. Bdyle bir durumda anayasa mahkemesinin degisikligi esas
bakimindan inceleyemeyecegi agiktir zira esas incelemesinde yetkili degildir.®

Anayasa maddi sinir icermiyorsa basitce esas denetiminin miimkiin olmayacagi
sOylenebilir. Zira anayasa mahkemesinin esasi hangi sinirlara uygunluk yoniinden
inceleyecegi belirsizdir ¢iinkili anayasa boyle bir sinir veya yasak éngdrmemistir.
Bununla birlikte bahsetmek gerekir ki anayasa bir maddi sinir, yasak i¢cermiyor
olsa da anayasa mahkemesinin degisiklikleri esas yoniinden inceleyebilecegi de
ogretide savunulan bir goriistiir. Ornegin Roderick O’Hanlon’a gore anayasa de-
gisikligi tizerinde oOrtiili (zzimni) maddi sinirlar bulunur, O’Hanlon dogal huku-
kun anayasaya ustiinliigiinii savunur “tiim pozitif hukuktan iistiin bir hukuk vardir,
yasayla veya hatta Anayasa’nin basit bir degisikligiyle degistirilemez.”*® Varligi
savunulan bu smirlar anayasanin metninden degil dgretideki yorumdan kaynak-
lanir. Bu nedenle Marie-Frangoise Rigaux, bu smirlar1 “doktrinsel bir yorumdan
¢ikarilan maddi smirlar” olarak adlandirir.” Anayasada “ortiilii maddi sinirlar”
bulundugunu savunan kimi hukukgular mevcut oldugu gibi bu yonde kararlara
da rastlanir. Ornegin yukarida sézii gecen Hindistan Yiiksek Mahkemesi’ne gére
“sumirll degistirici iktidar, Hindistan Anayasasi’'nin temel ozelliklerinden biridir
ve bu nedenle, bu yetki iizerindeki sinirlamalar ortadan kaldirilamaz.”® Anaya-
sada bu yonde bir hiikiim bulunmazken Yiiksek Mahkeme’nin kararinda “ortiili
maddi sinirlar” fikrini benimsedigi goriilmektedir. Sonug olarak 368’inci maddeye
anayasa degisikliginin denetlenemeyecegi ve sinirlandirilamayacagi yoniinde fik-
ralar ekleyen 42. Anayasa Degisikligi yliiksek mahkeme tarafindan iptal edilmistir.

Ebediyet kayitlarinin anayasal hiikiim ve ilkelere sagladig: degistirilemezlik,
anayasanin bizzat yetkilendirmesi veya anayasa mahkemelerinin yetkin oldukla-
r1 yorumuyla korunmaktadir. Ancak bu hiikiim ve ilkeleri ortadan kaldirma veya
tahrif etme amaci glitmeyen ve sadece yeni bir ekleme yapmakla yetinen degi-
sikliklerin yapilabildigi goriilmektedir. Ornegin 1949 Federal Alman Anayasasi
79’uncu madde 3’iincii fikrasi, anayasanin 1 i1a 20’nci maddelerindeki temel nite-
likleri etkileyen bir degisiklik yapilamayacagini hiikkme baglar. Ancak bu yasakla-
ma, 20’ nci maddeye yeni bir fikra eklemeye engel sayilmamis ve daha 6nce Ana-
yasa’da yer almayan “direnme hakki”, 24 Haziran 1968 tarihli Federal Kanunla
20’nci maddenin yeni 4. fikrasi olarak Anayasa’ya girmistir.®

%1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda degisiklik konusu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bakiniz:
Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu (Ankara: Ankara Universitesi, 1993)

% Roderick O’Hanlon, “Natural Rights and the Irish Constitution”, (Irish Law Times, 8, 1993) s.10

7 Marie-Frangoise Rigaux, “La théorie des limites matérielles a I’exercice de la fonction
constituante”, (1984)

8 Minerva Mills Ltd. v. Union of India (Yargilama Tarihi: 31.7.1980), A.L.R 1980 S.C. 1789, 1981
SCR (1) 206

% S.E. Finer, Five Constitutions, (Great Britain, Penguin Books, 1979), s.205
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Yasal diizenlemelerde salt degistirilemezIligin, modern hukuktan ve giiniimiiz-
den ¢ok Once antik doneme kadar uzanan ge¢misleri oldugu goriilmektedir. Antik
donemden bu yana sistemler, degistirilemez hiikiimler diizenlemislerdir. Degismez
hiikiim ve yasalar Yeni Cag boyunca Avrupa’da goriilmiis ve XVIIIL. yiizy1l sonla-
rinda Kuzey Amerika’da modern anayasaciligin ilk ebediyet kaydi kodlanmistir.
Ebediyet kayitlarinin Kuzey Amerika’dan Avrupa’ya olan gogii ilk drnegini Isvig-
re’de verse de kita icinde yayginlasmasi Ugiincii Fransiz Cumhuriyeti Anayasa-
st’na eklenmesinden sonra olmustur. Bu tiirden bir kodifikasyonun asil eregi pratik
giicli sinirlamak, insanin sahip oldugu haklarin ve devletin temel unsurlarinin, re-
jimin tahrifini veya yok edilmesini engellemektir. Modern anayasacilikta goriilen
sertlik-katilik, ek yerlesiklik gibi uygulamalarin amaci da farkli degildir. Anaya-
salar sertlikle, hiikiimlerinin degismesinde yasalardan daha yiiksek bir mesruiyet
aramakta; ek yerlesiklik kayitlariyla, anayasanin kimi hiikiimlerinin degisikligini
farklilastirarak veya yasaklayarak bu hiikiimlere muhtelif yollarla iistiinliik atfet-
mektedir. Eger anayasal hiikiimler, bir hiyerarsi i¢indeler ise -ki ek yerlesikligin
varlig1 usul ve esas yoniinden ve dogal hukuk normlarinin, ebediyet kayitlar veya
anayasa mahkemeleri eliyle korunmasi anayasa {istii bir durum olarak yorumlana-
bilir- pozitif hukuk anlayis1 iginde bir anayasal normlar hiyerarsisinden s6z edil-
mesi gerekebilecektir. Pek tabii anayasanin tiim hiikiimleri anayasaldir ve normlar
hiyerarsisinde kanunlara ve astlarina gore esit iistiinliiktedirler ancak yerlesik veya
ebedi hiikiimlerin anayasal kimlige etkisi, devlet ve toplum agisindan vazgegilmez
degeri; anayasanin kendisi yorumlanirken veya anayasa degisiklik kanunlarinin
anayasaya uygunlugu degerlendirmeye tabi tutulurken pozitif hukuk ag¢isindan da
anlam ifade etmektedir.

Yerlesiklik ve ebediyet kayitlari, yazili anayasalarin cogunda bulunan anayasal
hiikiimlerdir. Bu kayitlarin anayasa degisikligine etkisi farkli derecelerde miim-
kiindiir. Sirf bu hiikiimlerin varligiyla anayasanin 6ngordiigii “normal” prosediir-
den farkli olarak anayasa degisikligi kisitlanabilir veya yasaklanabilir. Anayasala-
rin bu tiir kayitlarla korudugu ilke ve degerler incelendiginde, demokrasi, temsili
hiikimet, cumhuriyet, din-devlet iliskisi, insan haklar1 gibi devlet ve toplumun en
temel unsurlarina veya evrensel haklara iligkin olduklar1 gériilmektedir. Modern
toplum yasami ve hukukun genel prensipleri diisiiniildiigiinde bu degerlerin or-
tadan kalkmasimin hukukun sinirlarini asan derin siyasal ve sosyal sorunlara yol
acacagi acgiktir. Anayasal degisikligin maddi sinirlar1 olan ebediyet kayitlari, bu
acidan bakildiginda oldukea akillica bir aragtir. Ancak bu tiir hiikiimler, degisti-
rici iktidarin yetkisini asir1 siirlayacak derecede degil, hukuk metoduna uygun
sekilde dar yorumlanmalidir. Zira ebedi hiikiimlerin olduk¢a agik u¢lu, net tanim-
lanmasi zor kavramlar oldugu ve neredeyse her tiirden degisikligin anayasanin bu
hiikiimleri ile bir sekilde bagdastirilabilecegi olasidir. Genis bir yorum, degistirici
iktidarin yetkisini yok etme tehlikesini igerir.
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Ebediyet kayitlarinin en belirgin sonucu, korunan anayasal hiikiim ve ilkele-
rin hukuk i¢i yollarla ortadan kaldirilamamasidir. Degistirilemez hiikkiimler igeren
anayasalar ve anayasa mahkemelerinin yorumlar1 géz oniine alindiginda, degisti-
rici iktidarin ebedi hiikiimleri islevsiz kilmasi kural olarak miimkiin gériilmemek-
tedir. Asli kurucu iktidarin belirledigi yasak, ancak yine hukuk dis1 bir asli kurucu
iktidar tarafindan ve yeni bir anayasa ile asilabilecektir. Bu nedenle, iki Alman-
ya’nin (Dogu-Bat1) birlesmesinden sonra muhtemel yeni anayasanin yiiriirliige
girebilmesi i¢in diizenlenen ve “kagis hitkkmii” olarak adlandirilan “Anayasanin
gecerlilik siiresi” baglikli 146’ nc1 madde ile halkin kurucu iktidarina atif yapan
1949 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi -ki ¢cok sayida degistirilemez hii-
kiim igerir-, halka yeni anayasanin kabulii ve mevcut Anayasa’nin usul ve esas
smirlarindan kaginma yetkisini agikga verirken ayni zamanda ebedi hiikiimlerden
tek “kacis” yolunu da gostermektedir:

“Almanya’min birlesmesini ve ozgiirliigiinii tamamlamasindan son-
ra, biitiin Alman halki i¢in gegerli olan bu Anayasa, Alman halkinin
serbest iradesiyle kabul edecegi bir Anayasanin yiiriirliige girdigi
giinde gecerliligini kaybeder. ’*
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