EKONOMIK ESAS DOKTRININE GORE ABD VERGI
MAHKEMESI’NIN STARS ISLEMLERINE BAKISI

Under the Economic Substance Doctrine U.S. Tax Court’s View of
The Stars Transaction

Mehmet TANK *
Ali RUTBIL ™

OZET

Amerikan vergi yargisinda ticari islem ve sozlesmelerin vergi hukukuna ozgi
yorumlanmasina yonelik gelistirilen “ekonomik esas” (Economic Substance) doktrinin
biri objektif, digeri siibjektif olmak iizere iki dnemli varsayimi vardir.! Birincisi bir ticari
islemin vergisel avantaj diginda bir ekonomik esasin olmasi (objective economic
substance), ikincisi ise vergi ylikiimlisiinii uyusmazlik konusu sézlesmeyi yapmaya sevk
eden vergisel olmayan bir ticari amacinin bulunmasidir (siibjektif business purpose)’.
Federal mahkemelerin gelistirdigi ictihatlarda séz konusu ticari iglemlerin gegerliligi
agisindan objektif ekonomik esasinin ve/veya siibjektif amacin birlikte olup olmast ya da
tek birinin yeterli goriilip gorilmemesi konusunda farkli degerlendirmeler mevcuttur.
Bu caligmada, uluslararasi finans sistemi acisindan oldukca onemli etkileri bulunan
“Kredi Fonlarinin Menkul Kiymetleri Yeniden Yapilandirma Sézlesmeleri” (STARS)
islemlerinin vergisel anlamda hukuki mahiyeti/gecerliligi hakkinda Amerikan Vergi
Mahkemesi'nce verilen bir kararin (Bank of N.Y. Mellon Corp. v. Comm'r, Subat
2013) ekonomik esas doktrini ¢ergevesinde analizi yapilacakur.

Anahtar Sézliikler: Ekonomik esas, yurtdist vergilerinin mahsubu, objektif ekonomik
esas, siibjektif ticari amag, vergisel amag, STARS

ABSTRACT

The “Economic Substance” doctrine, built by the American federal courts, based on two
main prongs called “objective economic substance” and “subjective business purpose”.
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First one of this prongs is whether a transaction had economic substance beyond tax
benefits (objective prong). Second one is whether or not the taxpayer had shown a non-
tax business purpose for entering into the disputed transaction (subjective prong).

As an continuous controversy about if both subjective and objective prongs must be
found together in a transaction, the United States Courts of Appeals applies a flexible
analysis in assessing economic substance. The analysis evaluates both the subjective
business purpose of the taxpayer for engaging in the transaction and the objective
economic substance of the transaction.

In this article, considering the important aspects of Structured Trust Advantaged
Repackaged Securities Transaction (STARS) upon the international banking system, an
analysis is going to be done by assessing if the STARS transaction is valid in terms of Tax
Law. Very current decision of the U.S. Tax Court called “Bank of N.Y. Mellon Corp. v.
Comm'r,” (February 2013) will be evaluated in light of economic substance doctrine.

Keywords: Economic substance, foreign tax credit, objective economic substance,
subjective business purpose, tax purpose, Structured Trust Advantaged Repackeged
Securities Transaction (STARS)

GIRIS
Amerika Birlesik Devletlerinde yarg: yetkisinin Amerikan Yiiksek Mahkemesi
(Supreme Court) ile diger alt derece mahkemeleri tarafindan kullanilacag
hususu Anayasasinin 3. maddesi ile giivence aluna alinmugur. Vergi yargist
agisindan Common Law ictihatlarinin olusmasinda belirleyici olani, yilda
toplam 75-100 civarinda davay: temyizen inceleyen Amerikan Federal Yiiksek
mahkemesinden ziyade Federal Istinaf Mahkemeleri (13 The U.S. Courts of
Appeals), Federal Bolge Mahkemeleri (94 adet) (Federal District Courts) ile
Amerikan Vergi Mahkemesidir (The U.S. Tax Court).

ABD de vergi yiikiimliileri, ya salinan bir vergiyi 6demeyi reddederek dogrudan
Amerikan Vergi mahkemesinde dava agar ya da eksik tahakkuku pesinen
odemek kaydiyla, once idari itirazda bulunur ve bu itiraz sonucuna gore eger
talebi kabul edilmezse Federal Bolge Mahkemelerine (The US District Courts /
The US Court of Federal Claims) dava yoluna gidilebilir.’ Hi¢ siiphesiz
ABD’deki vergiye iliskin davalarin ¢oziildiigi en 6nemli mahkeme olan
Vasington D.C. de bulunan Amerikan Vergi Mahkemesinin digerlerinden farki,
dava a¢mak icin zorunlu bulunan pesin 6demenin bu mahkemede agilacak

3 Burke, J. Martin; Michael K. Friel, “Understanding Federal Income Taxaction”, LexisNexis 2.
Baski, ABD 2005, s, 3
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davalar icin ongorilmemis olmasidir. Bu bakimdan bu mahkemeye fakir
adamlarin mahkemesi de (poor man’s court)* denir. >

I. STARS ISLEMLERI VE AMERIKAN VERGI MAHKEMESI
KARARININ GEREKCESI

Amerikan Federal Bélge Mahkemesi Hakimi Patrick J. Schiltz”un “bu islemleri
nitelendirmenin giigligiinii ifade etmek igin “bu karmagik islemleri ve
kompleks vergi hukukunu anlamamiza yardimc: olabilecek bir ingilizceye
cevirebilecek bir terciimana ihtiyacimiz olabilir.” seklindeki ifadelerinden
STARS islemlerinden kaynaklanan uyusmazliginin ne denli karmagik oldugu
anlagilabilir. Toplam altt Amerikan bankasi tarafindan gergeklestirilen bu
islemler araciligiyla IRS raporlarina gore sadece Ingiliz sirketi Barclays Bank
Ingiltere’de 800 milyon dolarlik vergi tasarrufu sagladig: belirtiliyor.” IRS ile
yiikiimliilerin arasinda gecen bir kedi fare oyununa benzetilen STARS
islemlerinin bugiine dek sik rastlanmayan sekilde tilkelerarasi vergi farkinin
(Tax Arbitrage) ortaya ¢tkmasini yol actuigt ifade edilmekeedir.®

Amerikan sirketlerinin kazanglarinin bildirim ytikiimlaligii sadece Amerika’da
elde ettikleri igle sinirlt olmayip Amerika disindan el ettigi gelirlerini de beyan
etmek zorundadir.” Dogal olarak bu gelirleri elde etmek icin yapilan gider ve
maliyet unsurlart gibi ¢ifte vergilendirmeyi engellemek icin 6dedikleri vergiler

4+ Ibid,s,3

5 S0z konusu Vergi mahkemesinin ABD de tek olmasi ve baskanlik ve yonetim ofislerin
Vasington’da bulunmasi ytkiimliiler acisindan ciddi zorluklar getirecegi agiktir. Bu bakimdan
Mahkemenin yapisini ve yargi yetkisini kullanirken izlemesi gereken kurallar1 diizenleyen IRS
kanununda belirtildigi lizere, 6nceden kararlastirilan degisik eyaletlerde, dosyalar tek hakim
tarafindan jiiri olmaksizin ¢6ziimlenir. Toplam 19 federal hakimin gorev yaptigi mahkemede
tek hakimin karar1 6nce mahkeme bagkanina sunulur ve baskan tarafindan gerekli goriiliirse
karar diger hakimlerin de onayina sunulur. Bir anlamda istinaf niteligindeki bu yeniden
degerlendirme sonucunda karar onaylanir yada degistirilebilir, ancak her iki halde de kararlar
yaymlanir. Dosyanin niteligine gore bazen tek hakim bazen de tiim kurul halinde verilen
kararlarin tamamina karsi Amerika’da toplam 13 tane olan Federal Istinaf Mahkemelerine (The
U.S. Courts of Appeals) itiraz edilebilmektedir. Temyiz istemleri ise Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesinde (The U.S. Supreme Court) karara baglanmaktadir.

6  Hakim Patrick, Harvard Hukuk mezunu, ABD Yiiksek mahkeme hakimi Justice Scalia’nin
yaninda katiplik (clerkship) yapan ve 10 yildan fazla stireyle hukuk egitimi vermekte iken 2006
yilinda Federal hakim olarak atandigini belirttikten sonra, STARS davalari i¢in “seytani tarza
komplike bir vergi tasarimi” oldugunu ve gramer bakimindan bu tasarimi inceleye yeterli bir
donanimi olmadigini ve bu davalarin hayatimin magi olabilecegi! yoniinde beyanlar1 olmustur.
Houlder, Vanessa ; Megan Murphy, Jeff Gerth; “Did Barclays Help U.S. Banks Get Undeserved
Foreign Tax Credits?” ProPublica and the Financial Times, Ortak yayin http://www.
financialtaskforce.org/2011/09/25/did-barclays-help-u-s-banks-get-undeserved-foreign-tax-
credits/ Erisim: 19 Subat 2013

7 Houlder, Vanessa, Megan Murphy, Jeff Gerth agm.

8 Houlder, Vanessa, Megan Murphy, Jeff Gerth. agm.

9 http://www.irs.gov/Individuals/International-Taxpayers/Taxation-of-Resident-Aliens
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de (Foreign Tax Credit) indirim konusu yapilir.'® Fakat son yillarda bu mahsup
islemlerinin kotiye kullanilmasint 6nlemek amaciyla ABD’de yeni kanun ve
diizenlemeler yapildi. STARS islemlerinde ¢ifte vergilendirme olmadan sirketler
tarafindan sanki béyle bir vergilendirme varmis gibi dizayn edilen bir
organizasyon’un soz konusu oldugu IRS tarafindan 6ne siirtilmektedir."

STARS organizasyonun bir banka birka¢ milyar dolar tutarinda gelir getirici
varliklart Ingiltere’de faaliyette bulunan, kendine bagli bir trusta aktararak
bu trustlar da s6z konusu menkul kiymetleri Barclays bankasina uzun vadeli
geri alim sozlesmeleri ile saulmasini ifade ediyor. Stphe yok ki yapilan
sozlesmelerde ciddi bir gizlilik anlagmalari da mevcut.” Bunun kargiliginda
Barclays Amerikan bankasina piyasa fiyaunin altunda kredi sagladigi onii
striiliiyor. Yapilan islemlerin megruluguna hukukiligine iliskin Bankalarin 6ne
sirdtigii husus islemin basitge diisiik maliyetli bor¢lanma imkéini tanimasi
Fakat IRS sozlesme ve STARS islemlerinin ifade edilenin ¢ok 6tesinde yapay
vergisel sonuglar elde etmek amaciyla dizayn edilen bir dizi finansal iglemler
aginin olusturuldugunu one stiriiyor.

Stars islemlerine dair ilk kararini veren Amerikan vergi mahkemesi giincel ve
finans piyasalarinda yogun sekilde tarusilan Bank of N.Y. Mellon Corp. v.
Comm'r, (Subat 2013) kararina gorel3 yiikiimlii Bank of New York, (BNY)
2001 ve 2002 yillarinda piyasa fiyatinin altinda kredi temini amaciyla Barclays
Bank’la gerceklestirdigi bir dizi STARS islemleri gerceklestiriyor. Bu finansal
islemlerden “Zero Coupon Swap Agreement” sozlesmeleri ile taraflar ticlincii
kisilere olan geri 6deme yiikiimliiliiklerini 6nceden belirlenmis kurallar
cercevesinde karsilikli takasa yapmakta bu yolla farkli piyasalardaki fakli kredi
degerliliklerinden yararlanilmaktadir." Taraflar belirli bir faiz oraniyla gelecek
vadeli olarak hareketli (6rn. LIBOR’a endeksli) bir faiz oranini takas ederler.
Yapilan islemin manug, belirli faiz oranini alan tarafin bu faiz 6demelerini
belirli periyotlar halinde yapmasi degil, swap isleminin sonunda tek bir
odemeyle timiinti kapatmasidir. Bir diger islem tirii olan “credit default
swap”(CDS) kredi tiirevleri arasinda en onde gelen tiriin kredi temerriit
swaplaridir kredi riskini bir partiden digerine gegiren bir finans kontrat, bir

10 26 USCS§901

11 Houlder, Vanessa, Megan Murphy, Jeff Gerth, agm. Daha genis bilgi icin BKz, “IRS Memo
Outlines Position on One STARS Transaction”, http://www.propublica.org/documents/
item/250959-irs-memo.(Erisim 19 Mart 2013)

12 Houlder, Vanessa, Megan Murphy, Jeff Gerth, agm.

13 Bank of N.Y. Mellon Corp. v. Comm'r, 2013, s, 1-59

14 Nurcan, Belma, “Tiirev Piyasasi islemlerinin Vergilendirilmesi ve Ornek Ulke Uygulamasi”
TCMB Ankara, 2005, http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane /TURKCE /tezler /belmanurcan.pdf, s,52
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cesit sigortadir. Borg veren, bor¢ alanin borcunu geri 6dememe olasiligina kargt
3. bir kisiye aylik odemeler (sigorta 6demeleri) yapmaktadir. Borcun
odenmemesi durumunda kefil konumundaki garantér kurulus devreye girerek
bu borcu &der. Dolayisiyla, borg veren belirli bir miktar karsiliginda riskini 3.
kisiye gecirmis olur. Kredi temerriit swaplar1 kredi riskinin kredi korumas:
satan tarafa transferi i¢in kullanilmaktadirlar. CDS’ler sadece varlik yoneticileri
ve traderlar tarafindan siklikla kullanilan bagimsiz bir tiriin degil ayni zamanda
sentetik teminatli bor¢lanma yiikiimliliikleri (synthetic collateralized debt
obligations) ve krediye dayali tahviller gibi (credit-linked notes) yapisal kredi
tiriinlerinde de kullanilmaktadirlar.” Security arrangements sézlesmeleri de yine
yaturimcilart korumaya ydnelik bir nevi teminat anlagmalaridir.

ABD’de vergi yiikiimliisii olan BNY giristigini sézkonusu finansal (STARS)
islemlerin sonucunda yurtdisinda (Ingiltere) 6dedigi vergilerin mahsubunun ve
borg takasi (Swap), teminat, sigorta vb islem maliyetlerinin gider olarak indirim
konusu yapilmasinin IRS tarafindan reddedilmesi iizerine agilan dava acilmistr.
Mahkeme ozetle, ekonomik esas (Ekonomic Substance) doktrinine gore yapilan
STARS islemlerinin ekonomik esastan yoksun oldugu ve yalnizca vergisel
sonuglar elde etmek amaciyla yapildigi gerekeeleriyle Amerikan Federal Vergi
Idaresini (IRS) haklt bularak davanin reddine karar vermistir. Ayrica grup ii
sitketler arasinda yapilan ve nihayet STARS islemlerine konu olan menkul kiymet
transferlerinden kaynakli gelirlerin kaynaginin da ABD olduguna hiikmederek
gelir vergisi agisindan ABD de vergilendirilmesi gerektigini belirtmistir.

II. VERGI MAHKEMESI HAKIMI KROUPA’'NIN DUSUNCESI VE
BNY'NIN TICARI iISLEMLERI

Gelir idaresi IRS tarafindan yapilan inceleme neticesinde federal gelir vergisi
beyannamelerinde 225 milyon dolar vergi eksikligi (deficiency) tespit etmesi
tizerine davact BNY adina 2001 yili igin yaklagik 100 milyon dolar ve 2002 yili
icin 115 milyon dolar olmak {izere ek tahakkuk yapilmistir. Mahkemece
(Hakim Kroupa) 3 ana konu tizerinde durulmus olup birincisi, davacinin
STARS islemleri nedeniyle yurtdisinda Barclays Bankast ile yapug: sézlesmelere
istinaden {istlendigi ve Ingiltere’de 6dedigi vergilerin IRS Kanunu’nun 901 inci
maddesi uyarinca mahsubunun miimkiin olup olmamasina dairdir. Kararda

15 Anson, M.J.P,; Fabozzi, F. ], Choudhry, M. Ren, C. Credit Derivatives: Instruments,
Applications, and Pricing, John Wiley and Sons” (2004): s, 47'den aktaran, Ersan, fhsan-
Samet Giinay, “Kredi Riski Gostergesi Olarak Kredi Temerriit Swaplar1 (CDSs) ve Kapatma
Davasinin Tiirkiye Riski Uzerine Etkisine Dair Bir Uygulama”, “Bankacilar Dergisi, Say1 71,
[stanbul, 2009, s, 3
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ozetle bu iki ana sirket tizerinden yapilan STARS islemlerinin ekonomik esastan
yoksun olmast nedeniyle bu haktan yararlanamayacagina hiikmedildi. Ikinci
olarak bankanin s6z konusu islemleri yiiriitebilmek icin yapug: diger giderler de
ayni gerekge ile reddedilmistir. Ugiinciisii ise Ingiltere’deki fona aktarilan
varliklardan kaynaklanan gelirlerin kaynaginin Ingiltere degil ABD olarak
nitelendirilmesi, dolayisiyla  gelir  vergisi agisindan  ABD  tarafindan
vergilendirilmesi gerektigine hitkmedilmistir.

“Mellon Financial Corporation” ile birlesen BNY, 26 sayili IRS Kanunun 1504
tincti maddesine gore hisselerini elinde bulundurdugu grup sirketlerin (parent
corporation) yillik gelir vergisini (Federal Income Tax) tahakkuk esasina gore
konsolide sekilde bildirmekle sorumlu sirketidir. BNY diinya 6l¢eginde kredi
temini, takas (swap) islemleri vb. tiirde bir kisim bankacilik islemlerini
gergeklestirmektedir. Bu sirketler toplulugu 2001 yilinda ilk defa Londra’daki
Barklays Bank (PLC) ile STARS islemlerine giriserek 2002 yili sonuna kadar
yurtdigina  6dedigi  toplam 199 Milyon dolarlik vergilerin mahsubunu
gerceklestirmistir.

A. Stars Islemleri

BNY 2001 yilindan itibaren giristigi mali operasyonlarla 6.46 milyar dolarlik
mortgage kredilerini, diger ticari kredileri, tiiketici kredileri ile bir takim hisse
senedi ve tahvil (asset-backed and agency securities) alim-satim iglemleri
gerceklestiriyor. Banka daha diisitk oranda maliyetle bor¢ bulabilmek amaciyla
yapugini one siirdiigii s6z konusu operasyon kapsaminda elinde bulunan
finansal araclari, kendi grup ici sirketleri olan BNY REIT holdings, LLC (REIT
holdings) ve diger bagl sirketlere dagitiyor. REIT Holdingse toplamda 2.55
milyar dolarlik BNY hisseleri aktarildiktan sonra yine grup ici sirketlerden olan
BNY Investment Holdings (DE) ve LLC (InvestCo) sirketleri, kurumlar vergisi
agisindan vergisel sorumlulugu yiiklenen alt sirketler olarak tayin ediliyor. REIT
holdings daha sonra InvestCo adli iligkili sirketin tiim hisselerini aldiktan
sonra'® vergisel sonuglar elde etmeye yonelik Ingiliz Barclays bankast ile ileriye
vadeli saug, takas vb bir takim finansal operasyonlar gerceklestirilmeye
baslanmustir.” So6z konusu islemler neticesinde bir takim sicak para hareketleri
gerceklesmis, borglarin aylar itibariyle kapatilmasindan ve varliklara ve teminat
amagli verilen menkul kiymetlere ait hisselerin el degistirmesinden dolay: faiz

16 Bank of N.Y. Mellon Corp.v. Comm'r, 2013, s, 6
17 Gergeklestirilen finansal islemler teknik anlamda bankacilik hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle
vergisel boyutunun disindaki detaylara girilmemistir.
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tahakkuklari yapilmis ve kar paylart dagiulmis, ancak tiim bu islemler sonucun
Ingiltere’ye karsi vergisel sorumluluklar yerine getirilirken ABD ye karst soz
konusu Amerikan sirketleri ne kar ne de zarar beyan etmislerdir."®

Barclays, BNY disinda bagka Ingiliz bankalariyla da STARS tiirii islemler
gerceklestirdigini 2001 yilinda Ingiliz vergi idaresine deklare edince, bu vergi
idaresi ile uzlasma temin edildigini ve sonug itibariyle Ingiliz sirketlerinin dahil
oldugu bu finansal operasyonlardan elde edilen gelir ve kar dagiumlarin
Ingiltere tarafindan vergilendirildigi beyan edilmistir.'” Barclays’in 2002 yili
Nisan ayinda bu defa BNY ile olan STARS islemlerini vergi idaresine bildirmesi
tizerine Ingiliz vergi idaresinin Barclays iizerinde bu islemler nedeniyle
uyusmazligin olmadig ifade edilmistir.® BNY ile Barclays in yapug: ikili
sozlesmelerde, vergi riskinin bir kismi BNY ye ait olacak sekilde
yapilandirilmistr. BNY bu baglamda Barclays ile yaptugi kuponsuz varlik takas:
vb tiim finansal islemlerinden dolay: 6dedigi meblaglari kredi borcunun faizinin
bir bilesigi olarak degerlendirip 2001 ve 2002 yillarinda islem maliyeti, {icret ve
diger harcamalar olarak 835.100 dolar ile 6.753.720 dolar tutarinda indirilecek
gider beyan etmistir.”’

B. Ekonomik Esas (Economic Substance) Doktrinin Davada Uygulanmasi

Ekonomik esas doktrinin uygulanmasina ge¢meden 6nce, Common Law
sisteminin en 6nemli kaynagi olan ictihatlarin baglayiciligs (the principle of
binding of precedents - Szare decisis)** prensibinden bahsetmek gerekir. Buna
gore, Amerikan Vergi mahkemesinin karar verirken vergi yiikiimliisiintin
ikamet adresine gore belirlenen bolgede yetkili olan istinaf mahkemesinin ayni
konudaki ictihatlarini izlemek zorunda oldugu agikur. Diger taraftan bu
baglayiciligi sadece yetki alanindaki istinaf mahkemesi kararlari ile sinirlamak da
dogru degildir. Nitekim bir¢ok federal istinaf mahkemesi diger istinaf
mahkemelerinin verdikleri kararlar1 ¢cogu zaman aynen benimsedigi bazen de
kiigiik  degisikliklerle ictihadi gelistirdigi bilinmektedir. Federal Yiiksek

Mahkeme kararlar1 ise tiim mahkemeler i¢in baglayicidir.

18 Bank of N.Y. Mellon Corp.v. Comm'r, 2013, s, 16

19 Bank of N.Y. Mellon Corp. v. Comm'r, 2013, s, 18

20 Houlder, Vanessa ; Megan Murphy, Jeff Gerth,, agm.

21 Bank of N.Y. Mellon Corp. v. Comm'r, 2013, 5,23

22 Helvering v. Hallock, 309 U.S. 106, 60 S. Ct. 444, 84 L. Ed. 604, 1940 U.S. LEXIS 1210, 40-1 U.S.
Tax Cas. (CCH) P9208, 23 AF.T.R. (P-H) 1054, 1940-1 C.B. 223, 125 A.L.R. 1368, 1940 P.H.
P62,018 (U.S.1940) s, 119
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ABD’nin federal yasama organi olan Kongre’ye gelir iizerine vergi salma ve
Federal hiikiimete vergiyi toplama yetkisi veren ABD Anayasasi’nda 03.02.1913
tarihinde yapilan On Alunct Degisikligine dayandirilan doktrine gére, islem-
lerin bigimlerinden ¢ok 6zlerine deger verilmesi gerektigi kabul olunmaktadir.”
Bu husus ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan yapilan tanimlamada:

“Vergilendirmeye iliskin sorunlar, taraflarin beyan ettikleri amaglarindan ¢ok
gercekten de ne yapildigina bakilarak belirlenmelidir ve On Alanci degisiklik ile
onun wyarinca ¢ikarimag gelir vergisi yasalarinin hiikiimleri wygulanirken saf sekle
degil, oze iliskin hususlara itibar edilmelidir.”*

Partnership v. Commissione> kararinda Ugiincii Federal Istinaf Mahkemesi,
uyusmazhigin ¢oziimiini vergi yiikiimlisiiniin yapugr sozlesmelerin vergisel
agidan itibar edilebilir bir ekonomik esasinin olup olmadigina bagli oldugunu
beliremistir. Kararda bu sézlesmenin arka planinda hem ekonomik esasin herkes
tarafindan anlagilabilir bir objektif yoniintin, hem de olaya ve kisiye 6zgii
stibjektif ticari bir motivasyonun/amacinin olmasini gerektigi one stirtilmiistiir.
Bu karara gore ekonomik anlamda sahte islemlerin ayirt edici ozelligi, objektif
ve siibjektif bu faktorlerin birbirinden ayr1 ayrt degil, iliskili faktorlerin bir arada
degerlendirilmesi sonucunda vergisel sonug elde etmenin disinda bagkaca bir
ticari amaci olmayan sozlesme ve islemler olmasidir.

ABD Vergi Mahkemesinin anilan doktrini referans alarak ilk agamada islemin
ekonomik dayanaginin olup olmadigt konusunun belirlenmesi gerekmektedir.?®
Vergi mahkemesi Hakim Kroupa’ya gére yukarida 6zet olarak aktarilan ticari
islemler Gzerinden yapilan daegerlendirme sonucunda, yiikiimliiye vergisel
sonug doguran para ve varlik hareketleri disinda net bir sonug saglamayan bir
para akisinin varligi acik sekilde bu islemler zincirinin ekonomik dayanaktan
yoksun oldugunu ortaya koymaktadir.” Séz konusu ticari faaliyete konu
olmayan ve sadece vergisel avantaj saglayan ekonomik iglemler bir ticari iglemi
yapmaya sevk eden saik olamaz.”® Hakim eger vergisel avantaji olmasaydi hi¢

23 Akcaoglu, Ertugrul, “ABD Vergi Hukukunda Oziin $ekle Ustiinliigii ilkesi” Ankara Barosu
Dergisi 2012/2, s,174, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/
2012-2/07.pdf,(Erisim 10 Subat 2013)

24 ABD Yiiksek Mahkemesi'nin Weiss v. Stern karari, 265 U.S. 242 (1924)’den aktaran Ak¢aoglu, s,174

25 ACM Pshp. v. Commissioner, 157 F.3d 231, 1998 U.S. App. LEXIS 25726, 98-2 U.S. Tax Cas.
(CCH) P50,790, 82 A.F.T.R.2d (RIA) 6682 (3d Cir. 1998)

26 Bank of N.Y. Mellon Corp.v. Comm'r, 2013, s, 29

27 Bank of N.Y. Mellon Corp.v. Comm'r, 2013, S, 35

28 Bkz, Gerdau Macsteel v. Comm'r, 2012 U.S. Tax Ct. LEXIS 30, 139 T.C. No. 5 (T.C. Aug. 30,2012)
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girisilmeyecek olan bir ticari islemin ekonomik dayanagi oldugundan
bahsedilemeyecegine vurgu yapmuistir.”

Yapilan iglemlerin ticari bir amaci oldugunu ispat i¢in 6ne siiriilen, ancak baska
bir hakli nedeni olmayan gerekgeler aslinda bizatihi vergi yiikiimliisiiniin
vergiden kaginma iradesini gostermektedir.”” Buna paralel olarak bir bor¢lanma
isleminin ekonomik dayanaginin degerlendirilmesinde alig-satis farklari, islem
tiirleri ve siniflandirilma iglemleri ekonomik gerceklerle bagdasmayan vergisel
sonuglar1 tayin edemeyecegine hitkmedilmistir. Hakimi bu yargtya sevk eden en
onemli etken siiphesiz ki Amerikan mahkemelerin srarli sekilde, ekonomik
dayanagi olmaksizin yapilan ticari islemlerle elde edilmek istenen vergisel
sonuglari, ticari islemin megruiyet kaynagi olarak gérmeyi reddetme yoniindeki
yerlesmis ictihatlaridir.?® Bir diger 6nemli husus da ticari iglemlerin ekonomik
esasinin  bir ticari amaci gerektirip gerektirmedigi konusundur.’”” Burada
mahkemelerin, her iki kosulu birlikte degerlendirip dosya igerigindeki maddi
olaya ve delillere gore nihai kararlarini verdikleri soylenebilir.

Burada ele alinan uyusmazlikta vergi yiikiimliisit BNY nin yargt cevresinde yer
aldigy, Ikinci Istinaf Mahkemesi (Second Circuit) ekonomik esas doktrinini
degerlendirirken genelde her bir davada maddi olaylardan ve dosya icerigindeki
delillerden hareket ederek daha esnek bir yaklagim sergilemektedir.”> Hakimlerin
genel olarak ¢ok mecbur kalmadikea bir teorik yaklagimi siirdiirmedikleri her bir
olaya ozgii, bu yaklagimlart uyguladiklari 6ne siiriilmektedir’* Her bir
uyusmazhiga 6zgii olarak delil degerlendirmesi yaparak, yiikiimliilerin ticari isleme
girisirken vergisel amacin diginda siibjekif ticari bir amacinin ve/veya objektif
ekonomik esasinin olup olmadigini incelemektedir. Bu noktada incelenmekte
STARS sozlesmelerine iligkin hitkme dair istinaf asamasinda verilecek olan karar
mahkemenin yarg: gevresi agisindan baglayici olacakur.

29 Bank of N.Y. Mellon Corp. v. Comm'r, 2013, S, 36

30 Bank of N.Y. Mellon Corp.v. Comm'r, 2013, S, 38

31§, 48 Bkz, Winn-Dixie Stores v. Comm'r, 113 T.C. 254, 1999 U.S. Tax Ct. LEXIS 47, 113 T.C. No. 21
(T.C. 1999); Am. Elec. Power Co. v. United States, 326 F.3d 737, 2003 U.S. App. LEXIS 7985,
2003 FED App. 0125P (6th Cir.), 2003-1 U.S. Tax Cas. (CCH) P50,416, 91 A.F.T.R.2d (RIA) 2060
(6th Cir. Ohio 2003)

32 Waizer, Harry, “Business Purpose Doctrine: The Effect of Motive on Federal Income Tax
Liability,” 49 Fordham L. Rev. 1078 (1981), http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol49/iss6/7,
5,1078, (Erisim: 20 Mart 2013)

33 Gilman v. Comm', 933 F.2d 143 (2d Cir. 1991),affg T.C. Memo 1989-684; Long Term Capital
Holdings v. United States, 330 F. Supp. 2d 122 (D. Conn. 2004), aff'd, 150 Fed. Appx. 40 (2d Cir. 2005)

34 Michael M. O'Hear, Statutory Interpretation and Direct Democracy:Lessons from the Drug
Treatment Initiatives, 40 HARV. J. ON LEGIS. 281, 297-98 (2003), s, 297
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C. Yurtdisinda Vergilerin Mahsubunun (Foreign Tax Credit )
Reddedilmesi

Mahkeme kararinda altni gizilen bir diger husus cifte vergilendirme
anlagmalarinin  mabhiyetine iligkin yapilan degerlendirmelerdir. IRS ABD
vatandaglart ile sinirlari i¢inde ikamet eden diger gergek ve tiizel kisilikleri
vergilendirirken, (ilgili tilkede vergilendirilse bile) yabanci kaynakli gelirlerini,
Amerika’daki vergilendirilebilir gelirinin icine eklemek zorunda oldugunu
belirtilmigtir. Buna gore Kongre yabanci iilkelerde vergilendirilen ticari islemler
icin cifte vergilendirmeyi 6nlemek igin mahsup miiessesesinin (foreign tax credit
) diizenlendigi,” Kongrenin amacinin da ticari yagamun iizerinde etkili olacak
vergisel sonuglari azaltarak ticari iglemlerin en verimli sekilde gergeklesmesini

% Hakim kanunlarin yapilis siirecindeki

saglamak oldugu vurgulanmistir.
caligmalar1 ifade eden yasama ge¢misine  (legislative history) referansta
bulunarak menkul kiymet transferinden kaynakli gelirlerin kaynaginin ABD
olduguna hitkmetmistir.”” Uyusmazliga konu olay, 26 sayili IRS Kanunu’nun
“Yurtdisi vergileri ve ABD Varliklar1” (taxes of foreign countries and of
possessions of United States) baglikli 901 inci béliimiinde yer alan hiikiimlere®
gore sirketlerin piyasa fiyatinin altinda imtiyazli sekilde yeniden yapilandirdig:
Menkul Kiymetleri ve tahvilleri (Structured Trust Advantaged Repackeged
Securities Transaction (STARS) kullanarak gergeklestirdigi islemlerin ekonomik
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle yabanci iilke (Ingiltere) kredi kurulusu
(Barklays) arasinda yapilan bu islemler sonucu ortaya ¢ikan vergi mahsuplarini,
(foreign tax credit) reddederek, elde edilen gelirin kaynaginin Amerika
olduguna hitkmederek vergilendirilmesi gerektigine karar vermistir.

D. Diger Islem Maliyetlerinin Reddedilmesi

Bankanin s6z konusu kredi islemlerini yiiriitebilmek i¢in yapug diger giderlerin
de ekonomik esast olmamast nedeniyle indirim konusu yapilmasi, Common

35 Bank of N.Y. Mellon Corp.v. Comm'r, 2013, s, 55

36 Bank of N.Y. Mellon Corp.v. Comm'r, 2013, s, 55

37 Genel olarak yabana lilkelerde 6denmesi zorunlu olan vergiler eger gercek ticari islemlerden
kaynaklaniyorsa mahsuba konu olabilecegi, ancak yurtdisi ile yapilan ticari islemlerin
dogrudan ya da dolayl 6zel bir ekonomik faydasi yoksa mahsup hakkinin bulundugunun 6ne
sitirtilemeyecegi belirtilmistir. Bkz, Treas. Reg. § 1.901-2(a)(2). Go To Headnote Texasgulf, Inc.
v. United States, 1999 U.S. Claims LEXIS 245 (Oct. 15, 1999)

38 Genel olarak yabana tlkelerde 6denmesi zorunlu olan vergiler eger gercek ticari islemlerden
kaynaklaniyorsa mahsuba konu olabilecegi, ancak yurtdisi ile yapilan ticari islemlerin
dogrudan ya da dolayl 6zel bir ekonomik faydasi yoksa mahsup hakkinin bulundugunun 6ne
stirilemeyecegi belirtilmistir.Treas. Reg. § 1.901-2(a)(2) Texasgulf, Inc. v. United States, 1999
U.S. Claims LEXIS 245 (Oct. 15, 1999)

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)



Under the Economic Substance Doctrine U.S. Tax Court’s View of The Stars Transaction

Mehmet TANK — Ali RUTBIL

Law ictihatlarina dayanarak® reddedilmistir.®® Amerikan vergi hukukunda
vergisel amaglarla icra edilen sahte/muvazaali islemler ve ekonomik dayanag:
olmayan islemler gecerli addedilmemektedir.*’ Davaci tarafindan &ne siiriilen
barclays in STARS islemlerine bagli olarak verdigi krediler bu kredi verme
islemi ile STARS islemleri arasinda bir ticari baglant oldugu ydniindeki
iddialara Hakim itibar etmemektedir. Gerekgesi ise ekonomik olarak ilave bir
getirisi olmayan (STARS islemleri gibi-aktiflerin el degistirmesinden ibaret)
rutin iglemleri kredi almanin 6n kosulu haline getirilmesi onlara ekonomik bir
gergeklik, gegerlilik kazandirmamaktadir. Sonug olarak Hakimin vardigi yargiya
gore, STARS tiirti yapilanmalarin ticari hayatin gerek ve gergekleri ile
bagdagmadigi, bu tarz mali islemlerin ve sozlesmelerin Bank of New York
ornegindeki gibi gercek motivasyonunun vergiden kaginmak oldugu
anlagtlmakeadir.®?

SONUC

Bu makalede ABD vergi yargilama hukuku doktrinlerinden en 6nemlilerinden
biri olan Ekonomik Esas doktrinine gére, mali piyasalarda etkili sonuglar:
olmast beklenen STARS islemlerinin degerlendirilmesinin yapildigi oldukga
giincel bir vergi mahkemesi karart analiz edilmeye ¢aligiimistir. Common Law
sisteminde gelistirilen s6z konusu vergi hukuku doktrini, ticari iglemlerinin
vergisel agidan gegerliligi agisindan “objektif ekonomik esas” ve “stibjeketif ticari
amag” olmak iizere iki saglam gerekgenin varlig1 iizerine insa ediliyor. Incelenen
kararda vergisel ama¢ disinda baskaca bir ekonomik dayanag ve ticari amac
olmayan s6z konusu finansal operasyonlar araciligiyla, cifte vergilendirmeyi
onlemek i¢in getirilen mahsup miiessesesinin ve gider indirimi hakkinin kétiiye
kullanilmas: engellemistir.

Ekonomik yasamin gerek ve gergeklerine uygun olmayan hemen hemen tiim
ticari gdriiniimlii ancak vergisel amagli islemler i¢in s6z konusu doktrinin ABD
vergi ictihatlarinda yaygin sekilde kullanildigint séylemek miimkiindiir. Ancak
bu doktrinin sadece idare lehine yapilan yorumlara referans alinmadigini,
ozellikle son yillarda yiikiimlii lehine verilen bir ¢ok kararda da bu doktrine

39 Winn-Dixie Stores v. Comm'r, 113 T.C. 254, 1999 U.S. Tax Ct. LEXIS 47, 113 T.C. No. 21 (T.C.
1999)s, 294; Gerdau Macsteel v. Comm'r, 2012 U.S. Tax Ct. LEXIS 30, 139 T.C. No. 5 (T.C. Aug.
30,2012),s,202

40 Bank of N.Y. Mellon Corp. v. Comm'r, 2013, 5,56

4§57 bkz, Gregory v. Helvering, 293 U.S. 465, 470, 55 S. Ct. 266, 79 L. Ed. 596 (1935),
ve Johansson v. United States, 336 F.2d 809, 813 (5th Cir. 1964)), aff'd, 251 F.3d 210, 346 U.S.
App. D.C. 149 (D.C. Cir. 2001)

42 Bank of N.Y. Mellon Corp. v. Comm'r, 2013, s,,42
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atflar yapildigini belirtmek gerekli.® ABD vergi yargisinda gelistirilen sahte
islemler (Sham Transaction) ya da “asamali islemler” (step Transaction)
doktrinleri mahkemelerde belki sadece IRS tarafindan referans gosteriliyor
olsalar da, “esasin sekle dstiinligii” (substance over form) doktrini gibi
“ekonomik esas doktrini” de haklarinin ihlal edildigini distinen vergi
yiikiimliileri tarafindan referans gosterilmektedir.*

Ayrica bu ¢alismada yapilan analizde, ekonomik esas doktrini ile Tiirk vergi
yargisindaki ekonomik yaklagimin kargilagtirmalt bir analizi bilingli olarak ihmal
edilmistir. Bunda amag doktrinlerin tartusilmasi degil, finansal piyasa araglarinin
ve mali operasyonlarin artugr Turkiye icin de giincel ve emsal olma ihtimali
yitksek bir uyusmazlik tiirtine ve verilen karara piyasa aktdrlerinin ve vergi

hukukeularinin dikkatlerini ¢ekmeksi.

KAYNAKCA

Daniel M. Schneider, “Use Of Judicial Doctrines In Federal Tax Cases
Decided By Trial Courts, 1993 2006: A Quantitative Assessment”,- Cleveland
State Law Review, 57 Clev. St. L. Rev. 35,
hteps://a.next.westlaw.com/Document/I88f9661b33b011deb055de4196£f001f3
/View/FullText.html?originationContext=citingReferences&transition Type=D
ocument&contextData=(sc.Search) &docSource=e34e612df95d4728aa5446240
d9146fe&rank=1, (Erisim 19 Mart 2013).

Ersan, Ihsan-Samet Giinay, “Kredi Riski Gostergesi Olarak Kredi
Temerriit Swaplar1 (CDSs) ve Kapatma Davasinin Tiirkiye Riski Uzerine
Etkisine Dair Bir Uygulama”, Bankacilar Dergisi, Say1 71, Istanbul, 2009.
http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/sayi71.pdf, (Erisim: 18
Mart 2013).

Ertugrul, Akgaoglu, “ABD Vergi Hukukunda Oziin Sekle Ustiinligii
Ilkesi” Ankara Barosu Dergisi 2012/2, http://www.ankarabarosu.org. tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/2012-2/07.pdf, (Erisim: 10 Subat 2013).

43 Goldstein v. Commissioner, 364 F.2d 734, 1966 U.S. App. LEXIS 5383, 66-2 U.S. Tax Cas. (CCH)
P9561, 18 A.F.T.R.2d (RIA) 5328 (2d Cir. 1966)

4 Daniel M. Schneider, “Use Of Judicial Doctrines In Federal Tax Cases Decided By Trial
Courts, 1993 2006: A Quantitative Assessment”,- Cleveland State Law Review, 57 Clev. St. L.
Rev. 35 s, 35 https://anext.westlaw.com/Document/I88f9661b33b011deb055de4196f
001f3/View/FullText.html?originationContext=citingReferences&transitionType=Document&c
ontextData=(sc.Search)&docSource=e34e612df95d4728aa5446240d9146fe&rank=1, (Erisim
19 Mart 2013)

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)



Under the Economic Substance Doctrine U.S. Tax Court’s View of The Stars Transaction

Mehmet TANK — Ali RUTBIL

J. Martin Burke; Michael K. Friel, “Understanding Federal Income
Taxaction”, LexisNexis 2. Baski, ABD, 2005.

Michael M. O'Hear, “Statutory Interpretation and Direct Democracy:
Lessons from the Drug Treatment Initiatives,” 40 HARV. ]. On Legis. 281,
297-98 (2003).

Nurcan, Belma, “Tiirev Piyasas: Islemlerinin Vergilendirilmesi ve Ornek
Ulke Uygulamasi” TCMB Ankara, 2005, http://www.tcmb.gov.tr/
kutuphane/TURKCE/tezler/belmanurcan.pdf. (Erisim 19 Mart 2013).

Vanessa Houlder; Megan Murphy, Jeff Gerth; “Did Barclays Help U.S. Banks
Get Undeserved Foreign Tax Credits?”, ProPublica and the Financial Times,
Ortak yayin http://www.financialtaskforce.org/2011/09/25/did-barclays-help-
u-s-banks-get-undeserved-foreign-tax-credits/ (Erigim: 19 Subat 2013).

IRS, “Taxation of Resident Aliens” http://www.irs.gov/Individuals/
International-Taxpayers/Taxation-of-Resident-Aliens (Erisim: 19 Mart 2013).

IRS, “IRS Memo Outlines Position on One STARS Transaction”,
http://www.propublica.org/documents/item/250959-irs-memo. (Erisim 19
Mart 2013).

MAHKEME KARARLARI

ACM Pshp. v. Commissioner, 157 F.3d 231, 1998 U.S. App. LEXIS 25726,
98-2 U.S. Tax Cas. (CCH) P50,790, 82 A.F.T.R.2d (RIA) 6682 (3d Cir.
1998)

Am. Elec. Power Co. v. United States, 326 F.3d 737, 2003 U.S. App. LEXIS
7985, 2003 FED App. 0125P (6th Cir.), 2003-1 U.S. Tax Cas. (CCH)
P50,416, 91 A.F.T.R.2d (RIA) 2060 (6th Cir. Ohio 2003)

Bank of N.Y. Mellon Corp. v. Comm'r, 2013 U.S. Tax Ct. LEXIS 2, 140 T.C.
No. 2 T.C. Feb. 11, 2013.

Blum v. Comm'r, T.C. Memo 2012-16, 2012 Tax Ct. Memo LEXIS 15, 103
T.C.M. (CCH) 1099 (T.C. 2012)

Del Commer. Props. v. Comm'r, 251 F.3d 210, 346 U.S. App. D . C. 149,
2001 U.S. App. LEXIS 11849, 2001-2 U.S. Tax Cas. (CCH) P50,474, 87
A.F.T.R.2d (RIA) 2451 (D . C. Cir. 2001)

Gerdau Macsteel v. Comm'r, 2012 U.S. Tax Ct. LEXIS 30, 139 T.C. No. 5
(T.C. Aug. 30, 2012)

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)

909



910

Ekonomik Esas Doktrinine Gore ABD Vergi Mahkemesi’nin Stars Islemlerine Bakst
Mehmet TANK — Ali RUTBIL

Gilman v. Comm'r, 933 F.2d 143, 1991 U.S. App. LEXIS 9845, 91-1 U.S.
Tax Cas. (CCH) P50,245, 67 A.F.T.R.2d (RIA) 1016 (2d Cir. 1991)

Goldstein v. Commissioner, 364 F.2d 734, 1966 U.S. App. LEXIS 5383, 66-2
U.S. Tax Cas. (CCH) P9561, 18 A.F.T.R.2d (RIA) 5328 (2d Cir. 1966)

Gregory v. Helvering, 293 U.S. 465, 55 S. Ct. 266, 79 L. Ed. 596, 1935 U.S.
LEXIS 4, 35-1 U.S. Tax Cas. (CCH) P9043, 14 A.E.T.R. (P-H) 1191, 97
A.L.R. 1355, 1935 P.H. P687 (U.S. 1935)

Helvering v. Hallock, 309 U.S. 106, 60 S. Ct. 444, 84 L. Ed. 604, 1940 U.S.
LEXIS 1210, 40-1 U.S. Tax Cas. (CCH) P9208, 23 A.F.T.R. (P-H) 1054,
1940-1 C.B. 223, 125 A.L.R. 1368, 1940 P.H. P62,018 (U.S. 1940)

Long-Term Capital Holdings, LP v. United States, 150 Fed. Appx. 40, 2005
U.S. App. LEXIS 20988, 2005-2 U.S. Tax Cas. (CCH) P50,575, 96
A.F.T.R.2d (RIA) 6344 (2d Cir. 2005)

New Phoenix Sunrise Corp. and Subsidiaries v. Comm'r, 408 Fed. Appx. 908,
2010 U.S. App. LEXIS 23909, 2010 FED App. 0726N (6th Cir.), 2010-2 U.S.
Tax Cas. (CCH) P50,740, 106 A.F.T.R.2d (RIA) 7116 (6th Cir. 2010)

Reddam v. Comm'r, T.C. Memo 2012-106, 2012 Tax Ct. Memo LEXIS 105,
103 T.C.M. (CCH) 1579, 2012 WL 1215220 (T.C. 2012)

Texasgulf, Inc. v. United States, 1999 U.S. Claims LEXIS 245, 99-2 U.S. Tax
Cas. (CCH) P50,915, 84 A.F.T.R.2d (RIA) 6642 (Fed. Cl. 1999)

Weiss v. Stearn, 265 U.S. 242, 44 S. Ct. 490, 68 L. Ed. 1001, 1924 U.S.
LEXIS 2600, 1 U.S. Tax Cas. (CCH) P94A, 4 A.F.T.R. (P-H) 3986, 1924-2
C.B. 51, 33 A.L.R. 520, 1924 P.H. P2892 (U.S. 1924)

Winn-Dixie Stores v. Comm'r, 113 T.C. 254, 1999 U.S. Tax Ct. LEXIS 47,
113 T.C. No. 21 (T.C. 1999)

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)



