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EN COK KAYRILAN MUSTERI SARTLARININ
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-Dar EKM Sartlarina Ozel Bakis-

Effects of Most Favoured Nation Clauses on Competition
-A Closer Look at Narrow Most Favoured Nation Clauses-

Necla SUMER OZDEMIR®

OZET

Saglayicinin alternatif alicilara ya da satig kanallarna daha avantajli sartlar
sunmasint yasaklayan en cok kayrilan misteri sartlari, ¢evrim i¢i platformlarin
ticarette daha yogun kullanimiyla rekabet otoritelerinin giindeminde 6nemli bir yer
almaya baglamistir. Cevrim i¢i pazarlardaki yirmi yildan uzun siireli uygulamasina
bakildiginda, EKM sartlarinin rekabet hukukuna aykirt olup olmadigmin tespitinde
olay bazinda etki analizinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu analizler sonucunda,
zamanla genis ve dar EKM sartlar1 seklinde ikili bir ayrim gelismistir. ABD, AB ve
Tiirkiye gibi farkli pazarlardan 6rnekler incelendiginde, alternatif platformlarda daha
avantajli sart sunulmasini kisitlayan genis EKM sartlarinin rekabet karsitt etkilerinin
daha belirgin bir sekilde ortaya konuldugu; bu sartlar1 konu edinen incelemelerin daha
istikrarlt bir sekilde rekabet hukukuna aykirilik tespiti ile sonuglandigi goriilmektedir.
Diger yandan, saglayicinin kendi kanallarinda daha avantajli sart sunmasini kisitlayan
dar EKM sartlarin1 konu edinen davalar benzer bir tutarlilik saglayamamaktadir.
Almanya ve Tiirkiye’de bu sartlara yonelik daha miidahaleci kararlar goriilmektedir.
Buna karsin, diger iilkelerdeki davalar rekabet hukukuna aykirilik yoniinde bir tespit
yapilmaksizin sonlandirilmistir. Ancak bu {ilkelerin bir kisminda daha sonra yiirtirlige
giren diizenlemelerde dar EKM sartlarinin da yasaklandigi gozlemlenmektedir.
Aciklanan sebeplerle, isbu makalede genis ve dar EKM sartlarinin rekabete etkileri
geemis davalar, yasal diizenlemeler, 0gretideki goriisler ¢ercevesinde kronolojik
siralama esas alinarak incelenecek, cogunlukla dar EKM sartlarina hakli gerekge olarak
one siiriilen bedavacilik sorununun ne sekilde ele alinmasi gerektigi ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: En ¢ok kayrilan miisteri sarti, EKM, MFN, rekabet, ¢cevrim igi
platform.
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ABSTRACT

Most favoured nation clauses, that prohibit the seller from providing better conditions
on alternative channels, have been a hot subject on competition authorities’ agendas
with the increased use of online platforms by businesses. Over more than twenty
years of investigation history, the question whether MFN clauses contradict with
competition law, depended up on their effects on each specific case. As a result of these
investigations, a classification of wide and narrow MFN clauses has been emerged.
When analysing cases from different jurisdictions like the USA, the EU and Tiirkiye,
it can be noticed that anticompetitive effects of wide MFN clauses, which restrict
more favourable conditions on alternative platforms, have been unveiled more clearly.
Vast majority of investigations regarding wide MFN clauses resulted in infringement
decisions. Contrarily, same clarity cannot be asserted for the cases regarding narrow
MFN clauses, which restrict more favourable conditions on direct channels of sellers.
German and Turkish Competition Authorities have more interventionist decisions
about the narrow MFN clauses. In contrast, cases in other countries resulted in non-
intervention. Yet, following these cases, in some of those countries, MFN clauses
including narrow ones were banned with the legislation. According to the writer, a
direct assumption of whether being competitive or anti-competitive regarding narrow
MEFN clauses may be misleading. Therefore, in this article, it is aimed to research the
competitive effects of wide and narrow MFN clauses by studying cases, legislations
and literature; and how to evaluate the free-riding problem, which is claimed as
objective justification against narrow MFN clauses.

Key Words: Most favored nation clause, MFN, parity clause, competition, digital
platform.

GIRiS

En cok kayrilan miisteri (EKM) sartlar1!, rekabet otoritelerince incelenmesi
cok ge¢mise dayaniyor olmakla birlikte, 6zellikle gliniimiiz ¢evrim i¢i diin-
yasinda kullaniminin giderek artmasiyla, diinya genelinde hem rekabet dava-
larinin hem de rekabet hukuku diizenlemelerinin odag: haline gelmistir.> S6z
konusu sartlar temel olarak bir saglayicinin (saticinin) miisterisine bir baska
miisteriye daha avantajli sartlar sunmayacagini temin etmesini ifade etmekte-
dir.? Cevrim i¢i ortamda uygulanan EKM sartlarinda ise, ¢evrim i¢i platform,
saglayicidan kendi platformunda sunulan triinleri/hizmetleri i¢in rakip plat-
formlarda veya alternatif diger kanallarda daha avantajli sartlar sunmayacagi
garantisini edinmektedir.

' Best price clause, parity clause, most favoured nation/customer (MFN) clause gibi terimlerle
de anilmaktadir.

2 Richard Whish ve David Bailey, Competition Law (9th edn, OUP 2018) 663; Ariel Ezrachi,
‘The Competitive Effects of Parity Clauses on Online Commerce’ (2015) 11 European
Competition Journal 488, <https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17441056.2016.
1148870> Erisim Tarihi 07.05.2020.

3 Justin Coombs, ‘Most Favored Customer Clause and Competition Law: An Overview of
EU and National Case Law’ [2014] e-Competitions-Institute of Competition Law <www.
concurrences.com> Erigim Tarihi 12.06.2022
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Bu agidan, geleneksel EKM ile ¢evrim i¢i EKM sartlar arasindaki ayrima
dikkat edilmesi gereklidir. Geleneksel EKM sartlari tesebbiisiin kendi taraf ol-
dugu alim/satim isleminin fiyatin1 diizenlemeyi amaglarken, ¢evrim i¢ci EKM
sartlari®, tesebbiisiin tarafi olmadig1 bir baska ticari islemdeki fiyatlar1 denetim
altina almay1 amaglamaktadir. Diger deyisle, ¢evrim i¢i pazarlarda EKM sartlari,
tesebbiislerin kendi platformlan iizerinde, rakip platformlar veya saglayicinin
kendi internet sitesi gibi diger kanallara kiyasen fiyat veya diger unsurlar baki-
mindan en avantajli tekliflerin sunulmasini saglamak i¢in kullanilmaktadir. Cift
tarafli pazarlarda saglayici ile miisteri arasinda araci 6zelligi gosteren gevrim
ici platformlarda, saglayici, miisteriye degil, platforma garanti saglamaktadir.
Dolayistyla bu hallerde, EKM sartina iliskin taahhiidii platformlar almaktayken,
ilgili {irinler platform miisterileri tarafindan satin alinmakta, bu agidan miisteri-
ler EKM sartindan dolayli olarak faydalanmaktadir. Platform saglayicisinin s6z
konusu sarttan faydasi ise komisyon ve/veya reklam ticreti aldig1 platformu tize-
rinden satig olusturarak tiiketici cekmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla ¢evrim i¢i EKM sartlar1 6zellikle (i) odak noktasinin aracinin
(platformun) saglayicidan aldig: fiyattan ziyade saglayicinin iiriiniinii sundugu
diger satig kanallarinda yayiladig: fiyatlar tizerinde olmasi, (ii) nihai miiste-
rilere sunulan fiyata karar vericinin saglayicinin kendisi olmasi, (iii) saglayi-
ciin nihai miisterilere dogrudan da satig yapabilmesi, boylelikle saglayici ile
platform arasinda bir rekabetin s6z konusu olabilmesi, (iv) aracinin saglayi-
cidan daha fazla pazar giicline sahip olabilmesi bakimindan geleneksel EKM
sartlarindan farklilagmaktadir.’

Retail (price) MFN, platform MFN, across platform parity agreements gibi terimlerle de
anilmaktadir. Margherita Colangelo, ‘Competition Law and Most Favoured Nation Clauses
in Online Markets’ icinde Klaus Mathis ve Avishalom Tor (eds), New Developments in
Competition Law and Economics (Springer International Publishing 2019) 296 <http://link.
springer.com/10.1007/978-3-030-11611-8 14> Erisim Tarihi 08.10.2020

Avrupa Komisyonu, Support Studies for the Evaluation of the Vertical Block Exemption
Regulation: Support Study and Study on Consumer Purchasing Behaviour in Europe: Final
Report. (Publications Office 2020) 93 <https://data.europa.eu/doi/10.2763/771951> Erisim
Tarihi 08.06.2020 EKM sartlar1 destekledikleri dagitim modeli bakimindan da iki sekilde
isimlendirilmektedir. Geleneksel modelde (merchant/wholesaler model), anlagsma {ist
pazardaki saglayicinin platforma sattig1 fiyati diizenlemekte, ancak platformda yaymlanan
nihai fiyati serbest birakmaktadir. Bu hallerde, EKM sarti platformun rekabet¢i bir maliyet
yapist elde etmesi amactyla kullanilmaktadir. Acente modelinde ise, platformdaki nihai
fiyat1 iist pazardaki saglayici belirlemekte, platform ise her bir satis lizerinden belirli
komisyon almaktadir. Bu hallerde, platform, iiriinii yeniden satmak yerine saglayicinin
satigina aracilik etmektedir. EKM sart1 platformun maliyet yapisina etki etmemekte, bunun
yerine platform iizerindeki iirin/servislerin rekabetgi seviyelerle fiyatlandirilmasi amaciyla
kullanilmaktadir. Bir de her iki modeli de iceren karma modeller, drnegin saglayicinin
toptan satis fiyatini belirledigi ve iizerine perakendeci i¢in yine iizerinde anlagilmis sabit bir
marjin eklendigi modeller de s6z konusu olabilecektir. Ezrachi (n 2) 489. Cevrim i¢ci EKM
sartlarinin cogunlukla acente modeli iizerinden uygulandig1 sdylenebilecektir.
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Bu farklilasma, rekabete etkileri bakimindan ¢evrim i¢ci EKM sartlarinin
daha olumsuz sonuglara yol agmasina sebep olabilmektedir.¢ Nitekim gelenek-
sel EKM sart1 ile alici saglayicidan satin aldigi iirin/hizmetin fiyat ve diger
sartlarin1 diizenlemektedir. Alicilar s6z konusu tiriin/hizmetin nihai tiikketicilere
hangi fiyat veya sartlarda sunacaginda serbest kaldiklarindan, nihai tiiketicile-
re sunulan fiyat ve diger sartlar tizerinde rekabet de serbest olmaktadir. Buna
karsin ¢cevrim i¢i EKM sart1 ile platformlar, saglayicilarin dogrudan tiiketiciye
sunacagi fiyat ve diger sartlar1 diizenlemektedir. Béylece nihai tiiketicilere su-
nulan fiyat ve diger sartlardaki farklilasma daha sinirl kalmaktadir.

Cevrim i¢i EKM sartlar1 da kapsam ve etkisi bakimindan kendi i¢inde dar
ve genis EKM seklinde iki sinifa ayrilmaktadir. Dar EKM (rnarrow MFN) sarti,
temel olarak platform {izerinde yayimlanan fiyatlarin (veya fiyat dis1 unsur-
larin) saglayicinin kendi internet sitesinde yayimlanandan daha dezavantajli
olmamasini saglamaktayken, genis EKM (wide MFN) sarti, benzer koruma-
y1 rakip platformlar ve/veya telefon satislari, dogrudan/yiiz yiize satiglar gibi
cevrim dig1 kanallar1 da igermek {izere her tiirlii kanalda saglayarak daha genis
bir kapsama yaymaktadir.”

[k kez Ingiltere’de motorlu tasitlara iliskin yiiriitiilen bir davada ayrimina
dikkat ¢ekilen genis ve dar EKM sartlarinin s6z konusu tanimlarinin esasen
Avrupa Birligi’nde (AB) EKM sartlarmin rekabet hukuku bakimindan sorustu-
ruldugu ¢evrim i¢i otel rezervasyon pazarindaki uygulamalardan yola ¢ikilarak
olusturuldugu anlasilmaktadir.* Ancak bu sartlarin kapsami, kullanilan satis ve
pazarlama kanallarindaki farkliliklar (¢evrim igi/cevrim dist veya dogrudan/
dolayl satig kanallar1 gibi) sebebiyle incelenen pazara gore farklilik arz ede-
bilmektedir. Nitekim kimi pazarlarda s6z konusu sartlarin saglayicinin yalniz
cevrim i¢i kanalini (kendi web sitesini) degil, telefon, magaza gibi geleneksel
kanallarim da ihtiva ederek daha genis uygulandigi goriilebilmektedir.®

¢ Kerem Cem Sanli ve Cihan Dogan, ‘Rekabet Hukuku ve iktisadi Baglaminda Dar
Platform EKM Kosullar1’ (2022) Istanbul Hukuk Mecmuasi, Istanbul Universitesi
Yaymevi, 6

7 Ezrachi (n 2) 489; Avrupa Komisyonu (n 5) 93

8 Avrupa Komisyonu (n 5) 93 dn.74

°  BKartA, HRS-Hotel Reservation Service Robert Ragge GmbH, B.9-66/10
(Bundeskartellamt’in  HRS karar1); Booking.com B.V., Booking.com France
SAS, Booking.com Customer Service France SAS, Decision 15 D-06 21 Nisan
2015 (Fransa Rekabet Otoritesi’nin (CNIL’in) Booking.com karar1), Kararin
basin duyusu i¢in CNIL, ‘Online hotel booking sector’ (2015) <https://www.
autoritedelaconcurrence.fr/en/communiques-de-presse/2 1-april-2015-online-
hotel-booking-sector> Erisim Tarihi 10.10.2020
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Taniminda ve uygulamasindaki farkliliklar kadar, EKM sartlarinin rekabet
hukuku kurallarina uygunlugu bakimindan da yeknesak bir degerlendirmeden
s0z edilememektedir. Genis EKM sartlar1 pek ¢cok dava ve diizenlemede tutarl
bir sekilde rekabeti sinirlayict bulunmustur. Buna karsin dar EKM sartlar1 ba-
kimindan kimi {ilkelerde ve hatta ayni lilkede goriilen benzer davalarda farkli
degerlendirme ve yaptirimlarla karsilagilmigtir. Dar EKM sartlar1 gogu iilkede
bireysel muafiyet sartlarini saglamasi gibi sebeplerle ihlal sayilmamigken, kimi
iilkelerde rekabet hukukuna aykiri bulunup ihlal sayilmistir. Diger yandan, dar
EKM sartlariin ihlal sayilmadig: iilkeler de dahil pek ¢ok tilkede, gerek sek-
tore O0zgli gerekse genel diizenlemelerde, salt genis degil dar EKM sartlarina
yonelik olarak da ¢esitli kisitlamalarin getirildigi gézlemlenmektedir.

Calismada g¢evrim i¢i pazarlarda uygulanan EKM sartlarinin hangi hallerde
rekabeti sinirlandirdigi incelenecek, bu ¢ergevede, oncelikle, {ilkemiz de dahil
diinya rekabet hukuku uygulamalarinda karsilasilan EKM sartlarina yonelik
vakalar genis ve dar EKM o6zelinde analiz edilerek bu sartlarin somut olarak
hangi rekabet zararlarina yol agtig1 karsilastirmali olarak ortaya konulacak,
akabinde EKM sartlarina yonelik getirilen yasal diizenlemelere ve bu diizen-
lemelerdeki farkliliklara deginilecek, sonrasinda teoride s6z konusu sartlarin
rekabet yanlis1 ve rekabet karsiti etkileri incelenecek ve nihayetinde Fransa,
Isveg, Italya gibi iiye iilkelerdeki davalarda miidahale edilmeyen, buna karsin
Almanya ve Tiirkiye’de miidahale edilen, bu bakimdan rekabet otoritelerin-
ce hakkinda yeknesak bir uygulamadan séz edilemeyen dar EKM sartlarinin
hangi sartlarda rekabet karsit1 etkilere yol acabilecegi degerlendirilecektir. Ca-
ligma bdylece dar EKM sartlarinin rekabete etkilerine yonelik genellemelerin
hatali olabilecegine dikkat ¢gekmeyi amaglamaktadir.

I. CEVRIM iCi EKM SARTLARININ UYGULAMA ORNEKLERI

EKM sartlar1, daha ¢ok son yillardaki ¢evrim i¢i EKM sartlarini igeren da-
valar ile glindeme gelmis, 6gretide ¢cevrim ici EKM sartlarina yonelik yakla-
simlar da karsilagilan her bir dava ile evrilegelmistir. Her ne kadar hakkinda
yerlesik bir 6greti bulunmasa da, hem rekabet yanlis1 hem rekabet karsit etki-
lere yol agmasi sebebiyle, EKM sartlarinin sartin kapsamina, uygulanma sek-
line, tedarik zincirinin farkli seviyelerindeki rekabet seviyesine, pazarin 6zel-
liklerine, taraflarin pazardaki konumlarina gore incelenmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. Gerek 6gretide gerekse uygulamada bu sartlar sekilci bir yaklagimla
dogrudan ihlal sayilmamis, sartin rekabete etkilerinin olay bazinda degisken-
lik arz ettigi kabul edilmistir.”” Bu sebeple, EKM igerikli davalar dikkatli bir

10 Goneng Giirkaynak vd., ‘Most-Favored-Nation Clauses in Commercial Contracts: Legal

and Economic Analysis and Proposal for a Guideline’ (2016) 42 European Journal of Law
and Economics 129 <http://link.springer.com/10.1007/s10657-015-9515-y> Erisim Tarihi
21.09.2021
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inceleme ve sartlarin olumlu olumsuz etkileri arasinda bir denge analizi gerek-
tirmistir.

Bu bakimdan, rekabet otoritelerinin kararlarinin EKM sartlarinin ne sekilde
degerlendirildigi, platformun ve saglayicilarin pazardaki konumu, saglayici-
larin kendi kanallarinda daha avantajli teklifler sunma motivasyonlari, sartin
incelemeye tabi tutuldugu kanun maddesi, olay 6zelinde incelenen zarar teo-
rileri, ilgili sarta kars1 alinan tedbirlerin kapsami, incelenen pazarin kosullari,
otoritelerin genis ve 6zellikle dar EKM sartlarina iliskin yaklasimlari gibi un-
surlara odaklanilarak incelenmesi gerekliligi dogmustur. Bu ¢ercevede, EKM
sartlarinin konu oldugu sektorler 6zelinde, AB, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Tiirkiye’den onde gelen karar 6rneklerine kronolojik siralamayla
asagida yer verilmektedir.

A. Cevrim I¢i Seyahat Acenteligi Pazarinda EKM Sartlarimin incelendigi
Davalar Oncesinde Goriilen Gelismeler

Cevrim igi seyahat acenteligi pazari incelemeleri dncesinde, geleneksel
model bakimindan bir 6rnek 2010°da ABD’de tek tarafli davranislar cerce-
vesinde ele alman Blue Cross Blue Shield of Michigan (BCBSM) davasi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Dava konusu olayda, 6zel kurumsal ve bireysel saglik
sigortasi sunan BCBSM, hastanelere rakip sigortacilara kendisine saglanandan
daha diisiik fiyatla hastane hizmeti saglamamalarin1 sart kosmus, kimi hal-
lerde hastanelerin kendisine daha diisiik fiyat uygulamalarini saglamis, kimi
hallerde rakiplerden kendisinden almandan %40 daha ytiksek fiyat almalarini
garanti ettirmistir. Bunun {izerine Bélge Mahkemesi tesebbiisiin sahip oldugu
%60 pazar payinin ve sigortaladigi kisi sayist bakimindan en yakin rakibinden
dokuz kat daha fazla kullaniciya erismesinin tesebbiise 6nemli derecede pazar-
lik giicii verdigini, anilan eylemlerle sigorta ticretlerinin yiikseldigini, rakip-
lerin maliyetlerinin artirildigini ve dislandigint degerlendirmistir." Bu sirada,
Michigan eyaletinin ¢ikardigi yasal diizenlemeler ile saglik sektoriinde EKM
sartlarin1 yasaklamasi tizerine dava diigmistiir.”?

Cevrim i¢i EKM sart1 uygulamalart ise ilk olarak hem ABD, hem AB’de
incelemeye tabi tutulan Apple-iBooks davalar ile dikkat ¢ekmistir. Davada,
perakende seviyesinde Amazon ile rekabetten kaginmay1 arzu eden Apple ile
Amazon’un e-kitaplardaki 9.99 dolarlik fiyat seviyesini yiikseltmeyi arzu eden
bes biiylik yayincinin bir araya gelmesi ve e-kitaplarin perakende fiyatlarini
sabitlemek ve artirmak iizerine anlagsmasi incelenmistir. Davanin esas konusu-

" United States v Blue Cross Blue Shield of Michigan, 809 F. Supp. 2d 665 (E.D. Mich. 2011)

12 Benzer bir zarar teorisi yine saglik sektoriine iliskin Delta Dental davasinda incelenmistir.

United States v. Delta Dental of R.I., 943 F. Supp. 172, 172-182 (D.R.I. 1996); Jonathan
B. Baker ve Fiona Scott Morton, ‘Antitrust Enforcement Against Platform MFNs’ (2018)
127(7) The Yale Law Journal 2176, 2181
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nu fiyat rekabetini kisitlamak {lizerine anlagsmak olustursa da, Apple tarafindan
sunulan sartlar ayn1 zamanda genis EKM sartlarini ihtiva etmistir. Bu sartlar
en uygun e-kitap fiyatinin Apple magazasinda sunulmasini garanti etmesinin
yani sira, yayincilarin Amazon’u ve diger perakendecileri satig modellerini de-
gistirmek yoniinde baskilamalarini, aksi halde yayincilarin para cezasina tabi
tutulmasini saglamistir. Apple’nin bu sartlarla, perakendecilerin satisini yap-
tiklar1 kitap fiyatlarini kendilerinin belirledigi toptan satis modelinden kitap
fiyatlarin1 yayinciin belirledigi acente modeline gegilmesi i¢in yayincilari
yonlendirdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Mahkeme, EKM sartlarinin dog-
rudan rekabet yanlis1 etkilerine deginmemis, bunun yerine Apple tarafindan
yayincilara uygulanan genis EKM sartlar1 ve acente modeli iceren anlagsma-
larin, yaymecilarin danisikli hareket etmelerini kolaylastirdigini, yayincilarin
perakende fiyatlarini kontrol etmelerine ve e-kitap fiyatlarini yiikseltmelerine
yol actigin1 degerlendirmis ve s6z konusu sartlar1 yasaklanmigtir."

Ayni uygulamalar Avrupa Komisyonunca da incelenmistir. EKM sartlari-
nin yayincilar tarafindan Amazon’u acente modeline ge¢mesi icin zorlamak
iizere bir arag olarak kullanildigi, Amazon’un aksi halde e-kitaplara erisiminin
reddedilmesi riskiyle kars1 karsiya birakildigi degerlendirilmistir. Dava Apple
ve yaymecilarin acente anlagsmalarinin sonlandirilmasi ve yayincilarmn iki yil
siireyle perakendecilerin fiyatlarini kisitlamasimin veya perakendecilerin indi-
rimlerine miidahale etmesinin ve ayrica bes yil stireyle EKM sartinin yasaklan-
masi taahhiitleri ile sonlanmistir.™

EKM sartinin dogrudan incelemeye konu oldugu dosyalar bakimindan ilk
ornek Amazon davalaridir. EKM sartlar1 vesilesiyle Amazon tarafindan sag-
layicilarin rakip platformlara fiyat ve fiyat dis1 unsurlarda daha uygun sartlar
saglamas1 engellenmistir. 2013’te Ingiltere Rekabet Otoritesi (Competition
and Markets Authority-CMA) ve Almanya Rekabet Otoritesi (Bundeskartel-
lamt) bu sartlarin ¢gevrim igi platformlarin iicretlerini artirdigi ve potansiyel gi-
risleri engelledigi yoniindeki zarar teorilerini incelemistir. inceleme karsisinda
Amazon AB’de EKM sartlarini kaldirmistir.

Ardidan, 2015’te bu kez Avrupa Komisyonu tarafindan Amazon’un ge-
nis EKM sart1 igeren e-kitap dagitim anlagsmalarina karsi sorugturma agilmis,
sorusturma Amazon’un EKM sartini kaldirma taahhiidii ile son bulmustur. Bu
kararda tesebbiisiin Avrupa Ekonomik Alani’nda (AEA) Ingilizce ve Alman-
ca e-kitaplarinin perakende dagitimi pazarinda hakim durumda oldugu tespit
edilmis, tesebbiisiin pazar paymin Birlesik Krallik ve irlanda’da 2010-2015
doneminde istikrarli bir sekilde %[70-90] arasinda, AEA’da 2011-2015 done-

13 United States v Apple Inc, 952 F. Supp. 2d 638, 15 647 (S.D.N.Y. 2013). United States v
Apple Inc, No 13-3741-cv (2d Cir. 2015) karar1 ile onanmustir.

14 Case COMP/AT-39.847-E-Books, Commission Decision of 25.07.2013
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minde yaklasik %[80-100] araliginda oldugu tespit edilmis, Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 102. maddesi cercevesinde bir deger-
lendirme yapilmustir.'s

CMA s6z konusu Amazon davalart siirerken baglattigi ve 2014’te sonlan-
dirdig1 kasko sigortast pazarina iliskin sektdr arastirmasinda, fiyat karsilas-
tirma sitelerince kasko sigortasi saglayicilaria uygulanan EKM sartlariin
rekabet karsiti etkilerini detayli bir sekilde analiz etmistir. Sektor aragtirmasin-
da genis EKM sartlar1 sonucu, fiyat karsilagtirma siteleri arasindaki rekabetin
smirlandigi, yeni giriglerin ve inovasyonun engellendigi, boylelikle saglayi-
cilarin 6dedigi komisyon oranlarinin yiikseldigi, saglayicilarin karsilastigi bu
maliyet artisinin da bir kismini prim fiyatlarimin artmasina yol agacagi, artan
komisyon ve prim fiyatlar1 sonucu bir noktada saglayicilarin fiyat karsilas-
tirma sitesini terk ederek miisterileri gekmek igin rakip sitelere ve/veya direk
satis kanallarina gegecegi degerlendirilmis, ilgili pazarda genis EKM sartlar
yasaklanmigtir. s

Sektor aragtirmasinda dar EKM sartlarina iliskin zarar teorileri iizerine de
kapsamli bir analiz gergeklestirilmistir. ilk olarak, saglayicinin satislarinda
kendi kanalinin 6nemli bir paya sahip oldugu, bunun sonucunda saglayicilarin
kendi kanallari ile platform arasinda 6nemli bir rekabetin oldugu hallerde, dar
EKM sartlartyla da genis EKM sartlarina benzer rekabet karsiti etki meydana
gelebilecegi degerlendirilmistir. Bunun kimi zaman bir saglayici i¢in bile olsa
gecerli olabilecegi belirtilmistir. Nitekim bu hallerde saglayicinin kendi kana-
lindaki prim fiyatlarini -daha diisiik komisyon ile ¢alisiyor dahi olsa- rakip plat-
formlarda sundugu fiyatlardan daha yiiksek tutmak istemeyecegi, bu bakimdan
yerlesik platformun komisyon artislarinin saglayicinin maliyetini ve dolayisiy-
la kendi kanalindaki primleri artiracagi, kendi kanalim1 diger platformlardan
daha dezavantajli konumda birakmak istemeyen saglayicinin bu kez rakip plat-
formlarda da primleri artiracagi ifade edilmistir. Ancak somut olayda kasko
sigortasi saglayicilarinin daha az maliyetli olmas1 sebebiyle direkt kanallarin-
dan ziyade platformlar lizerinden rekabet ettigi, dar EKM sartlarinin olmadigi
senaryoda dahi saglayicilarin platform tizerindeki fiyatlar diistirme saiklerinin
olmadig1 ortaya konulmus, bu sebeple dar EKM sartlarinin platformlar arasi
rekabeti etkilemesinin muhtemel olmadigi sonucuna varilmistir.

5 CASE AT.40153 E-book MFNs and related matters (Amazon), Commission Decision
of 04.04.2017, <https://ec.europa.ecu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc
code=1_40153> Erisim Tarihi 20.05.2020

16 UK Competition and Markets Authority (CMA), ‘Private Motor Insurance Market
Investigation: Final Report’, September 2014, para.8.32-8.43 <https://assets.publishing.
service.gov.uk/media/5421c2ade5274a1314000001/Final_report.pdf>  Erisim  Tarihi
20.08.2021
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Ikinci olarak, dar EKM sartlarinin saglayicinin kendi kanalia yatirim
yapmasini ve dolayisiyla platformun saglayicinin kendi kanalindan gelecek
rekabeti engelledigi zarar teorisi de arastirilmis, ancak ilgili pazarda platform
iizerindeki markalar arasi rekabetin saglayicinin direk kanali ile platform ara-
sinda marka i¢i rekabetten daha giiclii oldugu, direk kanallardaki fiyatlama-
nin platform fiyatlarinda giiclii bir baski olusturmadigi, dar EKM sartlar
olmasa dahi, rekabetin esas olarak platformlar arasi rekabetten gelecegi tespit
edilmistir."”

Son olarak, CMA, dar EKM sartlarinin platformun faaliyetlerini yiiriitmesi
icin gerekli olup olmadigini sorgulamistir. Bunun igin ilk olarak, platformun
tiiketiciye saglayicinin kendi web sitesinde daha uygun fiyatlar1 bulamayaca-
gin1 garanti etmemesi halinde, platformun giivenirliginin ve tiiketici talebinin
diisecegi sav1 incelenmistir. Platformun saglayicinin kendi sitesindeki fiyatla-
11 yansitabilme garantisi olarak dar EKM sartina alternatif acik bir yol tespit
edilmemistir. Tkinci olarak, saglayicilarin platformu reklam araci olarak kul-
landig1, ancak satislar1 daha uygun sartlar sundugu kendi kanallarindan ger-
ceklestirdigi hallerde ortaya ¢ikan bedavacilik sorunu savi incelenmistir. CMA
bu sava kars1 (i) platformlarin saglayicilar i¢in alternatif 6deme ydntemleri
gelistirebilecegini ya da (ii) platformun saglayiciya hem platformdan hem de
saglayicinin kendi kanalindan fiyat teklifi alan miisteri i¢in farkli/daha diigiik
teklif sunmayacag1 yoniinde sart getirebilecegini degerlendirerek bedavacilik
sorununa alternatif olarak gelistirilebilecek yontemler oldugunu belirtmistir.
CMA ayrica bedavacilik sorununun her zaman pazar aksakligma yol agmaya-
bilecegini eklemistir.'

B. Cevrim I¢i Seyahat Acenteligi Pazarinda Goriilen Gelismeler

EKM sartlarinin rekabet hukuku kapsaminda meydana getirdigi sorunlar
basta Apple ve Amazon davalariyla giindeme gelmistir. Ancak genis ve dar
EKM sartlar1 ayriminda zarar teorileri 6zellikle Avrupa’da ¢evrim i¢i konakla-
ma hizmetleri pazarinda goriilen davalarla dikkat cekmistir. Bu ayrimda her ne
kadar genis EKM sartlarina miidahalede gorece daha tutarli bir yaklasim ser-
gilense de, gerek iiye devletler arasinda gerekse {iye devletlerin kendi i¢lerinde
goriilen ayr1 davalar bakimindan dar EKM sartlarina yonelik farkli yaklagimlar
sergilenmistir.

17 ibid para.8.46-8.68.

8 Quote-poaching agreements.Platformlar miisteriye verecekleri teklifleri miisteri bilgilerini

girdikten sonra saglayicinin web sitesinden elde etmektedir. Bu halde miisteri bilgileri
saglayicida depolanmakta, saglayici bir miisterinin platform iizerinden ya da kendi kanali
tizerinden sorgulama yapip yapmadigmi takip edebilmektedir. <https://assets.publishing.
service.gov.uk/media/53d223ba40f0b60b9f000005/AA__Saga Response _to_Provisional
Decision_on Remedies.pdf> para.46, Erigim tarihi 22.08.2021.
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Bu ¢ergevede Avrupa’da oncii olarak nitelendirilebilecek kararlardan ilki,
2013’te otel platformu pazarinda Almanya’da Bundeskartellamt’in ABI-
DA’nin 101. maddesinin ihlal edildigi tespiti yaparak ceza ongdrmemekle
birlikte, EKM sartinin biitliniiyle kaldirilmasina karar verdigi HRS kararidir.”
Karara gore, pazarda %30’un lizerinde pay1 olan HRS, kendisine en azindan
diger internet platformlarinda veya dogrudan otel resepsiyonunda yapilan re-
zervasyonlarda veya otellerin internet siteleri de dahil olmak tizere otellerin
kendi ¢evrim igi-dig1 kanallarinda verilen fiyat ve diger sartlar1 kadar avan-
tajli sartlarin uygulanmasini garantilemektedir. HRS incelenen sarta uyulup
uyulmadigini internetten arama robotu® gibi araclarla aktif olarak izlemekte,
uyulmamasi halinde yazili veya sozlii olarak otelleri platformundan ¢ikarmak-
la tehdit etmektedir.

Kararda, bahse konu uygulamalarin marka i¢i rekabet bakimindan otel plat-
formlari ile oteller arasindaki rekabeti kisitladigi, [ayn1 sartlarin booking.com
ve expedia.com tarafindan da uygulanmasi ve otellerin bir kanalda yaptikla-
11 indirimi tim piyasaya yansitmalart gerekliligi sonucu] rakiplerin HRS’den
daha diisiik komisyon alarak daha diisiik fiyata oda saglamalarmin engellendigi,
bunun komisyon oranlarimi artirabilecegi ve pazara girigleri engelleyebilecegi
sonucuna varilmigtir. HRS nin otellerin farkli kanallarda farkli fiyatlara sunul-
masinin platforma yatirim motivasyonlarini ve hizmetlerinin kalitesini diigii-
recegi yoniindeki savunmalar1 reddedilmis, bedavacilik riskinin ilgili olayda
diisiik kaldig1 degerlendirilmistir. HRS tarafindan teklif edilen bes yil boyun-
ca genis EKM sartinin kaldirilmasi yoniindeki taahhiitler reddedilmis, otorite
EKM sartinin gegici olarak kaldirilmasimi yeterli bulmamistir. EKM sartlart
tamamiyla yasaklanmigtir. 2015°te Diisseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi de
HRS’nin kararin platformun bedavacilik sorunu sebebiyle yatirim motivasyo-
nunu zedeledigi savin1 reddetmis, kalite, 6zel teklifler ve promosyon gibi arag-
larin platformun pazardaki konumunu gii¢clendirecegini, dolayisiyla bu aragla-
11 kullanmanin platformun kendi ¢ikarina olacagimi, EKM sart1 olmaksizin da
platformlarin yatirim motivasyonu olacagimi belirtmis, karar1 onamistir.*

S6z konusu karar sonrasinda, AB’de pek ¢ok tiye lilkede incelemeye tabi
tutulan booking.com davalari ile rekabet otoritelerinin dar ve genis EKM sart-
larina yonelik yaklagimlarindaki farklilik iyice belirgin hale gelmistir. Alman-
ya’da booking.com genig EKM sartinin kapsaminin daraltilarak yalnizca otel-
lerin kendi kanallarinda daha avantajli teklifler sunmamasini igceren dar EKM

1 Bundeskartellamt’in HRS karari (n 9)

2 Web crawler/spider(bot). Web sitelerini sistematik olarak ziyaret edip istenilen bilgileri
listeleyen yazilimlar1 ifade eder. Cogunlukla arama motorlar1 veya web siteleri tarafindan
web sitelerinin icerigini indekslemek amacli kullanilir. https://en.wikipedia.org/wiki/Web
crawler, <https://tr.wikipedia.org/wiki/Arama_robotu>, Erisim Tarihi 05.08.2021.

21 OLG Diisseldorf, 9 January 2015, VI-Kart 1/14 (V) — HRS. Karar nihaidir.
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sartinin uygulanmasini taahhiit etmis, ancak Bundeskartellamt, HRS davasin-
da oldugu gibi, bunu reddederek EKM sartinin tamamini rekabet hukukuna
aykir1 bulmustur.? Bunun aksine, Avrupa Rekabet Ag1 (European Competi-
tion Network-ECN) catis1 altindaki isbirligi sonucunda, Fransa, Isvec ve Ital-
ya Rekabet Otoriteleri EKM sartinin yalnizca otellerin kendi web sitelerinde
uygulanmasi yoniindeki taahhiidii kabul ederek, otellerin kendi web siteleri
6zelinde dar EKM sartinin uygulanmasina izin vermislerdir. Otoriteler bu yol-
la bedavacilik riskini dnlediklerini ve zarar teorilerine karsilik dengeleyici bir
formiil olusturduklarini belirtmislerdir.

Fransa’da verilen taahhiitlere gore*, genis EKM sartlarinin kaldirilmasinin
yaninda, kahvalti, spor alanlari, spa, internet erigimi veya iptal sartlarindaki
farkliliklara miidahale edilmeyecegi, otellerin telefon {lizerinden satislar1 da
iceren ¢evrim disi kanallarinda fiyatlari serbestge belirleyebilecekleri, otellerin
oda miisaitligi bakimindan platforma kendi kanallarinda sagladiklar1 sayidan
daha az sayida oda saglayabilecekleri, booking.com’un platformu iizerinde
otellerin kendi web sitesindeki oda miisaitligi secenegini de kullanicilarina
sunacagi, sadakat programi liyeleri veya miisterinin hangi kanaldan edinildi-
ginden bagimsiz olarak eski miisteriler gibi se¢ilmis miisteri gruplar ile ileti-
sim kurabilecekleri ve bu gruplara indirim teklif edebilecekleri dngoriilmiistiir.
Fransa Rekabet Otoritesi bdylece booking.com ile rakip ¢evrim i¢i seyahat

22 S6z konusu karar Haziran 2019’da Diisseldorf Mahkemesi tarafindan booking.com lehine

bozulmustur. Kronolojik silsileyi takiben mahkeme kararina iliskin agiklamalara asagida yer
verilecektir.

% talya’dasikdyetciden gelen ek beyanlar dogrultusunda, taahhiitler daha da gelistiril-
mistir. Bunlar digerlerinin yaninda kalite sartinin kaldirilmasini, sirket iletisim poli-
tikasinin taahhiitler paralelinde uyumlagtirilmasini, genis EKM sartina bagli olarak
tesvik uygulamasmin yasaklanmasimi igermektedir. <https://www.agcm.it/dotcms-
Custom/getDominoAttach?urlStr=192.168.14.10:8080/41256297003874BD/0/660E-
E2E99780F7B5C1257E350039D1CD/S$File/p25422.pdf> Erisim Tarihi 10.10.2020.
Expediadabooking.comilebenzertaahhiitleriizerindeanlagmistir. <https://www.agem.
it/dotcmsCustom/getDominoAttach?urlStr=192.168.14.10:8080/41256297003874B-
D/0/4AC063DE04DC3DB1C1257F92003FE656/$File/p25940.pdf>  Erisim  Tarihi
10.10.2020. Cekya 'da da 2018 kararinda booking.com tarafindan uygulanan genis
EKM sartlart ihlal olarak degerlendirilmis ve ceza verilmis, dar EKM ve minimum
oda tahsisi, minimum uygunluk, oda uygunluguna iligkin makul yaklagim gibi diger
sartlarin rekabet endisesi uyandirmadigi kanaatine varilmistir. Avrupa Komisyonu
(n 5) 160. irlanda’da ise dava Fransa, isveg ve Italya’daki taahhiitlerin paralelinde
sonlandirilmistir. ibid 181; Competition and Consumer Protection Commission
and Booking.com, Decision of 25.09.2015 <https://www.ccpc.ie/business/wp-con-
tent/uploads/sites/3/2017/02/Booking-comSignedCommitmentsSeptember2015.
pdf> Erisim Tarihi 08.10.2020

2 CNIL1n Booking.com karar1 (n 9)
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acenteleri arasinda rekabetin geliserek komisyon oranlarini diisiirecegini, otel-
lere ticari ve fiyatlama 6zgiirliikklerinin kazandirilarak dengeleyici alic1 giicii
saglanacagini, ayn1 zamanda platformlar i¢in tiiketicilere gii¢lii arama-karsi-
lastirma hizmetleri sunabilecekleri bir ekonomik modelin devam edecegini
degerlendirmistir.?

Benzer sekilde, Avrupa genelinde booking.com’un takipgisi konumunda
olan expedia.com da resmi bir taahhiit olmaksizin Avrupa’da genis EKM sart1
uygulamasini dar EKM sart1 ile degistirmistir.> Genis ya da dar EKM sart-
larina karg1 daha miidahaleci tutumuyla dikkat ¢eken Almanya’da ise, 2017
yilinda, expedia.com’un genis EKM sartlarinin ABIDAnin 101. maddesine
aykirt oldugu, ancak tesebbiisiin pazar paymin dikey anlagmalara iligkin grup
muafiyeti esigi olan %30’un altinda kalmasi sebebiyle gecerli oldugu kabul
edilmigtir.””

Tiirkiye’de de 2017 yilinda sonuglandirilan booking.com sorusturmasin-
da*, 4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigine hiikmedilmis, sorusturma cezai yaptirim ve genis EKM sartinin kal-
dirilmast ile sonuglanmigtir. Booking.com dosya siirecinde sadece dar EKM
hiikiimlerinin uygulamasina devam edecegi ve dar EKM ylikiimliiliigliniin de
sadece konaklama tesislerinin kendi internet sitelerinden dogrudan yapacaklar1
satiglarla sinirli kalacagi taahhiidiinde bulunmustur. Yapilan degerlendirmede
dar EKM hiikiimlerinin, genis EKM uygulamasinda oldugu gibi fiyat farkli-
lastirmasini biitiiniiyle engeller nitelikte olmamakla birlikte yine de konaklama
tesislerinin perakende seviyede sunacagi fiyata iliskin bir kisitlama getirdigi,
fiyatlama bagimsizligini etkiledigi vurgulanirken dar EKM altinda halen, ko-
naklama tesislerinin, kendi internet sitelerini dezavantajli konuma getirmenin
bedeline katlanmak seklinde, pratikte rakip platformlara daha diisiik fiyat ver-
me giidiilerini zayiflatici bir etkisinin mevcut oldugu belirtilmistir.

Siiregte booking.com tarafindan dar EKM hiikiimleri ile tiiketicilerin giive-
nilir bir fiyat seffafligina ulagarak hizli ve kolay fiyat karsilastirmasi1 yapabildi-
&i ve dnemli bir arama faydasina ulasildigi, konaklama tesislerinin ise ¢evrim
ici platformlarin yaptig1 yatirimlar sayesinde yeni miisteri gruplarina erisim
sagladig1 ve tek baslarma biitcelerinin yetmeyecegi pazarlama imkanlarina
eriserek onemli 6lciide maliyet tasarrufu elde ettigi savunulmustur. Bu etkin-
lik kazanimlariin ise ancak dar EKM sartlar1 araciligiyla bedavacilik riskinin
engellenmesi sayesinde sunulabildigi belirtilmistir. Yapilan degerlendirmeler

% Avrupa Komisyonu (n 5) 164
2 Avrupa Komisyonu (n 5) 111

27 LG Cologne, 16 February 2017, 88 O (Kart) 17/16 — expedia; OLG Diisseldorf Bolge
Yiiksek Mahkemesi, temyiz mercii olarak karart onamistir. OLG Dusseldorf, 4 December
2017, VI-U (Kart) 5/17 — expedia.

2 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karar1.
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neticesinde, dar EKM hiikiimlerini i¢erecek sekilde degistirilmesi dngoriilen
sozlesmelerin, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca bes yil siireyle birey-
sel muafiyetten yararlanabilecek nitelik gosterdigi ve ilgili pazar ne yonde
bir gelisme gostereceginin belirsizligi dikkate alindiginda, dar EKM hiikiimle-
rini igeren sozlesmelere taninabilecek muafiyetin bes yillik bir siire sonrasinda
yeniden gozden gegirilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmstir.

Diger yandan, 2019 yilindan giiniimiize degin booking.com hakkinda gorii-
len iki davaya iligkin gelismeler, genis ve dar EKM sartlarina iliskin yaklasim
farkliliklarmin salt farkli tilkeler arasinda degil, ayni iilke i¢inde alinan karar-
lar arasinda da ortaya ¢iktigini gostermektedir.

I1k olarak, booking.com’un dar EKM sartlarin1 da ihlal olarak degerlendiren
Bundeskartellamt’in kararinin temyiz stireci dar EKM sartlariin rekabet kar-
sit1 etkilerinin ne denli tartismaya agik oldugunu ortaya koymaktadir. Bundes-
kartellamt’in kararini gegici tedbir agamasinda kabaca takip eden Diisseldorf
Mahkemesi*, daha sonra booking.com lehine bozmus ve dar EKM sartinin
ABIDAnin 101. maddesi kapsaminda ihlal sayilmadigimi belirtmistir. Ancak
bozma gerekgesi simdiye kadarki gerekgelerden farklilasmistir. Mahkeme, dar
EKM sartinin yan sinirlama teskil ettigini, bu sebeple 101(1). madde kapsa-
mindan muaf oldugunu belirtmis, Tiirkiye’de ve diger Avrupa iilkelerinde ol-
dugu gibi sart1 bir sinirlama olarak kabul edip sonrasinda bireysel muafiyet
alabilme durumunu incelememistir.*

S6z konusu bozma karar1 i¢in temyize gidilmesi iizerine, Federal Adalet
Divani (Bundesgerichtshof) booking.com’un dar EKM uygulamalarinin kanu-
na aykirt oldugunu degerlendirmis, Diisseldorf Mahkemesi’nin bozma kararini
iptal etmistir.”’ Adalet Divant’nin karari {izerine, dar EKM sartlariin hukuka
uygunluguna yonelik soru isaretleri bir nebze giderilmis, bu sartlarin rekabeti
sinirlayict etkilerinin varligina yonelik etkileri kabul edilmis ve Almanya’nin
bu sartlara kars1 uygulamasi kendi iginde tutarl hale gelmistir. Hem HRS ve
hem de booking.com davalariin nihayetinde Almanya’nin diger iiye iilkelere
nazaran dar EKM sartlarina yonelik daha sert ve miidahaleci bir tutum sergile-
digi sOylenebilecektir.

Ikinci dava, Isve¢ Rekabet Otoritesinin booking.com’un dar EKM sartlari-

»  OLG Diisseldorf, 4 May 2016, VI-Kart 1/16 (V) — booking.
3% OLG Diissseldorf, 4 June 2019, VI-Kart 2/16 (V) — booking.

3t Bundeskartellamt, ‘Courtesy translation of Press Release No 099/2021 published
by the Bundesgerichtshof (Federal Court of Justice) on 18/05/2021 provided by the
Bundeskartellamt® (18.05.2021) <https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/
Publikation/EN/Pressemitteilungen/2021/18 05 2021 BGH_KVR 54-20
Booking.com.html?nn=3591568> Erisim Tarihi 20.06.2021. Kararin gerek¢esinin
heniiz yayimlanmamasi sebebiyle mahkemenin bozma kararima dayanak olan
unsurlar hakkinda bilgi edinilememektedir.
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na izin verdigi kararin® aksine, Isve¢ Patent ve Pazar Mahkemesi’nin yiiriittii-
gii davaya iliskindir. Mahkeme, booking.com’un dar EKM sartlarinin otellerin
kendi internet sitelerinde daha diiiik fiyat sunmalarini engelledigini ve ayrica
diger platformlarda da daha diisiik fiyat sunma motivasyonlarini engelledi-
gini vurgulayarak muafiyet alamayacagini degerlendirmistir. Mahkeme, Al-
manya’da Diisseldorf Mahkemesi’nin bozma kararindaki degerlendirmelerin
aksine, s6z konusu sartlarin yan siirlama doktrininden faydalanamayacagini
belirtmistir.*

Isvec Mahkemesi’nin bu yaklasimi dar EKM sartlarmin rakipleri dislayi-
c1 etkilerine yonelik ayni iilke i¢cinde de farkli yaklasimlarin oldugunu orta-
ya c¢ikarmustir. Ancak, séz konusu karar 2019°da, isve¢ Temyiz Mahkemesi
tarafindan davacinin sartlarin rekabete etkisini yeteri kadar kanitlayamamasi
sebebiyle bozulmustur.* Temyiz Mahkemesi ¢evrim igi seyahat acenteligi pa-
zarinda® booking.com’un %50, expedia.com’un yaklasik %25 pazar paymin
oldugunu kabul etmis, pazarin kalaninin diger oyuncular arasinda paylasildi-
gin1 degerlendirmistir. S6z konusu mahkeme, EKM sartlariin etkisi itibariyla
rekabet hukukuna aykir1 olabileceginin ve sartlarin kayda deger bir siiredir
uygulanageldiginin kabulii altinda, davacinin yalnizca olast ekonomik zararla
rekabet karsit1 etkiyi kanitlayamayacagini, fiili bir delil sunmasi1 gerektigini
belirtmistir. Davaci, dar EKM sartinin bir sonucu olarak otellerin alternatif
kanallarda farkli fiyat uygulamasina gitmedigini iddia etmistir. Ancak Temyiz
Mahkemesi, otellerin farkli kanallarda fiyat indirimine gitmemesinin tek sebe-
binin dar EKM sartlartyla agiklanamayacagini belirtmistir. Temyiz Mahkeme-
si’nin bu karari ile de Isvec sinirlar1 iginde incelenen benzer davalardaki farkli
sonuglar giderilmis ve booking.com’un uyguladigi dar EKM sartlar1 nihaye-
tinde serbest birakilmis olsa da, teoride dar EKM sartlarinin rakipleri dislayici
etkisinin olabileceginin kabul edildigi anlagilmaktadir.

C. Cevrim ici Yemek Siparisi Platform Hizmetleri Pazarinda Goriilen
Gelismeler

Yemek siparisi platform hizmetleri pazarimin, konaklama sektoriiniin ardin-
dan, EKM sartlar1 dolayisiyla rekabet endiselerinin en sik giindeme geldigi
pazar oldugu sdylenebilecektir. * Asagida AB’de ve Tiirkiye’de bu alanda go-
riillen gelismeler yine kronolojik siralamayla aktarilmaktadir.

32 Konkurrensverket, 15 April 2016, Ref. No. 596/2013 — booking (taahhiit karari)
33 Stockholms Tingsritt, 20 July 2018, PMT 13013-16 — booking

3% Svea Hovritt, 9 May 2019, PMT 7779-18 — booking. Karar nihaidir. Kararin terciimesi i¢in,
Consortia ‘Booking.com Sweden’ (SpringerLink, 31.10.2019) <https://doi.org/10.1007/
$40319-019-00884-z> Erigim Tarihi 12.05.2020

35 Mahkeme, bolge mahkemesinin aksine meta arama motorlarini pazara dahil etmistir.

36 Avrupa Komisyonu (n 5)
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Cevrim igi yemek siparisi platform hizmetleri pazarindaki EKM sartlarina
iligkin ilk 6rnek karara Tiirkiye’de rastlanmaktadir. Rekabet Kurulunun yii-
rlittiigii sorusturmada Yemek Sepeti tarafindan restoranlara uygulanan EKM
sartlar1 incelenmis, Yemek Sepeti’nin restoranlarmn rakip platformlar tizerin-
den kullanicilara sundugu, maliyetine bizatihi rakip platformlarin katlandigi
avantajlari engellemesinin, restoranlari bu avantajlar1 Yemek Sepeti’ne de sag-
lamaya zorlamasinin ve rakip platformlarin {iriin ve hizmet farklilagtirmasini
engelleyecek diger davranislarinin nihai karara kadar durdurulmasi yoniinde
gecici tedbir karart alimmistir. Kurulun gegici tedbir karariyla EKM sartlariin
rakip platformlar iizerindeki dislayici etkilerini ciddi ve telafi olunmayacak
nitelikte buldugu anlagilmaktadir.

Sorusturma neticesinde ise Yemek Sepeti’nin faaliyete basladigi 2001 y1-
lindan itibaren {ilke genelinde etkili bir rakibinin bulunmadigi, 50 ilde alterna-
tifsiz oldugu, en az bir rakibinin bulundugu 12 ilin 11’inde siparislerin tama-
mina yakininin yine anilan tesebbiis tizerinden verildigi degerlendirmeleriyle
tesebbiisiin pazar giicline dikkat ¢ekilmis, EKM uygulamalarinin, pazara girisi
ve pazarda tutunmay1 zorlastirdigi, rakip platformlarin fakli mentiler sunmasi-
nin ve farkli/daha genis bir gonderim alanina hizmet sunmasinin da olanaksiz
hale geldigi degerlendirilmistir. Para cezasi uygulanan sorusturma sonucunda,
sozlesmelerde restoranlarin rakip platformlarda daha iyi/farkli kosullar sunabi-
leceginin agikca ifade edilmesi gerektigine karar verilmistir. Bu vesile ile genis
EKM sartlar1 yasaklanmisken, restoranlarin telefon ve web siteleri gibi satig
kanallarinmi da kapsayan dar EKM sartina miidahale edilmemistir.””

Cevrim i¢i yemek siparisi platform hizmetleri pazarina iliskin AB’de gorii-
len iki karardan ilki Hollanda’da 2016’da aliman Takeaway (Thuisbezorgd.nl)
kararidir. Restoranlara uygulanan ayni fiyat garantisi sartinin sikayet edildigi
vakada, Rekabet Otoritesi, muhtemel tiiketici zararinin olmadigi gerekgesiyle
sikdyeti 6n incelemede reddetmistir. Otorite s6z konusu sartin teoride muhte-
mel dezavantajlarindan ilki olarak platformun saglayicilara uyguladigi komis-
yonu artirma egiliminde olacagini, fiyatlarm platform ve direkt kanallarda aym
tutulmasit zorunlulugundan dolay1 bunun tiim satis kanallarinda fiyat artisina
yol acacagini, bunun sonucunda saglayicilarin platform iizerindeki rekabetgi
baskisinin azalacagini degerlendirmistir. Ikinci olarak ise, sartin sonucunda
platformun daha fazla kullanici ¢ekebilmek igin kaliteye ideal olandan daha
fazla yatinm yapabilecegi, ancak ayni fiyat garantisinin bu yatirimlarin ma-
liyetine yalniz platform kullanicilarinin degil, restoranlarin direkt kanallarini
kullanan tiiketicilerin de katlanmasina sebebiyet verecegi, bu halde platform
kullanicilart durumdan memnun olacakken toplam tiiketici refah1 bakimindan
optimum sonugtan uzaklagilacagi vurgulanmaistir.

37°09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayilt Kurul karart
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Ancak pazarn fiili durumuna iliskin yapilan analiz teoride dile getirilen s6z
konusu tiiketici zararlarini dogrulamamigtir. Zira Hollanda’da Takeaway’in
haricinde (6.000 anlagmali restoran) aktif olan hungry.nl (2.300 anlagmali res-
toran), sneleten.nl (1.800 anlagmali restoran) gibi rakiplerin oldugu, hungry.
nl’nin Eyliil 2015°te pazara girmesine ragmen gii¢lii bir pozisyon elde ettigi,
pazarda platform hizmetlerine ek olarak dagitim hizmetleri de sunan Deliveroo
ve Foodora gibi firmalarin da bulundugu, UberEats’in de pazara gireceginin
duyuruldugu, temel olarak rakiplerin dar EKM sartin1 uygulamadigi, yalniz
JustEat’in Agustos 2016 sonrasinda meniiler i¢in ayni fiyat garantisini uygu-
lad1§1, indirimlerin bu sarttan harig tutuldugu tespit edilmistir. Ulkede 2015°te
23.000 restoran oldugu, bunlarin 9.500-13.000 araliginda bir kisminin paket
servis sagladigi, dolayisiyla paket servis restoranlarmin onemli bir kismi-
nin platformlarla igbirligi i¢inde bulundugu, siparis tutari bakimindan gel-al
servisin %64, paket servisin %36 paya sahip oldugu, bir pazar arastirmasina
gore paket serviste tiiketicilerin %63 liniin ¢evrim igi siparis, %35’inin tele-
fon ile siparis verdigi agiklanmistir. Pazardaki bu sartlar altinda, tiiketicilerin
Takeaway’a karsi yetersiz sayida alternatifi olsaydi restoranlarin platformu
disiplin edemeyecegi ve artan fiyatlardan tiiketicilerin zarar gorecegi deger-
lendirilmigstir. Ancak ayni fiyat garantisine ragmen restoranlarin aktif olarak
kendi kanallarini gelistirme firsatlarinin oldugu, zincir restoranlarin dogrudan
sipariglerde indirim ve promosyonlarla farklilasabildigi, bu bakimdan gerek
dogrudan gerekse dolayli yoldan platforma rekabetci baski olusturdugu, sartin
titketicilerin paket servisten daha ¢ok tercih ettigi gel-al fiyatlarin1 kapsama-
dig1 degerlendirilmis ve olay zelinde tiiketici zararinin muhtemel olmadigi
sonucuna varilmistir.®

AB’deki ikinci dava ise Bulgaristan’da yiiriitilmistiir. Bulgaristan’in en
bliyiik yemek siparis platformu Netpincer, restoranlart web sitesi, telefon,
brosiir gibi hem ¢evrim i¢i hem ¢evrim dis1 kanallarindaki sartlarin aynisini
platformunda da saglamakla zorunlu kilmistir. Her ne kadar bu sartlar rakip
platformlar icermese de, Rekabet Otoritesi, restoranlarin tiim dagitim kanal-
larinda ayni1 fiyat ve sartlart sundugunu tespit etmistir. Otoritenin endiseleri-
ne gore, kendi kanallarindan ziyade platformlarin tercih edilmesinden korkan
restoranlar, diger platformlarda da fiyat basta olmak iizere kendi kanallarinda
uyguladiklart sartlardan farkli sartlar sunmama egilimine girmislerdir. Zira
platform tizerinden verilen siparisler komisyon 6demeleri sebebiyle restoran-
larin finansal yiikiinii artirmaktadir. Bu bakimdan tesebbiisiin sézlesmelerinin,
platformlar arasi rekabeti ve yeni girisleri sinirladigi gerekgesiyle rekabet kar-
sit1 etkiler dogurdugu Ongoriilmiistiir. 2018°de yayinlanan basin duyurusuna

3% Decision of Netherlands Authority for Consumers and Markets, 15.1073.53 (18.11.2016)
<https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/16836 besluit-
thuisbezorgd-english-new.pdf> Erisim Tarihi 09.10.2020
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gore, sorusturma Netpincer’in restoranlarin ¢gevrim disi kanallarda veya 6zel
promosyonlarda serbest birakilmasi taahhtiidii iizerine sonlanmistir.*

Son olarak, Tiirkiye’de Yemek Sepeti hakkinda digerlerinin yaninda dar
EKM uygulamalari iddiasiyla yiiriitiilen ikinci bir sorusturma 2021°de taah-
hiitle sonu¢lanmistir.* Kararda, restoranlarin Yemek Sepeti komisyon 6deme-
lerinden kaginmak adina kendi kanallarini gelistirmeye, kendi kanallarinda
daha uygun fiyata iiriin sunmaya cabaladiklari, buna kargin dar EKM uygula-
mas1 sonucu, tiiketicilerin restoranlarin kendi kanalindan sunulabilecek daha
avantajli tekliflerden faydalanamayabilecegi degerlendirilmistir. Bunun ya-
ninda, dar EKM sartinin yalniz fiyatlara yonelik degil, menii icerigi, promos-
yonlar, gonderim bdlgesi vb. unsurlar bakimindan da uygulanmasinin, tiiketici
refahin1 yalmz daha uygun fiyatta iiriine erisimin engellenmesi bakimindan
degil ¢esitlilik gibi diger unsurlar bakimindan da kisitlayabildigi belirtilmistir.
Dabhast, s6z konusu sarta riayet edilip edilmediginin brosiirler iizerinden kont-
rol edilmesinin ve brosiirlerin genelde salon meniileriyle ayni olmasinin, sartin
yalniz paket servisi degil restoranlarin salon i¢i fiyatlarini da etkileyebildigi
ifade edilmistir. Restoranlarin kendi kanallarimda uygulayacag: diisiik fiyatla-
rin aynisini Yemek Sepeti’ne de uygulayacaklarii bilmelerinden dolay: sartin
genel olarak yemek fiyatlarini da artirabilecek nitelikte oldugu belirtilmistir.
Yemek Sepeti’nin sahip oldugu restoran ve kullanici ag1 vesilesiyle paket ser-
viste bir gecit bekgisi (gatekeeper) niteliginde olmasi, bu restoranlarin paket
servislerinin biiyiik cogunlugunun Yemek Sepeti {izerinden sunulmasi ve ay-
rica pazarda Yemek Sepeti’ne kars1 etkin bir rakibin bulunmamasi dolayisiyla
restoranlarin Yemek Sepeti’ne bagimli oldugu tespit edilmistir. Dar EKM sart-
larinin restoranlarin kendi kanallarini gelistirmelerine engel olacagi, Yemek
Sepeti’nin kullanic1 agini1 daha da giigclendirecegi ve dolayisiyla restoranlarin
Yemek Sepeti’ne olan mevcut bagimliligini1 daha da artirabilecegi ihtimali {ize-
rinde durulmustur. Rakip platformlarin da, s6z konusu etkiler sonucu olusan
bu kullanic1 ve restoran ag1 karsisinda Yemek Sepeti’ne kars1 dezavantajli ko-
numa diisebilecegi, bu bakimdan dar EKM uygulamasinin, rakip platformlara
giris engeli olusturabilecek nitelikte oldugu degerlendirilmistir.

S6z konusu sorusturma, 2016’da sonuglanan Yemek Sepeti sorugturmasin-
da oldugu gibi, yukarida incelenen vakalardan hakim durumun kétiiye kul-
lanilmasi1 kapsaminda yiiriitiilmesi bakimindan farklilagmaktadir. Sorusturma
ayrica, dar EKM sartlarinin yalniz tiiketiciler ve saglayicilar izerindeki etkisini

Bulgaristan Rekabet Otoritesi, ‘Netpincer undertook to modify its contracts signed
with restaurants’ (27.04.2018) <https://www.gvh.hu/en/press_room/press_releases/
press_releases 2018/netpincer undertook to modify its contracts signed.html>
Erigim Tarihi 09.10.2020 Sorusturma 2015 yilindan dosya numarasi almistir. Avrupa
Komisyonu (n 5) 180.
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degil, rakipler tizerindeki etkisini de konu edinmistir. Kararda, dar EKM sart1
ile tesebbiisiin elde ettigi restoran ve kullanict aginin, rakip platformlar i¢in gi-
ris engeli teskil ettigi belirtilmistir. Bu bakimdan karar Hollanda’nin Takeaway
karar ile farklilik, Bulgaristan’in Netpincer karari ile benzerlik arz etmektedir.

D.Cevrim I¢i EKM Sartlarmm Uygulama Orneklerinin Genel
Degerlendirmesi

Yukarida yer verilen davalar 1g18inda, EKM sartlarinin geleneksel dikey
pazarlarin yani sira ¢evrim i¢i platform saglayiciliginda da (gorece diisiik
pazar paylarinin s6z konusu olmasi durumunda dahi) rekabeti sinirlayict bir
olgu olarak degerlendirilebildigi, sartin etki degerlendirmesine tabi tutuldugu,
bu cergevede rekabet karsiti etkilerin taraflarin pazardaki konumlari, pazarin
ozellikleri, sartin kapsami ve uygulanma sekli, tedarik zincirinin farkli sevi-
yelerindeki rekabet seviyesi gibi unsurlarin incelenmesiyle ortaya konuldugu
goriilmektedir.

Uygulamada, EKM sartlarina iliskin kararlarin ¢ogunun, 6zellikle ¢evrim
ici konaklama hizmetleri pazarindaki kararlarin, Tiirkiye’de incelenen Yemek
Sepeti dosyalarindaki gibi hakim durumun kétiiye kullanilmasindan ziyade,
dikey anlagmalar yoluyla rekabetin kisitlanmasi incelemelerine konu oldugu
dikkat ¢ekicidir. ABD’de geleneksel EKM sart1 yasaklanan BCBSM’nin %60
pazar payina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica verdigi taahhiitle tiim Av-
rupa’da EKM uygulamalarmi kaldiran Amazon’un AB’de yaklasik %70-100
araliginda bir pazar payma sahip oldugu aciklanmistir. Ancak s6z konusu iki
ornekte de dar EKM uygulamasi giindeme gelmemis, genis EKM uygulama-
lar1 incelenmistir. Dar EKM sartlariin incelendigi ¢cevrim i¢i yemek siparis
hizmetleri pazarindaki davalardan ise, Hollanda’da Takeaway her ne kadar ra-
kiplerine nazaran giiglii bir konumu olsa da, ilgili rekabet kanununun rekabeti
sinirlayan anlagmalar1 yasaklayan maddesi kapsaminda incelenmistir. Bulga-
ristan’dan Netpincer’in ise pazardaki en biiylik oyuncu oldugu bilinmekle bir-
likte, taahhiit ile sonuclanan davanin hangi madde kapsaminda yiiriitiildigii
hakkinda bilgi edinilememektedir.

Avrupa’da dar EKM uygulamasinin giindeme geldigi ¢evrim igi seyahat
acenteleri davalarinin ise timii ABIDA’nin 101. maddesi gercevesinde ince-
lemeye tabi tutulmustur. Bunlardan expedia.com’un kimi {ilkelerde pazar pay1
grup muafiyeti esigi %30’un da altinda kalmistir. Diger kararlarda ise, boo-
king.com davalar1 da dahil olmak iizere, gerek tesebbiislerin pazar giicliniin
hakim durum esigine varmamasi, gerekse yenilik oran1 yogun, yatirim maliyeti
disiik goriilebilecek dijital piyasalarda hakim durum tespitinin giigliigii sebep-
leriyle ABIDA’nin 101. maddesi incelemesi ile yetinilmistir.

Fransa, Italya, Isve¢ gibi AB iilkelerinde rekabet otoritelerinin cogunluk-
la taahhiitle sonuglanan booking.com kararlarinda, dar EKM sartinin yalnizca
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otellerin kendi internet sitelerinde fiyat esitleme bakimimdan uygulanmasinin
serbest birakildig1 dikkat ¢ekmektedir. Telefon kanali da olmak {izere dahil
cevrim dis1 kanallarda bu uygulamaya izin verilmedigi, keza oda sayis1, odanin
yaninda sunulan yan hizmetler bakimidan farklilagtirmanin serbest birakildi-
&1, otellerin hangi kanaldan edinilmis olursa olsun eski miisterileri ile iletisime
geemelerinin ve bu miisterilere 6zel indirim sunmalariin miimkiin kilindigi,
dolayisiyla otellere kendi kanallar1 iizerinden rekabet i¢in daha genis alan sag-
land1g1 goriilmektedir.

Dar EKM sartlar1 Almanya’da gerek HRS, gerekse booking.com kararla-
rinda rekabeti sinirlayict bulunmustur. Almanya’da dar EKM sartlarinin tiike-
ticilere diistik fiyatla {irlin sunulmasina engel oldugu ve bu sartlar olmadan da
tesebbiislerin yatirim giidiisiiniin devam edecegi degerlendirilmistir. Nitekim
booking.com itiraz gerekgesi olarak yasaklama kararmin ardindan otellerin
kendi kanallarinda fiyat farklilastirma yoluna gitmedigi yoniinde bir ¢alismaya
dayanmistir. Ancak karara gore otellerin fiyat farklilastirma saikleri bulunmu-
yorsa, zaten bedavacilik sorunu da s6z konusu olmayacaktir ya da bedavacilik
sorunu fiyat farklilastirmasina gidildigi senaryodakiyle ayn1 derecede ortaya
cikmayacaktir. Bu karar 2019’da Diisseldorf Mahkemesi tarafindan sartin yan
sinirlama sayildigi ve 101. madde yasaklamasindan muaf oldugu gerekgesiyle
bozulsa da, 2021°de bu karar da bozulmus, Federal Adalet Divan1 dar EKM
sartlarinin rekabeti sinirlayici etki gosterdigini kabul etmis, boylelikle Alman-
ya uygulamasi en azindan kendi igine tutarh bir hale gelmistir.

Isveg’te ise bir booking.com karar1, dar EKM sartina izin verilen taahhiit-
lerle sonuglanirken, ayni konuya iliskin bir bagka mahkeme tarafindan yapi-
lan incelemede dar EKM sartlar1 da yasaklanmistir. Ancak 2019°da, dar EKM
sartlarinin yasaklandig1 s6z konusu karar, davacinin sartlarin rekabete etkisini
yeterince ortaya koyamamasi gerekg¢esine dayandirilarak bozulmustur. S6z ko-
nusu davada booking.com’un pazar paymin %50, en yakin takipgisi expedia.
com’un pazar paymin %25 oldugu tespit edilmistir.

Cevrim i¢i seyahat acentelerine yonelik bu davalara nazaran, ¢evrim ici
yemek siparig pazarlarinda dar EKM sartlarinin degerlendirildigi kararlarda
kurulan zarar teorilerinin daha tutarli oldugu sdylenebilecektir. Bu kararlar-
da zarar teorisi olarak gerek rakip platformlarda gerekse restoranlarin direkt
kanallarinda fiyat artisina yol agilacagi, restoranlarin platformlar {izerindeki
rekabetci baskisinin zayiflayacagi, platform {izerinde ideal olandan fazla yati-
rimin platformu gelistirirken bunun maliyetine diger kanallarin ve tiim tiike-
ticilerin katlanacagi ve bunun toplam refahi azaltacagi tizerinde durulmustur.
Hollanda’da rakiplerin olmasi, ¢evrim i¢i platformlarin paket servis i¢indeki
payin gel-al’dan daha az olmasi, restoranlarin kendi kanallarini gelistirebile-
cek alanlarinin var olmasi gibi sebeplerle pazardaki fiili durumun zarar teorisi-
ni desteklemedigine kanaat getirilmistir. Ancak Bulgaristan’da ve Tiirkiye’de
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dar EKM sartlarinin ¢evrim dis1 kanallar1 da igerecek sekilde genis uygulandi-
&1 tespit edilmis, restoranlarin kendi kanallarinin platformlara gore geri planda
kalmasindan endiselenmesi ve dolayisiyla rakip platformlara kendi kanallarin-
dakinden farkl sartlar sunmamasi sonucu platformlar arasi rekabetin sinirlan-
dig1, dar EKM sartlarinin rakip platformlar1 dislayici etki meydana getirdigi
degerlendirilmistir.

Nihayetinde, incelenen davalarin tiimiinde genis EKM sartlar1 genel olarak
rekabeti sinirlayict bulunmustur. Buna karsin, dar EKM sartlarina iliskin farkli
yaklagimlar sergilenmistir. Cevrim i¢i seyahat acenteligi pazarinda dar EKM
sartlart Almanya’da rekabeti sinirlayici bulunmustur. AB’ye tiye diger iilkeler-
de taahhiitle sonu¢lanan davalarda genis EKM sartlarina son verilirken saglayi-
cilarin yalniz ¢evrim i¢i kanallarina uygulanmasi taahhiidiiyle dar EKM sartlart
rekabeti dengeleyici bulunmugtur. Tiirkiye’de ise genis EKM sart1 igin ihlal
tespit edilmekle birlikte dar EKM sartlarina bes yilligina muafiyet verilmistir.

Gorece daha yogunlagmis oldugu anlasilan ¢evrim i¢i yemek siparisi paza-
rinda ise, Bulgaristan’da ve Tiirkiye’de dar EKM uygulamalaria taahhiitle son
verilmistir. Hollanda’da ise dar EKM sartlariin rekabet hukukuna aykir1 zarar
teorileri iglenmekle birlikte, rekabet karsit1 etki tespit edilmediginden s6z konu-
su sartlara miidahale edilmemistir. Son olarak Ingiltere’de kasko sigortasi pazar
aragtirmasi 0zelinde dar EKM sartlariin da rekabeti sinirlayict etkileri teorik
olarak iglenmis, ancak sektor 6zelinde bu yonde fiili bir etki tespit edilmemistir.

Bu agiklamalardan hareketle, EKM sartlarinin daha ¢ok ¢evrim i¢i seyahat
acenteleri hakkinda yiirliyen davalarla giindeme geldigi, cogunlukla taahhiitle
son bulan bu davalarda genis EKM sartlarinin uygulamasina son verilirken
dar EKM sartlariin uygulamasinin ¢ogunlukla serbest birakildigi goriilmek-
tedir. Ancak salt bu gelismelere dayanarak dar EKM sartlarinin dogrudan reka-
bet yanlisi oldugu sdylenemeyecektir. Zira bu davalarda dar EKM sartlarinin
esasinda rekabet karsit1 etkilerinin ortaya konulamamasi gerekgesiyle serbest
birakildigi, ancak Almanya’da ¢evrim i¢i seyahat acenteligi pazari igin, Tiirki-
ye’de ve Bulgaristan’da ¢evrim ici yemek siparis hizmetleri pazari i¢in reka-
beti sinirlayici/dislayict etkinin ortaya konulmasi sonucu dar EKM sartlarinin
ihlal olarak degerlendirildigi s6ylenebilecektir.

II. EKM SARTLARINA YONELIK YASAL DUZENLEMELER

Onceki boliimde incelenen EKM sartlarina iliskin davalar sonrasinda, za-
man i¢inde, ¢esitli iilkelerde bu sartlar1 yasaklayan diizenlemeler yliriirliige
girmistir. Bunlardan ilki, ABD’nin Michigan eyaletinde BCBSM davasi sira-
sinda ¢ikarilan diizenlemedir. Buna gore, sigortacilarin hizmet sézlesmelerin-
de EKM sart1 2013 itibariyla s6z konusu donemde gecerli olan sézlesmeleri de

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Effects of Most Favoured Nation Clauses on Competition
-A Closer Look at Narrow Most Favoured Nation Clauses-

Necla SUMER OZDEMIR, LL.M

ihtiva edecek sekilde yasaklanmistir.”' Bu diizenlemenin saglik alanina iligkin
oldugu, diizenlemeye konu EKM sartinin geleneksel EKM sartin1 konu etmesi
sebebiyle hususi olarak dar EKM sartlarini ihtiva etmedigi belirtilmelidir.

Cevrim i¢ci EKM sartlarina gelince, ilk olarak, AB’de taahhiitle sonuglanan
booking.com davalarinin ardindan 2017°de Fransa, italya, Belgika ve Avus-
turya’da rekabet mevzuati disindaki yasal diizenlemeler ile ¢evrim i¢i seyahat
acenteleri tarafindan dar ya da genis her tiir EKM sart1 yasaklanmigtir.* Burada
da dikkat ¢eken ilk husus, diizenlemelerin belirli bir pazara 6zgii olarak getiril-
mesidir. Tkinci husus ise, daha 6nce rekabet otoritelerince dar EKM sartlarina
muafiyet verilen bu iilkelerde, dar ya da genis ayrimina gidilmeksizin ¢ev-
rim i¢i seyahat acentelerinin tim EKM sart1 uygulamalarinin yasaklanmasidir.
Ancak, diizenlemelerin yiiriirliige girmesi sonrasinda s6z konusu tilkelerin bir
kisminda yapilan geriye doniik ¢alismalar, her iki tir EKM sartinin yasaklan-
masinin da tliketicinin faydasina oldugunu ortaya koymustur.*

Tiirkiye’de Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’un (Kilavuz) 2018’de giin-
cellenmesiyle EKM sartlarina iliskin hiikiim getirilmistir.*# Kilavuz’da EKM
sartinin kullaniminin, rekabet acisindan pazarda her zaman ayni sonuglari do-
gurmadig1 vurgulanmakta, bu yiizden, EKM sartina iligskin incelemelerde, sart-
tan yararlanan tarafin ve rakiplerin pazardaki konumuna, bu sartin sézlesmeye
ne amacla konulduguna, pazarin ve kosulun 6zelliklerine detayli bir sekilde
bakilmasi 6ngdriilmektedir. Bununla beraber, EKM sarti ilke olarak, s6zles-
mede lehine bu sartin tesis edildigi tarafin pazar paymin %40°1* asmadig1 ve
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde* belirtilen diger sart-
larin saglandigi hallerde grup muafiyetinden yararlanabilmektedir. Diger hal-
lerde, lehine EKM sart1 tesis edilen taraflarin rakiplerine kiyasla pazar giiciine
sahip olduklar1 durumlarda, bu kosullarin rekabete daha ¢ok zarar verecegi;
yogunlagmis pazarlarda bu sartlarin kullanilmasinin, yogunlagsmamis pazarlar-
da kullanimia gore daha ¢ok endise verici oldugu goriilmiistiir. Zira yogun-

4 Buna onceden Komisyoner’den onay alma istisnasi getirilmisti. R. Kevin Clinton,

Commissioner of the Office of Financial and Insurance Regulation, Order No. 12-035-
M, Bulletin 2013-04-INS  <https://www.michigan.gov/-/media/Project/Websites/difs/
Bulletins/2013/Bulletin_2013-04-INS.pdf?rev=fffc6478896842f4a6799f9742481d5>
Erigim Tarihi 12.06.2022

Benzer sekilde, Isvigre’de, 2022 yilinda, Haksiz Rekabet Yasasi’'nin 8a maddesi ile
konaklama hizmetlerine yonelik platform hizmeti saglayicilarinin EKM sart1 uygulamalari
haksiz rekabet olarak tanimlanarak yasaklanmistir. https://www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/1988/223 223 223/en, Erisim Tarihi: 18.03.2023.

4 Avrupa Komisyonu (n 5) 96; Baker ve Morton (n 12) 2189; Whish ve Bailey (n 2) 663-664
#  Dikey Anlagmalara {liskin Kilavuz, 29.03.2018 18-09/179-RM(1) para 223-225
4505.11.2021 tarih ve 31650 sayili degisiklikle bu esik %30’a indirilmistir.

4 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara {liskin Grup Muafiyeti Tebligi, RG 14.7.2002/24815
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lasmis pazarlarda bu sartlarin tarafi olmayan rakip alicilarin alternatif sagla-
yic1 bulabilme olasilig1 daha diisiiktiir. Ote yandan Kilavuz’da EKM sartlari,
pazar giicli olmayan kiiciik alicilar tarafindan kullanildiginda, bu alicilarin da
pazardaki uygun fiyat ve kosullardan yararlanmasina imkéan saglandigindan,
sartlarin pazardaki rekabete olumlu katkisinin olabilecegi degerlendirilmistir.
Pazarm seffaf olmadigi durumlarda da EKM sartlarinin pazarda uygulanip
uygulanmadiginin takibi etkin bir sekilde yapilamadigindan, sartlarin rekabet
iizerindeki olumsuz etkilerinin goreli olarak diisiik kalacagi 6ngoriilmiistiir.

Kilavuz’da séz konusu degerlendirmeler i¢in dar ya da genis EKM ayri-
mina gidilmemis olmakla birlikte, Komisyonun 2019 tarihli “Dijital Cag I¢in
Rekabet Politikas1” baslikli ¢aligmasinda®” dar EKM sart1 6zelinde degerlen-
dirmelere yer verilmistir. Raporda dncelikle yerlesik tesebbiis avantajinin 6ne-
mine, ¢ift tarafli pazarlarda giiclii ag digsalliklarinin olmasi nedeniyle EKM
kosullarinin siki bir sekilde incelenmesi gerekliligine, hakim durumdaki te-
sebbiisiin yatirimlarini korumay1 amacglayan kisitlamalarin asgari diizeyde ve
amaca yonelik olmasinin beklendigine deginilmistir. Ardindan platformlar ara-
st rekabetin yeterince giiclii oldugu durumlarda dar EKM sartlarinin serbest
birakilabilecegi, platformlar arasi rekabetin zayif oldugu durumlarda hakim
durumdaki platform tizerindeki rekabetci baski, diger platformlardan degil,
platformu kullanan saglayicilarin kendi satis kanallarindan gelebileceginden
bu sartlarin da yasaklanabilecegi belirtilmistir. AB’nin Dikey (Anlasmalara
[liskin) Grup Muafiyeti Tiiziigii’'nii giincelleme calismalar1 cercevesinde de
benzer degerlendirmelere yer verilmistir. Buna gore, dar EKM sartlar1 altin-
da teoride komisyon oranlar lizerinden platformlar arasi rekabet hala devam
etmektedir. Ancak bu sartlar her ne kadar platformlar1 genis EKM sartlar1 gibi
korumasa da, saglayicinin kendi kanallarinin satislari icerisinde 6nemli bir
pay1 olmast halinde platformlara bir koruma saglamaktadir. Dar EKM uygu-
layan platformun pazarda ¢ok giiclii bir konuma sahip olmasi halinde, rakip
platformlardaki daha diisiik komisyon tcretleri satis hacimleri lizerinde ¢ok
sinirli etki olusturabilir.*

S6z konusu g¢alismalarin ardindan, Komisyon 15 Aralik 2020’de Dijital
Pazarlar Yasasi Tasarisi’ni yayimlamistir®. Tasarinin gerekgesinde, gegit bek-
cilerinin genis EKM sartlarina denk gelen uygulamalarinin saglayicilarin al-

47

Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigli, Competition Policy for the Digital Era.
(Publications Office 2019) 57 <https://data.ecuropa.eu/doi/10.2763/407537> Erisim Tarihi
02.12.2020

4 Avrupa Komisyonu (n 5) 102-103

4 Proposal for a regulation of The European Parliament and of The Council on contestable

and fair markets in the digital sector (Digital Markets Act) [2020] COM/2020/842 final. S6z
konusu tasart 14.09.2022 tarihinde kabul edilerek yasalasmistir. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R 1925, Erigim Tarihi: 18.03.2023
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ternatif ¢gevrim i¢i aracilik hizmetlerini kullanimi iizerinde ciddi bir caydirict
etki yaparak platformlar arasindaki rekabeti sinirlandirabileceginden, bunun
da son kullanicilarin alternatif ¢cevrimici aracilik kanali se¢eneklerini sinirlan-
diracagindan bahsedilmistir. Dolayisiyla bu uygulamalara ve bu uygulamalara
benzer sekilde komisyon oraninin yiikselmesi veya ticari kullanicilarn teklif-
lerinin listelenmemesi sonucunu doguran higbir eyleme izin verilmemesi ge-
rektigi vurgulanmistir.*

Akabinde tasarmin 5(b) maddesinde gegit bekgilerinin yiikiimliiliikleri ara-
sinda “Ticari kullamicilarin son kullanicilara ayni iiriin ve hizmetleri, iiciincii
taraf ¢evrimici aracuik hizmetleri yoluyla, kapt bek¢isinin ¢evrimici aracilik
hizmetleri yoluyla sunulandan farkli fiyat ve kosullarda sunmasina izin verece-
gi” diizenlenmistir. Boylelikle gecit bekgilerinin genis EKM uygulamalar ya-
saklanmistir. Tasariin bu halinde dar EKM sartlarina yonelik bir sinirlandirma
goriilmemekteyken, 18 Kasim 2021°de yayimlanan Parlamento goriismeleri
sonrasi lizerinde uzlasilan ve 18 Temmuz 2022°de kabul edilen versiyonunda
dar EKM sartlar1 da yasaklanan uygulamalar arasina girmistir.’ Buna karsin,
Almanya’da dijital gelismeler karsisinda giincellenen rekabet yasast EKM
sartlarina iligkin bir hiikiim ihtiva etmemektedir.*

Ardindan, Mayis 2022’de yayimlanan yeni AB Dikey Grup Muafiyeti Tii-
zugli’nde®, ¢evrim i¢i aracilik hizmetleri saglayicilari ile diger tesebbiisler ara-
sindaki anlagsmalar agik¢a dikey anlagma olarak kabul edilmistir. Ancak s6z
konusu saglayicilarin hizmet sunduklari tesebbiislerle ayn1 zamanda rakip ola-
rak faaliyet gosterdikleri karma bir yap1 sergilemeleri halinde grup muafiye-
tinden yararlanamayacaklari belirtilmistir.* ABIDA’nin 101(3). maddesindeki
muafiyet sartlarin1 sagladigi yeterli kesinlikte varsayilamayan sinirlamalarin
grup muafiyetinden faydalanmasini engellemek, 6zellikle ilgili pazarlara erisi-
mi saglamak ya da ilgili pazarlarda rekabeti sinirlayici anlasmalari engellemek
amaciyla grup muafiyetinde bazi kosullarin diizenlenmesi gerektigi aciklan-

30 ibid dibace 37

51 Andreas Schwab, Digital Markets Act Version of 18-11-2021 <https://www.europarl.
europa.cu/meetdocs/2014 2019/plmrep/COMMITTEES/IMCO/DV/2021/11-22/DMA _
Comrpomise_ AMs_EN.pdf> Art. 5(b), <https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2022/07/18/dma-council-gives-final-approval-to-new-rules-for-fair-competition-
online/> Erisim Tarihi 27.07.2022

2 Act Against Restraints of Competition [05.06.2018] <https://www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Publikation/EN/Others/GW. html;jsessionid=0E041494EEFBEBD704B-
B0011617A4552.2 ¢id371?7nn=4136442> Erigim Tarihi 27.05.2022

53 Commission Regulation (EU) 2022/720 of 10 May 2022 on the application of Article 101(3)
of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical agreements
and concerted practices (VBER) [11.5.2022] OJ L 134, p. 4-13

3 ibid dibace 10-11
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mustir. Bu ¢ergevede, ¢evrim i¢i aracilik hizmetlerinin alicilarinin rakip ¢evrim
ici aracilik hizmeti saglayicilar iizerinde daha avantajli sartlarda {iriin veya
hizmet sunmalarinin, saglamalarinin ya da yeniden satmalarinin yasaklanma-
sma yol agan [genis] EKM sartlarmin grup muafiyeti diizenlemesinden fayda-
lanamayacag ifade edilmistir.”® Ayrica, benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin
olusturdugu paralel aglar sonucu rekabet karsit1 etkilerin olugsmasi halinde de
grup muafiyetinin geri alinacagi vurgulandiktan sonra, bu sekilde kiimiilatif
rekabet karsit1 etkilerin EKM sartlar1 i¢in de ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir.s
Boylece genis EKM sartlari, amag¢ bakimindan ihlal teskil eden bir uygulama
sayllmamakla birlikte, bireysel muafiyet sartlarini net olarak sagladig: kabul
edilemedigi i¢in grup muafiyeti digina ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, birikimli
negatif etki meydana getirenler hari¢ olmak tizere dar EKM sartlar1 grup mua-
fiyeti kapsaminda kalmistir.

Ayni sekilde, Brexit sonrast CMA, kendi giincel dikey kilavuzunu yayimla-
yacagini ilan etmis ve bu yonde ¢alismalara baglamistir.”” Ancak CMA, goriise
actig1 taslakta, genis EKM sartlarina iliskin Komisyon’a kiyasla daha sert de-
nilebilecek bir yaklagim sergilemistir. Oncelikle calismanin girisinde deginil-
digi gibi, CMA de genis ve dar EKM sartlarimin tanimlarima iliskin belirsizlige
dikkat ¢cekmis, bu belirsizligi gidermek adina satig kanali bazli bir tanim 6ner-
mistir. Bu bakimdan rakip platformlardaki daha avantajh sartlarin sunumunu
engelleyen [genis] EKM sartlarinin dolayli satis kanallarina yonelik EKM sart-
lar1 (indirect sales channel parity obliations), saglayicinin kendi kanallarinda
daha avantajli sartlarm sunumunu engelleyen [dar] EKM sartlariin dogrudan
satig kanallarma yonelik EKM sartlar1 (direct sales channel parity obliations)
olarak tanimlanabilecegini 6ngdrmiistiir. Paydaglarin goriislerine bagvurmasi
sonrasinda CMA, dolayli satig kanallarina yonelik EKM sartlarinin dolayl sa-
tis kanallar1 arasindaki rekabeti zayiflattigi, ¢evrim igi platformlar gibi aracilar
arasinda fiyat, inovasyon, giris ve penetrasyon motivasyonunu azalttigi endi-
selerini dile getirmistir. Ardindan, bu sartlarin yalniz grup muafiyeti kapsami
disina ¢ikarilan hallerden mi, yoksa agir ihlallerden mi sayilacagi hususunu
degerlendirmis, bu tiir sartlarin, olasi etkinlik gerekgelerine iliskin ikna edici
bir kanit bulunmadigindan, agir ihlal sayilmas1 gerektigi kanisina varmistir. Bu
yaklagimin bireysel muafiyet alabilenler hari¢ olmak iizere s6z konusu sartlari
caydirmasinin en muhtemel yol oldugunu degerlendirmistir. Diger yandan, po-
tansiyel etkinlik gerekgeleri dikkate alindiginda dogrudan satis kanallarina yo-
nelik EKM sartlariin agir ihlal ya da grup muafiyeti digina ¢ikan sinirlamalar

55 ibid dibace 16
56 ibid dibace 18

7 The National Archieves, ‘Commission Regulation (EU) No 330/2010” (legislation.gov.uk)
<https://www.legislation.gov.uk/eur/2010/330/contents#> Erisim Tarihi 12.08.2021
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listesine dahil edilmesinin uygun olmayacagini belirtmistir. Bununla birlikte,
dolayl1 satig kanallarina yonelik EKM sartlarininkine benzer etkiler dogurmast
halinde, dogrudan satis kanallarina yonelik EKM sartlarinin da incelenebilece-
gini ve bu sartlara verilen muafiyetin geri alinabilecegini eklemistir.

Son olarak, konuya iligkin 2022 nin ikinci yarisinda, iilkemizde iki 6nemli
gelisme goriilmiistiir. 1k olarak, 7416 sayili E-Ticaretin Diizenlenmesi Hak-
kinda Kanun’da yapilan degisiklikle (Ek Madde 2/3(c)), net islem hacmi otuz
milyar Tiirk lirasinin ve iptal ve iadeler hari¢ islem say1si yiiz bin adedin {ize-
rinde olan ‘elektronik ticaret araci hizmet saglayicilari’, digerlerinin yaninda,
elektronik ticaret hizmet saglayicinin ticari iliskilerini, alternatif kanallardan
ayn1 ya da farkl fiyattan mal veya hizmet sunmasim kisitlamamakla yiikiim-
li kilimmislardir. Benzer sekilde, 2022°de kamuya agiklanan 4054 sayili Ka-
nun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Taslagi’nda, énemli pazar
giicline sahip tesebbiislerin, ticari kullanicilarin kendi kanallar1 veya farkli
kanallar iizerinden veya rakip tesebbiisler ile ¢alisirken belirli bir mal veya
hizmet icin farkli fiyat veya kosullar sunmalarini engelleyemeyecegi diizen-
lenmektedir (Madde 6A(f)). Boylelikle, ilk diizenlemede, e-ticaret platform-
larinin, ikinci diizenlemede ise dijital pazarlara iliskin daha genis bir kiimeyi
kapsayan temel platform hizmetlerinde® 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiis-
lerin genis veya dar EKM sart1 uygulamasinin yasaklanmasi amaglanmaistir.

Yukaridaki diizenlemelere topluca bakildiginda ii¢ temel husus dikkat ¢ek-
mektedir. Oncelikle EKM sartlarma yonelik ilk yasal diizenlemeler ABD, In-
giltere ve AB’nin kimi {iye devletlerinde saglik, kasko sigortasi veya ¢evrim ici
seyahat acenteleri gibi sektorlerde gergeklestirilen rekabet hukuku incelemele-
rinin ardindan bu sektdrlere 6zgii olmakla sinirl kalmistir. Buna karsin yakin
zamanda AB’de ve Ingiltere’de dijital pazarlara veya dikey anlasmalara iliskin
daha genel diizenlemeler giindeme gelmistir. Dijital Pazarlar Yasasi bakimin-
dan bu yondeki siirlamalar gegit bekgilerinin faaliyet gosterdigi sektorlerde
gecerli olmakla birlikte, Grup Muafiyeti Tiizigli’'nde tiim dikey anlasmalar1
kapsamaktadir.

Ikinci olarak, genis EKM sartlar1 6zelinde gelisen diizenlemelerin giderek
daha miidahaleci oldugu goze carpmaktadir. ilkin sektore dzgii diizenleme-

8 CMA, ‘The Retained Vertical Agreements Block Eemption Regulation Consultation
Document’ 17.06.2021  <https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment data/file/994552/VBER recommendation 2021 consultation
with_annexes 170621 FINAL.pdf> para.4.71-4.76, Erisim Tarihi:25.08.2022

Cevrim ici aracilik hizmetleri, cevrim i¢i arama motorlari, cevrim i¢i sosyal ag hizmetleri,
video/ses paylasimi ve yayimi1 hizmetleri, numaradan bagimsiz kisiler arasi iletigim
hizmetleri, isletim sistemleri, internet tarayicilari, sanal asistanlar, bulut bilisim hizmetleri
ile bu hizmetlerin herhangi birinin saglayicisi tarafindan sunulan gevrim i¢i reklameilik
hizmetlerini kapsamaktadir (Madde 3).
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lerde genis EKM sartlar1 dogrudan yasaklanmistir. Ardindan dijital pazarlara
0zgii yasal diizenlemelerle genis EKM sartlarinin genel olarak yasaklanmasi
giindeme getirilmistir. Dahasi, AB’de yeni Dikey Grup Muafiyeti Tiiziigii ge-
nis EKM sartlarin1 yalniz grup muafiyetinden ¢ikarmak ve bireysel muafiyet
almasmin yolunu agik birakmak seklinde giincellenirken Ingiltere’de genis
EKM sartlar1 dogrudan agir ihlal sayilarak amag¢ bakimindan ihlal kategorisi-
ne dahil edilmistir. Esasinda, yukarida aktarilan genis EKM sartlarina iliskin
vakalarin tlimiiniin rekabeti sinirlayict bulundugu dikkate alindiginda, bu yak-
lasimin isabetli olmadigini sdylemek gii¢ gériinmektedir.

Son olarak, dar EKM sartlarina yaklasimin seyri incelendiginde tutarli bir
yonelimden s6z etmek miimkiin gézilkmemektedir. Zira ilkin ¢evrim igi se-
yahat acenteligi pazarinda taahhiitle sonuglanan davalarda, iiye tilkelerin ¢o-
gunda dar EKM sartlar1 serbest birakilmisken ayni iilkelerde ayni pazarlarda
yasal diizenlemelerle bu sartlarin uygulanmasi yasaklanmistir. Daha sonra di-
jital pazarlara yonelik yasal diizenlemelerde, biinyesindeki davalarda dar EKM
sartlarinin rekabeti sinirlayici bulundugu Almanya’da dar EKM sartlar1 konu
edilmemisken, AB’de Parlamento’yla goriismeler sonrasindaki versiyon ile
dar EKM sartlar1 da ihlal sayilan uygulamalar arasinda yerini almigtir. Buna
karsin, hem AB’de hem Ingiltere’de grup muafiyetine iliskin diizenlemelerde
dar EKM sartlar1 grup muafiyetinin kapsami dahilinde birakilmistir. Ulkemiz-
de de cesitli dijital pazarlarda belirli esikleri agan platformlar bakimindan hem
genis hem dar EKM sartlarinin yasaklanmasi yoluna gidildigi goriilmektedir.
Bu gelismeler karsisinda dar EKM sartlarinin kimi {ilkelerde belirli sektorler
ozelinde topyeklin yasaklandigi, ancak genel olarak etki degerlendirmesine
tabi birakildig1 degerlendirilebilecektir.

III. EKM SARTLARININ REKABETE ETKIiLERI

A. EKM Sartlarinin Rekabet Yanhs1 Etkileri

Platformlarin gerek tiiketicilere gerekse pazardaki rekabete katkilariin
oldugu aciktir. Ozellikle farklilastirilmis iiriin/hizmetlerin yaygin oldugu pa-
zarlarda, saglayicilar, tarih, yer gibi pek ¢ok niteliksel ve niceliksel bilgiyi bir
yerde toplamakta, bu sayede tiiketicilere fiyat, kalite gibi 6zellikleri karsilag-
tirma ve en uygun teklifi tespit etme imkan1 sunmaktadir. Platformlar, sagla-
yicilarn tiiketicilerin bilgi asimetrisinden faydalanmalarinin 6niine gegmekte,
erisimi kolay ve iicretsiz bilgi ile tiiketicilerin arama maliyetlerini diigiirmekte,
saglayicilarin satiglarini artirabilmek amaciyla fiyat ve kalite rekabetlerini ar-
tirmakta, boylelikle sosyal refaha katki saglamaktadir.*

8 Ingrid Vandenborre ve Michael J Frese, ‘Most Favored Nation Clauses Revisited’ (2014) 35
ECLR
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Bunlarin yaninda platformlar, saglayicilar agisindan da c¢esitli faydalar
olusturmaktadir. Tek baslarina ¢evrim ici reklam ve satiglarin maliyetini ve
riskini karsilayacak 6l¢ek ekonomisine sahip olmayan ya da 6zellikle tiklanma
basina 6deme bazli reklamcilik modeline dayanan arama sitelerindeki anahtar
kelimeler iizerinden reklam vermek i¢in gerekli yetkinligi ve giiclii mali yapisi
bulunmayan kiiciik ve orta 6lgekli isletmelere, bu hizmetleri mali agidan daha
etkin bir sekilde alma imkan1 sunmaktadir. Bunun yaninda, saglayicilarin tik-
lanma yerine yalnizca satisa ¢evrilen iglemler i¢in komisyon édemesini, 6zel-
likle pazara yeni giren saglayicilarin tiiketicilere giivenebilecekleri bir 6deme
sistemi kullandirmalarini, tiiketicilerin arama siirelerini kisaltarak satiglarin
daha kisa siire iginde gerceklesmesini, 6zellikle kiigiik isletmelerin platformun
olmadig1 hallerde erisemeyecegi kadar genis bir kullanici kitlesine erisimini ve
bilinirligini saglamaktadir.®!

Platformlar yukarida sayilan etkinlikler karsisinda yatirimlarini korumak
adina EKM sartlarina bagvurabilmektedir. Nitekim diger dikey sistemlerin ¢o-
gunda oldugu gibi platformlar da bedavacilik sorunu ile karsilasabilmektedir.
cevrim i¢i ortamlarda, saglayicinin fiyat veya diger satis sartlarinda platform-
larda listeledigine nazaran daha avantajli teklifler sunmasi tiiketicilerin plat-
formlar1 yalnizca arama, bilgi edinme, kullanici tavsiyeleri, harita, ipuglar vs.
gibi diger hizmetlerden faydalanmasina ve fakat alim iglemini saglayicinin daha
avantajli teklif sundugu kanal tizerinden gerceklestirmesine yol agabilecektir.®

Cevrim i¢i EKM sartlari, platformda sunulan {iriinlerin daha uygun fiyatla
baska bir yerde bulunmamasini saglayarak platformun en iyi fiyat garantisi
sunmasina miisaade etmesi bakimindan platform tiiketicisi agisindan da ¢ekici
goriilebilecektir. Ancak bu rekabet yanlis1 faydalar rekabet karsiti etkiler sebe-
biyle aldatict da olabilecektir. Bu bakimdan genis ve dar EKM sartlarinin olast
rekabet karsit1 etkilerinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

B. Genis EKM Sartlarinin Rekabet Karsit1 Etkileri

Yukarida anilan rekabet yanlisi etkilerinin yaninda, genis EKM sartlarinin
farkli pazar kosullar1 altinda ortaya ¢ikabilecek rekabet karsitt dort temel et-
kisinden sdz edilmektedir. ilk olarak, genis EKM sartlar1, saglayicilarin ken-
dilerine daha diisiik fiyat vermesini engellemesi sebebiyle, diisiik maliyet
modeliyle pazara girmek isteyen platformlar icin giris engeli olusturmaktadir.
Saglayicilar ayni fiyat veya diger sartlar1 yerlesik platforma da sunmak zorun-
da kaldiklarindan, ya saglayici yeni giris yapan platforma daha avantajli sartlar
saglamayacak ya da saglasa da ayni sartlar yerlesik platformda da olacagindan
bunun yeni giris yapan firmaya bir avantaji olmayacaktir. Benzer sekilde, yeni

6! Ezrachi (n 2) 492-496
2 ibid 491-492
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giris yapacak platform, saglayicilarindan daha diisiik komisyon talep etse de,
genis EKM sartlar1 saglayicinin {iriin/hizmetlerini séz konusu platforma daha
diisiik fiyata sunmasina engel olacaktir.®

Ikinci olarak, ozellikle kayda deger alternatiflerin olmadigi, saglayicila-
rin alict giliciiniin bulunmadigi, saglayict icin platformda listelenmekten vaz-
gecmenin bir alternatif olmadig1, yeni bir platformun pazara giris ihtimalinin
diisiik oldugu hallerde komisyon oranlari rekabetci dengenin {izerine g¢ikari-
labilecektir. Bu da pazarda aracilik hizmetlerinin sigirilmesine (excessive in-
termediation) yol agmis olacaktir.*

Ugiincii olarak, pazar genelinde uygulanan genis EKM sartlari, aracilik ya-
pilan iirtinlerin/hizmetlerin fiyatinda ve diger unsurlarinda katiliga yol agabile-
cektir. Ozellikle markalar arasi rekabetin giiclii oldugu, buna karsin marka ici
rekabetin zay1f oldugu hallerde bu etki daha siddetli olacaktir. Bu hallerde olu-
san tablo saglayicilar arasinda kartel kurulmus gibi etkiye sahip olabilecektir.

Son olarak, yenilik¢i platformlar, saglayicilarin kendilerine daha uygun
sartlar saglamayacagimi veya daha fazla kullanici ¢ekemeyeceklerini diisii-
nebileceklerdir. Bunun sonucunda alternatif platformlarin, genis EKM sartini
uygulayan bir platforma karsi yenilik¢i iiriin/hizmet gelistirme ve bu yonde
yatirim yapma giidiileri diisebilecektir.s

C. Dar EKM Sartlarinin Rekabet Karsit1 Etkileri

Dar EKM sartlar1 temel olarak saglayicinin kendi ¢evrim i¢i kanallar1 ile
platformda sundugu fiyat ve sartlar1 diizenlemekle birlikte, kimi pazarlarda
saglayicinin ¢cevrim dig1 fiyat ve sartlarini da igermekte, kimi zaman da, belirli
grup miisterilerin sartin kapsamindan hari¢ tutulmasi sonucu daha sinirh uy-
gulanabilmektedir. Ancak bu sartlar her sekilde dogrudan “saglayic1” ile “bir
platform” arasindaki iligkiyi diizenlemektedir. Bu bakimdan 6gretide ¢ogunluk
tarafindan dar EKM sartlariin rekabet karsiti etkileri, saglayici ile alternatif
platformlar arasindaki iligkiyi diizenleyen genis EKM sartlarina nazaran daha
az sinirlayict bulunmaktadir.

Bunun basta gelen sebebi, platform komisyon oranlarini artirdiginda, dar
EKM sartiin platformun rakip platformlara kars1 dezavantajli konuma girme-
sini engellemeyecek olmasidir. Diger deyisle dar EKM sartin1 uyguluyor olsa
dahi, platform, diger platformlarla rekabete devam edecektir. Benzer sekilde
saglayict da farkli platformlarda listelenmek adina diger platformlarda daha

63 Ezrachi (n 2) 498; Rekabet Kurumu, ‘E-Pazaryeri Platformlar1 Sektér incelemesi Nihai
Raporu’, 2022, 202-214; CMA (n 16) 8.69-8.72

64 Ezrachi (n 2) 496; Rekabet Kurumu (n 63); CMA (n 63)

6 Ezrachi (n 2) 499; Rekabet Kurumu (n 63); CMA (n 63)

% Ezrachi (n 2) 500; Rekabet Kurumu (n 63); CMA (n 63)
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uygun sartlar sunma motivasyonuna sahip olabilecektir. Dar EKM sartlarinin
uygulanmasi halinde rekabetin devam edecegi bir diger boyut ise markalar
arasi rekabettir. Lehine dar EKM sart1 uygulanan platform iizerinde saglayi-
cilar arasindaki fiyat ve diger sartlar tizerinden rekabet de devam edecektir.”
Bunun karsisinda, platformlar bedavacilik sorununa karst 6nlem almis olacak,
saglayicilara daha kapsamli ve kaliteli hizmet icin yatirim yapma giidiilerini
devam ettirebileceklerdir.

Bununla birlikte, dar EKM sartlarinin da rekabet karsit1 bazi etkileri bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki®, saglayicinin satiglarinin énemli bir kisminin
kendi kanali izerinden gergeklestigi ve is birligi yaptig1 platformlarin (yalniz
bir platform bile olsa) 6nemli bir kisminin saglayiciya dar EKM sartini uygu-
ladig1 hallerde, saglayicinin kendi kanalindaki fiyat ve diger sartlarin ¢ekici-
ligini koruyabilmesi i¢in farkli platformlar iizerinde daha avantajl sart sunma
motivasyonunu yitirmesi riskidir. Nitekim bu hallerde, saglayicinin herhangi
bir platforma daha uygun sart sunmasi tiiketici géziinde kendi kanalini deza-
vantajli konuma diistirecek, saglayici tiim platformlarda ayni sartlari sunmaya
daha meyilli olacaktir. Bunun sonucunda, diisiik komisyon ile pazara girmek
isteyen bir rakip, platformunda daha diisiik fiyat sunulmasini saglayamayacagi
icin rakibin dniinde giris engeli olusacaktir. Keza dar EKM sart1 uygulayan bir
platformdaki komisyonlarin artmasiyla meydana gelen maliyet artisini plat-
formdaki fiyatlara yansitan saglayici, ayni artis1 kendi kanalindaki fiyatlara
da yansitmak zorunda olacak, bu hallerde kendi kanalin1 daha dezavantajh
konuma diisiirmemek adina, ayn1 degisikligi diger platformlara da uygulaya-
caktir. Olusan bu hub-and-spoke® etkisi altinda, farkli platformlardaki belirli
bir iiriin/hizmet i¢in sunulan tiim fiyat ve diger sartlar saglayicinin kanalinda
sunulana esitlenmis olacaktir.

Komisyon da ¢esitli raporlarinda platformlar arasi rekabetin gorece diisiik
oldugu pazarlarda dar EKM sartlarinin olasi rekabeti siirlayici etkilerine dik-
kat ¢ekmistir. Nitekim dar EKM uygulayan platformun ¢ok yiiksek pazar pa-
yina sahip olmasi halinde, rakip platformlarin daha diisiik komisyon ticretleri
ile satig hacimlerini artirmasi daha gii¢ olacaktir.” Komisyona gore, platform-
lar aras1 rekabetin yeterince gii¢lii oldugu durumlarda, dar EKM sartlarina izin
verilerek yalnizca genis EKM sartlariin yasaklanmasi uygun olabilmektedir.
Ancak, platformlar arasi rekabetin zayif oldugu durumlarda hakim durumdaki
platform tizerindeki rekabetgi baski, diger platformlardan degil, platformu kul-

7 Ezrachi (n 2) 507; Rekabet Kurumu (n 63); CMA (n 63)
¢ Ezrachi (n2) 507

% Rekabet Kurumu, ‘Rekabet Terimleri Sozligi’ 2019 <https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/
geneldosya/rk-terimleri-sozlugu-2018-pdf> 148, Erisim Tarihi: 27.08.2022

Avrupa Komisyonu (n 5) 102-103
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lanan saglayicilarin kendi satig kanallarindan gelebilmektedir. Bu durumda re-
kabet otoritelerinin dar EKM uygulamalarini da yasaklamasi gerekebilecektir.”

Dar EKM sartinin rekabeti sinirlayici ikinei etkisi ise, saglayici ile platform
arasindaki rekabetin sinirlamasina iligkindir.” Zira dar EKM sart1 saglayicinin
kendi web sitesinde platformdakinden daha avantajli sart sunarak tiiketiciyi
fiyat, gesitlilik vb. yonlerden ¢cekmesini engellemektedir. Saglayicilarin temel
olarak platformlar {izerinden rekabet ettigi pazarlarda, dar EKM sartinin ge-
tirdigi sinirlama markalar arasi rekabeti 6nemli derecede kisitlamayacaktir.
Ancak dar EKM sart1, “saglayicilarin rakipleriyle rekabette kendi web siteleri/
kanallarin1 énemli bir ara¢ olarak kullandigi pazarlarda” marka ici rekabeti
smirlayict endigeler meydana getirebilecektir.

S6z konusu zarar teorileri CMA tarafindan kasko sigortasi saglayicilari
sektOr aragtirmasinda sorgulanmistir. Ancak sigortacilarin platformlar tizerin-
den miisteri rekabetini tercih ettigi, bunu kendi kanallarina yatirim yapmak-
tan daha uygun buldugu tespit edilmistir.” Bulgaristan’da Netpincer karart ile
Kurulun 2021 tarihli Yemek Sepeti kararinda da, platformlar arasi rekabetin
gorece diisiik olmasi, restoranlarin Yemek Sepeti platformuna karst kendi ka-
nallarin1 gelistirme motivasyonu islenmis, nihayetinde dar EKM sartlarinin
restoranlarin kendi kanallarindaki rekabeti gelistirmesini engelledigi sonucuna
varilmigtir.™

AB’de vuku bulan EKM sartlarina iliskin davalari inceleyen Akman da, sar-
tin platformun ticari ortaklarinin oldugu seviyedeki rekabeti sinirlayabilecegini
vurgulamistir. Ornegin EKM sartlarini kabul etmeyen veya bu sartlara uymayan
ticari ortaklarin platformun kullanici tabanina erisiminin kisitlanmasi sonucu
bu ortaklarin dislanabilecegini, bunun sonucunda ticari ortaklarla platformun
rekabet ettigi seviyede rekabetin kisitlanabilecegini 6ne siirmektedir. Bu gibi
eylemlerin ABIDA’nin 102(b) maddesinde (4054 sayili Kanun’un da 6(2)(e)
maddesinde) anilan tiiketicinin zararina olarak tretimin, pazarlamanmn ya da
teknik gelismenin kisitlanmasinin kapsamina girecegini ifade etmektedir.”

Sonug itibariyla, 6nceki boliimlerde incelenen davalarin ¢ogunda, dar EKM
sartlarinin getirdigi sinirlamalarin, dar EKM sartlarinin varligi halinde devam
edecek olan rekabet ve platformlarin karsilasacagi bedavacilik riskiyle den-
gelendigi Ongoriilmiistiir. Ancak, platformlar arasi rekabetin smirlt oldugu,
saglayicinin satiglar icerisinde kendi kanalinin énemli bir paya sahip oldugu
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hallerde dar EKM sartlarmin da g6z ardi edilmeyecek boyutta rekabet sinirla-
yici etkilere yol agabilecegi savunulmaktadir. Bu hallerde, gegmis davalara da-
yanarak s6z konusu dengenin her zaman her tiirlii pazar kosuluna genellenmesi
hataya yol agabilecektir.

Bu sebeple tipki diger dikey sinirlamalarda oldugu gibi, dar EKM sartlari-
nin ve buna kars1 hakli gerekce olarak one siiriilen temel savunmalardan beda-
vacilik sorununun detayli bir incelemeden gegirilerek degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Asagida dar EKM sartlarina karsi hakli gerekce olarak one siiriilen
bedavacilik sorunu detaylica incelenecek, dar EKM sartlarinin rekabet karsiti
etkileri ile rekabet yanlisi etkileri arasinda bir denge analizi yapilirken dikkate
almabilecek hususlara deginilecektir.

D. Bedavacihk Sorunu ve Dar EKM Sartlarina Ozel Bakis

Platformlar tarafindan dar EKM uygulamasina hakli gerekce olarak one
siiriilen temel savunmalardan biri olan bedavacilik sorunu ¢esitli sekillerde or-
taya cikabilmektedir. Bunun bir sekli tliketicilerin geleneksel magazalardan
(veya saglayicinin kendi web sitesinden) arastirma yaparak bilgi toplamasi-
nin ardindan ¢evrim i¢i kanallardan aligveris yaptiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Geleneksel magazalar magazanin kurulumu ve personelin egitimi i¢in 6nemli
derecede kaynak harcamaktadir. Ancak ¢ogu zaman ¢evrim igi platformlar ge-
leneksel magazalardaki fiyatlarin altinda fiyat sunmaktadir. Bu sorunun 6nii-
ne ge¢mek icin geleneksel perakendeciler bilingli olarak satig 6ncesi destek
egitimi saglamaktan vazgecebilmekte ya da pazardan ¢ikma pahasma da olsa
kendilerini agresif bir fiyat rekabetinin i¢inde bulabilmektedirler. Kisa vadede
tiiketicilerin faydasina gibi goriinen bu durum uzun vadede tiiketici tercihleri-
nin kisitlanmasina ve rekabetin azalmasina yol acabilmektedir.”

Bedavacilik sorununun vuku buldugu bir diger sekil, tiiketicilerin ¢evrim igi
aragtirmalarindan elde ettikleri bilgi sonrasi geleneksel kanallardan ya da sagla-
yicinin kendi web sitesinden aligveris yaptiginda ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketici-
nin tiim bilgiyi platformdan elde ettigi, ancak daha diisiik fiyat sunmasi dolay1-
styla satin alma islemini fiziki magaza ya da web sitesi gibi saglayicinin kendi
kanalindan yaptig1 senaryoda, platform, islem merkezinden ziyade yalnizca bir
veri karsilagtirma merkezi haline doniisebilmektedir.” Buna karsin platformlar
cogunlukla kullanicinin platform iizerindeki deneyimini gelistirmek i¢in dnemli
yatirimlar yaptiklarini éne siirmektedir. Ornegin ¢evrim igi seyahat acenteleri,
otellerin platform tizerindeki profillerini gelistirmek, platformun fonksiyonelli-
gini ve ¢evrim i¢i gorliniirliiglini artirmak icin yatinnm yaptiklarini, dar EKM
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sartlarmin uygulanmadigi bir senaryoda, tiiketicileri platforma ¢ekmek igin
yaptiklar1 yatirimlari karsilayamayacaklarini 6ne stirmiistiir.

Ancak, Komisyonun Dikey Kisitlamalar Rehberi’ne (Rehber) gére™ bu yon-
de bir sorunun olusmasi igin gercek bir bedavaciliktan s6z etmek gerekir. Bu
cercevede, alicilar arasinda bedavacilik ancak satis 6ncesi hizmetlerde veya di-
ger tanitim faaliyetlerinde olusabilir, saticinin miisteri 6zelinde tlicretlendirme
yapabilecegi satis sonrasi hizmetlerde ise bedavacilik s6z konusu degildir. Be-
davaciliktan s6z edebilmek i¢in liriiniin genellikle yeni, teknik olarak karigik
olmas1 veya {iriiniin bilinirliginin (reputation) tirtine yonelik talebi olusturan
temel etken olmas1 gerekmektedir. Aksi senaryoda miisteri, gecmis aligveris-
lere dayanarak ne alacagim iyi biliyor olacaktir. Keza bedavacilik sorununun
ortaya ¢ikmasi i¢in {irliniin makul derecede yiiksek bir degere sahip olmasi
gereklidir. Aksi halde miisterinin {iriinii almasi i¢in bir magazadan digerine
giderek bilgi toplamas1 anlamli olmayacaktir. Bedavacilik sorununa konu tani-
tim faaliyetlerinin toplam tiiketici refahini artirip artirmayacagi, diger deyisle
genel olarak tiiketicilerin s6z konusu tanitim faaliyetlerinden fayda saglayip
saglamadigi, bu tanitimlarin bilgilendirme, ikna etme yoluyla fayda saglana-
cak ¢ok sayida yeni miisteriye mi, yoksa temel olarak zaten ne alacagini bilen
ve ekstra tanitim faaliyetlerinin fiyat artis1 anlamina gelecegi miisterilere mi
yapildigina baglhdir.”

Bedavacilik sorununu genel olarak islese ve 6zel olarak ¢evrim ig¢i pazar-
lardaki bedavacilik sorununa yogunlasmasa da, Rehber’deki bu agiklamalar
paralelinde, bedavacilik sorununun daha ziyade miisterinin ne alacagini bilme-
digi hallerde s6z konusu olacagi, aksi halde miisterinin zaten bir arama hizmeti
ihtiyacindan ve dolayisiyla saglayicinin satig 6ncesi sundugu tanitim hizmetle-
rinden bahsetmenin anlamli olmayacagi sdylenebilecektir.

Otel 6rnegi iizerinden yola ¢ikarak Vezzoso dar EKM sartlarinin olmadigi
bir senaryoda bedavacilik sorununun olusup olusmadigini degerlendirmistir.*
Vezzoso, bu senaryoda, her ne kadar ilk bakista otellerin kolaylikla kendi ka-
nallarinda daha uygun fiyatlar saglayarak platformlar1 bedava kullanma ris-
kinin yiiksek oldugu goriilse de, daha derin ve kapsamli bir incelemenin be-
davacilik sorunun kapsaminin ¢ok daha belirsiz oldugunu agiga g¢ikardigini
belirtmektedir. Bu bakimdan Vezzoso, neyin bedava kullanilacaginin anlagil-
masinin énemli oldugunu vurgulamaktadr. Ilk olarak, oteller, cevrim i¢i go-
riiniirliiklerini ve ¢ekiciliklerini (attraction) artirmak amaciyla reklam, pazar-
lama, (platformun sahip oldugu biiyiik verilerden tiiretilen) web/mobil analizi
gibi platform {izerindeki baz1 hizmet ve araglardan faydalanabilirler. Benzer

8 Guidelines on Vertical Restraints [2010] OJ C 130, 19.5.2010, p. 1-46 para.107
7 ibid dn. 38
8 Simonetta Vezzoso, ‘Online Platforms, Rate Parity, and the Free Riding Defence’ 38, 25
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sekilde, oteller platformun marka ve imajin1 da bedava kullanabilir. Bu haller-
de otellerin yukarida deginildigi gibi, platformu yaymlanma/teshir alani olarak
kullanarak dogrudan satislarin1 6nemli derecede artiracaklari savi 6n plana ¢ik-
maktadir. Ancak Vezzoso, bu savin platformlarin baskin bir bilgi kaynagi oldu-
gu varsayimini i¢cerdigini, gercekte ise tiikketicilerin bloglar, ¢evrim i¢i/cevrim
dis1 gazete ve dergi elestirileri, meta arama motorlari, arkadas ¢evresi vs. gibi
sayisiz yoldan bilgi edindigine dikkat ¢cekmektedir. Kanimizca bu sav, ¢gevrim
ici yemek siparis pazari vb. baska pazarlarda daha carpici hale gelebilecektir.

Dolayisiyla, Rehber’de isaret edildigi gibi, kullanicinin ne alacagini bildigi
hizmetlerde dar EKM sartlarinin uygulanmastyla, (otel, restoran gibi) saglayi-
cilarin kendi kanallarindaki fiyatlarini diisiiremedigi, bdylelikle ne alacagini
bilen kullanicilarin ne alacagini bilmeyen kullanicilar siibvanse etmek zorun-
da birakildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dar EKM sartlar sadece bu yonde
bir kaldirag etkisi olusturmamaktadir. Saglayici fiyatlarinin platform fiyatlari-
na esitlenmesiyle saglayicinin dogrudan kanallarini ve hatta fiziki igletmelerini
kullanan tiiketiciler de, ne alacagin bilsin ya da bilmesin platform kullanici-
larin1 siibvanse etmek durumunda kalabilecektir. Bu durum da Hollanda’nin
Takeaway kararinda tespit edilen zarar teorileri ile benzer sonu¢ dogurmak-
tadir. Buna gore dar EKM sartinin dezavantajlarindan biri, sartin sonucunda
platformun daha fazla kullanici ¢ekebilmek icin kaliteye ideal olandan daha
fazla yatirim yapmasi, ancak dar EKM sartinin bu yatirimlarin maliyetine yal-
niz platform kullanicilarinin degil, restoranlarin direkt kanallarini kullanan
tiiketicilerin de katlanmasina sebebiyet vermesi, boylece bir kisim platform
kullanicilart durumdan memnun olacakken toplam tiiketici refah1 bakimindan
optimum sonugtan uzaklasilmasidir.

Dahasi bedavaciligin hangi yonde gergeklestigi ya da cift tarafli olup olma-
dig1 da ayrica dikkat edilmesi gereken bir husustur. Saglayicilarin dar EKM
sartlarinin olmadig1 halde ¢evrim i¢i teshir hizmetini bedava kullanmalari riski
karsisinda, saglayicilarin yatirnmlarinin ¢evrim i¢i platformlar tarafindan be-
dava kullanilmas1 da risk dahilindedir. Nitekim otel veya restoran gibi sagla-
yicilar da kendi kanallarini, magazalarini vs. tanitmak {izere pek ¢ok yoldan
pazarlama/tanitim faaliyetleri yiiriitmektedir. S6z konusu saglayicilar platform
iizerinden listelenmek ve satis gergeklestirmek lizere de ayrica komisyon iicre-
ti, listeleme ticreti gibi maliyetlere katlanmaktadir. Buna ek olarak saglayicilar
iizerine yiiklenen dar EKM sartlar1 saglayicilarin platform harici kanallardaki
s0z konusu yatirimlarinin {izerinde de bedavacilik sorunu olusturabilecektir.
Diger deyisle, bedavacilik sorunu salt platformdan saglayict yoniine degil, sag-
layicidan platform yoniine de gerceklesebilecektir.

Platform tizerinde bir bedavacilik sorununun olusup olusmadiginin ana-
lizinde, dar EKM sartinin uygulanmadig1 halde platformun yatirim motivas-
yonunun gercekten zedelenip zedelenmeyecegi veya yatirim motivasyonunun
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tiikketicinin toplam refahini azaltacak derecede diisiip diismeyecegi hususunun
sorgulanmasi gerekmektedir. Vezzoso’ya gore bedavacilik ancak platformun
harcamalarini gercekei sekilde telafi etmesinin engellenmesi halinde yatirim
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. Platformlarm otellere sundugu soz-
lesme 6zelinde, reklam amach ve tek seferlik hizmetlerde oldugu gibi yatirim-
larin diisiik olmas1 ve kisa vadede karsiliginin alinmasi hallerinde bedavacili-
gin sorun olmasi diigiik ihtimaldir. Otellerin komisyon édemelerine goniilsiiz
olduklari, komisyon yerine kendi ¢evrim i¢i kanallarina yatirimi tercih ettikleri
derecede, platformlarin hizmet kalitesine yonelik yatirimlarinin kisitlanacagi
savi makul sayilabilir. Ancak Bundeskartellamt, bir kisim miisteri kaybina kar-
sin, platformlarin kaliteli hizmet yatirimi i¢in motivasyonlarmin olumsuz etki-
lenmeyecegini ifade etmis, ¢ift tarafli pazarlardaki dolayl ag etkilerinin 6nemi
dolayistyla, kaliteli hizmet icin yapilan yatirimlarin 6nemli bir rekabet araci
oldugunu vurgulamistir. Platformun fonksiyonelligi ve kullanim rahatligi hem
tiikketicilerin hem de otellerin platform tercihinde 6nemli bir etkendir. Aslin-
da, EKM sartinin uygulanmadigi halde dahi, kullanicilarin alternatif kanallari
tercihini engelleyecegi igin platformlarin ¢ekiciligini ve kullanim rahatligini
artirmak {lizere yatirimlarimi artirabilecegi ongoriilmektedir. Sanli ve Dogan
da, AB’de ¢evrim igi seyahat acentelerinin dar EKM sartlarin1 yasaklayan ve
serbest birakan {iye iilkelerde karsilastirmali yapilan ampirik ¢aligsmalara daya-
narak dar EKM sart1 uygulanmasina gerekce olarak ileri siirtilen etkinliklerin,
dar EKM sartlarinin yasaklandigi hallerde de ortadan kalkmadigini ya da ya-
saklamanin sosyal maliyete neden olmadigini degerlendirmektedir."

Yine, Rehber’de deginildigi gibi saglayici i¢in tiim alicilara sdzlesme ile
etkin tanitim ve hizmet yiikiimliiliikleri getirmenin miimkiin olmadig1 hallerde
bedavacilik sorunundan bahsedilebilecektir. Ancak, Bundeskartellamt bedava-
cilik sorununun platformu kullanan saglayicilara uygulanacak sabit veya iki
parcgali tarife gibi alternatif 6deme modelleri veya platformu bilgi edinmek
amaciyla kullanan tiiketicilere uygulanacak hizmet bedeli ile asilabilecegini
belirtmistir. OECD de platformu platform diginda gergeklestirilen satiglar kar-
sisinda tazmin edecek alternatiflere 6rnek olarak goriintirliik sistemleri karsili-
ginda 6deme modelini® veya tiikketicilerin premium servislere erigim igin (ek)
0deme yaptiklar ticretsiz (freemium) modelini vermistir.*

Sonug olarak, dar EKM sartlar1 karsisinda ileri siiriilen bedavacilik soru-
nunun kapsaminin detayl bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gereklidir. ilk
olarak bu sorun, salt platformlar bakimindan degil saglayicilar bakimindan da
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sebeple hangi tarafin ne seviyede yatirim yaptigi

8t Sanli ve Dogan (n 6) 19

8 pay-for-visualisations system

8 OECD, ‘Implications of E-Commerce for Competition Policy - Background Note’ (2019) 25
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g6z ard1 edilmemelidir. Ikinci olarak, bu sorun daha ¢ok kullanicinin ne alaca-
g1 bilmedigi hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Kullanicilarin (biiyiikk ¢ogunlugu-
nun) ne alacagini bildigi hallerde saglayiciya dar EKM sartinin uygulanmasi,
ne alacagini bilen kullanicilarin ne alacagini bilmeyen kullanicilar siibvanse
etmek zorunda birakilmasi sonucunu ortaya ¢ikarabilecektir. Uciincii olarak,
saglayici fiyatlarinin platform fiyatlarina esitlenmesiyle saglayicinin dogrudan
kanallarini ve hatta fiziki isletmelerini kullanan tiiketiciler de, ne alacagini bil-
sin ya da bilmesin platform kullanicilarini siibvanse etmek durumunda kala-
bilecektir. Dordiincii olarak, dar EKM sartinin korumasi dolayisiyla platforma
ideal seviyenin lizerinde (gereksiz) yapilacak yatirimlarin maliyetine de yine
platformu kullanan veya kullanmayan diger kullanicilar katlanmig olacaktir.
Son olarak, bedavacilik sorunu olussa dahi, buna dar EKM sarti diginda 6nlem
almak miimkiin olabilecektir. Saglayicilara uygulanacak alternatif 6deme yon-
temleri bu cergevede kabul gérmiis bir alternatiftir.

SONUC

EKM sartlari, rekabet hukuku baglaminda incelenmesi ge¢mise dayani-
yor olmakla birlikte, ¢evrim i¢i platformlarin kullaniminin artmasiyla rekabet
otoritelerinin giindeminde yer tutan énemli konulardan biri haline gelmistir.
Diinya genelinde bu uygulamalara yonelik yeknesak bir yaklasimin olmamast
EKM sartlarina yonelik miidahaleleri de tartismali hale getirmistir.

Geleneksel EKM sartlarinda oldugu gibi kendi taraf oldugu alim islemini
diizenlemekten ziyade, saglayicinin platform iizerinden kullanicilara sundugu
fiyat ve diger sartlar1 diizenleyen ¢evrim i¢i EKM sartlarinin, tiiketicilere su-
nulan nihai fiyat ve diger sartlar1 sinirlamasi sebebiyle rekabet tizerinde gorece
daha fazla olumsuz etkiye yol actig1 degerlendirilmektedir.

Cevrim i¢ci EKM sartlarinin rekabete olumlu ve olumsuz etkileri konusun-
da farkl: iilkelerde farkli degerlendirmeler ve yaptirimlar goriilmektedir. Bu
bakimdan, ABD, AB ve Tiirkiye rekabet otoritelerinin kararlar1 incelendigin-
de, rakip platformlarda daha avantajl sartlar sunulmamasini diizenleyen genis
EKM sartlarinin farkli iiriin ve cografi pazarlarda dahi olsa benzer rekabet kar-
sit1 etkilerinin ortaya ¢iktig1 soylenebilecektir. Ogretide genis EKM sartlarmin,
pazara girisleri engellemesi, yogunlasmis pazarlarda saglayici i¢in alternatif
platformun bulunmamasi halinde komisyon oranlariin artmasi, yine yogun-
lasmis pazarlarda {irlinlerin/hizmetlerin fiyat ve diger sartlarinda rekabetin
azalmasi, bu sartlarin pazarin genelinde uygulanmasi halinde kartel benzeri
etki olugturmasi ve yenilikgi Girlin/hizmet gelistirme motivasyonunun diismesi
seklinde sonuglar dogurabildigi degerlendirilmektedir. Nitekim seyahat acen-
teleri veya yemek siparisi platform hizmetleri gibi pek ¢ok pazarda istikrarlt
sekilde bu sartlarin rekabeti ihlal ettigi tespit edilmistir. Bu bakimdan genis
EKM sartlarinin son diizenlemelerle AB’de grup muafiyeti kapsamindan ¢ika-
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rilmasinin, hatta ingiltere’de bu sartlarin agir ihlal sayilmasinin isabetli oldu-
gu, Tirkiye’de de mevzuatta genis EKM sartlariin grup muafiyeti kapsamin-
dan ¢ikarilmasi yoniinde bir giincellemenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Buna karsin dar EKM sartlarinin rekabet karsiti etkilerine iliskin kararlarda
ayni istikrardan bahsedilememektedir. Bu sartlar1 konu eden davalar incelen-
diginde, ¢evrim i¢i seyahat acenteligi pazar1 bakimindan ¢ogu AB {ilkesinde
ve Tirkiye’de dar EKM sartlarina miidahale edilmemis ya da muafiyet veril-
mistir. Diger yandan bir Isve¢ mahkemesinde booking.com hakkinda yiiriiyen
dava dar EKM sartlarina miidahale edilmeksizin taahhiitle sonlandirilirken bir
baska mahkemede yiiriiyen dava rekabet karsit1 etkisinin dogmamasi sebebiyle
miidahalesiz sonuglanmistir. Almanya’da ise rekabet karsit1 etkilerinin varlhigi
kabul edilerek dar EKM sartlari ihlal sayilmaistir.

Cevrim i¢i seyahat acenteleri kadar AB otoritelerinin ve akademisyenlerin
giindemine oturmasa da, dar EKM sartlariin konu edildigi ¢evrim i¢i yemek
siparis hizmetlerine yonelik davalarda daha yeknesak degerlendirmelerin orta
ciktigr gozlemlenmektedir. Hollanda’da Takeaway dosyasi sorusturma agil-
maksizin kapatilsa da, dar EKM sartlarinin hangi hallerde rekabet karsiti etki
gosterecegine isaret edilmis, ancak somut davada bu etkilerin muhtemel ol-
mamasi sebebiyle sarta miidahale edilmemistir. Buna karsin, Bulgaristan’da
Netpincer’in ¢evrim dis1 kanallar1 da kapsayan ayni fiyat sartinin, restoranlarin
tesebbiise bagimlilig1 ve sartlarin restoranlarin kendi kanallarini gelistirmesi-
ne engel olmasi, bunun ayrica yeni girisleri caydirarak platformlar arasi re-
kabeti sinirlamasi sebebiyle rekabet hukukuna aykir1 oldugu kabul edilmistir.
Tiirkiye’de ise 2016 Yemek Sepeti kararinda dar EKM sartlarina miidahale
edilmez ve yalniz genis EKM sartlar1 yasaklanirken 2021 Yemek Sepeti karari
ile rekabet karsiti etkiler dogurmasi sebebiyle dar EKM sarti uygulamasi da
sonlandirilmistir. Bulgaristan ve Tiirkiye drnekleri dar EKM sartlarinin salt
saglayicilar veya tiiketiciler iizerindeki etkisini degil, sartlarin dogrudan tarafi
olmayan rakip platformlar tizerindeki etkisini de ortaya koymasi bakimindan
diger 6rnek kararlardan farklilagmaktadir.

Dar EKM sartlarina yonelik davalar {izerine gelisen 6gretide, bu sartlarin
salt bir platform ile saglayicilari arasindaki iligkiyi diizenlemesi, platformlarin
komisyon oranlari {izerindeki veya saglayicinin faaliyet gdsterdigi {iriin/hiz-
met pazarindaki rekabeti dogrudan etkilememesi sebebiyle daha sinirli etkiye
yol actig1 kabul edilmistir. Bununla birlikte, 6gretide de dar EKM sartlarinin
olast rekabet karsit1 etkileri dile getirilmistir. Ozellikle platformlar arasi reka-
betin diisiik oldugu veya saglayicinin satislarinda kendi kanallarinin énemli
bir paya sahip oldugu hallerde bu etkiler belirgin hal almaktadir. Platformlar
arasi rekabetin diisiik oldugu yogunlasmis pazarlarda dar EKM sartlar1 sonu-
cu, saglayicinin rakip platformlara daha avantajli sartlar sunma motivasyonu
diisebilecektir. Ozellikle saglayicinin kendi satis kanallarinin énemli bir paya
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sahip olmasi halinde bu etki daha kuvvetli olacaktir. Boyle bir durumda, plat-
formlarin biiyiik ¢ogunlugunun dar EKM sart1 uygulamasi, saglayicinin faali-
yet gosterdigi lirlin/hizmetler pazarinda fiyat katiligi meydana gelebilecektir.
Bulgaristan ve Tiirkiye orneklerinde pazar 6zellikleri bu zarar teorilerini dog-
rular niteliktedir.

Bu bakimdan AB’de ve Ingiltere’de dar EKM sartlarinin grup muafiyeti
alabilen uygulamalar kapsaminda birakilmasinin isabetli oldugu diisliniilmek-
tedir. Ancak, AB’de seyahat acenteligi pazarina iliskin davalarda dar EKM
sartlarina miidahale edilmezken davalarin ardindan bu pazardaki dar EKM
sartlarinin yasaklanmasi celiski dogurmaktadir. Bu yasal diizenlemeler sonra-
sinda yapilan ¢alismalarin dar EKM sart1 uygulamasinin kaldirilmasi sonucu
(dogrudan satis kanallarmin gelistirilmesi veya satilan tiriin/hizmetlerdeki fi-
yat rekabeti ve hatta platform kullanim miktar1 bakimindan) tiiketici fayda-
sinin arttigini gostermesi, dar EKM sartlarinin rekabeti sinirlayici etkilerinin
azimsanmis olabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Hal boyle iken dar EKM
sartlarina yonelik gelecekteki davalarda, bu sartlarin ihlal sayilmayacagi veya
dogrudan muafiyet alabilecegi yoniinde genel yaklagimlarin hatali sonug vere-
bilecegi diisliniilmektedir. Bu bakimdan dar EKM sartlarinin ihlal teskil edip
etmediginin tespiti igin detayl1 bir analiz sarttir.

Bu yonde bir analizde EKM sartlariin sartin kapsami, uygulanma sekli,
tedarik zincirinin farkli seviyelerindeki rekabetin boyutu, alic1 giicli, pazarin
ozellikleri, saglayicilarin satis kanali tercihleri gibi 6zelliklere dikkat edilmeli-
dir. Bu 6zellikler bakimindan pazar giiciine sahip olan platformlarin, esasinda
4054 sayili Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Taslagi’nda
Oonemli pazar giiciine sahip tesebbiis niteligini de haiz olmasinin beklenece-
ginden hareketle, ilgili Kanun Teklifi’'nde genis EKM sartlarinin yaninda dar
EKM sartlariin da yasaklanmasinin yerinde oldugu diisiiniilmektedir.

Ek olarak, dar EKM sartlar1 karsisinda ileri siiriilen bedavacilik sorununun
kapsaminin da detayli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gereklidir. Nitekim
bu sorun, salt platformlar bakimindan degil saglayicilar bakimindan da orta-
ya ¢ikabilmektedir. Keza, platformun getirdigi dar EKM sart1 korumasi, ne
alacagini bilen ve dolayisiyla arama hizmetinden faydalanmayan kullanicila-
rin ne alacagini bilmeyen kullanicilar siibvanse etmek zorunda birakilmasi
ya da saglayicinin dogrudan kanallarini ve hatta fiziki isletmelerini kullanan
kullanicilarin platform kullanicilarini siibvanse etmesi gibi sonuglar ortaya ¢i-
karabilecektir. Bu hallerde platforma optimum seviyenin iizerinde yapilacak
yatirimlarin maliyetine de yine platformu kullanan veya kullanmayan diger
kullanicilar katlanmak durumunda kalacaktir. Analiz sonucunda bedavacilik
sorununun varligi tespit edilse dahi, bu sorunun dar EKM sart1 disindaki diger
onlemlerle giderilebilip giderilemeyecegi de degerlendirmeye alinmasi gere-
ken 6nemli bir husustur.
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