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ESYANIN DOSYADA DELIiL OLARAK SAKLANMASI
KARARI UZERINE BiR INCELEME

An Examination of the Decision to Keep the Property as Evidence in the File

Ugur ERSOY”
Sibel CAN

Ozet

Ceza yargilamasinda sik¢a karsilasilan “esyanin dosyada delil olarak saklanmasi
karar1” hakkinda ne Tiirk Ceza Kanunu’'nda ne Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
herhangi bir diizenleme bulunmaktadir. Bu karar cesidine iliskin mevzuatimizdaki
dolayli tek diizenleme Su¢ Esyasi Yonetmeligi’nin 18. maddesinin 1/d bendindeki
hikkiimdiir. Bu agidan bakildiginda yaptirimlar sistemi ve hiikiim tiirleri arasinda
yer almayan “egyanin dosyada delil olarak saklanmasi karari”nin hukuki niteliginin
ne oldugu, bu karara hangi durumlarda basvurulabilecegi, bu karara yonelik kanun
yollarina bagvurulup bagvurulamayacagi, iyi niyetli ligiincii kisilere ait bir esya soz
konusu ise bunun akibetinin ne olacagi gibi sorulara calisma kapsaminda cevap
aranacaktir. Ayrica bdyle bir karar ¢esidine miisadere ve elkoyma ile olan benzerlikleri
dikkate alindiginda kanunda degil de yonetmelikte yer verilmis olmasinin isabetli bir
tercih olup olmadigi, boyle bir kararin miilkiyet hakkinm ihlali sonucunu dogurup
dogurmayacagi gibi yan sorular iizerinde de durulmak suretiyle bu zamana kadar
literatiirde herhangi bir monografik ¢alismanin konusunu olusturmamis bu karar
cesidiyle ilgili agiklamalarda ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Delil, miisadere, esya miisaderesi, hiikiim, miilkiyet hakki.
Abstract

Neither the Turkish Criminal Code nor the Code of Criminal Procedure has any
regulation on the “decision to keep the property in the file as evidence”, which is
frequently encountered in criminal proceedings. The only indirect regulation in our
legislation regarding this type of decision is the provision in Article 18, Paragraph
1/d of the Criminal Property Regulation. From this point of view, answers will be
sought within the scope of the study, such as what is the legal nature of the “decision
to keep the property in the file as evidence”, which is not included in the sanctions
system and types of provisions, in which cases this decision can be applied, whether
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legal remedies can be applied for this decision, in the case of property belonging to
bona fide third parties, what will be its fate. In addition, considering its similarities
with confiscation and seizure, by focusing on side questions such as, whether it is an
appropriate choice to include such a type of decision in the regulation rather than in the
law, and whether such a decision would result in a violation of the right to property,
explanations and evaluations will be made about this type of decision, which has not
been the subject of any monographic study in the literature so far.

Key Words: Evidence, confiscation, confiscation of property, judgment, property right

GIRiS

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) “Giivenlik Tedbirleri” baslikli
birinci kitap ikinci boliimiinde miisadere kurumu diizenlenmistir. Miisadere
en kisa tanimiyla, su¢ nedeniyle esyanin veya kazancin miilkiyetinin devlete
gegmesidir.

TCK’nin 54. maddesinde esya miisaderesine, 55. maddesinde ise kazang
miisaderesine yer verilmistir. Inceleme konusuyla baglantili olan miisade-
re ¢esidi esya miisaderesidir. 54. maddenin birinci fikrasma gore: “lyiniyetli
ticlinci kisilere ait olmamak kosuluyla kasith bir sugun islenmesinde kullani-
lan veya sucgun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin
misaderesine hitkkmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan
esya, kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi
durumunda miisadere edilir. Egyanin tizerinde iyiniyetli ticlincii kisiler lehine
tesis edilmig smirl ayni hakkin bulunmasi halinde miisadere karari, bu hak
sakli kalmak kaydryla verilir.” Bu kapsamda TCK’da miisadere baslig1 altinda,
esyanin dosyada delil olarak saklanmasina karar verilebilecegi durumlara ilis-
kin hicbir degerlendirmede bulunulmadigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, Su¢ Esyas1 Yonetmeligi’nin' “Tedaviil etmeyen paralarla
su¢ esyasi ve kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig1 degerle-
ri hakkinda verilen miisadere ve iade kararlarinin yerine getirilmesine iliskin
islemler” baslikli 18. maddesinin 1/d bendinde “Emanete alinmakla birlikte
mahiyetleri itibariyla miisadereye konu edilemeyen esya, yargilama sonunda
verilen bu yondeki karar dogrultusunda, ilgili dosyasinda delil olarak muha-

' R.G. Tarih-Say1: 23.03.2016-29662. Bu konuyla ilgili Tirk Hukukundaki ilk diizenleme
1914 tarihli “Esyay1 Ciirmiyenin Sureti Muhafazas1 Hakkinda Talimatname”dir. 1943 yilinda
bu Talimatname yerini “Adliye Emanet Dairesine Tevdi Edilen Su¢ Egyasinin Saklanma
ve Geri Verilmesine Dair Talimatname”ye birakmistir (R.G. Tarih-Sayr: 27.07.1943-
5595). 1971 yilmma gelindiginde ise 1943 tarihli Talimatname yiirtrlikten kaldirilarak
“Su¢ Esyast Yonetmeligi” kabul edilmistir (R.G. Tarih-Sayr: 26.10.1971-13998). 2005
yilinda ise Suc¢ Esyast Yonetmeligi yeniden kaleme alinmig ve 1971 tarihli Yonetmelik
yiiriirlitkten kaldirtlmistir (R.G. Tarih-Say1: 01.05.2005-25832). 2016 yilindan itibaren ise
mevcut Yonetmelik ytirtirliktedir. Caligma konusunu olusturan esyanin dosyada delil olarak
saklanmasina ilk olarak 2005 yilinda ¢ikarilan Yonetmelik’te yer verildigi, onceki tarihli
diizenlemelerde ise buna iligkin bir hilkme yer verilmedigi goriilmektedir.
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faza edilmek iizere mahkemesine gonderilir.” seklinde yer alan diizenleme ile
kimi durumlarda esyanin miisaderesi yerine dosyada delil olarak saklanmasina
(muhafazasina)? karar verilebilecegi dolayl bir sekilde ifade olunmustur.

Ceza yargilamasinda sikca bagvurulan esyanin dosyada delil olarak saklan-
mast karar1 hakkinda TCK? ve CMK’da* herhangi bir diizenleme bulunmamak-
ta olup yukarida da ifade olundugu iizere yalnizca Sug Esyas1 Yonetmeligin-
de mabhiyetleri itibariyla miisadereye konu edilemeyen egyalarin mahkemece
verilecek karar dogrultusunda dosyada delil olarak muhafaza edilmek {izere
mahkemesine gonderilecegi seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Ancak
Y 6netmelikte miisadereye konu edilemeyen esyalarin neler oldugu noktasinda
herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

Yargitay yakin zamanda vermis oldugu bir kararda’ esyanin dosyada delil
olarak saklanmasi karari ile ilgili su 6nemli tespitlerde bulunmustur: “Dosyada
delil olarak saklama karari, kanunda diizenlenmedigi i¢in ‘elkoyma’ gibi bir
koruma tedbiri karar1 ya da ‘miisadere’ gibi bir giivenlik tedbiri karar1 olmayip,
ispat araci olarak yararli gériilmesi ya da esya ve kazang miisaderesinin konu-
sunu olusturmasi nedeniyle muhafaza altina alinmak veya elkonulmak suretiy-
le adli emanete alinmis olup da niteligi itibariyla miisadere edilemeyen ancak
basli basina delil niteliginde olan veya su¢ konusunu olusturan esyanin ya da
gerek sorusturma gerekse kovusturma asamasinda sugla ilgili delil elde etmek
amaciyla toplanan bir kistim materyalin dosyasinda delil olarak muhafaza edil-
mesini saglamak amaciyla genellikle yargilama sonunda esas hiikiimle birlikte
verilen bir karardir. Istisnaen de faili mechul suglarda, failin yakalanmasi du-
rumunda savunma hakkinin kisitlanmamasi i¢in sugta kullanilan veya bagli ba-
sina sug teskil eden esyanin zamanagimi sonuna kadar dosyasinda delil olarak
saklanmasina karar verilmektedir. Mevzuatta, dosyada delil olarak saklama
kararina karst bagvurulacak kanun yoluna iligkin bir diizenleme yapilmamis-
tir.” Bu kararin detaylarina ¢alismamizda ayrintili bir sekilde deginilecektir.

Bu aciklamalardan da anlasilacag tizere TCK’da kabul edilen yaptirimlar
sistemi ve CMK’nin koruma tedbirleri ve hiikiim tiirleri i¢erisinde yer almayan
esyanin dosyada delil olarak saklanmasi kararmin hukuki niteliginin ne oldu-
gu, bu karara hangi durumlarda bagvurulabilecegi, bu karara yonelik kanun
yollarina bagvurulup bagvurulamayacagi, iyi niyetli ti¢lincii kisilere ait bir esya
s6z konusu ise bunun akibetinin ne olacagi gibi sorulara ¢aligma kapsaminda

Calismada “muhafaza” kelimesi degil “saklanma” kelimesi kullanilacaktir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da esyanin dosyada delil olarak saklanmasina iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda esyanin dosyada delil olarak
saklanmasina iligskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

5 Yargitay CGK, 29.11.2016 T., 2013/142 E., 2016/463 K. Kaynak: <www.karararama.
yargitay.gov.tr > erisim tarihi 24 Subat 2020.

Yil: 14, Sayr: 53 (Ocak 2023)

287



288

Esyanin Dosyada Delil Olarak Saklanmasi1 Karar1 Uzerine Bir Inceleme

Dog. Dr. Ugur ERSOY - Dr. Sibel CAN
i

cevap aranacaktir. Ayrica boyle bir karar ¢esidine miisadere ve elkoyma ile
olan yakin iliskisi dikkate alindiginda kanunda degil de yonetmelikte -dolayli
bir sekilde- yer verilmis olmasinin isabetli bir tercih olup olmadigi, bu ka-
rarin miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurup dogurmayacagi, bu karara
kars1 bagvurulabilecek kanun yolunun olup olmadigi gibi yan sorular iizerinde
de durulmak suretiyle bu zamana kadar literatiirde herhangi bir monografik
calismanin konusunu olugturmamig bu karar ¢esidiyle ilgili agiklamalarda ve
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

A. ESYA KAVRAMI

Calismada tizerinde durulacak kavramlarla ve yapilacak agiklamalarla
dogrudan baglant1 icerisinde bulunmasi nedeniyle esya kavrami {izerinde
kisaca durmakta yarar vardir.

Hukuksal anlamda esya ile kastedilmek istenen, tizerinde egemenlik kuru-
labilir, tedaviile elverisli, kigisel olmayan, sinirlari belirli, maddi varligi olan
nesnelerdir. Bu tanima gore hukuksal anlamda egya kavrami, belirli olma, kisi
dis1 olma, tizerinde egemenlik kurulabilme, maddi varligi olma, devredilebil-
me 6gelerinden olugmaktadir®.

Bir baska tanima goreyse hukuk diizeninin tlizerlerinde miilkiyet hakkinin
kurulabilecegini kabul ettigi ve fiilen lizerlerinde hakimiyet tesis edilebilmesi
miimkiin olan maddi mallara esya denilmektedir’. Tam bu noktada sey, esya ve
mal kavramlarinin hukuken es kavramlar olmadigini belirtmekte yarar vardir.
Ornek vermek gerekirse, hava, giines, yagmur vs. sey olarak nitelendirilmesine
ragmen iizerinde zilyetlik kurulmas1 miimkiin olmadigindan hukuken egya ola-
rak nitelendirilemezler. Bu agidan bakildiginda sey, bir iist kavramdir; ondan
sonra mal ve en sonra da en dar muhtevaya sahip ve sadece maddi varliga sahip
mallar® gdstermesi bakimindan esya gelmektedir’.

Esya kavraminin i¢ine taginir, tasinmaz ve taginmaz hiikmiinde sayilan gemi
gibi seyler girdigi gibi, hayvan, bitki, kii¢lik de olsa ekonomik bir deger tasi-
yan ve maddi varlig1 bulunan her sey girmektedir. Yasayan bir insanin viicudu
ve organlar1 esya olarak kabul edilemez. Ancak viicuttan ayrilmis olan doku,
sperm, yumurta, sa¢, kan, dis gibi parcalar esya olarak nitelendirilebilir".

6 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nuri Erisgin, Medeni Hukuk II (Anadolu Universitesi Yayinlari
2019) 6 vd.

7 Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) (2. Bas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlart 1972) 30, 32.

8 Maddi varliga sahip olmayan mallara 6rnek olarak fikir ve sanat eserleri, kesifler, hak ve
alacaklar gosterilebilir. Bunlarmn egya olarak siniflandirilmasi miimkiin degildir.

®  Akipek (n 7) 36.

10" Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Serhi, II.
Cilt (Adalet Yaymevi 2021) 1912.
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Ornegin bir gemi silah ticaretinde kullanilmakta ise, bir ara¢ kacakcilikta
kullanilmakta ise, bir bitkinin {iretilmesi ve kullanimi yasak ise (hint keneviri
gibi), bir tirnak ¢akisi birisini yaralamada veya hirsizlik yapmak i¢in dolabin
kapaginin agilmasinda kullanilmis ise, takma kol ¢ikarilip birisine vurulmus
ise bunlarin miisaderesi giindeme gelebilecektir'.

Tiirk Medeni Kanunu’na gore biitiinleyici pargalar, asil esyanin ana unsu-
runu olusturmalar1 nedeniyle asil esya ile birlikte miisadereye tabidirler. Orne-
gin, bir arabanin motoru, akiisii, benzin deposu asil esyadan ayrilamayacagin-
dan arabanin miisaderesine karar verilmesi halinde bu miitemmim ciizler de
miisadere edilmis olacaktir. Eklenti ise asil esya ile birlikte sugun islenmesinde
bir gdrev ifa etmemis ise kural olarak asil esya ile birlikte miisadereye tabi ol-
mayacaktir. Ancak asil esya ile birlikte sugun islenmesinde bir gorev ifa etmis
ise bu durumda miisadereye tabi hale gelecektir®.

B.UYGULAMADA ESYANIN DOSYADA DELIL OLARAK
SAKLANMASI KARARININ VERILDiGi BAZI DURUMLAR

1. Sahtecilik Suc¢lari

Sahtecilik suclar1 TCK’nin 197 ila 212. maddelerinde diizenlenmistir. Sah-
tecilik suglarinin konusunu, iizerinde tahrifat yapilan para, miihtir, resmi belge,
0zel belge, kiymetli evrak gibi seyler olusturmaktadir.

TCK m.54/1°deki “.. .kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesine
hiikmolunur.” hitkkmii ¢ercevesinde, sahtecilik suclarinin konusunu olusturan
sahte belgenin miisaderesi gerekmektedir. Buna karsin uygulamada sahtecilik
suclarinda sugun konusunu olusturan sahte belgelerin® miisaderesine degil,
dosyada delil olarak saklanmasina karar verilmektedir'.

" Gokcean ve Artug (n 10) 1912.
12 ibid 1913.

3 “Suca konu belgenin dosyada delil olarak saklanmasi ile yetinilmesi gerekirken yazili

sekilde miisaderesine karar verilmesi...” Yargitay 21. CD, 24.12.2015 T., 2015/14008 E.,
2015/6653 K. Kaynak: <www.karararama.yargitay.gov.tr > erisim tarihi 19 Subat 2022;
“Samiklar hakkinda sahte evrak diizenlemek sucundan, su¢ duyurusunda bulunulmasina
ragmen, bu sugta delil olabilecek emanette kayitli esyalarin miisaderesine karar verilmesi...”
Yargitay 11. CD, 23.10.2007 T., 934/6967 E.K. Akt. Giirsel Yalvag, Tiirk Ceza Kanunu
(Adalet Yayinevi 2008) 434; “Suga konu senetlerin delil olarak saklanmasi yerine ‘emanette
kayith suga konu senetlerin hiikiim kesinlestiginde TCK 'nun 36. maddesi geregince iptali
ile delil olarak dosyada muhafaza edilmesine’ seklinde karar verilerek karisikliga neden
olunmasi...” Yargitay 6. CD, 19.06.1997 T., 6692/6767 E. K. Akt. Zekeriya Yilmaz, Teoride
ve Uygulamada Miisadere (Seckin Yayimnevi 2003) 75.

4" Yilmaz (n 13) 73; Abdulkadir Certel, Miisadere (Segkin Yayinevi 2008) 215.
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Sahtecilik su¢larinda sugun konusunun “sahte/kalp para” teskil etmesi du-
rumu &zel bir 6nem arz etmektedir. Ogretide sahte belgelerden farkli olarak,
sahte paranin miisaderesine karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Do-
layisiyla sahte paranin dosyada delil olarak saklanmasia veya T.C. Merkez
Bankasi’na gonderilmesine karar verilemeyecektir’*>. Uygulamaya bakildigin-
da ise ilk derece mahkemelerinin bu konuda verdikleri kararlar ¢ok ¢esitli olsa
da Yargitay, sahte paralarin miisaderesine karar verildikten sonra T.C. Merkez
Bankasi’na gonderilmesine karar verilmesi gerektigini belirtmektedir's. Boyle-
ce s0z konusu sahte banknotlar igerisinden T.C. Merkez Bankasit merkez birimi
tarafindan iiretim 6zelligi bakimimdan 6dnemli bulunan sahte banknotlar ayrila-
rak saklanabilecek ve diger sahte banknotlar imha edilecektir'.

Su¢ konusunu “sahte milli piyango bileti”nin olusturmasi halinde nasil ha-
reket edilecegi konusunda Yargitay’in verdigi kararlar arasinda yeknesaklik
bulunmamaktadir. Kimi zaman sdz konusu sahte biletlerin miisaderesine karar
verilmesi gerektigi belirtilirken'®, kimi zaman bunlarin dosyada delil olarak
saklanmasi yontinde karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

5 Yilmaz (n 13) 73.

16 “Suca konu sahte paralarin, Sahte Banknotlarin Incelenmesi Ve Degerlendirilmesinde

Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesinin ‘Sahteligi mahkeme
karari ile kesinlesen sahte banknotlar, kararin kesinlesmesinden itibaren imha edilmek
lizere en kisa siirede Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankas: merkez veya tasra birimlerine
gonderilir.” bigcimindeki hiikmiine aykiri olarak zoralimina karar verilmesi...” Yargitay 4.
CD, 11.12.2007 T., 2006/6855 E., 2007/10667 K.; “Miisaderesine karar verilen su¢a konu
sahte paralarin 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 17. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikartilan Sahte Banknotlarin
Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
hiikiimleri geregince T.C. Merkez Bankasina gonderilmesine de karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi...” Yargitay 8. CD, 12.12.2007 T., 2006/7505 E., 2007/8895 K., Akt. Mehmet
Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel
Hiikiimler-11. Cilt (Adalet Yaymevi 2009) 1412, 1413; “Suca konu sahte paranin 5237 sayul
TCK’nin 54. maddesi uyarinca zoralimina ve 5320 sayili Yasanin 17. maddesi ile Sahte
Banknotlarin Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine gove T.C. Merkez Bankasina gonderilmesine karar verilmesi
gerektigi gozetilmemesi...” Yargitay 8. CD, 12.11.2007 T., 8709/7630 E.K., Akt. Ismail
Malkog, A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu-I. Cilt (Malkog Kitabevi 2013) 849; “Su¢a konu
sahte paralarim 5237 sayilh TCK 'nin 54/1 maddesi uyarinca miisaderesine karar verildikten
sonra Merkez Bankasina gonderilmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden...”
Yargitay 8. CD, 07.03.2007 T., 10708/1740 E.K., Akt. Ahmet Giindel, Tiirk Ceza Kanunu
Aciklamasi-11. Cilt (2009) 1554; “Sug¢ konusu sahte paranin zoralimi yerine, Merkez Bankasi
koleksiyonuna konulmak iizere C. Savciligi kanaliyla génderilmesine karar verilmesi...”
Yargitay 8. CD, 01.04.1998 T., 3240/4746 E.K. Akt. Yilmaz (n 13) 76.

7" Yilmaz (n 13) 62.

“Suga konu tahrifatly Milli Piyango biletinin, TCK 'nun 36. maddesi geregince zoralimina
karar verilmesi gerekirken, dosyada delil olarak muhafazasina karar verilmis olmasi...”
Yargitay 8. CD, 01.04.1998 T., 2896/4644 E.K. Akt. Yilmaz (n 13) 75.

19 “Yiiklenen dolandwricilik sugunda kullanildigi ve iizerinde tahrifat yapildigi iddia olunan Milli
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Yargitay verdigi pek ¢ok kararda sugun konusunu “sahte ¢cek™>, “sahte ilag

kuptirii™', “sahte kredi kart1”?, “sahte siiriicii belgesi”>, “sahte ara¢ plakas1™,

20

21

22

23

24

Piyango Biletlerinin dosyada delil olarak saklanmasi yerine yazili sekilde 765 sayitli TCK 'nun
36. maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmesi...” Yargitay 11. CD, 15.10.2007 T.,
2005/10109 E., 2007/6643 K. Akt. Yalvag (n 13) 434; “Suca konu sahte milli pivango biletinin
delil olarak dosyada saklanmast yerine zoralimina karar verilmesi, bozmay: gerektirmigtir.”
Yargitay 8. CD, 22.10.1992 T., 10518/12055 E.K. Akt. Yilmaz (n 13) 74.

“Suga konu ¢eklerin delil olarak dosyada saklanmasi yerine zoralimina karar verilmesi
bozmayr gerektirmigtir.” Yargitay 6. CD, 17.09.1992 T., 4889/5757 E.K., Akt. Yilmaz (n
13) 74; “Adli emanette kayith bulunan cek, senet ve diger belgelerin dosyada delil olarak
saklanmast yerine TCK'min 54/1. maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmesi...”
Yargitay 5. CD, 08.09.2014 T., 1998/7867 E.K.; “Adli emanette kayitl su¢a konu belgelerin
dosyada delil olarak saklanmasi yerine miisaderesine karar verilmesi...” Yargitay 11.
CD, 13.01.2016 T., 3071/121 E.K. Bkz. Yargitay Ceza Daireleri Uygulamasinda Stklikla
Rastlanan Bozma Sebepleri (CMK-TCK-Ozel Yasalar), (2018) 346.

“Sug delili olan sahte ilag¢ kupiirleri ile regetelerin dosyada saklanmast yerine ilgili kuruma
iadesine karar verilmesi...” Yargitay 11. CD, 02.07.2007 T., 2005/9880 E., 2007/4551 K.
Akt. Yalvag (n 13) 435.

“Suga konu kredi karti ile sliplerin dosyada delil olarak saklanmasi gerekirken zoralimina
karar verilmesi...” Yargitay 11. CD, 20.09.2006 T., 3685/7376 E.K. Akt. Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya (n 16) 1419; “Suca konu sahte kredi kartlarimin delil olarak dosyada saklanmast
yerine zoralimina karar verilmesi...” Yargitay 11. CD, 29.05.2007 T., 2538/3738 E.K.,
Akt. Giindel (n 16) 1548; “Suca konu kredi kartlarmmin dosyada delil olarak saklanmast
yerine zoralimina karar verilmesi...” Yargitay 11. CD, 02.07.2007 T., 2006/81125 E.,
2007/4580 K. Akt. Yalvag (n 13) 435; “Suca konu kredi kartimin dosyada delil olarak
saklanmast yerine miisaderesine karar verilmesi, Yasaya aykiri ise de, yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmeyen bu hususlarin, 5320 sayilh Yasamin 8/1. maddesi uyarinca
uygulanmast gereken 1412 sayilh CMUK.nun 322. maddesi geregince diizeltilmesi miimkiin
bulundugundan, hiikiimden adli para cezasina esas alinan birim giin sayisinin para cezasina
cevrildigi boliimden “50/1-a” ibaresi ¢ikarilip yerine “52/2 ibaresi yazilmak ve hiikiimden
“TCK.nun 54. maddesi geregince miisaderesine” ibaresi ¢ikarilip yerine “dosyada delil
olarak saklanmasina” yazilmak suretiyle hiikmiin (DUZELTILEREK ONANMASINA)...”
Yargitay 8.CD, 18.03.2015 T., 2014/32231 E., 2015/14015 K. Kaynak: <www.karararama.
yargitay.gov.tr > erigim tarihi 22 Subat 2022.

“Suca konu sahte siiriicii belgesinin delil olarak dosyada saklanmast yerine miisaderesine
karar verilmesi...” Yargitay 11. CD, 31.01.2007 T., 7681/408 E.K. Akt. Giindel (n 16) 1557;
“Emanete kayitli sahte siiriicii belgesinin kanit olarak dosyada saklanmasi yerine zoralimina
karar verilmesi...” Yargitay 6. CD, 19.06.2006 T., 7448/6226 E.K. Akt. Giindel, s.1566.

“Sahte plakalarve arag tescil belgelerinin kanit olarak dosyada saklanmasi yerine zoralimina
karar verilmesi...” Yargitay 4. CD, 09.12.1997 T., 10246/10954 E.K. Akt. Yilmaz (n 13) 75;
“Sucun konusu oldugu anlasilan, Torbali Cumhuriyet Bassavciligi Adli Emanetinin 2009/17
swrasinda kayitl plakalarin dosyada delil olarak saklanmasi gerektiginin gézetilmemesi...”
Yargitay 2. CD, 24.12.2015 T., 2014/17784 E., 2015/23937 K.; “Saniklarin gercekte 38
AV .. plakali ¢calinti araca 38 EH.. numarali sahte plaka takip buna uygun Motorlu Arag
Trafik ve Tescil Belgeleri diizenleyerek kullandiklar: iddiasiyla agilan kamu davasinda...
suca konu belgelerin dosyada delil olarak saklanmasi karart ile yetinilmesi gerekirken 5237
sayili TCK 'min 54. maddesi uyarinca ayrica miisaderesine hiikmolunmasu...” Yargitay 11.
CD, 11.12.2014 T., 2013/1966 E., 2014/21476 K., Akt. Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi-
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“sahte niifus clizdan1”> olusturmas1 halinde bu belgelerin miisadere edilemeye-
cegini, bunlarin dosyada delil olarak saklanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Yukarida bahsedilenler disinda ayrica sahte nitelikteki polige, bono, hisse
senedi, diploma, nakliye tezkeresi, vekaletname, kredi s6zlesmesi, pasaport®,
sinav girig ve kazandi belgeleri, harg tahakkuk fisi, sevk pusulasi, maas bord-
rosu, oto sicil fisi, mahkeme kararlari, dogum ve 6liim tutanaklari, teminat
mektubu, sahte fatura, vizite kagidi, kantar fisi, doviz alim bordrosu, zayi bel-
gesi, 0grenci kimlik belgesi, av tezkeresi, silah tasima ruhsati, silah bulundur-
ma ruhsati, ¢iftcilik belgesi, mense sahadetnamesi, saglik karnesi gibi belgeler
de dosyada delil olarak saklanacak esyalara 6rnek olarak gosterilebilir?.

2. Esyanin Delil Niteligi Tasidig1 Diger Bazi Durumlar

Ceza muhakemesinde gecmiste meydana gelen bir olayla ilgili olarak yapi-
lan inceleme ve degerlendirmede amag, fiilin sug teskil edip etmedigini veya
suc teskil eden fiilin kim veya kimler tarafindan gerceklestirildiginin tespitini
saglayacak delillere ulasmak ve bu deliller 1s181nda karar vermektir®*. S6z ko-
nusu siirecte deliller, ceza muhakemesinin asli amac1 olan ger¢ege ulasmada
ispat vasitasidirlar®.

Ceza muhakemesine konu olan uyusmazligin kesin hiikiimle beraber esas
ve usulden ¢oziimlenmesiyle yargilama siireci sona ermektedir®. Bu siiregte
gercege ulasmak amaciyla toplanan delillerden esya sifatina haiz olanlar hak-
kinda da nihai hiikiimle birlikte karar verilmesi gerekmektedir. Uygulamada,
yukaridaki basghkta da deginildigi tizere kimi zaman hem sugun konusu hem
de delili niteliginde olan egyalarin dosyada delil olarak saklanmasina, kimi

1I. Cilt (Bilge Yaymevi 2015) 2371.

“Sahte niifus ciizdamimin dosyada delil olarak saklanmasi yerine, miisaderesine karar
verilmesi...” Yargitay 6. CD, 01.02.1999 T., 81/56 E.K. Akt. Yilmaz (n 13) 75; “Suga konu
niifus ciizdamimin dosyada kanit olarak saklanmasi yerine zoralumina hiikmolunmasu...”
Yargitay 6. CD, 03.04.2006 T., 2004/7677 E., 2006/3302 K. Akt. Certel (n 14) 215.

2 Buna karsilik Yargitay vermis oldugu bir kararda, suga konu pasaportun gergek olmasi
nedeniyle sahtecilik yapilan 11. sayfasma iptal serhi verilerek sahibine iade edilmesi
gerekirken pasaportun dosyada delil olarak saklanmasina karar verilmesini bozma nedeni
yapmustir. Yargitay 11. CD, 18.01.2017 T., 2015/6898 E., 2017/338 K. Kaynak: <www.
karararama.yargitay.gov.tr> erisim tarihi 30 Subat 2022.

27 Certel (n 14) 215.
2 Ferhat Karabulut, Ersin Karapazarlioglu ve Hamza Tosun, “Ceza Muhakemesinde Delil

Kavrami ve Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algis1” (2015) 0 (120) TBB Dergisi
385, 387.

2 ibid 387; Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku (9. Basi, Kazanct Hukuk 1989)
Kn.15.

30 Elif Bekar, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri (CMK m.223)” (2017) LXXV (1)
[UHFM 15, 18.

25
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zamansa egyanin miisaderesine karar verildigi goriilmektedir. Yargitay vermis
oldugu kararlarinda delil niteliginde olup da dosyada delil olarak saklanacak
esyalarin neler olduguna iliskin ayrintili agiklamalarda bulunmayip, somut
olay 6zelinde degerlendirme yapmay1 tercih etmektedir®'.

Calisma kapsaminda incelenen Yargitay kararlar1 incelendiginde genel ola-

rak su esyalarin miisaderesi yerine dosyada delil olarak saklanmasina karar
verildigi goriilmektedir:

* Olaylarin goriintiilenmesine iligkin video bantlari®,
* Mektup, CD gibi belgeler ve esyalar®,

*  Mermi, bos kovan, deforme mermi ¢ekirdegi* (Yargitay’n av tiifegi ko-
vanlart ve mermi ¢ekirdeklerinin miisadere edilmesi yoniinde kararlari
da bulunmaktadir),

* Av figegi kartusu, sagma taneleri®,

35

“Adli emanette kayith, delil mahiyetindeki su¢ esyalarimin dosyada delil olarak saklanmasi

yerine saniklara iadesine karar verilmesi...” Yargitay 5. CD, 25.12.2014 T., 2014/6186 E.,
2014/13318 K. <www.karararama.yargitay.gov.tr> erisim tarihi 18 Mart 2022. ; Benzer
yonde bkz. “Delil niteliginde bulunan belgelerin dosyada saklanmasi gerektigi gozetilmeden,
adli emanette kayitl olan tiim egyalarin miisaderesine karar verilmesi...” Yargitay 11. CD,
07.02.2007 T., 3546/612 E.K. Akt. Artuk, G6kcen ve Yenidiinya (n 16) 1439.

“Olaylarin goriintiilenmesine iliskin video bantlarimin delil olarak dosyada saklanmasi
gerekirken zoralimina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay CGK, 07.07.1998
T., 1998/187-272 E.K. Akt. Yilmaz (n 13) 75.

“Su¢ delili olan mektubun, dosya igerisinde saklanmasi yerine TCK 'min 36. maddesi
geregince zoralimina karar verilmesi, bozmay: gerektirmistir.. ” Yargitay 5. CD, 24.12.1992
T., 3944/4241 E.K.; “Samiklara yiiklenen suglarmn kanitt bulunan CD’ler, kredi kartlar,
pasaportlar, makbuz ve muhtelif belgelerin dosyada saklanmasi yerine miisaderesine karar
verilmesi...” Yargitay 11. CD, 17.09.2008 T., 4190/8890 E.K. Akt. Yilmaz (n 13) 63; “..
Iddianamede miisaderesi talep edilen sug¢ esyalart ile dosyada delil olarak saklanmast talep
edilen bir adet CD hakkinda mahallinde her zaman karar verilmesi miimkiin gériilmiistiir...”
Yargitay 7. CD, 10.02.2022 T., 2022/70 E., 2022/2261 K. Kaynak: www.karararama.
yargitay.gov.tr (30.02.2022).

“Samigin babasi Ahmet E. Adina tasima ruhsatlh olan ve sug tarihinde ruhsat siiresi
ge¢cmeyen tabancanin ve 6 adet dolu fisegin ruhsat sahibine iadesi yerine, tabancanin idareye
teslimine, mermilerin ise dosyada delil olarak saklanmasina karar verilmesi...” Yargitay
8. CD, 22.11.2007 T., 8511/8157 E.K. Akt. Glindel (n 16) 1543; “Samigin yargilamanin
tiim asamalarinda ele gegirilen tabancanin kendisine ait bulundugunu ve ruhsatsiz olarak
tasirken yakalandigini agikca itiraf etmis bulunmasi karsisinda sug tarihinde yiiriirliikte
bulunan 765 sayili TCK 'min 36/2 fikrasi ile karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayili
TCK'min 54/4 fikralar: goz ard edilerek sucta kullanilan ve bizatihi tasinmasi da sug tegkil
eden tabanca ve sarjoriiniin miisaderesi, 16 adet bos kovan ile bir adet deforme mermi
cekirdeginin delil olarak dosyada saklanmas: yerine, yazili sekilde karar verilmesi...”
Yargitay 8. CD, 09.04.2007 T., 3366/2920 E.K. Akt. Giindel (n 16) 1552.

“Adli Emanetinin 2016/207 swrasinda kayitl ..., ... ve ... a ait swap orneklerinin imhasina,
ey Ve .a ait giysilerin maktuliin miras¢ilart ile sahiplerine iadesine, av tifeginin
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» Kaset, yayin ve dokiiman®,

* Suc konusu belgeler”,

* Sug delili niteliginde olan kitaplar ve gazete niishalar® (Yargitay’in bun-
larin miisaderesine hitkmedilmesi yoniinde de kararlar1 bulunmaktadir®),

» Kan 6rnegi, swap drnekleri, bira kapagi, doseme pargasi, koltuk basligi
ve anahtarlik® (Yargitay verdigi bir bagka kararinda ise swap 6rneginin,

36

37

38

39

40

miisaderesine, av fisegi kartusunun dosyada delil olarak saklanmasina, ayni Emanetin
2016/191 sirasinda kayitl maktule ait kan ve tirnak érneklerinin imhasina, sagma tanelerinin
dosyada delil olarak saklanmasina, Bandirma Adli Emanetinin 2017/115 sirasinda kayutl
olan sugta kullanilmayan esyalarin ise sahibine iadesine karar verilmesi gerektigi....”
Yargitay 1. CD, 12.09.2018 T., 2015/1516 E., 2018/3461 K. Kaynak: www.karararama.
yargitay.gov.tr (30.02.2022).

“C. Bagsavciligi emanetinde bulunan kanit niteligindeki kaset, yayin ve dokiimanlarin
dosyada saklanmast yerine miisaderesine karar verilmesi... ” Yargitay 9. CD, 08.05.2007 T.,
2572/3890 E.K. Akt. Malkog (n 16) 850.

“Hiikiim kesinlesmesinden sonra bagvurulabilecek mevcut yasal yollar géozetilerek suca
konu senetlerin dosyada saklanmasit yerine mahkemenin yetkisi disinda bor¢ miktart
belirtilerek senetlerin icra miidiirliigiine génderilmesine karar verilmesi...” Yargitay 11.
CD, 24.09.2007 T., 2005/10189 E., 2007/5831 K. Akt. Yalvag (n 13) 435; “Beraat eden
samigin sugu ile ilgili evrakin dosyada delil olarak saklanmasi yerine emanet memurlugunda
muhafazasina karar verilmesi...” Yargitay 9. CD, 27.06.2007 T., 2193/5663 E.K. Akt.
Giindel (n 16) 1548.

“..Adli emanette bulunan ve miisaderesine karar verilen kitaplarin dosyada delil olarak
saklanmasina karar verilmesi gerekirken miisaderesine hiikmedilmesi bozmay1 gerektirmis,
saniklar ..., ... ve saniklar miidafilerinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin bu nedenle bozulmasina, ancak bu husus yeniden yargilamayt
gerektirmeden CMK 'min 303/1 maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan,
hiikmiin L-Ortak hiikiimler kisminin 2. fikrasindan ‘5237 sayiuli TCK'min 54. maddesi
uyarmca miisaderesine’ kisminin ¢ikarilarak yerine ‘dosyada delil olarak saklanmasina’
eklenmek suretiyle sair yénleri usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin diizeltilerek
onanmasmna...” Yargitay 3. CD, 07.12.2021 T., 2021/1266 E., 2021/10340 K.,; “..Adli
emanetin 2017/119 sirasinda kayith, samgin ikametinde yapilan aramada ele gegirilen
kitaplar ve gazete niishalarmmin dosyada delil olarak saklanmasina karar verilmesi
gerekirken 5237 sayili TCK 'nin 54/1 maddesinde ongoriilen sartlar gergeklesmedigi halde
vazuli sekilde miisaderesine karar verilmesi... ” Yargitay 3. CD, 16.09.2021 T., 2021/510 E.,
2021/8682 K. Kaynak: <www.karararama.yargitay.gov.tr > erisim tarihi 3 Mart 2022.

“..Mahkumiyetini gerektiren delil bulunmayan ve asamalarda su¢u kabullenmeyen
samigin beraatine, bandrolsiiz kitaplarin zoralimina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden
mahkumiyetine karar verilmesi...” Yargitay 7. CD, 27.11.2013 T., 2013/5178 E., 2013/23749
K. Kaynak: <www.karararama.yargitay.gov.tr > erisim tarihi 30 Subat 2022.

“Adli emanetin 2013/42 sirasinda kayitli bulunan kan érnegi, swap drnekleri, bira kapagu,
déseme pargasi, koltuk bashigi ve anahtarliktan ibaret esyamin dosyada delil olarak
saklanmasi yerine TCK 'nin 54. maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmesi...” Yargitay
12.CD, 05.10.2015 T., 2014/22078 E., 2015/14516 K. Kaynak: <www.karararama.yargitay.
gov.tr > erigim tarihi 30 Subat 2022.
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maktule ait kan ve tirnak 6rneginin imha edilmesine, maktule ait giysi-
lerin yakinlarina iade edilmesine karar vermistir*).

Yargitay’in yukarida da ifade edildigi tizere av tiifegi kovanlarinin, mer-
milerin, mermi ¢ekirdeklerinin miisadere edilmesi yoniinde kararlar1 oldugu
gibi bunlarm dosyada delil olarak saklanmasi gerektigi yoniinde de kararlar
bulunmaktadir®. S6z konusu delillerin sahip oldugu 6zelliklere bakildiginda
atesli silahlarin kullanildiklarinda ateslenen g¢ekirdek ve kovanlar {izerinde
kendilerine dzgii izler biraktig1 goriilmektedir. Tki farkli cekirdek veya kovan
iizerindeki izler karsilagtirildiginda, bu ¢ekirdek veya kovanlarin ayni silahtan
ateslenip ateslenmedigine karar verilebilmektedir. Bu sayede olaylar arasin-
daki iliskiler ¢oziilebilmektedir*. Balistik delil karsilastirmasinin zaman alict
olmasi ve artan delil miktarinin karsilastirmay1 zorlagtirmasi nedeniyle balistik
deliller sistemde arsivlenmekte ve bu sistemde ¢ekirdek ve kovanlar otomatik
olarak karsilagtirilabilmektedir”. Dolayisiyla balistik incelemesi yapilmig es-
yalarin dosyada delil olarak muhafaza edilmesinde hukuki yarar bulunmadig:
sOylenebilir.

Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda, sugun konusunu olusturan esyanin
dosyada delil olarak saklanmasini hukuka aykirt bulmustur. Ornegin, ilk dere-
ce mahkemesi tarafindan su¢ konusu kagak sigaralar, sahte bilezikler hakkinda
verilen dosyada delil olarak saklama kararini dogru bulmamis ve miisadere
karar1 verilmesi gerektigi sonucuna varmigtir*,

4 “Adli Emanetin 2016/207 sirasinda kayitly ..., ... ve ...’a ait swap orneklerinin imhasina,
ey Ve .a ait giysilerin maktuliin miras¢ilart ile sahiplerine iadesine, av tiifeginin
miisaderesine, av fisegi kartusunun dosyada delil olarak saklanmasina karar verilmesi
gerektigi...” Yargitay 1. CD, 12.09.2018 T., 2015/1516 E., 2018/3461 K. Kaynak: <www.
karararama.yargitay.gov.tr > erigim tarihi 30 Subat 2022.

2 “Sucta kullanilan av tiifegi kovanlar ile tabanca mermi ¢ekirdeklerinin miisaderesi yerine

dosyada delil olarak saklanmasina karar verilmesi...” Yargitay 8. CD, 08.03.2007 T.,
3968/1803 E.K. Akt. Yalvag (n 13) 436.

Oguz Polat, Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar (4. Basi, Seckin Yaymevi 2018)
284.

Tabanca kovani, fiziki ve balistik bir delildir. Kovan iizerinde siirgii {izerinde bulunan
¢ikaricinin tirnak izi ve kapsiildeki ignenin vurma izi ates edilen silaha 6zgii izlerdir. Mermi
¢ekirdegi, balistik delildir. Her silah, parmak izi gibi o silaha 6zgii yiv seti izi, ¢ikarict tirnak
izi, igne vurus izi birakmaktadir. Mermi cekirdek gomlegi iizerinde bulunan yiv seti izi
merminin ¢ikt181 tabancaya ait izler tasimaktadir. Av fisegi kartusu da ayni tabanca kovani
gibi igne vurus izinden mukayese edilmek iizere kullanilmakta ve bu sayede ates eden silaha
ait bilgiler elde edilmektedir. Olay yerinde bulunan kovan ve mermi gekirdekleri incelenerek
elde edilebilecek bilgiler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Riza Uziim, “Atesli Silah
Kimliginin Belirtimi” (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Adli Tip
Enstitiisti 1995) 27 vd.

45 <https://uzay.tubitak.gov.tr/sites/images/trbalistika.pdf> erigim tarihi 13 Mart 2020.
46

43

44

“Adli emanetin 2012/21 swrasina kayitl su¢a konu 100 paket kacak sigaranin 5237 sayili
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TCK m.54/1’e gore sugtan meydana gelen esyanin da miisaderesine karar
verilmesi gerekmektedir. Ancak sahte trafik tescil belgesi, ¢ek veya kimlik*
gibi belgeler sugtan meydana gelen esya olmalarina ve dolayisiyla bunlarin
miisaderesine karar verilmesi gerekirken, bu belgelerin delil niteliginde oldugu
gerekegesiyle dosyada delil olarak saklanmasina karar verildigi goriilmektedir.
Buna karsin sahte paranin miisaderesine karar verilmektedir®.

Esyanin biitlinleyici parcalar asil esya ile birlikte miisadere edilmektedir.
Buna karsin eklentinin sucun iglenmesine herhangi bir katkisinin olup olma-
digina bakilarak miisadere ile ilgili bir karar verilmesi gerekmektedir. Ancak
ogretide esyanin eklentisinin delil niteligini haiz olmas1 (6rnegin, sugta kulla-
nilan cep telefonuna takili sim kart1) halinde miisaderesi yerine dosyada delil
olarak saklanmasina karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Ogretide sug delili olan esyanin sahibinin tespit edilememesi halinde, zamanagimi
stiresi icerisinde failin tespitine ve hiikiimliiliigiine delil olabilecegi dikkate almarak,
s0z konusu egyanin saklanmasina karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

TCK.nun 54/1. maddesi geregince miisaderesine karar verilmesi gerekirken, suca konu
esyalarin dosyada delil olarak saklanmasina karar verilmesi...” Yargitay 7. CD, 23.05.2018
T., 2015/6116 E., 2018/5767 K.; “Saniklardan ele gegirilen sahte bileziklerin 5237 sayul
TCK'min 54/4. maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,
vazuli sekilde dosyada delil olarak saklanmasina karar verilmesi nedeniyle kanun yararina
bozmaya atfen diizenlenen ihbarnamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden...” Yargitay
15. CD, 27.11.2017 T., 2017/29807 E., 2017/24680 K.; “Yasaya aykiri, katilan ... vekilinin
temyiz itirazlart bu nedenle yerinde goriildiigiinden ve bu husus yeniden yargilamayi
gerektirmediginden, 5320 sayili Yasamin 8/1. maddesi uyarinca yiiriirliikte bulunan 1412
sayitli CMUK 'nun 322. maddesi geregince; dava konusu egyanin dosyada delil olarak
saklanmasina iliskin boliimiin hiikiimden ¢ikartilarak yerine ‘Dava konusu kacak oldugu
anlasilan sigaralar imha edilmemis ise 5607 sayili Kanunun 13/1. maddesi yollamasiyla
5237 sayilh TCK 'nun 54/4. maddesi uyarinca miisaderesine, imha edilmis ise miisadere
konusunda karar verilmesine yer olmadigina’ ifadesinin eklenmesi...” Yargitay 7. CD,
04.10.2018 T., 2018/7943 E., 2018/9769 K. Kaynak: <www.karararama.yargitay.gov.tr >
erigim tarihi 13 Mart 2022.

4 “Sug konusu sahte trafik tescil belgesinin dosya da delil olarak saklanmasi yerine zoralimina
karar verilmesi...” Yargitay 6. CD, 23.12.2002 T., 12574/14757 E.K. Akt. Mustafa Tiinay,
“Miisadere ve Miisadere Muhakemesi” (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya
Universitesi SBE 2014) 45.

8 “Samiga ait olan ve sugta kullanilmayan emanette kayitl ogrenci kimlik karty ile delil olarak
dosyada saklanmasi gereken olay yeri goriintiilerini i¢eren CD 'nin miisaderelerine karar
verilmesi...” Yargitay 11. CD, 21.11.2006 T., 6297/9324 E.K. Akt. Malkog (n 16) 854.

4 Tinay (n 47) 45.

50 Mualla Buket Soygiit Arslan, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere” (Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Galatasaray Universitesi SBE 2014) 286.

ST Yilmaz (n 13) 64.
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C. KURUMUN HUKUKI NITELiGININ DEGERLENDIRILMESI

1. Elkoyma Kurumu ile Karsilastirilmasi

Ceza yargilamasinda gergegin ortaya ¢ikartilmasini saglayan delil niteligin-
deki esyalarin yargilama siirecinde kagirilmasi veya yok edilmesini engellemek
ve yapilacak yargilama sonucunda gerektiginde miisaderesine hiikmedilmesini
saglamak amaciyla muhafaza altinda tutulmasi son derece dnemlidir®. Bahse
konu egyalar1 elinde bulunduran kisinin rizasi hilafina adliyenin tasarrufuna
alimmasi halinde elkoyma kurumu giindeme gelmektedir. Boylece elkoyma
karari ile zor kullanilarak, zilyedin esya ilizerindeki tasarruf yetkisi kaldiril-
maktadir®.

Elkoyma doktrinde oOnleyici elkoyma ve adli elkoyma olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Onleyici elkoyma, toplumsal barisi, huzuru ve kamu diizenini
korumak amaciyla kolluk kuvvetleri tarafindan yerine getirilen bir idari is-
lemdir. Onleyici elkoymanin yasal dayanag: olarak Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun ilgili maddeleri gosterilmektedirs. ikinci elkoyma tiirii olan adli
elkoyma ise yuriitiilmekte olan bir ceza muhakemesi ¢ergevesinde gercekles-
tirilmektedir. Adli elkoyma da kendi i¢inde basit elkoyma ve 6zel elkoyma
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Basit elkoyma* yiiriitiilmekte olan bir ceza
muhakemesi sirasinda delil niteliginde olabilecek esyalar bakimindan soz
konusu olmaktadir. Ozel elkoymanin igerisine ise postada elkoyma, taginmaz

Erkan Saritag, “El Koymanim Hukuki Sonuglart Baglaminda El Konulan Egya ve Diger
Malvarhig1 Degerlerinin Teslimi ve fadesi” (2022) 0 (159) TBB Dergisi 267, 69.

Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F.
Saygilar Kirit, Esra Alan Akcan, Efser Erden Tiitiincii, Ozdem Ozaydin, Derya Altinok
Villemin, Mehmet Can Tok, Ana Hatlaryla Ceza Muhakemesi Hukuku (6. Basi, Segkin
Yayinevi 2019) 31.

Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabt (2. Basi, Se¢kin
Yaymevi 2014) 555.

Meltem Deniz Karapazar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi LEE 2021) 58.

Doktrinde Oztiirk/Eker Kazanci/ Soyer Giileg, basit elkoymayla ilgili agiklamalar1 sirasinda
Yargitay’ i konumuzla ilgili bir kararina atif yapmuslardir. Karar su sekildedir: “...Su¢a konu
bir kisim esyalarin ele gecirildigi ve sucta kullanilan ancak dosya disi baska bir miistekiye
ait oldugu tespit edilen ¢calinti aragta ele gegirilen ve adli emanetin ... sirasinda kayitl 2 adet
tornavidanin olaylarin olug sekli itibariyle sucta kullanildiklarinin anlagilmasi ancak diger
ele gecen esya ve materyallerin ise sugta kullamldiklarima dair delil bulunmamasi ancak
olaylarin aydinlatilmast icin sonrasinda delil olarak degerlendirebilecekleri gozetilerek
dosyada delil olarak saklanmalarina karar verilmesi gerektiginin goézetilmemesi...”
(Yargitay 2. CD, 23.10.2017 T., 2016/12653 E., 2017/10482 K.). Yazarlar bu karara basit
elkoymayla ilgili yapmis olduklar1 agiklamalar sirasinda atif yapmuslardir. Bkz. Bahri
Oztiirk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri (5. Bast, Seckin Yaymevi 2022) 172.
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hak ve alacaklara elkoyma, bilgisayarlara elkoyma gibi 6zel kosullar1 gerektiren
elkoyma bigimleri girmektedir®.

Esyanin dosyada delil olarak saklanmasi karari ile elkoyma karar1 arasinda
birtakim benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir.

Esas itibariyle koruma tedbirleri temel hak ve ozgiirliiklere miidahale ni-
teligi tasidigindan kanunla diizenlenmesi gerekmektedir®. Bir koruma tedbi-
11 tiirdi olan elkoyma temelde miilkiyet hakki olmak iizere elkonulan esyanin
mabhiyetine gore 6zel hayatin gizliligi, haberlesme 6zgiirliigii gibi bir¢ok temel
insan hakkina miidahale niteligi tasimaktadir®. Bu sebeple elkoyma CMK’da
ayrmtili sekilde diizenlenmistir®. Elkoyma kararina benzer sekilde esyanin dos-
yada saklanmasi karar1 da miilkiyet hakkina miidahale olusturan bir niteligi ha-
izdir. Buna karsin mevzuatimizda dosyada delil olarak saklanma kararina ilis-
kin daha dnce de ifade edildigi tizere herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Deginilmesi gereken bir diger husus da koruma tedbirlerinin mahiyetleri
itibariyle gegcici nitelikte olduklaridir. Bir diger ifadeyle koruma tedbirleri,
gercege ulagsmada arag olmalarinin bir sonucu olarak, belirli siireyle sinirlt
olarak uygulanmaktadir. S6z konusu tedbirler en ge¢ hiikkmiin kesinlesmesine
kadar devam etmektedirler®. Buna karsin esyanin dosyada delil olarak saklan-
mast karari, tipkt miisadere karari1 gibi yargilama sonunda hiikiimle birlikte
verilmektedir®.

Son olarak, elkoyma tedbirinin miisadere kurumunun aksine hem kasten
hem taksirle islenen suglarda uygulanmasi miimkiindiir®. Esyanin dosyada de-

7 ibid 171-172.

8 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (4. Basi, Beta 2015) 331; Oztiirk,
Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Tiitiincii, Ozaydin, Altmok Villemin ve
Tok, (n 53) 269; Oztiirk, Eker Kazanc1 ve Soyer Giileg (n 56) 31; Cumhur Sahin ve Neslihan
Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I (12. Basi, Seckin Yaymevi 2021) 267.

% Sarttag (n 52) 268; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Tiitiincii,
Ozaydm, Altmok Villemin ve Tok, (n 53) 269.

Ancak koruma tedbirlerinin gegici niteligi sebebiyle elkoyma tedbirinin miilkiyet hakkina
miidahalesi gegici olup, miilkiyet hakkmin kaybma yol agmamaktadir. Bkz. Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi,
Seckin Yaymevi 2021) 644.

61 Centel ve Zafer (n 58) 331; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan,
Tiitiincii, Ozaydin, Altinok Villemin ve Tok, (n 53) 269; Oztiirk, Eker Kazanci ve Soyer
Giileg (n 56) 36; Sahin ve Goktiirk (n 58) 268.

62 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku (4. Basi, Adalet
Yayimevi 2021) 915.

% Yilmaz, (n 13) 39.

6 Ibid 39; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Basi,

Seckin Yaynevi 2021) 648; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Bas,
Seckin Yaymevi 2021) 951.
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lil olarak saklanmasi karar1 da kasten veya taksirle islenen su¢ ayrimi yapil-
maksizin uygulanabilmektedir.

Elkoyma tedbirine ve esyanin dosyada delil olarak saklanmasi kararina
iliskin vermis oldugumuz bilgiler cercevesinde degerlendirdigimizde, dosya-
da delil olarak saklama kararinin mahiyeti itibariyle bir koruma tedbiri niteli-
ginde olmadigini ifade edebiliriz®. Nitekim koruma tedbirlerinin 6ziinde ceza
yargilamasi siirecinde gergegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet etme diisiincesi
yatmaktadir. Buna karsin esyanin dosyada delil olarak saklanmasi karar1 yar-
gilama sonunda hiikiimle birlikte verilmektedir. Ayrica esyanin dosyada delil
olarak saklanmasi karari, esya iizerindeki miilkiyet hakkinin ilgilisinin tasar-
ruf alanindan ¢ikarilmasi sonucunu dogurdugundan koruma tedbirlerinin arag
olma ve gegicilik vasiflarindan da ayrigmaktadir.

2. Miisadere Kurumu ile Karsilastirilmasi

TCK’ya gore sug karsilig1 dngoriilen giivenlik tedbirlerinden birisi de mii-
saderedir. Miisadere kurumu kendi igerisinde, esya miisaderesi ve kazang mii-
saderesi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Miisadere en genel itibariyle bir esya
veya malvarliginin milkiyetinin devlete gegirilmesidir®. Ceza hukuku anla-
minda miisadere suca konu olan veya bir sugun iglenmesinde kullanilan, sug-
tan elden edilen veya sug islenmek suretiyle ortaya ¢ikan esyanin miilkiyetinin
devlete gecirilmesinden olusan bir ceza hukuku yaptirimidir®’.

Gerek esya miisaderesinde gerek kazang miisaderesinde miisadereye hiik-
medebilmek i¢in kasith bir sugun islenmis oldugunun tespiti gerekmektedir.
Bir diger ifadeyle miisadereye hitkmedilmesi i¢in kasten islenen bir sugun var-
1181 zorunludur®. TCK m.54’te yer alan diizenlemenin arka planinda miisadere
kurumunun hukuki niteliginin, giivenlik tedbiri oldugu yoniindeki kabul yat-
maktadir®. Bununla birlikte miisaderenin hukuki niteliginin ne oldugu sorunu
hem yabanc1 hukuk sistemlerinde hem de Tiirk hukuk sisteminde eskiden beri
tartisilmaktadir. Miisaderenin hukuki niteligiyle ilgili tartismalar genelde ceza
ve giivenlik tedbirleri ekseninde sekillenmektedir”. TCK bu tartigmalara son

% Yargitay’in benzer yonde karari igin bkz. Yargitay CGK, 29.11.2016 T., 2013/11-142 E.,
2016/463 K. Kaynak: <www.karararama.yargitay.gov.tr > erisim tarihi 20 Mart 2022.

6  Koca ve Uziilmez (n 64) 657; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 60) 643; Ali Riza Tongiir ve
Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet Yayinevi 2020) 421.

67 Koca ve Uziilmez (n 64) 657; Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi, Adalet
Yaymevi 2018) 477.

88 Ozgeng (n 64) 954; Birtek (n 67) 472; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 60) 628; Malkog (n 16) 828.

% Malkog (n 16) 828; Yilmaz (n 13) 37; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve
Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Basi, Adalet Yayinevi 2020) 974.

Bu tartismalar ¢aligmanin kapsami diginda kaldigindan bunlara deginilmeyecektir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Soygiit Arslan (n 50) 50-100; Dogan Gedik, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Miisadere (2. Basi, Adalet Yaymevi 2016) 26-32.
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noktay1 koymus ve miisadereyi agik bir sekilde giivenlik tedbirleri bashig: al-
tinda diizenleyerek kurumun hukuki niteligiyle ilgili tartismalar1 -kismen de
olsa- sonlandirmistir”. Dolayisiyla miisadere, 765 sayili TCK’nin 36. madde-
sine gore bir feri ceza iken, bugiin giivenlik tedbiri niteligine kavusmustur™.
Nitekim giivenlik tedbirleri sug isleyen kisi hakkinda uygulanabilecegi gibi,
miisaderede oldugu gibi su¢ konusuyla ilgili veya sugun islenmesinde kullani-
lan araclarla ilgili olarak da uygulanabilmektedir™.

Alman Hukuku agisindan konuya yaklagildiginda ise miisadere kurumunun
Alman Ceza Kanunu’nun 73 ila 76a paragraflarinda “kazan¢ miisaderesi ve
esya miisaderesi” (Verfall und Einziehung) faslinda bagimsiz bir kurum ola-
rak diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle Alman Hukuku’nda
miisadere, bizde oldugu gibi giivenlik tedbirleri faslinin altinda diizenlenme-
mistir. Bu agidan bakildiginda Alman Hukuku’nda miisaderenin ne ceza ne
giivenlik tedbiri oldugu, bilakis sui generis bir kurum oldugu, bu baglamda
miisaderenin hukuki niteligini belirleme gorevinin ise igtihat ve doktrine bira-
kildig1 soylenmektedir™.

TCK’nin 54. maddesine gore miisadere edilecek esya ya sucgun islenme-
sinde kullanilmali ya sugun islenmesine tahsis edilmeli ya sugtan meydana
gelmeli ya da sugun islenmesi i¢in hazirlanmig olmalidir. Buna gére TCK nin
miisadere edilecek esyalart sayma suretiyle tahdidi bir sekilde belirledigi sdy-
lenebilir. Peki bu esyalar disinda kalan esyalarin akibeti ne olacaktir? Ornegin
sucun delilini olusturan maktule ait elbise, tizerinde sahtecilik yapilan senet,
hakaret etmek i¢in yazilmis mektup gibi esyalarin miisaderesine hilkkmedile-

7 Koca ve Uziilmez (n 64) 636; Gedik (n 70) 30-32 (Yazar her ne kadar miisaderenin
giivenlik tedbirleri baslig1 altinda diizenlenmis olmasini dogru bulmadigini ifade etse de
kanun koyucunun miisadereyi giivenlik tedbirleri kategorisinde diizenlemis olmasindan
hareketle miisaderenin giivenlik tedbiri olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.);
Caner Yenidiinya, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Miisadere” in Bahri Oztiirk (ed), Hukuk
Devletinde Sug Yaratilmasmin ve Sugun Aydimlatilmasinin Sinirlart Sempozyumu (2009)
113; Buna karsin Centel, esya ve kazang miisaderesinin TCK’da giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmis olmasint elestirmektedir. Yazara gore 765 sayili TCK doéneminde heniiz sug
islenmemisse bulundurulmasi yasak birtakim esyanin miisadere edilmesi “tedbir” olarak
nitelendirilmekteydi; ancak failin sug isledigi anlasildigi i¢in sugta kullanilan ya da sugtan
kaynaklanan bir esyanin miisadere edilmesi ise ceza veya cezanin sonucu olan bir yaptirim
olarak kabul edilmekteydi. Bu nedenle 5237 sayili TCK’da miisaderenin giivenlik tedbiri
olarak nitelendirilmesi de yerinde olmamuistir. Yazara gore hukuki niteligi ceza olan bir
yaptirimi giivenlik tedbiri bashig: altinda diizenlemek, o yaptirimi giivenlik tedbiri haline
getirmemektedir. Bkz. Nur Centel, “Yeni Tirk Ceza Yasasinda Cezalar ve Giivenlik
Tedbirleri Sistemi” (2005) 0 (1)Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 367-368.

2 Malkog (n 16) 831; Ozgeng, 5.950; Koca ve Uziilmez (n 64) 645; Giindel (n 16) 1514.
3 Koca ve Uzillmez (n 64) 642.

™ Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (reformatio in peius) Yasagi

(Adalet Yaymevi 2018) 295.
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meyecegi kabul edildiginden uygulamada, esyanin dosyada delil olarak sak-
lanmasi seklinde bir karar tiiriiniin gelistirildigi ifade edilmektedir™.

Giivenlik tedbirleri isledigi sugtan dolay1 kisi hakkinda koruma, iyilestirme,
egitim gibi amagclarla hilkmedilen, ayn1 zamanda fiilden ve failin kisiliginden
kaynaklanan tehlikelilik halini 6nlemeye 6zglilenen yaptirimlardir. Bu an-
lamda delillerin muhafaza altina alinmasin1 ve verilen kararin yerine getirilme-
sinin saglanmasini amaglayan el koyma kurumundan farklilik arz etmektedir”.
Yine, el koymadan farkli olarak miisadere karari gegici olmayip, siireklilik arz
etmektedir’®. Esyanin dosyada delil olarak saklanmasi karar1 da tipki miisadere
karar1 gibi siireklilik arz eden bir mahiyete sahiptir.

TCK m.54’lin tatbiki i¢in dncelikle miisadereye tabi bir esya bulunmalidir.
S6z konusu maddede miisadere edilebilecek esyalar sinirli olarak gosterildigin-
den, sayilanlarin diginda bir esyanin miisaderesi miimkiin degildir”. Buna kar-
sin dosyada delil olarak saklanacak esyalar konusunda herhangi bir sinirlama
ongoriilmemis olup, yukarida da ifade olundugu iizere hangi esyalarin dosyada
delil olarak saklanacagi agirlikli olarak Yargitay kararlarryla sekillenmektedir.

TCK’da diizenlenen giivenlik tedbirleri, yaptirim ¢esididir®. Bu baglamda
su¢ ve cezalarin kanuniligi prensibi, giivenlik tedbirleri agisindan da gecerli ol-
dugundan, kanunda yer almayan bir giivenlik tedbirine hitkmedilebilmesi miim-
kiin degildir*'. Nitekim herhangi bir giivenlik tedbirine hiikmedilebilmesi i¢in
gerekli sartlarin neler oldugu da yine TCK’da ayrmtili olarak gosterilmistir. Bu
acidan bakildiginda esyanin dosyada delil olarak saklanmasi karariin mevzuati-
mizda herhangi bir kanunda diizenlenmemis olmasi gercegi dikkate alindiginda,
bu kurumun hukuki niteliginin giivenlik tedbiri olarak degerlendirilmesi miim-
kiin olmay1p, aksine bir durum kanunilik ilkesinin ihlali sonucunu doguracaktir®.

5 Gokean ve Artug (n 10) 1920; Mahmut Koca, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere” (Lexpera
Blog, 27.05.2020) <https://blog.lexpera.com.tr/turk-ceza-hukukunda-musadere/#fn32>
erigim tarihi 25 Subat 2022. Koca’ya gore uygulamada, miisaderenin konusunu olusturmayan
esyanin miisaderesine degil, dosyada delil olarak saklanmasina karar verilmektedir.

6 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 69) 955; Koca ve Uziilmez (n 64) 641; Ozgeng, 5.928;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 60) 626; Tongiir ve Cetintiirk (n 66) 412.

" Yilmaz (n 13) 39.
™ bid 39.
" Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 16) 1385; Abdullah Batuhan Baytaz, “Tiirk Ceza Hukukunda

Miisadere (TCK m.54-55)” (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE
2009) 69; Sahin Altug, Ceza Hukukunda Miisadere Kavram: (Adalet Yayinevi 2017) 122.

% Ozgeng (n 64) 928.
81 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 69) 958.

8 Egyanin dosyada delil olarak saklanmasi kararinin hukuki niteliginin miisadere olmadig:

yoniindeki benzer goriis i¢in bkz. Yargitay CGK, 29.11.2016 T., 2013/11-142 E., 2016/463
K. <www.karararama.yargitay.gov.tr> erigsim tarihi 20 Mart 2022.
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3. Miilkiyet Hakki ve Kanunilik ilkesi Bakimindan Degerlendirme

Modern miilkiyet hakki 6gretisi, malike, sahip oldugu degerleri toplum
yararina aykirt olmaksizin kullanma yetkisi sagladigindan, bu hakkin toplum
yararina aykiri olarak kullanilmasi durumunda sinirlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir®. Benzer sekilde Anayasa’nin “Miilkiyet Hakki” baslikli 35.
maddesinin 2. fikrasinda bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinir-
lanabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda ceza yargilamasi stirecinde miilkiyet
hakkina kars1 gerceklestirilecek miidahalelerin kanunla diizenlenmesi gerekti-
&i izahtan varestedir.

Bir koruma tedbiri tiirii olan el koyma, basta miilkiyet hakki olmak iizere
el konulan egyani mahiyetine gore 6zel hayatin gizliligi, haberlesme 6zgiirlii-
gii gibi birgok temel insan hakkina miidahale niteligi tasimaktadir®*. Bununla
birlikte el koyma koruma tedbiri gecici nitelikte oldugundan esyanin miilkiye-
ti hakkinda herhangi bir degisiklige sebebiyet vermeyip, yalnizca esyay: adli
makamlarin fiili hakimiyetine gecirmektedir®. Gegici bir miidahale de olsa el
koyma kararina iliskin CMK’da ayritili hiikiimler sevk edilmistir.

Esyanin dosyada delil olarak saklanmasina karar verilmesi halinde miisa-
dere kararinda oldugu gibi miilkiyet hakkinin dogrudan dogruya devlete geg-
tigi tam olarak sdylenemese de, sonuglari itibariyle zilyedin veya malikin esya
tizerinde tasarrufta bulunma hakki siiresiz bir sekilde ortadan kaldirildigindan,
bu durumun ilgili kisinin miilkiyet hakkini da ortadan kaldiracagini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Sonuglari itibariyle miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bir
hukuki isleme iliskin mevzuatimizda kanuni bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasi Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenmis bulunan miilkiyet hakkina
aykirilik teskil etmektedir.

Esyanin dosyada delil olarak saklanmasi karar1t miisadere gibi TCK’nin
yaptirimlar kisminda diizenlenmemistir. Bu sebeple “Kanunun agik¢a sug say-
madig1 bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giiven-
lik tedbirine hitkkmolunamaz.” (TCK m. 2/1) hitkmii dikkate alindiginda esya-
nin dosyada delil olarak saklanmasi kararinin bir giivenlik tedbiri olmadigi ve
dolayistyla bir yaptirim sekli olmadig ifade edilebilecektir.

Asil ceza davasinda el konulmus olan ancak sugta kullanildigi veya su-
cun islenmesine tahsis edildigi ya da sugtan meydana geldigi kesin olarak
tespit edilemeyen esyanin iadesi gerekmektedir. Nitekim CMK m.131/1°de
“Stipheliye, saniga veya iiciincii kisilere ait elkonulmus esyanin, sorusturma

8 Dogan Gedik, Miisadere (Adil Yayinevi 2007) 2.

8 Sarrtas, 5.268; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Tiitiincii, Ozaydin,
Altinok Villemin ve Tok, (n 53) 269.

8 Saritas (n 52) 276; Yilmaz (n 13) 39.
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ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye
tabi tutulmayacagimin anlasilmasi halinde, re’sen veya istem iizerine geri ve-
rilmesine Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan karar verilir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Ancak uygulamada verilen dosyada delil olarak
saklanma karar1 ile zaman zaman s6z konusu diizenlemenin aksine hareket
edildigi goriilmektedir *. Bu sebeple sayet esyanin dosyada delil olarak sak-
lanmasi kararina hukuki bir kimlik atfedilmek ve ¢alismada bahsedilen sikinti-
larin 6niine gecilmek isteniyorsa -ki bu bir zorunluluktur- buna iliskin tercihan
CMK’da kanuni bir diizenleme yapilmasi ve kurumun uygulanma sartlarinin
acik bir sekilde diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Hali hazirda bir yo-
netmelik hitkmiine dayali olarak ve Yargitay igtihatlariyla sekillenen bir ku-
rumun temel hak ve 6zgiirlikklere dogrudan miidahalenin en sert gercekles-
tirildigi bir muhakeme dali olan ceza muhakemesinde uygulanmasinin kabul
edilebilir bir durum olmadig: da aciktir.

D. BASVURULABILECEK KANUN YOLU

Esyanin dosyada delil olarak saklanmasi kararina karst bagvurulacak ka-
nun yolunun ne oldugu da 6nem tagimaktadir. Mevzuatimizda bu karara karsi
gidilebilecek kanun yoluna iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yargitay, “esyanin dosyada delil olarak saklanmasina iligkin kararin, itiraz ka-
nun yoluna tabi bir hakim karar1 ya da kanunda acikea itiraza tabi oldugu be-
lirtilen bir mahkeme karar1 degil, Su¢ Esyas1 Yonetmeligi’'nin 16. maddesine
istinaden, niteligi itibartyla miisadere edilemeyen ancak bagli basina delil nite-
liginde olup ayn1 zamanda sug¢ konusunu olusturan esyanin dosyada muhafaza
edilmesini saglamak i¢in verilmis bir mahkeme karari oldugu ve anilan karara
kars1 baskaca bir kanun yolu 6ngoriilmediginden, bu karara karsi bagvurulma-
st gereken kanun yolunun, esas hiikmiin tabi oldugu kanun yolu” oldugunun
kabul edilmesi gortisiindedir®’.

8 Ornegin, “Sucta kullanimayan, iizerlerinde kriminal incelemeleri tamamlanan Siverek
Cumhuriyet Bassavciligi sug esyasi esas defterinin 2009/308 sirasinda kayith samik Halil
Oynak tan teslim alinan, iizerinde kan izi bulunan beyaz renkli spor ayakkabi ile magdur
Orhan Oynak’a ait 1 ¢ift kahverengi terligin sahiplerine iadesi yerine delil olarak dosyada
saklanmalarina karar verilmesi... ” Yargitay 1. CD, 15.11.2012 T., 2010/5286 E., 2012/8345
K. Akt. Tiinay (n 47) 113.

“Suca konu bononun dosyada delil olarak saklanmasina iliskin kararin, itiraz kanun yoluna
tabi bir hakim karart ya da kanunda agik¢a itiraza tabi oldugu belirtilen bir mahkeme karart
degil, Su¢ Esyast Yonetmeliginin 16. maddesine istinaden, niteligi itibariyla miisadere
edilemeyen ancak basl basina delil niteliginde olup, ayni zamanda su¢ konusunu olusturan
esyanin dosyada muhafaza edilmesini saglamak i¢in verilen bir mahkeme karart oldugu ve
anilan karara karsi baskaca bir kanun yolu éngériilmedigi anlasildigindan, basvurulmasi
gereken kanun yolunun, esas hiikmiin tabi oldugu temyiz kanun yolu oldugunun kabulii
gerekmektedir.” Yargitay CGK, 29.11.2016 T., 2013/11-142 E., 2016/463 K.; “...Oncelikle
‘dosyada delil olarak saklama karari’'min temyiz kanun yoluna mu, itiraz kanun yoluna
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Mahkemece sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis ise bu karara karsi itiraz kanun yoluna bagvurulabileceginden,
hiikmiin parcast konumundaki esyanin dosyada delil olarak saklanmasi karari-
na kars1 da hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararimin tabi oldugu itiraz
kanun yolu uygulama alan1 bulacaktir.

Esyanin dosyada delil olarak saklanmasi karar1 bakimidan aleyhe degistir-
me yasagi uygulama alan1 bulabilecek midir? Kanaatimizce mevcut sistemde
ne ceza ne de gilivenlik tedbiri olarak siiflandirilabilecek olan esyanin dosya-
da delil olarak saklanmas1 karar1 bakimindan aleyhe degistirme yasagi® uygu-
lama alani bulamayacaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ceza muhakemesinin amaci1 olan gercegin ortaya ¢ikarilmasinda ¢ok 6nem-
li bir fonksiyon iistlenen delillerin, hukuka uygun sekilde toplanmasi ve mu-
hafaza altina alinmasi gerekmektedir. Aksine bir uygulama hem ceza muha-
kemesinin amacina aykirilik olusturacak hem de hak ihlallerinin ortaya ¢ikma
riskini beraberinde getirecektir. Yargilamanin kesin hiikiimle neticelenmesi
sonrasinda sayet sartlar gerceklesmisse oncesinde elkonulmus/muhafaza alti-
na alinmig esya hakkinda miisadereye iliskin hiikkiimler uygulanacak ve bahse
konu esyalarin miilkiyeti devlete gececektir. Bununla birlikte uygulamada, is-
pat araci olarak yararli goriilen veya miisadere karar1 verilmesi miimkiin olma-
yan ancak delil niteligine sahip esyalar hakkinda, Su¢ Egyas: Ynetmeligi'nin
18. maddesinden hareketle, yargilama sonunda hiikiimle birlikte dosyada delil
olarak saklanma karar1 verildigi goriilmektedir. Hangi esyalar bakimindan bu
yola bagvurulabilecegi ise Yargitay kararlariyla -kararlar arasinda da celiski-

mi tdabi oldugunun tespiti gerekmekte olup ayrintilari Yargitay Ceza Genel Kurulunun
29.11.2016 tarihli ve 142-463 sayili kararinda belirtildigi iizere ‘dosyada delil olarak
saklama’ karart itiraz kanun yoluna tabi bir hakim karari ya da kanunda agik¢a itiraza
tabi oldugu belirtilen bir mahkeme karart degil, niteligi itibariyla miisadere edilemeyen
ancak basl basina delil niteliginde olup, ayni zamanda sug¢ konusunu olusturan esyanin
dosyada muhafaza edilmesini saglamak icin verilen bir mahkeme karar: ve anilan karara
karst baskaca bir kanun yolu ongoriilmediginden, basvurulmas: gereken kanun yolu da esas
hiikmiin tabi oldugu temyiz kanun yoludur.” Yargitay CGK, 22.09.2020 T., 2019/353 E.,
2020/367 K; “...hiikiimlerin sanik tarafindan temyizi iizerine Yargitay 2. Ceza Dairesi 'nin
24/06/2014 giin 2013/24558 E. - 2014/17952 K. sayiuli ilami ile onanarak kesinlestigi,
18/11/2016 giinlii ek kararla dosyada delil olarak saklanmasina karar verilen esyalarin
hiikiim tarihi itibariyle, bilinen degerlerine gore 21.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5219
sayili Kanun'un 3-B maddesi ile degisik 1412 sayih CMUK nmin 305/1.maddesi ve 1086
sayilt HUMK 'min 427. maddesi uyarinca kesinlik sinirlari icinde kalmasi nedeniyle, hiikmiin
temyizi miimkiin olmamasi karsisinda, samgin temyiz isteminin ayni Kanun'un 317.maddesi
geregince istem gibi reddine...” Yargitay 2. CD, 26.10.2021 T., 2021/12981 E., 2021/17599
K. Kaynak: <www.karararama.yargitay.gov.tr > erisim tarihi 15 Mart 2022.
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ler olmakla birlikte- kazuistik bir yontemle belirlenmektedir. istisnaen de fai-
li meghul dosyalarda, failin yakalanmasi durumunda kullanilmak {izere sucta
kullanilan esya veya basli basina sug teskil eden esyanin zamanasimi sonuna
kadar dosyasinda delil olarak saklanmasina karar verilebilmektedir.

Mahkemece verilen hiikiimde daha 6nce adli emanete alinmig bulunan esya
hakkinda nasil bir islem yapilacagi gosterilmemisse ilgili mahkemeden mutla-
ka konu hakkinda ek bir karar vermesinin istenmesi gerekmektedir®. Zira adli
emanete alinan bir egyanin emanetten ¢ikartilmasi iade, miisadere, delil ola-
rak saklama veya imha kararlarryla miimkiin olabilmektedir. Bazense esyanin
mahkeme veya diger makamlar tarafindan incelenmek veya yetkisizlik, gorev-
sizlik, dava nakli veya diger kararlar {izerine gegici ve mutlak surette baska bir
mahalle gonderilebilmesi de s6z konusu olabilmektedir®.

CMK m.131’e gore siipheliye, saniga veya liglincii kisilere ait elkonul-
mus esyanin, sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek
kalmamas1 veya miisadereye tabi tutulmayacaginin anlagilmasi halinde re’sen
veya istem iizerine iadesine karar verilebilecektir. Hangi durumda imha kara-
11 verilecegi ise Su¢ Esyas1 Yonetmeligi’nin 24. maddesinde “ladesine karar
verilmis olup da mahkeme karar1 kendilerine teblig edildigi halde sahipleri
tarafindan 21 inci maddede yazili siire i¢erisinde alinmayan ve ekonomik de-
geri bulunmayan esyanin, Cumhuriyet savcist bagkanliginda, emanet memuru
ve bir zabit katibinden olusan komisyonca imhasina karar verilir.” seklinde
dlizenlenmistir.

Suc¢ Esyasi Yonetmeliginde yer alan “Emanete alinmakla birlikte mahiyet-
leri itibariyla miisadereye konu edilemeyen esya, yargilama sonunda verilen
bu yondeki karar dogrultusunda, ilgili dosyasinda delil olarak muhafaza edil-
mek iizere mahkemesine gonderilir.” seklindeki hiikiim, esyanin dosyada delil
olarak saklanmasi kararina dair mevzuatta dolayli da olsa yapilan tek diizen-
lemedir. Bununla birlikte “mahiyetleri itibariyla miisadereye konu edilemeyen
esya” ibaresi muglak olup s6z konusu ibareyle ne kastedildigi agik degildir.
Calismada da bahsedildigi iizere Yargitay kazuistik bir yontem benimsemek
suretiyle hangi esyalarin dosyada delil olarak saklanacagini -ayn1 konuda fark-
I1 ictihatlar bulunmakla birlikte- belirlemis bulunmaktadir.

Uygulamada en ¢ok sahtecilik suglarinin konusunu olusturan sahte belge-
nin dosyada delil olarak saklanmasina karar verildigi goriilmektedir. Bunun
disindaki suglar agisindan delil 6zelligi tasiyan esyalarin (6rnegin, olay go-
rlintiilerini igeren video bantlari, kaset, CD, mektup, kitap, gazete niishalari,
av fisegi kartusu, sagma taneleri, mermi ¢ekirdegi, bos kovan, swap drnekleri)

8% Onur Utku Sevim, Adli Emanet Islemleri ve Denetimi (Ankara Acik Ceza Infaz Kurumu Is

Yurdu Midiirliigii Matbaas1 2020) 16.
% Tbid 20.
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HELELH
dosyada delil olarak saklanma karar1 verildigi de goriilmektedir.

Yargilama sona ermis olmakla birlikte ileride o delile tekrar ihtiyag duyma
halinin s6z konusu olabilecegi durumlarda da bu kararin verildigi goriilmek-
tedir. Ornegin, yargilama sonunda beraat karar1 verilmesi halinde miisadere
karar1 verilip verilmeyecegi noktasinda beraat kararinin gerekgesi belirleyici
niteliktedir. Eger fiilin sug teskil etmeme hali s6z konusuysa beraat karariyla
birlikte esyanin da ilgilisine iadesi gerekecektir. Yiiklenen fiilin sanik tarafin-
dan islenmediginin sabit olmasi veya yliklenen sugun sanik tarafindan islendi-
ginin sabit olmamasi halinde verilecek beraat kararryla birlikte esyanin ilgili-
sine iadesine karar verilecektir. Ancak sanik, esyanin kendisine ait olmadigini
savunmus ise gercek fail veya failler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi
ve sorusturma baslatilmasi halinde, s6z konusu esya delil olma vasfin siirdii-
receginden bu esyanin dosyada delil olarak saklanmasi yerinde olacaktir®; ki
zaten burada esyanin ilgilisinin sanik olmadig1 da ortadadir.

Sahtecilik suglarinin konusunu olusturan belgeler sugun en 6nemli ve hatta
¢ogu zaman tek delilidir. Bu sebeple uygulamada sugun islenmesinde kullani-
lan sahte evrakin miisaderesi yerine dosyada delil olarak saklanmasina karar
verilmektedir. Dosyada delil olarak saklama karari, gerektiginde s6z konusu
evrakin ulasilabilir olmasina imkan saglamaktadir. Ancak TCK m.54 gerge-
vesinde degerlendirildiginde sugun islenmesine tahsis edilen veya sugta kul-
lanilmak tlizere hazirlanan sahte resmi veya 6zel belgenin miisadere edilmesi
gerekmektedir. Kaldi ki her miisadere karar1 miisadere edilen esyanin imhasini
zorunlu kilmamaktadir. Nitekim miisadere kararlarinin infazina iliskin olarak
Su¢ Esyas1 Yonetmeligi m.5/3-f’de, “Kiymetli maden ve taglar ile Tiirk Lira-
st banknotlar, doviz, efektif, sahte paralar(in); Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi1 subelerine veya mal midiirliikklerine” teslim edilecegi belirtilmistir.
Sahte Banknotlarin Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’te sahteligi mahkeme karari ile kesinlesen sahte
banknotlarin, kararin kesinlesmesinden itibaren imha edilmek {izere en kisa
stirede Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast merkez birimine gonderilecegi
diizenlenmistir. Bununla birlikte gonderilen sahte banknotlar igerisinden Tiir-
kiye Cumhuriyet Merkez Bankasi merkez birimi tarafindan iretim 6zelligi
bakimindan 6nemli bulunan sahte banknotlarin ayrilarak saklanmasina imkan
taninmistir. Saklanan sahte banknotlarin egitim, test, adaptasyon ve benzeri
amaglarla kullanilabilmesi gibi, bu amagclarla yurt i¢i ve yurt disindaki kurum
ve kuruluglara gonderilmesi de miimkiindiir. Goriildiigi iizere sahte banknot-
lardan miisadere kararinin ardindan pek cok fayda saglanabilmektedir.

Her seyden Once Yargitay kararlarinda da siklikla kullanilan “niteligi iti-
bariyle miisadere edilemeyen esya” ifadesinin isabetli bir ifade olmadigini ve

o1 Certel (n 13) 54.
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Yargitay’in anladigi anlamda hukukumuzda bir karsiliginin bulunmadigini vur-
gulamak istiyoruz. Zira esya miisaderesinin séz konusu olabilmesi i¢in dnce-
likle ortada hukuki anlamda bir “esya’nin olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
uygulamada delil olarak saklanmasina karar verilen esyalar drnegin sahte ¢ek,
sahte police, sahte hisse senedi, sahte diploma, sahte ila¢ kupiirii, sahte kredi
karti, sahte siirlicii belgesi, sahte arag¢ plakasi, sahte niifus ciizdani gibi esya-
larin sirf “sahte” olmalarindan bahisle esya olarak kabul edilemeyecekleri, bir
baska deyisle bunlarin niteligi itibariyle miisadere edilemeyen esya olarak ka-
bul edilebilmeleri miimkiin degildir. Aksine bir diisiince miisadere kurumunun
islevsizlestirilmesi sonucunu dogurabilecektir. Kaldi ki burada 6rnek olarak
verilen esyalar TCK m.54 baglaminda “sucun islenmesinde kullanilan” veya
“suctan meydana gelen” esya olarak nitelendirilmeli ve esya miisaderesinin
konusunu olusturmalidir. Miisadere edilemeyen esyadan ise anlagilmasi gere-
ken iyiniyetli tiglincii kisilere ait olmakla birlikte kasitli bir sugun islenmesinde
kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen
esya olarak kabul edilmelidir. Yargitay tarafindan kabul edilen “niteligi itiba-
riyle miisadere edilemeyen esya”dan kastedilmek istenenin iyiniyetli ii¢iincii
kisilere ait esyalar olamayacagina gdore bu tanimlamanin hukuki bir anlam ifa-
de etmedigi ortadadir.

Elestiriye acik olan hususlardan bir digeri de ¢alismada 6rnekleri verilen ve
yukarida birkagi 6rnek kabilinden sayilan esyalarin, “esyanin tabiati geregi”
delil niteligine haiz oldugudur. Zira ilgili sug tipleri agisindan bakildiginda bu
esyalarin bircogunun sugun konusunu bir baska deyisle “suctan meydana gelen
esya”y1 olusturdugu tartismasizdir. Ornegin, bir resmi belgenin sahte olarak
diizenlenmesi TCK m.204’e gore resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacak
ve burada sahte olarak diizenlenen resmi belge hem bu su¢un konusunu olustu-
racak hem de TCK m.54 anlaminda “sucgtan meydana gelen esya” olarak kabul
edilip esya miisaderesinin konusunu olusturacaktir. Sugun konusunun da ceza
muhakemesi hukuku anlaminda delil oldugunu tekrar etmeye gerek yoktur.

Esyanin dosyada delil olarak saklanmasi kararinin yarattigi bir diger sikin-
tiyt da CMK’da miisadere muhakemesi i¢in 6ngoriilen usulde goérmekteyiz.
CMK’nin 256. maddesine gore miisaderesi gereken bir esyanin miisaderesi
veya iadesi konusunda asil hiikiimle birlikte bir karar verilmedigi durumlarda
bu konuda bir karar verilmesi i¢in Cumhuriyet savcist veya katilan, esyanin
miisaderesini veya iadesini isteyebilecektir. Burada sanigin bdyle bir talepte
bulunmakta hukuki yarart bulunmadigindan onun bu yola bagvurabilmesi ka-
naatimizce miimkiin degildir CMK’nin 257. maddesine gore hem miisade-
re hem de iade kararlar1 evrak {izerinden degil durugsma acgilarak verilecektir.
Mahkeme durusma ag¢tiginda, sanigi, katilani ve miisadere veya iade olunacak
esya lizerinde hakki olan kimseleri durusmaya ¢agiracaktir. Bu sekilde yapila-
cak yargilama sonrasinda tiim deliller toplandiktan sonra kasitli bir sug islendi-
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gi ve bu esyanin da sugta kullanildig1 veya suca tahsis edildigi veya sugtan elde
edildigi anlasilacak olursa esyanin miisaderesine, aksi takdirde iadesine karar
verilecektir. Verilen bu karara karst Cumhuriyet savcisi, katilan ve esya iize-
rinde hakki olan kimseler istinaf kanun yoluna basvurabileceklerdir. Konumuz
acisindan olaya yaklasildiginda ise aslinda miisaderenin konusunu olusturan
bir esya hakkinda mahkemece dosyada delil olarak saklanma karari verilmis
olmas1 kanaatimizce miisaderesi gereken bir esyanin miisaderesi konusunda
asil hikkiimle birlikte bir karar verilmemesi anlamina gelecektir. Boyle bir du-
rumda Cumbhuriyet savcisi veya katilanin CMK m.256/1 uyarinca esya hak-
kinda miisadere karar1 verilmesi gerektiginden bahisle bagvuruda bulunabilme
hakki bulunmaktadir. Benzer sekilde saniga veya iyi niyetli ligiincii kisiye ait
olup da iade edilmesi gereken esya veya malvarligi degerleri ile ilgili olarak
esyanin dosyada delil olarak saklanmasi karar1 verilmisse, Cumhuriyet savcisi,
sanik veya malen sorumlunun CMK m.256/2 uyarinca talepte bulunarak esya-
nin iadesini talep edebilme haklarimin oldugu da unutulmamalidir.

Calismada ayrimntili olarak tizerinde duruldugu {izere ne TCK’da ne CMK’da
diizenlenmis bulunan, Yargitay tarafindan Su¢ Esyas1 Yonetmeligi’'ndeki bir dii-
zenlemeden bahisle kendisine hukuki nitelik atfedilen “esyanin dosyada delil
olarak saklanmasi karari”nin 6énemli sorunlar1 ve sakincalari biinyesinde barin-
dirdigs ortadadur. Tlgili kisinin esya iizerinde tasarrufta bulunma hakkinin ortadan
kaldirilmasi sonucunu doguran bir karar gesidi oldugundan hem miilkiyet hak-
kina, sadece bir yonetmelikte dolayli bir sekilde yer verilmis olmasindan dolay1
da kanunilik ilkesine aykirilik teskil eden bu karar ¢esidine hukuki bir fonksiyon
atfedilmek isteniyorsa bunun birincil sartt bu kurumun kanuni bir platformda
(TCK veya CMK) acike¢a diizenlenmesi, uygulanma kosullariin tereddiite ve
yoruma mahal birakmayacak bir agiklikla kaleme alinmasidir. Mevcut haliyle
esya misaderesi hiikiimlerinin ve dolayisiyla da CMK’daki ilgili kurallarin agik
bir sekilde baypas edilmesi sonucunu doguran bu karar ¢esidinin énemli sorun-
lar1 ve tartigmalari biinyesinde barindirdigi diistiniilmektedir.
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