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Ozet

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla AB Hukukuna yon veren bir
role sahiptir. Anayasa mahkemesinin AB Hukuku ve ulusal hukuk iligkisinde 1974
tarihli “Solange I” karar1, 1986 tarihli “Solange II” karari, 1993 tarihli “Maastricht”
karari, 2009 tarihli “Lizbon” karari, 2010 tarihli “Honeywell” karar1 ve 2014 tarihli
“OMT” karar1 bu baglamda milat teskil eden kararlar olarak AB hukuk literatiiriinde
yer almaktadir. Makalede Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin AB birincil
(primer) hukukunun ultra-vires denetimi ve anayasal kimlik denetimi baglamindaki
ictihatlarinda ortaya ¢ikan gelisime 151k tutulmasi yani sira, diger anayasa organlari
ile (Federal Meclis ve Federal Hiikiimet) entegrasyon rolii paylagimi ve AB Divani ile
iligski degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Anayasal kimlik denetimi, temel hak denetimi, ultra-vires denetim,
entegrasyon sorumlulugu, 6nkarar davast

Abstract

The Federal German Constitutional Court has a leading role in EU Law with its
jurisprudence. Solange I’ decision of 1974, “Solange I1” decision of 1986, “Maastricht”
decision of 1993, “Lisbon” decision of 2009, “Honeywell” decision of 2010 and
“OMT” decision of 2014 are included in the EU legal literature as landmark decisions
regarding the relationship between EU law and national law. The article aims to shed
light on the development of case-law of the constitutional court in the context of ultra-
vires control and constitutional identity control of EU primary law and to evaluate the
relations of other constitutional organs (Federal Assembly and Federal Government)
with the EU Court.
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GIRiS

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve AB Divani arasindaki kooperasyon
iligkisinde Birlik Hukuku’nun 6nceligine iliskin Lizbon Anlasmasina ek 17
nolu bildirideki diizenlemeye ragmen Alman Anayasasi muvacehesinde AB
Hukuku’nun kosulsuz gecerlilik dnceligi sorun olmaya devam etmektedir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin goriisiine gére bu sorun GG’nin
79.madde, 3.fikrasinda belirlenen anayasal kimlik diizenlemesine istinat
etmektedir. Bu dayanak 1s18inda Federal Alman Anayasa Mahkemesi ikinci
Senato’su Lizbon Anlasmasina iligskin kararinda primer ve sekunder hukuk
normlarini GG 79.madde, 3.fikra muvacehesinde (GG’nin sert ¢ekirdegi)
denetleme yetkisini sakli tutmustur.'

Diger taraftan {iye devletlerin anayasa mahkemelerinin bazi temel haklar
i¢in ¢ok hassas davrandigi ve bu temel haklar i¢in Birlik Hukuku’nun 6nceligini
reddettigi goriilmektedir. Bu konuda AB Adalet Divani’nin Taricco [ ve Taricco
II davalar1 gergevesinde verdigi kararlar dikkat ¢ekicidir.> Birlik Hukuku’nun
onceligi bakimindan ultra-vires doktrin de 6nemli bir sorun teskil etmektedir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Maastricht anlagsmasina iliskin kararinda
bu doktrini olusturmus ve daha sonra gelistirmistir.’ Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin uygulanma durumunda olan sekunder hukukun ultra-vires
tasarruf teskil edip etmedigini denetleme hakkini her bir somut durum igin
sakll tuttugu goriilmektedir. Birlik tarafindan kullanilan yetkilerin anayasada
ongoriilen sinirlamalar 1s181inda devredilip edilmedigini denetleme yetkisi de
dogal olarak yine Anayasa Mahkemesi’ne sakli tutulmaktadir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi ultra-vires tasarruflar1 denetleme yetkisini siirekli olarak
giindemde tutmakla beraber, bu yetkisini ilk kez 05.05.2020 tarihli ikinci
Senato karari ile kullanmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin Weiss
davasi baglaminda Divana yaptig1 onkarar basvurusu iki mahkeme arasindaki
gerilimi acik sekilde ortaya ¢ikarmistir. Federal Anayasa Mahkemesi ikinci
Senato’su s6z konusu kararinda Divan kararinin Avrupa Merkez Bankasi’nin
program olusturma ve yiriitme yetkisi baglaminda olgiiliiliik prensibinin
kapsamimi ve Onemini dikkate almamasi ve AB Anlagmasi’nin 19.madde,
1.fikra, 2.ciimlesinde Divan’a verilen yetkiyi a¢ik sekilde asmasi ve bunun liye
devletler aleyhine kurumsal anlamda 6nemli bir yetki kaymasina yol agmast,
bu nedenle kararin kendisinin ultra-vires bir tasarruf teskil etmesi nedeniyle
baglayici etkisinin olmadigina karar vermistir.’

I BVerfGE 123,267,35 vd.

2 EuGH, Rs. C-105/14 (Taricco I); ECLI:EU:C:2015:555; EuGH Rs. C-42/17 (Taricco II);
ECLI:EU:C:2017:936

3 BVerfGE 89,155,188 vd.

4 OMT-Programm karar1 i¢in bknz.: 2BvR 1685/14 ve 2BvR 2631/14 Rn.140 vd
Laura Hering, Zwischen Dialog und Kontrolle: Das Vertragsverletzungsverfahren zur
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi Avrupa Birligi Hukuku ve Alman
Anayasa Hukuku iliskisi baglaminda uzun yillardir igtihatlariyla AB
Hukuku’na y6n veren mahkeme rolii oynamaktadir. Anayasa Mahkemesinin
AB Hukuku’na iliskin igtihatlar1 baslangicta GG’nin (Alman anayasasinin)
24.madde, 1.fikrasmna istinat ederken, giinlimiizde GG’de Maastricht
anlagmasinin onay1 agsamasinda anayasada yapilan degisiklik muvacehesinde
Avrupa entegrasyonunu devletin hedefi haline getiren GG 23.maddeye istinat
etmektedir. GG’nin 23.madde, 1.fikra, 2.climlesinde acik¢a AB’ne egemenlik
haklarinin devrinden s6z edilmekle beraber, bu baglamda anayasa hukuku
smirlar1 Ongoriilmektedir.

GG’nin  23.madde, 1.fikra, 3.climlesine gore GG’nin 79.madde,
3.fikrasinda yer alan anayasanin degismez hiikiimleri (“ebedilik garantisi”)
anayasada belirlenen smirlar olarak AB’ye egemenlik haklarinin devrinde
6l¢ii olmaktadir. Bu yaklasim Federal Alman Cumhuriyeti’nin hangi noktaya
kadar Avrupa entegrasyonuna katki yapabilecegini ortaya koymaktadir. GG
79.madde dolayl olarak AB primer hukukunun ¢ergevesini belirlemektedir.
Birlik organlarinin ikincil (sekunder) hukuk tasarruflarinin yine anayasanin
belirledigi bu ¢ergevede gerceklesmesi gerekmektedir.

Ikincil hukukun ulusal alanda gegerliligi bunun 6tesinde yine genel olarak
onay kanununda 6ngoriilen icra emrine bagli olarak, onun 6ngordiigii kapsamla
sinirlidir. Bunun sonucu olarak Birlik Hukuku’nun ulusal hukuka nazaran
uygulama onceligi de sinirlidir.” Onay kanununda belirlenen ¢ergeve AB’ye
hangi kapsamda egemenlik haklarimin devredildigini gostermektedir. Bu
cerceve GG 79.maddede yer alan anayasanin 1. ve 2.maddelerinin degismezligi
hiikmii (“ebedilik garantisi”’) muvacehesinde belirlenmektedir.

Birlik Hukuku ve ulusal anayasa hukuku iliskisi ilk kez Federal Alman
Anayasa Mahkemesi'nin 1974 tarihli Solange I karari ile temel haklar
nedeniyle gerilime girmistir. Anayasa mahkemesi bu kararinda Topluluk
Hukuku’nu Alman anayasasinin temel haklar1 1s1ginda denetleme yetkisini
sakli tutmustur. 1986 tarihli Solange II kararindan itibaren ise Anayasa
mahkemesi Birlik seviyesinde 6zii itibariyle GG ile mukayese edilebilir bir

verschirften Durchsetzung von Vorlagepflichtverletzungen letztinstanzlicher Gerichte-
Anmerkung zu EuGH, Urt. v. 4.10.2018, Rs C-416/17 (Kommission/Frankreicht, Précompte
mobilier), EuR 2020, Vol.55, Heft 1, s.112-131

Paul Kirchof, Chance fiir Europa, FAZ vom 20.Mai 2020; Dieter Grimm, Jetzt war es soweit,
FAZ vom 18 Mai 2020; Udo Di Fabio, Europas Verfassungskrize, FAZ vom 8 Juni 2020;
Hans-Georg Dederer, Die Grenzen des Vorrangs des Unionsrechts — zur Vereinheitlichung
von Grundrechts-, Ultra vires- und Identitétskontrolle, JZ Jahrgang 69(2014), Heft 7, s.313,
317; Lisa Karen Mannefeld, Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir die europdische Integration,
Rechtsprechung des deutschen und italianischen Verfassungsgericht, 2017, s.4 vd.

7 BVerfGE 89, 155, 190 — Vertrag von Maastricht; 123, 267, 398, 402; 126, 286, 302-

Honeywell; 134, 306, 384, Rn.26-OMT Beschluss
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temel hak korumasimin mevcudiyetinin saglanmasi nedeniyle artik yargisal
denetim yetkisi kullanmamaktadir.® Bunun sonucu olarak da anayasa
mahkemesine yapilan anayasa sikayeti ve somut norm kontrolii denetimi
talepleri kabul edilmemektedir.® Temel hak ¢ekincesinin 2000 tarihli anayasa
mahkemesinin Bananenmarkt karar1 ile yeniden aktif hale getirilmesi girisimi
sonu¢ vermemigtir." Bugiin i¢in bu yaklasimda 1srar edilmesinin pratikte bir
sonug vermesi miimkiin goziikmemektedir.

I. FEDERALALMAN ANAYASA MAHKEMESI’NIiN DENETIM
YETKISI

1. Ultra-vires Yetki Denetimi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi 1993 tarihli Maastricht kararinda
Birlik organlarinin yetki asimi ile gerceklestirdigi tasarruflarla istigal etmistir."
Anayasa Mahkemesi 2009 tarihli Lizbon karar1 ve Honeywell karari ile ultra-
vires tasarruflarin denetimi g¢ekincesini gelistirmistir.> Honeywell kararinda
anayasa mahkemesi ultra-vires tasarrufu nitelendirirken, Birlik tasarrufunun
yetkiye aykiriliginin agik olmasi ve tasarrufun liye devletler ve Birlik arasinda
ongoriilen yetkilendirme yapisinda onemli bir degisiklie yol agmasinin
gerekliligini vurgulamistir.® Anayasa mahkemesi 14.01.2014 tarihli OMT
kararinda bu tiir bir ihlalin hipotetik olmayacak sekilde nitelikli bir yetki ihlali
olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

2. Anayasal Kimlik Denetimi

Maastricht kararina bagli olarak Federal Anayasa Mahkemesi Lizbon
kararindan itibaren GG’nin 79.madde, 3.fikras1t muvacehesinde 6zii itibariyle
dokunulmaz kabul edilen anayasal kimligin korunmasi baglaminda denetim
yetkisi kullanmaktadir.”* Anayasa mahkemesi sz konusu kararinda ortaya
koydugu iizere demokrasi prensibini se¢im hukuku tizerinden AB’nin i¢ ve dis
yetkilerinin denetiminde manivela olarak kullanmaktadir.'s

8 BVerfGE 73, 339, 387, Solange II

®  BVerfGE 73, 339, 387; 102, 147, 164 — Bananenmarktordnung

10 BVerfGE 102, 167, 164

' BVerfGE 89, 155, 158; BVerfGE 37, 271, 278

12 Lizbon karari BVerfGE 123, 267, 353 vd.; Honeywell karar1 2010, BVerfGE 126, 286,302
vd.

13 BVerfGE 126, 286, 304

4 BVerfGE 123, 267,340, 343 vd., 350, 364 ve passim; 129, 124, 177, 132, 195, 238, Rn.104-

ESM, mali anlagsma, bknz.: BVerfGE, NJW 2014, Heft 21, s.1505 vd.;

Giinter Hirsch, Europiischer Gerichtshof und Bundesverfassungsgericht - Kooperation oder

Konfrontation?, NJW 1996, Heft 38, s.2457-2466

Matthias Jestaedt, Warum in die Ferne schweifen, wenn der Mafistab liegt so nah?

Verfassungshandwerkliche Anfragen an das Lissabon — Urteil des BVerfG, Der Staat, Vol.

48 (2009), 5.497-503 vd.
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Anayasa mahkemesinin kararina gore temel hak benzeri bir hak olarak
demokrasi prensibi Federal Meclisin demokratik yonetime iliskin yetki
ve gorevlerinin AB’ye devri baglaminda bu yetki ve gorevlerin igeriginin
korunmasina matuf bir islev gdrmektedir. Lizbon karar1 bir devletin demokratik
olarak sekillendirilmesi baglaminda ulusal yetki tekelinin kabul edildigi bes alan
saymistir. Bunlar ceza hukuku, polis ve askeri isler, biitge hukuku, sosyal devlet
prensibi, kiiltiirel konular olarak siralanmistir.'s Kararda Avrupa entegrasyonu
baglamindaki dinamik gelismelerin s6z konusu alanlarda anayasal kimligin
korunmasi bakimindan potansiyel risk yarattig1 vurgulanmistir.'”

3. Denetim Tiirlerinin Kendi Aralarindaki iliskisi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin anayasal kimlik denetimiyle ilgili
kimi kararlarinin diger denetimlerle ilgili kararlartyla ¢akistig1 goriilmektedir.
Anayasa mahkemesi Lizbon kararinda ultra-vires yetki kullanimini ve
anayasal kimlik denetimini birlikte ele alirken, OMT kararinda anayasal
kimlik denetimini ultra-vires yetki denetiminin alt baslig1 olarak ele almistir.
Ancak primer hukuk degisikligi ve sekunder hukukun ihdas1 arasinda yapilan
ayrim denetim tiirlerinin karakterlerinin birbirinden farkli oldugunu bariz bir
sekilde ortaya koymaktadir. Primer hukuk degisikligi baglaminda GG’nin
79.madde, 3.fikrasinda dngoriilen anayasal kimlik kurucu anlagmalara iligkin
onay kanunlari bakimindan sinir olusturmaktadir. Onay kanunu ihdas eden
Parlamento AB’nin egemenlik haklarinin devri baglaminda ‘“anayasanin
degismez hiikiimlerini” temin etmekle miikelleftir. Anayasal kimlik denetimi
esas olarak Avrupa primer hukukuna iliskin onay kanunu bakimindan séz
konusudur.”® Sekunder hukuk oysa primer hukuk tarafindan belirlenen
cergevede ihdas edilir. Birlik organlar1 sadece iiye devletler tarafindan kurucu
anlagmalara iliskin onay kanunlar1 ile AB’ne devredilen yetkileri kullanabilir.
Birlik organlarinin bu g¢ergeveyi asmasi halinde ultra-vires yetki denetimi
giindeme gelmektedir. Ultra-vires yetki denetimi mantiki olarak sekunder
hukukla sinirlidir. Anayasal kimlik denetimi ve ultra-vires denetim iligkin
olduklar1 dayanaklar itibariyle birbirinden ayri1 denetim tiirleridir.” Federal
Anayasa Mahkemesi bununla beraber anayasanin degismez hiikiimlerine
iligkin anayasal kimlik denetimini sekunder hukuka da tesmil etmektedir.

16 BVerfGE 123, 267, 358 vd.; kiiltiir alaninda ozellikle aile, okul ve egitim, din, dil, medya
onem tasimaktadir; Avrupa mali ve devlet borcu krizi baglaminda biitge hukuku aktiiel
olmustur

Christopf Schoénberger, Die Europidische Union zwischen “Demokratiedefizit” und
Bundesstaatsverlust, Anmerkungen zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts,
Der Staat Vol.48 (2009), s.535,554 vd.; Matthias Ruffert, Nach dem Lissabon — Urteil des
Bundesverfassungsgerichts - zur Anatomie einer Debatte, ZSE Vol.7, No.3/4 (2009), s.381-
398)

18 BVerfGE 199, 124,170 vd.; BVerfG, NJW 2014, s.1505, 1512 vd, 1518

9 krst.: BVerfGE 124, 366 (433, Rn.141)
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi Birlik organlarinin anayasal kimligi
ihlal etmeleri halinde ultra-vires tasarrufta bulunduklarini, onay kanunlarinin
onlar1 bu sekilde bir tasarrufta bulunmak icin yetkilendirmedigini kabul
etmektedir.® Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasal kimlik ihlali ve ultra-
vires denetim arasinda kurulan iligki sekunder hukuka iligkin anayasal kimlik
denetiminin yanlis sekilde ultra-vires denetimin bir alt basgligi olarak miitalaa
edilmesine yol agmistir. Federal Anayasa Mahkemesi bu yaklagimin sonucu
olarak anayasal kimligin ihlali denetimi c¢ercevesinde yeterli dl¢iide nitelikli
bir ihlalin ve bununla baglantili ultra-vires tasarrufun bulunup bulunmadigini
ele almaktadir. Orijini itibariyle ultra-vires yetki denetimi sekunder hukuk
tasarrufunun olusumu baglaminda primer hukuka uygunlugunu temin ederken
anayasal kimlik denetimi (aymi sekilde temel haklara uygunluk denetimi)
hukuki tasarrufun etkilerini gostermesi baglaminda maddi hukuk degerlerinin
korunmasini temin etmektedir.?’ Anayasal kimlik ultra-vires yetki denetimi
arasindaki kesin ayrimin yeni igtihatlarla ortadan kalktigi goriilmektedir.
Bunun sonucu olara ultra-vires yetki denetimi OMT davasinda gorildiigii
gibi* yetki smirlarinin denetimi Gtesine gegerek anayasal kimlik denetimine
0lcii olan demokrasi prensibi muvacehesinde gerceklesmektedir.”

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin OMT kararinda ultra-vires
denetimle baglantili olarak ayrica yapilacak bir anayasal kimlik denetimini
acik sekilde vurgulamasi bununla beraber ultra-vires ve anayasal kimlik
denetiminin birbirinden bagimsiz oldugunu ortaya koymustur.** Anayasal
kimlik denetiminin ultra-vires denetimin bir alt baslig1 olarak bagimsiz bir
denetim tiirii olarak kabul edilmesi, iki denetimin sadece birbirinden sapan
sebeplere istinat etmesinden ve denetimin kapsaminin farkli olmasindan
degil, koruma konularinin, degerlerinin, denetim Slgiisiiniin ve sonuglarinin
farkli olmasindan ileri gelmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin
ictihadina gore ultra-vires denetimin tersine olarak anayasal kimlige yonelik her
ihlalin mutlak olarak korunan degerlere iligskin oldugunun gézardi edilmemesi
gerekmektedir.” Birlik Hukuku agisindan anayasal kimlik denetimi ultra-vires
denetime gore daha siirlidir. Bu saptama dncelikle birbirinden sapan denetim
Olgiilerinden ileri gelmektedir. Anayasal kimlik denetimine GG 79.madde,
3.fikra 6l¢ii olmaktadir. Ultra-vires denetime esas olan sinirli miinferit yetki

2 BVerfGE 134, 366, 384 Rn.34,; BVerfGE 126, 286, 302, 307

2l Gilinter Hirsch, s.2457, 2459

2 monetdr biitce finansmani yasagiyla ilgili AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki Anlagmanin
123.md., 1.fik.

3 Lizbon kararinda sayilan bes alan ile ultra-vires yetki denetimi kapsam itibariyle
genisletilmistir;
Christopf Schonberger, s.535, 554 vd.

2 BVerfGE 134, 366, 418, Rn.102 vd..

»  BVerfGE 134, 366, 384, Rn.27
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prensibi ise sadece Birlik seviyesinde AB Anlagmasinin 5.madde, 1.fikra,
l.cimle ve 2.fikrasinda diizenlenmeyip, GG’de de diizenlenmektedir.®
Sekunder hukukun denetim Ol¢ilisiinii Alman onay kanununun teyit ettigi
gibi primer hukuk belirlemektedir. Bunun sonucu olarak Federal Alman
Anayasa Mahkemesi nin ultra-vires denetim yetkisinin AB Adalet Divani’nin
AB Hukuku’nun yorum yetkisiyle rekabete girmesi gibi bir durum soz
konusu olmaktadir.”” Ultra-vires denetim Birlik Hukuku’nun iiye devletlerde
gecerliligini ve uygulanmasini anayasal kimlik denetimine nazaran daha biiytik
oOl¢iide etkileme potansiyeline sahiptir. GG’nin denetim 6l¢iisii muvacehesinde
anayasal kimligin ihlalinin saptanmasi sadece Alman hukuk diizeni {izerinde
etki dogururken, AB tasarrufunun ultra-vires oldugunun saptanmasi tiim iye
devletlerde tasarrufun gecerliligini ve uygulanmasim etkileyecek sonuglar
dogurmaktadir.® Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin ultra-vires yetki
denetimine iligskin kararlariin hukuki etkisi her ne kadar dogrudan Alman
devlet organlar1 ile sinirhh dogsa da, primer hukuk muvacehesinde yapilan
denetimlerin sonuglar1 dolayli olarak tiim iiye devletlerde etki gostermektedir.
Bir Birlik tasarrufunun ultra-vires ilan edilmesi, tasarrufun tiim tiye devletlerde
etkisiz olmasi sonucunu dogurmaktadir.

4. Anayasal Kimlik ve Temel Hak Denetimi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin temel haklara iliskin kararlan
cogu kez anayasal kimlige atifta bulunmakta ve temel hak denetimini anayasal
kimligin bir alt bashgi olarak ortaya c¢ikarmaktadir Federal Anayasa
Mahkemesi anayasal kimlik denetimi ¢ergevesinde GG 79.madde, 3.fikrada
diizenlenen anayasanin degismez hiikiimlerinden hareket etmektedir.*® Temel
haklarla ilgili kararlarda anayasal kimlik kavrami farkli bir anlama sahiptir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi bu ¢ercevede ne GG 79.madde, 3.fikraya
atif yapmustir, ne de anayasal kimligin degismezliginden hareket etmistir.”!
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina Maastricht kararina kadar daha ¢cok GG
24.madde, 1.fikrada egemenlik haklarinin devrine iliskin mevcut siirlamalar

26 bknz.: GG 23.md., 1.fik., 1.ciimle; 2.fik.;
subsidiarite (yetki ikdmesi) prensibinin denetimi igin bknz.: AB anl. 5.md., 1.fik., 2.climlesi;
3.fik. ve GG 23.md., 1.fik., 1.cimle
27 AB anl. md.19, fik.1, 2.ciimle
*  Daniel Thym, Européische Integration im Schatten souveréner Staatlichkeit, Anmerkungen
zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, Der Staat Vol. 48 (2009), s.559-572
Dieter Grimm, Das Grundgesetz als Riegel vor einer Verstaatlichung der Européischen
Union, Zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungs- gerichts, Der Staat, Vol.48 (2009),
$.457, 486
30 Matthias Herdegen, bknz.: Theodor Maunz/Giinter Diirig (Hrsg.), GG Kommentar, 72
EL.2014, Art.79, Rn.114 vd., 123
31 BVerfGE 37, 271,279

29
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esas olmustur.” Federal Alman Anayasa Mahkemesi GG 23.madde, 1.fikra,1.
climlenin yiirtirliige girmesinden itibaren ise temel hak denetiminde anayasanin
striktilir teminatiyla ilgili diizenlemesine istinat etmektedir.* Birligin GG’ nin
temel hak korumasi ile 6ziinde karsilastirilabilir bir temel hak korumasi
vermedigi durumlarda anayasa mahkemesinin temel hak denetiminin yeniden
aktif hale gelme olanagi agik birakilmistir.

II. DUSEY YETKIi PAYLASIMI

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin Ozetlenen igtihatlarinda ayni
zamanda mahkemenin AB Divant ile rollerin paylasimi konusundaki yaklagimi
dile gelmektedir. Mahkemenin farkli denetim tiirlerine iligkin kararlari arasinda
ortak bir ¢izgi takip ettigi gbzlenmektedir.

1. Kooperasyon Iliskisi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi AB Divami ile kendi ifadesi ile
karsilikli saygiya dayanan bir kooperasyon iligkisi siirdiirmek istemektedir.*
Bu tiir bir iligki Birlik Hukuku perspektifinden AB Anlasmasi 4.madde,
3.fikrasinda yer alan sadakat icinde isbirligi prensibine istinat ederken,
Federal Anayasa Mahkemesi bakimindan GG’nin Avrupa yanlis1 yaklagimina
istinat etmektedir.>> Anayasa mahkemesi kararlarinda Birlik Hukukuna iliskin
denetim ¢ekincelerini karara baglama yetkisini sakli tutmakla beraber,*
Birlik tasarruflarinin i¢ hukukta uygulanmamasina iliskin karar yetkisini AB
Divani’nin AB’nin Calisma Usulleri hakkindaki anlagsmanin 267.maddesine
gore Onkarar prosediirii ger¢evesinde verecegi karar ertesinde kullanacagini
hiikkme baglamistir.’” Bu tablo Federal Anayasa Mahkemesinin sekunder
hukukun gegerlilik denetimi baglaminda ilk asamada yetki kullanmaktan geri
durdugunu gostermektedir. Anayasa mahkemesinin temel hak denetimi temel
hak denetiminin Birlik seviyesinde genel olarak temin edilmemesi durumunda
yeniden aktive olacaktir.®* Federal Anayasa Mahkemesi ultra-vires Birlik
tasarrufunun primer hukuka aykiriliginin agik olmasi ve liye devletler aleyhine
yetki tablosunda 6nemli bir kaymaya neden olmasi durumunda tasarrufun ig¢
hukukta uygulanmamasini karara baglayabilecektir.*® Federal Alman Anayasa

32 krst.: BVerfGE 37, 271, 279; BVerfGE 58, 1, 30, 40, 73, 339, 375 vd.

33 Struktursicherungsklausel; Heiko Sauer, Jurisdiktionskonflikte in Mehrebenensystemen,
2008, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 5.470

3# BVerfGE 126, 286, 303, 133, 277, 316, Rn.91 —Antiterrordatei; BVerfGE 89, 155,175

33 BVerfGE 123, 267, 346 vd.; 354; 126, 286, 303 vd.

36 temel hak denetimi i¢in bknz.: BVerfGE 37, 271, 284, vd.; ultra-vires denetim ve anayasal
kimlik denetimi igin bknz.: BVerfGE 123, 267, 354

37 BVerfGE 126, 286, 307

3 BVerfGE 102, 147, 164

3 BVerfGE 134, 366, 390, Rn.33, 392, Rn.37; BVerfGE 126, 286, 304, 308; BVerfGE 123,
267, 353, 400
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Mahkemesi’nin igtihadina gore anayasal kimlige iliskin her ihlal 6nemli kabul
edilmektedir.*

2. Mahkemeler Arasindaki Gerilim

Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan AB Divani ile olan iligkilerde
Ongoriilen kooperasyon bununla beraber gerilimden uzak degildir. Bu durumu
AB Divanr’nin Akerberg Fransson davasinda AB Temel Haklar Sarti’nin iiye
devletlerde uygulanmasina iligkin olarak verdigi karar ile Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin bu baglamda verdigi karar arasinda ortaya c¢ikan uyumsuzluk
teyit etmektedir. Divan s6z konusu kararinda iiye devletlerin AB Temel Haklar
Sarti ile bagliligi ¢ercevesinde AB Temel Haklar Sarti’nin 51.madde, 1.fikra,
l.climlesinde yer alan “miinhasiran Birlik Hukukunun icrasi” ifadesini Birlik
Hukukunun uygulandig1 ve gecerli oldugu alan olarak yorumlamistir.#' Federal
Alman Anayasa Mahkemesi Birinci Senato’su Divanin bu karari {izerine verdigi
“Antiterrordatei” kararinda AB Divani’ni ultra-vires tutum i¢inde oldugu uyarisi
ile elestirmis ve Avrupa Temel Haklar Sarti’nin somut uyusmazlik baglaminda
uygulanma olasiliginin bulunmadigini ve Divanin acte-clair i¢tihadina istinaden
Divan nezdinde yeniden bir onkarar bagvurusu yapma gerekliligi olmadigini
hiikme baglanstir.2 Federal Alman Anayasa Mahkemesi ikinci Senato’su ancak
Birinci Senato’dan farkli olarak “OMT-Programm” davast baglaminda OMT
kararinin gegerliligine iliskin olarak Birlik Hukukunun yorumu i¢in Divan’a
bir énkarar basvurusu yapmustir.#® ikinci Senato yaptig1 dnkarar basvurusunda
acikca ultra-vires bir tasarrufun mevcudiyetinden hareket etmekle beraber,* iki
mahkeme (Divan ve anayasa mahkemesi) arasinda bu baglamda dogan ictihat
farkini gidermenin tek yolunun AB Divani tarafindan yapilacak yorum olduguna
isaret etmistir. Anayasa mahkemesinin Akerberg Fransson davasi baglaminda
aldig1 Onkarar bagvuru karari, anayasa mahkemesinin Divana yaptig1 ilk
onkarar bagvurusu olmasi yan sira, anayasal kimlikle ilgili nihai karar yetkisini
kendisine sakli tutmasi nedeni ile de dikkat ¢ekmistir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin AB Divani ile iliskilerde ortaya koydugu kooperasyon yaklasimi
AB Hukuku’nun miitecanisligini tehlikeye sokmama iradesini yansitirken,
anayasal kimlik konusunda ortaya koydugu miinhasiran karar verme iddiasi
anayasa hukukuna iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde yetkisini sakli tutma iradesini

4 BVerfGE 134, 366, 384, 386, Rn.27, 29

4 EBuGH, 26.2.2013, Rs. C-617/10 (Akerberg Fransson), Rn.16 vd.; Daniel Thym,
Blaupausenfallen bei der Abgrenzung von Grundgesetz und Grundrechtecharta, D6V
2014,Heft 22, 5.541, 943 vd.

4 BVerfGE 133, 277, 313 vd., Rn.88 vd.

4 BVerfGE 134, 366, 369 vd.

4 BVerfGE 134, 366, 392 vd., Rn. 36 vd., 398 vd., Rn.55 vd.

4 BVerfGE 134, 366, 415 vd. Rn.102 vd.
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yansitmaktadir.* Anayasa mahkemesi primer hukukun ve sekunder hukukun
anayasal kimlik denetimi baglamimnda AB Divani ile kooperasyonda farkli bir
yaklasim ile karsimiza ¢ikmaktadir.

a. Uygun Bulma Kanunu ve Primer Hukuk

Primer hukuka iliskin uygun bulma (onay) kanunlarinin anayasa mahkemesi
tarafindan denetiminde GG 79.madde, 3.fikra alternatifsiz yegane ulusal
ol¢iidiir. S6z konusu anayasal kimlik denetimi uygulamada anlagsmalarin onay1
oncesinde gerceklestigi nispette, anayasa mahkemesi ve AB Divani arasinda
bu baglamda bir uyusmazlik ortaya ¢ikmamaktadir.*’

b. Sekunder Hukuk

Sekunder hukukun anayasa uygunluk denetiminde buna karsilik AB
Divani’na 6nkarar bagvurusu gerekmektedir. AB Adalet Divan1 AB Hukukunun
yorumunda miinhasiran yetkilidir. Anayasa mahkemesinin denetim
mekanizmalart AB Divani’nin denetim yetkisini ortadan kaldirmamaktadir.*
Bu durum kooperasyon iliskisinin ve sorumluluk paylasiminin séz konusu
oldugu iki mahkeme arasinda problemlerin dogmasina yol agmaktadir. Onkarar
sorularinin formiilasyonuna ve gerekgelerine iligkin olarak ulusal mahkemeler
Birlik Hukuku’nun denetiminin g¢ergevesini belirleyebilir. Bununla beraber
AB Divani’nin AB Hukukunu yorumlama yetkisinin anayasa mahkemeleri
tarafindan manipiile edilmemesi gerekmektedir. Baskanun sozciisii Cruz
Villalon’un OMT’ye iligkin dnkarar prosediirii ¢er¢evesindeki nihai talebinde
dile getirdigi gibi ulusal yliksek mahkeme kararlari ile Divan kararlariin
devre dis1 birakilmamas1 gerekmektedir.®

aa — Ultra vires denetim

Ultra-vires denetim baglaminda AB Divani’nin ve Federal Anayasa
Mahkemesi’nin denetim Olgiileri oOrtiismektedir. Birlik Hukuku’nun sinirli
miinferit yetki prensibi,® primer hukuka iliskin onay kanunlarinda egemenlik
devrine iliskin olarak yer alan anayasa hukuku diizenlemeleri ile paraleldir.”
Alman onay kanunu ile teyit edildigi iizere bu ¢ercevede primer hukuk esas
olmaktadir. AB Hukuku’nun yorumu AB Anlasmasi’nin 19.madde, 1.fikra,
2.cimlesine gore miinhasiran Divan’in yetkisine girmektedir.> Anlagma
normlart teorik olarak hernekadar farkli sekilde yorumlanabilirse de, diger bir

4 Giinter Hirsch, s.2457, 2460 vd.

47 Christoph Schonberger, s.535, 536 vd.

*  Hans-Georg Dederer, s.318-319

4 bagkanun sozciisii Cruz Villalon’un 14.1.2015 talebi i¢in bknz.: Rs. C-62/14 (Gauweiler ve
digerleri — OMT Beschluss), Rn.46, 49 vd., 62; Rn. 35 vd.

0 AB Anl., md.5, fik.1, ciimle 1; 2.fik.

ST krst.: Heiko Sauer, s.192 vd.

52 AB’nin Caligma Usulleri Hakkindaki Anlasma md.344
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ifade ile tek bir dogru yorum karari olmasa da, Birlik Hukuk diizeninde hukuk
birliginin korunmasi i¢in AB Hukuku’nun yorumunda sadece Divan baglayici
karar yetkisi kullanabilir.

Divan sekunder hukukun gegerliligi konusunda iptal davasi,® yorumu
konusunda oOnkarar davasi baglaminda yetki kullanir.* Bu davalar ulusal
mahkemede derdest bir davada AB tasarrufunun ultra-vires olup olmadigina
iligkin olarak dogan tereddiitlerin Divan tarafindan karara baglanmasina da
vesile olusturmaktadir. Ultra-vires bir tespit sadece ¢ok istisnai durumlarda
s0z konusu olmaktadir. Anayasa mahkemesinin ultra-vires denetim esnasinda
bir 6nkarar talebi yapmasi anayasa mahkemesi ve AB Divani arasinda diyalog
olusmasima yol acan firsat olarak goriilmektedir. Onkarar prosediiriiniin
isletilmesi AB Divaninin yorum yetkisinin kabulii anlamin1 tagimaktadir.

bb — Anayasal Kimlik Denetimi

Anayasal kimlik denetiminin sekunder hukuka tesmil edilmesi Birlik
organlarinin dogrudan ulusal hukuka bagli olmamasi nedeniyle problem
olusturmaktadir. Anayasal kimlik denetiminin ulusal anayasa muvacehesinde
gerceklesmesi gerekmektedir. Birlik Hukuku iiye devletlerin ulusal kimligine
saygl yikimliligini kabul etmektedir. Bu yiikiimliilik AB Anlasmasinin
ulusal anayasalara uygun dayanaklarinda ifadesini bulmaktadir.* AB Divan
cogu kez onkararlari ¢ercevesinde ulusal i¢tihadi dikkate alarak ulusal kimlige
koruma saglamaktadir.” Bunun 6tesinde baskanin sozciisii Cruz Villalon’un
OMT Kkararina iligkin nihai talebinde dile getirdigi iizere iiye devletlerin
miinferit anayasal kimligi ile AB’nin kimligi arasimmda zaman ic¢inde bir
yakinlagma egilimi ortaya ¢ikmigtir.® Ulusal anayasalarin ve AB hukukunun
bununla beraber kimi farkli dlgiileri nedeniyle mahkemeler arasinda istisnai
de olsa anayasal kimlik denetimi baglaminda uyusmazlik dogmasi potansiyeli
bulunmaktadir. Béyle bir ulusal kimlik ihlali tespitinin diger ulusal yiiksek
mahkemeler i¢in 6rnek olusturmasi nedeniyle bir hukuk toplulugu olan AB
bakimindan siyasi sonuglar dogurma riski bulunmaktadir. Bagskanun sozciisii
Cruz Villalon nihai talebinde hakli bir sekilde iiye devletlerin takdirinde bulunan
anayasal kimlik ¢ekinceleri nedeni ile AB Hukuk diizeni bakimimdan dogacak
tehlikelere isaret etmistir. Bu nedenle “ebedilik garantisi” kapsaminda yer alan
demokrasi prensibinin Slgiisiiz bir sekilde genisletilmemesi gerekmektedir.”

53 AB’nin Caligma Usulleri Hakkindaki Anlasma’nin 263.md. vd.

5% AB’nin Caligma Usulleri Hakkindaki Anlasma’nin 267.md.

3 Dieter Grimm, s.475

% AB anl., md.4, fik.2, ciimle 1

ST bknz.: EuGH, 22.12.2010, Rs. C-208/09 (Sayn-Wittgenstein, Rn.82 vd.

8 bagkanin sozciisii Cruz Villalon’un 14.1.2015 tarihli nihai talebi i¢in bknz.: Rs. C-62/14
(Gauweiler ve digerleri — OMT karar1), Rn.61)

Matthias Ruffert, An den Grenzen des Integrationsverfassungsrechts: Das Urteil des des
Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon, DVBI. 2009, s.1197, 1206
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin Lizbon kararinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi baglaminda anayasal kimlige dahil ettigi AB’ye hareket alani
birakmayan alanlar bu nedenle 6nem tagimaktadir.®

cc — Temel Hak Denetimi

Temel hak denetimi bakimindan Birlik Hukuku ve anayasa hukuku
seviyesindeki denetim 6l¢iileri birbirine yaklagmaktadir. Alman anayasasi Birlik
seviyesinde GG’de 6zii itibariyle karsilastirilabilir bir temel hak himayesinden
hareket etmektedir.®’ Sekunder hukukun ihdasinda Birlik organlar1 Birlik
temel haklarmmi dikkate almakla miikelleftir.> Bunun diginda {iye devletlerin
ulusal kimliginin dikkate alinmasi gerekliligi muvacehesinde).® Akeberg
Fransson davasinda iki mahkeme arasinda dogan uyusmazlik miinferit temel
haklarm temini baglaminda degil, Avrupa Temel Haklar Sarti’nin tiye devletler
bakimindan baglayicilig1 baglaminda dogmustur.

III. YATAY YETKIi PAYLASIMI

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 6zetlenen igtihatlar1 ayn1 zamanda
anayasa mahkemesinin diger anayasal organlarla olan iligkisini belirlemektedir.
Anayasa Mahkemesinin usul hukukuna ve maddi hukuka iligskin kararlarinda
yapilan vurgulamalar GG’de Ongoriillen yatay fonksiyon paylasiminin
dikkate alinmamasi durumunda dogacak sonuglar bakimindan mahkemenin
yaklagimini ortaya koymaktadir.

1. Usul Hukukuna iliskin Gelisme

Usul Hukuku muvacehesinde anayasa mahkemesinin Birlik Hukukunun
yorumu i¢in Divana basvuru olanagi bulundugu gibi, GG’nin 38.madde,
1.fikra, 1.ciimlesinden istihrag edilen temel hak benzeri bir hak olan demokrasi
hakkinin AB seviyesinde iddiasinin da Birlik organ tasarruflarinin anayasa
sikayeti konusu olmasina yol agmasi miimkiindiir. Anayasa mahkemesi OMT
kararinda temel hak denetimi baglaminda gelistirdigi kriterleri ulusal kimlik
denetimine tegmil etmistir.* Federal Alman Anayasa Mahkemesi Lizbon
kararinda insan onuru muvacehesinde demokrasi i¢in hassas olan alanlarin
anayasal kimlik denetimi kapsamina alinmasini kabul etmistir.® Avrupa
entegrasyonu baglaminda AB Hukuku bakimindan baslangicta kabul edilmeyen
soyut norm kontrolii (objektif prosediir olarak) ilk kez anayasa mahkemesinin
Maastricht karari ile AB ikincil hukuku i¢in kabul edilmistir. Federal Alman

% bknz.: Dieter Grimm, s.475, 490

o GG 23.md, 1.fik., 1.ciimle

2 AB anl.,md.6, fik.1,3; Avrupa Temel Haklar Sarti md.51

6 AB anlagsmasinin 4.madde, 2.fikra, 1.ctimlesi) Birlik seviyesinde de ulusal temel haklarin
dikkate alinmasi gerekmektedir (bknz.: EuGH, 14.10.2004, Rs. C-36/02 (Omega), Rn.32 vd.

8 BVerfGE 134, 366, 397, Rn.3; BVerfGE 891, 155, 187 vd.

6 OMT kararinda Birlik tasarruflarinin prensip olarak anayasal kimlik denetimi konusu
olabilecegi
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Anayasa Mahkemesi bu sekilde GG’nin miinhasiran temel haklar1 (siibjektif)
koruma yaklagimini terk etmis ve anayasal kimlik denetimi baglamindaki karar
verme yetkisini AB ikincil hukuku bakimindan genisletmistir. Bu tablo Federal
Meclisin ve Federal Hiikiimetin siyasi takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesi
karar1 ile daraltildigini ortaya koymaktadir.s

2. Maddi Hukuka iliskin Gelisme

Anayasal kimlik denetimi baglaminda Federal Alman Anayasa Mahkemesine
bagvuru olanagmin genisletilmesi AB Divami ile dikey iliskide anayasa
mahkemesinin pozisyonunu giiclendirdigi algis1 yaratsa da, Lizbon kararinda
diger anayasa organlarinin entegrasyon sorumlulugunun agik¢a vurgulanmasi,
anayasa mahkemesinin anayasal kimlik denetimi baglaminda sadece
yonlendirici bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir.” Anayasa Mahkemesi
baslangicta ultra-vires ihdas edilen yahut ulusal kimligi ihlal eden sekunder
hukukun i¢ hukukta sadece uygulanmamasindan hareket ederken, Lizbon karar1
muvacehesinde verdigi OMT kararinda anayasal organlarin Birlik organlarinin
ultra-vires tasarrufiarina kars1 6nlem alma ve AB sekunder hukukunun geregini
hatta yerine getirmekten kacinma miikellefiyetini kabul etmistir.®

GG’de anayasal organlarin entegrasyon sorumlulugu baglaminda bu tiir
bir yiikiimliilige dayanak teskil eden diizenleme bulunmamaktadir. OMT
kararinda anayasal organlarin anayasa hukuku muvacehesinde tabi olduklar
yiikiimliiliik yeterli sekilde acikliga kavusturulmamistir. Bu nedenle sekunder
hukuk tasarrufuna ne sekilde reaksiyon gosterecegini karara baglama
yetkisinin demokratik mesruiyeti olan anayasa organlar1 olarak Federal
Meclisin ve Federal Hiikiimetin siyasi takdir alanina birakilmasi daha dogru
goziikmektedir. GG, Federal Mecliste yahut Federal Hiikiimette bu baglamda
tartisma ag¢ilmasina iligkin bir ylikiimliilik 6ngérmemektedir.

3. Degerlendirme

Birlik Hukuku’na iliskin Federal Alman Anayasa Mahkemesi ictihadinin
Ozetlenen gelisimi GG’nin yetki taksimine miidahale olarak goriilebilir.
GG her anayasa organinin anayasada ongoriilen gorevleri yerine getirme
sorumlulugunu kabul etmistir. Bu sekilde ilk planda dogrudan ve dolayli olarak
demokratik mesruiyeti olan anayasa organlari olarak Federal Meclis ve Federal
Hiikiimet Avrupa enterasyonuna iliskin (siyasi degerlendirmelere istinat
eden) kararlarin alinmasindan sorumludur. Bu kararlarin anayasa mahkemesi
tarafindan denetimi GG’de belirlenen prosediirlere, miikellefiyetlere (md.93,
100) ve bu cergevede ihdas edilen kanunlara gore gergeklesir. Diger bir ifade

Jirgen Schwarze, Die Wahrung des Rechts durch den Gerichtshof der Européischen Union,
DVBI. Bd.129, 9/2014, 5.537

7 BVerfGE 123, 267, 352 vd.

% BVerfGE 134, 366

% BVerfGE 134, 366, m.117
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ile bu baglamda anayasa mahkemesine kapsamli bir anayasal denetim yetkisi
verilmemistir.”” Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin Lizbon kararinda
ultra-vires ve anayasal kimlik denetimi i¢in 6zel bir prosediir 6ngdriilmesine
iliskin yaptig1 6neri yasama organi tarafindan kabul gérmemistir.”

Birlik Hukuku ulusal kimlige saygi, sinirli miinferit yetki prensibi ve
Birlik temel haklar1 gercevesinde olustugu ve bu teminatlara riayet anayasa
mahkemesi denetim tiirlerine paralel sekilde AB Divani tarafindan saglandigi
nispette, Federal Anayasa Mahkemesi’nin AB Hukuku’na iliskin denetim
iddias1 yapmamasi, temel haklarin himayesinde bir bosluga yol agmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi buna ragmen Avrupa entegrasyonuna iligkin her konuda
nihai karar yetkisi iddia ettigi takdirde halkin temsilcisi olan anayasal organlarin
islevi anlamini kaybedecek ve hatta sonug olarak anayasa mahkemesi tarafindan
0zel olarak vurgulanan demokrasi hakki degerini kaybedecektir.

SONUC

AB Hukuku’nun denetiminde ulusal hukuka nazaran farkli bir tablonun ortaya
ciktigr goriilmektedir. AB Hukukunun temel hak denetiminin bugiin pratikte pek
bir 6nemi kalmamistir. Honeywell karari ile baglantili olarak ultra-vires denetim
bakimindan 6nceki tahminlerden farkli bir gelisme olmustur. AB Hukukunun
anayasa mahkemesi tarafindan ultra-vires denetimi AB Divani ile Anayasa
Mahkemesi arasinda uyusmazlik potansiyeli tasimakta Birlik Hukuku’nun
miitecanisligi bakimindan da onemli bir tehlike olusturmaktadir. Anayasa
mahkemesinin primer hukuka iligkin anayasal kimlik denetiminin onay kanunlari
muvacehesinde anayasa hukukunda dayanagi bulundugu gibi, Birlik Hukuku ve
anayasa hukuku arasinda uyusmazligin ¢ikmasini dnleme bakimindan da 6nleyici
bir islevi bulunmaktadir. Buna karsilik anayasal kimlik denetiminin sekunder
hukuk tasarruflarina tesmil edilmesi dogmatik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Anayasanin degismez hiikiimlerinin (ebedilik garantisi) icinde yer alan demokrasi
prensibinin kapsaminin genisletilmesi anayasal kimlik denetimi baglaminda iki
mahkeme arasinda uyusmazlik potansiyelini arttirmaktadr.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi AB Divan ile kooperasyon iligkisini
vurgulasa da anayasal kimlik denetimi bakimindan olduk¢a iddiali oldugu
goriilmektedir. Tki mahkeme arasinda mevcut gerilimin agik bir uyusmazliga
doniisiip dontismeyecegi AB Divani’nin Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin
OMT Kkarart ertesindeki verecegi kararlara baglidir. Bu baglamdaki retorige
biiyiik bir nem atfedilmemesi gerekmektedir. Bagkanun sozciisii Cruz Villalon
nihai talebinde buna isaret etmis ve Divan’dan sadakat i¢inde igbirligi prensibi
1s18inda Onkarar bagvurusunu yapict degerlendirmesini ve cevaplandirmasini

" BVerfGE, 134,366
" BVerfGE 123, 263, 355
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talep etmistir.”? Ayni paralelde Federal Anayasa Mahkemesinin ve diger ulusal
yiiksek mahkemelerin bilingli igtihadinin Birlik Hukuku igtihadinin pozitif
gelisimine yol agacaginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Federal Anayasa
Mahkemesi’'nin Solange ictihadi zamaninda Birlik seviyesinde temel haklarin
gelismesinde Onleyici degil, katki saglayici bir rol iistlenmistir. Yapici katki bir
taraftan her kosulda anayasa hukuku sinirlarina, diger taraftan AB Divanina
devredilen karar yetkisine ve GG’nin AB Hukuku yanlis1 yaklasimina saygi
gosterilmesini gerektirmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve AB Divani arasindaki dikey
iligkinin golgesinde yatay seviyede de anayasa organlari arasinda agirliklar
yer degistirmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa hukuku
sorunlarmin agikliga kavusturulmasinda yetkisi GG tarafindan sinirlanmistir.
Avrupa entegrasyonu baglaminda ortaya ¢ikan siyasi kararlar icin demokratik
mesruiyeti olan anayasal organlar olarak Federal Meclis ve Federal Hiikiimet
yetkilidir. Yatay seviyedeki agirliklarin yer degistirmesinin dikey seviyedeki
iligkiyi etkilemesi kagmilmaz olarak AB Hukuku bakimindan sonuglar
dogurma potansiyeline sahiptir. Bu durum iligkilerin birbirleriyle ne derece i¢
igce oldugunu ortaya koymaktadir.

Kisaltmalar:

Aufl. Auflage (bast)

BVerfGE Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

DOV Die Offentliche Verwaltung

DVBI Deutsches Verwaltungsblatt

EMRK Européische Menschenrechtskonvention

ESM Européischer Stabilitdtsmechanismus

EuGH Européischer Gerichtshof (Avrupa Adalet Divani)

EuR Europarecht (Avrupa Hukuku Dergisi)

GG Grundgesetz (Alman Anayasasi)

Hrsg. Editor

JZ Juristen Zeitung

NIW Neue Juristische Wochenschrift

OoMT Outright Monetary Transactions (AVRO alani iiyelerinin
devlet tahvillerini satin almasi)

Rn Randnummer

Rs Rechtssache (dava)

ZSE Zeitschrift fiir Staats- und Europawissenschaften

2 AB anl., md.4, fik.3; Bas kanun s6zclsii Cruz Villalén’un 14.1.2015 tarihli nihai talebi igin
bknz.: Rs.C-62/14 (Gauweiler u.a. OMT Beschluss), Rn. 62 vd.)
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Makalede gecen Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’min ilgili
maddelerinin mealen terciimesi

Madde 23: Temel Haklarin Korunmasi — Subsidiarite Ilkesi
1.fikra;

(1) Birlesmis bir Avrupa’'min gerceklesmesi icin Federal Almanya
Cumbhuriyeti, demokratik hukuk devleti ilkeleri, sosyal ve federatif esaslara
ve yetki ikamesi ilkesine bagli olan ve bu Anayasaya benzer bir sekilde
temel haklarin korunmaswmni saglayan Avrupa Birliginin gelismesinde
katkida bulunur. Federasyon bunun igin, Federal Konseyce onaylanan bir
yasayla egemenlik haklarini devredebilir. Avrupa Birliginin kurulmast ve
onun anlasma esaslari ve benzer kurallar bu Anayasay: degistirecek veya
Anayasaya ilave getirecek nitelikte ise, Anayasanin madde 79 fikra 2 ve 3
uygulanur.

Madde 24: Egemenlik haklarinin devri; Kolektif giivenlik sistemine katilma

(1) Federasyon, egemenlik haklarini, devletlerarast kuruluslara yasayla
devredebilir. (1a) Devlet yetkilerinin kullanimi ve deviet gorevlerinin
yerine getirilmesi eyaletlere ait oldugu takdirde, eyaletler sinir
komsuluk kuruluslarina, Federal Hiikiimetin onayi ile egemenlik haklar
devredebilirler.

(2) Federasyon, barisin korunmast i¢in, karsilikli olarak kolektif giivenligi
saglayan bir kurulusa katilabilir, bu halde, Avrupa’da ve diinya halklar
arasinda baris¢i ve siirekli bir diizeni saglamak ve giivence altina almaya
vonelik egemenlik haklarint simirlandirmalart kabul eder.

(3) Federasyon, devletlerarasi uyusmazliklarin ¢éziimii igin, genel,
kapsamli, mecburi, uluslararast tahkimi kuran anlasmalara katilacaktir.

Madde 38: Secimler

(1) Alman Federal Meclisin milletvekilleri genel, dogrudan, serbest, esit
ve gizli oyla secilirler. Onlar, biitiin halkin temsilcisi olup, kendilerine
verilen temsil yetkisi ve talimatlarla bagl olmaywp yalniz vicdanlarina
karsi sorumludurlar.
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(2) 18 yasini bitiren se¢me, resitlik yasini bitiren secilme hakkina sahiptir.

(3) Konunun ayrintilar: federal yasayla diizenlenir.

Madde 79: Anayasanin degistirilmesi

(1) Anayasa, ancak kendisinin soziinii agik¢a degistiren veya tamamlayan
bir yasayla degistirilebilir. Baris aktini veya baris akdi hazirliklarin
veya bir isgal rejiminin ortadan kaldirilmasint konu alan veya Federal
Cumhuriyetin  savunmasia hizmet eden uluslararast anlasmalarda,
Anayasa hiikiimlerinin bu anlagmalarin akdine ve yiiriirliige konulmasina
karst olmadiginmi belirtmek icin, bu agikligi getirmekle yetinen bir ekin
Anayasa metnine ilavesi yeter.

(2) Boyle bir yasa, Federal Meclis iiyelerinin iicte ikisinin onayina ve
Federal Konsey oylarimin iicte ikisine baghdir.

(3) Federasyonun eyaletlere béliinmesine, eyaletlerin yasamaya esasen
katilmalart ilkesine veya 1 ve 20 maddelerde yazili esaslara iliskin bir
Anayasa degisikligi yasaktir.
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