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OzZET

AB Temel haklari ve ulusal temel
hak iliskisi konusu oldukc¢a tartismahdir.
Makalede sikga tartisma konusu olarak ele
alinan AB Temel Haklar Sarti’nin 51.madde,
1.fikrasi degil, iki farkh baska konu ele
alinmaktadir. Makalede AB Temel Haklar
Sarti’'nin 51.madde, 2.fikrasinin Birlik igin
yeni yukamlilikler tesis etmemesine
karsilik temel haklar baglaminda Birligin
tasarruf mukellefiyeti ve Federal Alman
Anayasa Mahkemesi’nin her iki temel hak
dizenini (ulusal ve AB) birbirinden ayriligini
kabul etmekle beraber ulusal temel hak
korumasini AB Adalet Divani'nin talebinin
otesine gecerek geri gekmesi ve AB Adalet
Divani ile diyalog yoluyla her iki temel
hak dizenlemesini paralel uygulamasi
tartisiimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ulusal temel haklar,
AB Temel haklari, temel hak korumasi, AB
Temel haklarinin icrasi, yetki katalogu
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ABSTRACT

The relationship between the EU
fundamental rights and national fundamental
rights has been a controversial issue. In this
article, first paragraph of the article 51 of EU
Charter of Fundamental Rights is not discussed,
two other topics are discussed. First, although
this Charter does not establish any new power
or task for the Union, the obligation of the
EU to act regarding fundamental rights is
discussed. Second that the German Federal
Constitutional Court which recognizes the
separation of national and EU fundamental
rights, extends the national fundamental rights
protection beyond the request of the EU Court
of Justice is discussed. Moreover the parallel
implementation of both national and EU
fundamental rights through dialogue with the
European Court of Justice is also controversial,
for this reason this article debate this issue.
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fundamental rights, protection of fundamental
rights, EU fundamental rights enforcement,
catalogue of competences

Atllim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Kizilcasar Mahallesi 06836 incek Ankara

http://www.atilim.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-2275-7664

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Federal Almanya Orneginde Ulusal ve AB Temel Hak Korumasinin Uyumlu Beraberligi
Prof. Dr. A. Flisun ARSAVA

GiRiS

Cok katmanl bir sistemde farkli temel hak diizenlemelerinin yanyana ve
birarada gecerliligi olduk¢a karmasik bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Bir hukuk dizeninin ¢ok kolay bir sekilde digerinin alanina niifuz etmesi ve
bunun sonucu olarak da s6z konusu hukuk alaninin zarar gérmesi mimkiin
olabilmektedir. Federal Alman Anayasasinin (Grundgesetz) 142.maddesinin
diizenlemesine ragmen bu durum Almanya’da Birlik ve Eyalet temel haklari
iliskisinde yillardir gozlenmektedir. GG’in tasarruf alani biraktigl her alanda bu
alanlar GG’in 1.madde, 3.fikrasina ragmen Eyalet Anayasa Mahkemeleri’nin
eyalet temel haklarini Birlik yanhsi yorumlamasi ile daraltilmaktadir.

| - AB’nde Temel Hak Cesitliligi

Bu tir bir bakis Avrupa entegrasyonu icin ¢ok buylk bir 6nem
tasimamaktadir. insan haklari bugiin icin Avrupa’nin dogal degerlerine dahildir.
Ozellikle AiHK ve ek protokolleri ve AB anlagsmasinin 2. maddesi bu durumu
acikca ortaya koymakta ve teyit etmektedir. Simdiye dek ancak Birlik Gye
devletlerinin temel hak kataloglarinin sekillendirilmesinde ve minferit temel
haklarin iceriginde farkhliklar oldugu goérilmektedir.2 Federal Almanya’da
yayin 6zglrligl yine hicbir Glkede olmayan kapsamda yayinlarin kurumsal
olarak devlet denetiminden uzak kullaniimaktadir.> Kapsamli Bilim ve sanat
0zglrligl ise Almanya’ya 6zgl temel haklar olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Almanya’da oldukga kapsamli temin edilen inang 6zgurligu (BVerfGE 24, 236,
249) ingiltere’de AiIHK’nunu (Avrupa insan Hak ve Ozgiirliikleri Konvansiyonu)
ulusal hukuka iktibas eden 2000 tarihli “Human Rights Act’in 13 maddesinde
acik sekilde yer almaktadir. inang 6zgiirliigii ise Fransa’da buna karsilik kamu
alaninda 6nemli sinirlamalara tabidir.* AB Adalet Divani’'nin basortisu ile ilgili
yeni kararlarinda farkli hassasiyetler yetersiz sekilde dikkate alinmistir. inang
0zglrligliAB Adalet Divanitarafindanisverenin ¢alisaninakarsigenel tarafsizlik
yukimluligld baglaminda degil, 2.madde, 2.fikra, b-bendi muvacehesinde
tolere edilebilir dolayli ayrimcilik baglaminda degerlendirilmistir.s inang

! Garditz, Klaus Ferdinand. Grundrechte im Rahmen der Kompetenzordnung, HStR IX, 3.Aufl.
2011, §189, Rn.38 vd.

2 Verilerin korunmasi baglaminda ingiltere’de ve kita Avrupa’sinda video gdzetlemesi
arasinda farklhihk bulunmaktadir; Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kamera lizerinden
genel gozetleme ile ilgili kararlari igin bknz.: BVerfGE 109,279,323; BVerfGE 112,304,319;
bu konu baglaminda AB Adalet Divani kararlari igin bknz.: EuGH, Rs. C-213/13 (Frantisek
Rynes$), ECLI:EU:C:2014:2428, Rn.33

3 Radyo kuruluslari ile ilgili denetim kurumlari igin bknz.: BVerfGE 136, 9 Rn., 45 vd.

4 Anayasa Mahkemesinin Burka yasagi ile ilgili 07.10.2010 tarihli kararina iliskin elestiri igin
bknz.: Société, droit et religion, 2011, s.47,58 vd.

5 EuGH, Rs. C-157/14 (G4S Secure Solutions), ECLI:EU:C:2017-203, Rn.35vd.; krst: EuGH, Rs.
C-188/15 (Bougnaoi und ADDH), ECLI:EU:C:2017:204, Rn.32
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0zglirliglintin dolayliayrimcilik baglaminda degerlendirilmesi elestirilmektedir.
inang 6zglirligli AB Adalet Divani’nin da kabul ettigi gibi inang nedeniyle belli
kiyafetlerin tasinmasini mimkiin kilmaktadir. Bunun sonucu olarak da dini
kiyafetler yasagiinang nedeniyle dogrudan magduriyete neden olabilmektedir.
AIHM’nin bu konuya iliskin kararinas AB Adalet Divani atif yapmakla beraber
bu yaklasim onun tarafindan tam olarak benimsenmemistir. Bu baglamda
sadece Federal Almanya’da kati kurallar bulunmamaktadir. Fransa’daki inang
dzglrltgi geleneklerinin farkli olmasina karsin AIHM Fransa’da da 6zel sektor
isvereninin tarafsizhk ylikimlilGgi baglaminda basortlisi yasagini prensip
olarak caiz gormemis, ancak laiklik esasinin sadece devlet icin gecgerli oldugunu
kabul etmistir. Siyasi alanda ise konu farkli sekilde tartisilmaktadir.” Konuya
iliskin olarak inan¢ nedeniyle ayrimciligi 6nlemeye matuf direktifin ulusal
seviyede ayrimciliga yol acan yasaklayici dnlemi caiz kabul etmesi sasirticidir.
Direktifin 8.maddesi lzerinden lye devletlere asgari harmonizasyon saglama
mikellefiyeti getirildiginin dikkate alinmasi gerekmektedir. AB Adalet
Divani’'nin isletme 6zgiirliglne iliskin yapmis oldugu vurgu (AB temel haklar
Sarti’nin 16.maddesi) bu baglamda bir 6nem tasimamaktadir.2 Avrupa ¢apinda
miitecanis bir temel hak yaklasiminin benimsenmesi AiHK’nun sadece asgari
bir standart temin etmesi nedeniyle simdilik mimkiin gozilkmemektedir.°

Ulusal ve Avrupa temel hak korumasini birlikte ve yanyana temin eden,
diger bir ifade ile ulusal 6nlemleri ulusal, AB 6nlemlerini Avrupa temel hak
himayesine tabi kilan sekli bir diizenleme henliz mevcut degildir. Ulusal
hukukun ve Avrupa hukukunun igerik olarak icice girmesi nedeni ile AB
Temel Haklar Sart’'nin 51.maddesi daha farkli bir model 6ngérmektedir.
Buna gore AB Uyesi devletler Birlik hukukunun icrasi baglaminda Birlik temel
haklari ile baghdir. Bu yaklasim tim detaylari ile Temel Haklar Sarti’'nda
diizenlenmemistir. Bu nedenle ulusal ve Avrupa temel hak teminati iliskisi
konusunda kimi hususlara agiklk getirilmesi gerekmektedir. Tartismanin
merkezinde AB Temel Haklar Sart’'nin 51.maddesi degil, AB Adalet Divani’nin
Akerberg Fransson davasinda verdigi kararin yorumlanmasi yer almaktadir.
AB Adalet Divani’nin takip edeni¢tihati sorunun hassasiyetini ortaya koymakta
ve Avrupa Birligi temel haklar sisteminin endiseye yol acar sekilde sinirsiz
uygulanmasini 6nlemektedir.

6 15.01.2013 tarihli karar igin bknz.: 48420/10-Eweida-RJD 2013-1

7 bknz.: Classen, Claus Dieter. Laizismus und Religionsfreiheit in Frankreich, ZevKR, 2017, Heft
2,s.79-87

8 bknz.: EuGH, Rs. C-157/14, Rn.38

° Masing, Johannes. Einheit und Vielfalt des europaischen Grundrechtsschutzes, JZ
2015, s.477 vd.; VoRkuhle, Andreas. “Integration durch Recht” - Der Beitrag des
Bundesverfassungsgerichtes, JZ 2016, s.161,164

0 pknz.: EuGH, Rs. C-617/10 (Akerberg Fransson), ECLI:EU:C:2013:105
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2017 Subat basinda bir kanun s6zcisi 810/2009 sayi ve tarihli tlzikte
yer alan vize kodeksinin 25.madde, 1.fikra, a-bendine gore yapilan vize
basvurularinda normun ihlal riskinin bulundugu durumlarda Temel Haklar
Sart’'nin 4.maddesinin dikkate alinma mikellefiyetinin bulunmadigini, diger
bir ifade ile vize verme miikellefiyetinin olmadiginiileri stirerken, tye devletler
arasinda miiltecilerin tesliminde Dublin lll-tliziglinl dikkate almak istemeyen
bir diger savci iki glin sonra ayni temel hakki farkli yorumlamistir. AB Adalet
Divani her iki davada da kanun sozcilerinin talebini kabul etmemistir. Temel
hak nitelikli ayrimcilik yasaginin AB Adalet Divani tarafindan kabult ayrimcilik
yasaginin horizontal etkisini (lye devletlerin ulusal hukuklarindaki etkisini)
acikca ortaya koymustur.

Il — Temel Haklarin tasarruf yikiimlialigii ongérmesi - AB seviyesinde
ortaya ¢ikan sorunlar

AB Temel Haklar Sarti'nin AB bakimindan baglayicihigl tim kapsami ile
yeterince ortaya konulmamistir. AB Adalet Divani ictihadinda bu konuyla ilgili
dava ornegi olarak 2004/113 sayili direktife iliskin “Test-achat” davasi* ve
yedek verilerin depolanmasi direktifiile ilgili “Digital rights ve digerleri” davasi®
karsimiza gtkmaktadir. Her iki davada direktif hikiimleri AB hukuku temel hak
yikimlilikleri ile bagdasmaz kabul edilmis ve gegersiz ilan edilmistir. ilk
davada direktifin minferit hikimleri, ikinci davada ise tim direktif gecersiz
ilan edilmistir. Her iki davada da AB Adalet Divani’nin gerekceleri tereddit
yaratmistir. ilk davada kadin ve erkekler igin farkli sigorta tarifelerinin esas
alinmasi ve ikinci davada 2006/24 sayili AT direktifine gore yedek verilerin
depolanmasi konusunda AB Adalet Divani tarafindan gelistirilen gerekgeler
tartisma konusu olmustur. AB Adalet Divani Birlik yetkilerinin kapsam
kazanmasini temin icin de facto temel haklari kullanmistir. AB Temel Haklar
Sart’'nin 6.madde, 1.fikra, 3.paragrafinda Temel Haklar Sart’nin Birlik
yetkilerini genisletmeyecegi 6ngorilmistir. Temel Haklar Sarti’'nin 51.madde,
2.fikrasi bu yasaga gorevleri de dahil etmistir. Vize verilmesi ile ilgili olarak da
Birlik hukukunun ulusal hukuk Gzerinden icrasi baglaminda benzer problemler
ortaya ¢tkmaktadir.

a — Esitlige aykiri bir faktor olarak cinsiyet

2004/113 sayili direktifin 5.madde, 2.fikrasi Gye devletlerin belli kosullar
altinda primler ve hizmetler bakimindan nisbi farkliliklar yapilabilecegini
ongoérmektedir (istatistiksel ve matematiksel bir veri olarak cinsiyet riziko
degerlendirmesinde 6nemli bir faktor teskil ettigi takdirde). Bu hikim AB

11 EuGH, Rs. C-236/09 (Test-achat), ECLI: EU:C:2011:100, Slg. 2011, 1, 773
12 EuGH, Rs. C-293/12 ve 594/12 (Digital rights), ECLI:EU:C:2014:238
13°2004/113 sayil AT direktifinin 5.md., 2.fik.
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Adalet Divani tarafindan kadin ve erkegin esit muamele edilmesi kuralina
aykiri goriilmls ve bu nedenle gecersiz ilan edilmistir. Divan bu cercevede
Birligin belli bir amaci takip ettigi durumlarda (bu cercevede cinsiyetler
arasinda ayrimcilikla miicadele amaci) Giye devletlerin amaca uygun davranma
mikellefiyetini kabul etmistir. Bu durum Divan’in goriisiine gére adim adim
ilerlemeyi ve gecis diizenlemeleri yapilmasini engellememektedir.* Buna
ilave olarak tiye devletlerin tehlike olarak nitelendirilen durumlarda 2004/113
sayil direktifin 5.madde, 2.fikrasi muvacehesinde AB hukukunda kadin erkek
esitligi icin ongorilen istisnayr strekli kilmasi mimkindir. Bu diizenleme
Divan tarafindan caiz gorilmemistir. Direktif, AB Temel Haklar Sarti’'nin 21.
ve 23.maddelerinde temin edilen kadin ve erkek esitliginin saglanmasi ve
kadinlarin ve erkeklerin durumlarinin prim ve hizmetler itibariyle onlar
tarafindan akdedilen sigortalarina uygun gerceklesmesi beklentisini dile
getirmektedir. Divan tamamlayici olarak AB’nin g¢alisma usulleri hakkindaki
sozlesmenin 8.maddesine atifta bulunmustur. Buna gore Birlik faaliyetlerini
esitsizlikleri ortadan kaldiracak ve cinsiyetler arasinda esitligi saglayacak
sekilde sirdlrecektir. Direktifin kadin ve erkek esitliginin uygulanma alaninda
istisna kabul ettigi hususunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.
Suphesiz bu istisna Uye devletleri cinsiyetler arasinda ayrim yapmakla
mikellef kilmamaktadir. Divan tarafindan temel haklara gonderme yapilan bu
tablo temel haklar alaninda AB’nin tam bir harmonizasyon gerceklestirmekle,
dolayistile bu sekilde direktifin icerigini de facto temel haklarin amacina uygun
sekillendirmekle mikellef kilindigini ortaya koymaktadir.

b — Yetersiz koruma kurallari nedeniyle yedek verilerin depolanmasi

Ayni durum yedek verilerin depolanmasi baglaminda s6z konusu
olmustur. Yedek verilerin depolanmasi baglaminda AB Temel Haklar Sarti’nin
7. ve 8.maddelerinde yer alan haklara yapilan midahale dava konusu
olmustur. Divan bu kez dava konusu AB o6nlemini kapsami ve uygulanma
alani itibariyle verileri yedek olarak depolanan kisiler bakimindan yeterli
teminatlar 6ngormesi, kisilerin bu verilerin kotliye kullanilmasi ve verilere
izinsiz ulasma konusunda teminatlara sahip olmasi gerekcesiyle AB hukukuna
uygun bulmustur. Direktif ancak verilere ulasma konusunda yeterli spesifik
teminatlar icermemektedir.® Direktif diger bir ifade ile verilerin korunmasi
bakimindan hassasiyet tasiyan dizenleme eksikligine istinaden degil, yetki
dayanagina istinaden iptal edilmistir [AB Adalet Divani'nin gerekli gordigu
hususlara yer verilen Komisyonun orijinal dnerisinde yetki dayanagi olarak
AB’nin c¢alisma usulleri hakkindaki sézlesmenin sucla miicadeleye hizmet

4 EuGH, Rs. C-236/09 (Test-achart), ECLI:EU:C:2011:100, Slg.2011, 1-773
5 EuGH, Rs. C-293/12 ve 594/12 (Digital Rights), ECLI:EU:C:2014:238
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eden 114.maddesi degil, AB anlasmasinin Nice metninin oybirligini 6ngdren
31.maddesi esas alinmistir. Onerinin kabul gérmemesi sonucu olarak direktif
iletisim alaninda yer alan isletmeler arasi rekabeti diizenleyen bir igerikle,
karar alma yontemi olarak i¢ pazarda yetki kullanilmasini temin eden nitelikli
cogunluk benimsenerek kabul edilmistir.]*

c - Ulkesinde iskence tehdidi bulunan bireylere vize verilmesi

Kanun sozclisii Mengozzi nihai talebinde bir kisinin AB (yesi devletlerden
birine yaptig1 90 glinliik bir vize basvurusunda tlkesinde Temel Haklar Sart’’nin
4.maddesi baglaminda insanhk disi veya asagilayici bir muameleye maruz
kalacagini iddia etmesi halinde lye devletin insani nedenlerle vize kodex’inin
(810/2009 sayi ve tarihli AB tlizugu) 25.madde, 1.fikra, a-bendine gore
durumu mutalaa ederek vize vermesi gerektigini ifade etmistir. Mengozzi'ye
gore AIHM’nin AiHK’dan istihrag ettigi bu sonu¢ AB Temel Haklar Sarti’'nin
52.madde, 3.fikrasina gore Temel Haklar Sart’'nin 4.maddesinin yorumu
bakimindan da gecerli olan pozitif mikellefiyetten dogmaktadir.”?

Konu seklen Birligin tasarruf mikellefiyetine degil, AB lyesi devletlerin
tasarruf mukellefiyetine iliskin olmakla beraber temel haklara iliskin yorum
her iki durumda da ayni olmak zorundadir. Kanun s6zcisliniin ortaya koydugu
tabloya goére AIHK yikiumliligi Birlik hukuku tarafindan yeterince yerine
getiriimemektedir. AB Temel Haklar Sarti AIHK’da &ngoriilen miikellefiyeti 6zii
itibariyle genisletmektedir. AiHK’dan dogan yikimlilik AiIHK’nun 1.maddesi
muvacehesinde sadece Konvansiyon tarafi devletlerin egemenlik yetkisine
tabi olan kisiler bakimindan s6z konusudur. AB Temel Haklar Sarti buna karsilik
benzer bir Ulkesel ¢ekince icermemektedir. Kanun sozclisii Temel Haklar
Sarti’'nin uygulanma alaninin ve igerik konularinin birbirinden farkh sorunlar
olarak ele alinmasina itiraz etmistir. Yaklasim seklen dogru olmakla beraber
muayyen bir ylkimlGligin mevcut olup olmadigl baglaminda iki konuya
iliskin degerlendirmenin ayri yapilmasi mimkindir. Bu durumun ancak diger
sorun bakimindan dogacak etki denetimini engellememesi gerekmektedir.
AB Adalet Divani s6z konusu tiizikte vize basvurusu igin uzun bir prosediriin
ongoriilmesi gerekgesi ile kanun sdzclislinlin talebini kabul etmemistir.z

d - Federal Problem
Zikredilen her iki davada AB Adalet Divani temel haklarin temini igin Birligin

6 bknz.: EuGH, Rs. C-301/06 (Irland/Rat und Parlament), ECLI:EU:C:2009:68, Slg.2009, |,
543; Classen, Claus Dieter. bknz.: v.d.Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg.), Europdisches
Unionsrecht, 7.Aufl. 2015, Art.114, AEUV, Rn.159)

17 kanun s6zcuisi Mengozzi’nin 07.02.2017 tarihli nihai talebi igin bknz.: Rs. C-638/16 PPU (X
und X v. Belgien), ECLI:EU:2017:93, Rn.127

8 EuGH, Rs. C-538/16 PPU (X und X v. Belgien), ECLI:EU:2017:173, Rn.42 ff
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kimi onlemler alma mikellefiyetini kabul etmistir. Bu mikellefiyetin yerine
getirilmemesi bu baglamda Birligin yetkisinin 6ngdrilmemesi nedeni ile AB
anlasmasinin 6.madde, 1.fikra, 2.paragrafinin per se ihlaline yol agmamaktadir.
Birligin bu mikellefiyetinin AB Temel Haklar Sarti’'ndan yeni mukellefiyetler
istihra¢ edilemeyecegini 6ngbéren 51.madde, 2.fikrasina uygun olup olmadigi
normun icerdigi yaklasima baghdir. Yeni mukellefiyetler primer hukukta
simdiye kadar 6ngorilmeyen mikellefiyetleri mi, yoksa simdiye kadar yerine
getiriimeyen mukellefiyetleri mi ifade etmektedir? Zikredilen ikinci olasiligin
kabuld halinde bir ihlalin kabul edilmesi mimkinddr. Zira boyle bir durumda
Federal Alman Anayasa Mahkemesinin yedek verilerin depolanmasi davasinda
talep ettigi gibi temel haklarin korunmasi icin ulusal hukukta olmamasina
ragmen AB dizenlemelerinin mevcudiyeti gereklidir.

Sigorta davasinda AB Adalet Divani cinsiyetler arasinda esitlik direktifinin
AB anlasmasinda ongorilen mikellefiyeti tam olarak yerine getirmedigini
belirtmistir. Divan bu baglamda orantililik prensibine atifta bulunmustur. Buna
gore bir liye devletin temel 6zgirlik veya haklari sinirlamasi bu sinirlamanin
orantili yapilmasina baglidir. Aksi takdirde sinirlama igin yeterli bir dayanak
oldugu kabul edilmeyecektir.® Burada Birligin cinsiyetler arasinda esitligi
ihlal eden bir onlemi re’sen karara baglamasi degil, direktifin uygulanma
alani (bknz.: Direktifin 3.maddesi) bakimindan bir istisna yapilmasi soz
konusudur. Boyle bir durumda caiz olmayan bir orantisizliktan s6z etme
imkani bulunmamaktadir. AB’nin galisma usulleri hakkindaki s6zlesmenin
yetki diizenlemesiiceren 19.maddesi tasarrufta bulunmak icin bir mikellefiyet
degil, yetki dngérmektedir.

Karara baglanan her iki davada da Divan AB yurttaslarinin temel haklarla
ilgili durumlarinin miinhasiran direktife istinaden degil, ulusal hukuka
istinaden tayin edildigine iliskin herhangi bir vurgu yapmamistir.2 Bu tablo
Birlik Hukukuna uygulanma alani acildigi nispette verilere erisim ve depolanan
yedek verilerin kullanilmasi baglaminda Birlik temel haklarinin dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

e — Karsi ornekler

AB Adalet Divani’'nin ictihatinda temel hak konularinin ulusal yasama
ve ylritmeye birakildigini gosteren ornekler de bulunmaktadir. Ailelerin
birlestirilmesine iliskin 2003/86 tarih ve sayili AB direktifi aileleri yeterli

¥ EuGH, Rs. C-243/01 (Gambelli), ECLI:EU:C:2003:597, Slg.2003 1-13031, Rn.67; EuGH, Rs.
C-169/07 (Hartlauer), ECLI:EU:C:2009:141, SIg.2009 I-1721, Rn.57vd.

2 Wolff, Heinrich Amadeus. Anmerkung zum Urteil des Européischen Gerichtshofes
vom 8.4.2014 zur Vorratsdatenspeicherung, D6V Heft 14, 2014, s.608; Kiihling, Jurgen.
Der Fall der Vorrats-datenspeicherungsrichtlinie und der Aufstieg des EuGH zum
Grundrechtsgerichtshof, NVwZ 2014, 5.681,684
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sekilde korumadig gerekgesiyle elestirilmistir. AB Adalet Divani buna karsilik
tereddit konusu durumlarin Birlik hukukunun uygulama alanina ve dolayisiyla
Uye devletlerin ulusal hukuklarinda yer alan temel haklara tabi oldugunu
ifade etmistir. Direktif, temel haklarin ve teminatlarinin etkisinin fiilen
gerceklesmesi icin hareket alani birakmaktadir.* Divan 6zgurlik, glivenlik ve
adalet alaninda Lizbon anlasmasinin yirirlige girmesinden ¢ok kisa bir slre
sonra Uye devletlere tutuklama emirlerini karsilikli olarak tanima mukellefiyeti
getiren tuzlge iliskin olarak verdigi kararda Temel Haklar Sarti'ni sadece
Birlik hukukunun yorumunda esas almis ve Birlik Temel Haklar’’ni ulusal
icra tasarruflari bakimindan esas almayl reddetmistir.2 Yukarida zikredilen
kararlar gibi ikna edici niteligi olmayan bu kararin 6zelligi farkh bir bakisa sahip
olmasidir.

Arada gecen zaman zarfinda Divan tutumunu degistirmis ve Avrupa
tutuklama emri baglaminda direktiflerin uygulanmasinda temel haklara saygi
bakimindan ilgili devletin hukuk diizeninin yahut minferit kararinin giivenilir
olmasi kriterini kabul etmistir. Tutuklama emrini tanima yikUmlilGginin
uygulanma alaninda sadece minferit durumlarda degil, genel olarak ve
sistematik sekilde insan haklari ihlal edildigi takdirde, diger Gye devletlerin
Avrupa tutuklama emrinin taninmasi talebini karsilamaktan, ikincil hukukta
istisna acik olarak 6ngorilmese dahi kaginmasi miimkindur.22 Temel haklarin
icrasinda diger liye devletler bakimindan da yukimluliiklerin tesis edilebilecegi
gerceginden hareketle boyle bir durumda temel haklar baglaminda asgari
harmonizasyon (uyum) ongoren acik bir mikellefiyetin bulundugu kabul
edilmektedir.

AB Adalet Divani’'nin Birligin Birlik temel haklarina baglhhg konusundaki
ictihati her noktada ikna edici gbziikmemektedir. AB’'nin Temel Haklar Sarti’ni
ihlal ederek ulusal temel haklara midahale yapmasi yahut lGye devletlere
karsi Birlik temel haklarini iddia etmesi miimkiin degildir. Birlik hukukunun
Uye devletler tarafindan icrasi baglaminda Birlik hukuk tasarruflarinin ulusal
temel haklara muidahalesi Birlik tasarruflarinda bu miidahale baglayic
olarak ongorildigi takdirde mimkiindir. Bunun disinda Birlik Temel Haklar
Sarti Uye devletlerin temel haklarina mudahale icin bir 6lcli koymaktadir.
Bu durum sadece temel haklari koruma boyutu bakimindan gecerlidir. AB
Temel haklarinin tamamlayici diizenlemeler dngordiigiinden hareket edildigi
nispette lye devletlerin AB temel haklari bakimindan mesru veya éngorilen

21 EuGH, Rs. C-540/03 (EP/Rat), ECLI:EU:C:2006:429, Slg.2006, 1-5769 Rn.62 vd.

22 EuGH, Rs. C-400/10 PPU (McB), ECLI:EU:C:2010:582, Slg.2010, I1-8965 Rn.52; Thym, Daniel.
Anmerkung zu einer Einladung des EuGH, Urteil vom 05.10.2010 (C-400/10; FF 2011, 26) —
Zum Anwendungsbereich der Unionsgrundrechte, JZ 2011, 5.148,151

3 Classen, Claus Dieter. Gegenseitige Anmerkung und gegenseitiges Vertrauen im
europaischen Rechtsraum, bknz.: FS Jirgen Schwarze, 2014, s.556,565 vd.
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tasarruf mukellefiyetleri s6z konusu olmaktadir. Bu tir diizenlemelerin Birlik
hukukunun kendisi tarafindan 6ngoérilmesi gerekmektedir. Bu mukellefiyet
diger devletler icin de 6ngorulebilir. Bu diizenlemelerle asgari bir temel hak
standardi temin edilmektedir. Bunun disinda ulusal yahut Avrupa temel
haklarinin icrasi baglaminda asgari temel hak teminati yeterli olmaktadir. Bu
baglamda Birlik seviyesinde acik dizenlemelere gerek bulunmamaktadir. Bu
tur dizenlemelerin eksikligi per se temel hak ihlaline neden olmamaktadir.

Il = Ulusal seviyede dogan sorunlar

Ulusal ve Avrupa temel hak koruma standardinin benzer olmasi gerekliligi
zorluklara yol agmaktadir. Bu cercevede AB entegrasyonunun anayasa
hukuku sinirlari gindeme gelmektedir. Ulusal temel hak korumasinin Birlik
hukukunun uygulanma alaninda oynadigl rol bu kez anayasa hukukunun
entegrasyon sinirlamalari olarak giindeme gelmektedir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi ulusal egemenlik tasarruflarinin degerlendiriimesinde
ulusal temel hak korumasini esas almaktadir. Literatlirde temsil edilen gorise
gore Birlik hukuku baglayici dizenlemeler icerdigi takdirde Birlik hukukunu
icra eden yahut ulusal hukukta diizenleyen ulusal hukuki tasarruflarin Alman
Anayasasl (GG) esas alinarak degerlendirilmesi mimkiin degildir.* Federal
Alman Anayasa Mahkemesi ulusal ve AB temel haklarinin ayriligi modelini
benimsemektedir. Bu sekilde Ulusal ve Avrupa temel haklarinin paralel
uygulanmasi modeli imkansizlasmaktadir.>

Avrupa temel hak korumasi prensip olarak gerektigi takdirde AB Adalet
Divani devreye sokularak temin edilecektir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi
GG 100.madde muvacehesinde AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki s6zlesmenin
267.madde, 3.fikrasinda 6ngorilen Onkarar basvuru mikellefiyetine riayeti
denetleyecektir.? Birlik hukukunun baglayici olup olmadigi ve Birlik hukukunun
ne 6lglide baglayici oldugu, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin ne dlglide
denetim vyetkisi kullanabilecegi 6nkarar basvurusu baglaminda acikliga
kavusturulmaktadir.” Federal Alman Anayasa hukukundan 6nkarar basvuru
mikellefiyeti istihra¢ edilmektedir. Kanunlara karsi uygulanan anayasa sikayeti
prosedirlii Anayasa Mahkemesinin kendisinin AB Adalet Divanina basvuru
yapmasini gerektirmektedir.2

Birlik hukukunun ulusal icra organina Birlik hukukunun icrasinda hareket
alani biraktigi durumlarda Federal Alman Anayasa Mahkemesi Alman

2 Britz, Gabriele.  Grundrechtsschutz durch das Bundesverfassungsgericht und den
Europaischen Gerichtshof, EuGRZ 2015, 5.275,276 vd.

% Thym, Daniel. Die Reichweite der EU-Grundrechte-Charta, NVwZ 2013 Heft 14, 5.889,892

% BVerfGE 75, 223,233 vd. — Kloppenburg-Beschluss; BVerfGE 82, 159,195 vd.

27 BVerfGE 129,186,203 vd.-Norm kontrolu yontemi

% krst.: BVerfGE 125,260,308-Vorratsdatenspeicherung
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mercilerinin Birlik hukuku ile tam olarak baghligini kabul etmekte ve bu
mercileri olagan sekilde denetlemektedir.?? Federal Alman Anayasa Mahkemesi
basta zikredilen Birlik temel hak teminatlarinin uygulanma alanina iliskin AB
Adalet Divani ictihatina elestirisel bakmaktadir® Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin kimi yargiclari hattd Temel Haklar Sarti'nin bu cergevede
onem taslyan 51.maddesinin AB Divani’'nin Temel Haklar Sarti'nin yirirlige
girmesinden oOnce temel haklarin korunmasina iliskin verdigi kararlara
nazaran daha dar yorumlanmasi gerektigi goriisiini temsil etmektedir.’* Her
iki temel hak kategorisinin (AB ve ulusal) uygulanma alanlarinin olabildigince
birbirinden ayri mitalaa edilmesine iliskin yaklasim tereddite yol agmaktadir.
AB Adalet Divani ulusal ve Avrupa temel haklarinin prensip olarak yanyana
uygulanmasindan hareket etmektedir.> AB Temel Haklar Sarti temel haklar
konusunda Temel Haklar Sart’'nin 53.maddesinden istihrag¢ edildigi lzere
GG’in 142.md. gibi miinhasiran gecerli olma iddiasi yapmamaktadir.

Ulusal ve AB hukuku iligkisine iliskin bu durum tiziklerle ilgili yaklagimdan
farkhhk gostermektedir. Tuzlkler paralel ulusal diizenlemeyi yasaklamaktadir.*
Birlik hukuku ve ulusal hukuk arasinda bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda
ulusal hukukun ve ulusal anayasa hukukunun geri ¢ekilmesi gerekmektedir.>
Ulusaltemel hak korumasinin gericekilmesi Federal Alman Anayasa Mahkemesi
uygulamasinin ortaya konuldugu tzere kismen Birlik hukuku tarafindan talep
edilmekte, kismen de Anayasa Mahkemesinin kendi kendini sinirlama sonucu
ortaya cikmaktadir. Ulusal ve Avrupa temel haklar standardinin kiimulatif
(birbirini tamamlar sekilde) uygulanmasinin ulusal hukukta bir dayanaginin
bulunmamasi nedeniyle her iki hukuk dizeninin temel haklarin ayrilig
konusunu titizlikle ele almasi gerekmektedir.

a — Anayasa prosediirii cergevesinde miidahale olanaklari

aa) Ulusal temel hak korumasinin rolii

Herseyden 6nce ulusal temel hak korumasinin Birlik hukukunun uygulanma
alaninda etki gostermesi konusunda tereddiit bulunmaktadir. Boyle bir
etkinin kabul edilmesinin 6nkosulu Anayasa Mahkemesinin prosediirel olarak

2 Krst.: BVerfGE 112,273,292 vd. — Europaischer Haftbefehl; BVerfGE 125,260,347 vd. — yedek
verilerin depolanmasi

30 BVerfGE 133,277, Rn.91 — Antiterrordateigesetz

31 Kirchhof, Ferdinand. Kooperation zwischen nationalen und Europdischen Gerichten, EuR
Heft 3, 2014, 5.267,278 vd.

32 Weil, Wofgang. Grundrechtsschutz durch den EuGH: Tendenzen seit Lissabon, EuZW Heft
8, 2013, 5.287,290

3 EuGH, Rs. 34/73 (Variola), ECLI:EU:C:1973:101, Slg. 193, 981, Rn.11

3 EuGH, Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft), ECLI:EU:C:1970:114, Slg. 1470, 1125,
Rn.3
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miidahale olanaginin bulunmasina baglidir. Diger bir ifade ile anayasa sikayeti
prosedirl cergevesinde ulusal bir temel hak ihlalinin tespiti olanaginin yahut
yine ayni sekilde somut norm kontrolii prosediirii lizerinden bir kanunun
anayasaya aykirihginin ve temel hak ihlali tespiti olanaginin bulunmasi
gerekmektedir. Bu durum Birlik hukukunun bir taraftan anayasal entegrasyon
sinirlamalari, diger taraftan Birlik Hukukunun miinhasiran Birlik temel haklari
esasinda degerlendirilmesi nedeniyle mimkin degildir. Bunun sonucu olarak
ulusal icrai tasarruflar bakimindan da Birlik hukukundan dogan &ncelikli
yukimlulikler nedeniyle Birlik temel haklarina nazaran daha kapsamli
koruma saglamayan ulusal temel haklarin Birlik temel haklarina koruma
saglamasi s6z konusu degildir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi ulusal
icrai tasarruflar i¢in Birlik temel hak korumasini denetim 6l¢ltl olarak kabul
etmemektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin bu cercevedeki gérevi
uzman mahkemelerin 6nkarar bagvurularini saglayarak AB Adalet Divani’nin
karar yetkisini temin etmektir.

Prosediirel olarak Birlik hukukunun hareket alani biraktigi alanlarda ulusal
temel hak korumasinin giindeme gelmesi siphesiz problem yaratmamaktadir.
Ayni durum ulusal ve Avrupa temel hak korumasinin paralel gecerli oldugu
durumlar bakimindan s6z konusudur. Federal Alman Anayasa Mahkemesi
boyle bir durumda Birlik tasarrufunun seklen yahut icerik olarak AB Adalet
Divani'na yapilan onkarar bagvurusu sonucu saptanan gegersizlik iddiasi
baglaminda sikayetcinin bir kanuna karsi yaptigi anayasa sikayeti basvurusunu
kabul etmektedir. Gegersizlik iddiasinin AB Adalet Divani tarafindan kabul
edilmesi halinde Federal AlIman Anayasa Mahkemesi bakimindan tam denetim
yetkisi dogmaktadir.®

Bir tasarrufa karsi yapilan anayasa sikayeti yahut somut norm kontrolii
baglaminda ulusal ve Avrupa temel haklarinin ihlalinin paralel olarak giindeme
gelmesi mimkiindir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Avrupa tutuklama
emrine iliskin kararinda bu olasiigl zimnen kabul etmistir3¢ S6z konusu
davada Anayasa Mahkemesi anayasa ihlalini ve Avrupa tutuklama emrinin
cerceve kosullarinin ihlalini, dolayisiyla Birlik temel haklarinin ihlalini birarada
saptamistir.’ Dava anayasal kimlikle baglantili anayasa ihlali davasi olarak
gorulmekle beraber, davada Temel Haklar Sarti’ninihlali de degerlendirilmistir.3s

Yedek verilerin depolanmasi uyusmazliginda Federal Alman Anayasa
Mahkemesi belli sinirlar icinde yedek verilerin depolanmasinin anayasal kimlik

35 Uzman mahkemede derdest bir davada 6nkarar basvurusu yapildigi takdirde Federal Alman
Anayasa Mahkemesi nezdinde kanunlara karsi anayasa sikdyeti yapilamamaktadir (BVerfGE
140, 317 Rn.84 vd.)

36 BVerfGE 137,273 Rn.127 vd.

37 BVerfGE 140,317 Rn.84 vd.

3 Thym, Daniel. Vereinigt die Grundrechte! JZ 2015, s.60
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muvacehesinde yasaklanamayacagini kabul etmistir® Bunun anlami yedek
verilerin depolanmasinin anayasa hukukuna aykiri diismemesidir. Anayasa
Mahkemesinin dogrudan bir anayasa sikayeti davasi lzerinden yahut baska
bir yolla, 6rnegin dogrudan uzman mahkeme kararina karsi anayasa sikayeti
davasi yahut dolayli olarak somut yahut soyut norm kontrolii izerinden konuyla
istigal etmesinin 6nemi bulunmamaktadir. Onemli olan bu cercevede Birlik
Hukukunun yorum veya gecerlilik sorunun cevaplandiriimasi, ilgili direktifin AB
Adalet Divani’'nda 6énkarar basvuru konusu yapilmasidir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin prosediirel miidahale olanaginin s6z
konusu oldugu bir 6rnek inang 6zglrligl baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir.
2014 yilinda Federal Aiman Anayasa Mahkemesi Federal is Mahkemesinin (BAG)
bir kararini Kilisenin selfdeterminationsright”ina yeterince saygl géstermemesi
gerekgesi ile iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi gerekcesinde Mahkemenin
Kilisenin sekli uygulamalarini denetleme baglaminda kendine taninan yetkilerini
astigl vurgulanmistir.® Uyusmazlik konusu AB’nin esitlilikle ilgili 2000/78 tarih
ve sayil direktifinin uygulanma alaninda dogmustur. BAG’ye gore direktifin
4.madde, 2.fikrasinda Uye devletlerin dikkate almak zorunda olmadiklari
Kilise calisma hukukuna iliskin bir 6zel diizenleme yer almaktadir. Bunun
sonucu olarak BAG'ya gére AB Adalet Divani’'na onkarar basvuru mikellefiyeti
bulunmamaktadir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin konuya yaklasimi daha farkli ortaya
¢ikmistir. Anayasa mahkemesine gore bosanma ve yeniden evlenme ertesinde
katolik hastanesindeki isinden cikarilan doktorun kurumun etik degerleri
Isiginda samimi davranip davranmadiginin, bu konuda AB Adalet Divani'nin
simdiye dek bir kararinin olmamasi nedeniyle 6nkarar basvurusu yapilmaksizin
cevaplandiriimasi mimkin degildir. Birlik Hukukunun temel haklari koruma
teminati (Temel Haklar Sarti'nin 47.md.; direktifin 9.md.) muvacehesinde Federal
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan kendisine Kilise ile ilgili vermis oldugu
kararin denetlenmesi talebi ile dava iade edilen BAG Anayasa mahkemesinin talebi
dogrultusunda AB Adalet Divani'na 6nkarar basvurusu yapmistir. SUphesiz Federal
Alman Anayasa Mahkemesi boyle bir durumda AB Adalet Divani kararini anayasa
hikm olarak kabul etmek mukellefiyetinde degildir. AB Adalet Divani’nin ulusal
temel haklara mudahale teskil eden mikellefiyetler 6ngérmesi, belli tutumlar
talep etmesi halinde Anayasa Mahkemesinin mudahalenin gerekliligini kabul
etmeyen bir saptama ile yetinmesi mimkiindir. Anayasa Mahkemesinin ancak
Birlik Hukuku tarafindan belirlenen ulusal tasarruf s6z konusu oldugu takdirde
simdiye dek kullandigl denetim yetkisini sona erdirmemekle beraber ulusal
tasarrufun Birlik Hukuku tarafindan belirlendigini dikkate almasi gerekmektedir.

39 BVerfGE 125, 200, 260, 324 — yedek verilerin depolanmasi
4 BVerfGE 137, 273 Rn.163 vd.
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ab) Birlik Hukukuna istinat edilmesi

Birlik Hukukunun Federal Alman Anayasa Mahkemesi nezdinde gerceklesen
bir prosediir cergevesinde oynadigi roliin agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir.
Hangi sorularin AB Adalet Divani'na tevcih edilebilecegi, Birlik Hukukunun karara
esas olup olamayacagl hususlarinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
AB’nin calisma usulleri hakkindaki sozlesmenin 267.maddesi Birlik Hukuku
sorununun karara esas olmasindan hareket edilmektedir. S6z konusu tablo
Birlik Hukukunun ulusal karara getirdigi sinirlari ortaya koymaktadir. Buna
gore Anayasa Mahkemesi Adalet Divani'na ulusal temel hak korumasi
muvacehesinde karar vermesini miimkin kilan her soruyu yoneltebilecektir.
Bu gercevede iki olasiligin s6z konusu oldugu gorilmektedir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesinin Divana yonelttigi sorular ile Birlik Hukukunun mimkin
oldugu kadar dar yorumlanarak kararinda hareket serbestisi kazanma egilimi
gostermesi mumkin olabildigi gibi, nihai karari belirleyen yorumlara yol agan
sorular yoneltmesi de mimkindir. Ornegin, kimi reklam diizenlemeleri
disiince ozgurliglu baglaminda sorun teskil etmektedir. Bu diizenlemelerin
yetki nedenleri ile dar yorumlanmasi mimkin oldugu gibi, Birlik Hukukundaki
distince 6zglrligli muvacehesinde ulusal temel hak korumasi bakimindan
istenilen sonug elde edilecek sekilde yorumlanmasi mimkindir. AB Adalet
Divani’nin Birlik Hukukunu dar yorumlama yahut Birlik Hukukunu temel haklari
onun tarafindan istenilen karari vermesini saglayacak sekilde yorumlama
olasiligl Anayasa Mahkemesinin anayasa sikayeti basvurularini kabul etmesinde
Olcl olmaktadir. Bu durum onkarar sorularinin karar bakimindan tasidigi 6nemi
ortaya koymaktadir.

ac) — Avrupa temel hak korumasi gergevesinde hareket alani

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Birlik Hukukunun uygulanmaalaninda
temel hak sorunlarina prosediirel midahalesinin agikliga kavusturulmasi
paralelinde bu mudahalenin icerik olarak olasi sonuglarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Birlik Hukukunun uygulanmasi cercevesinde ulusal temel hak
korumasinin etki olasiligi Birlik temel hak korumasinin maddi hukuk ve usul
hukuku ozelliklerine baglidir. Muayyen bir alanda gecerli olacak temel hak
dlzenini siyasi yahut hukuki karar verici sorumlu merci belirler (ilk planda
yasama organi, ikinci planda uzman mahkemeler). Ulusal seviyede hareket
alaninin belirlenmesinde mesruiyet kriteri 6nemli role sahiptir. Dogrudan
demokratik mesruiyeti olan Parlamento’ya mahkemenin sinirlama getirmesi
ancak 6zel kosullarla miimkiindir. Federal Anayasa Mahkemesi de basit hukuki
sorunlarda nihai karar organi olarak kabul edilmemistir. Buna ilave olarak temel
haklar sadece kanunlarin gegerliligi bakimindan 6lgi olusturmamaktadir. Temel
haklarin yorumunda ve uygulamasinda temel haklara saygi mukellefiyeti ¢ok
daha onemlidir.
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Avrupa seviyesinde bu gorisler nisbi olarak degisik sekillerde temisil
edilmektedir. Bu cercevede ancak cok katmanli sistemin 6zelliklerinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu durum Temel Haklar Sarti'nin sagladigi koruma
icin dnemli bir fonksiyona sahip olan AIHK icin de gecerlidir. Avrupa Temel
Hak korumasinin gelisiminde farkli ulusal ozellikler dikkate alinmistir.t Birlik
Hukukunda bu tur bir hareket alaninin temini mukellefiyeti AB anlagsmasinin
4.madde, 2.fikrasinda ulusal kimlige saygi muikellefiyeti olarak diizenlenmistir.
Bu mikellefiyet uygulanma alaniitibariyle AB Adalet Divani tarafindan Federal
Alman Anayasa Mahkemesinin anayasanin (GG) 79.madde, 3.fikrasina iliskin
yorumuna nazaran daha kapsamli yorumlanmistir. Bu sekilde AB Hukuku
tarafindan birakilan hareket alani Federal Alman Anayasa Mahkemesi
tarafindan doldurulabilecektir.®2 Buna dogal olarak usul hukuku 6zellikleri ilave
olmaktadir.

Ulusal tasarruflarin Birlik temel haklarina uygunlugu Temel Haklar Sarti’'nin
51.maddesi cercevesinde kural olarak dnkarar prosediirii lizerinden AB Adalet
Divani tarafindan karara baglanmaktadir. Divan bu cercevede sadece Birlik
Hukukunun yorumu konusunda yetki kullanmaktadir. Bunun somut durum
icin doguracagi sonug, diger bir ifade ile uyusmazlk konusu ulusal tasarrufun
Birlik Hukukuna uygunlugu ulusal mahkeme tarafindan (kosullara goére
anayasa mahkemesi tarafindan) karara baglanmaktadir.* AB Adalet Divani
uygulamasi ulusal mahkemelere birakilan hareket alaninin ¢ok kapsamli
olmadigini gostermektedir. Bu durum iki temel hak katalogunun birbiriyle
uyumlu kilinmasi gereken ¢ok kutuplu hukuki iliskilerde gorilmektedir.

b — Federal Alman Anayasa Mahkemesi bakimindan dogan sonuglar

ba) Birlik Hukuku ve Anayasa Hukuku iliskisinin agikhga kavusturulmasi

Federal Alman Anayasa mahkemesi uygulamasinda mahkemenin 1974
tarihli Solange | kararindan itibaren Birlik Hukukunun denetimi bakimindan
bir cekimserlik s6z konusudur. Bunun dogmatik dayanaklarini mahkeme
acik bir sekilde ortaya koymamis, belli hususlari Birlige saygl baglaminda
denetlemediginiifade etmistir. Yukarida isaret edildigi gibi Anayasa Mahkemesi
Birlik Hukukuna saygiya istinaden Birlik Hukuku yasaklamadigi halde Birlik

4 Thym, Daniel. Die Reichweite der EU-Grundrechte-Charta, NVwZ 2013 Heft 14, 5.895) —AIHK
baglaminda “margin of appreciation” kavrami kullaniimaktadir”’- (Grabenwarter, Christopf/
Pabel, Katharina. Europaische Menschenrechtskonvention, 6.Aufl., §18, Rn.20 vd.)

42 Frenzel, Eike Michael. Die Charta der Grundrechte als MaRstab fiir mitgliedstaatliches
Handeln zwischen Effektivierung und Hyperintegration, Der Staat, Vol.53 (2014), s.1 vd.

4 Boecker, Matthias. Das Grundgesetz als Implementationsgarant der Unionsgrundrechte,
EuR 2015 Heft 4, 5.401

4 6rnek olarak bknz.: EuGH, Rs. C-36/02 (Omega), ECLI:EU:C:2004:614, Slg. 2004, 1-9608,
Rn.38 vd.; EuGH, Rs. C-438/05 (ITF), ECLI:EU:C:2007:772, Slg. 2007, 1-10779, Rn.84 vd.
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Hukukunu denetleme yetkisi kullanmamuistir. Birlik Hukuku ve ulusal temel hak
korumasi arasindaki uyusmazlik durumlarinda anayasal kimligin korunmasi
disinda Birlik hukuku gecerli olmaktadir. Anayasa Mahkemesi nihai karar
yetkisini seklen kaybetmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi fiilen temel
haklara iliskin ictihatinda Birlik Hukukunun o6nceligini GG bakimindan da
tanimigtir.

bb) Uzman mahkemelerin aleyhine olarak Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin giigclenmesi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi yukarida isaret edildigi lzere Birlik
temel haklarinin korunmasinda agirlik kazanmistir. Simdiye dek Anayasa
Mahkemesi hernekadar Birlik Hukukunun uygulanma alaninda AB Adalet
Divani’'na onkarar basvurusu yapilmaksizin, diger bir ifade ile temel hak
denetimi yapilmaksizin alinan nihai mahkeme kararlari baglaminda GG 101.
madde muvacehesinde anayasa sikdyeti basvurularini kabul etmis ise de,
maddi hukuk konusunda bir agiklama yapmamistir. Anayasa Mahkemesinin
temel haklarin korunmasinda uzman bir mahkeme olarak Divanla temel haklar
konusunda diyaloga gecmesi bliylk bir 5neme sahiptir.

AB Adalet Divani'nin kararina gore Federal Alman Anayasa Mahkemesi
kendi énkarar basvurusunun sonugclarini kabul etmek zorundadir. Onkararlar
kimi zaman hareket alani birakabilmektedir. Bu bazen acik olarak
ongorilmektedir, bazen yoruma acik kavramlar kullanilarak yapilmaktadir.
S6z konusu hareket alanlarindan nasil yararlanilacagi konusunda karar yetkisi
sadece uzman mahkemelere ait degildir. Onkarar basvurusunun Federal
Alman Anayasa Mahkemesinden gelmesi halinde yahut kararin nihai olarak
uzman mahkemeler seviyesinde alinmasi gerekmedigi takdirde AB Divani
kararinin geregi anayasa hukuku diizenlemeleri 1siginda Anayasa mahkemesi
karari ile yerine getirilecektir.

Alman temel haklarinin Birlik temel haklari bakimindan garantoér olmasina
gerek bulunmamaktadir. Bu cercevede dnemli olan temel hak standardinin
maddi hukuk olarak harmonize edilmesi degil, Anayasa Mahkemesinin
hareket alaninin teminat altina alinmasidir. Bu c¢ercevede dogan sorunlarin
inang Ozglrliglu baglaminda o6rneklenmesi mimkindir. Federal Anayasa
Mahkemesinin yukarida yer verilen karari BAG’'nin 2000/78 tarih ve sayil
direktifin 4.madde, 2.fikrasi ve 9.maddesinin yorumu baglaminda AB Adalet
Divani’na basvuru yapmasi konusunu giindeme getirmistir. inang dzgiirligiine
iliskin alan Birlik Hukukunun 06zel olarak ulusal diizenlemeleri dikkate alma
iradesine sahip oldugu bir alandir. Uyusmazlhk konusu direktifin 4.madde,
2.fikrasiinang 6zglirligiinin Birlik yasama organi bakimindan dogan sonuglarini

*  BVerfGE 129,78,100
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AB’nin calisma usulleri hakkindaki sézlesmenin 17.maddesinde 6ngorilen
diizenlemeden istihrag etmektedir. S6z konusu hilkme goére Birligin Kiliselerin
Uye devletlerde yararlandiklari statiilerine saygl gosterme ve bu statliyi ihlal
etmeme mikellefiyeti bulunmaktadir. Basortlisi uyusmazliklarinda Anayasa
Mahkemesi Onkarar basvurusu yaparak sorunlari bastan 6nleme yolunu
se¢cmemistir.* Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Lizbon anlasmasina iliskin
kararinda inang 6zglrligini kultirel, tarih ve dil gesitliligi gereksinimi duyulan
alanlar arasinda saymis ve Uye devletlere siyasi diizenleme yapmalarini temin
edecek sekilde entegrasyon disinda kalan, demokratik kimligin korundugu
yeterli bir alanin birakilmasi gerektiginin altini ¢izmistir.” Federal Alman
Anayasa Mahkemesi bu cercevede 6nkarar basvurusu yaparak AB hukuku
sorununu kendi sorumlulugu olarak AB Adalet Divani'na arzetme olanagini
kullanmamustr.

SONUC

Her iki yliksek mahkemenin (AB Adalet Divani ve Federal Alman Anayasa
Mahkemesi) temel hak sorunlari baglaminda sorumluluklarini yerine
getirmekte zorlandiklari gérilmektedir. AB Adalet Divani bircok kararinda
Temel Haklar Sart'nin 51.madde, 2.fikrasinin yorumu baglaminda temel
haklari Birlik gérevlerini istihra¢ dayanagi olarak kullanmistir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi de benimsedigi temel hak kataloglarinin ayrilig tezi ile
Birlik Hukuku gercevesinde ulusal temel hak korumasinin anlamini gereginden
fazla azaltmistir. Oysa temel hak korumasi alaninda “cesitlilik icinde birlik”
ilkesinin her iki mahkeme iliskisinde 6nemli bir katki saglamasi mimkindir.
Bu cercevede oOncelikle temel haklarin materyal olarak benzerligi degil,
tersine bir durum hedeflenmektedir. Birlik Hukukunun uygulanmasi alaninda
Anayasa Mahkemesinin temel haklarin korunmasi cergevesinde aktif rol
oynamasi ulusal seviyede farkh ulusal geleneklerin temin edilmesinde bu
roliin uzman mahkemeler tarafindan oynanmasina nazaran ¢ok daha fazla
katki saglayacaktr.

% %k %k %k %k

4 BVerfGE 108,282; BVerfGE 138,296
47 BVerfGE 123,267,358,363
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KISALTMALAR

ADDH : Association de défense des droits de I'homme
AEUV : Der Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(Treaty on the Functioning of the European Union)

Aufl. : Auflage (basi)

BAG : Bundesarbeitsgericht

BVerfGE : Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

DOV : Die 6ffentliche Verwaltung

ECLI : European Case Law ldentifier

EuGH : Der Europaische Gerichtshof

EuGRZ : Europaische Grundrechte-Zeitschrift

EuR : Europa Recht

Euzw : Europaische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

FS : Festschrift (Armagan)

GG : Grundgesetz (Alman Anayasasi)

HStR : Handbuch des Staatsrechts

Hrsg. : Editor

1z :Juristen Zeitung

NvVwz : Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

PPU : Acil On Karar Prosediirii (Procédure préjudicielle d'urgence)

RFSR : Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts

(Ozgiirlik Giivenlik ve Adalet Alani)

RID : Reports of Justice and Decisions

Rn : Randnummer

Slg. : Sammlung

ZevKkR : Zeitschrift fur evangelisches Kirchenrecht
KAYNAKCA

Boecker, Matthias Das Grundgesetz als Implementationsgarant der
Unionsgrundrechte, EuR 2015 Heft 4

Britz, Gabriele Grundrechtsschutz durch das Bundesverfassungsgericht und
den Europadischen Gerichtshof, EUGRZ 2015

Classen, Claus Dieter Laizismus und Religionsfreiheit in Frankreich, ZevKkR,
2017, Heft 2

Classen, Claus Dieter bknz.:v.d.Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg.), Europdisches
Unionsrecht, 7.Aufl. 2015, Art.114, AEUV, Rn.159)

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 17



Federal Almanya Orneginde Ulusal ve AB Temel Hak Korumasinin Uyumlu Beraberligi
Prof. Dr. A. Flisun ARSAVA

Classen, Claus Dieter Gegenseitige Anmerkung und gegenseitiges Vertrauen
im europaischen Rechtsraum, bknz.: FS Jirgen Schwarze, 2014

Frenzel, Eike Michael Die Charta der Grundrechte als Malstab fir
mitgliedstaatliches Handeln zwischen Effektivierung und Hyperintegration,
Der Staat, Vol.53 (2014)

Garditz, Klaus Ferdinand Grundrechte im Rahmen der Kompetenzordnung,
HStR IX, 3.Aufl. 2011, §189, Rn.38 vd.)

Grabenwarter, Christopf / Europdische Menschenrechtskonvention, 6.Aufl.,
8§18,

Pabel, Katharina Rn.20 vd.).

Kirchhof, Ferdinand Kooperation zwischen nationalen und Europdischen
Gerichten, EuR Heft 3, 2014

Kiihling, Jirgen Der Fall der Vorratsdatenspeicherungsrichtlinie und der
Aufstieg des EuGH zum Grundrechtsgerichtshof, NVvwZ 2014

Masing, Johannes Einheit und Vielfalt des europdischen Grundrechts-
schutzes, JZ 2015, s.477 vd.; Andreas VoRkuhle, “Integration durch Recht” -
Der Beitrag des Bundesverfassungsgerichtes, JZ 2016

Thym, Daniel Anmerkung zu einer Einladung des EuGH, Urteil vom 05.10.2010
(C-400/10; FF 2011, 26) — Zum Anwendungsbereich der Unionsgrundrechte,
JZ2 2011

Thym, Daniel Die Reichweite der EU-Grundrechte-Charta, NVwZ 2013 Heft 14
Thym, Daniel Vereinigt die Grundrechte! JZ 2015
Thym, Daniel Die Reichweite der EU-Grundrechte-Charta, NVwZ 2013 Heft 14

Weil}, Wofgang Grundrechtsschutz durch den EuGH: Tendenzen seit Lissabon,
EuZW Heft 8, 2013

Wolff, Heinrich Amadeus Anmerkung zum Urteil des Europdaischen
Gerichtshofes vom 8.4.2014 zur Vorratsdatenspeicherung, D6V Heft 14, 2014

18 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



