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FESHIN GECERSIZLiGi DAVASINDA ON KOSUL OLARAK
ARABULUCULUK KURUMU

Mediation as a Prerequisite in Invalidity of Termination Cases

H. Sena AKKISLA"

Ozet

Is Kanunu kapsamindaki hukuki islemler bakimindan yargisal ¢6ziim unsuru igin getirilmis
olan arabulucuya basvuru 6n kosulu bu caligma kapsaminda ele alinmustir. Alternatif
uyusmazlik yontemi olarak arabuluculuk Tiirkiye’de is hukuku, ticaret hukuku, kira hukuku
ve tiiketici hukuku alanlarinda yargilama siirelerine yardimci olmayr amaglamaktadir. Isci
ve igveren arasinda yasanan hukuki uyusmazliklarin uzun siirelere sarkmadan ¢6ziilmesine
yardime1 olmasinin yaninda taraflari barig ortaminda bir araya getirerek sosyal iliskilerin
zedelenmemesine ve taraflarin kendi iligkilerinde adil bir ¢6ziim bulabilmelerine olanak
tanimaktadir. Is mahkemelerinin is yiikiinii hafifletmeyi saglayan arabulucu kurumu ilgili bu
olumlu etkilerin karsisinda taraflarin bu goriigmeler esnasinda yasadiklar1 ve karsilastiklar
somut durumlar kanun koyucunun korumak istedigi menfaati zedelemektedir. Esas olan
ihtiyari arabuluculuk kavranu iken bunun bir dava sart1 olarak diizenlenmis olmas1 Is Kanunu
icerisindeki bazi dengeleri etkilemistir. Bu etki en basit anlamiyla taraflarin mahkemeye
gitmeden Once arabulucuya gitmelerini zorunlu kilmig ancak burada anlagmalarii zorunlu
tutmamis olmasidir. Taraflar burada anlagma saglamamis olmalart halinde mahkemeye gitmekte
Ozgiirdiirler. Arabulucuya bagvuru ile gegen siire bakimindan yasanan belirsizlikler taraflarin
aleyhine sonuglar dogurabilmektedir. Calismamiz igerisinde bu kapsamda bulunan feshin
gecersizligi halinde agilacak dava bakimindan arabulucuya basvuru sartini ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Is Hukuku, Fesih, Arabuluculuk, Gegersizlik

Abstract

The prerequisite of application to the mediator, which has been introduced for the judicial remedy
element in terms of legal transactions within the scope of the Labour Law, is discussed within
the scope of this study. Mediation as an alternative dispute resolution method aims to help the
judicial proceedings in the fields of labour law, commercial law, rent law and consumer law in
Turkey. In addition to helping to resolve legal disputes between the employee and the employer
without prolonged periods of time, it brings the parties together in a peaceful environment and
allows the parties to find a fair solution in their own relations. In the face of these positive effects
of the mediator institution, which alleviates the workload of the labour courts, the concrete
situations experienced and encountered by the parties during these negotiations damage the
interest that the legislator wants to protect. While the concept of voluntary mediation is the main
one, the fact that it is regulated as a condition of litigation has affected some balances within
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the Labour Law. In the simplest sense, this effect is that the parties are obliged to go to the
mediator before going to court, but they are not obliged to agree here. If the parties do not reach
an agreement here, they are free to go to court. The uncertainties in terms of the time elapsed
with the application to the mediator may have consequences to the detriment of the parties. In
our study, we will discuss the requirement to apply to the mediator in terms of the lawsuit to be
filed in case of invalidity of the termination within this scope.

Key Words: Labour Law, Termination, Mediation, Invalidity

GiRiS

4857 sayih Is Kanunu iscinin is sézlesmesinin feshi sonucunda itiraz usul ve
stiresine iligskin bir diizenleme yapmistir. Yapilan bu diizenlemede is¢inin sozles-
mesi gegerli bir sebebe dayanmadan feshedilirse ¢dzlim olarak isci buna kars1 dava
acabilecektir. Ulkemizde bu konuda sik¢a dava agilmasi ve is mahkemelerinin is
yiiklerinin artmasi, sonugta uzun bir zaman alan yargilamalara ve hak kayiplarina
yol agmistir. Bunun dnlenmesi amaciyla ¢6ziim bulunmasi bakimindan 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kurallarinin is mahkemelerinin
yiiklinii hafifletmek ve zamansal tasarruf i¢in feshin gegersizligi davasi agilmasi
igin arabuluculuk yolu zorunlu hale getirilmistir. 7036 sayili i Mahkemeleri Ka-
nunu’nun 3. maddesinin 1 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige girmesiyle is davalarin-
da arabuluculuk zorunlu hale gelmistir.

Is sézlesmesinin feshine itiraz davas1 bakimindan yenilikler iceren diizenleme-
ler uygulamada bazi problemleri de hazirlamistir. Bunlar en bagta arabuluculuk
dava sartina uymayan ve dogrudan dava agmis bulunan tarafin is¢i olmasi halinde
arabulucuya basgvuru yapmasi ve anlagmamasi halinde kalan sinirlt bir stirede de
dava agmak zorunda birakilmasidir. Esas anlamda basvuru siireleri bakimindan
bir hak kayb1 dogabilmektedir. Bu durumla esit dnemde olan bir baska sorun ise
bosta gegen siire bakimindan bir anlagmaya varilmig olmasi ancak is¢inin ise iade
edilmemesi yoniinde bir anlasma yapilmasidir.

Calisma oOncelikle feshin gecersizligi davasi iizerinden bir inceleme ile basla-
yacaktir. Bu boliimde is sdzlesmesinin feshi incelenecek ardindan feshe itiraz ve
feshin gegersizligi davas1 4857 sayili Is Kanunu bakimindan ele alinacaktir. Bu
temel degerlendirmenin ardindan ikinci béliimde yeni bir kavram olan arabulucu-
luk ele alinacak ve bu kapsamda arabuluculugun dava sart1 olmasi iizerinde duru-
lacaktir. Yine arabulucu ile anlagma saglanmasi halinde ne gibi hak ve ylikiimlerin
oldugu ve bu kararin icrasi incelenecektir. Son bdliimde ise taraflarin arabulucu
kurumunda anlagamamalari hali ele alinacak ve bu kapsamda taraflarin dava hak-
lar1 ve zamansal sorunlar {izerinde durularak degerlendirmelere yer verilecektir.

I. FESHIN GECERSIZLiGi DAVASI

Feshin gegersizligine yonelik acilan dava, gegerli bir fesih nedeni olmadan is-
veren tarafindan isten ¢ikartilan is¢inin tekrar ise iadesi i¢in bagvurulan bir yoldur.
Ise iade davasi olarak da denilebilen bu davanm amaci is¢inin is giivencesini sag-
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layan ve ¢alismadig1 zamanlardaki ugramis oldugu zararlari tazmin etmektir. Dava
is¢inin korunmasini ve isverenin fesih hakkini kisitlamaktadir.

Isci ile isveren arasindaki is iliskisinin siirekliligini saglamak amaciyla, 4857
sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinde, “is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildi-
riminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadi-
&1 iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade
talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak
zorundadir”. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamamasi halinde,
son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta iginde iy mahkemesinde
dava acilabilir. Taraflar anlagirlarsa uyusmazIlik ayni siirede i mahkemesi yerine
0zel hakeme de gotiiriilebilir seklindeki diizenlemesiyle gegerli bir sebep olma-
dan is s6zlesmesinin feshedilmesi durumunda, is¢inin bu feshe kars1 koyabilecegi
diizenlenmistir.

A. Genel Olarak

Stirekli bir borg iliskisi doguran is sozlesmesi, farkli sekillerde sona ermek-
tedir; bunlarin en kapsamlisit ve en dnemlisi fesihtir. Fesih, siirekli borg iligkisi
doguran sozlesmeleri ileriye etkili olarak sona erdiren yenilik doguran bir haktir®.
Sozlesmeyi feshetmek isteyen kisi kars: tarafa fesih beyaninda bulunmaldir. Is
sozlesmesi, fesih beyaninin ulagsmasiyla ya da ulasmasindan sonra belirli bir sii-
renin gegmesiyle sona erer. Fesih bildiriminde fesih beyaninin agik olmasi yeterli
olup fesih ifadesinin yer almasi gerekmez.

Fesih kavramini temel olarak iki anlamda inceleyebiliriz. Bu bakimdan hakly/
haksiz fesih ile gecerli/gegersiz fesih s6z konusu olacaktir. Cilinkii bu ayrim kanun
koyucunun amagcladigi ve is giivencesi kavraminin temelini belirlemektedir. Fesih
bir hakkin kétitye kullanilmasi s6z konusu olsa dahi fesih serbestisi ilkesi? gere-
gince igverenin ig akdini herhangi bir neden gdstermek zorunda bulunmaksizin
istedigi zaman bildirim siirelerine uymak suretiyle feshetmesi gegerli bir fesih ka-
bul edilecek ve is akdini sona erdirecektir. Ancak is giivencesi sistemi bakimindan
bir hakkin kotliye kullanilmasindan bahsetmek miimkiin degildir bu durum ancak

Kemal Oguzman, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet ‘I’ Akdinin Feshi,
Istanbul 1955, 41; Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, Istanbul 2007, 115; Tamer Inal, Borca
Aykirihk/Dénme ve Fesih, Ankara 2014, 55; Ali Cengiz Késeoglu, Is Sozlesmesinin Isgiden
Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi, Istanbul 2011, 60; Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenilik
Doguran Haklar, Ankara 2011, 361; Durmus Ozcan, Is Sézlesmesinin Feshi, Ankara 2011, 5;
Giilsevil Alpagut, Isyerinin Devri ve Is Sézlesmesini Fesih Hakk1, Ankara 2010, 132; Eda Manav
Ozdemir, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Ankara 2009,
29; Gizem Saribay, Tiirk s Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe Itiraz Ve
Feshe Itirazin Sonuglari, Ankara 2007, 81; Unal Ertabak, Is Giivencesinin Kapsami Gegerli -
Gegersiz Fesih Sebepleri ve Fesih Usulii Gegersiz Fesih Itiraz1 ve Sonuglari, Ankara 2012, 103
vd; Osman Usta, Is Hukukunda Akdin Fesihden Dogan Tazminatlar ve Uygulamalar, Ankara
1998, 1 vd.

2 Siizek, Sarper, Is Hukuku, Beta Yayicilik, Tstanbul 2018, 553.
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kanuna aykir fesih olarak adlandirilabilir. Kanun tarafindan belirlenmis olan ge-
cerli sebepler olmaksizin igveren tarafindan yapilan fesih gecersiz kabul edilecek
ve bu durumda is¢i, ya ise iadesini ya da i glivencesi tazminatini ve bosta gegen
siireye iliskin iicret talebini gerceklestirebilecektir®. Ayrica IK m.18/I1I kapsamin-
da gecerli olmayacak fesih halleri diizenleme altina alimmustir. isci bu halde yasa-
da éngoriilen tazminat haklarma sahip olacaktir. 1K m.17 siireli fesih kavramimi
diizenlemistir.

Hakli nedenle fesih konusu bakimindan ise derhal fesih hakki bulunmakla bir-
likte bu hem is giivencesi kapsaminda degerlendirilecek hem de diger is iliskileri
bakimindan s6z konusu olacaktir. Is akdinin taraflarindan birisi igin diiriistliik ku-
rallar1 geregi is iligkisine devam ¢ekilmez hale gelmigse lehine fesih hakki dogan
taraf bildirim siirelerini beklemeksizin is akdini hakli nedenle derhal feshedebilir.
S6z konusu nedenler olmaksizin sézlesme feshedilmigse bir haksiz fesih ortaya
cikmaktadirs. Derhal fesih hali ise IK m.26 ile diizenleme altina alinmistir. Buna
gore, IK m.24 ve m.25 inci maddelerde gosterilen “ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren igin tamnmis olan sézlesmeyi fe-
sih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davramslarda bulundugunu diger tarafin
ogrendigi giinden baglayarak alti iy giinii gegtikten ve her halde fiilin gergekles-
mesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar
saglamast halinde bir yillik siire uygulanmaz. Bu haller sebebiyle is¢i yahut ig-
verenden is sozlesmesini yukaridaki fikrada ongoriilen siire icinde feshedenlerin
diger taraftan tazminat haklari saklidir”.

3 Siizek, (n.2) 553; Siizek, (n.1) 58 vd.; Mollamahmutoglu, (n.1) 960; Serkan, Odaman, fs
Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Miiessesinin Bugiinii ve Gelecegine Iliskin Genel Bir
Degerlendirme, Sicil Dergisi, 2018, C.39, 144; IK m.17 siireli fesih kavramini diizenlemistir.
Stireli fesih, belirsiz siireli ig s6zlesmesini belirli siirenin ge¢gmesiyle sona erdiren tek tarafli irade
beyamdir. Is giivencesi kapsamina giren is iliskilerinde siireli fesih hakkimin olusmasi yahut
gegerli fesih hakkinin kullanimi bakimindan is¢inin yeterliligi veya davranislar ile isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler olarak karsimiza [K m.18 ile gikmaktadir.
“Is sozlesmeleri; a) Tsi alt1 aydan az siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak iki hafta sonra, b) Isi alti aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan isci igin, bildirimin
diger tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra, c) Isi bir buguk yildan iig y1la kadar siirmiis
olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak alt1 hafta sonra, d) Isi ii¢ yildan
fazla stirmis is¢i i¢in, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra, feshedilmis sayilir”.
Kanaatimizce bu siireler asgari olup sozlesmeler ile artirilabilir. Bildirim sartina uymayan taraf,
bildirim stiresine iliskin {icret tutarinda tazminat 6demek zorundadir.

“a) Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizast ile ¢alisma saatleri
i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak. b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak. c¢) Mevzuattan veya
sozlesmeden dogan haklarin takip veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in igsveren aleyhine
idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak.(1) d) Irk,
renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri
nedenler. e) 74 iincii maddede ongoriilen ve kadin isgilerin ¢alistiriimasinin yasak oldugu
stirelerde ige gelmemek. f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin
(b) alt bendinde éngoriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik”.

> Siizek, (n.2) 553; Manav, (n.1) 203 vd.
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IK m. 24-25 geregi is sozlesmesi, belirli veya belirsiz siireli olmasi1 énem arz
etmeksizin hakli bir nedenin varlig1 halinde feshedilebilir. Iscinin hakli nedenle
fesih halleri® IK m. 24°te; isverenin hakli nedenle fesih halleri’ ise IK m. 25°te

Stiresi belirli olsun veya olmasin is¢i, asagida yazili hallerde is s6zlesmesini siirenin bitiminden
once veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir: “. Saglik sebepleri: a) Iy sozlesmesinin
konusu olan igin yapilmast isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligi veya yasayist igin
tehlikeli olursa. b) Is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut
bagka bir is¢i bulasici veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa. I1. Ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri: a) Isveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin
esaslt noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar gostermek yahut gercege uygun
olmayan bilgiler vermek veya sézler séylemek suretiyle isgiyi yamltirsa. b) Isveren is¢inin veya
ailesi tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler séyler, davramslarda
bulunursa veya is¢iye cinsel tacizde bulunursa. c) Isveren isciye veya ailesi iiyelerinden birine
karst satasmada bulunur veya gozdagi verirse, yahut is¢iyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna
karst davranisa ozendirir, kiskwrtwr; siiriikler, yahut is¢iye ve ailesi iiyelerinden birine karsi hapsi
gerektiren bir sug¢ islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad veya
ithamlarda bulunursa. d) Is¢inin diger bir is¢i veya iigiincii kisiler tarafindan igyerinde cinsel
tacize ugramast ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli onlemler alinmazsa. e)
Isveren tarafindan is¢inin iicreti kanun hiikiimleri veya sézlesme sartlarina uygun olarak hesap
edilmez veya édenmezse, f) Ucretin par¢a basina veya is tutart iizerinden 6denmesi kararlastirilip
da igveren tarafindan iggiye yapabilecegi sayi ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki iicret
farki zaman esasina gore odenerek is¢inin eksik aldigi iicret karsilanmazsa, yahut ¢calisma sartlart
uygulanmazsa. III. Zorlayict sebepler: Iscinin ¢alistigi isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin
durmasini gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikarsa”.

Stiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazili hallerde is sozlesmesini siirenin
bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir: “I- Saghk sebepleri: a) Ls¢inin
kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir
hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin
ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bey is giiniinden fazla siirmesi b) Is¢inin tutuldugu hastaligin
tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve igyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saglk
Kurulunca saptanmast durumunda. (a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik,
kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren igin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen
hallerin is¢inin igyerindeki ¢calisma siiresine gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini alti hafia
asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki siirenin
bitiminde bagslar. Ancak is¢inin iy sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi
siireler igin iicret islemez. II- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri: a) Iy
sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esash noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya
sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut
gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek isginin isvereni yaniltmast. b) Iscinin,
isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi
veya davranmiglarda bulunmasi, yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve
isnadlarda bulunmasi. c) Is¢inin isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmast. d) Is¢inin
isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska is¢isine satagmasi, isyerine
sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da igyerinde bu maddeleri kullanmasi.
(1) e) Isginin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarin
ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davramslarda bulunmasi. f) Ls¢inin, isyerinde,
vedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir su¢ islemesi. g) Iscinin
isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya
bir ay iginde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii
isine devam etmemesi. h) Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildig
halde yapmamakta 1srar etmesi. 1) Is¢inin kendi istegi veya savsamast yiiziinden isin giivenligini
tehlikeye diigtirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri,

Yil:15, Sayr 57 (Ocak 2024) 431
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diizenlenmistir. Kanun koyucu hem is¢i hem de isveren agisindan hakli nedenle
fesih hallerini “saglik sebepleri’, “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” ve “zorlayict sebepler” baslklar altinda {i¢ grupta ele almistir. IK’da
igveren agisindan ig¢inin, gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsiz-
lik halinde dordiincii bir grup olarak eklenmistir. Ahlaka ve iyi niyete uymayan
haller ve benzerleri ifadesinden anlasildigi lizere bu bentteki haller sinirli olarak

sayllmamustir. Bir bagka deyisle benzeri hallerde hakli fesih sebebi sayilir.

B. Is Sézlesmesinin Feshine itiraz

Is giivencesi kapsaminda sayilabilmek igin bazi sartlar aranmaktadir. Kisinin
is s0zlesmesinin haksiz feshi sebebiyle igse iade davasi agabilmesi icin su sartlar
aranmalidir; Is Kanun’una veya Basin Is Kanun’a tabi olmak?, isyerinde otuz veya
daha fazla is¢i ¢alistirilmasr®, is¢inin en az alt1 ay kideminin olmasi, belirli ko-
numdaki igveren vekili olmamasi®, belirsiz siireli is sozlesmesinin igveren tarafin-
dan feshedilmesidir®.

4857 sayili Is Kanunu m.20’ye gore, “is sézlesmesi feshedilen is¢i, fesih bil-
diriminde sebep gésterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olma-
digi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade

tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede
hasara ve kayba ugratmasi. IlI- Zorlayici sebepler: Is¢iyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile
calismaktan alikoyan zorlayict bir sebebin ortaya ¢ikmast. IV- Is¢inin gozaltina alinmast veya
tutuklanmast halinde devamsizhigin 17 nci maddedeki bildirim siiresini asmasi. Is¢i feshin
yukaridaki bentlerde ongoriilen sebeplere uygun olmadigi iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde
hiikiimleri ¢cercevesinde yargt yoluna bagvurabilir”.

8 Is Kanunu m.18/1 itibari ile diizenleme altina alimis bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikan bu
kurala gére, ilgili maddede belirtilen isciler ile Basmn Is Kanunu m.6 son fikras1 geregince
gazeteciler bakimindan gegerli bir kural s6z konusudur. Yine Basin Is Kanunu ilgili maddede
IK m.18,19,20,21 ve 29 maddelerinin kiyasen uygulanacagmi da belirtmistir. Kanaatimizce
denilebilir ki Tiirk Borglar Kanununa ve Deniz Is Kanuna tabi is iliskilerine is giivencesine iliskin
kurallar da uygulanmayacaktir. Kar, (n.1) 45; Talat Canpolat, ‘Ts Yargisinda Dava Sart1 Olarak
Arabuluculuk’ (2018) Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 95, 97.

°  IK m.18 bakimindan diizenleme altina alinmis bir diger sart ise budur. Bunun maksadi ise belirli
sayidan az is¢i ¢alistiran i yerlerinin is giivencesi disinda tutulmasi, ekonomik giicii az olan kiigiik
isletmelerin is giivencesinin getirdigi yiikii, pahali ve uzun siireli fesih usuliinii kaldiramayacagi
diistincesidir. Bazi elestirilerin odaginda olan bu sart bakimindan Anayasanin 10.maddesi olan
esitlik ilkesine aykirilik tagimasi ve yine 158 sayili ILO sdzlesmesinin kosullarini goz ardi
etmesinden bahsedilmektedir. Giizel (n.1) 28; Mollamahmutoglu (n.1) 973 vd.

0 K m.18 ile diizenleme altina alinmis bir baska kosul ise kidem sartidir. Bu noktada kidem
hesabimim ayni isverenin yaninda bir veya degisik isyerlerinde gegen siireler birlestirilerek
hesaplanmasi olarak yapilacagi diizenlenmistir.

11 {sletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimeilari ile isyerinin biitiiniinii sevk
ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda m.18,
19,21 ve 25/son uygulanmayacagi belirlenmistir. Kanaatimizce isverenin giivenin sarsilmamasi
amactyla bir diizenleme yapilmistir Canpolat (n 8) 98.

22 {K m.18 kapsaminda diizenlenen son sart bakimmdan anlasilacag iizere belirli siireli is akdinde
bu is glivencesi hiikiimleri uygulanmayacaktir. Stizek (n.2) 564.
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talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak
zorundadir; yine IK m.21 kapsaminda isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya ozel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay iginde ise
baslatmak zorundadir”.

Is giivencesini®® gergeklestirmeye yarayan en 6nemli araglarindan biri de feshe
itiraz davasidir. Feshe itiraz davasi, igverence gegerli sebep gosterilmeden ya da
kanunda dngoriilen usule uyulmadan yapilan fesihlere karsi iscilerin bagvurabile-
cegi bir itiraz yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Is hukukunun gergeklestirmeyi
amacladig1 temel hedeflerinden biri, is¢inin haksiz feshe kars1 korunmasidir. Feshe
itiraz davasi, igverence gegerli sebep gosterilmeden ya da kanunda dngoriilen usu-
le uyulmadan yapilan fesihlere karsi is¢ilerin basvurabilecegi bir itiraz yolu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®.

II. FESHIN GECERSIZLiGi DAVASINDA ON KOSUL:
ARABULUCULUK

7036 say1li Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige gir-
mesiyle yapilan degisiklikle m.3 bakimindan kanuna, bireysel veya toplu ig sdzles-
mesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1 olarak belirlenmistir.

A. Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Kavrami

Arabuluculuk doktrinde taraflarin, baglayict bir ¢éziim Onerisi getirme veya
karar verme yetkisine sahip olmayan bir li¢lincii kiginin yardimiyla, iizerinde an-
lastiklart yontem ve esaslara gore, karsilikli iletisimle, ortak menfaatlerini goze-
terek aralarindaki uyusmazligi ¢dziimlemeleri olarak tanimlanmistir>. Arabulucu-

Genis anlamda is giivencesi; iscinin isini kaybetmesini giiclestiren veya isini kaybetmesinden
dolay1 ugradig: zarari ve riski hafifletmeye, hatta telafi etmeye yonelen tiim 6nlemlerdir. Dar
anlamda is giivencesi ise; igverenin fesih hakkini kullanirken gegerli bir nedene dayanmasini,
bunun isveren tarafindan bir uyusmazlik halinde ispat edilme yiikiimliiliigiini ve buna bagh
olarak ya ig¢inin ige iadesini ya da yarg: tarafindan uygun goriilecek bir tazminatin ddenmesini
kapsayan bir giivencedir, Kutal, Metin, ‘Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi Kavrami, Iktisadi ve
Sosyal Boyutlarr’, fs Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Tliskin Sorular ve Céziim Onerileri
2001 Y1li Toplantisi, istanbul, 2002, 16.

1 Manav Ozdemir, Eda, ‘Ts Hukukunda Feshe Itiraz Davasinin Sartlar1 ve Yargilama Usulii’, TAAD,
C. 1, S. 3, Ankara, 2010 259

Arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2/1-b
maddesinde tanimlanmistir. Bu tanima gore: “Arabuluculuk: Sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarmn birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim
stirecinin kurulmasim gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde
¢oziim dnerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kiginin
katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemini ifade eder”. Ozbek, Mustafa
Serdar: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 1. Cilt, 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, 592 vd;
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luk, iradilik, tarafsizlik, gizlilik ve esitlik esaslarina dayanur.

Is Hukuku, her ne kadar 6zel hukukun bir dali, hem de esasen sozlesme ser-
bestisi ilkesinin burada da gecerli oldugu diisiiniilse de is so6zlesmesinde taraflar
arasinda bir dengesizlik mevcuttur. Bu sebeple is hukukunda, is iliskisinin niteligi
nedeniyle bu hukuka 6zgii bir yorum kurali olarak is¢i lehine yorum ilkesi vardir.
Isci lehine yorum, kuralin uygulanmasi sirasinda tereddiit ¢ikmasi halinde, eger
norm yeterince agik olmayip amaci dikkate alindiginda dahi farkli yorumlara gi-
dilebilirse, is¢inin yararina olan ¢dziimiin benimsenmesi anlamina gelmektedir?.
Arabulucunun tarafsiz olmasi gerektiginden bu politikanin izlenmesinin miimkiin
olmadig1 Is Kanunu’nun is¢iyi koruyucu ve emredici hilkkme yer vermis olmasinin,
taraflarin miizakeresine dayanan bir yontem olan arabuluculuk ile bagdagmadigi
sOylenebilir; is¢inin haklarii elde etmek i¢in davanin sonuglanmasini uzun siire
beklemek yerine, kisa siirede sonuglanabilecek arabuluculugu tercih etmek zorun-
da kalabilmesinin esasen serbest iradeye dayanan arabuluculugun 6ziine aykiri
oldugu ifade edilmistir?’.

B. is Sozlesmesi Feshe itiraz Davasinda Arabuluculuk Usulii

Iscinin ise iade davasii acabilmesi icin, dncelikle arabulucuya bagvurmasi ge-
rekmektedir. Arabulucuda taraflar anlasirlarsa, uyusmazlik taraflar arasinda kesin
olarak ¢oziimlenmektedir. Arabulucuda anlasamazlarsa, is¢i siiresi icerisinde is
mahkemesine basvurup ise iade davasmi agmalidir. Ise iade davasi, basit yargi-

Kekeg, Elif Kismet: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Céziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler,
Adalet Yaymlari, Ankara, 2011. 23, 24; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet:
Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, 605; Tanriver, Siiha: “Hukuk
Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 64, 2006, 165, (http:/tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-
64-227).

6 Siizek, Sarper: s Hukuku, Yenilenmis 14. Baski, Istanbul, 2017, 21, 22; Sur, Melda: Is Hukuku
Toplu iliskiler, Giincellenmis 6. Bas1, Ankara, 2017, 4. Y 9.HD, E. 2006/32297, K. 2007/ 3272, T.
12.02.2007, www.calismatoplum.org/sayil5/abc/56.doc “Kanun koyucuya Is Kanunlarini kabul
ettiren tarihi sebepler ve bunlar arasinda iktisadi durumca zayif olan is¢iyi iktisadi durumu daha
kuvvetli olan isverene karsi ozel sekilde koruyacak i¢timai muvazeneyi ve cemiyetin siikiinunu
saglama hedefi ve hukuk hiikiimlerinin tefsirinde lafzin gayenin 15181 altinda manalandirilmasinin
gerektigi goz oniinde tutulunca, is hukukuna ait hiikiimlerin tefsirinde tereddiit halinde is¢inin
lehine olan hal seklinin kabul edilmesi, is hukukunun ana kaidelerinden oldugu neticesine varilir”
YIBK., E. 1957/15, K. 1958/5, T. 27.05.1958 (RG, 26.09.1958, S. 10017).

Mert Namli, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagi ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk
Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Is Mahkemeleri Kanunu
Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Istanbul,
2016. 160; Giilsevil Alpagut, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi Taslagmm Degerlendirilmesi”, Is Mahkemeleri
Kanunu Tasarist Taslagmin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu,
Istanbul, 2016, 213; Kiibra Dogan Yenisey, Kiibra, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, s
Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagimin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu, Istanbul 2016, 176.

17
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lama usuliine tabidir. Taraflar, genel hiikiimler kapsaminda iddialarini her tiirli
delille ispatlayabilirler.

Arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(HUAK) m.3 uyarinca, ihtiyari arabuluculuk kurumu olarak yer alip taraflarin
iradelerine birakilan bir alternatif ¢6ziim yolu olarak diizenlemistir. Ancak 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile birlikte, “dava sarti olarak arabuluculuk” mii-
essesesi hukukumuza girmistir. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu m.3/1 kapsa-
minda, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir,

Arabulucu, uyusmazligin ¢éziimii i¢in taraflarin kendisine bagvurmasi netice-
sinde, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflarla goriisiir. Yapilan goriigmeler sonucunda
taraflarin anlagmaya varmasi veya varamamasi ile arabuluculuk faaliyetine son
verir ve neticeyi tutanaga gecirerek durumu arabuluculuk biirosuna bildirir. Al-
ternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu bakimindan arabulucu, taraflara ulasamazsa veya
taraflar arabuluculuk faaliyetine katilmadigi i¢in gériisme yapilamazsa, arabulucu,
arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve tutanag: diizenleyerek durumu derhal ara-
buluculuk biirosuna bildirir'*. Arabuluculuk faaliyetlerini yiiriitilmesi bakimindan
HUAK m.15 ile bu usul kurallar1 belirlenmistir. Temelde ahlaka ve emredici ku-
rallara aykiri olmayacak bi¢cimde bir anlagsmaya varilmasi hedeflenir ve bu dog-
rultuda taraflar toplantiya davet edilirler. Bu kapsamda niteligi geregi yargisal bir
yetkinin kullanimi olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemler arabulu-
cu tarafindan yapilamaz.

1. itiraz Siiresi ile Arabuluculuk Basvuru Siiresi

Is sozlesmesi feshedilen isci, hakli bir sebep olmaksizin isten cikarildig id-
diastyla ise iade davasi agmak istediginde, isten c¢ikarildiginin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren bir ay icerisinde arabulucuya basvurmak zorundadir. Ara-
buluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamamasi halinde ise, is¢i son tutana-
gin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde i mahkemesinde dava agabilir.
Taraflar anlagirlarsa uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme
de gotiirtilebilir. Bagvuru zorunlu olmasina ragmen, arabulucuya bagvurmaksizin
dogrudan dava agilirsa, bu dava usulden reddedilecektir. Is Kanunu m.20/1 hiik-
miince usulden ret kararinin kesinlesmesi iizerine, kesinlesen ret karariin re’sen
tebliginden itibaren iki hafta i¢inde de arabulucuya bagvurulabilir.

8 Omer Faruk, Demir, Ise lade Davasinda Yargilama, DUHFD, C.22, S. 37,2017, 290 vd.; fsmail,
Isel, Iy Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Hakkinda, 2016, (www.giivenligalisma.org) 4, Erisim
Tarihi: 05.04.2019; Oguz,Ozgiir, Tiirk s Hukuku’nda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari,
Legal Yayincilik, 2016, 84-85.

Odaman, Serkan / Karacop, Eda, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginda Ongoriilen
Arabuluculuk Miiessesesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.35, 2016, 62; Demir, (n.8) 292.
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Bu ilgili siireler bakimindan arabulucuya bagvuru ve tarafin is¢i olmasi halinde
iic husus bakimindan inceleme yapilmalidir. Is sozlesmesinin feshi halinde, ise
iade talep edilecekse, bunun bir aylik siire iginde arabulucuya bagvurulmasi yo-
luyla gerceklestirilmesi sartt aranmaktadir. Bu siire, fesih bildiriminin tebliginden
itibaren baglamaktadir. Ikinci olarak, arabulucuya basvuru zorunlulugu yerine ge-
tirilmeden dogrudan dava agilmasi halinde siire diizenlenmistir. Bu durumda dava,
dava sart1 yoklugundan usulden reddedilecektir. Bu ret karari iizerine de iki hafta
i¢inde arabulucuya basvurulabilir. Tki haftalik siire, kesinlesen ret kararmin tebli-
ginden itibaren baslamaktadir. Ugiincii olarak, arabulucuya basvuru zorunlulugu-
nun yerine getirilmesi, ancak taraflarin anlasamamasi halinde iy mahkemesinde
dava acilabilir. Bu halde, iki haftalik bir siire kabul edilir ki bu da, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin son tutanagin diizenlendigi ta-
rihten itibaren baslamaktadir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.3 fikra 5’e gére, “kars: tarafin yerlesim
yerindeki veya igin yapildigi yerdeki arabuluculuk biirosuna is¢inin bagvuruda bu-
lunmasi gerekir”. Kars: tarafin birden fazla olmasi halinde her birinin yerlesim
yerindeki arabuluculuk biirosuna bagvuru miimkiindiir. Kanun yetkili arabulucu
konusunda, davaci isciye, davalinin ikametgéhi ya da igyeri i¢in yetkili olan arabu-
lucunun se¢imi hususunda se¢imlik hak vermistir. Arabuluculuk biirosu olmayan
yerlerde, bagvurularin, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tara-
findan gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri midiirliigiine yapilmasi
gerekir®.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.3/6 hiikmiince yetkili arabulucunun be-
lirlenmesi, arabuluculuk komisyon bagkanliklarina bildirilen listeden biiro tarafin-
dan gerceklestirilir. Ancak, listede yer alan herhangi bir arabulucuyu, taraflar ara-
larinda anlasarak kararlastirmissa, bu kararlastirilan arabulucu da biiro tarafindan
gorevlendirilebilir.

C. Arabuluculuk Kararmin Sonuglari

Is sézlesmesinin feshine itiraz davas agilmadan dnce arabulucuya giden taraf-
lar iki farkli bigimde karar alabilirler. Bu kapsamda ya taraflar arabuluculuk faali-
yeti sonucu bir anlagmaya varacaklar ve bu anlagsma hitkmiine gore bir uygulama
dogacak ya da taraflar arabuluculuk faaliyetinde uyusamayacak ve bu durumu
belgeleyen bir zabitla birlikte ilgili is¢i gorevli ve yetkili is mahkemesinde dava
acabilir. Ayrica burada taraflarin her haliikarda 6zel bir hakeme gitmeleri de s6z
konusu olabilecektir.

1. Taraflarin Arabulucuda Anlasmasi

Arabuluculuk faaliyeti neticesinde, taraflarin anlagmasiyla aralarindaki uyus-
mazliga son vermiglerse, bu hususa iliskin arabulucunun verecegi hiikiim, ilam

2 Demir, (n.8) 302.
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niteligi tagiyacaktir. Arabuluculuk faaliyeti olumlu neticelenip taraflarin anlagma-
styla artik ilgililer ayni1 uyusmazhig tekrar dava konusu yapamazlar ve HUAK
m. 19/2 geregince, arabulucunun uyusmazligin ¢éziimii hususunda verecegi karar,
taraflar bakimindan kesin hikkiim gibi sonu¢ doguracaktir.

Taraflar aralarinda anlagirlarsa, ise iade davasi, i mahkemesi yerine 6zel ha-
keme de gétiiriilebilir. Ozel hakemde dava agma siiresi de, son tutanagin diizen-
lenmesinden itibaren iki haftadir. Is davalarinin esas olarak is mahkemelerinde
goriilmesi kabul edilmektedir. Is mahkemelerindeki is yiikiiniin azaltilmas1 ve
uyusmazliklarin kisa siirede sonuglanmasi amaciyla ise iade davasinin 6zel ha-
keme gotiiriilmesi yolu agilmistir. Buna gore, toplu is sdzlesmesinde hiikiim bu-
lunmasi veya taraflarin anlagmasi durumunda is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi iddias1
ile uyusmazlig1 6zel hakeme gotiirebilir?.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin ise iade talebi bakimindan bir an-
lasmaya varmalar1 halinde, bu anlasmanin igerigi Is Kanunu’nun 21. Maddesi ile
diizenleme altma alinmistir. Is Kanunu m.21/7 bakimindan ise iade davalarinda
anlasmanin gecerli olmasi i¢in, belirli igerikte yapilmas: zorunlu kilindigindan,
yazili olmasi zorunludur. ilgili anlasma metinde iscinin ise baslatilmas1 konusunda
anlagmaya varmalar1 halinde ii¢ husus 6nem teskil eder. Bunlar, is¢inin ige baslat-
ma tarihi, liglincli fikrada diizenlenen, is¢inin ¢alistirilmadigr siire igin is¢iye en
¢ok dort aya kadar 6denecek olan dogmus bulunan iicret ve is¢inin ise baglatilma-
masi durumunda tazminatin parasal miktaridir. Bu {i¢ hususun anlasma metninde
yer almamasi durumunda, Kanunda anlagmanin saglanamamis sayilacagi ve son
tutanagin buna gore diizenlenecegi belirtilmistir?.

Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta i¢in-
de sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta
uzatilabilir. Arabulucu, taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in goriisme
yapilamamasi yahut yapilan goriismeler sonucunda anlagmaya varilmasi veya va-
rilamamast hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanag diizen-
leyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirir. Taraflardan birinin gecerli
bir mazeret gdstermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faa-
liyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belir-
tilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin
tamamindan sorumlu tutulur. Bu taraf lehine vekalet {icretine hiikmedilmez. Her
iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti
iizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklar: yargilama giderleri kendi iizerle-
rinde birakilir.

21 Nuri, Celik/ Nursen, Caniklioglu/ Talat, Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Yaynevi, 30. Bast,
Istanbul 2017, 310.

Bektas, Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 3. Bask1, Ankara 2017, 368; Ozekes, Ozlem, Ise Tade
Taleplerinde Dava Sart1 Olan (Zorunlu) Arabuluculuk, TBB Dergisi 2018 (138), 300.
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a. Ise Baslatilmas1 Hususunda Anlasma

Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadi-
&1, mahkeme veya 0zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, igverenin, is¢iyi bir ay i¢inde igse baslatmak zorunda oldugu belirtil-
mistir. Boylece anlagma halinde feshin gegersiz hale gelecegini, hiikkiim ve sonug
dogurmayacagini, is s6zlesmesinin devam ettigini sdyleyebiliriz?.

Yine bu halde arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki
Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Tkinci Kismina gore aksi kararlastirilmadikea ta-
raflarca esit sekilde karsilanir. Bu durumda iicret, Tarifenin Birinci Kisminda belir-
lenen iki saatlik iicret tutarindan az olamaz. Ise iade talebiyle yapilan goriismelerde
taraflarin anlagmalar1 durumunda, arabulucuya ddenecek iicretin belirlenmesinde
is¢iye ise baslatilmamasi halinde ddenecek tazminat miktari ile ¢alistirilmadigi
siire igin ddenecek iicret ve diger haklarinin toplami, Tarifenin Tkinci Kismi uya-
rinca lizerinde anlasilan miktar olarak kabul edilir*.

IK m.21 hiikmiine gore arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, iscinin ise
baslatilmasi konusunda anlagmalar1 halinde; ise baslatma tarihini, kararin kesin-
lesmesine kadar ¢alistirilmadig siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bu-
lunan ticret ve diger haklari, is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat
miktarini belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlagma saglanamamais sayilir ve
son tutanak buna gore diizenlenir. Is¢inin kararlastirilan tarihte ise baglamamasi
halinde fesih gegerli hale gelir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile so-
rumlu olur.

b. ise Baslatilmama Halinde Feshin Gecerlilik Durumu ve Sonuclar

Taraflarin kararlastirdiklari tarihte isci ise baslamayabilir veya igsveren ise bas-
latmayabilir. IK m.21/7 kapsaminda is¢inin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi
halinde feshin gecerli hale gelecegi ve igverenin sadece bunun hukuki sonuglari
ile sorumlu olacag: belirtilmistir. Isverenin, isciyi ise baslatmamasi halinde ise,
Is Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasma gore isciye ddenecek tazminat talep
edilebilecektir.

Iscinin isverence ise baslatilmamasi halinde iki olasilik sz konusudur. Isveren
ya ilk fesih ile sorumlu olacak ya da is¢iyi kararlastirilan tarihte ise baglatmamasi
yeni bir fesih olarak degerlendirilecek ve isveren buna gére sorumlu olacaktir.

Isverenin yaptig1 ilk feshin hukuki sonuglartyla sorumlu oldugu kabul edilirse,

bu feshin hukuki niteligine iligkin olarak kanun koyucunun benimsedigi yaklasim
ortaya konmalidir®®. Esasen hiikiimde taraflarca anlasma tutanaginda kararlastiri-

3 Astarly, (n.1) 49.

% Imdat, Tiirkay, Isci-Isveren Ihtilaflarinda Ac¢ilan Davalarda Arabulucuya Basvuru Sarti ve
Arabuluculuk Faaliyetinin Vergilendirilmesi, Emek ve Toplum Dergisi, C.7 Y.2017, S.17, 22.

5 Faruk Baris Mutluay, ‘Tse Tade Davalarinda Arabuluculuk’ (2018) Calisma ve Toplum, 2144.
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lan tarihte is¢inin ise baslamamasi halinde feshin hukuki niteligi agikca diizen-
lenmisse de, taraflarin ise iade yoniinde anlagsmasinin ve dolayisiyla ise baslama/
baslatilma tarihinin belirlenmesinin feshin hukuki niteligine etkisi agikca diizen-
lenmemistir. Ayni sekilde iscinin isverence kararlagtirilan tarihte ise baslatilma-
masinin feshin hukuki niteligi tizerindeki etkisi de acik¢a diizenlenmemistir. Buna
ragmen, “igcinin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi halinde fesih gegerli hale
gelir” seklindeki diizenleme, kanun koyucunun, ise baslatmaya iliskin taraflarin
anlagmasinin feshin hukuki niteligine olan yaklasimini da gdsterir niteliktedir. Zira
kanun koyucu, taraflarin ise baslatma konusunda anlagsmalarini ve bu gercevede
bosta gecen siireye iligkin iicretin ve is giivencesi tazminatinin miktarlarini belir-
lemelerini dikkate alarak, feshin igverence gecersiz yapildigi sonucunu benimse-
mistir ki, is¢inin kararlastirilan tarihte ise baglamamasi halinde feshin gegerli hale
gelecegini ayrica ve agikca diizenleme geregini duymustur. Taraflarin ise baglatma
konusunda anlagmalar1 ile feshin gegersiz oldugu kanun koyucu tarafindan kabul
edilmeseydi, is¢inin ise baslamamas1 halinde feshin gegerli hale gelmesi de s6z
konusu olmazdi.

Feshin hukuki niteligi agisindan taraflarin anlagmasina herhangi bir sonug bag-
lamak ve igverenin yaptig1 ilk feshin sonuglariyla sorumlu oldugunu kabul etmek
yerine, isverenin kararlastirilan tarihte isciyi ise almayarak sozlesmeyi feshetti-
ginin ve bunun sonuglariyla sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ciinkii
taraflar ise baslatma konusunda anlasarak ilk feshin hakli-haksiz/gecerli-gegersiz
nitelikte olup olmadigini dikkate almadan feshin sonuglarini ortadan kaldirmay1
ve sozlesme hi¢ feshedilmemis gibi sdzlesmenin devamini isteyebilirler. Bu du-
rumda ilk fesih ortadan kalktigindan artik is¢inin kararlagtirilan tarihte ise bagla-
tilmamasi halinde, s6zlesmenin igverence yeniden feshedildigi sonucuna ulagsmak
ve igverenin, sartlart olusmussa kidem ve ihbar tazminatlarimi 6demek zorunda
oldugunu kabul etmek uygun olurdu.

Bir diger agidan bakildiginda taraflarin anlagmasina bagli olarak igverence
yapilan ilk feshin gecersiz oldugu kabul edildiginde de igverenin gecersiz kabul
edilen bu feshin sonuglartyla sorumlu oldugu ve is¢inin hak kazanacagi haklar
bakimindan farklilik olmayacagi, her iki durumda da iscinin kidem ve ihbar taz-
minatlarina hak kazanacagi ileri siiriilebilecekse de, 6gretide ortaya ¢ikabilecek bu
olast elestiri ve yaklagim her durum i¢in gecerli degildir.

Uygulamada karsilagilan bir problem ise isverenin kararlastirilan tarihte isciyi ise
baglatmamasi halinde igverenin ilk fesihten sorumlu oldugu ve salt anlasmaya bagli
olarak gergeklestirilen s6z konusu ilk feshin gecersiz nitelikte oldugu diistintiliip is-
veren ilk fesihte ihbar siiresi kullandirmigsa ya da ihbar siirelerine iliskin iicreti pesin
O0demigse, igveren anlagma tutanaginda kararlagtirilan tarihte is¢iyi ise almasa dahi
artik ihbar tazminati ddemek zorunda kalmamaktadir. Aksi durumda ise isverenin is-
¢iyi kararlastirilan tarihte ise almayarak s6zlesmeyi feshettigi ve buna gore sorumlu
oldugu kabul edilirse, isveren ihbar tazminati 6demek zorunda kalacaktir.
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aa. Is Giivencesi Tazminat Alacag

Taraflarin ige baslatma, bosta gegen siire licret alacagi ve is glivencesi tazmi-
natiin miktar1 hakkinda anlasmalari ancak iscinin kararlastirilan tarihte ise basla-
mamasi halinde, bosta gegen siire licretine ve is glivencesi tazminatina hak kazanip
kazanmayacagi 6nemli bir baska sorundur. Taraflarin arabuluculuk siirecinde an-
lasamamasi nedeniyle is¢inin dava agmasi ve davanin lehine sonuglanmasi duru-
munda, kararin tebliginden itibaren on iggiinii i¢inde isverene bagvurmasi sartina
bagli olarak, ig¢i bosta gegcen dort aylik {icret alacagina ve bagvurusu {izerine ise
alinmamasi halinde is glivencesi tazminatina hak kazanir. Dava siirecinin sonunda
is¢inin ige baglamak i¢in bagvuru yapmasi sartiyla bosta gegen siireye iliskin iicret
alacagina ve bagvurusu iizerine ise alinmamasina bagli olarak is giivencesi tazmi-
natina hak kazanacagi kabul edildiginden, ayni sartlarin arabuluculuk siirecinde
anlagma halinde de aranmasi gerekip gerekmedigi belirlenmelidir?.

Ister ise iade davasi ile ister arabuluculuk sonucu 6denmis olsun, bosta gecen
siire, ise baslatmama tazminati, is giivencesi tazminati gibi 6demeler 4857 sayili
Is Kanunu kapsamindadir. Isci ve isverenin karsilikli sonlandirma sdzlesmesi ile
sona erdirdigi is iliskisinde 6denen tazminatlar farkli degerlendirilmelidir.4857
sayili Kanunun 21. maddesine gore, arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin,
is¢inin ise baglatilmamasi konusunda anlagsmalari halinde, is s6zlesmesi feshedilen
hizmet ¢aliganlarinda en ¢ok 8§ aylik iicreti tutarinda 6denen ise baglatmama tazmi-
natlar1 da istisna kapsamindadir.

Iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi halinde, feshin gegerli hale donii-
secegi ifade edilmis ancak Ozellikle, kararlastirilan bosta gegen siire iicret alacagi-
na is¢inin hak kazanip kazanmayacagi agik bir bigimde diizenlenmemistir. Konuya
iligkin olas1 bir yaklagim olarak arabuluculuk siirecinde taraflarin serbest¢e anlasa-
bilecegi ve bu yiizden gegerli hale doniisen feshe ya da is¢inin ise baglamamasina
ragmen kendisinin bosta gecen siireye iliskin iicrete ve is glivencesi tazminatina
hak kazanabilecegi dgretide ileri siirtilebilir.

Arabuluculuk siirecine 6zgii olarak da kanun koyucu tarafindan is¢inin ise bas-
lamamast halinde feshin gecerli hale geleceginin agikg¢a kabul edilmesi karsisinda,
is¢inin artik bosta gecen siire licret alacagi ile is glivencesi tazminatina hak kaza-
nacag diisiiniilmemelidir. Cilinkil bu durum, bosta gegen siireye iligkin iicret ve is
giivencesi tazminati alacaklar1 gegersiz feshe baglanan sonuclardir. Arabuluculuk
siirecinde de is¢inin ise baslamamasiyla feshin gecerli hale doniistiiglinti kabul
edip is¢inin s6z konusu alacaklara hak kazandigini savunmak is giivencesi kuru-
munun esaslartyla celiski gosterir. Onemle vurgulamak gerekir ki, kanun koyucu,
arabuluculuk siirecini dikkate alarak is¢inin ise baslamamasi halinde feshin ge-
gerli hale doniistiigiinii agikca kabul ettiginden, bu konuda taraflarin arabuluculuk
stirecinde anlagma serbestisinin agik¢a sinirlandirildigr ve gegerli feshin hukuki
sonuglarimin dogdugu kabul edilmelidir.

% Mutluay, (n.25) 2139.
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Nitekim ilgili hikkiimde “...7i¢tincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin
parasal miktariny, is¢inin ise baslatiimamasi durumunda ikinci fikrada diizenlenen
tazminatin parasal miktarini belirlemeleri zorunludur...” ifadelerine yer vermek
suretiyle, taraflarca arabuluculuk siirecinde kararlastirilan ve anlagma tutanaginda
yer alan ig giivencesi tazminatinin ise alinmama halinde 6denmesi gerektigi acikca
belirtilmistir. Ise alinmama durumunun ortaya ¢ikmasi icin is¢inin 6ncelikli olarak
kararlastirilan tarihte ise baglamak amaciyla igyerine gitmesi gerektigi siiphesizdir.

bb. Bosta Gecen Siireye Iliskin Ucret Alacag

Isverenin gegerli sebep gostermedigi veya sebebin gegerli olmadigi hallerde,
bu durum, mahkeme veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizli-
gine karar verildiginde, igverenin is¢iyi ise baslatma zorunlulugu, is¢inin ige bas-
latilmamas1 halinde, en az dort en ¢ok sekiz aylik ticret tutarindaki tazminat ve
kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigr siire i¢in is¢iye ddenecek olan en
¢ok dort aya kadar dogmus bulunan {icret ve diger haklar1 degistirilemez ve s6z-
lesmeyle aksi kararlagtiritlamaz?’. 4857 sayili Kanunun 21. maddesinin 6.fikrasi
kapsaminda, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, is¢inin ise bagslatiimast
konusunda anlasmalart halinde, ise baslatma tarihini, ti¢iincii fikrada diizenlenen
ticret ve diger haklarin parasal miktarini, is¢inin ise baslatilmamast durumunda
ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktarim belirlemeleri zorunludur.
Aksi takdivde anlasma saglanamamug sayur ve son tutanak buna gore diizenlenir.
Iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamast halinde fesih gegerli hale gelir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuglart ile sorumlu olur” diizenlemesi getirilmistir.

Ise baslatma tarihi disinda, ise baslatmamanin sonuclarmnimn belirlenmesi de
zorunlu tutulmustur?®. Aksi halde 6ncelikle is yargilamasinin yiikiinii hafifletme
yoniinde kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen amacin gergeklesemeyecegi, ise iade
yoniinde yapilan anlagmaya ragmen is¢inin, igveren tarafindan ige alinmamasi ha-
linde, is gilivencesi tazminati ve bosta gegen dort aylik iicret alacagi i¢in yeniden
arabulucuya bagvurmasi ya da dogrudan dava agmasi gerekecegi sdylenebilir.

Taraflarin arabulucuya bagvurma zorunlulugunun bulunmasinin sonuglari ara-
sinda is glivencesi tazminatinin miktarini en az dort aylik en fazla sekiz aylik iicret

7 Giilsevil Alpagut, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagi fle Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslaginin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantisi, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginimn
Degerlendirilmesi - 14 Mayis 2016 (Ed.: Prof. Dr. Kiibra Dogan Yenisey), Istanbul, 2016, 213; Ali
Giizel, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagi Hakkinda Bazi Aykir1 Diisiinceler”, CTD 2016/3
(50), 1145, Nezihe Binnur, Tulukgu, Is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine
Goére 1s Giivencesi-Ise Tade, Ankara 2017, 379 vd.; Is giivencesi ile ilgili hiikiimler kanaatimizce
emredicidir. Bu gercevede, IK. m. 18’in nisbi emredici oldugu; ancak IK m. 21/1, 2, 3
hiikiimlerinin mutlak emredici oldugu kabul edilmelidir. Siizek, (n.1) 659 vd.; Mollamahmutoglu
H./Astarli M./Baysal U., Is Hukuku Ders Kitab1, C. 1: Bireysel Is Hukuku, Ankara 2017, 370;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, (n.13) 527 vd.; Kar (n.6) 369.

2 Doga Yenisey, (n.17) 167 ; Ozmumcu, (n.1) 832 vd..
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tutarinda ve bosta gecen licret alacaginin miktarini en fazla dort aylik {icret tuta-
rinda olacagini dngdren hitkkmiin emredici niteligi goz ard1 edilecek ve ise iade da-
vasinin sonuglari tam bir pazarlik konusuna doniisecektir?*. Bunlarla birlikte bosta
gegen siire icin ddenen miktar, ticret niteliginde olup is¢inin ¢aligma siiresine bagl
olan haklar1 dogrudan etkilemektedir. Bu bakimdan, isveren bu siire i¢in vergi
ve SGK’ya da prim 6demekle yiikiimlii olmaktadir. Ancak arabulucu huzurunda
taraflarin anlagmasiyla, isveren hukuka aykiri yaratmis oldugu sonugtan yararlana-
bilecek, is¢i ve SGK bakimindan ise olumsuz sonug ortaya ¢ikacaktir®,

Bosta gecen siire iicretinin ige iadenin gerceklesip gerceklesmeyeceginin kesin
olmadig1 bir donemde taraflarca belirlenmesi ig¢i aleyhine olabilecek niteliktedir:.
Zira ige baglatma tarihinin belirlenmesine ragmen is¢inin isverence ise baglatilma-
s1 kesin degildir. Is¢inin en ge¢ dért haftanin sonunda arabuluculuga bagvurdugu
ve en fazla dort haftalik siirenin sonunda da arabuluculuk siirecinin tamamlandigi
disiiniildiigiinde, is¢inin bosta gecen siire licreti en fazla 8 hafta olabilir. Siiphesiz
taraflarin 8 haftay1 asacak sekilde bosta gecen iicret alacagini kararlastirmalar1 da
mimkiindiir®2. Bosta gececek siirenin uzunlugu esas alindiginda, taraflarin 8 haf-
tay1 asacak sekilde bosta gecen siire licret alacagini belirlemeleri ¢cok gercekei bir
beklenti degildir Is¢inin isverence anlasma tutanaginda belirlenen tarihte ise basla-
tilmas1 halinde taraflarca belirlenen bosta gegen iicret alacagi miktar1 hakkaniyetli
olabilecekse de, ise baglatilmadigi bir olasilikta ise is¢inin sadece 8 haftalik bosta
gegen siire iicret alacagi almasi kendisinin aleyhine olacaktir.

c. Arabuluculuk Kararinin icra Edilebilirligi

Arabuluculuk faaliyetinin taraflarin anlagsmaya varmasiyla sona ermesi halin-
de, taraflarca lizerinde anlasilan ¢éziim yonteminin kagida doékiilmesi ve belge
halini almas1 s6z konusu olacaktir. Bu belgenin, HUAK m.18 anlaminda bir anlas-
ma belgesi olarak nitelendirilebilmesi ve icra edilebilirlik serhi verilebilmesi i¢in,
arabulucu tarafindan imzalanmasi gerekmektedir®. Isbu anlasma belgesinin igeri-
gini, uyusmazligin ¢éziimiine yonelik taraflarca tizerinde anlasilan usul ve esaslar
olusturacaktir. Tlgili anlasma belgesi bir sulh sozlesmesi seklinde olabilecegi gibi
sozlesme seklinde de yapilabilir. Anlasma belgesinde taraflarin mutabik kalma-
diklar1 hususlar yahut gerek Is Kanunu gerekse diger ilgili kanunlarin emredici
diizenlemelerine aykir1 konular diizenlenemez.

¥ Glizel (n.9) 1145; Alpagut, (n.17) 213.

30 Celik (21) 326 vd.; Tungomag ve Centel (n.1) 203 vd.; Stizek, 2017: 644 vd.; Mollamahmutoglu
(n.1) 361 vd.; Eyrenci (n.1) 205 vd..

31 Y. 9.HD E.2018/5826 K.2019/2607 T.04.02.2019 (Erisim: Kazanci I¢tihat Bankas1 —12.04.2023)
32 Ekmekei, 2018, s.17

3 Y 9HD. E.2016/25300 K.2016/21744 T.08.12.2016 (Erisim: Kazanci ictihat Bankasi —
12.04.2023)
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Anlagma belgesinde yer alan edimler; icra edilebilirlik serhi* alinabilmesi ve
daha sonra ilamli icra yoluyla takibe gidilebilmesi i¢gin, tereddiide yer vermeyecek
derecede acik olmalidir. Taraflar, arabuluculuk faaliyeti sonunda olusturulan an-
lagsma belgesinin ilam niteliginde sayilabilmesi ve icra edilebilmesi i¢in, mahke-
meden icra edilebilirlik serhi verilmesini talep edebilirler.

7036 sayili Kanun ile 12.10.2017 tarihinde HUAK ’ta yapilan degisiklik uyarin-
ca, taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesi de,
icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir hale gelmistir. Ay-
rica arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, {izerinde anlagilan
hususlar hakkinda taraflarca dava acilamayacagi emredilmistir. Bu degisikliklerle
birlikte arabuluculuk siirecini anlagma ile sonuglandiran taraflara kolaylik saglanmig
ve anlagma belgesinin baglayiciligi konusunda siipheye yer birakmayan diizenleme
yapilmustir. Esasen ihtiyari arabuluculukta, taraflar; bu yonteme bagvurmak, siireci
devam ettirmek ve siiregten vazgegmek konusunda tamamen serbesttir.

Zorunlu arabuluculukta dahi zorunlu olan kisim, dava a¢ilmadan 6nce arabu-
lucuya bagvurulmasidir. Bu serbestlik arabuluculuga konu edilen uyusmazliklarin
mutlaka bu yontemle ¢oziimlenmesi gerekmeyecegi anlamini tagimaktadir. Dola-
yistyla icra edilebilirlik serhi verilmis olsun olmasin, anlagsma belgesi ile tizerinde
anlagilan hususlar taraflar agisindan baglayici olmaktadir. Bu durum da arabulucu-
luk siirecinin 6nemini ve etkisini artirmaktadir.

Anlagma belgesinin hukuki agidan bu derece kuvvetli bir belge haline gelmesi
de hazirlanmasi asamasinda azami derecede dikkat edilmesi zorunlulugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu acidan belgede yer alan diizenlemelerin agik ve tartismasiz ifa-
deler igermesi gerektigi, sulh sozlesmesi seklinde yapilmasi ve icrasinda tereddiit
yaganmamast i¢in mahkeme hiikmii haline getirilmesinin dogru olacagi sdylenebilir.
Belgenin delil olarak niteligi degerlendirildiginde, HUAK m.5’te yer alan “Beyan
veya belgelerin kullanilamamast” hiikkmii akla gelmektedir. Bilindigi iizere bu hii-
kiim uyarimnca; taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil {igilincii bir
kisi, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda yahut tahkim yoluna bagvu-
ruldugunda, maddede sayili beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar
hakkinda taniklik yapamaz. Ancak, s6z konusu bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan
emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagsmanin uygulanmasi ve
icrasi i¢in gerekli oldugu dlciide agiklanabilir. Dolayistyla, belge kanunun amir hiik-
mii uyarinca baglayici oldugu ve tizerinde anlasilacak hususlar hakkinda dava agila-
mayacagi ve belgenin bu kapsamin diginda kaldig1 sonucuna varilabilir®.

¥ Y 9HD. E.2016/31376 K.2016/21368 T.01.12.2016 (Erisim: Kazanci Igtihat Bankasi —
15.03.2023)

Mustafa Serdar, Ozbek, Arabuluculuk Sonunda Diizenlenen Anlagsma Belgesine fcra Edilebilirlik
Serhi Verilmesinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.38.2Y.2017, 72vd..

Serkan Odaman, Arabuluculuk Tutanagma cra Edilebilirlik Serhi Verilmesine iliskin Yargitay
Kararinin Degerlendirilmesi, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan,
C. 19, Ozel Say1, 2017, 1757.
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I1I. TARAFLARIN ARABULUCUDA ANLASMAMASI HALINDE
DAVAYOLU

Ise iade davast HMK hiikiimleri cercevesinde yiiriitiiliir. Dava dilekgesinde
nelerin bulunmas: gerektigi HMK’da belirlenmistir. Ise iade davasinda, HMK hii-
kiimlerine ek olarak, arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlagmaya varilamadigini
gosteren tutanak ya da bir 6rneginin de dava dilekgesine eklenmesi gerekir. Sayet
bu tutanak eklenmeden ise iade davasi agilacak olursa, mahkeme, is¢iye bir hafta-
lik kesin siire vererek bu eksikligin giderilmesini talep etmelidir. Bir haftalik siire
icerisinde is¢i bu tutanagi ya da bir 6rnegini mahkemeye sunamazsa, dava usulden
reddedilir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar, anlagsmaya varamazlarsa, son tutana-
gin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icerisinde is¢i, i mahkemesinde ise
iade davasini agilabilir. Ise iade davalarinda gérevli mahkeme, is mahkemesidir.

7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’na gére, is¢i, once arabulucuya basvurma-
11, sayet olumlu sonuglanmazsa, arabulucunun bulundugu yerdeki is mahkemele-
rinde ise iade davasi agilmalidir. Taraflar 7036 sayili Kanun m.375 hiikmiine gore
yetki sdzlesmesi yapamazlar. Yargitay*, is mahkemelerinin yetkisine iliskin yetki
kurallarini, kamu diizenine iliskin olarak kabul etmektedir

A. Davanin Konusu

Isveren tarafindan is sézlesmesi haksiz olarak feshedilen is¢inin, s6zlesmesinin
haksiz feshedildiginin tespitini ve haksiz fesih nedeniyle ise baslatilmasini, ise
baslatilmamasi durumunda ise tazminata karar verilmesini talep ettigi dava, ise
iade davasidir.

Feshe itiraz davasi ile feshin gecersiz oldugu tespit edilebilmekte ve bunun
sonucunda is¢inin ige iadesi saglanabilmektedir. S6z konusu davanin temel amaci
ise iadenin saglanmasi oldugu icin bu dava tazminat talebini kapsamamaktadir.
Burada is¢inin itirazi, feshin gegersizligine ve buna bagl kanuni sonuglarina yone-
lik oldugundan, is¢i, feshe itirazla birlikte Kanunun 6denmelerini ig s6zlesmesinin
sona ermesine bagladigi haklari talep edemeyecektir®.

B. Yargilama Usulii ve Siiresi

6100 sayilt HMK m. 316/d ve HMK m. 316/g hiikiimlerine gore ise iade da-
valarinda uygulanacak yargilama yontemi basit yargilama usuliidiir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununda yargilama usulii, yazili ve basit yargilama usulii olarak
iki sekilde diizenlenmistir. Is mahkemelerinde de basit yargilama usuliiniin uygu-
lanacag belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yazili yargilama usulii
detayli bir sekilde hiikiim altina alinmis, basit yargilama usuliiniin ise temel 6zel-
likleri ve farkli yonleri belirtilmis olup, basit yargilama usuliinde hiikiim bulun-

¥ Y. 20.HD, 11.11.2015, 12101/10967, (Kazanc1 igtihat Bankas1) (Erisim Tarihi: 04.18.2023).
% Mollamahmutoglu (n.1) 751; Demir (n.1) 291.
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mayan durumlarda yazili yargilama hiikiimlerinin uygun distiigii dl¢lide kiyasen
uygulanacagi belirtilmistir.

Basit yargilama usulii, daha ¢abuk sonuglandirilmasi gereken, daha kisa ve
daha kolay bir inceleme yapilarak karar verilen davalar i¢in diizenlenmis bir yar-
gilama usuliidiir. Yargilamanin seri bir sekilde yapilmasi amag¢lanmistir. Basit yar-
gilama sisteminde, 6n inceleme asamasi da basitlestirilmistir. Dosya tizerinden bir
kararinin verilmesinin miimkiin olmas1 durumunda, hakim, durusma yapmadan da
karar verebilir. Dava sartlar1 veya ilk itirazlarm yoklugu durumunda, bunlara ilis-
kin dosya iizerinden durusma yapmadan da karar verilebilir. On inceleme asama-
sindan sonra tahkikat agsamasina gecilip deliller degerlendirilir. Tahkikat asamasi,
basit yargilama usuliinde en fazla iki durusma ile yapilir ve durusmalar arasi en
fazla bir ay olmalidir.

Is Kanunu’nun 19/1’inci maddesine gére, isveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Fesih bil-
diriminin Kanunun bu agik diizenlemesine ragmen yazili yapilmadig: hallerde bir
aylik hak diistiriicii siire, fiili veya sozlii feshin yapildigi tarihten itibaren islemeye
baglar®*.Bir aylik arabulucuya bagvurma siiresi, fesih bildiriminin is¢iye tebligin-
den itibaren baslar. Is Kanunu m. 20°de belirtilen bir aylik hak diisiiriicii siire, ILO
So6zlesmesi m. 8/3’te belirtilen makul siire olarak kabul edilmelidir ve bu siirede
dava ikame edilip edilmedigini mahkeme, re’sen arastirmak zorundadir®.

Is Kanunu madde 20°ye gbre, “is sézlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiast
ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle,
Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamamast hdlinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde is mahkemesinde dava a¢ilabilir.
Taraflar anlasirlarsa uwyusmazitk ayni siirede iy mahkemesi yerine ozel hakeme
de gotiriilebilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava a¢ilmasi sebebiyle
davanin usulden reddi hdlinde ret karar taraflara resen teblig edilir. Kesinlegen
ret kararmin da resen tebliginden itibaren iki hafta ig¢inde arabulucuya basvuru-
labilir’. Dikkat edilmesi gereken husus, arabulucuya basvuru yapilmadan dava
acilmasi halinde, mahkemenin ret kararinin resen tebliginden itibaren iki hafta
icinde arabulucuya bagvurmasi gereklidir*.

Mollamahmutoglu (n.1) 752; Osman Giiven, Cankaya/ Cevdet Tlhan Giinay/ Seracettin Goktas,
Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari, Ankara, 2006, 233; Ismet Mazlum, Feshe Itiraz Davasi,
Ankara Barosu Dergisi, 2013/2, 263 vd.; Bilgili, Abbas Bilgili, Is Giivencesi Hukuku Ise Tade
Davalari, 2. Basi, Karahan Kitabevi, Adana 2005, 142.

Giizel (n.7) 90; Polat, Soyer, Feshe Kargi Korunmanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar
Isiginda Uygulama Sorunlari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yil1 Toplantist
Is Giivencesi Kurumu ve Ise Tade Davalari, 1. Basi, May1s 2005, 56.

4 Omer Ekmakgi, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, On iki Levha Yaymcilik, 2019, 72;
Canpolat (n.289 98.
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Bir aylik siire fesih bildiriminin isgiye tebligi tarihinden itibaren baslayacak-
tir2. Yargitay’a gore® “bir aylik dava agma siiresinin baslangici fesih iradesinin
iscive ulastigi tavihtir. Ancak bazi hallerde isveren fesih bildiriminde bulunmusg
ancak bunu teblig etmemis olabilir”*. Bu durumda is¢i fesih bildirim tarihini kesin
olarak belirleyebilecek bir islem yaparsa artik bu tarihin esas alinmasi uygun ola-
caktir. Isci, arabulucuya basvurmadan dogrudan ise iade davasini agmasi sebebiyle
davanin usulden reddi halinde, ret karari taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret
kararinin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya basvurulabilir.

C. ispat Yiikii

Ispat yiikii kurallar1 bir somut vakia iddiasinin ispatsiz veya belirsiz kalmasi
durumunda yani hakimin iddia edilen vakianin varlig1 veya yoklugu konusunda
kanaat edinemedigi durumda hangi taraf aleyhine karar verilecegi sorusuna cevap
vererek belirsizlik halinin agilmasina hizmet ederler®.

HMK m. 190 uyarinca, ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran taraf, o
vakiay1 ispat etmelidir. Ispat yiikiiniin maddi hukuka iliskin bir konu olmas1 nede-
niyle taraflar, hukuka uygun bir sekilde ispat yiikii sozlesmesi yapabilirler. isveren,
Is Kanunu m. 18°deki gegerli sebepleri her tiirlii delille ispatlayabilir. Ancak is¢i,
feshin isverenin iddia ettiginin diginda baska bir sebebe dayandigini ileri siiriiyor-
sa, yani, yeni bir vakia ileri siirliyorsa, o iddiasini, takdiri delillerle ispatlayabilir.

Kural olarak ileri siirdligii bir olaydan kendi lehine hak ¢ikaran kimse iddia
ettigi olaylar ispat etmelidir. Genel kuraldan ayr1 olarak ispat yiikiiniin kime ait
oldugu bazen kanunda agik¢a diizenlenmis olabilir. Is Kanunu’nun 20°nci madde-
sine gore “Feshin gecerli bir sebebe dayandigint ispat yiikiimliliigii isverene aittir.
Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla
yiikiimliidiir Dava ivedilikle sonug¢landirilin. Mahkemece verilen karar hakkinda
istinaf yoluna basvurulmast hdlinde, bélge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin
olarak karar verir”. Isveren fesih bildirimini yazil olarak yapmak ve fesih sebebi-
ni acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Isverenin gegerli olarak belirttigi
neden gergekten is sozlesmesinin feshini gerektirecek nitelikte olmalidir. Nitekim
isverenin belirttigi neden gergekte dogru da olsa gecerli nedenle feshi gerektirecek
nitelikte ve agirlikta degilse savunmasina itibar edilmeyecektir®.

%2 Mollamahmutoglu (n.1) 751; Ozekes (n.31) 490.

4 Y, 22. HD. 30.12.2011, E. 2011/16036, K. 2011/8987 (Kazanci Ictihat Bankasi — Erisim:
21.04.2023)

“ Y. 22, HD. 1.12.2011, E. 2011/14911, K. 2011/6466 (Kazanci Ictihat Bankasi — Erisim:
21.04.2023)

% Pekcanitez/Atalay/ Ozekes (n.15) 402; Kuru/Arslan/ Yilmaz (n.15) 375.
% Cankaya / Giinay / Goktas (38) 205; Demir (n.8) 307; Ozekes (n.15) 146.
47 Ozdemir (n.4) 296.
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Belirsiz siireli is sozlesmelerinin bildirim siirelerine uyularak her zaman sona
erdirilebildigi bir sistemde asil olan fesih serbestisi oldugundan isverenin kotii ni-
yetini ispat yiikil is¢iye diiser. Buna karsilik fesih bildirim hakkinin kullanilabil-
mesini ancak gegerli yasal nedenlerin varligina baglayan is giivencesi sisteminde
asil olan is iliskisinin devami oldugundan gecerli bir fesih nedeninin olustugunu
yani olagan durumun aksini bunu iddia eden isveren ispat yiikii altindadir.

D. Yargilama Siiresinde Davanin Akibetini Etkileyen Durumlar

Is s6zlesmesinin feshedilmesi ardindan acilan ise iade davasi bakimindan dava
siirecinde yasanan birtakim gelismeler yargilamanin akibetini etkileyebilmektedir.
Kural olarak davanin kabulii* ya da davanin reddi*® s6z konusu olabilmektedir.
Ancak gerek taraflarin sahislarindan gerekse dis etkenler sebebiyle mahkeme yar-
gilama asamasinda bagka bir hiikiim vermesi bakimindan etkiler 6nemlidir.

1. Iscinin Isveren Tarafindan ise Daveti

Feshe itiraz davasi siirecinde igveren is¢iyi isyerine davet edebilir. Bu davet so-
nucunda agilmig ve derdest davanin akibeti degismektedir. Dava gartlarindan olan
dava konusu ortadan kalkmaktadir®. Uygulama bakimindan Yargitay*? davanin
sonlandirilmasi gerektigini ve konusuz kalmasia itibar edilmemesi goriisiinii be-
nimsemistir. Yargitay konu ile ilgili kararlarinda is¢inin igverence ise baslatilmasi
ise iade disindaki isteklerden de feragat edilmedigi siirece agilmis bulunan feshin
gecersizliginin tespiti davasmin goriilmesini etkilemeyecegi bu sebeple davanin
devam edip sonlandirilmasi gerektigi hakkinda bir tutum igerisindedirs.

® Siizek (n.2) 568.

% Mahkeme is¢inin iddiasinda hakli oldugu kanaatine varirsa, ise iade davasini kabul edecektir. Ts

Kanunu’nun 21°nci maddesine gore is¢inin agmis oldugu dava hakli bulundugunda mahkeme,
feshin gegersizligine ve is¢inin ise iadesine karar verecektir. Ayrica isginin ise iade edilmeme
ihtimali dikkate alinarak bu halde 6denecek tazminat miktar1 da belirlenecektir. Son olarak is¢inin
karar kesinlesinceye kadar caligtirilmadig siire i¢in 6denmek iizere en fazla dort aylik ticretinin
hiikiim altina almmasi1 gerekmektedir. Ise iadeye aykirilik tazminat tutar, is¢inin isyerindeki
kidemi ve feshi gerekcesi nazara alinarak, iscinin en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti
tutarinda belirlenmektedir. Yargitay’in yerlesik kararlari uyarinca, igse baslatmama tazminati
miktart, yillik ticretli izinle ilgili 53. Maddedeki kidem siireleri dikkate alinarak 6 ay ile 5 yil
arasinda kidemi olan isci i¢in 4 aylik, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan is¢i igin 5 aylik, 15
yildan fazla kidemi olan is¢i igin 6 aylik ticreti tutarinda belirlenmekte, fesih sebebine gore bu
miktarlar da azami sinir 8 aya kadar da ¢gikmaktadir.

Ise iade davasi sonunda iscinin iddialar1 sabit goriilmezse dava reddedilecektir. Davanin reddi
halinde mahkeme isverenin is sdzlesmesini ya feshetmedigini ya da feshetmekle birlikte kanuna
uygun gegcerli veya hakli bir sebebe dayandigini kabul etmis olacaktir. Kanaatimizce bu hiikiim
isverenin hakli is¢inin ise haksiz oldugunu belirleyen bir tespit hiikmii niteligi tasir, Cankaya/
Giinay/Goktas (n.12) 245; Ozekes (n.28) 493.

% Cankaya/Giinay/Goktas (n.12) 245; Siizek (n.2) 573; Mollamahmutoglu (n.1) 756.

2 Y.9.HD.30.4.2007, E. 2007/1308, K. 2007/13524 (Kazanc1 Igtihat Bankas1) (Erisim: 21.04.2023)

5 Centel (n.1) 144.
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Doktrinde elbette davanin konusuz kaldigina yonelik bazi goriislerde yer al-
maktadir. Buna gore feshin gegersizliginin tespiti davasi siirerken is¢inin isveren
tarafindan ise dondiiriilmesinin agilmis davay1 konusuz birakacagi kabul edilecek
oldugunda; bu yolla agilacak feshin gegersizliginin tespiti davasini reddettirecek
kotii niyetli igverenin, kisa bir siire sonra yeniden gegersiz fesih islemini gercek-
lestirmesini engellemek son derece giiclesecektir. Bu yiizden is¢i tarafindan kabul
edilen isveren daveti ancak is iliskisi hi¢ bozulmamisgasina yani 6nceki sozles-
meyle ayni kosullarla yeniden yapildig1 takdirde davanin konusuz kalmasi sonu-
cunu yaratabilecektir.

Is sézlesmesi feshedilen isginin bu daveti kabul etmeme gibi bir durumu da ola-
bilecektir. Isci, isverenin ise davetini degisik diisiincelerle kabul etmeyebilir. Bu du-
rumda igverenin is¢iyi ¢caligmaya davetine is¢i tarafindan uyulmamis olmast agilmis
feshin gecersizliginin tespiti davasinin reddine iliskin bir sonucu zorunlu kilmamak-
tadir®®. Bu durumda is¢inin yeniden ise donmek ve igverenin emrinde ¢aligmak iste-
mese dahi yapilan fesih isleminin yasaya aykiriligini tespit ettirmekte yarar vardir.

2. isyerinin Kapanmasi

Isyerinin kapanmasina iliskin olarak doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiis-
tiir. Bir goriise gore®, dava devam ederken isyerinin degisik sebeplerle kapanmasi
halinde is¢inin calistirilacag igyeri artik bulunmadigindan verilecek ige iade ka-
rarinin bir anlami olmayacaktir. Isyerinin kapanmasi halinde artik isverenin isciyi
calistiracak bir igyerinin bulunmamasinin davanin esasi hakkinda verilen hitkmii
etkilemeyecegini, kapanma olaymin hi¢ yasanmamis gibi mahkeme kararmin so-
nuglarini doguracagina isaret edilmekte; kapanma halinde mevcut bir isyeri olma-
digindan is¢inin bagvuru imkanimin bulunmadigini sdylemenin de dogru olmaya-
cagl, zira igverenin gegerli bir adresine bagvuru ile gegersiz feshin sonuglarindan
yararlanilabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda igyerinin kapanmasi, is¢inin feshin
gecersizliginin tespiti davas1 agmasina ve goriilmesine engel olmamasi gerekir. Is-
¢inin igine baglatilmasi fiilen olanakli bulunmasa bile kendisinin parasal haklardan
yoksun kilinmasi sonucunu yaratmamalidir®.

3. iscinin Oliimii
Is sdzlesmesi isverenin kisiligi esas alinarak yapilmadigindan isverenin olii-
miiyle igyeri kiilli halefiyet suretiyle miras¢ilara gececeginden davanin muhatabi

¢ Unal, Narmanlioglu, “Is Giivencesi Hiikiimleri Cergevesinde Siiresinde Isverene Basvuruda

Bulunup Davet Edildiginde Ise Baslamayan Is¢inin Davramigima Baglanan Hukuki Sonuclar”
Sicil V, 19, Eyliil 2010, 13.
55 Ercan, Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi, Ankara, 2007, 310; Centel (n.1) 146.

*¢ Cankaya/Giinay/Goktas (n.12) 249. Mutluay (n.14) 324 ; Nazli Elbir, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda
Ise Tade Karar1 Sonrasi Is¢inin Basvurusu ve Isverenin Davetinde “Samimiyet” Olgusu’ (2020) 11
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 139,.146.

> Centel (n.2) 148; Odaman (n.2) 78-79.
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olan kisi olmasa da miras¢ilarina kars1 davaya devam edilebilecektir®. Ancak is-
¢inin 6liimii halinde davanin konusuz kaldig1 soylenebilir. Dava devam ederken
ig¢inin 6liimi halinde mirasgilarin dort aylik ticret talebinde bulunabilmeleri dokt-
rinde tartigma konusu olmustur.

Doktrinde bir goriise gore®; dort aylik {icret i¢in is¢inin siiresinde igverene ise
baslatilmak i¢in miiracaat etmesi sarttir. Mirasgilarin ige baglatilmak i¢in igverene
basvurmalar is s6zlesmesinin kisiselligi uyarinca miimkiin olmadigina gore tic-
ret bakimindan da davanin konusuz kaldigin1 kabul etmek gerekir. Tkinci goriise
gore® ise, is¢i, saglhiginda feshin gegersiz oldugu iddiasiyla dava agtigina gore sag
olsaydi ige iade halinde igverene bagvuracagi bir argiiman olarak kabul edilmeli ve
buna gore de mirasgilar bosta gecgen siire iicreti ve diger haklar1 kadar bir miktara
hak kazanmalidirlar. Bu goriisiine hakkaniyetli olabilecegi kanaatindeyiz.

SONUC

Iscinin ise iade edilmesi, is sdzlesmesinin isveren tarafindan kanuni diizen-
lemelere aykiri olarak feshedilmesinin en énemli hukuki yaptirinudir. Iscinin is
glivencesinden kaynaklanan ise iade edilmesini talep etme hakki, dava edilebilme
sartlarin mevcut olmasi halinde, dava yolu ile kullanilmaktadir. Bu durumda is¢i,
ise iade davasini agmalidir.

Iscinin ise iade davasini agabilmesi i¢in 6ncelikle olarak arabulucuya basvur-
mas1 gerekir. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile artik ise iade davasindan 6nce,
arabulucuya bagvurmak zorunlu kilinmistir. Arabulucuya basvuru, bir dava sarti
olarak kabul edilmistir.7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile 5521 sayili Kanun
yiiriirliikten kaldirilarak yerine yeni bir i Mahkemeleri Kanunu getirilmektedir.
Yeni Is Mahkemeleri Kanunu, is mahkemelerinin kurulus, gorev, yetki ve yargi-
lama usulleri ile dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri kapsamaktadir.

7036 sayili Kanun’la birlikte, basta 4857 sayil Is Kanunu olmak iizere diger
is mevzuatinda da onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin merkezin-
de, zorunlu arabuluculuk kurumu bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, is giivencesi, ise
iade uyusmazliklar1 bakimidan da zorunlu arabuluculuk kapsaminda ézellikle s
Kanunu’nun 20. ve 21. maddelerinde ekleme ve degisikliklere gidilmistir. Biz bu
calismada ise iade talepleri kapsaminda zorunlu arabuluculugun gosterdigi 6zel-
likleri incelemeye calistik.

Ise iade talebiyle arabulucuya basvuru, diger zorunlu arabulucuya basvurular-
dan farkli olarak, bir aylik hak diisiirlicti siireye baglidir. Bu siire, fesih bildirimi-
nin tebligi ile baslar. Ancak, bu tebligin yapilmamas: veya tebligle ilgili sorun-

%8 (Cankaya/Giinay/Goktas (n.38) 248.
% Cankaya/Glinay/Goktas (n.38) 249.

% Mollamahmutoglu (n.1) 757; Samil Demir, ‘Is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuglari’ [2013]
Ankara Barosu Dergisi, 345; Elbir (n.56) 142. Y 9.HD 2017/21990 E, 2018/6271 K, 26.03.2018
T.; Y 9.HD 2021/9540 E, 2021/14240 K, 13.10.2021 T. (Erisim: lexpera.com.tr — 12.09.2023).
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lar bakimindan, daha dnce Yargitay’in ise iade davalarinda verdigi kararlarin ve
doktrinde kabul edilen kriterlerin burada da gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Isci,
arabulucuya bagvurmak yerine, dogrudan dava agarsa, mahkeme dava sart1 sebe-
biyle talebi usulden reddetmek ve ret kararini re’sen taraflara teblig etmek duru-
mundadir. Bu ret kararmin kesinlesmesinden sonra da, re’sen yapilacak tebligden
itibaren, iki hafta i¢inde arabulucuya bagvurma imkani taninmistir. Gerek once
arabulucuya basvuru halindeki bir aylik siire sinir1, gerekse dogrudan mahkemeye
basvurudan sonra iki haftalik ek siire, diger is uyusmazliklarinda diizenlenmeyen,
ise iade taleplerine 6zgii hiikiimlerdir. Burada tartigmaya ag¢ik konu, bu hak dii-
stiriicii siireler gecirilerek arabulucuya bagvurulmugsa, arabulucu hakim ve karar
verici konumunda olmadigindan, bu siirelerin gectiginin nasil dikkate alinacagi ve
stirecin nasil igletilecegidir. Kanaatimizce, burada akla gelebilecek en pratik yol,
karsi tarafin bu durumu ileri stirerek arabuluculuk goriismelerine katilmamasi, ara-
bulucunun da bu durumu tutanakta belirterek goriismeleri sonlandirmasi ve eger
daha sonra dava agilirsa, bu durumun ayrica davada degerlendirilmesidir.

Ise iade davasi yargilamasinda, mahkemece gergeklestirilen yargilama siireci so-
nucunda igverence gergeklestirilmis olan feshin gecerli nedene dayandigina ve da-
vact ig¢inin haksiz olduguna kanaat getirilmesi halinde davanin reddine karar verilir.
Bu durumda is sdzlesmesi sona ermis olacaktir ve sartlari olusmussa is¢i tarafindan
ayrica dava agilarak muaccel olmus olmasina ragmen heniiz 6denmemis olan ig¢ilik
tcretini 6demesi, fazla ¢aligma ticreti, kidem ve ihbar tazminati, ulusal bayram ve
genel tatil iicreti, yillik izin {icreti vb. is¢ilik alacaklari talebinde bulunulabilecektir.
Ise iade davasinin sonucunda feshin gegersizliginin tespiti halinde is¢inin ise iadesi-
ne iligkin olarak hiikiim kurulacaktir. Bu hiikiimle birlikte bosta gegen siire iicreti ve
sarta bagli olarak ige baglatmama tazminati ya da halk arasinda bilinen diger adiyla is
giivencesi tazminatina hitkkmedilir. Arabuluculuk siireci usuliine uygun olarak yiiri-
tiilmeksizin agilan ige iade davalari, dava sart1 yoklugu nedeniyle reddedilecektir. Bu
nedenle reddedilen davalarin kesinlesmesi akabinde kesinlesen kararmn tebliginden
itibaren iki hafta icerisinde arabulucuya bagvurulmasi gerekecektir.
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