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OZET
Fikri maulkiyet hukuku, fikri hukuk
ve sinai miulkiyet hukukunu igerisine

almaktadir. Calismamizda Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda korunan, fikri
hukukta meydana gelen ihlaller sonucu
talep edilebilecek manevi tazminat ele
alinmistir.  Fikri  hukukta hakkin igerigi,
maddive manevi hak olarak ikiye ayriimistir.
Maddi ve/veya manevi bir hakkin ihlali,
manevi tazminat sonucunu dogurabilir.
Calismamizda oncelikle maddi ve manevi
haklarin kapsamina deginilmistir. ~ Ayrica
manevi tazminat taleplerinde uygulanacak
hikimlere vyer verilmistir Son olarak
calismamizda, fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesinin gorevi degerlendirilmistir.
Bu kapsamda manevi tazminat taleplerinde
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin
gorevli olup olmadigi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikri hak, Manevi
tazminat, Eser sahipligi, Maddi hak, Manevi
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ABSTRACT

Intellectual  property law involves
intellectual law and industrial property law.
This study tackles non-pecuniary damages
in a cosequence of violation of a intellectual
right. Context of intellectual right is gone into
division as pecuniary and non-pecuniary rights.
An incident which causes to non-pecuniary
damage, could be a consequence of violation
of pecuniary and/or non-pecuniary right. Firstly,
this study mentions scope of pecuniary and/or
non-pecuniary rights. Besides that applicable
legislation for non-pecuniary compensation
are touched upon. Finally, jurisdiction of civil
courts for intellectual and industrial property
rights is taken stock.
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. GIRiS

insanin disiinsel emekleri sonucunda elde etmis oldugu eserlerin pozitif
hukuk kapsaminda korunma ihtiyaci dogmustur. Bu nedenle fikri milkiyet
hukuku kavrami ortaya c¢ikmistir. Fikri mulkiyet hukuku terimi, telif gibi fikri
haklari ve patent, faydali model, tasarim, marka gibi sinai milkiyet haklarini
icine almaktadir. Fikri haklar ile daha 6zel bir menfaat olan insan distncesi
korundugu icin, 1800’lerden itibaren genel hukuk kurallarindan daha o6zel
dizenlemeler getirme cihetine gidilmistir. Bu kapsamda llkemizde ilk olarak
1908 tarihli Hakki Telif Kanunu ve ardindan bu Kanun yerine 1951 tarihinde
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) yururlige girmistir.

FSEK’in 70. maddesi ile manevi tazminat konusunda borclar hukuku genel
hikiimlerden biraz daha farkli bir diizenleme getirilmistir. Bu maddenin, kisilik
haklarrihlalisonucu manevitazminati diizenleyen Tlirk Borglar Kanunu’nun 58.
maddesinden ayrildig1 noktalara ve hangi hallerde hangi hiilkmiin uygulanmasi
gerektigi, bu hiktimlerin birlikte uygulanip uygulanmayacagi ¢calismanin ana
problemini olusturmaktadir.

Calismanin konusunu yalnizca FSEK kapsaminda kalan fikri hak ihlalleri
sonucu dogan manevi zarar ve bunun tazmini olusturmaktadir. Bu nedenle
sinai miulkiyet haklarina yapilan ihlaller sonucu dogan manevi zararlar
¢alismada incelenmemistir. Son olarak, mahiyetinin genisligi bakimindan ayri
bir calismaya konu olabileceginden dolayi baglantili hak sahipliginden dogan
mali ve manevi haklar ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.

II. FiKRi HAKKIN SAHiBiNE SAGLADIGI YETKILER

Fikri mulkiyet haklarinin, esya hukuku anlamindaki klasik milkiyet
hakkindan ayristigi ve benzerlik tasidigi 6zellikleri mevcuttur. Mutlak hak olma,
sahibine inhisari nitelikte yetkiler saglama gibi 6zellikleriyle klasik anlamdaki
esya mulkiyetine yaklasirken,* maddi varliga sahip olmama,> somutlastig
esyadan farkli olma, zilyetlige konu olmama, saglanan korumanin sireyle sinirh
olmasi gibi yonleriyle ayrilir.2 Sinai haklardan daha uzun koruma siirelerine sahip
olan fikri haklarin, hak sahibine sagladig yetkiler FSEK’te U¢ ana baslik halinde
zikredilmistir.* FSEK md. 13-29 arasinda hak sahibine maddi (mali) ve manevi
haklar taninmistir. ikinci olarak, tigiincii kisilerce maddi ve manevi hakka yapilan
ihlaller karsisinda FSEK md. 66-70’te zikredilen hukuk davalarini agma hakki
saglanmistir ki calismamizin konusunu olusturan manevi tazminat davasi bu

1 Benzer o6zellikler Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina da yansimistir; 2016/148 E.,
2016/189 K., 14/12/2016 T., RG. 29940.

2 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. bs., istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 6.

3 Tekinalp, s. 7; Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Mlkiyet Hukuku, 1. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2017, s. 1.

4 Suluk, Karasu, Nal, s. 85.
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kapsamdadir. Son olarak, ihlalde bulunan Uglincl kisinin davranisinin tipiklige
uygun olmasi halinde FSEK md. 71-75’teki cezai sonuclar viicut bulacaktir.

Fikri haklarin hak sahibine miispet olarak sagladigi yetkiler Kanun
sistematiginde ve doktrinde, maddi (mali) ve manevi haklar olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Maddi (mali) haklar, eser sahibinin eserinden ekonomik
yarar saglamasini amaglarken, manevi haklar sahsi ve manevi menfaatlerini
korur.s Ancak doktrinde bu ayrim; yapay olmasi, pratik bir sonucu olmamasi,
bu haklarin i¢ ice gectigi, birine yapilacak ihlalin digerini de etkileyecegi
nedenleriyle elestirilmistir.c Ayrica Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina
iliskin Bern Sézlesmesinde’” de maddi ve manevi haklarin i¢ ice oldugu ve
ayrim yapilamayacagl vurgulanmistir.® Gerek maddi gerek manevi haklar
Kanun’un amacina uygun olarak sinirli sayidadir (numerus clausus). Ozellikle
maddi haklar bakimindan bu durum Kanun’un 20. maddesinde agikca
zikredilmistir.°

Calismamizda maddi ve manevi haklar, mahiyetleri ve sagladig yetkiler
geregiasagida ayriayriolarak incelenmistir. Kanun sistematigine uygun olarak
oncelikle FSEK md. 13-19 arasinda yer alan manevi haklar, ardindan md. 20-
25 arasinda yer alan maddi(mali) haklar islenmistir.

A. Eser Sahibinin Manevi Haklari

Manevi haklar, eser sahibine eseri dolayisiyla dogrudan kisiligine bagli
haklardir.® Manevi hakkin amaci, lglinci kisilerin haksiz fiil niteligindeki
saldirilarina karsi gerek eseri gerekse eser sahibinin kisiligini korumaktir.2
Manevi haklar eser sahibinin kisiligi ile yakindan ilgili oldugu icin eserin
kullanim yetkisi Gglinct kisiye devredilmis olsa dahi hak sahibinin manevi

5 Halil Arslanli, Fikrf Hukuk Dersleri 1l, Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul, istanbul Universitesi
Yayinlari, 1954, s. 80.

6 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 5. bs., Ankara, imaj Yayincilik, 1998, s. 111;
Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Yayinlari, 1972, s. 109.

7 4117 sayili Kanunla i¢ hukuk kuralimiz haline gelmistir. R.G 22341, T. 12.07.1995.

8 Erel, s. 111; http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18 349175.
pdf (ET. 14.11.2018).

o  “IV-Mali haklar: (1)

1. Genel olarak:

Madde 20 — (Degisik: 1/11/1983 - 2936/3 md.)

Hentiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan
faydalanma hakki, bu Kanunda mali hak olarak gésterilenlerden ibarettir. Mali haklar
birbirine bagli degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmasi digerine tesir etmez.”.

10 Tekinalp, s. 160.

11 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi,
istanbul, Seckin Yayincilik, 2003, s. 125.
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haklari 6mri boyunca (hatta Gmrinden sonra dahi*?) devam eder, ki bu durum
manevi hakkin muhtevasina da uygundur.® Ancak her ne kadar manevi haklar
sahsiyet haklarina yakin da olsa, dogrudan sahsiyet haklarindan sayilmazlar ve
bundan dolayl Medeni Kanun’daki kisiligin korunmasi hiikimlerince degil, FSEK
kapsaminda korunur.

Manevi hak, manevi zarar ve manevi tazminattan farkli bir terimdir.
Manevi hak, bir hak tirt iken, manevi tazminat zarara iliskin bir taleptir. Eser
sahipliginden dogan manevi haklarin ihlalinde tipki maddi haklarin ihlalinde
oldugu gibi FSEK’ten dogan tecaviiziin ref’i, men’i davalariyla birlikte maddi ve
manevi tazminat talep edilebilecektir.®

Manevi haklar; eseri umuma sunma hakki, eserde adinin belirtilmesi hakki,
eserde degisiklik yapilmasini énleme hakki, eseri teshir hakki, tahrip etmeyi
onleme hakki, eserin aslina ulasma hakki olmak (izere alti adet haktan ibarettir.x

Eseri umuma sunma hakki, eser sahibinin eserini diledigi zaman kamuya
sunabilmesine yahut hi¢ sunmamasina imkan veren haktir.” Ayrica bu hak,
eserin icerigi hakkinda bilgi vermeyi, eserin sunum seklini ve zamanini belirleme
yetkisini de icerir.2® Eser sahibi isterse hicbir zaman eseri mahreminden
¢cikarmayabilir®, eser sahibinden baskasi da sunulmamis bir eseri gerek kendi
gerek eser sahibi adina ¢ikaramaz.

Eserde adin belirtilmesi hakki, eser sahibine eserini kendi adi veya mistear
ad ile yahut isimsiz - anonim olarak yayimlanmasi yetkisini vermektedir.2

Eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakki, eserin varligini ve bitinliGgun
koruma amaci ile getirilmis bir haktir.2 Bir eserin uygunsuz bir sekilde icra
edilmesi yahut yorumlanmasi da bu hak kapsamindadir. Yargitay Hukuk Genel

12 Erel,s. 112.

13 Ayiter, s. 110.

14 Zira, eser Uzerindeki manevi haklarin kullaniminin devri ve miras yoluyla intikali mimkandar.
Sahis varhigi haklarinda ise boyle bir serbesti s6z konusu degildir. Ates, s. 131 Erel, s. 113.

15 Cahit Suluk, Ali Orhan, Uygulamal Fikri Milkiyet Hukuku C. II: Fikir ve Sanat Eserleri,
istanbul, Arikan, 2005, s. 799.

16 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 286.

7" Duygun Yarsuvat, Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, istanbul, Giiryay Matbaacilik,
1984,s.117-118.

8 Erel,s. 117.

¥ Ayiter, s. 111.

20 .Eser sahibinin adinin eser yayimlanirken belirtiimemesi halinde maddi ve manevi
tazminat istenebilir... 11. HD., 1978/1183E., 1979/1704 K., 3.4.1978 T. ; ...Davalinin imal
ettigi plaklarin Ustiine davacinin iistiine davacinin ismini yazmamasi hali bir kusur teskil
eder... 11. HD., 1978/687 E., 1978/1437 K., 23.3.1978 T. (Ates, s. 144, dn. 254-255).

2 Suluk, Karasu, Nal, s. 88; ...Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 16/3’e gére, eser sahibi, kayitsiz ve
sartsiz izin vermis olsa bile, seref ve itibarini yahut eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan
her tiirlii degistirmelere muhalefet hakkini muhafaza eder. Bu haktan sézlesme ile vazge¢mek
hiikiimsiizddir... 15.HD., 1992/490 E., 1992/1984 K., 15.04.1992 T. ( Ates, s. 147, dn. 268).
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Kurulu kararina konu olan bir olayda, “Cile Bulbulim Cile” sarkisinin icra edilis
bicimi farkindan dolayr dnlenmesi talebinin, eser sahibinin manevi haklari
arasinda oldugu zikredilmistir.

Eseri teshir hakki geregince eserin tek ve 6zglin olmasi durumunda eser
sahibi, kendisine ait tim dénemleri kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmak
amaciyla tim koruma sartlarini yerine getirerek, kullanim sonrasi iade edilmek
Uzere, eseri malikten isteyebilir(FSEK md. 17/3).

Eserintahrip edilmesinionlemehakki, 1995 yilinda4410sayiliKanundegisikligi
sonucu FSEK’te yer almistir. Buna gore eser sahibi asil eseri devrettiginde asil
eserin maliki, eseri bozamaz ve eser sahibinin haklarina miidahale edemez. Bu
diizenlemeyle birlikte eser sahibinin esya hukukundan dogan miilkiyet hakkina
Kanun’dan dogan -eser sahibi lehine- bir sinirlama getirilmektedir.

Esere ulasma hakki ise eser sahibinin, eserin aslini elinde bulunduran malik
veya zilyetten eseri talep ederek, eserden gecici bir siire icin yararlanmayi ifade
eder. Bu hak yalnizca FSEK md. 17/1 'de zikredilen glzel sanat eserleri, el yazisi
ile kaleme alinmis edebiyat eserleri ve el yazisiyla yazilmis musiki eserler i¢in
taninmigstir.

B. Eser Sahibinin Maddi (Mali) Haklari

Maddi haklar, hak sahibine eserden iktisadi olarak miinhasiran faydalanma
hakki veren ve Uglinci kisilerin bu sekilde eseri kullanmasini kisitlama yetkisi
saglayan mutlak haklardir.>> Bu bakimdan eser sahibi eserinden, cogaltma,
kullanimini devretme, kiralama gibi pek ¢ok farkli sekilde faydalanabilir.2¢

Maddi haklar, Kanun’da md. 20-25 arasinda; isleme hakki, cogaltma hakki,
yayma hakki, temsil hakki, yayin ile umuma iletim hakki olarak sinirli sekilde
sayllmistir. isleme hakki, bir eser sahibinin eserini islemek suretiyle(terciime,
eserin nev'ini degistirme, segme eserlerinin tertibi) eserinden faydalanmasini
ifade eder.”

Cogaltma hakki (dar anlamda copyright), eserin aslinin kopyalanarak

2 . .Eserin - Tiirk San'at miizigine ve onun icra edilmis sekline gére - ( mahiyet ) ve ( hususiyetlerini
) bozucu bir tarzda icra edip etmedikleri yonii ile keza, ayni eserin televizyon programinda
soylenirken ¢alinan miizik aletinin ( enstiirmanin ) ¢ikardigi ses bakimindan eserin 6zelliginden
haleldar olup olmadiginin ve diger bir deyisle dava konusu olayda Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 14 - 16 ve 70. maddeleri hiikiimlerinin gergeklesip gerceklesmedigi bakimlarindan...
HGK, 1981/4-70 E., 1983/123 K., 11.02.1983 T. (Suluk, Orhan, s. 809; Kararin tam metni icin,
http://www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-1981-4-70.htm ET: 11.11.2018).

23 Suluk, Karasu, Nal, s. 90.

24 QOztan, s. 333-335.

% Tekinalp, s. 180.

%6 Suluk, Karasu, Nal, s. 91.

27 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, ikinci Cilt, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari,
1943, s. 162; Tekinalp, s. 182; Suluk, Karasu, Nal, s. 91.
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iktisadi hayata katilmasidir.2 Fikri haklarin temelini olusturan ve en sik kullanilan
hak cogaltma hakkidir. Diger maddi haklar temel olarak ¢ogaltma hakkindan
tlremistir.>? Uygulamada da en sik ¢ogaltma hakkininihlaliile karsilasilmaktadir.

Yayma hakki, ¢ogaltilmis olan eserin dagitima gikartilmasi, kiralanmasi,
kamuya 6ding verilmesi gibi iktisadi faaliyetleri kapsayan yetkileri iceren bir
mutlak haktir.®

Temsil hakki, eseri umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak, géstermek
gibi suretlerle eserden faydalanma hakkidir ki, bu hak miinhasiran eser sahibine
aittir.

Kanun’da anilan son maddi hak isaret, ses, gorlintii nakline yarayan araclar
vasitaslylaumumailetim hakkidir. Bu diizenlemeye gore eserin radyo, televizyon
ve benzer yayin araclariyla yayinlanmasi ve bu amaclarla satilmasi, kiralanmasi*
hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

I1l. FiKRi HAKLARIN iHLALi NEDENiYLE MANEVi TAZMiNAT SORUMLULUGU

A. Manevi Tazminat Sorumlulugunun Amaci

Manevi tazminatin amacina iliskin doktrinde farkh teoriler ileri stiriImustar.
Bunlar; tatmin gorisa (klasik goris), 6zel hukuk cezasi gorusu, telafi gorisa,
Oonleme-caydirma gorusi, denklestirme gorisli ve sosyal adalet gorusiddr.
Calisma kapsaminda en c¢ok taraftar bulan ve fikri hak ihlallerinde de
uygulanabilecegi savunulan tatmin, ceza ve telafi gorislerine yer verilmistir.

Tatmin gorustine (klasik goris) gére manevi tazminat kisilik hakkina yapilan
hukuka aykiri fiillerden dolayi meydana gelen elem, aci ve 1zdirabin giderilmesi,
eger bu miimkiin degilse dindirilmesi amacini giider.

Bir diger teori olan ceza teorisine gore ise, manevi tazminat bir anlamda 6zel
hukuk cezasidir. Bu ceza ile hem magdurum o6¢ alma duygusu koreltilmekte
hem de fail cezalandiriimaktadir.®* Ancak gerek cezalarda kanunilik ilkesi,

2 Hirsch, s. 165.

% Tekinalp, s. 184; Arzu Geng Aridemir, Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari (Anilis:
Cogaltma ve Yayma), istanbul, Vedat Kitapgilik, 2003, s. 52: “Mali haklarin kékeni, cogaltma
hakkina dayanir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda belirtilen eser sahibinin mali haklarini,
¢ogaltma hakkinin bir nevi ‘tevsii’ olarak degerlendirmek miimkindar.”.

30 Geng Aridemir, Cogaltma ve Yayma, s. 93.

31 Suluk, Karasu, Nal, s. 101.

32 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 12. bs., istanbul, Vedat
Kitapeilk, 2016, s. 257; Haluk Tandogan, Turk Mes’uliyet Hukuku (Akit ve Akdi Mes’uliyet),
istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 330-331; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, Cev.: Cevat Edege, 1. bs., Ankara, Yargitay Yayinlari, 1983, s. 116; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 18.bs., Ankara, Yetkin Yayincilik, 2015, s. 784.

3 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikumler, 21.bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2017,
s. 554.
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gerek kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi tazminata hiikmolunabilmesi
nedenleriyle bu goris elestiriimektedir.>

Son gorls olan telafi teorisine gére manevi tazminatin amaci, ugranilan
manevi zarari aynen veya nakden telafi etmektir. Telafi gorlsiiniin objektif
bir goris oldugu savunulmaktadir.® Bu goriise gore zarar gbrenin zararina
karsilik 6denecek olan para, kisinin elem, aci duyup duymasina bakilmaksizin
Odenir.® Bu goruse gore tlzel kisilerin maruz kaldigi kisilik haklari ihlalinde bir
elem, acl s6z konusu olmamasina ragmen tiizel kisilik manevi tazminat talep
edilebiliyorsa, manevi tazminatin bu elem, aclyi tatmin etme amaci tasimasina
[Gzum yoktur.

Yargitay’in manevi tazminatin amacindaki gorist ogretideki klasik gorls olan
tatmin gortsd dogrultusundadir. Bu goris Yargitay'in 22.06.1966 tarihli 7/7
sayili ictihadi Birlestirme Karar’'nda da benimsenmistir.¥ Ancak ¢alismanin
konusunu teskil eden FSEK md. 70/1 kapsamindaki manevi tazminat taleplerinde
Yargitay, zarar gorenin tatmini yaninda mutecavizin cezalandiriimasi amacini da
esas almaktadir.

Alman Federal Mahkemesi, manevi tazminatin énleme ve caydirma gorisl
oldugunu da belirtmistir. Yargitay da son yillarda vermis oldugu bazi kararlarda
bu goriist savunmaktadir.«

B. Manevi Tazminat Taleplerine Uygulanacak Hiikiimler ve Kapsami

1. Manevi Haklarin ihlali Halinde

Fikri milkiyet hukukunda manevi tazminata iliskin temel dizenleme
FSEK md. 70/1’dir. Hikme gore “Manevi haklari haleldar edilen kisi, ugradigi
manevi zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi icin dava agabilir. Mahkeme
bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de

34 Ahmet Kiligoglu, “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, 1984, S.1, s.
16-17(Anilis: Manevi Tazminat); Eren, s. 785.

35 A. Dilsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2016, s. 108, Fulya Erlile, Turk Borglar Kanununa Goére Bedensel BitlinlGgin
ihlalinde Manevi Tazminat, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2015, s. 63 vd. ;Objektif
gorist savunmamakla birlikte bu gorise iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Arzu Geng Aridemir,
Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, (Anilis: Sozlesmeye Aykirilik), 1.bs.,
istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2008, s. 11-12.

3 Eren, s. 786-787; Kiligoglu, Manevi Tazminat, s. 18.

37 ..cismani zarara ugrayan kimsede veya 6lenin yakinlarinda énemli bir manevi zarar (elem,
1zdirap) husule gelmeli, yani gergekten manevi bir tatmin ihtiyaci dogmus bulunmahdir...
R.G 28.07.1966, S. 12360.

3 11.HD. 2007/7817 E., 2008/10176 K., 18.09.2008 T. (Levent Yavuz, Turkay Alica, Fethi Merdivan,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, C. 2, s. 2110).

3% Geng Aridemir, Sozlesmeye Aykirilik, s. 13.

4 Geng Aridemir, S6zlesmeye Aykirilik, dn. 35’teki kararlar.
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hiikmedebilir.” Anilan hikiim TBK 58 ile bliylk 6lctide paraleldir. Ancak TBK
58/1'de kisilik haklarinin zedelenmesi aranmisken, FSEK md. 70/1’de manevi
haklarin ihlalinden bahsedilmistir. FSEK md. 70/1’e dayanarak agilacak bir
manevi tazminat davasinda eser sahibinin kisilik hakkinin ihlal edilip edilmedigi
bir 6nem tasimayacak; eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz edilmesi
yeterli olacaktir.# Yargitay’in yaklasimi da benzer yondedir.*> Ancak bir fiil eser
sahibinin hem manevi haklarini hem de kisilik haklarini zedeleyebilir. Bu gibi
durumlarda, sartlarin olusmasi halinde hem TBK md. 58’e hem de FSEK md.
70/I'e dayanilarak manevi tazminat talep edilebilir.®

Benzer sekilde manevi hakka tecaviiz hem sozlesmeye aykirilik hem de
haksiz fiil teskil edebilir. Ozellikle lisans(ruhsat) sozlesmesi yoluyla eser
sahibinin maddi haklarini devralan kisinin eser sahibine tecaviiz teskil eden
fiili s6z konusu oldugunda durum boyledir. Bu gibi durumlarda sebeplerin
yarismasi s6z konusu olacak ve eser sahibi dilerse s6zlesmeye aykirilik dilerse
haksiz fiil sorumluluguna dayanabilecektir.*

Eserin, eser sahibinin izni olmadan kamuya sunulmasi, eser sahibinin
adinin gosterilmemesi veya hatali gosterilmesi, baskasina ait eserin kendisine
ait olarak gosterilmesi gibi hallerde manevi hak ihlali s6z konusudur ve manevi
tazminat talep edilebilir.*

Bir eylemin, eser sahibinin hem manevi haklarina hem de kisilik haklarina
tecaviiz teskil etmesi durumunda ihlal sayisinca farkli eylem s6z konusu
olacak ve hem FSEK md. 70/1 uyarinca hem de TBK md. 58 uyarinca tazminat
talebi s6z konusu olacaktir. Bu durum Yargitay’in 18.02.1981 tarihli ictihadi

4 Levent Akin, “Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Karsi Hukuk Davalari”, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Ankara, is ve Sosyal Giivenli Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 2000, s. 141.

42 “_.Eser sahibinin eser lzerindeki manevi haklarinin ihlali halinde istenebilecek manevi
tazminata iliskin diizenlemeler Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alirken, sahsi
menfaatlerinin ihlali halinde istenebilecek tazminat B.K. 49 maddesine birakilmistir. Genel
olarak sahsi menfaatlerin ihlal edilip edilmedigi kisilik hukukuna ait hiikiimlere tayin
olunacak bir husustur...” HGK 1.5.2002, 11-283 E., 2002/340 K. ; Suluk, Orhan, s. 805. “..
Dairemizin yerlesmis uygulamasina gére, manevi haklarin ihlali nedeniyle manevi tazminat
isteyebilmek icin eser sahibinin kisilik haklarinin da tecaviize ugramis olmasi kosulu
aranmaz. FSEK.nun 70nci maddesi, manevi tazminat istemini kisilik hakkinin ihlalinden
bagimsiz olarak hiikme baglamistir. Bu bakimdan BK.nun 49ncii maddesi hiikmiin, FSEK.
nun 70nci maddesinin tamamlayicisi veya onun yerine ikame edilecek bir hiikiim olarak
gérmemek gerekir. Zira bu iki hiikmiin bagladigi menfaatler birbirinden farklidir. Ancak,
zarar miktarinin tayininde hakim, BK.nun 42/2 nci maddesi hiikmiine gére takdir yetkisine
sahiptir...” 11. HD, 2002/10070 E., 2003/1592 K., 25.02.2003 T.; Suluk/Orhan, s. 812-813.

4 CuneytBellican, Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmasi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, istanbul, istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 540.

4 Geng Aridemir, Sozlesmeye Aykirilik, s. 286.

% Canan Kiigiikali, Fikri Haklarin ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Ankara, Seckin
Yayincihk, 2017, s. 174-175.
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Birlestirme Karari’'nda da belirtilmistir.+

FSEK md. 70 kapsaminda manevitazminaticin kusurunaranip aranmayacagi
tartisma konusudur. S6z konusu tartismanin nedeni, FSEK md. 70/1’in 1995
yilinda 4110 sayili yasa ile degismeden 6nceki metninde agik¢a agir kusur
ibaresinin yer almasi ancak degisiklikten sonra kusur ibaresinin metinde
gecmemesidir.¥ eBK md. 49 dizenlemesine paralel sekilde hazirlanmis olan
bu eski hikiim, eBK’daki agir kusur ibaresinin kaldirilmasinin ardindan 1995
yilinda FSEK metninden de kaldiriimistir.

Tekinalp’e gore manevi haklari tecaviize ugrayan eser sahibinin dava
acabilmesi icin hakkina tecaviiz edilmis olmasi yeterlidir. Ayrica manevi
zararin ve kusurun varligini ispatlamasi gerekmez. Zira FSEK sistematigi zarar
olustugunda manevi zararin da olustugunu kabul etmis olup, tecaviiz ile
zarar arasinda ispati gerektirmeyen bir sebep sonug¢ baginin bulundugunu
varsaymistir.® Ayrica bu gorlise gore tecaviziin ref'i davalarinda kusur
aranmamasl da manevi tazminat davalarinda kusur aranmayacaginin bir
kanitidir. Ancak bu gorisi celiskili bulanlar vardir.#

Baskin olan diger goriise gore ise FSEK’te aksi acik¢a belirtilmediginden
ve borglar hukukunun genel esaslarinda asil sorumlulugun kusur sorumlulugu
oldugundan babhisle, FSEK md. 70/I'den kaynakli manevi tazminat davasinda
da kusur aranmalidir.>® Bu gorise goére manevi tazminat bakimindan bu
kuraldan ayrilmayi gerektiren 6zel bir neden bulunmamaktadir. Ayrica zarar
bakimindan FSEK md. 70/1 lafzi agikga ugradigi manevi zarara karsilik ibaresini
barindirdigl icin manevi zarar olusmasi bu goris uyarinca sarttir.s

Yargitay ise manevi hakkin ihlali dolayisiyla manevitazminata hiikmederken
kusur aranmayacagi kanaatindedir.=

4% “_eser sahibinin eseri Gzerindeki manevi haklarinin ihlali halinde istenebilecek manevi
tazminata iliskin diizenlemeler Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alirken sahsi
menfaatlerinihlali halinde istenebilecek manevitazminat BK’nin 49. maddesine birakilmistir.
FSEK kapsamina giren faaliyetlerde bulunuldugu sirada ve bu arada yasaya uygun veya aykiri
olarak bir eserden digerine iktibas yapilmasinda da kisilerin ayni teminattan yararlanacaklari
ve BK’'nin 49. maddesindeki kosullar varsa manevi tazminat isteyebilecekleri tartismasiz
benimsenmesi gereken temel bir prensiptir...” IBK. 1980/1-1981/2, 18.02.1981 T. (Yavuz,
Alica, Merdivan, s. 2120, Tekinalp, s. 332).

47 Yavuz, Alica, Merdivan, s. 2109. Eski metin; “Manevi haklari haleldar edilen kimse, tecaviiz
edenin kusuru varsa zarar ve ziyan; kusur ve tecaviiziin agirhgi icab ettirdigi takdirde, ayrica
manevi zarar adi ile bir paranin verilmesini dava edebilir.” hiikmini tagimaktaydi.

% Tekinalp, s. 327.

*  Hamdi Yasaman, “Fikri Haklarda Tazminat ile ilgili Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giinii Armagan, istanbul, Beta Yayimcilik, 2002, s. 812.

50 Erel, s. 304, Suluk, Orhan, s. 800; Bellican, s. 527.

1 Yavuz, Alica, Merdivan, s. 2123, Kugukali, s. 215.

52 “_ Yukarida anilan manevi haklara tecaviiz halinde eser sahibi FSEK 70/1. maddesi uyarinca
manevi tazminat davasi agabilir. Dava agilabilmesi i¢in eser sahibine ait manevi haklarin
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Yargitay kararlari ve uygulamada manevi hakkin ihlali s6z konusu oldugunda
kusur arastirilmasi dahi yapilmadan dogrudan manevi tazminata hilkmolunmasi
doktrinde elestirilmistir.

2. Maddi Haklarin ihlali Halinde

Maddi haklar, hak sahibine daha ziyade iktisadi, ekonomik haklar bahsettigi
icin maddi haklarin ihlali nedeniyle manevi zarar ve dolayisiyla manevi tazminat
olusmayacagi doktrinde savunulmaktadir.>* Bu goriise gore ancak maddi hakkin
ihlali dolayisiyla o hakkin irtibatli oldugu bir manevi hakkin da tecaviize ugramasi
durumunda manevi tazminat talep edilebilir.>

Doktrinde bir diger gorlise gore, mali haklarin ihlali nedeniyle manevi
tazminat davasi, TBK 58’deki sartlari sagliyorsa acilabilir. Yani hukuka aykiri bir
mali hak ihlali, ihlal sonucunda ugranilan bir zarar, illiyet bagi ve mitecavizin
kusuru sartlari birlikte gerceklestiginde manevi tazminat davasi acilabilir.>
Ornegin, eser sahibinin rizasi disinda eseri ¢cogaltiimis, senaryo yazarinin rizas
disinda senaryosu kullanilmis, tablo sahibinin rizasi disinda eseri kartpostal haline
getirilmis olabilir. Bu gibi durumlarda hem maddi hem de manevi zarardan
bahsetmek mimkindir.>

FSEK md. 70/1 hukmU agikca manevi haklara iliskin tazminat talebinin
dizenlediginden maddi hak ihlalleri bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda maddi hak ihlallerine yonelik dizenleme
getirilmistir ve; “Mali haklari haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru
varsa haksiz fiillere mutaallik hikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.”

ihlal edilmesi yeterli olup, karsi tarafin kusuru aranmaz...” HGK, 2003/4-260 E., 2003/721 K.
02.04.2003 T. Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y. 3, C. 3, S. 2003/3,
s.157-162.
5 Suluk, Orhan, s. 799
5 Erel,s. 304.
55 Ornegin, yayim hakkini devralan yayimci bunu sézlesmede kararlastirilan siire yahut tarzda
kullanilmazsa, eseri kamuya sunma veya eserin bitinlik ve 6zelligini koruma hususundaki
manevi haklar da ihlal edilmis olabilir. Erel, s. 308; Bellican, s. 516; Suluk, Orhan, s. 800;
Geng Aridemir, Cogaltma ve Yayma, s. 201; Akin Besiroglu, Disiince Uriinleri Uzerinde
Haklar, 3.bs., istanbul, Beta Basim, 2004, s. 699: Manevi tazminat adi altinda bir para
o6deme sorumlulugu, ancak manevi haklara tecaviiz edilmesi durumunda s6z konusu olur.
Ramazan Durgut, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Tazminat Davalari”, Prof. Dr.
Hiseyin Ulgen’e Armagan, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 1086-1087; Aysenur Sahin,
Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s.
189; ilhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik,
2008, s. 131: “Manevi tazminat sadece manevi hak ihlallerine 6zgu bir olanak degildir. Yani
her iki hak ihlaline bagli olarak manevi tazminat istenebilmektedir.”.
57 Ahmet Kiligoglu, “Fikri Haklarin ihlalinde Agilabilecek Hukuk Davalar”, Hirsch’ten Giiniimiize
Fikri Haklar-Tebligler, Ankara, Fikri ve Sinai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi, 24 Mayis
2004, s. 46.

56
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denilmistir. Madde lafzi acikca TBK’'nin haksiz fiillere iliskin hiikiimlerine atif
yapmaktadir. Bu nedenle maddi haklarin ihlali dolayisiyla manevi tazminat
talebinde bulunurken hukuki dayanak noktasi, kisilik haklari ihlali dolayisiyla
TBK md. 58 hiikm olacaktir.s

FSEK md. 70/1l hikmi dogrudan haksiz fiil hikiimlerine atif yaptigi igin
borglar hukukunun genel kurallari uygulama alani bulacaktir. Boylelikle
miterafik kusur, miteselsil sorumluluk, haksiz fiil zamanasimi gibi hikiimler
de kosullari olustugu takdirde uygulanacaktir.>

3. Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz is Gorme Hiikiimlerinin Uygulanmasi

FSEK md. 70/Ill 'te tecaviize ugrayan kimsenin tazminattan baska temin
edilen karin kendisine verilmesini isteyebilecegi de belirtilmistir. Burada
mutecavizin gerceklestirmis oldugu eylem gercek olmayan vekaletsiz is
gorme teskil etmektedir ve bunun sonucu olarak menfaat (kar) devri hilkkme
baglanmistir. S6z konusu fikranin diizenlenis bigimi itibariyle hem maddi hem
de manevi hak sahiplerinin tazminat taleplerini kapsadigi tartismasizdir.

FSEK md. 70/11I'te 6ngorulen menfaat devri ile birinci ve ikinci fikralardaki
tazminat hiikiimleri arasindaki iliski saptanmalidir. Manevi tazminat talebi ile
menfaat devri talebi birbiri ile yarisma degil yigilma halindedir.s* Yani sartlari
mevcutsa manevi tazminat talebi ile birlikte menfaat devri de talep edilebilir.
S6z konusu fikradaki “tazminattan baska” ibaresi de bu yorum ile paraleldir.
Ornegin, bir ressama ait tabloyu izinsiz olarak poster haline getirip satan
kimse, hem ressamin duydugu Gzlntlnin karsihgl olan zarari tazmin etmeli
hem de satistan elde ettigi menfaati devretmelidir.s2

IV. AGILACAK DAVADA HUSUSIYET ARZ EDEN USULI MESELELER

A. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

FSEK’in goreve iliskin dizenlemesi olan 76. maddesinde, fikri ve sinai
haklara iliskin davalarda, gérevli mahkemenin belirlenmesinde Sinai Milkiyet
Kanunu’nun 156. maddesine atif yapilmakta ve gorevin bu madde uyarinca
belirlenecegi belirtilmistir. SMK'nin 156. maddesi ise “Bu Kanunda 6ngoriilen
davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri
ve sinai haklar ceza mahkemesidir” hikmiinl ihtiva etmektedir. Yani FSEK
ve SMK’dan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarda gorevli mahkeme fikri ve

%8 Yarsuvat, s. 221; Suluk, Orhan, s. 800, Tekinalp, s. 333.

% Akin, s. 142.

%  Ece Bas Siizel, Gergek Olmayan Vekaletsiz is Gdrme ve Menfaat Devri Yaptirimi, istanbul, On
iki Levha Yayincilik, 2015, s. 292-293.

61 Azra Arkan Akbiyik, Gergek Olmayan Vekaletsiz is Gérme, istanbul, Alfa Basim Yayim, 1999,
s. 85-86.

62 Arkan Akbuyik, s. 86.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 185



Fikri Hukukta Manevi Tazminat
Hakim Adayi Orhan Gazi SARIDAG

sinai haklar hukuk mahkemeleridir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri,
ihtisas mahkemesi niteligi tasir ve HSK’nin olumlu goriisi alinmak suretiyle
Adalet Bakanhginca lizumlu gorilen yerlerde kurulur. 2019 yih itibariyle
Ankara, istanbul, Bakirkdy, istanbul Anadolu ve izmir adliyelerinde fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemeleri bulunmaktadir. Fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesinin bulunmadigi yerlerde fikri haklardan kaynakli hukuk davalari
ise genel mahkeme sifatiyla asliye hukuk mahkemelerinde gorilecektir.
Asliye hukuk mahkemelerinde tevzinin nasil yapilacagi ise HSK’nin 335 sayili
karariss ile belirlenmistir. Bu karara gore; iki asliye hukuk mahkemesi varsa 1
numaral asliye hukuk mahkemesinin, ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi
varsa 3 numarali asliye hukuk mahkemesinin davaya bakmasi gerekmektedir.
Asliye hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi arasindaki
iliski isbolimi degil, gorev iliskisidir.s Fikri sinai haklar hukuk mahkemesinin
bulunmadigl yerlerde davayi goéren asliye hukuk mahkemesi, fikri sinai
haklar hukuk mahkemesi sifatiyla davayi gérmelidir.s>

Hukukumuzda genel yetki kurali (HMK md. 6) uyarinca hukuk davalari,
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde acilir. Buna karsilik FSEK md.
66 Onleme ve kaldirma davalari bakimindan davanin, davacinin kendi
ikametgahinda da acilabilmesi imkani tanimistir. Ancak ayni imkan tazminat
davalari icin 6ngorilmemistir.

Manevi tazminat talepli fikri hak uyusmazliklarinda uyusmazhigin
temelinde genellikle bir haksiz fiil yattig1 icin HMK md. 16 uyarinca, haksiz
fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

B. Dava Acabilecek Kisiler

FSEK’ten kaynaklanan hukuk davalarini, eser sahibi ile mirasgilarindan
baska, mali hak sahipleri ve minhasir lisans (tam lisans) sahiplerinin de
acabilecegi doktrinde belirtilmistir.s

Yukarida tim davalar icin bahsedilen genel goriis manevi tazminat
davalarinda farklilik gosterebilmektedir. Zira eser sahibinin manevi haklari,
eser sahibine bizzat eserin Ureticisi oldugu icin bahsedilmis yetkilerdir.
Ayrica sahibinin manevi haklari miras ile mirascilara intikal etmemektedir.
Ancak FSEK md. 19 uyarinca eser sahibinin manevi haklarini kullanma yetkisi
eser sahibinin 6limu ile birlikte yetmis yil siireyle; vasiyeti tenfiz memuruna;
bu tayin edilmemisse sirasiyle sag kalan esi ile ¢cocuklarina ve mansup

8 R.G.24363 T. 04. 04. 2001.

6 11. HD. E. 2003/6871, K. 2004/1240, 16.02.2004 T. (Suluk, Orhan, s. 979).

% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku: Ders Kitabi, 5.
bs., istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 47.

%  Suluk, Karasu, Nal, s. 147
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mirascilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir. Bu halde dogrudan hakkin
gecisi degil, hakkin kullanilmasi yetkisinin gegmesi s6z konusudur.

Eser sahibinin mirasgilarinin bu davayl agip agamayacagl doktrinde
tartismalidir. Hirsch’e gore burada bizzat terekeye dahil olmayan, sahsa bagl
bir hak s6z konusudur. Bu nedenle belirtilen kisilerin bu davayi agamamalari
gerekmektedir.e” Tekinalp’e gore ise yakinlarin hakki teorisi ¢ercevesinde
bu kisiler tazminat davasini acabilirler.®® Eser sahibi hayattayken ihlal
gerceklesmis olmasi durumunda da TMK md. 25 uyarinca mirasgilar ancak
miras birakanin saghiginda ileri sirmiis olmasi kosuluyla manevi tazminat
talep edebilirler.s

Yargitay da FSEK md. 19’da belirtilen kimselerin manevi tazminat davasi
acabileceklerini kabul etmektedir.” Kanaatimce Yargitay’in mevcut gorisu
isabetlidir.

Eserin mali haklarini devralan, adi ruhsat (lisans) s6zlesmesi akdeden
Gglinc kisilerin manevi tazminat talep edip edemeyecekleri de tartismalidir.
Calismada belirtildigi Gizere FSEK md. 70/I'den kaynakh manevi tazminat
davasi yalnizca eser sahibinin manevi haklarina karsi tecavizlere yonelik
olaraktalep edilebilmektedir. Ugiincii kisilerin ruhsat almasiyahut eserin mali
haklarini devralmasi, manevi haklarin devri sonucunu dogurmayacaktir. Zira
manevi haklar devredilemez. Bu nedenlerden dolayi mali hak sahipleri FSEK
md. 70/I’den kaynaklanan manevi tazminat davasini agamayacaklardir.”
Yargitay da ayni nedenlerden 6tiri maddi hak sahiplerinin manevi tazminat
talebini reddetmistir.”> Ancak kanaatimce, adi lisans sahibi kisilerin maddi
haklarinin ihlali nedeniyle TBK md. 58 kapsaminda manevi tazminat talep
edebilmeleri mimkindur. Aksi durumun kabull anilan kisilerin kisilik haklari
ihlalinde dahi manevi tazminat talep edememeleri sonucunu dogurur ve
hukuk mantigina aykiri bir durum ortaya cikar.

57 Hirsch, s. 153.

% Tekinalp, s. 163; Konu hakkindaki ayrintili gérisler igin bkz. Bellican, s. 534-537.

8 Halil Akkanat, Olimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 133.

70 “ eser sahibinin éliimiinden sonra kimlerin "manevi tazminat" isteyebileceklerini de ayni
Kanunun 19. maddesi hiikmiinde belirtmis bulunmaktadir. Davacinin, temelliik eden bir kimse
olarak, gerek BK.nun 162 ve 168. maddeleri hiikiimlerine gére, kendisine yapilan temlik sonucu
ve ( isin mahiyeti ) icabr olarak manevi tazminat talebine hakki bulundudgu gibi, ayrica da Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 19. maddesi hiikmiinden kaynaklanan ( halefiyet ) nedeniyle de,
keza, "manevi tazminat" talebine hakki bulunmaktadir. Doktrin de ayni gériistedir..” HGK,
1981/4-70E., 1983/123 K., 11.02.1983 T. (Suluk, Orhan, s. 809; Kararin tam metni igin, http://
www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-1981-4-70.htm E.T: 11.11.2018).

7t Bellican, s. 520.

72 “..manevi haklarin devrinin miimkiin olmamasi nedeniyle kendine intikal etmemis olan
manevi haklar konusunda davacinin talepte bulunamayacadi...” 11. HD. 2003/784 E.,
2003/6343 K., 16.06.2003 T. (Suluk, Orhan, s. 806).
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Yukarida bahsedilen durum calisanlarin Gretmis olduklari eserler igin
de gecerlidir. Zira calisan eserlerinde FSEK md. 18/Il geregi eserin maddi hak
sahibi isverendir. Ancak manevi haklar eserin {reticisi olan galisandadir. Bu
nedenle isveren FSEK md. 70/I kapsaminda manevi tazminat talep edemez.”

Bilindigi Gizere manevi tazminat talep edebilmek icin hak sahibinin gergek
kisi olmasina gerek yoktur. Zira tizel kisilerin de kisilik haklari ihlal edilebilir.”
FSEK md. 70/1 uyarinca talep edilecek manevi tazminatta da ayni durum
gecerlidir. Manevi haklari haleldar olan tlizel kisiler lehine de manevitazminata
hikmolunabilir. Yargitay da bu konuda ayni gorise istirak etmektedir.”

Birden ¢ok kisinin ayni eserin sahibi oldugu durumlarda birlikte dava agma
zorunluluklari, eserin meydana getirilis sekline baghdir. Eger olusturulan eser
ayrilmaz bicimde birden fazla kisinin hususiyetini tasiyorsa, bu durumda eser
sahipleri acacaklari davalarda kural olarak birlikte hareket etmelidirler.”
Ancak s6z konusu husus manevi tazminat davalarinda farkhlik géstermektedir.
Zira manevi tazminatin korudugu degerler daha kisisel oldugu icin, eser
sahiplerinden birinin hakkina zarar verirken digerininkine vermeyebilir.
Ornegin bir heykeltirasin viicut seklini olusturdugu, diger heykeltirasin
ise kafa ve yiz hatlarini detaylandirdigi bir heykelde kafa seklinden dolayi
yapilan agir elestiriler nedeniyle yalnizca o bélimi yapan sanat¢i manevi
tazminat talep edebilecektir. Benzer sekilde her bolimi farkli bir yazarin
yazmis oldugu hukuk kitabinda bir yazarin isminin belirtiimemesi halinde ilgili
yazar tek basina manevi tazminat talep edebilecektir. Ayrica ikinci 6rnekte
birbirinden ayrilabilir eserler s6z konusu oldugu igin mecburi dava arkadasligi
olusmayacaktir.

3 “.. memur, hizmetli ve isgilerin islerini gériirken meydana getirdikleri eserlerin mali hak

sahipleri bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerdir... Kanun’da mali ve manevi haklar ayri
ayri diizenlenmis olup, manevi haklar tadadi olarak gésterilmistir. Sayilan bu haklardan
dolayr manevi tazminat isteme hakki da manevi hak sahibine aittir. O halde davaya konu
eserin mali hak sahibi olan davacinin bu eserden dolayr manevi tazminat isteyemeyecedinin
kabulii ile bu istek kaleminin reddine karar verilmesi gerekirken...” 11. HD., 2001/2687 E.,
2001/5080 K., 04.06.2001 T. (Suluk, Orhan, s. 807).

74 0. Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi-Turk

Hukukuna Manevi Zararin iki Asamali Olarak Belirlenmesine Bir Model Onerisi“, Cevdet

Yavuz’a Armagan, s. 231 (Cevrimigi: http://dergipark.gov.tr/download/article-file/333488

ET:18.11.2018)

“..Yargitay'in kéklesen kararlarina gére, tiizel kisiler yararina dahi manevi tazminata karar

verilmesi mimkindiir...” 11. HD. 1994/4485 E., 1994/8647 K., 17.11.1994 T. (Suluk, Orhan,

s. 819).

76 Qztan, s. 257.

75

188 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Non-pecuniary Compensation on Intellectual Law
Candidate Judge Orhan Gazi SARIDAG

V. SONUC

FSEK’te eser sahibinin haklari, manevi ve maddi(mali) haklar olarak iki
gruba ayrilmistir. Manevi haklar, eseri umuma sunma hakki, adin belirtilmesi
hakki, eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakki, eseri teshir hakki, tahrip
edilmesini dnleme hakki, eserin aslina ulasma hakki olmak Uzere alti adet
haktan ibarettir. Maddi haklar ise; isleme hakki, cogaltma hakki, yayma hakki
ve temsil hakkini kapsar. Her ne kadar doktrinde maddi ve manevi haklar
ayriminin yapay oldugu belirtilmistir. Ancak kanun sistematiginde bu haklar
ayri ayri incelenmistir ve 6zellikle ¢alismanin konusu olan manevi tazminat
talebi yoniinden maddi ve manevi haklarin ihlali sonucu talep edilecek olan
manevi tazminata farkli hikimler uygulanmaktadir.

Manevi haklarin ihlali s6z konusu oldugunda manevi tazminat taleplerine
FSEK md. 70/I hilkm{ uygulanacaktir. Bu fikra, TBK md. 58 hikm{i ile paralel
ibareler tasimaktadir. Aradaki temel fark, FSEK'ten kaynakli manevi tazminat
taleplerinde yalnizca manevi hak ihlali yeterlidir. Ayrica kisilik hakki ihlali
aranmamaktadir.

Maddi haklarin ihlali durumunda ise FSEK md. 70/Il hiikm{iniin yollamasi
ile haksiz fiillere iliskin genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Yani TBK
md. 58’in uygulanmasina gidilecektir.

Manevi tazminat talebinde sartlari olustuysa ayrica gercek olmayan
vekaletsiz is gdrme sonucu elde edilen menfaat de FSEK 70/1ll kapsaminda
talep edilebilecektir. Burada sebeplerin yarismasi s6z konusu degildir.

Doktrinde elestirildigi tizere, maddi ve manevi hak i¢ ice gecmisse ve bir
fiil hem maddi hem manevi hakki ihlal ediyorsa ihlal sayisinca farkli eylem s6z
konusu olacak ve hem FSEK md. 70/I uyarinca hem de TBK md. 58 uyarinca
tazminat talebi s6z konusu olacaktir. Bu hususa iliskin Yargitay ictihadi
Birlestirme Karari da mevcuttur.

Bir maddi veya manevi hakkin ihlali hem sozlesmeye aykirilik hem de
haksiz fiil teskil edebilir. Bu durumda sebeplerin yarismasi ilkesi geregince hak
sahibi istedigi sebebe dayanabilecektir.

Fikri haklara iliskin manevi tazminat davalarinda fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi gorevlidir. Eger dava acilan yerde bu mahkeme mevcut degilse,
3’ten az asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde 1 numarali asliye hukuk
mahkemesi; 3 ve daha fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde 3
numarali asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir.

% ok %k % k
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