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FRANSIZ VE TURK IDARE HUKUKUNDA
KiSISEL KUSUR KAVRAMI'

The Concept of Personal Fault in Turkish and French Administrative Law

Seyithan KAYA™

OZET

Kisisel kusur kavrami Tiirk idare hukuku ve idari yargilama hukukunun en karmasik
ve tartismali konularindan biridir. Konuya iliskin tartigmalarin 6nemli bir kismi
terminolojiye iliskindir. Ancak kavramin tanimlanmasi ve sorumlulugun belirlenmesi
konularinda da doktrinde ve uygulamada tam bir fikir birliginin oldugunu sdylemek
glicttir. Tiirk idare hukuku doktrininde ve yargi kararlarinda kisisel kusur kavrami
yerine gorev kusuru, gorevsel kusur, idari kusur, gérevden ayrilamayan kusur, ajanin
hizmet kusuru gibi farkli terimler kullanilmaktadir. Aslinda bu terimlerin tamamiyla
kastedilen kisisel kusurdur.

Terminolojiye iliskin uzlagsmazliga ragmen kisisel kusur, Fransiz ve Tiirk idare
hukukunda yakin anlamli bir bigimde tanimlanmaktadir. Ciinkii Tiirk idare hukukunda
kavramm tanimimin yapilmasinda Fransiz idare hukukunda yapilan tanim esas
almmustir. Dogrusu bu tabiidir. Zira Tiirk idare hukuku genel teorisinin belirlenmesinde
Fransiz idare hukukunun etkisi tartigmasizdir. Dolayisiyla bu c¢alismada da kisisel
kusur kavraminin tanimlanmasinda 6ncelikli olarak Fransiz idare hukukundaki durum
incelenmistir. Devaminda kisisel kusur kavrami, Tiirk idare hukuku doktrini ve konuya
dair yargi kararlari ile beraber, ayrintili bir bigimde el alinmistir. Kavrama dair sorunlar
tespit edilmis ve nihai olarak ¢6ziim mahiyetinde bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisisel kusur, gérev kusuru, salt kisisel kusur, haksiz fiil, hizmet
kusuru, blanco karari, pelletier karari.

ABSTRACT

The concept of personal fault is one of the most complex and controversial issues in
Turkish administrative law and administrative jurisdiction. An essential part of the
discussions on the subject is related to terminology. However, it is difficult to say that
there is a complete consensus in doctrine and practice on defining the concept and
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determination of responsibility. In Turkish administrative law doctrine and judicial
decisions, instead of the concept of personal fault, different terms such as duty fault,
functional fault, administrative fault, inalienable fault, and agent’s service fault are
used. All of these terms mean personal fault.

Despite the disagreement regarding terminology, personal fault is closely defined
in French and Turkish administrative law. Because the definition of the concept in
Turkish administrative law is based on the definition made in French administrative
law. Indeed, this is natural. Because the influence of French administrative law
in determining the general theory of Turkish administrative law is indisputable.
Therefore, in this study, the situation in French administrative law has been examined
primarily in the definition of the concept of personal fault. Afterward, the situation
of the concept of a personal fault in the Turkish administrative law doctrine, together
with the judicial decisions on the subject, is discussed in detail. Problems related to
the concept have been identified and finally, some suggestions have been made.

Key Words: Personal fault, fault of duty, pure personal fault, tort, fault of service,
blanco decision, pelletier decision, konuralp decision.

GIRIS

Kisisel kusur kavramina iliskin tartismalarin kaynagi 1873 yilina kadar
uzanmaktadir. Zira 1873 yilina kadar Tiirkiye’de oldugu gibi Fransa’da da
devletin sorumsuzlugu ilkesi hakimdi. Ancak 1873 yilindan itibaren Conseil
d’Etat ve Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin (Tribunal des conflits) israrl
cabalari ile idarenin sorumlulugu ilkesi medeni hukuktaki sorumluluktan ayri
bir sorumluluk tiirli olarak kabul edilmeye baslandi. Bu ayrim Fransiz Uyus-

mazlik Mahkemesi’nin 8 Subat 1873 tarihli Blanco karart ile iyice belirginles-
ti.! Idari sorumlulugun esasini teskil eden Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin

' Paul Duez, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mes uliyeti (Senil Ibrahim tr, Giiney
Matbaacilik 1950) 1-17; Ragip Sarica, ‘Fransada Ajan ve Memurlar Aleyhinde Agilan
Tazminat Davalarinda, Sikayeti Mucip Fillin Sahsi Bir Kusur Mu Yoksa Bir Hizmet Kusuru
Mu Teskil Ettigini Tayin Isinin Ihtilaf Mahkemesine Ait Bulundugu Hususunda fhtilaf
Mahkemesinin Pellettier Kararindan Beri Sasmaz Ictihadi ve Buna Kars1 Serdedilen Bazi
Tenkitler’ (1947) 3 23, 556; Charles Crozat, ‘Fransiz Amme Hukukunda Mukavele Harici
Kusurdan Dogan Mesuliyet’ [1935] IUHFM 281, 284; Turgut Tan, Idare Hukuku (7. bas1,
Turhan 2018) 454-455; Didier Truchet, Droit Administratif (6. Baski, Puf 2015) 11-12;
ALG Dutheillet de Lemothe, ‘idarenin Haksiz Fiil Dolayisiyle Mesuliyeti Konusunda
Fransiz Kamu Hukukundaki Gelismeler’ (Siiheyp Derbil tr, 1960) 17 Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 113, 113; Pierre-Laurent Frier ve Jacques Petit, Droit Administratif
(10. Baski, LGDJ 2015) 571; Jean-Claude Ricci, Droit Administratif (4. Baski, Hachette
2004) 118; Bahtiyar Akyilmaz, ‘Kamu Gérevlilerinin Kusurlariyla Ugiincii Sahislara Vermis
Olduklar1 Zararlardan Dogan Mali Sorumluluk’ (Doktora, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii 1991) 20; Celal Erkut, ‘Fransa’da Conseil d’Etat’'nin Sosyolojik ve
Tarihsel Agidan Gelisimi’ 4 Idare Hukuku ve {limleri Dergisi 43, 43-50; Miizeyyen Eroglu
Durkal, ‘Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi ve Temeli’ (2019) XXIII Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 159, 167; Hugo Flavier ve Charles Froger,
‘Administrative Justice in France, Between Singularity and Classicism’ (2016) III Brics Law
Journal 80, 83; Grégoire Bigot, ‘L’arrét Blanco Du 8 Février 1873 https://www.academia.
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Blanco karari ile idari fiillerden kaynaklanan zararlarin tazmini igin agilacak
davalar idari yargida goriilmeye baslandi. Fransa’da adli ve idari yarginin go-
rev alani bu karar ile birbirinden ayrilmis oldu. Diger bir ifadeyle bu karar ile
Fransiz idare hukukunun temeli atilmig oldu.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin Blanco kararindan 6nce idari sorum-
luluk 6zel hukuktaki sorumluluga benzer olarak kusura dayandirilmaktaydi.”
Ancak 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Conseil d’Etat’nin igtihatlart
ile idarenin mali sorumlulugu i¢in kusurun objektif nitelikte olmasi yeterli
goriildii. Bagka bir anlatimla zararin meydana gelmesinde kamu gorevlisinin
kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin herhangi bir kamu hizmetinin ku-
rulmasi, diizenlenmesi ve isletilmesindeki bozukluk ve aksakliktan idarenin
sorumlu olmasi esasi kabul edildi. Idare hukukunda bu kusur, hizmet kusuru
olarak ifade edilmekte ve ‘“kamu hizmetinin kurulmasi, diizenlenmesi veya
isleyisindeki bozukluk, aksaklik, eksiklik, diizensizlik ve sakatlik” olarak ta-
nimlanmaktadir.?

Fransa’da kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerinin ifas1 sirasinda {igiincii
kisilere verdikleri zararlarin tazmini usulii idare hukuku hiikiimlerine gére be-
lirlenmektedir. Aynit durum kamu gorevlilerinin sorumluluguna basvurulmasi
halinde de gecerlidir. Diger bir anlatimla kamu gorevlilerinin kamu hizmet-
lerinin ifasindan kaynaklanan sorumluluklarmin belirlenmesinde 6zel hukuk
hiikiimleri esas alinmamaktadir. Bu tiir olaylara idare hukuku hiikiimlerinin
uygulanacagi ve buna iligkin davalarin da idari yargida goriilmesi gerektigi
fikrinin temelini Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 8 Subat 1873 tarihli
Blanco* karar1 olugturmaktadir. Blanco karari ile idarenin sorumsuzlugu ilkesi

edu/37399870/Larret Blanco du 8 fevrier 1873 3 <https://www.academia.edu/37399870/
L arret Blanco du_8 fevrier 1873> accessed 18 February 2023; Mustafa Sisaneci, ‘1982
Anayasasi Cergevesinde Idarenin Hizmet Kusuru’ (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2009) 69; Onur Kaplan, ‘1924 Anayasasi’nda Yarg: Yetkisi ve
Sura-Y1 Devlet’in Fonksiyonu’ (2018) XXII Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 171, 184; Elif Kamiloglu, ‘Idarenin Sorumlulugunda Hizmet Kusuru-
Kisisel Kusur Ayrimi, Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2013) 77; Seyithan Kaya, Kamu Gérevlisinin Kigisel
Kusuru ve Sorumlulugu (Adalet Yaymevi 2021) 65-69.

2 Metin Giinday, Idare Huluku (10. Baski, 2011) 367-368.

3 Hizmet kusuru hakkinda detaylh bilgi igin bkz Giinday (n 2) 369; Bahtiyar Akyilmaz, Murat
Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (6. Baski, Savas Yaymevi) 527-528;
Kemal Gozler, Idare Hukuku, C 2 (3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim 2019) 1135-1138;
Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (10. Baski, Adalet Yaymevi 2022) 649-653;
Ulusoy Ali D., Tiirk Idare Hukuku (5. Baski, Yetkin Basimevi 2022) 606-609; Giirsel
Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (3. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim 2018) 296-298;
Kaya, Kamu Gérevlisinin Kisisel Kusuru ve Sorumlulugu (n 1) 38—41.

Blanco kararma konu olayda, Agnés Blanco adinda bes yasindaki bir kiz ¢ocugu, devlete
ait Bordeaux tiitiin fabrikasinda ¢alisan dort isci tarafindan yonlendirilen vagonun
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yerine idarenin sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir. Bu karar ile idarenin is-
lem ve eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in agilacak davalarin
6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargida degil, idare hukuku hiikiimleri ¢er-
cevesinde idari yargida goriilmesi gerektigi belirlenmistir.’ Kisisel kusurdan
kaynaklanan sorumlulugun belirlemesi agisindan énemi bilyiik olan diger bir
karar da Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 30 Temmuz 1873 tarihli Pelle-
tier kararidir.*

Yukarida belirttigimiz Blanco karari, kamu gorevlilerince yiiriitiilen kamu
hizmetleri sirasinda meydana gelen zararlarin tazmini i¢in agilacak davalarin
hangi yarg1 yerinde ve hangi hukuk kurallarina gore ytiriitiileceginin belirlen-
mesi agisindan tarihi dnemi haizdir. Pelletier karar1 ise kamu gorevlilerinin
hizmet kusuru teskil eden islem ve eylemlerinden kaynaklanan zararlarin taz-
mini i¢in kamu gorevlilerine karsi dava agmanin miimkiin olmamasinin be-
lirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.” Pelletier karartyla hizmet kusuru

devrilmesi nedeniyle agir bir bi¢imde yaralanmistir. Yaralamadan sonra ¢ocugun babasi
isgilere ve istihdam eden sifatiyla idareye karsi, Fransiz Medeni Kanununun istihdam
edenin sorumluluguna iligkin 1382, 1383 ve 1384’lincli maddelerine istinaden, hukuk
mahkemesinde zararlarinin tazmini i¢in dava agmistir. Vali, tazminat istemiyle idareye karsi
adli yargida dava agilamayacagi iddiastyla davaya iliskin gérev uyusmazliginda bulunmus
ve davayr Uyusmazlik Mahkemesine gotiirmiistiir. Uyusmazlik Mahkemesi zararin bir
kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklandigini ve bunun genel mahkemelerin yetkisine
girmedigini, davanin idare hukuku esaslarina gore Conseil d’Etat tarafindan ¢oziimlenmesi
gerektigine karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in bkz http://www.tribunal-conflits.fr/decisions-quelques-grands-arrets.
html (E.T. 10.09.2022). Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin § Subat 1873 tarihli Blanco
karar1 hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz Duez (n 1) 16-17; Sarica (n 1) 556; Crozat (n
1) 284; Tan (n 1) 454-455; Truchet (n 1) 11-12; Lemothe (n 1) 113; Frier ve Petit (n 1) 571;
Ricci (n 1) 118; Akyilmaz (n 1) 20; Erkut (n 1) 43-50; Eroglu Durkal (n 1) 167; Flavier
ve Froger (n 1) 83; Bigot (n 1) 3; Onur Kaplan (n 1) 184; Sisaneci (n 1) 69; Muharrem
Balc1 ve digerleri, ‘Devletin (Idarenin) Hukuki Sorumlulugu’ http://www.muharrembalci.
com/ yayinlar/tebligler/228.pdf 1, 6; Musa Saglam, ‘Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi 2015
Reformu: Degisiklikler ve Gerekgeleri’ [2015] Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 667, 673.

30 Temmuz 1873 tarih ve 00035 is nolu Pelletier kararin orijinal metni i¢in bkz http:/www.
tribunal-conflits.fr/decisions-quelques-grands-arrets.html. Mezklr karar hakkinda detayl
bilgi icin bkz René Chapus, Droit Administratif Général Paris, C 1 (15. Baski, 2001) 1385;
Gozler, (n 3) 11137; Kaya, Kamu Gorevlisinin Kisisel Kusuru ve Sorumlulugu (n 1) 67-69.

Onemine binaen kararin kisa bir 6zetinin verilmesinde fayda goriilmektedir. Oise Vilayeti
Kumandani General de I’ Admirault ile Vilayet Valisi Choppin tarafindan misterek bir kararla
Pelletier isimli bir kisinin ¢ikardig1 Le devoir gazetesinin kapatilmasina ve gazetenin ilk
sayisinin toplatilmasina karar verilir. Bunun iizerine Pelletier, Senlis Hukuk Mahkemesinde
General, Vali ve Komiser aleyhinde ag¢tig1 davada gazetenin ilk sayisinin toplatilmasina
dair kararin hiikkiimsiizliigiine, gazetenin toplatilan niishalarmn iadesi ile ugranilan zararin
giderilmesine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemenin, davaya bakma hususunda
kendini gorevli gérmesi tizerine Vali tarafindan gorev uyusmazligi ¢ikartilarak dava dosyasi
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmis ve olayda kamu gorevlisinin kisisel bir
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durumunda kamu gorevlisine karsi1 degil de idareye kars1 idari yargida dava agi-
labilecegi belirlenmistir. Diger bir ifadeyle bu kararla birlikte kamu hizmetleri-
nin ifasi sirasinda meydana gelen kusurun kisisel kusur degil de hizmet kusuru
teskil ettigi ve bundan kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in agilacak davalarin
idari yargida goriilmesi gerektigi ortaya konulmustur.® Pelletier kararindan an-
lagilacag tizere, kamu gorevlilerinin hizmet kusuru olusturan kusurlarindan
kisisel sorumluluklari yoktur; aksine kisisel sorumsuzluklari (personnellement
irresponsable) vardir. Bu husus idare hukukunda kamu gorevlilerinin kisisel
sorumsuzlugu kurali olarak ifade edilmektedir.” Kamu gorevlisinin kisisel ku-
suru kavraminin tarihi kokeninin, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1873
yilindaki mezkir kararlarina dayandirildigi goriilmektedir.

Ayrica burada bir hususu belirtmekte fayda vardir. Pelletier kararindan da
anlagilacagi lizere, kamu gorevlilerinin salt kigisel kusurlarindan kaynaklanan
zararlarin tazmini i¢in agilacak davalarin adli yargida goriilmesi gerektigi anla-
silmaktadir. Diger bir ifadeyle kamu gorevlilerinin normal bir vatandas olarak
isledikleri kusurlarindan, yani haksiz fiil niteligindeki salt kisisel kusurlarin-
dan kaynaklanan zararlarin tazmini davalar adli yargida goriiliir. Ancak kamu
gorevlilerinin idari bir kusur olan kisisel kusurlarindan kaynaklanan zararlarin
tazmini davalar1 ile hizmet kusuru, hizmet kusuru ile kisisel kusurun birles-
mesi durumlarindan kaynaklanan zararlarin tazmini davalarinin idari yargida
goriilmesi gerekmektedir. Kisisel kusurdan kaynaklanan zararlarin tazmini ve
yargilama usulleri Fransiz hukuk sistemlerinde yerlesik hale gelmistir. Ancak
bizim hukukumuzda konuya dair tartigmalar devam etmektedir. Bu konuda
doktrinde ve uygulamada fikir birligi mevcut degildir. Bu ¢alismada kisisel
kusur kavramimin terminolojisi ve kavramin Tiirk ve Fransiz idare hukukun-

kusurunun bulunmadigi, olaydaki kusurun hizmet kusuru teskil ettigi gerekcesiyle, davanin
adli yargida degil de idari yargida goriilmesi gerektigine karar verilmistir. 30 Temmuz 1873
tarih ve 00035 is nolu Pelletier kararin orijinal metni i¢in bkz http://www.tribunal-conflits.fr/
decisions-quelques-grands-arrets.html. Mezk(r karar hakkinda detayli bilgi igin bkz Sarica,
‘Fransada Ajan ve Memurlar Aleyhinde Agilan Tazminat Davalarinda, Sikayeti Mucip
Fillin Sahsi Bir Kusur Mu Yoksa Bir Hizmet Kusuru Mu Teskil Ettigini Tayin Isinin Ihtilaf
Mahkemesine Ait Bulundugu Hususunda IhtilAf Mahkemesinin Pellettier Kararindan Beri
Sasmaz Ictihad1 ve Buna Kars1 Serdedilen Bazi Tenkitler’ (n 1) 23-64; Chapus (n 6) 1385;
Gozler (n 3) 1137; Kaya, Kamu Gérevlisinin Kisisel Kusuru ve Sorumlulugu (n 1) 67-69.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 30 Temmuz 1873 tarihli Pelletier kararmin detayl
analizi i¢in bkz Antoine Simonneaux, ‘Les Cumuls de Responsabilités Civiles, Pour Faute,
Entre I’agent Public et I’Administration, , Universite De Rennes’ (Mémoire de Master 1,
Faculte De Droit Et De Science Politique) 5; Sarica, ‘Fransada Ajan ve Memurlar Aleyhinde
Acilan Tazminat Davalarinda, Sikayeti Mucip Fillin Sahsi Bir Kusur Mu Yoksa Bir Hizmet
Kusuru Mu Teskil Ettigini Tayin Isinin Ihtilif Mahkemesine Ait Bulundugu Hususunda
ihtilaf Mahkemesinin Pellettier Kararindan Beri Sasmaz I¢tihadi ve Buna Kars1 Serdedilen
Bazi Tenkitler’ (n 1) 23—-64.

9 Gozler (n 3) 1137-1138; Chapus (n 6) 1385-1386.
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daki durumu analiz edilecek, konuya iligkin tartismali durumlar tespit edilerek
¢0ziim Onerilerinde bulunulacaktir.

I. FRANSIZ iDARE HUKUKUNDA KiSISEL KUSUR KAVRAMI

Fransiz idare hukukunda kisisel kusur kavrami i¢in esas olarak cok genel
bir kavram olan faute personnelle® kavrami kullanilmaktadir. Faute person-
nelle kavrami, kamu gorevlilerinin kamu hizmetinden ayrilabilir nitelikte olan
kusurlarini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir." Kisisel kusur kavra-
minin tanimi yapilirken Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin meshur Pelletier
ictihad1 ve Fransiz idare hukuku doktrini tarafindan belirlenen ii¢ tip kusur
esas alinmaktadir. Kisisel kusurun birinci tipi salt kisisel kusur (faute purement
personnelle), ikinci tipi gorevin i¢indeki beklenmedik agir kusurlar, iiclincii
tipi ise gorevin disinda ancak gorevle alakali kisisel kusurlardir.” Caligmanin
bu bagligi altinda, Fransiz doktrini ve igtihatlari ile Tiirkiye’deki doktrin ve igti-
hatlardan ornekler verilerek, kisisel kusurun ti¢ sekli karsilastirmali bir bigimde
incelenecektir.

A. SALT KISISEL KUSUR

En genis anlamda kamu gorevlisinin ii¢ tip sorumlulugu vardir. Bu sorum-
luluklarin ilki kamu gorevlisinin yiiriitilen kamu gorevi ya da kamu hizme-
ti ile alakasi olmayan sorumlulugudur. Calismada bu sorumluluk tipine yol
acan kusur igin salt kisisel kusur (faute purement personnelle)* kavrami ter-

10" Kavram i¢in bkz Frédéric Colin, Droit Public (3. Baski, 2014) 371; Gozler (n 3) 1138-1139;
Malick Thioye, ‘Le Droit Mauritanien de La Responsabilite Civile: Approche Des Notions
de Faute et de Dommage’ (Doktora, Universite De Perpignan Via Domitia 2017) 98—-100;
Truchet (n 1) 382-386; Chapus (n 6) 1385; Simonneaux (n 8) 5; Jean-Marie Pontier, ‘La
Responsabilité Administrative” http://www.ntpu.edu.tw/files/event/200811271447 18.pdf
1, 8-12; Akyilmaz (n 1) 23.

' Gozler (n 3) 1138-1139; Thioye (n 11) 247; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku (6. basi,
Turhan 2018) 920.

2 Chapus (n 6) 1393.

13 Kisisel kusur halleri hakkinda bkz. Chapus (n 6) 1387; G6zler (n 3) 1138—1142; Simonneaux
(n 8) 5 vd.

Salt kisisel kusur kavrammin Tiirk idare hukukundaki kullanimi i¢in bkz. Sarica, ‘Fransada
Ajan ve Memurlar Aleyhinde A¢ilan Tazminat Davalarinda, Sikayeti Mucip Fillin Sahsi Bir
Kusur Mu Yoksa Bir Hizmet Kusuru Mu Teskil Ettigini Tayin Isinin [htilaf Mahkemesine
Ait Bulundugu Hususunda Thtilaf Mahkemesinin Pellettier Kararindan Beri Sagmaz Ictihadi
ve Buna Kars1 Serdedilen Bazi Tenkitler’ (n 1) 34-54; A Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan,
Idare Hukuku, C 1 (4. Baski, Turhan 2010) 746; Latfi Duran, ‘Tiirk Kamu Personelinin Mali
Sorumlulugu’ [1974] Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya Armagan 59, 109; Tan (n 1) 460; Atay
(n 10) 920; Kaya, Kamu Gorevlisinin Kisisel Kusuru ve Sorumlulugu (n 1) 71-73; M Ayhan
Tekinsoy, ‘Anayasa Mahkemesinin Kamu Gorevlilerinin Kisisel Sorumlulugu Konusundaki
Yaklagimmin Muhtemel Sonuglar1’ [2013] Ankara Barosu Dergisi 19, 27; Giirsel Kaplan,
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cih edilmistir.'” Kamu gorevlisi salt kisisel kusuru'® durumunda 6zel hukuk,
yani haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumludur.” Diger bir anlatimla salt kisi-
sel kusurdan kaynaklanan zararlarin tazmininden, kamu goérevlisi normal bir
vatandas olarak, yurittiigii kamu gorevi ya da kamu hizmeti ile herhangi bir
alakasi olmadan, sahsi olarak 6zel hukuk hiikiimlerine gére sorumludur ve bu
kusurdan kaynaklanan zararlarin tazmini davalari da adli yargida goriiliir."* Bu
sorumluluk idare hukukunun ve idari yarginin inceleme kapsaminda degildir.
Buradaki kusur ile kamu gorev ve yetkileri, resmi sifat, hizmet arac ve gerec-
leri arasinda herhangi bir bag bulunmamaktadir.

Doktrinde bu kusur tipi i¢in gdrevin disindaki kusurlar (saf kisisel kusurlar)
kavrami da kullanilmaktadir.> Kamu gorevlisinin, yiirittiigii kamu hizmeti ile
herhangi bir bag (irtibati/alakasi) olmayan® bu kusurundan kaynaklanan za-
rarlardan idarenin sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir. Bizim salt kisisel kusur
olarak isimlendirdigimiz bu kusur, doktrinde haksiz fiil olarak nitelendirilmek-
te ve su sekilde agiklanmaktadir: “Kamu gorevlisinin kusuru, hizmetle alakali
olmayan hizmet dis1 bir davranistan kaynaklaniyorsa, bu kusur, idare hukuku

(n 3) 278; Miizeyyen Eroglu Durkal, ‘Yarg: Kararlar1 Isiginda Hizmet Kusuru’ (2019) 14
Terazi Hukuk Dergisi 265, 268; Kamiloglu (n 1) 72; Emrah Ozcan, ‘Fiili Yol’ (Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2009) 91.

Gozler salt kisisel kusur kavrami yerine saf kisisel kusur kavramini kullanmaktadir. Gozler
(n3) 1138-1139.

Onar, salt kisisel kusur i¢in sahis kusuru kavrammi kullanir ve sahis kusurunu da soyle
ifade eder: “...zarar1 doguran fiilin islenmesindeki kusur hicbir suretle idareye atif ve isnat
edilemeyecek bir mahiyette olursa bu takdirde de mes’uliyetin sadece memura tevecciih
edecegi tabiidir.” Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, C 111 (1966) 1699.
Onar’m burada sahis kusuru/sahsi kusur olarak ifade ettigi kusuru biz salt kisisel kusur
olarak ifade ediyoruz. Sahsi kusur ile salt kisisel kusur ayni 6zellikleri havi ve ayn1 neticeleri
dogurmaktadir.

Simonneaux (n 9) 5.

Yargitay 1987 tarihli bir kararinda salt kisisel kusur kavramini “...idare nam ve hesabina
hareket eden kamu gorevlisinin, idareye atif ve izafe olunacak yerde, dogrudan dogruya
kendi sahsina isnad olunan ve sahsi mesuliyetini intag eden yolsuz eylem...” olarak; kamu
gorevlisinin kisisel kusurunu ise “....idare ajanmin kamu gorevlerini yerine getirirken,
idare fonksiyonuna, kamu gorevi gerek ve kosullarina aykir1 ve yabanci olan, bu nedenle
idareye atif ve isnat olunmayan, dogrudan dogruya ajanin sahsimna isnat olunan ve kisisel
sorumlulugunu gerektiren, tutum ve davranislar ile... idare ajaninin kin, hing, diismanlik ve
benzeri duygularin etkisi altinda isledigi fiiller, ile... idare ajaninin emredici yasa kurallarna
ve hukuka agikca karsi gelme durumlari...” seklinde tanimlamistir. YHGK, E. 1985/4-309
K. 1986/466 T. 30.04.1986 (Aktaran: Akyilmaz (n 1) 219).

Bahtiyar Akyilmaz, ‘Idarenin Kusur Sorumlulugunda “Gérev Kusuru” Karmasas1® (2022) 11
Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan 2015, 2042.

2 Gozler (n3) 1138-1139.
2 Truchet (n 1) 383.
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agisindan idari bir kusur olan “kisisel kusur” olarak nitelendirilemez. Kamu
gorevlisinin yetkileriyle, yerine getirdigi gorevle, hizmetle ilgili ylikiimliiliik-
leriyle, resmi sifatiyla, hizmet arag-geregleriyle; kisaca hizmetle higbir ilgisi
olmayan kusurlu davranisi ile zarara sebebiyet vermesi ‘haksiz fiil’dir.”»

Chapus, bizim c¢alismamizda birinci tip kisisel kusur olarak ifade ettigi-
miz bu kusur tipini {igiincii tip kisisel kusur (troisiéme type de faute person-
nelle) alt basligin altinda, salt/saf (tamamiyla/biitiiniiyle) kisisel kusur olarak
isimlendirmis ve kavrami “...bu tamamen kisisel kusurdur (...c’est la faute
purement personnelle).”” seklinde aciklamistir. Ornegin bir polis memurunun
aksam evindeyken ayni binada oturan komsusu ile tartigmasi ve tartisma neti-
cesinde komsusuna kendi sahsi silahiyla ates ederek onu yaralamasi olayinda
kamu gorevlisinin salt kisisel kusuru vardir. Ya da bir hakimin kiz arkadas ile
goriismek {izere 6grencinin kaldig1 yurdun 6niine gelerek bagirmasi ve oradaki
gorevlilere veya kiz arkadasina zarar vermesi olayinda da kamu gorevlisinin
salt kisisel kusuru vardir.>* Ayrica saglik hizmetlerini sunan kamu gorevlileri-
nin yiiriitiilen kamu hizmeti ile herhangi bir alakasi olmayan, hizmetten tama-
men bagimsiz olarak icra edilen faaliyetler sirasinda islenen kusurlar da salt
kisisel kusur olusturmaktadir.» Ornegin bir doktorun hafta sonu kendisine ait
evinde bir ¢gocugu siinnet etmesi ya da bir saglik memurunun mesai saatleri
disinda yiiriitiilen kamu hizmetinden tamamen bagimsiz olarak bir komsusuna
enjeksiyon yapmasi gibi durumlardaki kusur salt kisisel kusurdur. Bu kusur
dolayisiyla meydana gelen zararlardan ilgili kamu gorevlisinin kendisi sah-
sen sorumludur. Buradaki sorumlulugun temelini haksiz fiil hiikiimleri teskil
etmektedir.

Belirtilen 6rnek vakialardan kaynaklanan zararlar i¢in idarenin sorumlulu-
gu s6z konusu degildir. Zira 6rnek vakialardaki polis memuru, doktor, hemsire
ve hakim bu olaylar1 herhangi bir vatandas olarak islediklerinden, meydana
gelen zarardan salt kisisel kusurlari ile sorumludurlar. Bu olaylardaki kusurun
yiriitiilen kamu hizmetiyle hi¢bir baglantis1 bulunmamakta ve meydana gelen
zarardan da ilgili kamu gorevlileri salt kisisel kusurlariyla sorumlu olmakta-
dirlar. Buradaki sorumluluk haksiz fiil hitkkiimlerine gore belirlenir ve meydana
gelen zararlarin tazmini i¢in agilacak dava da adli yargida gortiliir.

2 Bahtiyar Akyilmaz, ‘Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu’ (2015) LXIX istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 61, 70.

#  Chapus (n 6) 1393.

% Konuya iliskin daha fazla 6rnek i¢in bkz Sait Giiran, ‘Idarenin ve Ajanin Sorumlulugunun
Belirlenmesine iliskin Diisiinceler’ (1979) 12 Amme Idaresi Dergisi 55, 55-62; Gézler (n 3)
1138-1139.

35 Yasemin Kilig Oztiirk, ‘Saglik Hizmet Sunumunda Idarenin Kusur Sorumlulugu’ 15 Ankara
Medical Journal 235, 241.
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B. GOREVIN iFASI ASAMASINDAKI BEKLENMEDIK AGIR
KUSURLAR

Kisisel kusurun ikinci tipi, gorevin i¢inde kalmasina ragmen beklenmedik
derecede agir olan kusurlaridir.? Bu tiirden olan kisisel kusurlar, kisisel saikler/
nedenler (préoccupation d’ordre privé), asiriliklar/asirt davraniglar ve mazur
goriilemeyecek (affedilemez) hatalar olarak tasnif edilmektedir.””

Gorevin ifas1 asamasindaki beklenmedik derecede agir olan kisisel kusur-
lar, gérevin i¢inde islenmekle beraber kamu gorevinden ayrilabilir nitelikte
olan kusurlardir. Zira bu tiir kisisel kusurlar, hizmet kusurunda oldugu gibi,
ylriitiilen kamu hizmetiyle tamamen i¢ i¢e degildir. Ancak buna ragmen bu
tiir kisisel kusurlar bir kamu hizmetinin ifas1 sirasinda iglendiginden, kamu
gorevlisinin kisisel kusuru ile yiirtitiilen kamu hizmeti arasinda dogal ve zo-
runlu bir bag vardir.® Diger bir anlatimla hizmetten ayrilabilir nitelikte olan
bu tiir kisisel kusurlarin kamu hizmetiyle dogrudan bir baglantisinin olma-
masina ragmen dolayli ve kac¢inilmaz bir baglantist vardir. Kamu hizmetiy-
le dogrudan baglantisi olan kusurlar hizmet kusuru teskil eder. Gorevin ifasi
asamasindaki beklenmedik derecede agir olan kisisel kusurlar, kamu hizmeti-
nin ifas1 agamasinda iglenen, ancak hizmet kusuru teskil etmeyen kusurlardir.
Gorevin iginde islenen, ama gorevle dogrudan degil de dolayli olarak alakasi
olan bu tiir kisisel kusurlardan kaynaklanan zararlardan kamu gorevlisi nor-
mal bir vatandas olarak salt kisisel kusuru ile degil, kamu gorevlisi sifatindan
otiirti, idare ile birlikte sorumludur. Genel itibariyle kamu gorevlisi hizmetin
ifas1 sirasinda sahsi bir takim saiklerle, asir1 bazi davraniglarla, mazur goriile-
meyecek bir takim kusurlarla ya da baskasina zarar verme kastiyla hareket et-
mis olmast durumlarinda meydana gelen zararlardan kamu gorevlisinin, bu tip
kusurlu davranislari sebebiyle, idare ile birlikte sorumlu tutulmasi gerekir.”

Fransiz idare hukukunda kisisel saiklerle islenen kisisel kusura 6rnek olarak
Conseil d’Etat’nin 5 Subat 1911 tarihli Anguet,® 21 Nisan 1937 tarihli Demoi-

% Gozler, bu tiirden olan kisisel kusurlart Gorevin Icinde flenmis Fevkaldde Agir Kusurlar

seklinde tasnif etmektedir. Gozler (n 3) 1139-1141.

27 Kisisel kusurun ikinci tirii i¢in bkz Chapus (n 6) 1388—-1390; Gozler (n 3) 1138-1141;
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, (n 3) 546-548; Simonneaux (n 8) 29; Kaya, Kamu Gérevlisinin
Kisisel Kusuru ve Sorumlulugu (n 1) 74-76.

2 Simonneaux (n 9) 29.

¥ Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 3) 546-548; Gozler (n 3)
1138-1141; Chapus (n 6) 1388-1390; Akyilmaz, ‘Idarenin Kusur Sorumlulugunda “Gérev
Kusuru” Karmasasi’ (n 16) 2042-2046.

Kamu gorevlisinin hizmet kusuru ile kisisel kusurunun birlesmesi durumuna iliskin CE’nin
S Subat 1911 tarihli Anguet karari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Chapus (n 6) 1396; Colin
(n 10) 372; Patrice Chrétien, Nicolas Chifflot ve Maxime Tourbe, Droit Administratif (14.
Baski, 2014) 659-660; Jean Waline, Droit Administratif (25. Baski, 2014) 492; Philippe
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selle Mineur®' ve Dlle Quesnel® karari ile 11 Kasim 1953 tarihli Oumar Samba
kararlar1 verilmektedir.* Conseil d’Etat’nin bu kararlarina gore, bir kamu go-
revlisinin kendisine teslim edilen paralar1 zimmetine gecirmesi ya da bir infaz
koruma memurunun gdzetimindeki hiikiimliilerle isbirligi yaparak ceza infaz
kurumunda hirsizlik yapmasi gibi durumlar, kamu gorevlisinin kisisel saiklerle
isledigi kisisel kusurlar olarak ifade edilmektedir.*

Ayrica bir kamu gorevlisinin kamu hizmetinin ifas1 sirasindaki bir takim
asirt davraniglari (asiriliklarr) da kamu gorevlisi agisindan gorevin iginde is-
lenmekle beraber fevkalade agir olan kusur teskil eder. Ornegin bir kamu
gorevlisinin herhangi bir kamu hizmetinin ifas1 sirasinda sarf ettigi kiifiirler,
bir polis memurunun gdzaltina aldig1 bir kimseye sugunu itiraf etmesi icin is-
kence yapmasi veya gii¢c kullanmada asiriya kagmasi, siirlicii olan bir kamu
gorevlisinin agirt sarhos iken kamuya ait araci kullanirken birilerine zarar ver-
mesi* gibi durumlarin tamaminda kamu gorevlisinin kamu hizmetinin ifasi
asamasinda isledigi kisisel kusuru vardir.

Kamu gorevlisinin kamu hizmetinin ifas1 sirasindaki bazi davraniglari/
hatalar1 da mazur goriilemeyecek derecede agir olabilir.’” Diger bir ifadeyle
kamu gorevlisi, salt kisisel diislincelerle hareket etmemis veya davranisla-
rinda agirtya kagmadigi halde uygun goriilemeyecek ya da affedilemeyecek
derecede agir olan bazi hatali/kusurlu davraniglari da gérevin ifas1 agama-
sindaki fevkalade agir olan kusurlar olarak degerlendirilmektedir.’* Ornegin
kamu gorevlisi olan bir mahalle bek¢isinin ¢ocuklar1 korkutarak uzaklastir-
mak amaciyla silahin1 doldurmasi ve bu esnada bir cocugu kazayla yarala-
mas1* veya askeri cephanenin Oniinde nobet tutan askerlerin sigara igerek
cephaneligi patlatmasi olaylarinda kamu gorevlilerin hatalari, ihmalleri ya
da tedbirsizlikleri affedilemeyecek derecede agirdir.* Bu nedenle bu tiir va-
kialardaki zararlardan kamu gorevlisinin kigisel kusuru oraninda sorumlu tu-
tulmasi gerekir.

Foillard, Droit Administratif (3. Baski, 2014) 415; Frier ve Petit (n 1) 617; Truchet (n 1) 384;
Ricci (n 1) 37; Simonneaux (n 8) 14.

31 Eroglu Durkal (n 1) 168.

32 Chapus (n 6) 1388; Foillard (n 30) 414; Simonneaux (n 9) 28-29.

33 Chapus (n 6) 1388; Waline (n 30) 541.

3 Chapus (n 6) 1388; Gozler (n 3) 1139—1140; Waline (n 30) 541.

3 Gozler (n 3) 1140.

3¢ Gozler (n 3) 1140; Chapus (n 6) 1388-1390; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 3) 546-548.
37 Chapus (n 6) 1390; Gozler (n 3) 1141.

¥ Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 3) 546-548; Chapus (n 6) 1388-1390.

3 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 3) 547.

4 Gozler (n 3) 1141.
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Bu kusur tipinde kamu gorevlisinin yukarida zikrettigimiz kusurlu davra-
nislari, ceza hukuku bakimindan sug teskil etmesi halinde yargilanmalar1 i¢in
herhangi bir engel yoktur.* Ancak idare hukuku ilkeleri bakimindan, kamu
gorevlisi, yukarida belirtilen durumlarda meydan gelen zararlarin tazminin-
den, idare ile birlikte kisisel kusuru oraninda sorumludur. Zararlarin tazmini
davasi ilgili idareye karsi agilir, zarar ilgili idarece tazmin edilir ve idare kigisel
kusurlu kamu gorevlisine, 6dedigi zararlar i¢in, riicu eder.®

C.GOREVIN iFASI DISINDA ANCAK GOREV NEDENIYLE
ISLENEN KUSURLAR

Kamu gorevlisinin kisisel kusurunun iigiincii tipine gore, kamu gorevlisinin
resmi olarak gorevli sifatin1 haiz oldugu bir zaman diliminde, gorev dolayi-
styla, ancak gorev disi bazi hareketlerle islemis oldugu kusur, kamu gorevlisi
acisindan kisisel kusur teskil eder.# Burada belirtilen kusurlar, kamu gérevinin
ifas1 disinda islenmis olmasina ragmen tamamen kamu gorevinden kopuk da
degildir. Diger bir ifadeyle kamu gorevlisinin resmi gorevli/yetkili sifat1 de-
vam etmekte ve yiiriitmekte oldugu hizmet de aslinda kamu hizmetidir. Ancak
kamu hizmetinin ifasinin sinirlari asilarak, gorev disindaki bazi davraniglarin
icrasi ile zarar meydana gelmektedir. Bu tarz kusurlar iki sekilde vuku bul-
maktadir.*

Ik olarak kamu gorevlisi herhangi bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi
vesilesiyle kisisel kusur islemektedir.* Ornegin meslegi soforliik olan bir
kamu gorevlisinin, kendisine verilen normal giizergahin disina ¢ikarak, kiz ar-
kadasimi ziyaret etmek lizere baska bir giizergaha girmesi ve burada kazaya se-
bebiyet vermesi olay1 kamu gorevlisi agisindan kisisel kusur teskil eder.* Ayni
kaza soforiin kendisine verilen normal giizergahinda meydana gelmis olsaydi,
bu bir hizmet kusuru teskil eder ve zararlarin tamaminin tazmininden kamu
idaresi tek basia sorumlu tutulurdu. Ancak kamu gorevlisi kisisel bir takim
saiklerle giizergahindan ayrildiktan sonra meydana gelen kazadaki zararlardan
sofor, kisisel kusuru oraninda, ilgili idare ile birlikte sorumlu tutulur.

4 Sug, hizmet kusuru ve sahsi kusur kavramlarinin yakin iligkisi hakkinda detayli bilgi

icin bkz Chapus (n 6) 1393; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 3) 546-547; Ragip Sarica,
‘Ajan ve Memurlarin Vazifeleri Sirasinda sledikleri Bazi Suglarin Hizmet Kusuru Sayilip
Sayilamayacag1 Meselesinin Miinakasast® (1946) 12 Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
85, 85-118.

4 Lemothe (n 1) 119.

 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 3) 547-548; Chapus (n 6) 1391; Gozler (n 3) 1141-1142.
4 Gozler (n 3) 1141-1142.

4 Gozler (n 3) 1141-1142.

4 Konu hakkinda daha fazla 6rnek i¢in bkz Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 3) 547-548; Gozler
(n3) 1141-1142.
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Ikinci durumda ise kamu gorevlisinin gorevi disinda, ancak gorevi
dolayisiyla kendisine verilen hizmet arag ve geregleri ile bilgi ve belgeleri
kullanarak isledigi kisisel kusurlardir.# Kisisel kusurun bu tipi Conseil d’E-
tat tarafindan verilen 26 Ekim 1973 tarihli Sadoudi karar ile belirlenmistir.
Mezkir karara konu olayda bir polis memuru caligma saatleri disinda, evinde,
gorev dolayistyla lizerinde tasidigi silahini temizlerken, silahin kaza ile ates
almas1 sonucu arkadasini 6ldiirtir.*® Bagka bir 6rnek olay ise konunun anlagil-
mast i¢in daha belirleyicidir. Bu olayda da bir jandarma gorevlisi, faili oldu-
gu cinayetleri arastirmakla gorevlendirilir ve arastirma neticesinde elde ettigi
bilgilerle hem yakalanmaktan kurutulur hem de baska bir cinayet daha isler.*
[k bakista her iki 6rnek olaydaki kusur, kamu gorevlisi agisindan salt kisisel
kusur gibi goriinmesine ragmen aslinda her iki olaydaki kusur kisisel kusurdur.
Zira her iki olaydaki kusurlu fiiller kamu gorevlisine verilen yetki, ara¢ ve ge-
reclerle islenmistir. Bu nedenle kamu gorevlisi, her iki durumda da, meydana
gelen zararm tazmininden normal bir vatandas olarak haksiz fiil hiikiimlerine
gore degil, kamu gorevlisi sifati ile sorumludur. Diger bir anlatimla bu olaylar-
daki kusurlar kamu gorevlisinin yiriittiigli kamu gorevi dolayisiyla kendisine
verilen arag ve geregler ile bilgi ve belgeler kullanilarak islendiginden, mezkir
suglar gorevin ifas1 diginda dahi olsa, kamu goérevinden ya da yiiriitiilen kamu
hizmetinden tamamen bagimsiz degildir.* Dolayistyla kamu gorevlisi bu tiir
durumlarda meydan gelen zararlarin tazmininden idare ile birlikte, kisisel ku-
suru oraninda, sorumlu tutulur.

II. TURK IDARE HUKUKUNDA KiSISEL KUSUR KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Tiirk idare hukukunda kamu gérevlisinin kisisel kusuruna iligkin tartigmala-
rin kaynagi Fransiz idare hukukundaki tartismalara dayanmakla birlikte hukuku-
muzdaki tartigmalar halen gilincelligini muhafaza etmektedir. Doktrindeki farkli
goriis ve tartismalar ile yargi igtihatlar 1s1ginda kisisel kusur kavrami detayli ola-
rak incelenecektir.

Kisisel kusur kavramini ifade etmek i¢in doktrinde ve yargi igtihatlarin-
da birbirinden farkli kavramlar kullanilmis ve bu kavramlar farkli sekillerde
tanimlanmigtir. Calismamizin genelinde de ifade ettigimiz tizere Tiirk idare
hukuku doktrininde ve yargi kararlarinda kamu gorevlisinin kisisel kusuru i¢in

47 Chapus (n 6) 1392; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 3) 547-548; Gozler (n 3) 1141-1142.
# Chapus (n 6) 1392; Gozler (n 3) 1142; Simonneaux (n 9) 32.

4 Chapus (n 6) 1392; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 3) 548; Gozler (n 3) 1142.

0 Gozler (n 3) 1142.
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gorev kusuru, gorevsel kusur,” idari kusur, hizmetten/gérevden ayrilamayan
kusur,” ajanin hizmet kusuru® gibi kavramlar kullanilmaktadir. Biz ¢alisma-
mizda kamu gorevlisinin kamusal yetkileri, resmi sifat1 ve hizmet arag ve ge-
regleriyle zayif da olsa bir bagi olan kusurlarini ifade etmek i¢in kisisel kusur
kavramini kullanmay1 tercih ettik. Kisisel kusur ile kastimiz, kamu gorevlisi-
nin hizmet kusuru digindaki gérevle dogrudan ya da dolayli olarak alakali olan,
yani bir bi¢imde yiiriitiilen kamu hizmeti ile bagi tamamen kopmamis olan
kusurdur. Bu nedenle kamu gorevlisinin kisisel kusurunu hem hizmet kusu-
rundan hem de haksiz fiil sorumlulugunu gerektiren salt kisisel kusurdan ayri,
idare hukukuna 6zgii, miistakil bir idari kusur olarak degerlendiriyoruz.

Kamu gorevlisinin kisisel kusuru kavrami, Tiirk ve Fransiz idare hukukun-
da benzer bigimde tartisilmig ve kavrama iligkin zaman i¢inde degisiklik goste-
ren ¢esitli tanimlar yapilmistir. Ancak buna ragmen biitiin yazarlarin iizerinde
hemfikir oldugu ortak bir tanimin yapilamamis oldugu goriilmektedir. Hatta
bazen kavrama iliskin ayn1 yazarin zaman igerisinde degisiklik gdsteren tanim-
larina bile rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle kavrami tanimlamak ve sinir-
larini net bir bigimde belirlemek oldukga giigtiir. Bu gii¢liige ragmen konuya
iligkin yazarlarin goriislerini birlikte degerlendirerek kisisel kusur kavramini
dogru bir bicimde tanimlamaya ve kavramin ¢ercevesini belirlemeye galisa-
cagiz. Bu dogrultuda Tiirk idare hukuku doktrinindeki bazi tanimlari, nemi-
ne binaen, bu baslikta inceleyerek, hem kamu gorevlisinin kisisel kusurunu
tanimlayacagiz hem de kisisel kusur ile hizmet kusuru ve salt kisisel kusur
kavramlari arasindaki ayrimi belirlemis olacagiz.

51

Gorevsel kusur kavrami hakkinda detayli bilgi icin bkz Akin Diiren, Idare Hukuku Dersleri
(Seving Matbaas1 1979) 295; Goziibiiyiik ve Tan (n 14) 728; Goziibiiyiik ve Tan (n 14) 460.

Duran, ‘Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu’ (n 14) 110. Yargitay ve Uyusmazlik
Mahkemesi de bazi kararlarinda hizmetten/gorevden ayrilamayan kusur kavramini
kullanmislardir. YHGK, E. 2017/4-1433, K. 2018/49, T. 17.01.2018; E. 2013/1235, K.
2015/849, T. 25.02.2015. UM, E. 1997/16, K. 1997/15, T. 14.04.1997 (https://www.lexpera.
com.tr, Son Erisim 21.12.2022).

Akyilmaz, ‘Idarenin Kusur Sorumlulugunda “Gérev Kusuru” Karmasast® (n 20) 2015;
Duran, ‘Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu’ (n 14) 105; Diiren (n 51) 295. 4janin
hizmet kusuru kavrami i¢in bkz YHGK, E. 2013/1235, K. 2015/849, T. 25.02.2015. YHGK
bu kararinda bizim salt kisisel kusur olarak ifade ettigimiz kusuru soyle ifade etmektedir:
“Memur ve diger resmi gorevlilerinin kamu gorevlisi sifat ve kapasiteleri disinda 6zel bir
kisi olarak, 6zel hukuk hiikiimlerine gore, 6zel islerini yaparken tigiincii kisilere verdikleri
zarardan dogrudan dogruya kendileri sorumludur. Diger bir deyisle, bir kamu hizmetinin
goriilmesi sirasinda, Devlet memurunun veya ajaninin hizmet kusuru sayilabilecek bir
tasarruf veya eylemi nedeniyle ti¢lincii kisiler zarar goriirlerse, olay adli kazanin gorev alani
disinda kalir; idare aleyhine idari yargt merciinde tam yargi davasi agilmalidir.” (https://
www.lexpera.com.tr, Son Erisim: 21.12.2022).
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B. KiSISEL KUSURUN HIZMETTEN AYRILAMAYAN KUSUR
OLARAK TANIMLANMASI

Tiirk idare hukukunda kimi yazarlarca kamu gorevlisinin kisisel kusuru-
nun belirlenmesi ve tanimlanmasinda hizmetten ayrilabilen kusur ve hizmetten
ayrilamayan kusur kriterlerinin esas alindigi goriilmektedir. Onar, bu ayirimi
sOyle izah etmistir: “... ‘kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili’ yani hizmet-
ten ayrilmayan kusurlar hizmet kusuru sayilacak ve idare sorumlu tutulacaktir.
Ancak hizmetten tamamen ayri olan ‘kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili’
bulunmayan kusurlar memurun sahsi kusuru sayilabilecek ve memurun ferde
kars1 sahsi sorumlulugunu gerektirecektir.”s* Burada hizmetten ayrilabilen ku-
sur ile kastedilen kigisel kusurdur. Bu husus doktrinde “...zararli olay kamusal
memurun cezai mesuliyetini de gerektirecek bir fiiline iligkin ise veya kamu
hizmetinin kusurlu isletilmesi seklinde bile sayillamayacak derecede ilgili me-
murun kotii niyetini gdsterir mahiyette ise sahsi kusurun varligina hiikmetmek
yerinde olur.”* seklinde ifade edilmistir. Bu goriise gore kamu gorevlisinin ce-
zai sorumlulugunu gerektirecek derecede agir olan kotii niyetli davranislar ki-
sisel kusur olusturur. Kanaatimizce kamu hizmetinden ayrilabilen kusur kisisel
kusurdur. Kisisel kusur, anonim nitelikte olan hizmet kusurundan ayri siibjektif
nitelikli ve 6zel hukuk sorumlulugunu gerektiren bir kusurdur. Ayrica kisisel
kusuru haksiz fiilden, yani salt kisisel kusurdan da ayr1 bir idari kusurdur. Ki-
sisel kusur ile salt kisisel kusur ayirimimin dogru yapilmasi bu nokta da énem
arz etmektedir. Ciinkii salt kisisel kusurdan kamu idaresinin sorumlu tutulmast
miimkiin degildir. Salt kisisel kusur kamu hizmetinden ya da yiiriitiilen hizmet
ve araglarindan tamamiyla ayrilabilen kusurdur. Ancak kisisel kusur kamu hiz-
meti, hizmet ara¢ ve gereglerinden tamamiyla ayrilamayan kusurdur. Kisisel
kusur ile hizmet ara¢ ve geregleri arasindaki dolayli bag devam etmektedir.
Kisisel kusurdan kaynaklanan zararlar 6ncelikli olarak idarece tazmin edilir,
idare 6dedigi bu zararlar igin kisisel kusurlu kamu gorevlisine riicu eder. Salt
kisisel kusuru durumunda ise idare zarardan hicbir sekilde sorumlu degildir.

Yargitay bir kararinda salt kisisel kusur kavramini sdyle agiklamistir: ...
Hizmetten ayrilabilen kisisel kusur ise kamu hizmeti ile ilgisi olmayan kamu
gorevlisinin 6zel hayat1 ile tamamen 6zel tutum ve davranislarindan kaynak-
lanan bir kusurdur. Konunun iyi anlasilabilmesi i¢in 6rnek vermek gerekirse:
Sabahleyin araci ile kamu hizmetini yapmak i¢in ¢alistig1 hastaneye gelen dok-
torun, aracini park ederken kendisinden dnce tedavi olmak icin hastaneye gel-
mis olan bir hastanin aracina ¢arpip zarar vermesi halinde bu, doktorun kamu
hizmetiyle alakali olmayan kisisel kusurudur. Ayni doktorun aracini park ettik-

5% Onar (n 16) 1702. Benzer agiklamalar i¢in bkz Duran, ‘Tirk Kamu Personelinin Mali
Sorumlulugu’ (n 14) 3-20.

55 Siiheyp Derbil, Idare Hukuku, C 1 (4. Baski, Giizel Sanatlar Matbaas1 1955) 255.
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ten, hastanedeki poliklinik odasina girdikten sonra gorevi olan saglik hizmeti
ile ilgili yaptig1 (teshis, tedavi ve ameliyat gibi) eylemlerde bir kusur olursa bu
kusur hizmet kusurudur...”*

Kamu gorevlisinin kusuru, hizmetten tamamen ayrilabilir nitelikte ise ku-
sur salt kisisel kusur teskil eder ve kamu gorevlisi meydana gelen zararlarin
tazmininden TBK’nin haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu olur. Onar, salt
kisisel kusurdan dolay1 kamu gorevlisinin normal bir vatandas gibi sorumlu
tutulmasi gerektigini su sekilde agiklamistir: “Zarart doguran fiilin iglenmesin-
deki kusur hig bir suretle idareye atif ve isnat edilemeyecek bir mahiyette olur-
sa bu takdirde de mes’uliyetin sadece memura tevecciih edecegi tabiidir...”"
Giinday ise kamu gorevlisinin kisisel kusuru kavramini sdyle tanimlamistir:
“...kamu gorevlilerinin hizmetle ilgili olmayan kusurlu tutum ve davranislart
onlarin kisisel kusurunu teskil eder...”. Yazar devamla kisisel kusur ile salt
kisisel kusur ayrimini da su sekilde ifade etmistir: “...Kamu gorevlilerinin ta-
mamen hizmetin disindaki kusurlu tutum ve davranislar1 onlarin kisisel kusur-
lu tutum ve davranislar1 sayilir.”® Kanaatimizce bu tiir tutum ve davranislar
kamu gorevlisi agisindan salt kisisel kusur teskil eder. Kamu gorevlileri, kamu
hizmetinden tamamen bagimsiz ve resmi sifatlari ile higbir alakasi olmayan bu
kusurlar1 neticesinde meydana gelen zararlardan haksiz fiil hiikiimlerine gore
normal bir vatandas olarak sorumludurlar. Giinday, kamu gorevlilerinin icra
ettikleri kamu hizmeti i¢cinde ve hizmet ile alakal1 bir takim kusurlu davranis-
lar1 da kamu gorevlisinin kisisel kusurlar1 olarak nitelendirmektedir. Yazar bu
konuya 6rnek olarak da devlet hastanesinde gorevli bir hekimin mesai saatleri
disinda yaptig1 muayene sirasinda bir baskasina zarar vermesini gosterir. Bu-
radaki ayrimda temel kriterin hizmetle alakasi olan ya da olmayan kusurlar
kriteridir. Kamu gorevi ya da hizmeti ile bir sekilde irtibati olan kusur kamu
gorevlisi i¢in kisisel kusur, kamu hizmeti, hizmet ara¢ ve gerecleriyle hicbir
bag1 olmayan kusur ise salt kisisel kusur teskil eder. Salt kisisel kusur duru-
munda meydana gelen zararlardan idare sorumlu degildir. Bu durumda kamu
gorevlisi haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu olur. Kamu gorevlisinin icra
ettigi kamu hizmeti, kamu gorevi ile alakali ya da bu hizmet dolayisiyla kendi-
sine verilen arag¢ ve geregleri, bilgi ve belgeleri kullanarak isledigi kusurlar ise
kamu gorevlisi agisindan kisisel kusur teskil eder. Bu durumda meydana gelen
zararlarin tazmini igin dava, idari yargida dogrudan idareye kars1 agilir. Diger
bir ifadeyle idare zarari birincil sorumlu kisi olarak tazmin eder. Daha sonra
idare, kamu gorevlisine kisisel kusuru oraninda, 6dedigi tazminat i¢in riicu

% Y4HD, E. 2012/852 K. 2012/3832 T. 12.03.2012 (https://www.lexpera.com.tr, Son Erisim
21.12.2022).

57 Onar (n 16) 1699.
8 Giinday (n 2) 374.
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eder. Daha 6z bir ifadeyle kamu gorevlisi i¢in kisisel kusur teskil eden fiiller
kamu gorevlisinin dogrudan sorumluluguna yol agmaz.

Ozetle kusur kamu hizmeti, hizmet arag ve gereglerinden tamamuyla ayrila-
mayacak nitelikte ise kisisel kusur teskil eder. Diger bir ifadeyle eger bir kusur,
kamu hizmeti ya da yiiriitiilen kamu gorevinden tamamiyla ayrilamiyorsa, bu
kusur kamu gorevlisi i¢in kisisel kusur olarak nitelendirilir. Bu durumda da
kamu gorevlisi meydana gelen zarardan kisisel kusuru oraninda sorumlu olur.
Marcel Waline de idarenin sorumlulugunu gerektiren durumlarda kamu gorevli-
sinin kigisel kusuru ile salt kigisel kusur ayriminda hizmetten ayrilamayan kusur
ve hizmetten ayrilabilen kusur kistasinin kullanilmasinin daha dogru olacagin
ifade etmistir.¥ Bu agiklamalardan da anlasilacag: lizere salt kisisel kusur ile
kisisel kusur ayriminda temel ilke olarak hizmetten ayrilabilen ve ayrilamayan
kusur kistaslar1 esas alinmaktadir.*Aslinda kisisel kusur (faute personnelle)®
kavrami, kamu gorevlilerinin kamu hizmetinden ayrilabilir nitelikte olan ku-
surlarmi ifade etmek {lizere kullanilmakta olan bir kavramdir.s Kisisel kusurla-
rin bir kismi hizmetten tamamen ayrilabildigi gibi bir kismi ise kamu hizme-
tiyle i¢ ice olabilir. Kamu gorevlisinin kamu hizmetinden tamamen ayrilabilen
kusurlarini salt kisisel kusur olarak, tamamiyla ayrilamayan kusurlarini ise
kisisel kusur seklinde ifade ediyoruz.

Benzer olarak kamu gorevlisinin kigisel kusuru kavrami, yiiriitiilen hizmet
ile olan baglantisi da esas alinarak aciklanmaktadir. Kamu gorevlilerinin yii-
riittiikleri hizmetten ayrilabilen ve kendilerine mal edilebilen kusurlarinin kisi-
sel kusur olarak kabul edildigi, ancak hangi hallerde kamu goérevlisinin kusu-
runun kisisel kusur teskil ettiginin tespitinin de zor oldugu doktrinde de ifade
edilmektedir.® Eger kamu gorevlisinin kusuru, yiiriitiilen kamu hizmetinden
tamamiyla ayrilabilir nitelikteyse burada kamu gorevlisinin salt kisisel kusuru
vardir ve bu durumda meydana gelen zarardan kamu gorevlisi sahsi olarak
haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu olur. Zira salt kisisel kusur teskil eden
fiillerin kamu hizmeti ya da resmi sifatryla herhangi bir bag1 yoktur.

%% (Aktaran: Onar (n 17) 1702).

60 Kavramlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Onar (n 16) 1699-1702; Cagdas Artantas, ‘Turk
Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu’ (2017) 7 Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 365, 365-396; Mert Donmez, ‘Idarenin Mali Sorumlulugu Baglaminda Kamu
Gorevlisine Riicu’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2019) 57.

Gozler, Fransiz yazarlarin yapti§i tanimi benzer bir bigimde aktararak kisisel kusur
kavramini kisa ve net bir bicimde soyle tanimlar: “Kisisel kusur (faute personnelle), kamu
gorevlilerinin gorevlerinin ifasindan ayrilabilir nitelikte olan kusurlaridir.” Gozler (n 3)
1138.

2 Gozler (n 3) 1138; Atay (n 10) 920; Thioye (n 11) 247.

6 Girsel Kaplan (n 3) 278.

61
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Anayasa Mahkemesi, 25.3.1975 tarihli somut norm denetimine iligkin ver-
digi kararinda (salt) kisisel kusur kavramini soyle agiklamistir: “Kamu gorev-
lilerinin kisisel kusurundan soz edilebilmesi, kisisel kusuru doguran eylemin
resmi ¢aligma ve gorevin yerine getirilmesi maksadiyla gorev sirasinda veya
gorev dolayisiyla yapilmig olmasina baglidir. Su yonii agiklamak gerekir ki,
uzaktan veya yakindan, dogrudan dogruya veya dolayli olarak kamu faaliyet ve
hizmetleriyle iligkisi olmayan eylem ve islemler, o personelin bireysel hareket
ve tasarruflarindan ibaret olur ki, her vatandas gibi bunlarin sonuglarindan da
kendilerinin sorumlu tutulmasi dogaldir. Bundan dolayi bu tiir eylemler kisisel
kusur kategorisinde yer almazlar. O halde kamu gorevlisinin kisisel eylem ve
kusuru da hizmet ve gorevle ilgili ve iligkili olarak ortaya cikar.”* YHGK da
14.01.2020 tarihli bir kararinda bu hususu soyle izah etmistir: “Memur ve diger
resmi gorevliler kamu gorevlisi sifat ve kapasiteleri disinda 6zel bir kisi olarak,
0zel hukuk hiikiimlerine gore 6zel islerini yaparken tiglincii kisilere verdikleri
zarardan dogrudan dogruya kendileri sorumludur.”s Burada belirtilen kusur salt
kisisel kusur teskil etiginden, meydana gelen zararlarin tazmini i¢in agilacak
davalar da adli yargida dogrudan ilgili kamu gorevlisine kars1 agilir.

Kamu gorevlisinin gorev sirasinda ve/veya gorev nedeniyle isledigi kusurlu
islem ve eylemleri, hizmetten ayrilabilen ve kendi sahsina atfedilebilen tiirden
ise, bu tiir islem ve eylemler kamu gorevlisi agisindan gorevsel kusur,* bi-
zim tercih ettigimiz kavram ile kisisel kusur teskil eder. Zira buradaki kusurlu
islem ve/veya eylemler kamu hizmeti, hizmet ara¢ ve geregleri ile kamusal
yetkilerden tamamen bagimsiz degildir.” Hastaya yanlig enjeksiyon yaptigi
icin kolunun kangren olmasina ve kesilmesine neden olan hemsirenin kusu-
ru kisisel kusur teskil eder. Kamu gorevlisi olan hemsire, bu olaydaki eylemi
gorev sirasinda, gorev dolayisiyla ve kamu hizmetinin icrasi ig¢in kendisine
verilen arag ve gereclerle iglemistir. Kamu gorevlisinin buradaki kusurunun
hizmet kusuru olusturmayacagi, kisisel kusur olusturacagi kabul edilmektedir.
Zira kamu gorevlisi olan hemsirenin buradaki fiilinde hizmetten ayrilabilen ve
kendine atfedilebilen bir kusur bulunmaktadir. Ancak bu durumda bile kamu
gorevlisi olan hemsire, meydana gelen zarardan kisisel kusuru dolayisiyla dog-
rudan sorumlu tutulamaz. Bu olaydaki zarardan otiirii hemsire ile idare birlikte
sorumludur. Zira bu kusurlu fiil ile kamu hizmeti veya gorevi arasinda bir bag
vardir. Bu nedenle buradaki eylemden kaynaklanan zararlarin tazmini davasi
idari yargida dogrudan ilgili idareye karsi agilir. Akabinde de idare, 6dedigi

% AYM, E. 1974/42, K. 1975/62, T. 25.3.1975, RG: 03.06.1975-15254, (www.anayasa.gov.tr,
Son Erisim: 16.01.2023).

% YHGK, E. 2017/4-1322, K. 2020/11, T. 14.01.2020 (https://www.lexpera.com.tr, Son
Erigim 28.12.2022).
% Gorevsel kusurun tanimi i¢in bkz Diiren (n 51) 297-298.

7 Akyilmaz, ‘Idarenin Kusur Sorumlulugunda “Gérev Kusuru” Karmasast’ (n 53) 2042.
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tazminat i¢in kamu gorevlisi olan hemsireye riicu eder.®® Bir goriise gore riicu
davasi adli yargida acilir® ve sorumluluk TBK ’nin haksiz fiil hiikiimlerine gore
belirlenir. Ancak biz bu goriise istirak etmiyoruz. Kanaatimizce kamu gorevli-
sine kars1 agilan dava idari yargida goriilmelidir. Zira riicu davasi, davanin ko-
nusu ve taraflar1 bakimindan, adli yargidan ziyade idari yargi ile alakali olan bir
davadir. Riicu davasi kamu goérevlisinin kisisel kusurlu fiillerinden kaynaklanan
zararlarin tazminine iligkin bir davadir. Davanin konusunu olusturan uyusmazlik
idare hukuku ilkerinden kaynaklanmaktadir. Bu konularda uzamanlagmis yargi
yerinin idari yargi ve kamu gorevlisinin kusurunun oransal olarak idari yargi
merilerince belirlenmesinin daha isabetli olacag diistiniilmektedir.

YHGK 14.01.2020 tarihli bir kararinda gorev kusuru, kisisel kusur ve salt
kisisel kusur kavramlarini sdyle izah etmistir: ““...gorev kusuru daha ¢ok kamu
gorevlisinin gorevinden ayrilamayan kisisel kusuru olarak kendini gosterir. Bu
kisisel kusur, gorev i¢inde ve dolayisiyla idarenin ajanina yiikledigi 6dev yetki
ve araclarla igslenmektedir. Kisisel kusurda ise; kamu gorevlisinin eyleminde
acikeca ve kolayca gorevinden ayrilabilen tasarruf ve hatalar goriliir. Bir bagka
deyisle, kisisel kusurda idare nam ve hesabina hareket eden bir kamu gorevlisi-
nin idareye atif ve izafe olunacak yerde, dogrudan dogruya kendi sahsina isnat
olunan ve kisisel sorumlulugunu intag eden hukuka aykir1 eylem ve islemleri
belirgindir ve burada kamu gorevlisi zarar dogurucu eylemini kamusal gore-
vin yerine getirilmesi saiki ile ancak salt kisisel kusuru ile islemistir. Gerek
Ogretide gerekse yargisal kararlarda personelin kisisel eylem ve davranislari
idari eylem ve islem sayilmamis, kisisel kusura dayanan davalarin inceleme
yerinin adli yargi oldugu, hasminin da kisinin kendisi oldugu kabul edilmis-
tir.”” Karardan da anlagilacagi tizere YHGK, kavramlari birbirinden ayirma
ve tanimlama konusunda zorluk yasamis ve maalesef kavram karmasasindan
dolay1 kavramlar1 dogru bir bigimde tanimlayamamuistir. Olayin sadelestirile-
bilmesi i¢in temel ii¢ kavramin kullanilmasinin daha isabetli olacagi kanaa-
tindeyiz. Bu kavramlar hizmet kusuru, kisisel kusur ve salt kisisel kusurdur.
Gorev kusuru ve gorevsel kusur kavramlarinin ise hi¢ kullanilmamasi daha
isabetli olur. Ciinkii kavram karmasasina asil sebebiyet veren kavramlar gérev
kusuru ve gorevsel kusur kavramlaridir.”” YHGK nin kararinda gorev kusuru
olarak belirttigi kusuru kisisel kusur, kisisel kusur olarak ifade ettigi kusuru da
salt kisisel kusur olarak ifade etmekteyiz.

88 Girsel Kaplan (n 3) 278-279.

® Cemil Kaya, ‘Riicuen Tazminat Istemiyle Agcilan Davalarda Gérevli Yargi Yerinin
Belirlenmesi Konusunda Uyusmazlik Mahkemesi Uygulamasi’ LXX Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 115, 121.

" YHGK, E. 2017/4-1322, K. 2020/11, T. 14.01.2020; E. 2014/4-110, K. 2015/2600, T. 11.11.2015
(https://www.lexpera.com.tr, Son Erisim 28.12.2022).

7 Kavram karmasast hakkinda detayli bilgi igin bkz Akyilmaz, ‘1darenin Kusur Sorumlulugunda

“Gorev Kusuru” Karmasasi’ (n 53) 2014-2048.
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C.KiSISEL KUSURUN GOREV KUSURU VEYA GOREVSEL
KUSUR OLARAK TANIMLANMASI

Doktrinde kisisel kusur kavraminin gorev kusuru olarak da ifade edildigi
goriilmektedir. Bu baglamda kamu gorevlisinin kamu hizmetinden ayrilama-
yan kigisel kusurlari1 gérev kusuru olarak nitelendirilmekte ve “personelin hiz-
metten ayrilamayan kisisel kusurlari...” seklinde tanimlanmaktadir.” Duran,
kisisel kusuru “personelin ‘gdrevlerin yerine getirilmesi’ niteliginde olmayan,
yani hizmetten ayrilabilen tutum ve davranislari... agikc¢a ve kolayca hizmet-
ten ayrilabilen eylem ve kusurlari” seklinde tanimlar. Yazar devamla kavrami
su ornek ile aciklar: ““...kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kotiiye
kullanir veya mevzuatta acik ve kesin olarak belirtilen gérev ve yetki konusu-
nu ve siirlarini asar ya da Idarenin islev alan1 disina ¢ikarsa, sahsi fiil ve kusur
islemis ve kisisel mesuliyetine yol agmis olur.”” Yazarin sahsi kusur olarak ni-
telendirdigi kusuru biz kisisel kusur olarak nitelendiriyoruz. Ciinkii dogrudan
ya da dolayli olarak yiiriitiilen kamu hizmeti ile herhangi bir bagi olan kusur
bizim tercih ettigimiz kavram ile kigisel kusur; kamu hizmeti, hizmet arag ve
gerecleri ile herhangi bir bagi olmayan kusur ise haksiz fiil (bizim tercih ettigi-
miz terim ile salt kisisel kusur) teskil eder. Diger bir ifadeyle kamu gorevlisinin
kusuru, salt kisisel kusur tegkil ederse, mes’uliyet kendisine ait olur ve buna
iliskin dava adli yargida goriiliir. Ancak eger kamu gorevlisinin kusuru idare
hukuku baglaminda kisisel kusur teskil ederse, kamu gorevlisi idare ile birlikte
sorumlu olur, buna iliskin davanin da idari yargida goriilmesi gerekir. idarenin
kamu gorevlisinin kisisel kusuru dolayisiyla 6dedigi zararlar i¢in ilgili kamu
gorevlisine riicu eder.” Idare tarafindan kamu gérevlisine kars1 riicu davasini
acmasinin zorunlu olup olmadigi hususu tartigmalidir. Danistay 06.05.2016
tarhili bir kararinda bu hususu soyle izah etmistir: “Anayasanin 129. madde-
sinin besinci fikrasi uyarinca, yargi mercileri tarafindan hilkkmedilen tazminati
Odeyecek olan idarenin, davacinin zarara ugramasinda sorumlulugu saptanan
ilgili kisi veya kisilere yasal yollar ¢ergevesinde riicu etmesi Anayasa hilkmii
geregidir.”” Danistay’in bu kararindan riicu davasinin agilmasinin zorunlu ol-
dugu anlasilmaktadir.

Calisgmamizda kisisel kusur olarak ifade ettigimiz kavram igin doktrinde
gorevsel kusur kavrami, salt kisisel kusur kavrami i¢in ise kisisel kusur kav-

72

Duran, ‘Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu’ (n 14) 105-110.

3 Latfi Duran, ‘Yargitay’m Kamu Hukukuna Deggin Son Kararlar1 Uzerine Miilahazalar

(I11)’ (1985) 18 Amme Idaresi Dergisi 63, 74 vd.; Duran, ‘Tiirk Kamu Personelinin Mali
Sorumlulugu’ (n 14) 105-110.

Riicu konusunda ayrica bkz Litfi Duran, ‘Yargitay’in Kamu Hukukuna Deggin Son
Kararlar1 Uzerine Miilahazalar (III)’ (n 73) 74.

S Danistay 10. Daire, E. 2013/6506, K. 2016/2524, T. 06.05.2006 (https://www.lexpera.com.
tr, Son Erisim: 30.05.2023).
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ram1 kullanilmis ve gorevsel kusur kavrami da “...idarenin kurulusunda, dii-
zenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan bir bozukluk, aksaklik veya bosluk’
nedeniyle degil, fakat organ ve personelin, ‘kamu gdrevinin ifas1 sirasinda’ ve
‘kamu gorevinin geregi’ dolayisiyla ortaya ¢ikan ve belli bir personele bag-
lanabilen zarar...”’a™ yol agan kusur seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda go-
revsel kusurun temel ilkelerinin, kamu gorevlisinin bir kamu gorevini ihlal
etmesi, ihlalin kamu gorevinin ifas1 sirasinda yapilmasi, ihlal ile gorevin ifasi
arasinda bir gaye iligkisinin olmasi seklinde belirlendigi goriilmektedir. Buna
gore ylritiilen kamu hizmeti ile kusur arasinda gaye iligkisi yoksa kusur, ki-
sisel kusur (salt kisisel kusur) olur. Diger bir ifade ile ihlal ile ifa sirasindaki
zarar gaye iliskisi ile degil de kamu gorevinin yerine getirilmesi vesilesiyle
meydana geldiyse burada gorevsel kusur degil, kisisel kusur (salt kigisel kusur)
sorumlulugu s6z konusu olur. Dolayisiyla bu zarardan kamu gorevlisi normal
bir vatandas gibi TBK’nin ilgili hiikiimlerine gore sorumlu tutulur. Bu goriise
gore, 6rnegin gorev basindaki bir polis memurunun bir kavga esnasinda kisisel
diismanini yaralamasi olay1 gorevsel kusur degil kisisel kusur olusturur. Zira
yaralama eylemi ile gdrevin ifasi arasinda gaye iliskisi yoktur.”

Ancak biz burada yapilan degerlendirme ve varilan neticeye istirak etmiyo-
ruz. Zira yukaridaki 6rnekte polis memuru yaralama eylemini bir kamu gore-
vinin ifasi sirasinda ve kamu goreviyle alakali olarak kendisine verilen bir arag
(silah) ile islemistir. Buradaki olayin salt kisisel kusur olarak degerlendirile-
bilmesi igin olay ile kamu hizmeti, hizmet arag ve geregleri arasinda dogrudan
ya da dolayli hi¢bir bagin olmamasi gerekir. Halbuki yukaridaki 6rnekte kamu
gorevlisi (polis) ile icra edilen kamu hizmeti ve hizmet araci (silah) arasinda
bir bag vardir. Dolayisiyla kanaatimizce bu olaydaki yaralama eylemi ile gore-
vin ifas1 arasinda dolayli bir bag mevcuttur. Goriildiigii iizere yaralama eylemi
gorevin icrasi sirasinda ve gorev dolayisiyla kamu gorevlisine verilen arag ile
islenmistir. Bu nedenle bu olaydaki kusur kisisel kusur teskil eder ve zarardan
da birincil olarak idare sorumludur.™

Kamu gorevlisinin kisisel kusurunun gorev kusuru olarak nitelendirilidi-
gini ve kavramin da “... gorev kusuru, ajanin, ‘idari’ bir tasarruf yaparken,

6 Diiren (n 51) 297-298; Duran, ‘Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu’ (n 14) 59-120.
7 Diiren (n 51) 295-296.

8 Giiran, yiriitilen kamu hizmeti, kamu kurumu, kamu gorevi veya resmi kimlik ile dogrudan

ya da dolayli olarak herhangi bir ilgi ve alakast olmayan kusurlart kamu gorevlisinin kisisel
kusuru (bizim ifademizle salt kisisel kusur) olarak ifade etmis ve ve bu kusur dolayst ile
meydana gelen zararlardan kamu gorevlisinin bizatihi sorumlu olacagini, davanin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore adli yargida goriilecegini belirtmistir. Konu hakkinda detayli bilgi ve daha
fazla 6rnek icin bkz Sait Giiran, ‘Anayasa’nin 128 ve 129’uncu Maddeleri Y 6niinden Kamu
Gorevlileri ile Bakanlarin Durumu’ (1984) 17 Amme Idaresi Dergisi 28, 28-35; Giiran (n
24) 55-56.
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mevzuatin, listlendigi kamu ddevin ve yiiriittigii hizmetin kural, usul ve gerek-
lerine, artik hizmet kusurunun anonimliginden ¢ikarak, ferdin kendisine atif
ve izafe edilebilecek boyutlarda ve bigimde aykirt davraniglari...” seklinde
tanimlandigini ifade etmekte fayda vardir.”” Bu durumda kamu gorevlisinin
hangi hareketlerinin gérev kusuru teskil edeceginin, her somut olayda; kamu
gorevlisinin mevkiine, yeteneklerine, iistlendigi gorevin tiiriine, mevcut hiz-
met kosullarina, idare hukukunun genel ve 6zel esaslariyla, tiim bu kural ve
etmenler karsisinda kendisinden neyin beklenmesi gerektigine gore tartigilip
belirlenmesi gerekmektedir. Kamu gorevlisi gorev kusuru nedeniyle meydana
gelen zarardan kusuru oraninda sorumlu tutulur. Ayrica gérev kusuru dolayi-
styla meydana gelen zararlarin tazmini igin agilacak dava “idari” bir davadir®
ve bu dava idari yargida kamu idaresine karsi acilir.

Onemine binaen doktrinindeki diger bazi goriisleri de 6zet bir bigimde
aktarmakta fayda vardir. Sarica, Idari Kaza isimli eserinde kamu gérevlisinin
kisisel kusuru kavramini ¢ok ayrintili bir bigimde, drnekler ve yargi kararlart
ile izah ettikten sonra “sahsi kusuru” sdyle tanimlamistir:®' .. .sahsi kusur ve
fiil: idare nam ve hesabima hareket eden bir idare ajan veya memurunun -idare
fonksiyonunu ifa sirasinda, amme hizmetini icra zzimninda, hiilasa idari bir vazife
miinasebetiyle- isledigi ve fakat idari fonksiyon, amme hizmeti, idari vazife ka-
ide, icap ve sartlarina aykir1 ve yabanci olan, bu cihetle idareye atif ve izafe olu-
nacak yerde dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve sahsi mesuliyetini
inta¢ eden yolsuz bir hareket (tir) ...”®

Sarica’ya gore, idare adina hareket eden herhangi bir kamu gorevlisinin bir
idari fonksiyonun icras1 asamasinda ya da bir kamu hizmetinin icras1 dolayi-
styla ylriittiigli idari gorev nedeniyle isledigi ve ancak idari fonksiyon, kamu
hizmeti ve idari gorev kurallarina, gerek ve sartlarma aykir1 ve yabanci olan,
bu sebeple idareye degil dogrudan dogruya kendi sahsina atfedilebilen, yani
kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugunu gerektiren yolsuz davranislar kisisel
kusur olusturur. Sarica, devamla kavrami su 6rneklerle aciklar: Ornegin bir 6g-

" Giiran (n 24) 57.
80 Giiran (n 24) 55-62.

81 Sarica, burada verdigi tanim1 bir Gist paragrafta da su ciimlelerle ifade etmistir: “Sahsi kusur’

“faute personelle’ veya ‘sahsi fiil” “fait personel’ tesmiye ettigimiz kusur ve fiil: [dare nam ve
hesabina hareket eden bir idare ajan veya memurunun -idare fonksiyonunun ifas1 dolayisiyle
veya amme hizmetinin icrast miinasebetiyle- isledigi fiil, yaptig1 ameliye fonksiyon ve
hizmetin fena kurulmasindan, kotli islemesinden, hiilasa bizzat idareye atfi gereken her
hangi bir aksaklik ve bozukluktan neset etmeyip dogrudan dogruya ajan veya memurun
kendisine isnadi icap eden yolsuz bir hareketten baska bir sey degildir.” Ragip Sarica, Idari
Kaza (Kenan Matbaasi 1949) 389.

8 Qarica, Idari Kaza (n 81) 389; Ragip Sarica, ‘Sahsi Kusur ve Kistaslar’ (1946) XX Istanbul
Barosu Dergisi 87, 91.
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retmenin vazifesini icra ettigi sirada (yani okul ig¢inde, sinifta ya da teneffiiste)
bir talebeye hakaret etmesi veya talebeyi dovmesi sahsi bir fiil ve kusur teskil
ettigi gibi; ayn1 0gretmenin bir tatil giiniinde sokakta rastladigi bir talebesine
hakaret etmesi, onu dovmesi de yine sirf kendi sahsina isnadi gereken ve ancak
sahs sorumlulugunu gerektiren sahsi bir fiil ve kusurdur.® Sarica’nin gerek
kavramin taniminda gerekse drnek olaylarda izah ettigi iki kusur vardir. Ogret-
menin birinci durumdaki kusurunu biz ¢alismamizda kisisel kusur olarak ifade
ediyoruz. Zira herhangi bir kamu gorevlisi kusuru, birinci 6rnekte oldugu gibi,
icra ettigi kamu hizmeti/gorevi ile alakali ya da bu hizmet/gorev dolayisiyla
kendisine verilen arag, gereg, bilgi ve belgeleri kullanarak islediginden bu ku-
sur kisisel kusur teskil eder.® Idare buradaki zarari, birincil/asli sorumlu kisi
olarak, tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ogretmenin ikinci durumdaki davranisi
ise salt kigisel kusur tegkil eder ve kamu gorevlisi olan 6gretmen bu durumda-
ki zarardan normal bir vatandas olarak haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu
olur. Zira ikinci durumdaki davranisin kamu hizmeti/gérevi veya bu hizmet/
gorev dolayistyla kendisine verilen arag, gereg, bilgi ve belgelerle herhangi
bir alakas1 yoktur. Buradaki fiil ile hizmet arasindaki bag tamamen kopmustur.
Diger bir ifadeyle kamu gorevlisi i¢in kisisel kusur teskil eden fiiller kamu go-
revlisinin dogrudan ve kisisel sorumluluguna yol agmazken® salt kisisel kusur
olusturan fiiller ise yalnizca kamu gorevlisinin kisisel sorumluluguna yol agar.

Doktrinde kamu gorevlisinin kigisel kusurunun goérevsel kusur (veya hiz-
met kusuru ile kaynasan kisisel kusur) olarak kavramsallastirildigi ve kavra-
min; yiriitiilen gorevin kamu hukukuna tabi olmasi, kamu gorevlisinin zarar
dogurucu tutum ve davraniginin bu goérev esnasinda ve gorevin geregi olarak
icra edilmesi, zararin hizmetin kurulusu ve diizenlenmesindeki aksakliktan
kaynaklanmamasi, yani anonim olmamasi, aksine belirli bir personele bag-
lanabilmesie, yani kisisellestirilebilmesi seklinde tanimlandigi goriilmekte-
dir.* Buna gore bir kusurun kisisel kusur (gorevsel kusur) teskil edebilmesi
icin kamu gorevlisinin gorevinin kamu hukukuna tabi olmasi, zarara yol acan
davranisin bu gorev dolayisiyla islenmesi ve zararin kamu gorevlisi agisindan
kisisellestirilebilmesi gerekir. Burada kavrama yonelik agiklamalardan da an-
lasilacagi iizere aslinda hizmet kusuru ile kisisel kusur i¢ ice girmigtir.¥’

8 Sarica, Idari Kaza (n 81) 389; Sarica, ‘Sahsi Kusur ve Kistaslar’ (n 82) 87-101.
8 Kisisel kusur kavrami i¢in bkz Chapus (n 6) 1392; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 3) 546—
548; Gozler (n 3) 1138-1142.

8 Giirsel Kaplan (n 3) 278-279.

8 Goziibiiyiik ve Tan (n 14) 728; Goziibiiyiik ve Tan (n 14) 460.

8 Diren (n 48) 295; Duran, ‘Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu’ (n 14) 105-110;
Goziibiiyiik ve Tan (n 14) 731; Tan (n 1) 462-463.

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



The Concept of Personal Fault in Turkish and French Administrative Law
Assist. Prof. Dr. Seyithan KAYA

Hukukumuzda kamu gorevlisinin kisisel kusurunu tanimlamak i¢in go-
rev kusuru ve kisisel kusur ayrimi da yapilmaktadir. Bu ayrim esas alinarak
kisisel kusur kamu gdrevlisinin ifa ettigi hizmet ve istthdam edildigi kamu
kurum veya kurulusuyla, kisacasi tasidiklari resmi hiiviyeti ile dogrudan
veya dolayl bir iligkisi s6z konusu olmayan kusur olarak, yani salt kisisel
kusur olarak ifade edilmektedir. Buna gore salt kisisel kusurdan failin kendi-
si hem mali anlamda hem de cezai anlamda bizatihi sorumludur.®* Diger bir
ifadeyle kamu gorevlisinin salt kisisel kusuru, mali anlamda idarenin sorum-
luluguna yol agmaz. Hizmetten kaynaklanan kusur ile kisisel kusurun i¢ ige
oldugunu ifade etmek i¢in gérev kusuru kavramini kullanan yazar kavrami,
“gorev kusurunda kamu gorevlileri veya memurlarin kusuru ile isgal edilen
makam ve yiiriitiilen gorev ile bunlarin sahip bulunduklar1 veya kullandik-
lar1 hizmetin ara¢ ve imkanlari ile resmi hiiviyet arasinda bir baglant1 kurul-
maktadir. Burada kusurun ilgili kamu gorevlisi veya memurun goérevinden,
resmi hiiviyetinden soyutlanmast miimkiin olmaz.”® seklinde agiklamistir.

Gorildigi tizere kamu gorevlisi agisindan aslinda iki tiir kusur vardir. Bi-
rincisi salt kisisel kusur, digeri ise kisisel kusur kusurdur. Salt kigisel kusur
durumunda kamu gorevlisi meydana gelen zarardan haksiz fiil hiikiimlerine
gore sahsen sorumludur. Zira zarar ile yiiriitiilen kamu hizmeti, kamu hizmet
arac ve gerecleri (imkanlari) ile resmi hiiviyet arasinda herhangi bir baglanti
bulunmamaktadir. Kisisel kusur durumunda ise zarar oncelikli olarak kamu
idaresince tazmin edilir, daha sonra idare 6dedigi tazminattan dolay1 kamu go-
revlisine kusuru oraninda riicu eder. Ciinkii kigisel kusur ile yiiriitiilen kamu
gorevi, hizmet ara¢ ve imkéanlari ile resmi hiiviyeti arasinda bir baglant1 bulun-
maktadir. Daha agik bir ifadeyle burada fiil ile zarar arasindaki neden sonug
iligkisi/uygun nedensellik bagi tamamen kopmamustir.

Doktrinde kisisel kusur kavrami, AYM’nin bir kararina atif yapilarak, su
sekilde de aciklanmistir: “Kamu gorevlilerinin kisisel kusurundan s6z edile-
bilmesi, kisisel kusuru doguran davranisin, goérevin yerine getirilmesi mak-
sadiyla gorev sirasinda veya gorev sebebiyle yapilmig olmasi...”” gerekir.
Bu karara gore dogrudan ya da dolayl olarak kamu faaliyet ve hizmetleriyle
iligkisi bulunmayan eylem ve islemler kisisel kusur kategorisinde yer almaz.
Baska bir anlatimla kamu gdrevlisinin resmi sifatindan tamamen soyutlanarak,
resmi sifatinin en ufak bir rol oynamadigi ve dolayisiyla kamu gorevinden,
yetkisinden, hizmet ara¢ ve gereglerinden tamamen bagimsiz bir sekilde icra
edilen kusurlu bir davranis neticesinde meydana gelen zarardan kamu gorevlisi
haksiz fiil hiikkiimleri ¢ergevesinde bizzat sorumlu olur.”’ Dolayistyla yiiriitiilen

8 Atay (n 10) 919-920.
8 Atay (n 10) 920-921.

90

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 3) 545.

91

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 3) 546.
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kamu hizmeti ile dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir bagi bulunmayan
kusur salt kisisel kusurdur ve bu kusurdan kamu gorevlisi normal bir vatandas
olarak sorumludur. Ancak kamu gorevlisinin yerine getirmekle yiikiimlii oldu-
gu kamu hizmetiyle, hizmet arag¢ ve geregleriyle dogrudan veya dolayli olarak
herhangi bir alakas1 bulunan kusur ise idari bir kusur olan kisisel kusurdur. Bu
kusurdan meydana gelen zararlarin tazmini i¢in de idari yargida idareye karsi
tam yargi (tazminat) davasi agilir ve Anayasa ve 657 sayili Kanun geregince
idarenin riicu hakk saklidir.

III. YARGI KARARLARINDA KiSISEL KUSUR KAVRAMI

Kisisel kusur kavrammin tanimlanmasi konusunda doktrinde goriis birligi
olmadig1 gibi uygulamada da igtihat birliginin olmadigini ifade etmeliyiz. Hatta
bazen ayni mahkemenin kavrama iligkin zaman igerisinde degisik tanimlari bile
olmustur. Bu baslikta yiiksek yargi igtihatlar1 dogrultusunda kisisel kusur kav-
rami1 incelenecek ve bu sekilde yiiksek yarginin kisisel kusur kavramina iligkin
goriisleri tespit edilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikli olarak AYM’nin
onemli bazi kararlar1 incelenecek ve akabinde de diger yiiksek mahkemelerin
Oonemli bazi kararlari ¢gergevesinde kisisel kusur kavraminin genel bir tanimi1 ve
cercevesi belirlenecektir.

A. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA KiSiSEL KUSUR
KAVRAMI

AYM, 25.03.1975 tarihli somut norm denetimine iligkin verdigi bir kararda
salt kisisel kusur ile kisisel kusur kavramlarinin ayrimini soyle agiklamigtir:
“Kamu gorevlilerinin kisisel kusurundan sz edilebilmesi, kisisel kusuru do-
guran eylemin resmi ¢alisma ve gorevin yerine getirilmesi maksadiyla gorev
sirasinda veya gorev dolayisiyla yapilmis olmasina baglidir. Su yont agikla-
mak gerekir ki, uzaktan veya yakindan, dogrudan dogruya veya dolayli olarak
kamu faaliyet ve hizmetleriyle iliskisi olmayan eylem ve islemler, o persone-
lin bireysel hareket ve tasarruflarindan ibaret olur ki, her vatandas gibi bunla-
rin sonuglarindan da kendilerinin sorumlu tutulmasi dogaldir.”* Karardan da
anlasilacagi tlizere bir kusurun kisisel kusur olarak degerlendirilebilmesi i¢in
eylem veya islemin ya gorevin ifasi sirasinda ya da dogrudan veya dolayl
olarak gdrevle alakali olarak yapilmis olmasi gerekir. Aksi halde hi¢bir sekilde
gorevle bagi olmayan kusur kisisel kusuru degil salt kisisel kusur teskil eder.
Sorumluluk salt kisisel kusur durumunda haksiz fiil hiikiimlerine gore; kisisel
kusur durumunda ise idare hukuku ilkelerine gore belirlenecektir. Dolayisiyla
mezkir karara gére kamu gorevlisinin eylemi/islemi, resmi sifat1 ve gorevin
yerine getirilmesi amaciyla gorevin ifasi sirasinda veya gorev dolayisiyla ya-

2 AYM, E. 1974/42, K. 1975/62, T. 25.3.1975, RG: 03.06.1975-15254, AYMKD, C. 13, 1976,
s. 390.
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pilmis ise kusur kamu gorevlisi acisindan kisisel kusur teskil eder. Bu durum-
da zararmn tazmini davasi ilgili idareye kars1 agilir. Idarenin kamu gérevlisi-
ne, kisisel kusuru oraninda, riicu hakki saklidir.”” Idarenin riicu konusundaki
yetkisinin idarenin takdirinde olmadigini da ayrica ifade etmemide fayda var-
dir. AYM’nin bu kararindaki agiklama ve degerlendirmelerin ¢alismamiz agi-
sindan 6nem arz ettigini, karardaki degerlendirmelere istirak ettigimizi ifade
etmekte fayda vardir.

AYM’nin 25.11.2015 tarihli bir kararinda yer alan kars1 oy gerekgesinde, ki-
sisel kusur su sekilde ifade edilmistir: “Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Ge-
nel Kurulu’nun 24.9.1979 tarih ve E.1978/7, K.1979/2 sayih Ictihad1 Birlestir-
me kararinda da idari yargi yerlerince verilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarimi yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin durumu ele alinarak, bu fiil-
lerinin adli yargida tazminat davalarina konu yapilip yapilmayacagi irdelenmis
ve asagidaki gerekgeyle ‘1- Danistayca verilen ylriitmenin durdurulmasi veya
iptal kararlarimin yalnizca uygulanmamasi bu kararlar1 uygulamayan kamu go-
revlilerinin tazminatla sorumlu tutulmasi i¢in yeterlidir. Sorumluluk i¢in ayri-
ca kin, garaz, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket etmelerinin
aragtirtlmasi gerekmez. 2- Yiirtitmenin durdurulmasi kararini yerine getirmeyen
kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugu yoniine gidilebilmesi i¢in ilgilinin ag-
mis oldugu iptal davasi sonucunun beklenmesine gerek yoktur’ sonucuna varil-
mustir.”* Ayni grekeede, “...kamu gorevlilerinin yargi kararlarini kasten yerine
getirmemesi hali bir ‘salt kisisel kusur’ kabul edilmis ve bu gibi durumlarda
zarar goren kisilerin adli yargida dogrudan bu kamu gorevlilerine karsi tazmi-
nat davasi agabilecegi...” ifadelerine yer verilmistir. Goriildiigii {izere karsi oy
gerekcesine gore kamu gorevlisinin yargi kararlarimi kasten yerine getirmemesi
salt kisisel kusur teskil etmektedir. Ayrica kamu gorevlisine karsi adli yargida
tazminat davasiin agilmast gerektigi de ifade edilmistir. Ancak biz karsi oy
gerekgesinde ifade edilen tanima ve varilan neticelere istirak etmiyoruz. Zira bir
kusurun salt kisisel kusur teskil edebilmesi i¢in kamu gorevlisinin eylem veya
isleminin dogrudan veya dolayli olarak yiiriitiilen kamu hizmeti, hizmet arag
ve geregleriyle herhangi bir bagimin olmamasi gerekir. Yargi kararlarmi kasten
uygulamama durumunda kamu goérevlisinin eylemi ile yiiriitiilen kamu hizmeti
arasindaki bag devam etmektedir. Dolayisiyla yarg: kararlarinin kasten yerine
getirilmemesi salt kisisel kusur degil, kisisel kusur olusturur. Kisisel kusurun

% AY m. 129/5: “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri

kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

% AYM, E. 2014/86, K. 2015/109, T. 25.11.2015, RG: 08.01.2016-29587, AYMKD, C. 53/1,
2016, s. 46.

% AYM, E. 2014/86, K. 2015/109, T. 25.11.2015, R.G: 08.01.2016-29587, AYMKD, C. 53/1,
2016, s. 46.
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varligi durumunda da meydana gelen zararlarin tazmininden ilgili idare sorum-
ludur. Idare, 6ncelikli olarak zarara ugrayanin zararini tazmin eder akabinde de
6dedigi bu tazminattan dolayi, kisisel kusurlu kamu gorevlisine, kisisel kusuru
oraninda, riicu eder.®® Zararin meydana gelmesinde birden fazla kamu gorev-
lisinin kusurunun bulunmasi halinde her kamu goérevlisi kendi kisisel kusuru
oraninda zarardan sorumlu tutulur.”

AYM, 20.04.2016 tarihli bir kararinda hizmet kusuru ile kisisel kusurun
i¢ ice oldugunu sdyle ifade etmistir: «... Idarenin hizmet kusuru ile kamu gé-
revlisinin kisisel kusuru ¢ogu zaman i¢ ige gectiginden, kamu gorevlisinin ki-
sisel kusuru bazi kosullar altinda idarenin hizmet kusuruna da neden olabilir.
Baz1 durumlarda herhangi bir kamu gorevlisine izafe edilsin ya da edilmesin
idarenin isleyisinde, kurulusunda veya diizenlenmesinde nesnel nitelikli bir
aksaklik varsa hizmet kusuru ortaya ¢ikabilecegi gibi bazi durumlarda da sa-
dece kamu gorevlisinin sorumlulugunu doguran salt kisisel kusur s6z konusu
olabilir. Dolayistyla kamu gorevlisinin hangi davranisinin kisisel kusur hangi
davranisinin ise hizmet kusuru oldugu ve bunlardan birinin varligi halinde di-
gerinin ortadan kalkip kalkmayacagi konularinda derece mahkemelerinin yo-
rumlart oldukg¢a dnemlidir...”* Goriildigii tizere AYM bu kararinda hizmet
kusuru, kisisel kusur ve salt kisisel kusur kavramlarin1 birlikte degerlendirmis-
tir. Yiikksek Mahkeme hizmet kusurunu “...idarenin isleyisinde, kurulusunda
veya diizenlenmesinde nesnel nitelikli bir aksaklik...” olarak tanimlamistir.
Devaminda kamu goérevlisinin kisisel kusurunun, “...baz1 kosullar altinda ida-
renin hizmet kusuruna...”, baz1 durumlarda ise sadece *“...kamu gorevlisinin
sorumlulugunu doguran salt kisisel kusur...”a neden olabilecegini belirtmistir.
Yiiksek Mahkemenin mezkir karar1 ayn1 anda hizmet kusuru, kamu gorev-
lisinin kigisel kusuru ve salt kisisel kusurun birlikte zikredilmis olmasi ba-
kimindan incelenmeye deger bulunmustur. Ancak Mahkemenin kavramlarin
birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in bazi ilkeler belirleyememis olmasi da konu-
nun zorlugunu gostermektedir. Mahkemenin de kararinda belirttigi gibi kamu
gorevlisinin hangi davraniginin kisisel kusur hangi davraniginin ise hizmet ku-
suru oldugu ve bunlardan birinin varlig1 hédlinde digerinin ortadan kalkip kalk-
mayacagi konularinda derece mahkemelerinin yorumlari olduk¢a dnemlidir.

%  Bahtiyar Akyilmaz, ‘Idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu Sorunu’ [2006] Prof. Dr.
Fikret Eren’e Armagan 1057, 1057-1060; Siiheyla Alica, ‘Cevre Denetiminde idarenin
Sorumlulugu’ (2011) XV Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 87, 115.

97 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 3) 559-562. Konuya dair Danistay ictihadi i¢in bkz
Danistay 12. Daire, E. 1966/2529, K. 1968/1400, T. 17.06.1968 (Aktaran: Akyilmaz, ‘Idare
Hukukunda Kamu Gorevlisine Riicu Sorunu”, Ankara 2006, s. 1057-1060° (n 96) 1057).

% Aysun Okumus ve Aytekin Okumus Basvurusu, B. No: 2013/4086, 20.4.2016, RG: 14.07.
2016/29770. Kamu gorevlisinin kisisel kusuru hakkinda benzer bagka bir karar i¢in bkz
Ahmet Sevim Bagvurusu, B. No: 2013/474, 09.09.2015, RG: 13.10.2015/29501.
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AYM, 19.7.2018 tarihli bir kararinda bireysel bagvuruya konu psikolojik ta-
ciz ile ilgili yapilan bir bagvuruda kurum miidiirii tarafindan yapilan islem ve ey-
lemleri kamu goérevlisinin hizmetle alakali kisisel kusuru olarak degerlendirmis
ve bagvurucunun Anayasanin 17. maddesinde giivenceye alian kiginin maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar vermis-
tir.® AYM’nin bu kararindan, kurum miidiiriiniin, basvurucu hakkinda hukuka
aykirt olarak disiplin islemleri tesis ettigi, sik sik bagvurucunun savunmasini
aldig1, gorev yaptigi birimleri degistirdigi, bagvurucuyu tehdit ettigi ve bagvu-
rucuya hakaret ettigi gibi bazi kisisel saiklerle psikolojik taciz uyguladig1 anla-
stlmaktadir. AYM, bu bagvuruda kurum midiiriiniin (kamu goérevlisinin) burada
belirttigimiz eylem ve iglemlerini salt kisisel kusur olarak degerlendirmemis-
tir. Aksine kamu gorevlisi olan okul miidiiriiniin s6z konusu eylem ve islemleri
kamu hizmetinin icras1 dolayisiyla islendiginden ve kamu gorevlisinin bu fiille-
rinin kamu hizmeti ile bag1 tamamen kopmadigindan, mezkir islem ve eylemle-
ri kigisel kusur olarak degerlendirilmis ve zararin tazmini konusunda ilgili kamu
kurumu sorumlu tutulmusgtur. AYM, bu karari ile kamu gorevlisi olan kurum
miidiiriiniin psikolojik taciz (mobbing) olarak nitelendirilen eylem ve iglemle-
rini salt kigisel kusur olarak degil, kamu hizmeti ile alakal kisisel kusur olarak
degerlendirmistir.' AY M nin bagvuruyu Anayasanin 17. maddesinde giivence-
ye alinan kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlali
kapsaminda degerlendirmesi, kamu gorevlisinin “salt kisisel kusuru” ve “kisisel
kusuru” kavramlarinin ayrimimin yapilmasi bakimindan dnemlidir.

Ozetle kamu gorevlisinin dogrudan ya da dolayli olarak kamu hizmeti,
hizmet ara¢ ve geregleri ile herhangi bir bag1 olan kusurlar kisisel kusur, her-
hangi bir bagi olmayan kusurlar1 ise salt kisisel kusur olusturur. Ancak somut
olaylarda 6zellikle hizmet kusuru ile kisisel kusurun birbirinden ayirt edilmesi
cok da kolay degildir. Zira somut vakialarda her iki kusur ¢cogu zaman i¢ icedir.
Dolayisiyla somut davalarda bu ayirimin yapilmasinda hakimlere, yani derece
mahkemelerine biiylik is diismektedir.

% Ebru Bilgin Bagvurusu, B. No: 2014/7998, 19.7.2018, RG: 26.09.2018-30547, §§, 86-94.

100 YHGK ise 11.11.2015 tarihli bir kararinda kamu goérevlisinin psikolojik baski ve bezdiri
niteligindeki davranislarmimn salt kisisel kusur teskil ettigini su sekilde agiklamistir: “
davaci, kendisine kars1 psikolojik bask1 ve bezdiri uygulandigi gerekgesi ile manevi tazminat
isteminde bulundugundan davacinin istemini dayandirdigi bu maddi olgulardan, davali
dekanin goreviyle ilgili bir eylemine degil, salt kisisel kusuruna dayanildigi anlasilmaktadir.”
YHGK,E.2014/4-110,K.2015/2600,T. 11.11.2015 (https://www.lexpera.com.tr, Son Erisim:
28.12.2022). YHGK’nin degerlendirmelerin AYM’nin yukaridaki degerlendirmeleriyle
celistigi goriilmektedir. Agikcast YHGK nin kararma konu olan ve mobbing teskil eden
diglama ve tecrit etme politikasinin uygulanmasi, mesaiye gelmediginden bahisle kisi
hakkinda sorusturmanin agilmasi, sdylenmemis sozlerin sdylenmis gibi rektorliik makamina
aktarilmasi, bir takim resmi yazilarla gereksiz uyarilara maruz kalinmasi, kisinin ruh ve
beden sagliginin bozacak tarzdaki eylem ve islemler kamu gorevi dolayistyla islendiginden
salt kisisel kusur degil, kisisel kusur teskil ettigi kanaatindeyiz.
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B. YARGITAY KARARLARINDA KiSISEL KUSUR KAVRAMI

Kisisel kusur kavramini en fazla tartisan yiiksek mahkeme Yargitay oldu-
gundan, Yargitay’in konuya dair 6nemli bazi kararlar1 baglaminda kavram in-
celenecektir. Yargitay’in bakisinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, Damistay tarafindan ve-
rilen yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal kararlarinin uygulanmamasi halinin
bu kararlar1 uygulamayan kamu gorevlisinin kigisel sorumluluguna yol aga-
cagini; sorumluluk i¢in kamu gorevlilerinin kin, hing, diismanlik ve benzeri
duygularin etkisi altinda davrandiklarinin ispatina ayrica gerek olmadigina
dair 1979 tarihli bir kararinda doktrine de atif yaparak, kisisel kusuru “...idare
ajaninin kamu gorevini yerine getirirken, idare fonksiyonu, kamu gorevi gerek
ve kosullarina aykir1 ve yabanci olan, bu nedenle idareye atif ve isnad olunma-
yan, dogrudan dogruya ajanin sahsina isnad olunan ve kisisel sorumlulugunun
gerektiren tutum ve davranisi...” seklinde tanimlamistir.' Karardan da anla-
silacag1 lizere mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesinin 1979 tarihinde
YIBBGK tarafindan kisisel kusur olarak degerlendirildigi ve netice itibariyle
kamu gorevlisinin meydana gelen zararlardan sorumlu tutulacagina hitkkmedil-
digi gortilmektedir.

YIBBGK, mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesini salt kisisel ku-
sur olarak degerlendirmistir. Ancak yukarida ifade ettigimiz iizere biz YIB-
BGK’nin kisisel kusur kavramina yiikledigi anlam ve vardig: sonuca iliskin
degerlendirmelerine istirak etmiyoruz. Zira biz mahkeme kararlarinin yerine
getirilmemesinin kisisel kusur teskil ettigi kanaatindeyiz. Kamu gorevlisi,
mahkeme kararlarini yerine getirmeme kusurunu kamu hizmetini ifa ettigi bir
zaman diliminde islemektedir. Buradaki kusurun kamu hizmetinden bagimsiz
gerceklesmesi miimkiin degildir.

Kurum amirinin siireklilik gdsteren bezdiri niteligindeki eylemleri ile ilgi-
li bir uyugsmazlikta Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018 tarihli bir kararinda'®
hizmet kusuru, kisisel kusur ve salt kisisel kusur kavramlarini birbirinden fark-
It ve maalesef kavramlar karistirarak kullanmistir. YHGK, bir kamu gorevlisi
olan rektoriin siireklilik gosteren bezdiri niteligindeki eylemlerini salt kisisel
kusur olarak degerlendirmis ve bundan dolay1 rektdriin sahsen sorumlu olmasi
gerektigine soyle karar vermistir: ““...Tiim bu agiklamalar ve ortaya konulan

101 YIBBGK aym kararmda “...Damstay’ca verilen yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal
kararlarinin yalnizca uygulanmamasinin bu kararlar1 uygulamayan kamu gorevlilerinin
tazminatla sorumlu tutulmasi i¢in yeterli olduguna, sorumluluk i¢in ayrica kin, garaz,
husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket etmelerinin arastirilmasina gerek
olmadigi...” hususunu Gnemine binaen tekraren belirtmistir. YIBBGK, E. 1978/7, K.
1979/2, T. 22.10.1979, YKD, C. 5, S. 11, Ankara 1979, s. 1531-1532.

12 YHGK, E. 2017/4-1433, K. 2018/49, T. 17.01.2018 (https://www.lexpera.com.tr, Son
Erisim: 28.12.2022).
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yasal diizenlemeler 1s18inda somut olay degerlendirildiginde; davaci, davali-
nin siireklilik gosteren yildirma niteligindeki eylemleri sebebiyle manevi zarar
gordiigii gerekeesi ile manevi tazminat isteminde bulundugundan davacinin
istemini dayandirdigi bu maddi olgulardan, davali rektoriin goreviyle ilgili bir
eylemine degil, salt kisisel kusuruna dayanildigi anlagilmaktadir. Hal boyle
olunca, davalinin gdrevi disinda kalan kisisel kusuruna dayanildigina ve hiz-
met kusuru niteliginde bir eylemi bulunmadigi anlasildigina gore, husumetin
kamu gorevlisi olan davaliya yoneltildigi eldeki davanin adli yargi yerinde
goriilerek isin esasinin incelenmesine isaret eden ve Hukuk Genel Kurulunca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken dnceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir...”"® YHGK bu kararda kamu gorevlisinin
kisisel kusurunu, gérevden kolayca ayrilabilen ve gorev disinda kalan kusurlu
eylem ile kamu gorevi arasindaki bag kesilerek kamu gorevlisinin salt kigisel
kusuru seklinde tanimlamistir.'*

YHGK ayni1 kararinda devamla mezkiir kavramlara iliskin a¢iklamalarini su
sekilde stirdiirmiistiir: “...gdrev kusuru, daha ¢ok kamu gorevlisinin gérevinden
ayrilamayan kisisel kusuru olarak kendini gdsterir. Bu kisisel kusur, gorev i¢inde
ve dolayisiyla idarenin ajanina yiikledigi 6dev yetki ve araglarla islenmektedir.
Kisisel kusurda ise; kamu gorevlisinin eyleminde agikg¢a ve kolayca gorevinden
ayrilabilen tasarruf ve hatalar goriiliir. Bir baska deyisle, kisisel kusurda idare
nam ve hesabina hareket eden bir kamu gorevlisinin idareye atif ve izafe olu-
nacak yerde, dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve kisisel sorumlu-
lugunu inta¢ eden hukuka aykir1 eylem ve iglemleri belirgindir ve burada kamu
gorevlisi zarar dogurucu eylemini kamusal gorevin yerine getirilmesi saiki ile
ancak salt kisisel kusuru ile islemistir. Gerek 6gretide gerekse yargisal kararlarda
personelin kisisel eylem ve davraniglari idari eylem ve iglem sayilmamus, kisisel
kusura dayanan davalarin inceleme yerinin adli yargi oldugu, hasminin da kisi-
nin kendisi oldugu kabul edilmistir...” Biz Yargitay’in bu degerlendirmele-
rine istirak etmiyoruz. Zira biz kamu gorevlisinin tamamiyla gorevi disindaki
kusurlarin salt kisisel kusur olarak ifade ediyoruz. Salt kisisel kusur i¢in kamu
hizmeti, hizmet ara¢ ve geregleri ile kamu gorevlisinin fiili arasindaki bagin
tamamen kopmasi gerekir. Aksi halde kamu gorevlisinin islem ve eylemleri ile

1% YHGK, E. 2017/4-1433, K. 2018/49, T. 17.1.2018. Ayn1 yonde bkz. Y4HD, E. 2016/5182,
K. 2016/7395, T. 02.06.2016 (https://www.lexpera.com.tr, Son Erigim: 28.12.2022).

104« gorevden kolayca ayrilabilen ve gorev diginda kalan kusurlu eylem ile kamu goérevi
arasindaki bag kesilerek salt memurun ya da kamu gorevlisinin kisisel kusuru ile karsi
karstya kalinmaktadir...” YHGK, E. 2017/4-1433, K. 2018/49, T. 17.01.2018. Ayn1 yonde
bkz YHGK, E. 2017/4-1394, K. 2019/494, T. 30.04.2019 (https://www.lexpera.com.tr, Son
Erigim: 28.12.2022).

15 YHGK, E. 2017/4-1433, K. 2018/49, T. 17.01.2018 (https://www.lexpera.com.tr, Son Erigim:
28.12.2022).
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kamu hizmeti, hizmet ara¢ ve geregleri arasindaki bag tamamen kopmamissa
kamu gorevlisinin kisisel kusurunun varligi devam etmektedir. Ciink{i kamu
gorevlisinin kigisel kusuru ile salt kisisel kusuru kavramlar1 birbirinden farkl
kavramlardir. Aslinda Yargitay’in mezkir kararinda gorev kusuru olarak ifa-
de ettigi kusuru biz kisisel kusur olarak ifade etmekteyiz. Yargitay ise kisisel
kusuru gorev kusuru olarak, gorev kusurunu da gérevden ayrilamayan kusur
olarak ifade etmistir. Gorev kusuru yerine kamu gorevlisinin kigisel kusuru
kavramini tercih etmemizin temel gerekgelerinden biri de gérev kusurundan
kastin hizmet kusuru olmasidir. Dolayisiyla hizmet kusuru ile gérev kusurunun
birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in gérev kusuru kavraminin hi¢ kullanilmama-
s1 gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bu sekilde kavram karmasasina son verile-
bilir. Aksi halde kamu hizmetinin kurulmasi, diizenlenmesi veya isleyisindeki
bozukluk, aksaklik, eksiklik, diizensizlik ve sakatlik olarak tanimlanan hizmet
kusuru ile kisisel kusur kavramlarinin ayristirilmasi pek kolay olmayacaktir.

Goriildiigi tizere aslinda gerek yargi kararlarinda gerekse doktrinde kav-
ram karmasasi yasanmaktadir. Bu karmasanin son bulmasi i¢in ¢alismamizda
kamu gorevlisinin sorumlulugu bakimindan ti¢ temel kavramin kullanilmasi-
n1 Oneriyoruz. Birincisi salt kisisel kusur, ikincisi kisisel kusur, ligiinciisii ise
hizmet kusurudur. Salt kisisel kusurlar, kamu gorevlisinin normal bir vatandas
olarak tamamiyla gorevin disinda igledigi kusurlardir. Bu durumda meydana
gelen zararlardan kamu gorevlisi normal bir vatandas olarak haksiz fiil hii-
kiimlerine gore sahsen sorumludur. Bu zararlarin tazmini i¢in dogrudan kamu
gorevlisinin sahsina kars1 adli yargida dava agilir. Kamu gorevlisinin yiiriitiilen
gorevle bagi tamamen kopmayan, yani dolayli da olsa yiiriitiilen kamu gorevi/
hizmeti, hizmet arag ve geregleri ile alakas1 devam eden kusurlar kisisel kusur
olusturur. Bu durumda zarar dnce idarece tazmin edilir. Daha sonra idare 6de-
digi zararlar i¢in, kusuru oraninda, ilgili kamu goérevlisine riicu eder. Hizmet
kusuru ise objektif nitelikli idari bir kusurdur. Bu durumda meydana gelen za-
rarlardan idare sorumludur. Hizmet kusurunun varligi durumunda dava dogru-
dan ilgili idareye kars1 idari yargida agilir ve zarardan da idare sorumludur. Bu
durumda tazmin edilen zararlardan dolay1 kamu gorevlisine riicu edilebilmesi
miimkiin degildir. Goriildiigii tizere hizmet kusuru ile kisisel kusur ayriminin
pratik 6nemi riicu edilebilirlikte ortaya ¢ikmaktadir.

YHGK, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken, kusurlu davranislar
ile Gigiincii kisilere verdikleri zararlarin tazmini i¢in agilan tazminat davasi ile
ilgili 25.12.2013’te verdigi bir kararda hizmet kusuru ile kisisel kusur ayri-
min1 sdyle ifade etmistir: “Idare hukuku ilkeleri cercevesinde olaya bakildi-
ginda ise, bir kamu gorevlisinin gorev sirasinda, hizmet araglarini kullanarak
yaptig1 eylem ve islemlerine iliskin kisisel kusurunun, kasti su¢ niteligi ta-
sisa bile hizmet kusuru olusturacagi ve bu nedenle agilacak davalarin ancak
idare aleyhine agilabilecegi bilinen ilkelerindendir. Tiim bu agiklamalar gos-
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termektedir ki, kisilerin ugradig1 zararla, zarara sebebiyet veren kamu perso-
nelinin yiiriittiigii gérev arasinda herhangi bir iligki kurulabiliyorsa, ortada go-
revle ilgili bir durum var demektir ve bu tiir davranislar kasten veya ihmalen
islenmesine bakilmaksizin, kamu personelinin hizmetten ayrilamayan kisisel
kusurlar1 olarak ortaya ¢ikmakta ve bu husus, 657 Sayili Yasa’nin 13’{incii
maddesindeki “kisilerin kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklar
zararlar” ibaresinde ifadesini bulmaktadir.”* Kamu goérevlilerinin sug teskil
eden fiillerinden kaynaklanan zararlar kamu idaresince tazmin edilmektedir.
Ancak akabinde bu zararlar i¢cin kamu gorevlisine, kisisel kusuru oraninda,
riicu edilmektedir. Riicu meselesinde kamu gorevlisinin islem ve eylemlerinin
dogru tanimlanmasi 6nem arz etmektedir. Kamu gorevlisinin sadece kisisel
kusur teskil eden eylem ve igslemlerinden kaynaklanan zararlar igin kendisi-
ne riicu edilebilmekte, hizmet kusurundan dogan zararlardan dolay1 kendisine
ricu edilememektedir.

YHGK, 2015 tarihli bir kararinda da hizmet kusuru ile kamu gorevlisinin
salt kisisel kusurunu birbirinden ayirmakta ve her iki kusuru da ayr1 ayri su
sekilde tanimlamaktadir: ““...kamu gorevlilerinin veya bunlarin kullandiklart
arag ve gereclerin kusur, ihmal ve hatalarindan dolay1 kamu hizmetinin yerine
getirildigi sirada kisilerin zarar gérmesi halinde meydana gelecek kusur kamu
kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Burada, kamu gorevlisinin hizmetten
ayrilabilen kisisel kusurundan bahsetmek kesinlikle miimkiin degildir. Kamu
gorevlisinin buradaki kusuru hizmet kusurunu olusturur. Hizmetten ayrilabilen
kisisel kusur ise kamu hizmeti ile ilgisi olmayan kamu gorevlisinin 6zel hayati
ile tamamen 6zel tutum ve davraniglarindan kaynaklanan bir kusurdur.”*” Ka-
rardan da anlagilacagi iizere YHGK burada hizmet kusuru ile salt kisisel kusur
ayrimint yapmistir. Yiriitilen kamu hizmeti ile dogrudan ya da dolayli olarak
bagi olmayan, yani hizmetten kolaylikla ve tamamuiyla ayrilabilen ve kamu go-
revlisinin kisisel tutum ve davranislarindan kaynaklanan kusur ise salt kisisel
kusurdur.'*

16 YHGK, E. 2013/4-419, K. 2013/1690, T. 25.12.2013 (https://www.lexpera.com.tr, Son Erigim:
28.12.2022).

17 YHGK, E. 2013/4-417, K. 2014/81, T. 05.02.2014 (https://www.lexpera.com.tr, Son Erigim:
28.12.2022).

Yargitay konuya iligskin olarak 2019’da verdigi bir kararinda kamu gorevlilerinin salt
kisisel kusurlarindan kaynaklanan davalarmn adli yargida goriilecegini soyle ifade etmistir:
“Anayasa’nin 129/5 maddesinde; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, ancak idare aleyhine
acilabilecegi benimsenmistir. Ne var ki, bu kural mutlak olmayip; idari yetkilerin
kullanilma alani ile, es anlatimla, idari islem ve eylem niteligini yitirmemis davranislar
ile simrhdir. Ozellikle, haksiz eylemlerde; kamu gorevlisinin, Anayasa’mm bu
giivencesinden yararlanma olanad bulunmamaktadir. Somut olayda; davaci-kars:
davali..., dava dilekcesinde; davali-kars1 davacinin Yiiksek Ogretim kurumu Bagkanligi’na
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 18.09.2019 tarihli bir kararinda da dogrudan
salt kisisel kusur kavramini kullanmakta ve salt kisisel kusuru da haksiz fiil
olarak nitelendirmektedir. Dava konusu edilen somut olayda, olayin vuku bul-
dugu tarihte emniyet amiri olan kisi, ayn1 yerde emniyet miidiirii olarak gorev
yapan kisiye, kisiye Ozel bir uyar1 yazisi hazirlayarak kendisine teblig edilmis
gibi isleme koyup, devaminda da ilgiliye diisiik sicil notu vermistir. Emniyet
miidiirii de emniyet amirinin bu islemine kars1 idari yargida iptal davasi agmis,
mahkeme islemin iptaline karar vermis ve akabinde de adli yargida amirin
sahsina kars1 tazminat davast agmigtir. Uzun bir yargilama siirecinden sonra
konu Yargitay 4. Hukuk Dairesi’ne intikal etmis ve Daire konuyu soyle deger-
lendirmistir: “Somut olay degerlendirildiginde; davacinin istemini dayandirdi-
g1 iddialarin davali kamu gorevlisinin goreviyle ilgili bir eylemine degil, salt
kisisel kusuruna dayali haksiz eylem niteliginde oldugu, bu nedenle davaliya
husumet diistiigii anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, davalinin gdrevi diginda
kalan salt kisisel kusuruna dayanildigina, eylemin gorevle ilgili olmamasina ve
hizmet kusuru niteliginde bulunmamasina gore, eldeki uyusmazligin adli yargi
yerinde goriillip, ¢oziilmesi gerektiginden husumetin davaliya yoneltilmesinde
isabetsizlik bulunmamaktadir.”'® Yiiksek Mahkeme’nin olay1 degerlendirme-
sinde hukuki isabet bulunmadigi kanaatindeyiz. Zira davanin esasini bir idari
islem olugturmaktadir. Yargitay’in mezkar kararindan, davacinin o6ncelikli ola-
rak idari yargida idari islemin iptali davasini actig1 ve idare mahkemesinin de
islemin iptaline karar verdigi anlasiimaktadir."

ve Cumbhuriyet Savciligina kendisi hakkinda sikayet dilekgeleri gonderdigini, bu sikayet
dilekgelerinde davalinin kendisine haksiz ithamlarda bulundugunu, is ve arkadas ¢evresi
ontinde kiiglik diistirdiiglinii belirterek manevi tazminat isteminde bulunmustur. Su halde
davaci-kars1 davali, davali- kars1 davalinin agik¢a kisisel kusuruna dayanarak tazminat
isteminde bulunmustur. Kamu gorevlilerinin, kisisel kusuruna dayanan davalar, adli yarg:
yerinde ve 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca ¢oziimlenmelidir. Kamu goérevlisi konumunda
bulunan kars1 davaci hakkinda Anayasa m. 129/5 hilkkmiiniin uygulanabilmesi s6z konusu
olamayacagindan husumet yoklugu nedeni ile ret karar1 verilmis olmasi dogru degildir.
Mahkemece, karsi davanin esasi incelenmeli ve taraf delilleri toplanmali ve olusacak
sonuca karar verilmelidir. Ac¢iklanan nedenlerle, kars1 davanin husumet yoniinden reddine
karar verilmesi dogru goriilmemis ve bozmay1 gerektirmistir.”” Ancak Yargitay kararinda salt
kisisel kusur kavrami yerine kisisel kusur kavramini kullanmaya devam ettigi goriillmektedir.
Y4HD, E. 2018/5196, K. 2019/1521, T. 18.03.2019 (https://www.lexpera.com.tr, Son
Erisim: 28.12.2022).

1 Y4HD, E. 2019/2070, K. 2019/3990, T. 18.09.2019 (https://www.lexpera.com.tr, Son
Erisim: 28.12.2022).

1m0« 5, idare Mahkemesi’nin 22.10.2007 tarihli 2006/1918 esas 2007/2248 karar sayih
ilaminda sicillerin objektifligi ilkesi ¢ergevesinde degerlendirmenin, keyfi bir bicimde
olmadigini ortaya koymak bakimindan, yetkili sicil amirlerinin kanaatinin olusmasina etki
eden hususlarin somut bilgi ve belgeye dayandirilmasinin zorunluluk arz edecegi, dosya
iceriginden davaci sicilinin 6nceki sicillerinden daha diisiik diizenlenmesini gerektirecek
herhangi bir disiplin cezasinimn bulunmadigi, sicil notunun (orta) diizeyine diisiiriilmesinin
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Bir idari iglemin varhigi halinde dogrudan kamu gorevlisinin salt kigisel
kusurundan bahsetmemiz miimkiin degildir. Zira kamu gorevlisinin; idari is-
lemi kamu idaresi adina, resmi olarak gorevinin basinda bulundugu bir zaman
diliminde ve kamu idaresinin kendisine verdigi yetkiyi kullanarak yaptig tar-
tigmasizdir. Bu nedenle mezkir kararda islemin haksiz fiil olarak nitelendiril-
mesinde hukuki anlamda bir degerlendirme hatasi oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica karar kendi i¢inde de celiskilidir. Kararin gerekgesinde “Anayasanin
129/5. maddesiyle 657 Sayili Kanunu’nun 13/1. maddesi geregince memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu eylemleri nede-
niyle olusan zararlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve yasada gosterilen bi¢cim ve kosullara uygun olarak idare aleyhine
acilabilir. Idare aleyhine bdyle bir davanin agilabilmesi, hizmet kusurundan
kaynaklanmuis, idari islem ve eylem niteligini yitirmemis davranislar ile sinir-
lidir.” denilmektedir. Gerekgenin bu kisminda bir isabetsizlik yoktur. Ancak
devaminda bir kamu gorevlisinin gorevi basindayken yiiriittiigii kamu hizmeti
dolayistyla yaptig1 idari islemin salt kisisel kusur, yani haksiz fiil olarak ni-
telendirilmesi idare hukuku ilkeleri ile bagdagsmamaktadir. Gerekgenin deva-
minda da yukaridaki degerlendirme dogru bir bicimde yapildiktan sonra sonug
olarak “...kamu gorevlisinin, 6zellikle haksiz eylemlerde, Anayasa ve 6zel
yasalardaki bu giivenceden yararlanma olanagi bulunmamaktadir...” denilerek
bir idari islemin haksiz fiil olarak degerlendirildigi gotilmektedir. Dolayisiyla
kararin sonug ciimlesi ile gerekcenin aktardigimiz kisminin geligkili oldugu
anlasiimaktadir.

Somut olayda emniyet amirinin kigisel bir takim saiklerle/davranislarla ha-
reket ettigi agiktir. Ancak emniyet amiri bu kisisel kin ve garazini bir kamu hiz-
metini yiiritiirken (resmi ve fiili olarak gérevinin basindayken), kamu giiciini
kullanarak bir idari islem ile icra ettiginden, burada idarenin sorumluluguna
yol agan kamu gorevlisinin kisisel kusuru olarak nitelendirdigimiz bir kusur
vardir. Bu nedenle meydana gelen zararlarin tazmininde birinci derecedeki so-
rumluluk ilgili idareye aittir. Idare zarar1 tazmin ettikten sonra, dedigi zararlar
icin, kamu gorevlisine kigisel kusuru oraninda riicu etmelidir. Bu karardan da
anlasilacag tizere hizmet kusuru, kisisel kusur ve salt kisisel kusur ayriminin
dogru bir bicimde yapilmasinin 6nemi fevkalade biiyiiktiir.'!

hukuken gegerli somut bilgi ve belgelerle kanitlanamamasi karsisinda anilan yil sicilinin
geemis yil sicillerinden diisiik diizenlenmesine iliskin islemde objektif 6l¢iitlere uygun bir
bicimde hareket edilmedigi sonucuna varildigi, bu durumda davacinin 2003 yili sicilinin
71 (orta) olarak diizenlenmesi isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi, aciklanan nedenle
dava konusu islemin iptaline karar verildigi, ...anlasilmaktadir.” Y4HD, E. 2019/2070, K.
2019/3990, T. 18.09.2019 (https://www.lexpera.com.tr, Son Erisim: 28.12.2022).

U YHGK su kararlarinda da benzer ilkeleri benimsemistir: E. 2000/4-1650, K. 2000/1690,
T. 15.11.2000; E. 2001/4-595, K. 2001/643, T. 26.09.2001; E. 2006/4-86, K. 2006/111, T.
29.03.2006; E. 2007/4-640, K. 2007/725, T. 17.10.2007; E. 2007/4-800, K. 2007/797, T.
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Kamu gorevlisi olan doktorun bir kamu hastanesinde gorev yaptigi esnada,
dava dis1 baska bir doktor ile birlikte, yaptiklar tetkik ve uyguladiklar1 tedavi
neticesinde taksirle bir hastanin 6liimiine sebebiyet verdikleri bir olayda mii-
teveffanin yakimlariin Saglik Bakanlig1 aleyhine actiklar tam yargi davasin-
da idare mahkemesi davacilara tazminat 6denmesine karar vermistir. Saglik
Bakanlig1 da 6dedigi tazminatin yarisini kisisel kusuru olan doktordan riicuen
tazminini talep etmis ve tahsilini saglamistir. Davaya iliskin uyusmazlik, Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi’ne intikal ettirilmis ve Daire 08.07.2019 tarihli kara-
rinda'? kamu gorevlisinin kisisel kusur sorumlulugu ve riicu sorununa iliskin
olarak idarenin 6dedigi zarardan dolay1 kamu gorevlisi olan doktora kusuru
oraninda riicu edebilecegine karar vermistir.'* Yiiksek Mahkeme’nin bu kara-
r1, kamu gorevlisinin kisisel kusurunun belirlenmesi, kisisel kusur durumunda
zararin Oncelikli olarak ilgili idarece tazmin edilmesi ve devaminda da kamu
idaresinin ddedigi tazminattan dolay1, kisisel kusuru oraninda, kisisel kusurlu
kamu gorevlisine riicu edebilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira
bu karar ¢alismamizin tamaminda ifade ettigimiz iddialarimizi desteklemesi
anlaminda istisnai bir karardir.

31.10.2007; E. 2008/4-156, K. 2008/140, T. 20.02.2008 (https://www.lexpera.com.tr, Son
Erisim: 28.12.2022).

2 Y11HD, E. 2019/2062, K. 2019/5048, T. 08.07.2019 (https://www.lexpera.com.tr, Son
Erisim: 28.12.2022).

113 “6100 Sayilt Tirk Borglar Kanunu’nun 61. maddesi uyarinca, birden ¢ok kisi birlikte bir
zarara sebebiyet verdigi veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayi sorumlu olduklari
takdirde, sorumlular hakkinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.
Anayasa’nin 40/3 maddesine gore kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir. Ayn1 zamanda Anayasa’nin 129/5 maddesine gére memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin birlikte zarara sebebiyet verdigi ya da
zarardan gesitli sebeplerden dolay: birlikte sorumlu oldugu durumlarda Anayasa’nin amir
hiikkmii geregi sadece devlet aleyhine dava acilabilir. Bu dava sonucunda idare tazminat
6demeye mahkim edilir ise, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. Madde 1.
fikrasinin son ciimlesi uyarinca, idarenin genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu
hakki bulunmaktadir. Zarar birden ¢ok kamu gorevlisinin kisisel kusuruna dayanmakta ise,
idare her kamu gorevlisine sadece kendi kusuru oraninda riicu edecektir. Nitekim, devletin
zarar gorene 0dedigi tazminat igin, zarara sebep olan kamu gorevlisine genel ilkelere gore
kusur oraninda riicu edebilecegi doktrinde de ifade edilmektedir.” Y11HD, E. 2019/2062,
K. 2019/5048, T. 08.07.2019 (https://www.lexpera.com.tr, Son Erigim: 28.12.2022). Konu
hakkinda detayh bilgi i¢in bkz Akyilmaz, ‘Idare Hukukunda Kamu Gorevlisine Riicu
Sorunu’ (n 97) 1057-1060; Yunus Aykin, ‘Danistay Kararlarinda Hizmet Kusuru-Kisisel
Kusur Ayrim1’” (Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Bastmevi 2009) 529-535.
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C. DANISTAY KARARLARINDA KiSISEL KUSUR KAVRAMI

Uygulamada kisisel kusur kavrami Danistay’dan ziyade Yargitay tarafin-
dan incelenmistir. Bu husus konuya iliskin Yargitay tarafindan verilen kararla-
rin sayisindan da anlagilmaktadir. Fakat kavramin Danistay tarafindan da tarti-
sildig1 ve bilhassa idarenin 6dedigi tazminattan dolay1 kamu gorevlisine kisisel
kusuru oraninda riicu edilmesine karar verildigi ¢ok sayida Danistay karar
bulunmaktadir. Danistay’a gore kamu gorevlisinin kisisel kusurunun bulundu-
gu durumlarda kisisel kusurun tespitin ve devamla idarece 6denen tazminattan
otiirii kamu gorevlisine riicu edilmesi gerekir. Konunun daha iyi anlasilmasi
icin burada Danistay’in konuya iliskin 6nemli bazi kararlari, tarihi siralamaya
dikkat edilerek, degerlendirecektir. Boylece kisisel kusur kavrami miistakil bir
idari kavram olarak daha iyi incelenmis olunacaktir.

Genel bir uygulama olmamakla beraber Danigtay bazi kararlarinda hiikmedi-
len tazminat miktarindan hangi kamu goérevlisinin hangi oranda sorumlu tutula-
cagini da belirtmistir."* Oncelikli olarak Danistay 8. Dairesi’nin, 12 Subat 1963
tarihli meshur KONURALP'* karart ile baslamakta fayda vardir. Daire, mezktr
karara konu olayla ilgili, donemin Fransiz sistemi ile paralellik arz edecek bi¢im-
de karar vermistir. {lgili Daire, karara konu olayda iiniversite rektdrii tarafindan
bir 6gretim Uyesinin (profesoriin) isten el ¢ektirilmesine dair alinan bir karar
dolayisiyla agilan tazminat davasinda kararin alinmasinda idarenin agir hizmet
kusuru ile beraber karar1 alan (igslemi yapan) kamu gorevlisinin de sahsi (kisisel)
kusurunun bulundugunu belirterek kamu gorevlisinin de hiikkmedilen tazminatin
yiizde kirkindan sorumlu tutulmasi gerektigine karar vermistir."s Mezkir kararda

14 Cemil Kaya, Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmast Konusuna Danistay ' Yaklasimi (ITYUK
Madde 28 Uzerine Bir Inceleme) (Istanbul, 2013) 91.

Konuyla alakal1 olarak Danistay 8. Dairesinde iki ayr1 dava acilmistir. Birinci dava, Istanbul
Universitesi Rektorliigii’niin 30.05.1962 tarih ve 12319 sayili yazis1 ile Tip Fakiiltesi
Dekanlig1 vazifesinden el ¢ektirilen Prof. Dr. Halit Ziya Konuralp’m a¢tig1 iptal davasidir
(D8D, E. 1962/1646, K. 1963/1191, T. 12.02.1963). Bu davada Daire, dava konusu isten el
cektirme isleminin iptaline karar vermistir. ikinci dava ise yine davaci Konuralp tarafindan
Istanbul Universitesi Rektorliigii’ne karst islemin iptalinden sonra acilan tam yargi davasidir
(D8D, E. 1962/2867, K. 1963/1192, T. 12.02.1963). Bu davada da aym Daire, davacinin
maddi ve manevi tazminat taleplerinin kismen kabuliine ve kisisel kusurlu kamu gorevlisinin
de kusuru oraninda zarardan sorumlu tutulmasina karar vermistir. Kararlar hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz Latfi Duran, Idare Hukuku Meseleleri (1964) 181-192; Akyilmaz, ‘Kamu
Gorevlilerinin Kusurlariyla Ugiincii Sahislara Vermis Olduklar1 Zararlardan Dogan Mali
Sorumluluk’ (n 1) 59; Akyilmaz, ‘idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu Sorunu’ (n 97)
539; Donmez (n 60) 22-24.

Danistay 8. Dairesi’nin mezkar kararinin ilgili kismu “...iptal edilen bu kararin ittihazindaki
agir hizmet kusurunun husuliine Rektor ...’ sahsi kusurunun da yiizde kirk nisbetinde
tesiri bulundugu, olayimn baslayis, akis ve kararm alinis ve uygulanis sekil ve seyrinden
anlagilmasina binaen davali idarenin tazminat miktarinin ytizde kirk: nisbetinde Rektoriin
sahsina riicu etmekte muhtar bulunmasina, ...karar verildi.” seklindedir. D8D, E. 1962/2867,
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Danigtay 8. Dairesi, daha evvel iptal edilen idari islemdeki agir hizmet kusuruna
rektor olan kamu gorevlisinin kisisel kusuru ile sebep oldugunu belirterek, ilgili
kamu gorevlisinin (rektoriin) de olayin baslayis, akis ve kararin alinig ve uygula-
nis sekil ve seyrinden dolay1 kusurlu olduguna, dolayistyla kisisel kusurlu kamu
gorevlisinin de davali idare ile birlikte tazminattan sorumlu tutulmasi gerektigi-
ne hitkkmetmigtir. Danigtay 8. Dairesi’nin bu ve devamindaki kararlarinin kisisel
kusur kavraminin tanimlanmasi ve sorumlulugun belirlenmesi agisindan 6nem
arz ettigi tartigmasizdir. Ancak burada kisisel kusurlu kamu gorevlisinin davaya
miidahil edilmemesi ve kisiye savunma hakkinin taninmamasi bakimindan da
kararin elestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira yargilama neticesinde hiikme-
dilen tazminatin bir kismindan kisisel kusurlu kamu gorevlisinin sorumluluguna
hiikmedilmistir. Bu nedenle davanin basinda ya da devaminda ilgili kamu gorev-
lisinin davaya miidahilliginin saglanmasi gerektigini belirtmekte fayda miilahaza
edilmektedir.

Mahkemenin, hiikmettigi tazminat miktarma iliskin kisisel kusurlar1 bulu-
nan kamu gorevlilerine riicu edilebilecek tazminat oranini kararinda belirtmesi
yaygin bir uygulama degildir. Ancak buna ragmen Danistay’in 1963 tarihli bu
kararinda riicu edilecek tazminat oranini belirtmis olmasi konumuz agisindan
onemlidir. Cinkii bu sekilde ilgili kamu gorevlisinin kisisel kusuru belirlen-
migtir. Yiksek Mahkeme’nin ayni konuya iliskin benzer bagka kararlar1 da
vardir."” Bu kararlar Danistay’in kisisel kusura iliskin 6nceki goriistinii stirdii-
rerek ictihadinda istikrar saglamis oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

Mezklr kararlardan da anlasilacagi iizere aslinda Danistay, kisisel kusur
kavramini 1963 yilinda kabul etmistir. Danistay’in bu kararlar1 doktrinde tar-
tisilmis ve nihayetinde Yasama Organi konuya iligkin 657 sayili Kanunun 12.
ve 13. maddeleriyle yeni diizenlenmeler yapmak durumunda kalmistir. Bu
diizenlemeler neticesinde birlikte sorumluluk sistemi yerine teminat sistemi
kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle yeni diizenlemeyle kamu gorevlisinin “...
kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak...” {iglincii sahislara verdigi za-
rarlardan dolay1 “...bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili
kurum aleyhine...” dava agabilecegi ve akabinde de kamu idaresinin “...ge-
nel hitkiimlere gore sorumlu personele riicu hakkinin sakli...” olduguna dair
diizenleme hiikiim altina alinmigtir. Ancak o donemde maddeye iligkin gerek
yuksek yargida gerekse doktrinde ciddi tartigmalar yapilmistir."® Bu tartisma-
lar glintimiizde de giincelligini muhafaza etmektedir.

K. 1963/1192, T. 12.02.1963. (Aktaran: Duran, Idare Hukuku Meseleleri (n 115) 181-192).
117 D8D, E. 1963/9050, K. 1964/7824, T. 10.11.1964, DKD, 1965, S. 93-94, s. 356-357.

118 Maddeye iligkin tartismalar hakkinda bkz Onar (n 16) 1709; Akyilmaz, ‘Kamu Gorevlilerinin
Kusurlariyla Ugiincii Sahislara Vermis Olduklar1 Zararlardan Dogan Mali Sorumluluk’ (n 1)
92.
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Danigtay 12. Dairesi, 03.03.1970 tarihli bir kararinda Danistay ilaminin
infaz edilmemesinin kamu gorevlisi agisindan kisisel kusur teskil ettigine ve
bundan miitevellit idarenin 6dedigi zarar i¢in, karar1 infaz etmeyen kamu go-
revlisine riicu etmekte serbest olduguna hilkkmetmistir.'

Danistay Dava Daireleri Kurulu 1979 tarihli bir kararinda'> davali idarenin
Odeyecegi tazminat i¢in kisisel kusuru bulunan sorumlulara riicu edebilecegine
karar vermistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2002 tarihli bir kararinda, Basba-
kanlik Teftis Kurulu Baskanliginca hazirlanan, basinda ve kamuoyunda Su-
surluk Raporu olarak adlandirilan belgenin basinda paylasilmasina iliskin fii-
li, idarenin agir hizmet kusuru olarak nitelendirmis ve olayda idare adina yetki
kullanan kamu gorevlisinin kisisel kusurunun bulundugunun acik olduguna
hilkmetmistir. DIDDK kararinin gerekcesinde, “....Bir hukuk devletinde,
Anayasanin ve yasalarin agik hiikmiine karsin; idare adina yetki kullanan go-
revli tarafindan gizlilik tagiyan ve aciklanmasi gerekmeyen bir raporun belli
boliimlerinin agiklanmasi ve bu suretle basinda yer almasi suretiyle sergile-
nen keyfi bir davranigin sadece idareden kaynaklandigini...”?" kabul etmenin
olanaksiz oldugunu belirterek nihai olarak idarenin ddeyecegi tazminat igin
sorumlulugu saptanan ilgili kisi veya kisilere yasal yollar ¢er¢evesinde riicu
etmesinin Anayasa hitkmii geregi olduguna karar vermistir.

Danigtay 5. Dairesi, 29.09.2004 tarihli kararinda 6nceki igtihadint siirdiir-
miistiir. Daire, mahkeme kararlarinin uygulanmamasinin kamu gorevlisi agi-
sindan kisisel kusur teskil ettigini ve bundan dolay1 idarenin 6deyecegi taz-
minat i¢in ilgili kamu gorevlisine riicu etmesi gerektigine karar vermistir.'?

19 Kararn ilgili kismu soyledir: “...Danistay ilamini infaz etmemekle sahsi kusuru bulunana

idarenin 6deyecegi tazminat i¢in riicu etmede muhtar olduguna...” D12D, E. 1968/1986, K.
1970/401, T. 03.03.1970 (Aktaran: Kaya, Idari Yarg: Kararlarimn Uygulanmas: Konusuna
Danistay 'in Yaklagim: (IYUK Madde 28 Uzerine Bir Inceleme) (n 114) 92).

DDDK “Davali idarenin, ddeyecegi tazminat i¢in, islemin niteligine ve olusma tarzina
gore kisisel kusuru olan sorumlulara riicu etmekte muhtariyetine oycoklugu ile...” karar
vermisti. DDDK, E. 1977/515, K. 1979/20, T. 02.02.1979. Danistay’mn kisisel kusur
kavrami hakkindaki kararlari i¢in bkz D12D, E. 1968/1986, K. 1970/401, T. 03.03.1970;
D5D, E. 1977/432, K. 1977/4177, T. 28.09.1977; D2D, E. 2007/1297, K. 2007/3247, T.
13.07.2007 (Aktaran: Kaya, Idari Yargt Kararlarimn Uygulanmast Konusuna Danistay '
Yaklasimi (IYUK Madde 28 Uzerine Bir Inceleme) (n 114) 91).

121 DIDDK, E. 2002/191, K. 2002/644, T. 20.9.2002 (https://www.lexpera.com.tr, Son Erigim:
26.01.2023)

Kararmn ilgili kismi sdyledir: “....Ancak, idare admna verilen kararlarla ortaya cikan ve
yukarida idarenin agir hizmet kusuru olarak nitelendirilen “yargi kararini uygulamama”
eyleminin, gergekte bu konuda idare adma yetki kullanan kamu gorevlilerinin kisisel
kusurlarindan dogdugu agiktir...” D5D, E. 2000/3316, K. 2004/3372, T. 29.09.2004. Ayni
yonde bkz D10D, E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.02.2007; D5D, E. 1998/1970, K.

120
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@

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)

247



248

Fransiz ve Tiirk Idare Hukukunda Kisisel Kusur Kavrami

Dr: Ogr. Uyesi Seyithan KAYA
i

Yarg1 kararlarini zamaninda ya da hi¢ uygulamama durumlarinda sorumlulu-
gu bulunan kamu gorevlilerinin kisisel kusurunun bulundugu tartismasizdir.
Dolayisiyla hitkmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin, Anayasanin 129/5
hikkmi geregince, sorumlulugu saptanan ilgili kisi veya kisilere yasal yollar
cercevesinde riicu etmesi gerekmektedir.'>

Danistay 10. Dairesi, 2007 tarihli bir kararinda yargi kararlarin1 uygulama-
manin kamu gorevlisi agisindan kisisel kusur olusturacagina karar vermistir.
Daire ayni kararinda ayrica Anayasanin 129/5 hilkkmiine gore riicu konusunda
idarenin takdir yetkisinin bulunmadigini da agikca belirtmistir.'** Daire kara-
rindan da anlasilacag iizere riicu konusu idarenin takdirinde degildir. Idare
kamu gorevlisinin kisisel kusuru sebebiyle 6dedigi tazminat i¢in ilgili kamu
gorvlisine riicu etmek zorundadir.

Danistay’in kamu gorevlisinin kisisel kusuruna iligskin bilinen kararlarin-
dan birisi de, Bergamali 10 vatandagin mahkeme kararlarinin uygulanmama-
s1 lizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yaptiklar1 basvuru sonucunda
Tirkiye aleyhine hiitkmedilen toplam 30.000 Euro tazminatin Hazine tarafin-

2001/5153, T. 25.12.2001; D5D, E. 1997/1268, K. 2000/434, T. 09.02.2000 (https://www.
lexpera.com.tr, Son Erigim: 26.01.2023).

123 D5D, E. 2000/3316, K. 2004/3372, T. 29.09.2004 (https://legalbank.net, Son Erigim:
26.01.2023)

124« _.idare adma verilen kararlarla ortaya ¢ikan ve... idarenin agir hizmet kusuru olarak

nitelendirilen ‘yargi kararini uygulamama’ eyleminin, gercekte bu konuda idare adina
yetki kullanan kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan dogdugu tartismasizdir. Ciinkii
bir hukuk devletinde, Anayasa’nin ve yasalarin acik hitkmiine karsm... yarg: kararinin
gereginin yerine getirilmemesine neden olunmak suretiyle bilingli olarak sergilenen keyfi
bir davranigin idareden kaynaklandigini kabul etmek olanaksizdir. Ote yandan, Anayasanin
129. maddesinin 5. fikrasinda; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine acilabilecegi seklinde
emredici bir kurala yer verilmistir. Anayasanin sozii edilen maddesindeki (kendilerine riicu
edilmek kaydryla) ibaresi; kamu goérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar
nedeniyle idareye karsi agilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde, idarenin
6demek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden
tahsil etme zorunlulugunu ifade etmekte ve bu Anayasal zorunluluk nedeniyle bu gibi
hallerde davacilarin, dava dilekgelerinde ve ayrica mutlaka riicu talebinde bulunmalari
gerekmemektedir. ...Diger yandan bu davada hitkmedilen tazminati ddeyecek olan idarelerin,
yargl kararmin uygulanmasini saglamayan, uygulamadan kagman yetkili ve gorevlilere
Anayasanin yukarida yer verilen 129. maddesi hilkmii uyarinca adli yargida dava agmak
suretiyle riicu etmesi gerektigi aciktir./Ag¢iklanan nedenlerle... olayda kisisel kusuru bulunan
kisi veya kisilere riicu edilmek i¢in kararin bir 6rneginin Maliye Bakanligina tebligine...
karar veril(mistir).” D10D, E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.02.2007. Ayn1 yonde baska
kararlar i¢in bkz D5D, E. 2000/3316, K. 2004/3372, T. 29.09.2004; D5D, E. 1995/3611, K.
1997/2485, T. 10.11.1997 (Aktaran: Kaya, Idari Yarg: Kararlarimin Uygulanmas: Konusuna
Danistay ' Yaklasimi (IYUK Madde 28 Uzerine Bir Inceleme) (n 110) 92-93).
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dan 6denmesi {izerine, bu tutarin 1998 yilindan bu yana T.C. Hiikiimetlerinin
Basbakanlar1 ve bakanlarina, Cevre, Orman ve Saglik Bakanlig1 miistesarlar1
ve miistesar yardimcilari, ilgili genel miidiir ve yardimeilari, daire miidiirii ve
imzas1 bulunan uzmanlarina riicuen 6detilmesi istegiyle yaptiklar1 basvuru-
nun reddine iliskin 01.06.2006 tarihli islemin iptali istemiyle Ankara 2. Idare
Mahkemesi’nde agtiklart davanin temyiz siireci neticesinde verilen karardir.
Mezkir davada Bergamali 10 vatandasin 01.06.2006 tarihli iglemin iptali i¢in
Ankara 2. Idare Mahkemesi’nde actiklar1 davada Idare Mahkemesi, “...da-
vacilarin islemin iptalini istemekte hukuken korunmasi gereken bir menfaat
iligkisinin bulunmadigi...” gerekgesiyle davanin usulden reddine karar vermis
ve karar davacilarca temyiz edilmistir. Temyiz basvurusu iizerine Danistay 5.
Dairesi, “....Devlet tarafindan ilgililere 6denen manevi tazminat tutari1 konu-
sunda, kisisel kusuru bulunan kamu gorevlilerine riicu edilmesini saglamak
amactyla Bergamali yurttaslarin idareye yaptig1 bagvurunun reddine iliskin is-
lemin iptali istemiyle acilan bu davada isin esasinin incelenmesi gerekirken,
Idare Mahkemesince davani ehliyet yoniinden reddine karar verilmesinde hu-
kuki isabet goriilmemistir.” gerekgesiyle Ankara 2. [dare Mahkemesi’nin kara-
rin1 bozmustur.'” Yiiksek Mahkeme, burada belirttigimiz kararlarinda agik bir
bigimde kamu gorevlisinin kisisel kusuru kavramini* kullanmis ve 6zellikle
mahkeme kararlarimin uygulanmamasi dolayisiyla meydana gelen zararlarin
Devletce 6dendikten sonra, bu zararlarin tazmini i¢in ilgili kamu gorevlilerine
kusurlar1 oraninda riicu edilmesi gerektigine karar vermistir.

125 D5D, E. 2007/7369, K. 2008/3234, T. 03.06.2008. Ayn1 yonde bkz D10D, E. 1988/1042,
K. 1989/857, T. 20.04.1989; E. 2006/1212, K. 2009/652, T. 06.02.2009; E. 2009/9938, K.
2014/1117, T. 25.02.2014 (https://www.lexpera.com.tr, Son Erigim: 26.01.2023).

Danigtay 5. Dairesi yukarida mezkir kararinda agik bir bigimde kamu gérevlisinin kisisel
kusuru kavramimi kullanmis ve kavrami soyle aciklamugtir: “Kisilerin kamu hukukuna
tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolayr bagvurduklart mahkeme veya
makamlarca verilen kararlar uyarinca zararlarinin ilgili kurumlarca karsilanmasi ve
kurumlarin genel hiikiimlere gére sorumlu memurlara riicu hakk: bulunmasi, ulusal yargi
kararlarmin uygulanmasi bakimindan agik olarak diizenlenmis bir konu olup; Avrupa insan
Haklart Mahkemesi’nce verilen kararlar sonucunda Devletce 6denen tazminatlardan dolay1
sorumlu personele riicu edilmesi konusundaki tek agik diizenleme ise, kamu gorevlisinin
kisisel kusurunun belirgin bir bigimde ortaya ¢iktig1 iskence ya da zalimane, gayri insani veya
haysiyet kirici muamele suglari nedeniyle hiikkmedilen tazminatlarda sorumlu personel riicu
edilmesi konusuna iligkin bulunmaktadir. Ancak, yukarida anilan Anayasa hitkmii, Hukuk
Devleti ve hukukun tistiinliigii ilkesi ile riicuyla ilgili genel kurallar g6z 6niinde tutuldugunda,
zarara ugradig1 yarg karariyla saptanan kisiye Devlet tarafindan tazminat 6dendikten sonra
sorumlu personele riicu edilmesinin, Hukuk Devleti ve hukukun istinliigi ilkesinin bir
geregi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Riicu kurumunun isletilmesi, kamu gorevlisinin kisisel
kusurunun dogurdugu zararlarin yine kendisi tarafindan kargilanmasint ve yarg: kararinin
uygulanmamasi ya da etkisiz birakilmasi gibi hukuka aykirt eylem ve islemlerden titizlikle
kacinilmasini amaglar.” D5D, E. 2007/7369, K. 2008/3234, T. 03.06.2008, (https://www.
lexpera.com.tr, Son Erigim: 26.01.2023).
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Onemine binaen Danistay 10. Dairesi’nin, 06.02.2009 tarihli kararmn bir
kisminin oldugu gibi aktarilmasinda fayda vardir. “Anayasanin sozii edilen
maddesindeki (129/5) ‘kendilerine riicu edilmek kaydiyla’ ibaresinin; kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare-
ye karsi agilan davalarda tazminata hilkkmedilmesi halinde idarenin 6demek
zorunda kaldig1 tazminati yasal yollara bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden
tahsil etmeyi amagladiginda kuskuya yer bulunmamaktadir. Bu hiikiim karsi-
sinda; gozaltinda bulundugu siirece davaciya kotii muamelede bulunan ve is-
kence yapan ilgililerin kisisel kusuru bulundugu agik oldugundan, hiikmedilen
tazminat1 6deyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan ilgili kisi veya kisile-
re yasal yollar ¢ercevesinde riicu etmesi Anayasa hiikmii geregi bulunmakta-
dir.” Karardan da acikga anlasilacagi lizere gdzaltindaki kisilere yapilan kotii
muamele ve iskence gibi fiiller, bu fiilleri gergeklestirenler acisindan kisisel
kusur olusturur.”® Bu nedenle Anayasanin 129. maddesinin besinci fikrasina
gore, mezkir kararda da belirtildigi izere, mahkeme karariyla hilkkmedilen taz-
minat1 ddeyen idarenin, 6dedigi tazminat i¢in sorumlulugu belirlenecek olan
kamu gorevlisine kisisel kusuru oraninda riicu etmesi gerekir. Riicu konusunda
idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Danistay 10. Dairesi, 27.04.2009 tarihli bir kararinda haksiz yere su¢ du-
yurusunda bulunma islemini kamu gorevlisinin kisisel kusuru olarak degerlen-
dirmistir. Daire kararindan, davaya konu olayda yeminli mali miisavir olan da-
vaci hakkinda yeterli inceleme yapilmaksizin vergi kacgakeiligina istirak sucu
islediginden bahisle su¢ duyurusunda bulunuldugu anlagilmaktadir.'® Bununla
birlikte, kamu gorevlisinin yeterli inceleme yapmaksizin haksiz yere su¢ du-
yurusunda bulunma igleminin Dairece kisisel kusur olarak degerlendirilmesine
iligkin mezkdr hiikme istirak etmiyoruz. Zira su¢ duyurusunda bulunma islemi
kisisel bir saikle, yani sirf mali miisavire kasitl olarak zarar vermek amaciyla
yapilmamistir. Anayasanin 129. maddesinin besinci fikrasina gore, “Memur-

127 DI10D, E. 2006/1212, K. 2009/652, T. 06.02.2009. Ayn1 yonde baska kararlar i¢in bkz.
D10D, E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.02.2007; D5D, E. 2000/3316, K. 2004/3372, T.
29.09.2004; D5D, E. 1995/3611, K. 1997/2485, T. 10.11.1997. (Aktaran: Kaya, Idari Yarg1
Kararlarmin Uygulanmas1 Konusuna Danistay’in Yaklasimi (IYUK Madde 28 Uzerine Bir
Inceleme) (n 114) 92-93).

Danistay bir kararinda bu hususu syle izah etmistir: “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nce
verilen kararlar sonucunda Devlet¢ce ddenen tazminatlardan dolay1 sorumlu personele riicu
edilmesi konusundaki tek agik diizenleme ise, kamu gorevlisinin kisisel kusurunun belirgin
bir bigimde ortaya ¢iktig1 iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele
suclart nedeniyle hiikmedilen tazminatlarda sorumlu personel riicu edilmesi konusuna
iliskin bulunmaktadir.” Danistay 5. Daire, E. 2007/7369, K.2008/3234, T. 03.06.2008
(www.kazanci.com, Son Erigim: 02.01.2023).

122 Damgtay 10. Daire, E. 2009/144, K. 2009/3183, T. 27.04.2009 (https://legalbank.net, Son
Erisim: 26.01.2023).
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lar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gos-
terdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” Burada
belirtilen kusurlardan kasit kigisel kusurlardir. Ornegin kamu gorevlisi olan
birinin igkence fiilini ger¢eklestirmesi, gorevini ifa ederken kotii muamelede
bulunmasi gibi TCK bakimindan sug teskil eden fiiller ile gérevin bagindayken
kasitli olarak birine zarar vermek amaciyla hareket edilmesi veya mahkeme
kararlarinin kasitl olarak uygulanmamasi gibi islem ve eylemler kisisel kusur
teskil eder. Burada belirtilen fiiller dolayisiyla meydan gelen zararlardan dola-
y1 meydana gelen zararsarin tazmini i¢in kamu gorevlisine riicu edilmektedir.
Danistay 10. Dairesi’nin mezk@r kararina konu olayda gorevin ifas1 asama-
sinda yapilan ve icra edilen kamu gorevinden ayrilamayan nitelikte bir islem
mevcut oldugundan karara konu olaydaki kusurun hizmet kusuru teskil ettigi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla meydana gelen zararlar dogrudan ilgili kamu idare-
since tazmin edilecegi ve idarenin ddedigi tazminat i¢in kamu gdrevlisine riicu
edebilmesinin miimkiin olmadig1 diisiintilmektedir.

Danistay, 2019 tarihli bir kararinda hizmet kusuru ile kamu gorevlisinin
kisisel kusuruna dair kararin gerek¢e kisminda soyle bir degerlendirmede bu-
lunmustur: “...hizmeti yiiriiten personelin gorevi sirasinda yaptigi eylem ve is-
lemlere iliskin kisisel kusurunun hizmet kusuru olusturacagi ve idarenin de bu
zararin tazminiyle sorumlu tutulacagi, idare hukukunun bilinen ilkelerinden-
dir.”* Danistay’in bu kararindan da anlasilacag iizere aslinda hizmet kusuru
ile kamu gorevlisinin kisisel kusuru farkli iki kavramdir. Idare, hizmet kusu-
rundan meydana gelen zararlardan riicu imkani olmaksizin, kisisel kusurdan
kaynaklanan zararlardan ise kamu gorevlisine kusuru oraninda riicu edilmesi
sartiyla sorumludur.

Caligmamizin esasini kamu gorevlisinin kigisel kusurunun hizmet kusurun-
dan ayri idari bir kusur oldugu fikri olusturmaktadir. Bu ¢ercevede mezkir
kararlardan da anlasilacagi lizere Danistay, kamu gorevlisinin kisisel kusuru-
nu ayri bir kusur tlirlii olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle kanaatimizce
Danistay’mn bu yondeki degerlendirmelerii isabetlidir. Ayrica kisisel kusur
ile hizmet kusurunun birbirinden ayri olarak ele alinmasinin pratik dnemi de

130 “Buna gore idarece hizmetin isleyis ve yerine getirilmesi sirasinda gerekli 6nlemlerin
alinmamasi, hizmetin iyi islememesi, kusurlu islemesi gibi nedenlerle kisilere verilen zararlar
idare tarafindan tazmin edilmek durumundadir. Hizmetin iyi islememesi sonucu kisilerin
zarara ugramalar1 halinde, dogan zararlarin idare tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.
Ayrica, hizmeti yiiriiten personelin gorevi sirasinda yaptigi eylem ve islemlere iliskin
kisisel kusurunun hizmet kusuru olusturacagi ve idarenin de bu zararin tazminiyle sorumlu
tutulacagi, idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.” D15D, E. 2017/3903, K. 2019/511,
T. 12.02.2019. Ayn1 yonde bkz D15D, E. 2014/744, K. 2018/197, T. 18.01.2018 (Aktaran:
Kaya, Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmast Konusuna Damstay’m Yaklasimi (IYUK
Madde 28 Uzerine Bir Inceleme) (n 114) 91-92).
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biiyliktiir. Zira eger zararin meydana gelmesindeki kusur, hizmet kusuru ola-
rak degerlendirilirse, meydana gelen zarar idarece tazmin edilir ve bunun i¢in
kamu gorevlisine riicu edilemez. Ancak zararin meydana gelmesindeki kusur,
kisisel kusur olarak nitelendirilirse, zarar 6ncelikli olarak idare tarafindan taz-
min edilir. Akabinde 6denen tazminatin tahsili i¢in kamu gorevlisine kisisel
kusuru oraninda riicu edilir. Goriildiigii lizere hem norm diizenlenmesi baki-
mindan hem de doktrin ve yargi kararlarinda kisisel kusur kavraminin dogru
bir bigimde degerlendirilmesinin 6nemi oldukga biiyiiktiir.

SONUC
Kisisel kusur i¢in Tiirk idare hukuku doktrini ile yargi igtihatlarinda birden

2 ¢

fazla kavram kullanilmaktadir. Bu kavramlar “hizmet kusuru”, “gérev kusu-

99 ¢ 9% Ces % ¢

ru”, “gorevsel kusur”, “idari kusur”, “gérevden ayrilamayan kusur”, “kisisel

9% ¢

kusur”, “hizmet kusuru ile kaynasan kisisel kusur”, “gérevden ayrilamayan
kusur”, “sahsi kusur” ve “ajanin hizmet kusuru”dur. Kisisel kusuru ifade et-
mek icin bu kadar kavramin kullanilmas1 hem doktrinde hem de uygulamada
kavram karmasasina neden olmustur. Bu nedenle bunun sadelestirilmesi ge-

rekmektedir.

Fransiz doktrini ve uygulamasi esas alinarak kamu gorevlisinin kusurlarini
ifade etmek i¢in ii¢ temel kavrama ihtiyag¢ vardir. Bu kavramlarin birincisi salt
kisisel kusur, ikincisi hizmet kusuru, {i¢ilinciisii ise kisisel kusurdur. Gorevin
disindaki kusurlar olarak da ifade edilen salt kisisel kusur, kamu gorevlisinin
ifa etmekle ylikiimlii oldugu kamu hizmeti, resmi sifat1 ve hizmet arag ve ge-
recleri ile herhangi bir bagi (alakasi/irtibati) olmayan, meydana gelen zararlar-
dan kamu gorevlisinin normal bir vatandas olarak haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumlu tutuldugu kusurdur. Diger bir ifadeyle bu tlirden olan kusurlardan
kaynaklanan zararlarin tazmininden kisinin kendisi sorumludur ve zararlarin
tazmini davasi da dogrudan adli yargida goriiliir.

Kamu hizmetinin kurulmasi, diizenlenmesi veya isleyisindeki bozukluk,
aksaklik, eksiklik, diizensizlik ve sakatlik olarak tanimlanan hizmet kusuru ise
herhangi bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan anonim nitelikte
olan idari bir kusurdur. Dolayisiyla hizmet kusurundan kaynaklanan zararlari
tazmin etme yiikkiimliiliigii dogrudan idareye aittir. Ayrica idarenin hizmet ku-
surundan kaynaklanan zararlar i¢cin kamu gorevlisine riicu etmesi miimkiin de-
gildir. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in agilacak davalar
da dogrudan idari yargida goriiliir.

Kamu gorevlisinin kisisel kusuru ise kamu gorevlisine atfedilebilen, yani
anonim nitelikli degil de siibjektif nitelikli olan ve kamu gorevlisi ile kamu ida-
resinin birlikte sorumlu oldugu kusurdur. Diger bir ifadeyle hizmetten kaynakla-
nan ve hizmetten ayrilamayan kusur hizmet kusuru, hizmetten ayrilabilen kusur
ise kisisel kusurdur. Kisisel kusur, kavram olarak, hem salt kisisel kusurdan hem
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de hizmet kusurundan bagimsiz ve miistakil bir idari kusurdur. Kamu gorev-
lisinin kisisel kusurundan kaynaklanan zararlarin tazmininden 6ncelikli olarak
idare sorumludur. Idare zararlari tazmin eder, akabinde 6dedigi zararlari tahsil
etmek igin, kisisel kusurlu kamu gorevlisine, kisisel kusuru oraninda, riicu eder.
Nihai olarak, salt kisisel kusurdan kamu gorevlisinin kendisi, hizmet kusurun-
dan idare, kisisel kusurdan ise idare ile kamu gorevlisi birlikte sorumludur.

Ayrica kisisel kusur dolayisiyla agilacak riicu davasinin idari yargida goriil-
mesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Zira riicu davasi, davanin konusu
ve taraflar1 bakimindan adli yargidan ziyade idari yargi ile alakali bir davadir.
Dolayisiyla kisisel kusurlu fiillerden kaynaklanan zararlarin tazminine iligkin
davalarinin, bu konularda ihtisaslagmis yargi yeri olan idari yargida goriilmesi
gerektigini belirtmemizde fayda vardir. 2577 sayili Kanun’a eklenecek bir hii-
kiim ile bu konudaki eksikligin giderilebilecegi 6nerilmektedir.
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