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The Institution of Absence and Its Consequences in Tax Law
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Ozet

Kisiligi sona erdiren haller, 6liim ve gaipliktir. Bir kisi hakkinda gaip hitkmiiniin verilebilmesi igin
maddi ve usuli sartlar bulunmaktadir. Buradaki sartlarin ¢ok siki ve miisamahasiz uygulanmasi,
gaiplik kurumunun saglikli islemesi agisindan sarttir. Gaiplik ile ilgili sartlarin tesekkiilii ve
ikmali durumunda kisi, hem gaiplik karar1 verilinceye kadarki siiregte hem de gaipligin sartlari
konusunda karar verici makam niteliginde olan sulh hukuk hakimi tarafindan verilen gaiplik
kararindan sonraki siiregte, hukuki bir fanusun igerisindedir. Bu vetirede kisinin hukuki sifati
ve faaliyetlerine iliskin pozisyonu, kaginilmaz bir sekilde etkilenmektedir. Hakkinda gaiplik
karar1 verilecek ya da verilmis kisi igin en etkili sonuglarin dogdugu alanlardan biri de vergisel
alandir. Caligmanin 6ziinde, her iki asama igin ortaya ¢ikan farkli netice ve sorunlu durumlari
ortaya koyma gayreti vardir. Belirtmek gerekir ki 6zellikle sorunlu durumlarin kanun koyucu
tarafindan proaktif bir yaklasimla piirlizsiiz hale getirilmesi ve bdylece mevcut durumun
diizeltilmesi zorunluluk tasimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Gaip kisi, gaiplik, gaiplik prosediirli, vergi hukuku, gaiplik kurumunun
vergi hukuku tizerindeki etkileri.

Abstract

The conditions that terminate the status of persons in law are death and absence. There are
substantial and procedural conditions for declaring somebody as absent. Strict implementation
of these conditions is a must for the institution of absence to perform properly. In the case that
conditions of absence are met and completed, the relevant person will be in the legal bell glass
not only in the process of determination of the status of absence but also after the decision of
judge of court of peace who is legally qualified as the legal expert for the determination of the
status of absence. Legal position of the absent person and activities relating his/her position is
going to be affected indispensably through all this process. It is also certain that one of the areas
with the most effective results arise for the absent person who has already been declared, or to
be declared as absent is taxation. At the core of this study, there is an effort to reveal the different
outcomes and problematic situations that arise for both stages. Finally, it is worthy to mention
that the law-maker must deal with these problematic areas to smooth them out with a proactive
approach and restore the current situation accordingly.

Keywords: Absent person, absence, absence procedure, tax law, the effects of the absence
institution on taxation law.
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T

GIRIS

Kisi, hak ve borglara sahip olabilen, hukuki bir libas ile tanimlanacak olursa
kendisine hukukun hak ve borg¢ sahipligi kudretini tanidig1 varliktir®. Kisi kavrami
hukukun en énemli kavramlarin birisidir. Adeta hukukun temel yap1 tasidir. Zira
hukuk kisiler i¢in tanzim edilmis ve kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen maddi
yaptirimli kurallar biitiiniidiir?. Kisilik ise kiginin hukuk diizeni tarafindan korunan
basta hak sahibi olma ehliyeti gibi 6zellikleri ile kisinin hukuki durumu ile ilgili
kisi olmaya baglanmis yetkilerini ifade etmektedir®.

Gergek kisilerde kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda basla-
maktadir. Oliim durumunda ise kisilik sona ermektedir (MK, md. 28). Kisiligi
sona erdiren en olagan hadise budur. Ayrica kisiligin, gaiplik halinde de sona er-
mesi kabul edilmistir (MK, md. 35).

Kisiligi sona erdiren hallerden biri olarak dliimiin, vergisel dahil hukuki tim
sonuglar1 hakkinda pek ¢ok ¢aligmaya erismek olanaklidir. Bu konuda belirsiz alan
yok gibidir. Ancak kisiligi sonra erdiren bir diger hal olmasina ragmen gaiplik ku-
rumunun, vergi miikellefiyeti bakimindan dogurdugu hukuki sonuglarla ilgili ya-
pilmis bir ¢aligma bulunmamaktadir. Hazirlanan metnin konusu bu duruma miiste-
niden tayin edilmistir. Bu baglamda 6ncelikle konunun daha iyi tetkik edilebilmesi
i¢in gaiplik kurumuna yonelik temel prensipler ortaya konacaktir. Bunun akabinde
miinhasiran hakkinda gaiplik karar1 verilecek ya da verilmis kisinin vergi hukuku
karsisindaki durumu ele alinacaktir.

I. GAIPLiK KURUMU

Gaiplik kurumu; gaiplik kavraminin, gaiplik karar1 verme sartlarinin ve gaiplik
karariin sonuglarinin birlikte incelenmesi halinde bir biitiinliikk ve anlagilabilirlik
niteligine sahip olur. Bu hususlar1 temel 6zellikleri ile ortaya koymadan, gaiplik
kurumunun bir bagka hukuki disiplin ile iligkisine yonelik yapilacak degerlendir-
me ve analizler nakis olacaktir.

A. KAVRAM OLARAK GAIPLIiK

Glnliik dilde “kayip olma” halini ifade eden gaiplik, hukuk bilimi agisindan
“kisiligin hakim karart ile nihayete erdirilmesi” anlamina gelmektedir®.

1792°den itibaren devam eden Fransiz Devrim Savaglarindan sonra birgok
kimse evlerine donmemis, bu kisilerin 6liisii bulunamamis, sag veya 6lii olduk-
larina iligkin haber alinamamigtir. Bu durum, kaybolan kisilerin borg, miras ve
evlilik gibi iliskilerinde belirsizliklere neden olmustur. Iste bu sorunlu sonuglarmn

' Eyiip Sabri Yarmali ve Selguk Alp, Hukuk Terimleri Sozligii (1. Basi, Tirkmen 2011) 415.

2 Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk (19. Basi, Beta 2013) 107.

3 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (14. Bas, Filiz 2014) 2.
4 Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku(Gergek Kisiler) (2. Basi, Beta 2000) 187.
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ortadan kaldirilmasi amaciyla gaiplik miiessesesi ilk kez 1804 tarihli Fransiz Me-
deni Kanunu ile ayrintili olarak diizenlenmistir®.

Bir kimsenin kaybolmas1 lizerine yasiyor olup olmadigi konusunda ortaya
¢ikan tereddiit, iliskilerde olmasi gereken kesinlik ve istikrar1 bozmaktadir®. Bu
hallerde kisinin icerisinde bulundugu vaziyet, kesin bir nazarla 6limi doguracak
bir seviyede olmamakla beraber kisinin hayatta olup olmadigina yonelik kuskular
olusabilmektedir. Bu durum 6zellikle kuskuya muhatap olan ve bundan etkilenen
diger kisiler bakimindan bazi sakincalar dogurmaktadir. Hukuk sistemleri muhte-
mel bu sakincalarin bertaraf edilmesi adina hayat ve memat durumu belirsiz kisi-
lere bagli askida kalan durumlarin hukuken ortadan kaldirilmasi ve belli haklarin
yliziistii birakilmamasi adina cesitli hukuki mekanizmalar benimsemistir. Tiirk
hukukunda bunun ad1 ve karsiligi1 gaipliktir’. Gaiplikte kanun koyucu, kaybolan
kisinin 6liimiine bagl olarak durumlar1 degisecek olanlarin menfaatini saglamak
lizere somut olayda belirli maddi sartlarin gergeklesmesi halinde bunlarin 6lmiis
sayilacagini karine olarak kabul etmektedir®.

Gaiplik halinde goriiniirde ceset yoktur fakat 6lim hakkinda kesinlik de bu-
lunmamaktadir. Bu durumda 6liim galip ihtimaldir®. Bir kimsenin belli bir miiddet
goriilmemesi genellikle o kisinin 6ldiigli anlamina gelmez. Her kaybolma kisiligi
sona erdirecek nitelikte olmayabilir. Ancak bazi durumlarda bir insanin kaybol-
masi Oyle sartlar i¢inde gergeklesir ki, onun yagamakta oldugunu savunmak giig-
lesirie. Iste 6liim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri
haber alinamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu
6liime bagli olanlarin basvurusu iizerine mahkemece bu kisinin gaipligine karar
verilebilmektedir (MK, md. 32/1). Bu durumda ilgililer, hdkimin gaiplik karar1
vermesi ile birlikte artik 6liim olayini ispat kiilfetinden kurtulmakta, aksini iddia
edenlerin ise bunu ispatlamasi gerekmektedirt:.

B. GAIPLIK KARARININ SARTLARI

Gaiplik kararinin verilebilmesi i¢in maddi ve usuli sartlarin birlikte tahakkuk
etmesi gerekmektedir. Gaiplik kararinin verilebilmesinin maddi ve usuli sartlar
4721 sayili Medeni Kanun’da yer almaktadir. Asagida bu maddi ve usuli sartlara
temas edilecektir.

°  Hifz1 Veldet, Medeni Hukuk I (Gergek ve Tiizel Kisiler) (2. Basi, 1945) 82-83.
& Arpaci (n5) 187.
7 Mustafa Dural ve Oguz, Tufan, Kisiler Hukuku (8. Basi, Filiz 2006) 27.

8 Ferit H. Saymen, Tiirk Medeni Hukuku (Sahsin Hukuku) (1948) 42; Bilge Oztan, Sahsin Hukuku,
(7. Bast, Turhan 1997) 30.

®  Hiiseyin Hatemi ve Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku (1. Basi, Vedat 2014) 72.

10 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku, (6. Basi,
Filiz 1992) 213.

11 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 4) 33; Dural ve Oguz(n 8) 31; Oztan (n 9) 34.
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1. Maddi Sartlar

Medeni Kanun’a gore gaiplik kararinin verilebilmesi icin iki maddi sartin ger-
ceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlardan birincisi, 6liim hakkinda kuvvetli olasilik
diisiincesini doguracak sekilde 6liim tehlikesi icinde kaybolma veya kendisinden
uzun zamandan beri haber alinamama hallerinden birinin ger¢eklesmesidir (MK,
md. 32/1). Bu iki hadiseden herhangi birinin varligi gaiplik kararinin tesisi i¢in ye-
terlidir. Tkinci sart ise yasanan hadiselerden sonra belli siirelerin gegmis olmasidir
(MK, md. 33/1)%.

a. Oliim Tehlikesi icinde Kaybolma

Oliim tehlikesi i¢inde kaybolma halinde kisinin, 6liim sonucunu dogurmasi kuv-
vetle muhtemel bir durumla kars1 karsiya kalmasi gerekmektedir. Diger deyisle zayif
bir 6liim siiphesi ile 6liime kesin gozle bakilma arasinda kalan ciddi 6liim ihtimali,
oliim tehlikesi icinde kaybolma durumunda sarttir. Oliim tehlikesi icinde kaybolan
kimsenin 6liimii pek muhtemel degilse gaiplik kararinin verilmesi olanaksizdir®.
Kisinin kayboldugu hal iginden onun yasadigindan ¢ok 6lmiis oldugu sonucunun
cikarilmasi gerekmektedir. Burada tehlike ne kadar biiyiik olursa olsun liimiin ke-
sinliginden s6z edilememektedir. Kisinin az da olsa yasiyor olduguna yonelik bir
kanaatin makul kabul ediliyor olmasi 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma kriterinin sag-
lanmasinda mecburidir*. Bu sebeple 6liim tehlikesinin bulunup bulunmadigi her du-
rumda somut olaya bakilarak tayin edilmelidirs. Ornegin kis ayinda odun kesmek
maksadiyla i¢inde yirtic1 ve tehlikeli hayvanlarin yagadigi bilinen bir ormana giden
kisi bir daha geri donmemis ve dliimiine kesin goziiyle bakilacak bir olay yasanma-
missa, kisinin 6liim tehlikesi i¢inde 6lmiis olmas1 kuvvetle muhtemeldir?.

b. Uzun Siireden Beri Haber Alinamama

Bir kimseden uzun siireden beri haber alinamiyorsa bu kimsenin haklar1 ve
iligkilerini tasfiye etme mecburiyeti vardir. Zira bu durumun ilelebet siirlinceme-
de birakilmasi sakincalidir. Bu sebeple gaiplik kararinin alinmasi gerekmektedir’.
Uzun silireden beri haber alinamama halinde gaiplik kararinin alinabilmesi i¢in
kay1p kisiden alinan son haber tarihi dikkate alinmaktadir. Burada haberin mutlaka
gaip kisiden alinmasi zorunlu degildir. Bu ibarenin ¢evresinde gaip digindaki kisi-
ler de bulunmaktadir®®. Bununla beraber kendisinden uzun siireden beri haber ali-
namayan kisi hakkinda gaiplik kararinin verilebilmesi i¢in bu haber alamamanin,

2 Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku (3. Basi, 1978) 252; Tekinay (n 11) 213-214. Benzer yonde
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2-276/278, 16.05.2007

3 Tekinay (n 11) 214; Arpact (n 5) 188.

% Dural ve Oguz (n 8) 28-29.

*  Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu (3. Basi, 1977) 237.
16 Veldet (n 6) 84.

7 Saymen (n 9) 46.

8 Ataay (n 13) 253.
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kisinin yasayip yasamadigi hakkinda kuvvetli bir tereddiidii hasil etmesi sarttir.
Dolayisiyla her uzun siireden beri haber alinamama hali gaiplik karariin verilme-
si i¢in yeterli degildir®. Diger ifadeyle 6liim hakkinda kuvvetli olasilik yoksa ga-
iplik sartlarinin tekemmiil ettiginden s6z edilemez. Biitiin sorun, uzun siire devam
eden habersizligin, 6liimii pek muhtemel gosteren sartlar iginde olup olmadiginin
degerlendirilmesindedir®. Bu bakimdan 6rnegin bir kimsenin salt mektup yazma-
masi, telefon etmemesi, e-mail géndermemis olmasi uzun siireden haber alinama-
ma kararinin aliabilmesi i¢in yeterli degildir?.

¢. Belli Bir Siirenin Ge¢cmis Olmasi

Gaiplik kararinin istenebilmesi i¢in, 6liim tehlikesinin iizerinden en az bir yil
veya son haber tarihinin {izerinden en az bes yil gecmis olmasi gerekmektedir
(MK, md. 33). Siirelerin baslangici, sahis 6liim tehlikesi i¢cinde kaybolmussa, bu
olaym vukuu tarihinden, son haber alma tarihine dayaniyorsa, kisinin sag oldugu
saptanabilen en son haber tarihinden itibaren hesaplanmaktadir2. Mahkemece ga-
ipligine karar verilen kisiden en son haber alinan tarih tespit edilmemisse gaiplik
karar1 verilemez?. Siire farkliliginin sebebi kaybolma hadisesinin siddeti ile ilgili-
dir**. Clinkii bu iki halde 6liim ihtimali ayn1 oranda degildir®. Bu ¢ercevede 6liim
tehlikesi igerisinden kaybolma halinde 6liim muhakkak goriilmemekle birlikte
6limii muhtemel kilan ciddi sebepler bulunduguna gore, bu ihtimali giiclendirmek
adina gaipligine hitkmolunmasini talep eden kimselerin en az bir yil beklemeleri
ongoriilmistiir. Bu siire i¢inde kisinin bulunamamasi halinde kiginin 6liimii hak-
kindaki ihtimaller de giiglenmis olmaktadir. Bununla birlikte kendisinden uzun sii-
reden beri haber alinamama durumunda 6lim tehlikesi iginde kaybolmaya nazaran
hayatta olma ihtimali daha yiiksek oldugundan gaiplik kararinin istenebilmesi i¢in
daha uzun bir siire (en az bes yil) tayin edilmistir?.

2. Usuli Sartlar

Medeni Kanun’a gore gaiplik kararmin verilebilmesi i¢in bazi usuli sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu gercevede ehliyetli kisiler tarafindan gorevli ve
yetkili mahkeme nezdinde bagvuruda bulunulmasi ve gaiplik kararindan evvel ilan
isleminin yapilmasi sarttir (MK, md.32 vd.).

9 Dural ve Oguz (n 8) 29; Arpaci (n 5) 189.

2 Ornegin 6grenim maksadiyla baska bir iilkeye giden ve siirekli ailesiyle iletisim halinde olan

bir kisi ile irtibat aniden kesilir, bu kisinin izine uzun siire rastlanamazsa gaiplik kosullari
degerlendirilebilir. Bkz. Tekinay (n 11) 216.

2 Hatemi ve Kalkan Oguztiirk (n 10) 72.

2 Oztan (n 9) 32.

3 Yargitay 2 HD, 4170/5908, 06.03.2013 (6zel arsiv)

24 Hatemi ve Kalkan Oguztiirk (n 10) 72.

% H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk I (Sahsin Hukuku) (5. Basi, 1963) 231.
% Saymen (n 9) 44-46.
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a. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gaiplik karari ile ilgili gorevli mahkeme?”, mer’i hukukta 6zel olarak tayin
edilmistir. HMK, md. 382’de sayilan ve ¢ekigmesiz yargi islerinden olan gaiplik
karar1 i¢in gorevli mahkeme mezkir Kanun’un 383. maddesine gore sulh hukuk
mahkemesidir?®. Gaiplik karari ile ilgili yetkili mahkeme ise, kisinin Tiirkiye’deki
son yerlesim yeri; eger Tiirkiye’de hi¢ yerlesmemisse niifus sicilinde kayitl ol-
dugu yer; bdyle bir kayit da yoksa anasinin veya babasinin kayitli bulundugu yer
mahkemesidir (MK, md. 32/2)%.

b. Gaiplik Karar icin Bagvuruda Bulunulmas: ve Basvuru Yapabilecek Kisiler

Medeni Kanun’a gore “...haklar: bu éliime bagh olanlarin basvurusu iizerine
mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir” (MK, md. 32/1). Gaiplik karari
icin bagvuru sartti. Mahkeme resen harekete gecemez®. Alintilanan metinde de
yer aldig1 iizere yetkili ve gorevli mahkemeye dava acilmamakta, bagvuruda bulu-
nulmaktadir. Bagvuruda bulunan kisi davaci degil bagvurandir. Zira gaiplik karari
¢ekigmesiz yarginin bir 6rnegi niteligi tasimaktadir®. Bagvuruda bulunmak igin
kanunda siire hududu tayin edilmemistir. Gaiplik bagvurusu i¢in kanunda belirtilen
asgari bekleme siirelerinin gecmesi yeterlidir.

Gaiplik karar1 i¢in haklar1 6liime bagl olanlarin bagvuruda bulunmalar1 gerek-
mektedir. Bunlardan anlagilmasi gereken kisiler esi, kanuni mirasgilari, miras¢i
olarak tayin ettigi kisiler, hayat sigortasindan yararlananlar, gaip yiiziinden miras-
tan mahrum kalanlar, askerlik subesi, devlet, savcilik, alacaklilar gibi kisi ve ku-
rumlardir. Bu kisi ve kurumlarin ortak noktasi haklarinin 6liime bagli olmasidir®.
Gaiplik kararinin istenebilmesi i¢in dliime bagli bir hakkin bulunmamasi duru-
munda aktif husumet yoklugundan gaiplik talebinin reddine karar verilmelidir.

Gaiplik basvurusunda bulunan kisi mahkeme huzurunda kaybolma hadisesinin
gerceklestigini ispat ve olimiin kuvvetli bir olasilik olduguna dair delilleri ileri

27

6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) dava sartlarini diizenleyen 114. maddesine

gore yapilacak yargilamalarda mahkemenin oncelikle gorevli olup olmadigini incelemesi

gerekmektedir. Mahkeme tarafindan yapilacak incelemede goérev konusunda usule aykirilik

saptanir ise yetki degerlendirmesine gecilmemektedir.

% Ayni yonde bkz. Yargitay 17 HD, 4162/5361, 11.4.2013; Yargitay 18 HD, 14725/1079,23.01.2014
(6zel arsiv).

2 Gaip olan kiginin anasmin veya babasinin da Tiirkiye’de niifusa kayith yerin olamamasi

durumunda yetkili mahkeme Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden biri olmalidir

(Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, Kabul

Tarihi 27.11.2007, RG 12.12.2007/26728, md. 41).

30 Arpaci (n 5) 18.

31 Oguzman/Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 4) 32; Dural/Oguz (n 8) 29; Cemil Celik, ‘Tiirk Medeni
Kanunu’na Gore Gaiplik’, (2004) Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan 97, 107.

32 Oztan, (n 9) 32; Celik (n 32) 108; Ataay (n 13) 253; Tekinay (n 11) 213; Ozsunay (n 16) 239.

3 Yargitay 2. HD, 8180/10559, 15.06.2011 (zel arsiv); Yargitay 2. HD, 2302/6212, 19.03.2012.
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stirmek mecburiyetindedir.

c. ilan ve ilanin Sonuclar:

Hakim kendisine miiracaat edildiginde talepte bulunanin buna hakk: olup ol-
madiginit ve kendisinin bu davaya bakmaya gorevli ve yetkili olup olmadigini ve
sonunda bagvuru i¢in kanuni siirelerin dolup dolmadigini arastirmaktadir®®. Hakim
bu arastirma sonucunda olumlu sonuca ulagirsa kayip kisi hakkinda bilgisi olan-
lar1, belirli siireler i¢inde bu bilgilerini agiklamalari i¢in ilan edilen bir tebligle
mahkemeye davet etmektedir (MK, md. 33/2).

Bu ilan kisiye, ilan edilen siire i¢inde basvuruda bulunmadig takdirde kendisi
hakkinda gaiplik kararinin verilecegini duyurmaya yoneliktir®®. Diger yoniiyle ilan
ayn1 zamanda kay1p kisinin haklari tasfiye olmadan kendisini haberdar edip ortaya
ctkmasini saglamaktir®”. Ilan belli sayida ve belli kisilere yapilmamakta, gaibe ve
herkese kars1 yapilmaktadir®. Bununla beraber gaiplikle ilgili en az bir kere ilana
cikilmalidir®*. Hakkinda gaiplik karar1 verilecek kisi ile ilgili bilgi toplamak ama-
cryla yapilan ilanda bilgi arz siiresi ilk ilan giiniinden baglayarak en az alti aydir
(MK, md. 33/3). Gaipligine karar verilecek kisi, ilan siiresi dolmadan ortaya ¢ikar
veya kendisinden haber alinirsa ya da 6ldigi tarih tespit edilirse gaiplik istemi
diismektedir (MK, md. 34).

Yapilan ilan ya da ilanlardan sonu¢ alinamazsa, mahkeme gaiplige karar ver-
mekte ve 6liime bagl haklar, aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi kullanilmakta-
dir (MK, md. 35/1). Gaiplik hallerinde 6liim muhakkak degildir. Dolayisiyla 6liim
karar1 degil gaiplik karar1 verilmektedir®.

Gaip olan kisinin geri gelmesi durumunda veya hayatta olduguna dair kesin bir
bilgiye sahip olunmasi durumunda gaiplik karar1 hukuki sonuglarint dogurmamak-
tadir. Ancak bu durumda hukuki giivenlik ilkesi geregince gaiplik kararinin hakim
tasarrufu ile kaldirilmasi gerekmektedir*.

3 Tekinay (n 11) 218.

3 Saymen (n 9) 50.

3% Oguzman/Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 4) 32.
37 Saymen (n 9) 50.

3% Diger deyisle ilan kamuya yapilmaktadir. Bkz. Veldet (n 6) 86; Oztan (n 9) 33.

3 Bukonuda Yargitay, bazi kararlarinda iki kez ilan isleminin yapilmasi gerektigini belirtirken (bkz.

Yargitay 2. HD, 4170/5908, 06.03.2013 (6zel arsiv); Yargitay 2. HD, 25244/31349, 24.12.2012
(6zel arsiv); baz1 kararlari en az iki kez ilan igleminin yapilmasi gerektigini belirtmektedir (bkz.
Yargitay 1. HD, 12267/13881, 10.12.2009 (6zel arsiv); Yargitay 1. HD, 8421/10550, 25.06.2013
(0zel arsiv)

4 Saymen (n 9) 45.

4 Oztan (n 9) 37 Gaiplik kararinin kaldirilmasina dair uyusmazliklar, haklar1 gaiplik kararina bagli

olan ilgililerin de davada yer almasi gereken ¢ekismeli yarg: isi oldugundan, davanin Asliye
Hukuk Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bkz. Yargitay 17. HD, 19269/17938,
18.12.2013 (6zel arsiv); Yargitay 18. HD, 15933/1580, 06.02.2014 (6zel arsiv)
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Sag olup olmadig1 bilinmeyen bir kimsenin malvarligt veya ona diisen miras
pay1 on yil resmen yonetilirse ya da malvarlig1 boyle yonetilenin yiiz yasin dol-
duracag siire gegerse, Hazinenin istemi iizerine de o kimsenin gaipligine karar
verilmektedir (MK, md. 588/1). Gaiplik karar1, karar1 veren hakimin bildirmesi
tizerine, Olim kiitiigiine kaydolunmaktadir (MK, md. 45)*.

C. GAIPLiK KARARININ SONUCLARI

Oliimiin muhakkak degil, sadece kuvvetli bir olasilik oldugu hallerde &liime
isaret eden alamet ve emareler s6z konusu olmaktadir. Oliim ihtimalinin mevcudi-
yetini tespit ise, dogrudan dogruya bir kimsenin 6liimiinii tespit anlamina gelme-
mektedir. Dolayisiyla gaiplik hallerinde kanun kayitsiz, sartsiz 6liimiin tesciline
izin vermemektedir. Bunun yani sira gaiplik karar1 verilirse bu karar haklar1 gaibin
Olimiine bagl olan sahislar1 6liimili ispat etme yiikiinden kurtarmaktadir®. Gaiplik
kararmin verildigi durumlarda 6lim matematiksel kesinlik tasimamaktadir. Bura-
da varsayimsal ve aksi ispatlanabilir bir 6liime benzer durumdan s6z edilmektedir.
Gaiplik karart ile gaibin 6liimii ispatlanmis gibi hareket edilmekte ve buna hukuk
bazi sonuglar baglanmaktadir. Bu anlamda gaiplik karar1 bir kimsenin 6limii ile
kazanilacak haklarin kazanilmasina imkan tanimaktadir*. Gaiplige karar verilme-
siyle giidiilen amag, siipheli ve miitereddit durumlara son vermektir. Ancak bu ka-
rar kiginin sahsiyetine hi¢bir suretle son vermediginden bu kisi s6zgelimi baska bir
iilkede yasiyor ise medeni haklardan istifade ehliyetine tam olarak sahip olmaya
devam etmekte ve yapacagi biitlin muameleler hiikiim ifade etmektedir®.

Gaiplik karart ile birlikte gaiplik kurumunun 6ziinden kaynaklanan bazi kendi-
ne 0zgill sonuclar da meydana gelebilmektedir*. Zira ortada ispat edilmis kesin bir
6lim olmadigindan ve 6liim iizerindeki tereddiitler tiimden giderilemediginden,
hukuki sonuglar gaibin ortaya ¢ikabilecegi veya 6ldiigii tarihin saptanabilecegi du-
rumlar géz oniinde bulundurularak kendine 6zgii sekilde diizenlenmistir. Burada
gaibin hayatta bulunma ihtimaline binaen kanun gaiplik kararina kesin sonuglar
baglamamis; bir miiddet daha tedbirli hareket edilmesini uygun gérmiistiir. Bu
diizenlemelerdeki temel amag gaibin ilerde ortaya ¢ikmasi halinde biiyiik oranda
haklarini elde edebilmesine yoneliktir®.

1. Ge¢mise Etkililik
Kisiligi sona erdiren bir hal olarak kisinin gaipligine karar verilmesi durumun-
da verilen gaiplik karar1 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindi-

425490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu md. 34’e gore “Gaiplik kararlari mahkemelerce on giin
icinde o yerin niifus miidiirliigiine bildirilir ve niifus memurlarinca aile kiitiiklerine tescil edilir”.

4 Oguzoglu (n 26) 229.
4 Tekinay (n 11) 219; Saymen (n 9) 43.

% Hikmet Belbez, ‘Devletler Hususi Hukukunda Medeni Haklardan Istifade Ehliyeti ve Gaiplik’
(1949) 6 (1) AUHFD 70, 74.

4 Dural ve Oguz (s 8) 31.
4 Saymen (n 9) s. 53; Oguzman/Selici ve Oktay Ozdemir (n 4) 33.
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&1 giinden baglayarak hiikiim dogurmaktadir (MK, md. 35/2)*. Yani gaiplik hali
gaiplik kararmin verildigi tarihten itibaren degil daha 6nceden baslatilmaktadir®.
Bu noktada kesin olan bir sey var ki o da gaiplik kararinin verildigi tarihin, gaibin
Olmiis oldugu an1 gdstermiyor olusudur. Bu bakimdan gaiplik kararimi miimkiin
oldugu kadar gergege yaklagtirmak amaciyla, karar geriden baslatilmaktadir. Ga-
iplik karart ile bilinen durumdan bilinmeyen duruma gecildigi an gaiplik halinin
baslangic tarihi olarak kabul edilmektedir®.

Gaiplik karart ile birlikte kisi gegmise etkili olarak 6lmiis telakki edilmektedir.
Gaiplik karar1 6liim tarihini 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya son haber alma
tarihi olarak hiikmen tescillenmis olmaktadir. Bu durumda kisilik hakki ile beraber
kisilik hakkina bagli haklart da sona ermektedir (6rnegin nesebin reddi, babalik
davasi, intifa hakki, sitkna hakki gibi). Gaiplik karari ile gaibin kisiligi temsil eden
haklarla bir ilgisi kalmamaktadirs’. Fakat yine de gaipligine karar verilen kisi i¢in
oldiigii kesinlikle sdylenebilen bir kisi denilemediginden gaiplik kararinin sonug-
larina iliskin baz1 6zel diizenlemeler yapilmistir. Diger ifadeyle her durumda gaip-
lik kararinin etkileri gegmise doniik olmamaktadir®.

2. Malvarhgi Acisindan Sonuclari

Gaiplik karart ile birlikte hakkinda gaipligine hitkmedilen kisi 6lmiis gibi de-
gerlendirildiginden malvarlig: bir kiil olarak mirascilara gegmektedir. Gaiplik ka-
rar1 gegmise etkili oldugundan mirasgilik karar tarihine gore degil, 6liim tehlikesi
veya son haber alma tarihine gore saptanmaktadir®. Bununla birlikte 6liim tehlike-
si veya son haber alma tarihinden daha 6nce ya da sonra oldugu ispat edilirse miras
paylasiminin yeni duruma gore gézden gegirilmesi gerekmektedir®.

Kisinin kaybolmasi ile gaiplik karar1 arasindaki siiregte gaip ne miras¢i ne mi-
ras birakandir. Bu siiregte sahip oldugu haklar kanun koyucu tarafindan korunmak-
tadir®. Kanun ortadan kaybolan bir kimsenin mallarini basibos birakmamaktadir®.

4 Bir gortise gore gaiplik kararinin tehlike anindan itibaren hiikkiim ifade etmesi anlagilabilir bir

durumdur. Zira gaibin tehlike aninda 6lmiis olmasi yiiksek olasiliktir. Oysa kanun koyucunun
gaiplik kararmin sonuglarini, gaipten son haber alinan tarihi esas alarak baslatmasi sunidir.
Bununla birlikte kabul sebebi daha iyi bir tercihin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bkz.
Veldet (n 6) 87.

9 Celik (n 32) 114.
%0 Saymen (n 9) 54.
51 Ataay (n 13) 255; Ozsunay (n 16) 242.

2 Ornegin gaiplik kararmin evliligi kendiliginden sona erdirmemesi, gaibin mirascilarinin belli

kosullar ¢ergevesinde teminat gosterme zorunlulugu gibi. Bkz. Arpact (n 5) 191-192; Oguzman/
Seligi ve Oktay Ozdemir (n 4) 33.

3 Dural ve Oguz (n 8) 32.
% Tekinay (n 11) 220.

*  Dural ve Oguz (n 8) 32.
% Tekinay (n 11) 216-217.
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Ortada bulunmayan ve mirasin agildigi anda sag olup olmadig1 ispat edilemeyen
miras¢inin miras payt resmen yonetilmektedir (MK, md. 586/1)7. Ayrica vesa-
yet makami gaip olan kisinin malvarligina yonelik, yonetimi kimseye ait olmayan
mallar i¢in gereken onlemleri almakta ve belli kosullar altinda yonetim kayyimi
atamaktadir (MK, md. 427/1)%®. Kayyim bir malvarliginin yonetimi ve gozetimi
ile gorevlendirilmis ise, yalniz o malvarliginin yonetim ve korunmasi i¢in gerekli
olan igleri yapmaktadir*®. Bununla birlikte yonetim kayyimi, kayyimlik altindaki
kisinin sadece malvarligini temsil etmemektedir. Bu kisi kayyimlikla baglantili
korumanin somut olaydaki gereklerine gore kisisel korumay1 saglayici tedbirler
de alabilmektedir®.

Gaiplik kararmin kesinlesmesi ile birlikte gaip kisinin malvarligi mirasgilara geg-
mektedir. Kayip kigiye atanan kayyim bu zaman dilimine kadar terekeyi temsilen
islem yapmis olmaktadir®’. Ancak hakkinda gaiplik karari verilmis bir kisinin miras-
¢ilar1 veya mirasinda hak sahibi olan kisiler, tereke mallar1 kendilerine teslim edil-
meden 6nce bu mallar1 ileride ortaya ¢ikabilecek tistiin hak sahiplerine veya gaibin
kendisine geri vereceklerine iliskin glivence-teminat gostermek zorundadirlar®. Ger-
¢ekten gaibin 6lmiis olmasi ne kadar kuvvetle muhtemel olsa da bu kisinin yasiyor
olmast da ihtimal dahilindedir. Bu takdirde bir giin ortaya ¢ikabilme ihtimali olan
gaibin biitlin mallarinin paylasilmasi onu gii¢ duruma diistirebilir. Bu sebeple giiven-
cenin gosterilmesi zorunludur®. Bu giivence, 6liim tehlikesi i¢cinde kaybolma duru-
munda bes yil, uzun zamandan beri haber alinamama durumunda onbes yil ve her
halde en ¢ok gaibin yiiz yasina varmasina kadar gececek siire i¢in gosterilmektedir

" Gaipken mirasa hak kazanan kisi i¢in gaiplik kararmin verilmesi halinde, miras payi resmen

yonetilen bu kisiye mirastan diisen kisim, 6liim tarihi itibariyle mirasa hak kazanan diger kisiler
arasinda paylastirilmaktadir. Zira gaiplik karar1 gecmise etkilidir. Gegmise etkili olma sebebiyle
esasinda mirasa hak kazandig: tarih itibariyle bu paya sahip olma ehliyetinin olmadig1 gaiplik
karariyla ilan edilmis olmaktadir. Nitekim mirasin acildig1 anda ortada bulunmayanin gaipligine
karar verilmesi halinde onun miras pay1 kendilerine kalacak olanlar da gene yukarida yer verilen
gaiplige iliskin siirelere ve usule uymak suretiyle o kimsenin miras payimin kendilerine teslimini
isteyebilecekleri hiikkiim altindadir (MK, md. 586/2).

Bir kisi nezdinde gaiplik kosullarinin varlig: halinde, yonetim kayyimi atanincaya kadar ivedi
islerin yerine getirilmesi bakimindan istek {izerine veya resen temsil kayyiminin atanmasi da
miimkiindiir (MK, md. 426/1; “Ergin bir kisi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri
bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse”)

58

% Kayymmin, bunun digindaki isleri yapabilmesi, temsil olunanin verecegi 6zel yetkiye, temsil

olunan bu yetkiyi verecek durumda degilse vesayet makammin iznine baglh tutulmustur (MK,
md. 460).

0 Mustafa Alper Gumiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik (1. Basi, Vedat 2006) 295

61

MK, md. 477/1-2; “Temsil kayyimhgi, kayymin yapmakla géreviendirildigi isin bitirilmesiyle
sona erer. Yonetim kayyimligi, kayyimin atanmasini gerektiren sebebin ortadan kalkmasi veya
kayyimin gorevden alinmasiyla sona erer”.

62 Teminat yiikiimliiliigii gaiplik kararinimn 6liimle tam anlamiyla ayni olmadigina giizel bir 6rnektir.

Zira 6liim hadisesinin ger¢eklesmesi durumunda miras kosullu olarak mirasgilara gegmemektedir.
Bkz. Arpaci (n 5) 192.

8 Tekinay (n 11) 220.
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(MK, md. 584/1,2)*. Bu siirelerin hitamindan itibaren miras kesin olarak mirasgilara
gecmektedir. Bununla birlikte bu siirelerin dolmasidan sonra da {istiin hak sahiple-
rine veya gaibin ortaya ¢ikmis olmasi halinde mirasgilarin veya mirasta hak sahibi
olanlarin geri verme yiikiimliiligii vardir. Diger deyisle teminat yiikiimliiliigiiniin
sona ermesi, iade ylikiimliiligiinii ilanihaye ortadan kaldirmamaktadir®. Medeni
Kanun’a gore gaibin ortaya ¢ikmasi halinde veya tistiin hak sahibi olduklarini ileri
stirenlerin bu sifatlarini ispat etmeleri halinde, tereke mallarini teslim almis olanlar,
aldiklart mallart zilyetlik kurallar1 uyarinca geri vermekle yiikiimliidiirler. Tyiniyetli
olanlarn {istiin hak sahiplerine geri verme yiikiimliiliikleri, miras sebebiyle istihkak
davasina iligkin zamanagimu siiresine tabidir (MK, md. 585)%. Gaiplik karari verile-
bilmesi i¢in gerekli ilan siiresinde hicbir hak sahibi ortaya ¢ikmazsa, aksine hiikiim
bulunmadikea, gaibin miras1 Devlete gegmektedir. Bununla birlikte Devlet, ortaya
cikmalar1 kosuluyla gaibe veya tstiin hak sahiplerine karsi, aynen gaibin mirasini
teslim alanlar gibi siiresiz geri verme ylikiimliiligii altindadir (MK, md. 588/2,3)%.

3. Evlilik A¢isindan Sonuglari®

Oliim evliligi sona erdiren bir unsur iken gaiplik karari ile birlikte gaip kisinin
evliligi kendiliginden sona ermemektedir. Bu anlamda gaiplik karar1 gecmise et-
kili sekilde sonu¢ dogurmamaktadir. Evliligin feshine karar verilinceye kadar ev-
lilik tiim hukuki sonuglarint dogurmaktadir. Nitekim Medeni Kanun’a gore “Ga-
ipligine karar verilen kiginin esgi, mahkemece evliligin feshine karar verilmedikce
veniden evlienemez. Kaybolann esi evliligin feshini, gaiplik basvurusuyla birlikte
veya ayrica a¢acagt bir dava ile isteyebilir” (md. 131/1,2). Burada amaglanan sey
gaibin ortaya ¢ikma ihtimaline karsilik esine, isterse ese bagl kalmak, isterse bu
bagi ¢ozmek adina bir se¢imlik hakka sahip olmasini saglamaktir. Burada kisinin
esi mutlaka 6lmiis gibi davranmasi zorunlu goriilmemistir. Bununla birlikte evlili-
gin feshi istenmemigse bile esi, gaibe miras¢1 olabilmektedir®.

8 Ortada bulunmayan ve mirasin acildigi anda sag olup olmadig ispat edilemeyen miras¢inin

miras payl resmen yonetilmektedir. Gaibin resmen yonetilen miras pay1 da gaiplik kararmnin
verilmesiyle birlikte gaipligine karar verilen kiginin mirasgilarina teminat karsiliginda teslim ve
tescil edilmektedir (MK, md. 586/3)

& Oztan (n 9) 37.

8 MK, md. 639; “Miras sebebiyle istihkak davasi, davacimin kendisinin mirasgi oldugunu ve

iyiniyetli davalimin terekeyi veya tereke malimi elinde bulundurdugunu ogrendigi tarihten
bagslayarak bir yil ve her hdlde mirasbirakanmin oliimiiniin veya vasiyetnamenin agilmasinin
iizerinden on yil ge¢cmekle zamanasimina ugrar. Lyiniyetli olmayanlara kars: zamanasimi siiresi
yirmi yildir”.
5 Bu durum, MK, md. 588/1°deki malvarliginin on yil resmi yonetilmesi veya bu sekilde malvarligi
yonetilen kisinin yiiz yasini dolduracagi stirenin ge¢mesi durumunda Hazinenin o kisinin
gaipligine karar verilmesini talep etmesi hali i¢in gegerlidir.

% Esasinda bu baslk, calismanin temel gayesi ile baglantili degildir. Ancak gaiplik kararmin hukuki

sonuglar arasinda yer almasi hasebiyle kisaca deginilmektedir.
8 Oguzman/Selici ve Oktay Ozdemir (n 4) 35-36.
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II. HAKKINDA GAIPLIKKARARIVERILECEK YADAVERILMIS
KiSININ VERGI HUKUKU KARSISINDAKI DURUMU

Kayp bir kisinin, hakkinda gaiplik karar1 verilmeden 6nceki ve sonraki vergi
hukuku karsisindaki durumu, tizerinde ¢alisma yapilmamis sahalardan biridir. Bu
baslik altinda gaiplik karar1 verilmesinden onceki ve sonraki iki evre ile ilgili ay-
rintil1 incelemeler yapilacaktir.

A. HAKKINDA GAIPLIK KARARI VERILECEK KiSiNiN VERGI
HUKUKU ACISINDAN iINCELENMESI

Kisilerin 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmalari veya bu kisiler hakkinda uzun sii-
reden beri haber alinamamasi, haklarinda 6lmis olabilecekleri istikametinde bir
duygunun hasil olmasini sonugluyor ise diger bir ifadeyle 6liim ihtimalinin kuvvet
derecesi yiiksek ise gaiplik giindeme gelmektedir.

Bir kisinin kayip olarak tanimlanabildigi durumlarda bu kisi ile ilgili vergi is-
lemlerinin akibeti tartisma konusudur. Bununla birlikte velayet ya da vesayet altin-
da olan bir kisinin kaybolmasi durumunda tartisma bulunmamaktadir. Zira velayet
ya da vesayet altinda olan bir kisiye ait vergisel ylikiimliiliikleri yerine getirme
miikellefiyeti veli ya da vasidedir. Bu durumda mirasgilarin tayin edilmesi asa-
masina kadar miikellefiyetle ilgili sekli ve maddi yilikiimliiliikkleri yerine getirme
sorumlulugu ve ayrica vergisel kabahatlerin dogrudan muhatabi kanuni temsilci
olarak bu kisilerdedir (MK, md. 335 vd.; MK, md. 396 vd.; VUK, md. 10, 332).

Medeni Kanun’a gore kayyim, belirli isleri gormek veya malvarligini yonet-
mek i¢in atanan kisidir(md. 403/2). Bir kimseye kayyim atanmas1 onun fiil ehli-
yetini etkilememektedir. Kayyim hakkinda esas alinmasi gereken kural ve sartlar
prensip olarak vasi hakkindaki hiikiimlere tabidir (MK, md. 403/2,3). Kayyimin
atanmasi1 usulli vasinin atanmasi usulliine baglanmistir (MK, md. 431/1). Buna
gore gorevli ve yetkili vesayet makamn ilgili kisilerin bagvurusu durumunda konu
ile ilgili degerlendirmesini yapmak suretiyle kayyim tayininde bulunmaktadir™.
Bir kisiye kayyim tayini dogaldir ki muhatap kisiyi belli durumlara 6zgii sekilde
kayyim idaresine tabi tutmay1 miincerdir.

Kayip olan kiginin velayet veya vesayet altinda olan bir kisi olmamasi duru-
munda bu kisilerin vergilendirme siireci ile ilgili haklarinin kullanilmasi ve 6dev-
lerinin yerine getirilmesi ile ilgili Vergi Usul Kanunu’nda dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda esas diizenleme gaiplik kurumu ile ilgili ana metin
hiiviyetindeki Medeni Kanun’da yer almaktadir. Medeni Kanun’un 427. maddesi-
ne gore “Vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in gereken on-

® Yasal danigmanliga iligkin hiikiimler saklidir (MK, md. 458/1)

1 Yonetim kayymmi, malvarhiginin biyik bolimiiniin yonetildigi veya temsil edilen kimsenin
payna diisen mallarin bulundugu yer vesayet makami tarafindan atanmaktadir (MK, md. 430/2).
Buradaki vesayet makamindan anlasilmasi gereken merci ise sulh hukuk mahkemesidir (MK, md.
397/2).
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lemleri alir ve ozellikle asagidaki hdllerde bir yonetim kayyimi atar’?. Y dnetim
kayyiminin atanmasi bir 6n kosul ¢ercevesinde belirlenmistir. Bu 6n kosula gore
yOnetilen bir malvarlig1 s6zkonusu olmamalidir. Aksi halde yonetim kayyiminin
atanmas1 miimkiin degildir. Medeni Kanun md. 427/b.1’e gore “uzun siireden beri
bulunamayan ve oturdugu yer de bilinmeyen” kigilerin varligi halinde bunlarin
malvarligimin idaresi i¢in yonetim kayyimi atanmaktadir. Bentte “ve” baglaci dik-
kat cekicidir. Ilk bakista yénetim kayyiminin tayin edilebilmesi igin uzun siireden
beri bulunamama ile oturdugu yerin bilinememesi halinin ayn1 anda gergeklesmesi
gerektigi gibi bir izlenim dogmaktadir. Oysa bentte yer alan “de” ile olusturulan
$6z 0begi isin niteligini degistirmektedir. Y onetim kayyimlig1 i¢in ya uzun siireden
beri bulunamayan bir kisi s6z konusu olmalidir ya da bu kisi dyle bir kisi olmalidir
ki uzun siireden beri hakkinda haber alinamamakla birlikte oturdugu yer de bilin-
memelidir. Ayrica MK, md. 427/b.1°¢ gore yonetim kayyiminin atanabilmesi i¢in
kisi “uzun siireden beri” kayip olmalidir. Uzun bir siirenin gegmesi halinde kayyim
atanabilmektedir. Uzun siireden ne kastedildigi belirsizdir. Asgari bir siire belir-
lenmemistir. Bu siire vesayet makami tarafindan olayin 6zelligi, 6liim olasiliginin
fazlalig1 ve vahametine gore tayin edilmektedir. Yonetim kayyimi bu durumlarin
varlig1 halinde atanabilecektir. Yapilan agiklamalar muvacehesinde gerekli sartlar
bakimindan kayip kisi i¢in de yonetim kayyiminin atanabilecegi ve bu anlamda
gerekli sartlarin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira kanun koyucu, gaiplik sart-
larindan daha hafif sartlarin tesekkiilii halinde bile yoénetim kayyimimin atanmast
konusunda emin olunmasini saglayacak sarahatte diizenlemeler yapmis durumda-
dir. Ornegin gaiplik kurumu baglaminda kayip olma halinden s6z edebilmek igin
olimiin kuvvetli olasilik olmasi sart iken, yonetim kayyimminin atanabilmesi i¢in
bu sekilde kaybolma hali sart degildir. Bu nedenle gaiplik kurumundaki gibi agir
sartlarin var olmas1 durumunda yonetim kayyiminin atanmasinin dogru bir tutum
olacagi ile ilgili belirsizlik bulunmamaktadir™. Ayrica vesayet makaminin, ortadan
kaybolma veya kayip olma halinin kisa siirecegine dair, mutlak veya mutlak de-
gerlere yakin olgularin varligimi gérmesi halinde, kisiye yonetim kayyimi yerine
“ivedi”, “miinferid”, “siirekliligi olmayan” islere has sekilde temsil kayyimi atan-
masi konusunda tercihte bulunma hakkina sahip oldugu unutulmamalidir™. Temsil
kayymminin atanma ve goérev tanimi dikkate alindiginda gaip kisiler i¢in esas olan
kayymmlik seklinin yonetim kayyimmi oldugunu belirtmek gerekir. Bu bakimdan

2 Ortada bulunmayan ve mirasin agildig1 anda sag olup olmadig1 ispat edilemeyen miras¢inin miras

pay1 resmen yonetilmektedir (MK, md. 586/1). Burada resmen yonetime tabi tutulacak miras
payi ile ilgili hangi hitkiimler ¢ercevesinde kayyim tayin edilecegi belirsizdir. Bu durumda ya
MK, md. 427/1 ¢ergevesinde ya da md. 427/3 (Bir terekede miras¢ilik haklart heniiz belli degilse
veya ceninin menfaatleri gerekli kilarsa) gergevesinde yonetim kayyimi atanmalidir. Bu konudaki
gorisler icin bkz. Gumiis, (n 61) 74. Bu noktada belirtmek gerekir ki hangi bent hitkmiine
dayanilarak kayyim atanmis olursa olsun kayyimin sorumlulugunda bir degisiklik olmamaktadir.

3 Benzer yonde bkz. Ibid 72, 74.
7 1bid 30-31, 72.
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gaiplikle ilgili asagida yer alan agiklamalar 6zellikle yonetim kayyimligi merkeze
almarak yapilmistir’.

Medeni Kanun’un md. 427/b.1’de 6ngordigi durumlarin mevcut olmasi halin-
de ilgili kisilerce yapilan miiracaat lizerine yukarida da deginildigi sekilde vesayet
makaminca ileri siiriilen sartlarin var olup olmadigi ele alinmakta ve ulasilan ka-
naat diizeyinden emin olunmasi durumunda yonetim kayyiminin atanmasina karar
verilmektedir. Kimlerin vesayet makamina miiracaat etmesi gerektigine yonelik
Medeni Kanun’da agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda kayyim atan-
masinda menfaati bulunanlarin, 6rnegin miras¢ilarin ya da alacaklilarin bagvuruda
bulunmasinda hukuki agidan bir beis veya engel bulunmamaktadir”®. Dolayisiyla
bu konuda vergi idaresi de miiracaat etme ehliyetine sahip olmalidir. Ornegin dii-
zenli gekilde vergisel ylikiimliiliiklerini yerine getiren bir miikellefin bir siiredir
Odevlerini yerine getirme konusunda belli bir girisimde bulunmamasi ve yapilan
tiim ¢agrilara sessiz kalmasi durumunda idarenin yoklama veya inceleme siirecini
baslatmasi1 ve kaybolma kosullarindan haberdar olmasi miimkiindiir. Hatta bu ko-
nuda idareye bir 6dev yiikletilmesi dahi diisiiniilmelidir. Zira kayip bir miikellefin
malvarliginin yonetimi, idare i¢in miistakbel vergi tahsilatinin akibeti agisindan
onemlidir. Yonetilmeyen bir malvarligi, merkezi idarenin ve vergi toplama ehli-
yetine sahip olan diger kamu kurum ve kuruluglarin mali tevzin gayretlerine zarar
verebilir. Bu bakimdan vergi idaresinin de kayyim atanmasi talebinde bulunmasi
olanakli, hatta lizumludur”.

Yonetim kayyiminin gorev siiresi konusunda Medeni Kanun’da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sadece gorev siiresi konusunda gaiplik kararinin verilecegi tari-
hin, tabii siire sinir1 olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Gaiplik kararinin verilmesi
dogal olarak gaip kisilerin malvarligini idame ve idare i¢in vazifeli yonetim kayy1-
minin gorevlerini sona erdirmektedir. Yonetim kayyiminin atanmasi ile ilgili bas-
vuru siiresi konusunda da kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ticari olsun
ya da olmasin hayatin olagan akisia gore, kaybolan kisi adina kayyim atanmasi
icin bagvurularin kisa siirede yapildigini ve yapilan bagvurular {izerine vesayet ma-
kamiin da kayyim atanmasi konusunda inisiyatif aldigini diisiinmek gerekir. Fa-
kat ¢ok kisa bir stirede bu islemlerin yapilmis oldugu varsayiminda dahi yonetim

> Vurgulamak gerekir ki temsil kayyiminin atanmast durumunda buna baglanan vergisel sonuglar,

yonetim kayyimin atanmasi durumunda buna baglanan vergisel sonuglardan farkli degildir.

76 lave olarak MK, md. 404/2’ye gore gérevlerini yaparlarken kayyimlik kararinin verilmesini

gerektiren bir halin varhigmi 6grenen niifus memurlarinin, idari makamlarin, noterlerin ve
mahkemelerin, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmeleri zorunludur.

77 Kamu alacaklis1 igin kayyimin atanmamus olmasi sorunlu bir vergisel yap ile miicadele anlamina

gelmektedir. Bu durumda kamu alacaklisi her ne kadar yerine getirilmeyen yikiimliiliikler
acisindan islem tesis etme kudretine sahip olsa da her vergisel durum i¢in idarece hareket etme
imkani miimkiin ve rasyonel degildir. Ciinkii ¢ogu vergide esas olan idarenin islem takibi degil
miikellef ya da kanuni temsilcilerinin beyan ve bildirimde bulunmasidir. Dolayisiyla yonetim
kayyiminin atanmasi gereken durumlar i¢in idareye de bagvuru imkani taninmalidir.
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kayyiminin atanmasi i¢in belli bir slirenin ge¢mis olacagi muhakkaktir. Bu siire
zarfinda kaybolan kisinin malvarlig1 sahipsizdir ve bu siiregte yerine getirilmesi
zorunlu olan pek ¢ok vergisel ddevler de muhtemelen yerine getirilememistir. Iste
bu durumlarin mevcut olmasi halinde kaybolma halinin miicbir sebep olarak kabul
edilmesi ve kayyim atanincaya kadar zamaninda yerine getirilemeyen yiikiimlii-
liikler bakimindan VUK, md. 373 geregince vergi cezasinin kesilmemesi ve hatta
gecikme faizinin hesaplanmamasi yerinde olacaktir’,

Kayip kisiye atanan yonetim kayymminin hukuki vasfi ve sorumlulugu husu-
sunda Vergi Usul Kanunu’nda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kisilerin
belli siire ve zaman dilimleri ve belli isler i¢in kanuni temsilci sifatiyla gorev yap-
tigindan kusku yoktur. Ancak yonetim kayyimimin Vergi Usul Kanunu anlaminda
kanuni temsilci olup olmadig1 hususunda bir netlik bulunmamaktadir. Kanun, sa-
dece kiigiik ve kisitlilar bakimindan kanuni temsilcilik sifatini ve bundan dogan so-
rumlulugu diizenlenmistir (VUK, md. 10)”. Daha 6nce de deginildigi iizere kiiglik
ve kisithilarin kanuni temsilcisi veli ya da vasidir. Medeni Kanun’a gore kiigiik ve
kisitlinin oldugu durumlarda yonetim kayyimimin kanuni temsilci olarak atanmast
olanakl degildir. Yonetim kayyimi kiiciik ya da kisitli olmayan ergin kisiye atana-
bilmektedir. Dolayisiyla ergin bir kiginin kayip olmast durumunda atanan yonetim
kayyimiin, VUK, md. 10 ¢er¢evesinde sorumluluguna miiracaat edilmesi olanak-
I1 degildir®. Bu sebeple bu konuda bir yasal diizenlemenin yapilmasi elzemdir®..
Bununla birlikte VUK, md. 332’ye gore “Velayet ve vesayet altinda bulunanlar
veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli,
vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykirt hareketlerinden dolayr cezaya mu-
hatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdu”. Bu

78 Temsil kayyiminin atanmasi i¢in de belli bir siirenin gegmis olmasi olagan bir seydir. Dolayisiyla

yonetim kayyimu i¢in yukarida yer verilen diisiincenin, temsil kayyiminin atanmasi siireci i¢in de
gegerli olmasi gerekmektedir.

9 VUK, md. 10: “Tiizelkisilerle kiigiiklerin ve kusitlhilarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi

olmiyan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen édevler
kanuni temsilcileri, tiizelkigiligi olmiyan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarn temsilcileri
tarafindan yerine getirilir. Yukarida yazili olanlarin bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularmmin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagl alacaklar, kanuni édevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hiikiim
Tiirkiye de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye 'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir. Temsilciler
veya tesekkiilii idare edenler bu suretle ddedikleri vergiler i¢in asil miikelleflere riicu edebilirler”.

80 “Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiigiigiin veya kisithmin menfaati ¢atisiyorsa” temsil

kayymunin atanmasi olanaklidir (MK, md. 426/2). Iste sadece bu durumda kiiciik ve kisith
kigilere atanan temsil kayyimm VUK, md. 10 geregince kanuni temsilci sayilmasi miimkiindiir.
Bunun disindaki hallerde kayyim olarak atanan kisilerin VUK, md. 10 baglaminda sorumluluguna
bagvurulamaz. Bu konuda bir 6zel durum daha vardir ki bu durumda ergin olmayan kisiler adina
soybagmin reddi davasi agmak i¢in vesayet makaminca kayyim atanabilmektedir (MK, md.
291/2). Ancak burada kayyimin ehliyeti kural olarak sadece belirli bir dava konusu ile sinirli
oldugundan bu kisinin durumu VUK, md. 10 kapsaminda degerlendirilememektedir.

81

Bu yaklasim, 6183 sayilit AATUHK nin miikerrer 35. maddesi bakimindan da gegerlidir.
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diizenlemelere gore bir malvarliginin yonetim ve gozetimi ile ilgili karar almak
izere yonetim kayyimi olarak atanan kigiler, VUK, md. 10 hiikmii ¢ercevesinde
kanuni temsilci olmamakta, VUK, md. 332’ye gore ise malvarliklarini idare ettik-
leri kigilerle ilgili vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden otiirii vergi cezalarina
muhatap olmaktadirlar. Bagka bir deyisle kanun hiikiimlerinin ag¢ik lafz1 ve so-
rumluluk hukukunda genisletici yorumun yapilmamasi geregi karsisinda, yonetim
kayyimi olarak atanan kisilerin, yerine getirilmeyen veya eksik yerine getirilen
vergi yiikiimliiliikleri agisindan, terditli mesuliyet ¢ergevesinde sorumluluklarina
miracaat edilemeyen, fakat cezalar agisindan idare karsisinda sorumluluklari olan
kanuni temsilciler olarak kabulii gerekmektedir®.

Kayip kisinin, sahsi malvarliginin idaresi i¢in gerekli 6nlemleri almis, 6rnegin
malvarhiginin idaresi i¢in bir temsilci veya yonetici atamis olmasi halinde yone-
tim kayyiminin tayini miimkiin degildir®. Ancak kayip kisi tarafindan daha once
gorevlendirilmis kiginin var oldugu durumlarda ortada VUK hiikiimleri ¢erceve-
sinde idareye sorumlu sifatiyla muhatap olacak kimse kalmamaktadir. Zira kanuni
temsilcilik sifati kanundan dogmaktadr. Iradi temsilci bu sifata sahip bir kisi de-
gildir. Bu sebeple iradi temsilci, vergisel ddevlerin yerine getirilmesi bakimindan
yonetim kayyimindan farkli olarak vergi cezalarina da muhatap olmayacak®, ceza
tutarlan itibariyle kayip miikellef hedef alimacaktir®®. Vergi idaresinin bu sekilde

8 MK, md. 467: “Vasi, gorevini yerine getirirken kusurlu davramsiyla vesayet altindaki kigiye

verdigi zarardan sorumludur. Kayyim ve yasal danismanlar hakkinda da ayni hiikiim uygulanir”.
Maddede agikga belirtildigi tizere kayyim olarak atanan kisilerin bir kusurunun olmasi durumunda
ayrica kayyimlarin sorumluluguna miiracaat etmek miimkiindiir. Fakat bu sorumluluk, kayyimlarin
vergi cezalarindan dogan sorumlulugundan farklidir.

8 Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, 4ile Hukuku, (2. Basi, Filiz 1998) 514; Bilge Oztan, Aile
Hukuku (5. basi, Turhan 2004) 791. Ancak vesayet makaminin her zaman igin iradi temsilciyi
azledip kayymmlik tesis etmesi ihtimal dahilindedir. Ayrica gaip kisi malvarliginin iigiincii kisiler
tarafindan(es, gocuk, komsu gibi) gercek vekaletsiz ig gorme hiikiimleri gercevesinde yonetilmesi
durumunda da yonetim kayyiminin atanamayacagina dair goriisler i¢in bkz. Giimiis (n 61) 73,75.

8  Burada dolayli olarak 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununa gore yetki almis serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir
veya yeminli mali miisavirlerin iradi temsilci olduklart haller vergisel sorumluluk agisindan bir
istisna ozelligi tastyabilir. Zira VUK, mm. 227’ye gore “...beyannameyi imzalayan veya tasdik
raporunu diizenleyen meslek mensuplari, imzaladiklar: beyannamelerde veya diizenledikleri
tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden
belgelere uygun olmamasindan dolayt ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagh olarak salinacak vergi,
ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulurlar”.
Buna gore bir zorunluluk ve mutat olmamakla birlikte meslek mensubu tarafindan diizenlenen
ve imzalanan vergisel belgeler sebebiyle VUK, mm. 227 ¢ergevesinde meslek mensuplarinin
sorumlulugu giindeme getirilebilecektir.

8  Burada vergi cezalari bakimindan kusur hususunun tartisiimas: miimkiindiir. Zira ceza hukukunda

yer alan kusursuz ceza olmaz ilkesinin, kusursuz idari para cezasi olmaz seklinde bir sonucu da
kapsadig1 kabul edilmelidir. Bkz. Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Kanunu Ile Kabahatler Kanununun
Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi (1. Bast,
Adalet 2010) 364. Bu nedenle kayip olan kisinin, kayip oldugu siire i¢erisinde cezalandirilmay1
gerektiren fiiller bakimindan, kusursuz oldugu gerekgesiyle cezai miieyyideyle karsi karsiya
birakilmamasi gerekmektedir.
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bir hadiseye tesadiif etmesi durumunda, vergisel islemlerin sthhati agisindan vesa-
yet makamina bagvurmak suretiyle bir kayyim tayini talebinde bulunmasi yararh
olacaktir.

Gaiplik karart verilmeden o6nce herhangi bir tarihte kayip kisinin yasamadi-
ginin kesin olarak anlagilmas: halinde gaiplik siireci kendiliginden sona ermekte
ve bu kisi i¢in aile kiitiigiine 6lim kaydi diisiilmektedir. Bu durumda artik vergi-
lendirme islemleri bakimimdan miiracaat edilecek kisiler, 6lmiis oldugu kesin ola-
rak saptanmig kisinin mirasc¢ilari olacaktir. Ancak burada da zamanagimi sorunu
ortaya ¢ikabilecektir. Ornegin kesin olarak 6ldiigii anlasilan kisi adina verilmesi
gereken bir beyannamenin verilmemesi sebebiyle, cezali tarhiyat yapilmak isten-
diginde, tarh zamanasimi siiresinin dolmasina ii¢ aydan az bir siire kalmis ise bu
tarhiyatin gergeklestirilememesi olasidir®. Zira VUK, md. 150’ye gore sulh yar-
gi¢lari, niifus memurlar1 gibi kisiler muttali olduklar1 6liim ve intikalleri “ertesi
aywm onbeginci giinii aksamina kadar” vergi dairesine yazi ile bildirmeye mecbur-
durlar. Bu bildirimin yapilip vergi idaresi tarafindan kimlerin miras¢i oldugunun
Ogrenilmesi asamasinda zamanasimi siiresinin dolmasi ihtimal dahilindedir®”. Ay-
rica 6liim ile ilgili vergi idaresine yapilacak bildirimin kisa stirede gerceklestigi ve
zamanagimi siiresi dolmadan mirasi red siiresi i¢inde 6liim ani itibariyle mirasg1
olarak saptanan kisilere, vergi cezasindan arindirilmis tarhiyatla ilgili tebligin ya-
pilmis oldugu varsayildiginda bu kisilerin tebligata konu vergi miktarinin yiiksek-
ligi gibi gerekgelerle hareket edip mirasi reddetmeleri de miimkiindiir. Bu konuda
bir dneri olarak teblig edilecek belgeler ve vergilendirme ile ilgili diger islemler
acisindan, 6liimiin gergeklestigi an itibariyle miras¢1 olan kisilerin degil, mirasi
red siiresi gectikten mirast reddetmemis kisilerin idareye muhatap alinmasi teklif
edilebilir®. Ancak bunu temin etmek i¢in mirasi red siiresinin zamanagima siiresini
durduracagina yonelik bir hitkkmiin kabulii ve vergi idaresine -her ne kadar prensip
olarak sadece yasal mirasgilara taninmis olsa da (MK, md. 598)- veraset ilami i¢in
sulh hukuk mahkemesine veya notere miiracaat edebilme hakkinin saglanmasi®

8  Bu ihtimal gaiplik kararinin kesinlesmesi durumunda da gegerlidir.

8 Tahsil zamanagimina konu iglemler bakimindan da ayni sonuglar gegerli olacaktir.

8 g aylik miras1 red siiresi icinde mirasi reddetmemekle birlikte 6liimii tarihinde mirasbirakanin

o0demeden aczi agikga belli veya resmen tespit edilmis ise, miras hitkmen reddedilmis sayilacaktir
(MK, md.605/2). Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4/332/336, 16.4.2008 tarihli kararina gore eger
miras¢1 olabilecek kisi sarih irade beyaniyla ya da Medeni Kanunun 610. maddesinin ikinci
climlesinde agiklanan davranislarla mirasi kabul etmemis ise, hilkmi reddin sonug¢ dogurabilmesi
icin herhangi bir irade agiklamasina veya dava agilmasina gerek yoktur. Miras1 hilkkmen reddetmis
sayilan kisi, tereke alacaklilar1 aleyhine husumet yonelterek bu durumun tespitini isteyebilecegi
gibi bunu defi yoluyla da ileri siirebilir. Bu ¢er¢evede mirasi red siiresinden sonra teblig edilen
ihbarname tizerine, mirasgilarin bu hiikiim gergevesinde mirasi red hakk: bakidir.

8 Oliim iizerine (ya da gaiplik kararinin mahkemece o yerin niifus miidiirliigiine tebligi iizerine)

niifus midiirligi tarafindan hem durum hem de mirascilarla ilgili belgeler vergi idaresine
ulastirilmaktadir (VUK, md. 150). Vergi idaresi de niifus midirliigii tarafindan gonderilen
belgelerden hareketle mirasbirakan nezdinde yapmasi gereken islemleri mirasgilar nezdinde
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sarttir®. Bu sekilde hem ilk basta deginilen zamanasimi sorunu ortadan kalkmis
hem de tebligat yapilabilecek miras¢1 kisilerin kesinlesmesiyle siire, emek, zaman
kayb1 dnlenmis olur®.

B. HAKKINDA GAIPLiK KARARI VERILMIiS KIiSININ VERGI
HUKUKU ACISINDAN INCELENMESI

Kayip olmak tek basina gaiplik kararinin verilebilmesi icin yeterli degildir.
Medeni Kanun’un 32 vd. maddelerinde meydana gelen kaybolma hallerine, 6lii-
miin kuvvetle muhtemel oldugu nazarinin eklemlenebilmesi halinde bunlara bagl
olarak vesayet makami tarafindan; belli siirelerin gegmesi, basvuru ve ilan gibi
miitemmim unsurlarin somut vakiada mevcut olmasi1 durumunda gaiplik karari ve-
rilebilmektedir. Aksi halde gaiplik kararinin verilmesi olanaksizdir. Diger deyisle
gaiplikle ilgili yasal sartlarin mevcut olmamast, gaiplik kararini vermeye yetkili ve
gorevli mahkemenin hareket etme ve karar alma kabiliyetini ortadan kaldirmak-
tadir. Gaiplik kararinin verilmesi halinde bu karar MK, md. 35/2 geregince 6lim
tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alindig1 giinden baglayarak hiikiim ifa-
de etmektedir. Gaiplik kararinin 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya son haber
alma tarihinden itibaren ge¢mise etkili sekilde hiikkiim ifade edecegini belirleyen
bu hiikiim aslinda, bu tarihler itibariyle hukuken 6lmiis sayilan bir kisi nezdinde
yapilan islemlerin hukuk aleminde mevcut olamayacagi durumunu betimlemek-
tedir. Kanun koyucu yaptigi diizenlemede ge¢cmise etkililigin hangi hallere miin-
hasir olduguna yonelik bir belirleme yapmamistir. MK, md. 35/2’deki ifade tarzi,
gaiplik kararinin biitiin hukuki iglem ve durumlar agisindan gegmise etkili sekilde

gerceklestirmektedir. Ancak miras¢t sifatina sahip kisiler miras paylari oraninda sorumlu
olmalarina ragmen (VUK, md. 12) tebligat hatali sekilde tiim borg tutarini kapsayacak sekilde
yapilmaktadir. Bir diger durumda ise vergi idaresi, kendisinin belirledigi miras paylar1 oraninda
hesapladig tutarlari kisilere teblig etmektedir. Bu yaklasim hukuki degildir. Zira kanunda yer alan
hiikiimler ¢ercevesinde miras hisselerinin dokiimiinii ¢ikarma yetkisi, sulh hukuk mahkemeleri
veya noterlere taninmis bir yetkidir. Vergi idaresinin bu yetkiyi uhdesine alip tasarrufta bulunmasi
durumunda hatali sonuglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu yoniiyle de vergi idaresine miras
paylart oraninda sorumluluk baglaminda miras hisselerinin hilkme baglanmasi gayesiyle, veraset
ilamt igin sulh hukuk mahkemesine veya notere miiracaat edebilme hakk: taninmalidir.

% Mirasin reddi halinde herhangi bir idari makamin mirasin reddedildigine yonelik bilgilendirilmesi

s0z konusu olmamaktadir. Bu durumda 6rnegin vergi idaresinin veraset ilami igin basvuruda
bulunmasi iizerine diizenlenen veraset belgesinde, mirasi reddetmis kisilerin de kendisine
yer bulmasi miimkiindiir. Bu sebeple herhangi bir mahkemede mirasin reddine yonelik tespit
kararinin verilmesi halinde, bu karar1 veren mahkemenin bildirimi sonrasinda, niifus kayitlarina
bu kararin gerh olarak diisiilmesini saglayici yasal diizenleme yapilmalidir. Bylece mirasi red
siiresi gegtikten sonra veraset ilaminin istenmesi halinde, karar1 verecek olan mahkeme veya
noter, niifus kayitlarinda gordiigii serhe istinaden veraset belgesini tanzim edecektir.

91 Uygulamada zamanasimini siirelerinin dolmasina kisa bir siire kalmigsa idare tarafindan bu

tehditten kurtulmak maksadiyla cesitli tasarruflarda bulunabilmektedir. Ornegin tarh zamanagimi
bakimindan takdire sevk islemi yapilmakta, tahsil zamanagim: bakimindan borglu hesaba bir
miktar 6deme yapmaktadir. Isaret etmek gerekir ki idarenin bu pratigi, burada yapilan teorik
tartigmay1 belli 6l¢iide islevsiz birakmaktadir.
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sonug doguracagini akla getirmektedir. Fakat bu yaklagim tarzi her ne kadar kanu-
nun lafzina uygun olsa da ruhuna uygun olmayacaktir.

Gaiplik kararmin verildigi zaman dilimine kadar kisinin hayatta oldugu, tim
yasam emarelerini gosterdigi ve buna bagli olarak sahsi nazar1 ve nezdinde islem
yapilabildigi kabul edilmektedir. Gaiplik karar1 verilse bile bu karar 6liim halini
kesinlestirmemektedir. Kisinin yasayip yasamadigi belirsizdir. Bu durum sapta-
namadigi i¢in bu kigiye bagh haklarin sonsuza dek harici bir iradenin idaresine
mahkim olmamasi gayesiyle gaiplik miiessesesi ihdas edilmistir. Bununla beraber
en azindan gaiplik karar verilinceye kadar ortada bir kisi, ona bagli bir kisilik;
kisi adina hareket eden temsilci iradesi ve buna bagl idare vardir. Bu siirecte ka-
nun koyucu kayip kisinin iradesini sinirlamamaktadir. Onun sahip oldugu hukuki
kimlik ve kigilikten vazgegmemektedir. Bu sebeple kanun koyucu, malvarliginin
idaresi ve buna bagl ddevlerin yerine getirilmesi bakimindan mevcutsa kanuni
temsilcilerin varligini, bunlarin olmamasi durumunda ise bir yonetim kayyiminin
atanmasini kabul etmistir.

Gaiplik siireci ile ilgili kabul ve diizenlemeleri dikkate alindiginda, kanun ko-
yucunun bir bakima bu kisiler adina veya bu kisiler tarafindan idare tarafindan
yapilan islemlerin hukuki anlamda baki sonu¢ doguracagina cevaz verdigi ve bu
islemlere kefil oldugu anlasilmaktadir. Medeni Kanun bu gibi durumlarda kayip
olan kisinin haklarinin idaresi ve bor¢larinin yerine getirilmesi i¢in bir gérevlinin
tayin edilecegini veya bu kisiler hakkinda idarece islem yapilacagini kabul etmis
iken her hukuki saha i¢in bu islemlerin gegersiz olmasina neden olacak, gecmise
etkili bir gaiplik kararinin varligini kabul etmis olamaz. Hatta 3561 sayil1 Mal Me-
murlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanun, bir kimsenin uzun siireden beri
bulunamamasi veya oturdugu yerin bilinememesi nedeniyle malvarliklari tizerinde
Hazine menfaatinin korunmasini saglamak tizere; mahallin en biiyiik mal memu-
runun yonetim kayyimi olarak atanmasini diizenlemistir®2. Goriilecegi iizere kanun
koyucu Hazine menfaatini gozeterek kayip kisinin malvarliginin bir kamu otoritesi
eliyle kontroliinii planlamistir. Burada atanan yonetim kayyimi gaiplik karar1 veri-
linceye kadar bir yoniiyle Hazine adina ve hesabina tastyict annelik yapmaktadir.
Gaiplik karar1 yapilan iglemleri gecmise etkili sekilde ortadan kaldiracak ise dev-
letin 3561 sayili Kanun ¢ercevesinde yasal pozisyon almasi makul olmayacaktir.
Kanun koyucunun MK, md. 35/2 ¢ergevesinde kendisini inkar ve iptal etmesi akla
uygun degildir. Devlete 6nce malvarligini idare etmek {lizere imtiyaz verip daha

921989 tarihli ve 3561 sayili Kanunun 2. maddesine gore “.bir kimsenin uzun siireden beri

bulunamamasi veya oturdugu yerin bilinememesi veya ortada bulunmayan ve miras agildiginda
sag olup olmadigi ispatlanamayan miras¢inin payimn resmen yoénetilmesi amaciyla kayyim
atanmasinin gerektigi hallerde, vesayet makami; bu kimselerin mallart iizerinde Hazinenin hak
ve menfaati bulunup bulunmadigini, mahallin en biiyiik mal memurlugundan arastirir: Hazinenin
hak ve menfaatinin soz konusu oldugunun anlagilmasi halinde, mahallin en biiyiik mal memurunu
yonetim kayyimi tayin eder”. Bu konuda etrafli diizenleme Mal Memurlarinin Kayyimligi
Hakkinda Yo6netmelik ile yapilmistir. Bkz. RG, 16.5.2009 tarih ve S.27230.
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sonra bu imtiyazin geregi olarak yapilan iglemlerin hiikiimsiizliigiinii benimsemek
ve o nispette devleti nasipsiz kilmak disiiniilemez. Ayrica malvarliginin gaiplik
miiddetince idaresine ve bu malvarlig: ile ilgili temel islemlerin yapilmasina bu
kadar hassas olan kanun koyucunun, gaiplik karariin ge¢mise etkili olmasini dii-
zenleyerek yonetim kayyiminin tiim tasarruflarini teshir etmek suretiyle pesinen
gegersiz ilan etmig olmasi hukuki diigiince sistematigine de uymamaktadir.

Yukarida yer verilen yaklagimin vergi islemleri bakimindan da cari oldugunu
ifade etmek gerekmektedir. Bu baglamda mahkeme hitkmiine bagl olarak kisi-
yi ve kisiligi gecmise etkili sekilde hukuki sahadan silmek, onun adma yapilan
vergisel iglemlerin ikbalini de ortadan kaldirmamalidir. Zira vergisel islemler da-
hil idari iglemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadir. Vergisel idari
islemlerin sebep, konu, yetki, sekil ve maksat seklinde bes temel 6gede hukuka
aykiri olduklarinin belirlenmesi halinde iptal edilmesi ve tahsil edilen tutar varsa
bunlarin da iade edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla vergi ile ilgili idari islemlerin
bu hususlarin olmamasi halinde gaiplik karar1 sebebiyle gecerliligini yitirmemesi
gerekmektedir.

Bir vergilendirme isleminin, idari iglemin unsurlar1 bakimindan tam bir hu-
kuka uygunluk ¢ercevesinde yapilmasi halinde bu islemlerin daha sonra gaiplik
karar1 ile ortadan kaldirilmasi herhalde maksut edilen sey degildir. S6zgelimi, ken-
disinden uzun siireden beri haber alinamama halinde gaiplik talebinde bulunmak
icin gecmesi gereken siire en az 5 yildir. Bir miikellef adina ve hesabina, yasal
temsilcileri marifetiyle, hakkinda gaiplik karari verilinceye kadar yiizlerce hukuki
islemin yapilmasi miimkiindiir. Ornegin katma deger vergisi dzelinde miikellefin
birgok defa KDV beyannamesinin verilmesi ve ddemenin yapilmis olmasi miim-
kiindiir. Bu durumda alinan gaiplik karari, bu islemleri ve 6demeleri gegersiz mi
yapacaktir? Bu islemler yeniden mi yapilacaktir? Bunun usul ekonomisi ile telifi
miimkiin miidiir? Bu sorulara verilecek cevaplar olumsuz olmalidir. Aksi halde
kamu diizeninden olan vergilendirme iglemlerinde kaos ve telafisi gii¢ zararlar
tahakkuk edecektir. Bu sebeple yapilan tiim bu ve buna benzer ve biiylik dlciide
tamamlanmis ve hukuki sonuglarini dogurmus kamu hukuku veya 6zel hukuk is-
lemlerini, nizasiz davaya konu olan tek bir karar ile gegmise etkili sekilde ortadan
kaldirmak veya bagvuruda bulunulmasi halinde bu konudaki talebe uygun sekilde
vaziyet almak fikri reddedilmelidir®.

Vergi islemleri agisindan bir an i¢in gaiplik kararinin gegmise etkili sonug do-
gurdugu kabul edilse bile yapilmasi gereken islemlerin mirasi reddetmemis miras-
cilara kars1 yiiriitiilmesi baz1 durumlarda fiili durum geregince neredeyse imkén-
sizdir. Mesela bir kisiden uzun siireden beri haber alinamama ihtimalinde usuli

% Danistay 9. D, 3056/6321, 02.12.2010 tarih sayili kararina gére gaiplik karari, son haber alma
tarihinden itibaren hiikiim ifade edeceginden, hakkinda gaiplik karar1 alinan kisi adina son haber
alma tarihinden sonra vergilendirme ile ilgili olarak tesis edilen islemlerin hukuk aleminde
mevcudiyetinden sz edilemez.
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anlamda en kisa siirede gaiplik karart verilse ve yapilan vergi iglemlerine (tarh
islemi gibi), -bu islemlerin MK, md. 35/2 geregince hukuken 6lmiis kisi adina
yapilmis islemler oldugu savlanarak- iptal veya iade gibi sonuglar baglansa, kayip
olma siiresince yapilmis vergisel islemlerin daha sonra mirasgilara karst yapilmak
istenmesi halinde, VUK taki tarh zamanasimu stirelerine iligkin kurallar sebebiy-
le giiclesecektir. VUK, md. 114’e gore “Vergi alacaginin dogdugu takvim yilin
takip eden yilin basindan itibaren baslayarak 5 yil i¢inde tarh ve miikellefe teb-
lig edilmeyen vergiler tahakkuk zamanasimina ugrar”. Bunun anlami mirasgilara
yapilmasi istenen bir tarhiyatin, zamanasim siiresinin dolmus olmasi nedeniyle
yapilamayacak olmasidir®. 1982 Anayasasinin md. 73/1. fikrasina gore “herkes”
mali giicline gore vergi vermekle ylikiimliidiir. Gaiplik kararinin gegmise etkili ol-
masi sebebiyle hakkinda gaiplik karari verilen kisi adina tahakkuk etmesi gereken
vergi ile ilgili degerlerin miras¢ilar adina tahakkuk ettirilememesi, Anayasanin
73. maddesinde igaretlenen ilkenin de devre dis1 birakilmasi anlamina gelecektir.
Bu durumun vergilemede esitlik ilkesine de aykir1 sonuclar doguracagi ve haksiz
rekabete yol acacagi agiktir. Bunun yani sira gaiplik kararmin gegmise etkili so-
nuglar dogurmasi hukuki giivenlik ilkesine de aykir1 olacaktir. Hukuki giivenlik
ilkesi kisilerin hangi hukuki durumla kars1 karsiya kalacaklarini 6nceden bilmeleri
ve buna gore iktisadi yasamlarini diledikleri istikamette planlayabilmelerini ifade
etmektedir. Anayasa Mahkemesi de hukuki giivenligi, hukuk devletinin en 6nemli
ilkeleri arasinda saymaktadir®s. Vergi hukuku uygulamalar1 agisindan hukuki gii-
venlik ilkesi diger anayasal ilkelerden daha az degerli degildir. Tiim bu sebeplerle
MK, md. 35/2’nin gaiplik kararin gegmise etkili sonu¢ doguracagma yonelik
hiikmiinii belli konulara hasretmek (miras haklari, 6lim ayligi gibi*) ve o durum-
larin varligt halinde uygulamak yerinde olacaktir. Zira hukuki islemleri gegmise
etkili ortadan kaldirma mantig1 cogu durumlar agisindan bir hak tesis etmemekte-
dir. Bu yaklasim hakkinda gaiplik karar1 verilen kisinin veya ilgili ti¢lincii kisilerin
terekesine zarar verebilmektedir. Hukuki kurgunun dogru yapilmasi ve uygulama-
ya dogru yon verilmesi adina gaiplik kararinin gegmise etkili sonu¢ doguracagina
yonelik hitkmiiniin her konuda gecerli kabul edilmemesi yararli olacaktir®.

% Gaiplik kararinin ge¢mise etkili sonu¢ doguracagina yonelik medeni kanunun lafzindan ¢ikan

diistintisle hareket edilmesi durumunda vergi cezalarinin da diismesinden s6z edilecektir.
Yani miras birakanin yiikiimliilikkleri i¢in yapilacak takipte miras¢ilarin sadece vergi asl ve
fer’ileri i¢in takip edilebilme imkani olacaktir. Zira VUK, md. 372’ye gore 6liim halinde vergi
cezasi dismektedir. Bu yaklasimin ayrica para, emek ve zaman kaybina yol agmasi kuvvetle
muhtemeldir.

% Anayasa Mahkemesi, 79/9, 19.1.2012

% Mehmet Liitfi Camkurt, ‘Oliim Karinesi ve Gaiplik Durumunda Sosyal Giivenlik Mevzuati

Kapsaminda Hak Sahiplerine Gelir ve Aylik Baglanmas1® (2011) (104) Mali Coztiim 235, 239.

Gegmise etkili olma diisiince ve uygulamasmin kabul edilmesi halinde zamanagimi siiresinin
durmasma yonelik veya gaiplik kararindan sonra belli siireler ig¢inde mirasgilarin takip
edilebilecegine yonelik bir hitkmiin Vergi Usul Kanununa konulmasi durumunda ¢ikmast olanakli
vergisel ihtilaflarin 6niine gecilmesi miimkiin olabilecektir.
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Gaiplik kararinin verilmesi durumunda bu karar, VUK. md. 160 vd. hiikiimleri
cercevesinde isin terki manasina gelmektedir. Es ifadeyle gaiplik kararinin ve-
rilmesi ile birlikte miikellefin miikellefiyet kaydi kendiliginden sona ermektedir.
Vergi Usul Kanunu md. 160/4’e gore miikellefiyet kaydinin terkin edilmesi, mii-
kellefin isi birakmasindan 6nceki déneme iliskin yiikiimliiliiklerini ortadan kal-
dirmamaktadir. Bu hiikiim netice itibariyle gaiplik kararmin ge¢mise etkili sonug
doguracagina dair Medeni Kanun hiikmiiyle ¢eliski dogurmaktadir. Bu nedenlerle
her iki yasa arasindaki celiski giderilmeli ve vergi islemleri bakimindan az yukari-
da belirtilen hassasiyetlere ragbetle, Vergi Usul Kanunu disiplinine dair hiikiimlere
oncelik taninacag1 kanunda diizenlenmelidir®.

Hakkinda gaipligine karar verilen kisiler agisindan kisilerin daha sonra ¢ikip
gelmesi durumunda nasil bir hukuki durumun ortaya ¢ikacagi belirsizdir. Medeni
Kanun bu konuda bir diizenleme icermemektedir. Oysa kisilerin, haklarinda ve-
rilen gaiplik kararinin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi halinde, o zamana
kadar hukuk aleminde sonuglarini géstermis islemlerin hiikiim ve sonuglarinin ne
olacagi ve kagirilan siirelerle ilgili nasil hareket edilecegi dnem tasimaktadir. Ozel
hukukta bu gibi durumlar i¢in baz1 yollar éngériilmiis durumdadir. 2004 say1li icra
ve Iflas Kanunu(iiK) md. 65°te diizenlenmis olan gecikmis itiraz, HMK, md. 95’te
diizenlenmis olan eski hale getirme bunlardan bazilaridir®®. Ancak bu durumlarla
ilgili ne vergi usul hukukunda ne de idari yargi usuliinde bir diizenleme 6ngo-
rilmils degildir. Diger ifadeyle kisilerin bu asamada ge¢cmis dénemde yapilmig
islemlere kars1 bir basvuru usulii bulunmamaktadir. Ozel hukukta yer alan dii-
zenlemelere benzer paralel diizenlemelere vergi hukuku alaninda da yer verilmesi
veya bu diizenlemelerin bulundugu kanunlara atif yapilmasi haklarin korunmasi
bakimindan kanun koyucu giindemine taginmalidir.

Daha once de izah edildigi lizere gaiplik karar1 6liime esdeger neticeler ver-
mektedir. Bu bakimdan gaiplik karari ile 6liime bagli haklar, aynen gaibin &liimii
ispatlanmis gibi kullanilmaktadir (MK, md. 35/1). Dolayisiyla hakkinda gaiplik
karar1 verilmis kisinin varligi sebebiyle muris kisiler bakimindan hem miras¢ilarin
vergisel sorumluluguna iliskin hem de Veraset ve Intikal Vergisi’ne iliskin hiikiim-
ler icra kabiliyeti kazanmaktadirio 10,

% Gaiplik karar1 verilmeden once prensip olarak isin terkin edilmesinden veyahut terkin edilmis

olmasindan soz edilemez. Bu bakimdan hakkinda gaiplik karari verilmemis kisinin vergi
diizenlemeleri karsisindaki vaziyetine dair “2.1. HAKKINDA GATPLIK KARARI VERILECEK
KISININ VERGI HUKUKU ACISINDAN INCELENMESI” bashgi altindaki agiklamalar1 burada
animsamakta fayda bulunmaktadir. Bu ugurda yeniden vurgulamak gerekirse yonetim kayyiminin
atanmasi halinde vergi asli bakimimdan sorumluluk, miinhasiran gaip kisinin uhdesinde kalacak
iken vergi cezalar1 bakimindan sorumluluk VUK. md. 332 hiikmiine gére ve cezalarin sahsiligi
ilkesi mucibince islem ve eylemleri gergeklestiren kisilerin uhdesinde kalacaktir.

9 Bkz. Cumhur Riizgaresen, ‘Gaip Bor¢lunun Iflasi’ (2012) 61(4) AUHFD 1369, 1392 vd.
10 Veraset ve intikal vergisi bakimindan hukuki ¢er¢evenin analizi i¢in bkz. Tamer Budak, Tiirk
Vergi Hukukunda Kisiligin Sona Ermesi ve Sonuglar: (1. Basi, X1I Levha 2011)

101 Gaiplik kararinin verilmesinden sonra bazi yasal diizenlemeler ¢ergevesinde yeni vergileme usul
ve pratigi hayata gecirilmis olsa da gaip kisinin sonradan zuhuru durumunda gaiplik kararindan
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SONUC

Bir kisinin etken ya da edilgen oldugu her sey hukukun ilgi sahasina girme-
mektedir. Ancak bir kisinin yazgisinda gaip olma hali varsa buna hukuk baz1 so-
nuglar baglamaktadir. Kisiligi sona erdiren hallerden biri olarak gaiplik kurumu-
nun sartlar1 ve sonuglari, esas olarak, Medeni Kanun’da diizenlenmistir. Medeni
Kanun’a gore 6liim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan
beri haber alinamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, hakla-
11 bu 6liime bagli olanlarin bagvurusu iizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar
verebilmektedir.

Calismada gaiplik genel hatlartyla anlatilmis olup, esas olarak gaipligin vergi
hukuku tizerindeki etki ve sonuglari incelenmistir. Daha agik bir anlatimla, miin-
hasiran hakkinda gaiplik karar1 verilecek ya da verilmis kisinin vergi hukuku kar-
sisindaki durumu ¢alismanin ana eksenini olusturmustur.

Hakkinda gaiplik karar1 verilecek kisinin velayet veya vesayet altinda olan bir
kisi olmamasi halinde, bu kisilerin vergisel haklarmin kullanilmasi ve/veya 6dev-
lerinin yerine getirilmesi ile ilgili hukuken sorumlu tutulacak kimse bulunmamak-
tadir. Bu durumda ya “ivedi”, “miinferid”, “siirekliligi olmayan” isler bakimimdan
temsil kayyiminin veya bu kapsamin disindaki genel durumlar i¢in yonetim kay-
yiminin atanmasi gerekmektedir. Bu kisilerin atanmasi ile ilgili vergi idaresinin de

talepte bulunabilecegi kabul edilmelidir.

Gaiplik emarelerinin goriildigi durumlarda ilgili kisilerin malvarliklarinin yo-
netim ve gbzetimi i¢in atanacak kisilerin, bu goreve atanma tarihlerine kadar az
ya da ¢ok belirli bir stire gegmektedir. Bu proseste gegen siirelerin, miicbir sebep
stireleri olarak kabul edilip zamaninda yerine getirilemeyen 6devler bakimindan
hakkinda gaiplige hitkmedilecek kisi adina ceza kesilmemesi ve hatta gecikme
faizinin istenmemesi hakkaniyete uygun olacaktr.

Medeni Kanun’a gore kii¢iik ve kisithilarin kanuni temsilcileri veli ya da va-
sileridir. Bu bakimdan hakkinda gaiplik karar1 verilecek kisinin kii¢iik ya da ki-
sith olmas1 durumunda, bu kisiler i¢in yonetim veya temsil kayyiminin atanmasi
miimkiin degildir. Bu ¢ercevede VUK, md. 10’a bakildiginda sadece kii¢iik ve
kisithilar i¢in kanuni temsilciligin 6ngdriildiigli goriilmektedir. Bu bakimdan ergin
bir kiginin kayip olmasi durumunda atanacak kayyimin, VUK, md. 10 geregince
sorumluluguna miiracaat edilemeyecektir. Dolayisiyla bu konuda bir yasal diizen-
lemenin yapilmasi sarttir. Bununla birlikte kayyim olarak atanan kisiler, VUK, md.
332’de yer alan hiikkiim geregince vergi kanunlarina aykir1 hareketlerinden otiirii
vergi cezalarima muhatap olacaklardir.

sonra yapilmis olan iglem ve tasarruflarla ilgili nasil bir hukuki vaziyetin ortaya ¢ikacagi belirsizdir.
Bu konuda sadece Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu md.21/b’de bir diizenleme bulunmaktadir.
Bu diizenlemeye gore niifustaki 6liim kaydinin terkinini takiben, daha 6nce alinmig olan vergiler
talep tizerine ilgili verginin miikellefine geri verilmektedir. Bunun disinda kalan hususlarla ilgili
neler yapilabilecegine yonelik yukarida yapilmis olan degerlendirmeleri prensip olarak burada da
tatbik etmek miimkiindiir.
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Kayip kisinin, sahsi malvarliginin idaresi i¢in gerekli 6nlemleri almis, 6rnegin
malvarliginin idaresi i¢in bir temsilci veya yonetici atamig olmasi durumunda bu
iradi temsilcinin ne VUK, md. 10 ¢ergevesinde vergi, ne de VUK, md. 332 ¢ergeve-
sinde cezai sorumluluguna basvurulabilecektir. Her iki durum i¢in de iradi temsilci-
ler idareye muhatap olmayacaklardir. Bu durumda vergi idaresinin harekete gecip,
vesayet makamindan kayyim atanmasini talep etmesi yerinde bir davranig olacaktir.

Zamanasimi siirelerinin dolmasina {i¢ aydan kisa bir siire kala hakkinda gaiplik
karar1 verilecek kisinin kesin olarak 6ldiigli anlasilirsa veya gaiplik karar1 kesin-
lesirse, hem zamanasimi hem zamanasimi endigesi olmasa bile miras hisselerini
belirleme ve mirasin reddi miiessesesi sebebiyle vergilendirme isleminin tebligin-
de muhatap olacak kisiyi tayin etme sorununun ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Bu
konuda bir 6neri olarak teblig edilecek belgeler ve vergilendirme ile ilgili diger
islemler agisindan, 6liimiin gergeklestigi an itibariyle mirasgi olan kisilerin degil,
mirasi red siiresi gegtikten mirasi reddetmemis kisilerin idareye muhatap alinmasi
giindeme alinabilir. Ancak bunu temin etmek i¢in mirasi red siiresinin zamanagimi
stiresini durduracagina yonelik bir hitkkmiin kabulii ve vergi idaresine veraset ilami1
i¢in sulh hukuk mahkemesine veya notere miiracaat edebilme hakkinin saglanma-
s1 sarttir. Bununla birlikte alinacak veraset ilaminda sihhat agisindan, sulh hukuk
mahkemesine miiracaatla mirasi reddeden kisilerle ilgili tespitin, mahkemece nii-
fus miidiirliigiine gonderilmesini ve kayitlara serh olarak diisiilmesini saglayici
yasal diizenlemenin yapilmasi zorunludur.

Gaiplik kararmin 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya son haber alma tarihin-
den itibaren ge¢mise etkili sekilde hiikiim ifade edecegi kabul edilmistir (MK,
md. 35/2). Medeni Kanun’da yapilan diizenlemenin belli hukuki saha ve konulara
miinhasir olmasi gerekmektedir. Yapilan igslemlerin, 6liim tehlikesinin gerceklesti-
&1 veya son haber alma tarihinden hukuken 6lmiis bir kisi adina yapildigini kabul
edip bu islemleri batil saymak kabul edilemez. Bu sebeple gaiplik karar1 verilin-
ceye kadar yapilan vergisel islemlerin temel idari prensipler agisindan hukuken
ayakta olan islemler olarak kabulii zorunluluk tagimaktadir.

Vergi mevzuatinda, hakkinda gaipligine karar verilen kisilerin daha sonra
ortaya ¢ikmasi durumunda nasil bir prosediir takip edilecegi diizenlenmemistir.
Dolayistyla 6zel hukukta bu gibi durumlar icin [iK, md. 65’te diizenlenmis olan
gecikmis itiraz, HMK, md. 95’te diizenlenmis olan eski hale getirme gibi miiesse-
selere paralel diizenlemelere vergi hukuku alaninda da yer verilmesi veya bu dii-
zenlemelerin bulundugu kanunlara atif yapilmas: haklarin korunmas: bakimindan
zorunluluk tasimaktadir.

Ozetle idari islemlerin her iki tarafinda olanlar saglikli bir iliskinin kurulmasimni
arzularlar. Bunun saglayici unsurlardan biri de eksiksiz yasal diizenlemelerin ve
uygulamalarin yapilmasidir. Bugiine kadar yapilanlar taraflar arasindaki iliski sici-
linin diizeyine tam anlamiyla kefildir, denilemez. Bu bakimdan gaiplik kurumu ve
bunun vergisel yansimalaria yonelik aksakliklar1 ve belirsizlikleri giderici yasal
diizenlemelerin yapilmasi faydali olacaktir.
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