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OZET

Arindirma  usullinin ki amaci
bulunmaktadir. Birincisi magdur toplumla
ilgilenmek, ikincisi demokrasi ve hukukun
Ustinligliini yeniden tesis etmektir. ilk
amag¢ toplumun travmalarini bastirirken,
ikincisi gelecege odaklanir. insan haklari
ihlallerinin tekrarlanmasini 6nlemek, adil ve
etkili kamu kurumlari olusturmak igin kot
niyetliya da beceriksizgorevlilerin kamudan
dislanmasini saglamak arindirma usuliiniin
uygulandigi ulkelerin genel ozelligidir. Zira
arindirma usuliinde devletler, hem insan
haklari ihlallerinin magdurlarina hem de
topluma borglu oldugu yukimlultukleri
yerine getirmek igin gereken oOnlemleri
almak zorundadir. Bununla birlikte,
hukukun Ustinligine dayanan modern
bir demokrasi kurmaya istekli olan
toplumlar, hukukun temel ilkelerine de
baglh kalmahldir. Bu makalede arindirma
usullndn tarihi, amaci, uygulamalari ve
hukuki boyutu inceleme konusu yapiimistir.
Makalenin giris kisminda tarihi perspektif,
birinci kisminda genel prensipler, ikinci
kisminda Avrupa'daki arindirma usulleri,
Uglinct kisminda da hukuki inceleme yer
almaktadir.
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ABSTRACT

The Lustration System has two purposes.
First is to deal with victim society; second is
to restore democracy and the rule of law. The
first aim is about the repression of the past,
while the second one is focusing on the future.
Processes to exclude abusive or incompetant
public servants in order to prevent the
recurrence of human rights abuses and build
fair and efficient public institutions is a general
characteristic of countries where lustration
procedure was applied. However the society
that aspires to establish a modern democracy
based on the rule of law must adhere to several
primary principles of the orderly legal system.
In this article, history, purpose, procedure,
applications and legal aspects of the lustration
system are examined. There are a historical
perspective in introduction part of the article,
general principles in first part, lustration system
in Europe in second part and legal dimention in
third part.
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GiRiS

Dogu ve Orta Avrupa’nin bircok Ulkesi, 1918 yilinda imzalanan Paris
Banliyd Anlagmasi ve ekli protokollerinin sonucu olarak yeni ve bagimsiz birer
Devlet haline geldiler. Dogu ve Orta Avrupa’nin ¢ok uluslu imparatorluklar
dagilirken ortaya yeni ¢ikan devletler, sosyal ve ekonomik agidan oldukga zayif
bir haldeydi. Aslinda, Dogu Avrupa (lkelerinin Birinci Diinya Savasl 6ncesinde
elli yil stiren Batili kurumlari taklit etme ¢abasi, en iyi durumda bile kismen
basaril olabilmisti.

Birinci Dinya Savasi’'na kadar uluslararasi alanda etkili olamayan ve
demokratiklesme gelisimini tamamlayamayan Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri,
Naziler tarafindan isgal edildi. 1938 ila 1939 vyillari arasinda Cekler ve Lehler
bagimsizliklarini kaybederken, Cek Cumhuriyeti dogrudan dogruya Almanya’ya
baglandi. Polonya ise zamanla Almanya ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (Sovyetler Birligi) tarafindan ikiye boltnerek ilhak edildi.

1939ila 1943 yillari arasinda agir hasar géren Dogu ve Orta Avrupa llkeleri,
Kizil Ordunun baslattigi seferlerle Nazi isgalinden kurtuldu. Yaklasik bes yil
sliren Nazi hakimiyeti bolgede etkinligini kaybederken, etki alanina Sovyetler
Birligi dahil oldu®.

Nazilerin Dogu ve Orta Avrupa lilkelerindeki hakimiyetlerinin sonlanmasiyla,
Miuttefik Devletler arasinda uyusmazliklar bas gosterdi. Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere ve Fransa’nin olusturdugu blok, isgal altindaki bélgelerin
yonetimi konusunda Sovyetler Birligi ile uyusamadi. Bunun sonucunda isgal
altindaki Dogu ve Orta Avrupa Ulkeleri ikiye bolindi. Sinir kabul edilen Berlin
sehrinin batisi ABD., ingiltere ve Fransa blogu ydnetimine, dogusu ise Sovyetler
Birligi’ne birakildi.®

Bu gelismelerle birlikte Sovyetler Birligi, Dogu ve Orta Avrupa’daki etkinligini
arttirarak tlkelerde yeni rejimler ihdas etti. Dogu Almanya, Cek Cumhuriyeti,
Polonya ve Macaristan’in da aralarinda bulundugu Ulkelerdeki hikiimetler,
gizli veya agiktan Sovyet Rejiminin etkisi altinda faaliyet gosteriyor, tlkenin
kamu gorevlileri Sovyet Gizli Teskilatiyla ishirligi yapiyor ve llkede alinacak
onemli kararlarda Sovyet idarecilerin onayi aliniyordu.¢

Sovyetler Birligi'nin etkisiyle Dogu ve Orta Avrupa’da sosyalist devlet

2 BEREND lIvan, Decades of Crisis: Central and Eastern Europe Before World War Il, Berkely,
Kalifornya Universitesi Yayinlari, Kalifornya 1998, s. 22.

3 BEREND, s.23-24.

4 NIELSEN Alexandra Kathryn, Lustration: Transitional Justice in Poland and its Continuous
Struggle to Make Means With The Past, Yiiksek Lisans Tezi, Kalifornya 2008, s.13.

5> BEREND, 26.

6 PERSAK Krysztof/ KAMINSKI Lukasz, A Handbook of the Communist Security in East Central
Europe 1944-1989, Varsova 2005, s.10.
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modelleri benimseniyor, genellikle totaliter rejimler iktidari elinde tutuyordu.
isgal dénemi icerisinde uluslararasi metinlerle giivence altina alinan haklar
ihlal ediliyor, iskence ve kot muamele uygulamalari cogaliyor, adil yargilanma
hakkina iliskin bircok glivence geri planda birakiliyordu.”

Berlin duvarinin yikilmasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan,
Birligin Orta ve Dogu Avrupa llkelerindeki etkinligi de yavas yavas sona ermeye
baslad!. iki sene arayla yasanan bu énemli gelismeler eski sosyalist devletlerde
bir taraftan toplumsal bunalima yol acarken, bir taraftan da demokratiklesme
adimlarinin hizlanmasina neden oldu.?

Biitlin bu olaylarin ardindan demokratiklesme siirecine giren llkelerde eski
sosyalist totaliter rejimin mirasini ortadan kaldirmak, yasanmis insan haklari
ihlallerini gidermek ve yeni ihlalleri 6nlemek amaciyla bir takim tedbirler
alinmasi gerekli hale gelmistir.® Demokratik rejimi benimseme gayesindeki
Ulkelerin, eski rejimle baglarini koparmak amaciyla, 6zelde kamu gorevlileri,
genelde ise toplumdaki bireyler acisindan aldig1 tedbirlere iliskin usullerin
bltlndne arindirma usult adi verilmektedir.

I. ARINDIRMA USULU (LUSTRATION SYSTEM)

A. GENEL OLARAK

Avrupa insan Haklari Mahkemesit, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi? ve Venedik Komisyonu’nca® arindirma usuli “Lustration System”
terimiyle ifade edilmistir. ingiliz dilinde “Lustration” kelimesinin {i¢ anlami
bulunmaktadir. Bunlar, “arindirma, taharetlenme ve aklanma” olarak ifade
edilebilir. “Lustration” kelimesi, latince “Lustrare” kokeninden tiliretilmis®
olup, anilan kéken Turk dilinde “gbzlemleme ve temizleme “ olarak karsilik
bulmaktadir.

Nazilerin yenilgiye ugratilmasindan sonra isgal edilen bolgelerdeki Nazi
arindirmasi ve Almanya’nin birlesmesinden sonra 1989 tarihinden itibaren
uygulanan Dogu Almanya mirasini ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler
bir kenara birakilacak olursa, Avrupa’daki ilk Arindirma Yasasi 1991 yilinda

7 BEREND, s. 27, PERSAK/ KAMINSKI, s. 12, NIELSEN, s. 13, 16.

8 MARKESIC Ivan, The Catholic Church in Crotia: From Tending to Lustration to Lustration
Crisis, CPI Yayinlari, Zagreb 2007, s. 113; NIELSEN, s. 18.

®  Venedik Komisyonu, K.N. 1096/1996, §7.

0 MARKESIC, s.114.

1 VOGT v. ALMANYA, B.N: 17851/91, 26 Eylul 1995; TUREK v. SLOVAKYA, B.N.: 57986/00, 14
Subat 2016.

2 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, K.N. 1096/1996, §12.

13 Venedik Komisyonu, G.N.: 788/2014, §5.

4 DAVID Roman, From Prague to Baghdad: Lustration System and their Political Effects,
Government and Opposition Ltd Yayinlari, Cilt 41, Sayi 3, Haziran 2006, s. 350.
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Cekoslovakya ile Litvanya’da ylrurluge girmistir.> Cekoslovaklar, 1991 tarihli
Arindirma Yasasliyla, - Anayasayla kurulmus hiir demokratik diizeni korumayi,
ulusal glivenlik risklerini en aza indirmeyi ve kamu kurumlarina olan giiveni
yeniden tesis etmeyi-amacglamistir.’ Anilan devletleri 1992 yilinda Bulgaristan,
1994 yilinda Macaristan, 1995 yilinda Arnavutluk ve 1997 yilinda cikarilan
Yasayla Polonya takip etmistir.”?

En genel tabiriyle Arindirma Yasalari, kamu gorevinde galisanlarin sosyalist
rejimle ishirligi yapip yapmadigi, insan haklari ihlallerine bulasip bulasmadigi,
kamu hizmetinin giivenirliligi ile ulusal glivenlige aykiri hareket edip etmedigi
ve Anayasaya sadik kalip kalmadigini inceleyen 6zel yasalardir.’® Genellikle iki
bolimden olusan yasalarin birinci bélim, esasa iliskin kurallari diizenlerken;
ikinci bolim, arindirmanin usuli hakkinda diizenlemelere yer vermektedir.
Yasalar, arindirmaya kimlerin tabi olacagini, kimin hangi konularda
incelenecegini, arindirmanin nasil yapilacagini diizenleyerek olumlu bir tasfiye
yapmayi amaglamaktadir.®

Arindirma  usulii  herhangi bir baglayici  uluslararasi metinde
dizenlenmemesine ragmen Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin
1096/1996 numarali kararinda acikca ele alinarak, “arindirma tedbirlerinin bazi
kriterleri tasimasi durumunda hukuka dayanan demokratik devlet ilkeleriyle
uyumlu olabilecegi” belirtilmistir. Meclisin belirledigi kriterlere gore arindirma
usullinde suc ithami toplu olmaktan ziyade bireysel olmali ve kanitlanmali,
kisiye kendisini savunabilecek bir firsat verilmeli, masumiyet karinesine aykiri
hareket edilememeli, mahkemeye erisim imkani taninmali ve arindirma belirli
bir streyle sinirlandiriimahdir.2

Meclisle benzer bir yaklasim sergileyen Avrupa insan Haklari Mahkemesi
de, “demokratik bir devletin, kamu gorevlilerinden Anayasal ilkelere sadakatle
davranmasini isteme hakkina sahip oldugu” hususunu vurgulayarak arindirma
usuliiniin temelde insan haklarini ihlal etmedigi sonucuna ulasmistir.* Ayrica
Mahkeme, yiksek akit devletlerin, kendisini savunabilecek bir demokrasiyi
ihdas etmek igin - hukuk sinirlari igerisinde - gerekli olan her tiirli tedbirleri

1> DAVID Roman, Lustration Law in Action: The Movies and Evaluation of Lustration Policy in
the Czech Author(s), Law and Social Inquiry, Cilt 28, Sayi 2, Blackwell Yayinlari, 2003, s.388.

6 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 348.

17 UZELAC Alan, (In)surrpassable Barriers to Lustraiton: quis custodiet ipsos custodes, CPI
Yayinlari, Zagrep 2007, , s. 47; DAVID, Lustration Law in Action, s.388.

8 HORNE M. Cynthia, International Legal Rulings on Lustration Polices in Central and Eastern
Europe: Rule of Law in Historical Context, Hukuk ve Sosyoloji Dergisi, C. 34, S. 3, Yaz 2009,
s. 714,

9 DAVID, Lustration Law in Action, s. 389.

20 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, K.N. 1096/1996, §12-13.

2L VOGT v. ALMANYA, §59.

216 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Transitional Justice and European Lustration Law
Judge Gokhan CAYAN

alabilme hak ve yetkisine sahip oldugunu defalarca vurgulamistir. Zira, hir
demokratik diizenin ortadan kaldirilmasi, totaliter rejimin geri donmesi veya
insan haklarinin yok sayilmasina yoénelik ciddi tehditler, bizzat ve dogrudan
dogruya “kendisini savunabilecek demokrasi” tarafindan bertaraf edilmelidir.

B. USULUN AMACI

Arindirma usullinlin ortaya cikabilmesi icin bir gecis doneminin mevcut
olmasi gerekir. Bu gecis donemi seneler alabilecegi gibi bir kag yilla da sinirli
olabilir. Burada 6nemli olan nokta, gecis doneminden 6nceki bir evrede,
Anayasayla kurulmus hiir demokratik diizene bir saldiri olmasi, agir insan
haklari ihlallerinin bas géstermesi veya ulusal givenlik ile demokratik sisteme
karsi ciddi bir tehlikenin mevcut olmasidir. Bu evre, otoriter veya totaliter
rejimden cikmis devletlerde yasanabilecegi gibi, askeri cuntanin mesru
hiikiimeti devirerek Anayasal dizeni yikmayr amaclamadigi Ulkelerde de
yasanabilir.

Arindirma usuliinde demokratik hukuk devleti, baskici rejime veya darbeci
cuntaya karsi mutlak bir zafer kazanma amaci glider.? Gegis donemi ister
baskici rejimden isterse de darbeci cuntadan kaynaklaniyor olsun Devlet,
gecmisle ugrasmayi ve yapilan saldirilarin faillerini bertaraf etmeyi secebilir.
Boyle bir durumda dahi Anayasa ve uluslararasi hukuk kurallari islemeye
devam eder.

En genel ifadeyle arindirma usuliinlin birbirine ardisik iki temel amaci
oldugunu sdylemek mumkinddr. Bunlar, failleri tasfiye ederek kamuda
taharet 6nlemlerini almak ve demokratik hukuk devletinin Gstlnligine bagh
kalacak ortami hazirlamaktir.> Birinci amag gecmisin bastirilmasina hizmet
ederken, ikincisi gelecege odaklanmaktadir.® Bu minvalde, arindirma usuliyle
bir taraftan gecmisteki tehditler ve failler temizlenirken, diger tarafindan insan
haklarina dayanan demokratik devletin gelecegi insa edilecektir.””

Arindirma usull, Anayasal ilkelere sadik kalmayarak demokratik hukuk

22 |bid, 60; SIDABROS ve DZIAUSTOS v. Litvanya, B.N: 55480/00, 59330/00, 27 Temmuz
2004, §54.

3 HALMAI Gabor, Lustration and Access to Files of The Secret Police in Central Europe, CPI
Yayinlari, Zagrep 2007, s. 19.

% |bid, s. 21; GREIFF, s. 521; MENDEZ, s. 9.

2 HALMAI, 24; KRiTZ, 19.

% KRITZ Neil J., Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with Fermer Regimes,
Uluslararasi Baris Enstitlist Yayinlari, Washington 1995, s. 19.

2 QOrnegin Macaristan, ge¢misi temizlemenin en iyi yolunun simdi daha iyisini yapmak
oldugunu kabul etmistir. Macar Devleti igin iyi yasamak, gegmisteki kamu gorevlilerinden
alinacak en guzel intikamdir (HALMAI Gabor/ SCHEPELLE KL, Liwing Well is the Best
Revenge: The Hungarian Approach to Judging the Past, Norta Dame Universitesi Yayinlari,
Paris 1997, s. 155 vd.).
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devletine aykiri eylemler gerceklestiren kamu gorevlilerini hedef alir.® Kamu
hizmetinin kendisine sagladigi kamu gliclini totaliter rejimin gizli teskilat
lehine kullanan®, ulusun ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeyen, devlete ait
gizli bilgileri yabanci devletlerle paylasan, toplumun hakkini ihlal eden ya da
zaten var olan demokratik hukuk devletini yikarak yerine totaliter bir rejimin
gecmesini saglayanlar, arindirilmasi gerekli olan hedef kitle icerisinde yer
almaktadir.»

Son c¢ikan Yasalardan birisi olan Ukrayna Arindirma Yasasi, genis capli
yolsuzluga bulasan personelin kamudan temizlenmesi icin de arindirma
ilkelerinin uygulanacagini kabul etmistir. Bir dizi toplanti ve panelin ardindan
Venedik Komisyonu, Ukrayna Arindirma Yasasi’'nin yolsuzlukla micadele
amaclyla taharet islemleri yapmasini, genel anlamda, mesru ve hukuka uygun
bulmustur.3

Mendez, insan haklarina dayanan demokratik devletin, hem magdurlara
hem de toplumun bitinine borglu oldugu gliven ve adaleti gerceklestirmek
icin caba gostermekle yikimli oldugunu vurgulamaktadir.?

Greiff, varligina miidahale edilen veya yeni demokrasiye gecen devletlerin,
gecici bir hukuk politikasi uygulayarak magdurlarin haklarini tesis etmeyi ve
toplumsal gliveni artirmayi amaglamasi gerektigini ifade etmektedir.»

Greiff tarafindan 6ne sirilen amag ile Mendez tarafindan ileri siiriilen
yukamlilik kavramlarinin nasil gergeklestirilecegi sorununu Halmai dort
baslik altinda agiklamaktadir.3* Buna gore;

1- insan haklarini ihlal edenlerle demokratik devlete saldiran faillerin tespit
edilerek sorusturulmasi ve kovusturulmasi,

2- Magdurlara gercegi bilme hakki verilmesi,*

% Andelko Milardovig, arindirma usuliniin hedef aldigi kitleyi tanimlamistir. Milardovige

gore, demokrasi ve hukuk devletine karsi askeri bilgi, finansal gig, bir politik gruba
baghlik ve sembollerle galisan eylemleri uygulayan, toplum igerisinde orgiitsel becerilerde
bulunabilen, yliksek dliizeyde konumlandiriimis, bir biriyle az ya da ¢ok bir baglantiigerisinde
olan kisilerin toplumdan arindirilmasi gerekmektedir (MILARDOVIC Andelko, Elites in the
Waves of Democratization and the Lustration, CPI Yayinlari, Zagrep 2007, s. 85).

% HORNE, s. 714.

30 HALMAL s. 24.

31 Venedik Komisyonu, Adopted Final Opinion on the Law on Government Cleansing (Lustraiton

Law) of Ukraine as Would Result from the Amendments Submitted, G.N.: 788/2014, §24.

MENDEZ Je, In Defence of Transitional Justice, Notre Dame Universitesi Yayinlari, Paris

1997, s. 11-13.

GREIFF Pablo de, Vetting and Transitional Justice, Sosyal Bilimler Aragtirma yayinlari, New

York 2007, s. 524.

3% HALMAI, s. 21-22.

3 Suga bulagmis kamu gorevlilerinin desifre edilerek yaptigi eylemlerin toplumun bilgisine
sunulmasidir (HALMAI, s. 21).

32

33

218 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Transitional Justice and European Lustration Law
Judge Gokhan CAYAN

3- Baskici veya darbeci rejim magdurlarinin zararlarinin giderilmesi,

4- Kamu guvenligini ilgilendiren konularda gbrev yaparken ya da st
diizey kamu gorevi icra ederken ihlallere bulasanlarin kamu gorevine devam
ettirilmemesi ve anilan gorevlerde yeniden istihdam edilmesinin énlenmesi
gerekmektedir.”

Her arindirma usuliinde Halmai dortlisiiniin var oldugunu sdéylemek
mimkin degildir. Zira amaclar arasinda doktrinde muhtelif gortsler de
mevcuttur. Ornegin Hungtinton, bu evrede sorusturma ve kovusturma
yapiimasini siddetle reddetmektedir. Ona goére, gecis doneminde yonetimi
elinde bulunduranlarin yonlendirmesine adalet kurban edilmemelidir. Ayrica
sug ve cezalarin ge¢mise ylirimezligi ilkesinin evrensel hukukun vazgecilmez
bir kaidesi oldugu dikkate alindiginda, sorusturma ve kovusturma islemlerinin
bu dénemde uygulanmasi adaleti derinden yaralayacaktir.s®

Magdurlara gercegi bilme hakkinin verilmesi konusunda olduk¢a kat
gorise sahip olan Rogger Errera, toplumsal hafizanin en 6nemli adalet
saglayicisi oldugunu ve insan haklarina dayanan demokratik devlete
kasteden faillerin toplum 6ntlinde ifsa edilerek sosyal alanlardan dislanmasi
gerektigini savunmaktadir.® Errera’nin ifade ettigi bu goris en cok Macaristan
Arindirmasi’nda uygulanmistir. Zira s6z konusu arindirma sisteminde kamudan
ihracin alternatifi, gecmis ihlallerinin topluma bildirilmesidir. Macarlara
gore, toplumdan daha iyi bir adalet saglayicisi ve denetim mekanizmasi
bulunmamaktadir.®

C. ARINDIRMA MODELLERI

Hem Arindirma Yasasinin tasarlanmasi hem de arindirma usuliiniin
belirlenmesinde farkli modeller benimsenmistir. Orta ve Dogu Avrupa (lkeleri,
arindirma usulliniin ortaya cikardigl potansiyel problemleri dikkate alarak
kendi sosyolojisine uygun modelleri gelistirme yolunu tercih etmistir. Polonya
ve Macaristan gibi Ulkeler daha yumusak arindirma usullinii benimserken,
Cek Cumbhuriyeti ve Romanya gibi Ulkeler daha sert bir usuliin savunucusu
olmustur.«

36 Tazminat uygun bir miktarda para vermek olabilecegi gibi magdurlardan 6zir dilemek veya
onlari toplumda onure etmek ya da uygun bir dille kamu 6niinde 6zlr dilemek seklinde de
olabilir (HALMAL, s. 22)

37 Timoty Gerton Ash ise arindirmanin dért yolla mimkiin olabilecegini sdylemektedir. Bunlar,
ceza yargilamasi,kamu gorevlilerinin ihraci, duristlik ve uzlasma komisyonu kurulmasi, gizli
bilgi ve belgelerin kamuya ifsa edilmesidir (KRITZ, s. 26-27).

3 HOLMES Stephen, The End of Decommunization, Dogu Avrupa Anayasa Dergisi, Cilt 3, Say!
4,s.33-36.

3 HOLMES, s.36.

40 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 359.

41 HORNE, s.718; DAVID, From Prague to Baghdad, s. 353.
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Arindirma usull, gecis asamasindan 6nceki evrede kamu gorevlisi olarak
calisan ve ihlale bulastig icin arindirmaya tabi tutulan kisinin, gegis dénemi
sonrasinda kamu gorevlisi olarak istihdam edilip edilemeyecegine gore dislayici
model ve kapsayici model olmak tizere ikiye ayrilabilir.2 iki model ayriminin ana
noktasi, arindirilan kisinin kamu hizmetindeki mevcut pozisyonu devam ettirip
ettiremeyecegine iliskindir.»

1. Diglayici (Exclusive) Model

Diglayici model, mevcut pozisyonlarini slrdirmeleri halinde ihlallere
bulasan kamu gorevlilerinin, glicini kotliye kullanmaya devam etmesi, santaj
yapmasl veya arindirma sirecini zaafa ugratmasi gibi muhtemel tehditleri
kaynaginda ¢6zmek amaciyla kabul edilmis bir modeldir.

Bu modelde, arindirmaya muhatap olan kamu gorevlisi meslekten ihrag edilir
ve mevcut pozisyonu koruyamaz. ihrag edilenin iyi niyet beyannamesi vermesi,
bulastigi ihlalleri veya arindirmanin hedef aldigi gruba aidiyetini kabul etmesi
(yani kurtulus beyannamesi getirmesi) sonucu degistirmez. Bu nokta, dislayici
model ile kapsayici modelin birbirinden ayrilmasini saglar. Kapsayici modelde
de kamu gorevinden ihraglar yasanabilir. Fakat kisinin kurtulus beyannamesi
getirse dahi ihra¢ edilmesi yalnizca dislayici modele ait bir 6zelliktir. Diglayici
modelde, ihraca konu olan personel bir daha kamu gorevinde istihdam
edilemez. Buna arindirmada istihdam yasagi denir. istihdam yasagi genellikle
belirli bir zamanla sinirlandiriimistir. Bu sinirlandirmaya da arindirmada teksif
ilkesi adi verilmektedir.*

Dislayici model, vatandaslarin ihlallere bulasan kamu gorevlilerinden olusan
kurumlara olan giiveninin sarsilmasini ve adaletsizligin devam ettirilmesini
engellemeyi amacglamaktadir.»s

Bu sistemde toplum menfaati, bireyin menfaatinin Ustlinde tutulur.
Gegmis davranislarla ilgili bir yargiya varilarak, yeni politikalarin belirlenmesi
amaglanir.*

Diger modele nazaran dislayici model daha net ve verimlidir. Anayasayla
kurulmus hiir demokratik diizene sadik olmayan kamu gorevlileri ihrac edilir ve
onlardan bosalan kadrolara Anayasaya sadik olanlar atanir.

Dislayici modelin en temel sorunu, arindirma usulliinde uzun siirecek dava
siiregleri ve kanuni prosediirii agikca diizenlememesidir. Ote yandan delil

42 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 353.

4 GULENER Serdar/ ERCIYAS Serencan, Diinyada Arindirma Uygulamalari ve Tiirkiye>de
Devletin FETO>den Arindirilmasi, SETAV Analiz, S. 179, Aralik 2016, s.13.

4 HORNE, s. 355.

4 bid, s. 354, DAVID, From Prague to Baghdad, s. 356.

4 HALMAI, s. 29; DAVID, From Prague to Baghdad, s. 354.
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standardinin oldukga dislik olmasi bazi istismarlara yol acgabilir. Bu istismar,
kisisel husumetlerden dogacak asilsiz suclamalar olabilecegi gibi bosalan
kadrolara belirli kisilerin getirilmesi seklinde de olabilir.” Nitekim, Arnavutluk
ve Bulgaristan’da yapilan dislayici arindirma usuli istismar olaylari sebebiyle
basarisizlikla sonuglanma yoluna girmistir.#

Dislayici model, ihlale bulasan kamu gorevlisinin ¢ok fazla oldugu ulkelerde
uygulanmistir. Modeli uygulayan llkelerin ortak noktasi, kamudan ihrag edilen
personelin yerini, yenilerinin alabilecegi yetismis bir insan kaynagina sahip
olmasidir. insan kaynagi kisith lkelerin dislayici modeli tatbik etmesi, kamu
hizmetlerinin verimli ve diizenli bir sekilde yiritlilmesini engelleyebilir.*

1991 tarihli Cekoslovakya, 1992 tarihli Bulgaristan, 1993 tarihli Arnavutluk
ve 2014 tarihli Ukrayna Arindirma Yasalarinda dislayici arindirma modeli kabul
edilmistir.>

2. Kapsayici (Inclusive) Model

Kapsayici model, ihlallere bulasan kamu gorevlilerinin, bulastigi ihlalleri
itiraf ederek mevcut pozisyonlarini korumalari, 1slah olmalari ve ikinci bir sansa
sahip olarak topluma yeniden entegre edilmeleri (treatment) amaciyla kabul
edilmis bir modeldir.=

Bu model, arindirmaya muhatap olan kamu gorevlisine, iyi niyet
beyannamesi vermek, bulastigi ihlalleri agiklamak veya arindirmanin hedef
aldig1 gruba aidiyetini kabul etmek (yani kurtulus beyannamesi getirmek)
sartiyla kamu gorevini stirdiirmeye imkan tanir. Ancak kapsayici modelde higbir
zaman ihrac islemi tesis edilmeyecegini soylemek de mimkin degildir. Belirli
kosullarin gergeklesmesi durumunda ihlale bulasanlar kamu goérevinden ihrag
edilecektir.®

Diger modele nazaran dislayict model, daha karmasik ve hantaldir.®
Arindirmaya tabi olacak kamu gorevlileri, arindirmanin usuli ve kurtulus
beyannamesinin sartlari olduk¢a ayrintili bir bicimde dlzenlenmistir. Bu
sistemlerin uygulanmasinda bagimsiz bir Komisyon veya Juri heyeti gérev yapar.
Arindirma usulliniin sonuclanmasi fazla zaman alsa da, kapsayici modeldeki
delil standardinin yiiksekligi, usuliin istismar edilmesinin dniline geger.>

47 GULENER/ ERCIYAS, s. 13.

%8 URASHI Raluca, In Search of a Theoratical Model of Transitional Justice, CPI Yayinlari, Zagrep
2007, s.69-70.

4 HALMAI, s. 30; DAVID, From Prague to Baghdad, s. 356.

0. DAVID, From Prague to Baghdad, s. 355.

1 KRITZ, s. 356; DAVID, From Prague to Baghdad, s. 357.

52 HALMAI, s.33-34; DAVID, Lustration Law in Action, s. 412.

53 GULENER/ ERCIYAS, s. 14.

% Venedik Komisyonu, Lustration the Experience of Hungary, s. 4; HALMAI, s. 32- 33.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 221



Gegis Adaleti Ve Avrupa Arindirma Hukuku
Hakim Gokhan CAYAN

Kapsayict model, genellikle ihlale bulasan kamu gorevlisinin az oldugu
Ulkelerde uygulanmistir. Modeli uygulayan Ulkelerin ortak noktasi, kamudan
ihrag edilen personelin yerini, yenilerinin alabilecegi yetismis insan kaynaginin
kisith olmasidir. Zira insan kaynagi kisitli tilkelerin dislayici modeli tatbik etmesi,
kamu hizmetlerinin verimli ve diizenli bir sekilde yurutilmesini engelleyebilir.s>

Kapsayici model, kurtulus adiminin baslatiimasina goére, basit kapsayici
model ve uzlasmaci kapsayici model olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Kurtulus
beyannamesi dogrudan dogruya idare tarafindan isteniyorsa basit kapsayici
model, idare devreye girmeden 6nce kisi kendi kendisini ihbar edip kurtulus
beyannamesi veriyorsa buna da uzlasmaci kapsayici model adi verilir.

***Basit Kapsayici (Basic Inclusive) Model: Bumodelde idare, siiphelendigi
kamu gorevlisinden, gecmis donemle ilgili bazi durumlari aydinlatmasini ister.
ilgili kamu gorevlisi, aydinlatilmasi istenen durumlar hakkinda bilgi vermek
istemiyorsa istifa edebilir. Bu durumda arindirma prosedirid sonuglanmis
olur. Eger kamu gorevlisi, aydinlatilmasi istenen durumlar hakkinda agiklama
yaplyorsa, Ug yargictan olusan komisyon agiklamanin dogrulugunu teste tabi
tutar. Bu teste gliven testi denir. Test sonucunda komisyon, yapilan agiklamanin
yanlis veya tutarsiz olduguna kanaat getirirse kamu gorevlisinin ihracina karar
verir. Bu karara karsi, idare mahkemelerinde iptal davasi acilabilir. Buna karsin,
acitklamanin dogru olduguna kanaat getirilirse kamu gorevlisine ge¢cmisiyle
ylzlesme ve topluma hesap verme mahiyetinde ikinci bir sans taninir.
ilgilinin gecmis yasantisina ait kesitler ve bulastigi ihlaller cesitli vasitalarla
yayimlanarak topluma duyurulur. Boylece gecmis donemde ihlallere bulasan
kamu gorevlisi mevcut pozisyonunu koruyabilecektir.s

Basit kapsayici model, dislayici modele gore insan temelli bir arindirma
usullinl esas alir. Bu sistemin savunucularina gore, arindirmaya tabi tutulan
kisi gecmisiyle ylzlesip pisman olur ve gelecekte Anayasayla kurulmus hir
demokratik diizene sadik kalmayi tercih ederse topluma entegrasyonu yeniden
gerceklesebilir. Esasen temel nokta, ihlallere bulasan kamu gorevlisinin, ayni
ihlalleri tekrar etmemek ve Anayasaya sadik kalmak hususunda gosterdigi
iyi niyettir. Pisman olan, farkina varan ve degisen kamu gorevlisi mevcut
pozisyonunu korumaya devam edecektir.’’

Basit kapsayici modelde kamu goérevlisinin ge¢misi ve ihlallerinin c¢esitli
vasitalarla topluma duyurulmasinda hedeflenen amag, ilgilinin bizzat toplum
tarafindan denetlenmesini saglamaktir. Bu duyurma, arindirma usuliinde ihrag
isleminin alternatifidir ve ilgili bundan boyle biitlin bir topluma karsi sorumlu

% DAVID, From Prague to Baghdad, s. 358.
% Venedik Komisyonu, Lustration the Experience of Hungary, s. 4.
57 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 358.
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hale gelecek, toplum da ilgilinin davranislarini denetleyecektir.

1994 tarihli Macaristan ve 1999 tarihli Romanya Arindirma Yasalari basit
kapsayici modeli esas almaktadir.*

***Uzlagmaci Kapsayic (Reconciliarity) Model: Ulasmaci kapsayici
modelde kendisinden sliphelenilmeyen kamu gorevlisi, gegcmiste Anayasaya
sadik kalmadigini, insan haklari ihlallerine karistigini veya hiir demokrasiye
aykiri islemler yaptigini itiraf ederek kendisini ihbar etmektedir. Uzlasmaci
kapsayici modelde idare, siipheli listesi diizenlemez. ihlallere bulasan kamu
gorevlisinin, iyi niyet beyannamesi vererek kendisini ihbar etmesi, gecmisini
aciklamasi beklenir. ihlallere bulasmayan kamu gérevlilerinin bu sistemde
yapmasi gereken herhangi bir islem bulunmamaktadir.s

lyi niyet beyannamesi vermeyen bir kamu gorevlisinin ihlallere bulastig
bizzat idarece tespit edilirse, bu durumda ilgili, kamu gorevinden ihrag
edilecektir. Bu agidan uzlasmaci kapsayici model, dislayici modelle benzerlik
gostermektedir.

Bir kamu gorevlisi iyi niyet beyannamesi vererek gecmisteki ihlallerini ihbar
ederse, yapilanihbaryargicve kamugorevlilerinden olusan komisyonca sadakat
testine tabi tutulur.s* Sadakat testinde hem ilgilin Anayasaya sadakati hem de
verdigi bilgilerin dogrulugu incelenir. Eger kisinin verdigi bilgiler dogruysa ve
sadakati konusunda bir stiphe bulunmuyorsa, arindirma usull sona erdirilir ve
ilgili, mevcut pozisyonunu korumaya devam eder. Eger kisinin verdigi bilgiler
gercegi yansitmiyorsa veya Anayasaya sadakat konusunda derin stpheler
varsa ya da 6nemli bir bilginin gizlenmesi s6z konusuysa komisyonun teklifi ve
Kamu Yarari Komiserinin inhasiyla kisi aleyhine Arindirma Mahkemeleri’'nde
(Lustration Courts) dava acilir®2 Davayl inceleyen mahkeme, beyanlari
dogru goriirse davayi reddeder. Bu durumda slireg¢ sonlanir ve ilgili mevcut
pozisyonunu korumaya devam eder. Buna karsin mahkeme beyanlarin dogru
olmadigini tespit ederse ilgilinin kamu gérevinden ihrag edilmesine karar verir.
Bu sistemde, her iki karara karsi da yargi yolu acik birakilmistir.

Diger modellerde oldugu gibi uzlasmaci kapsayici modelde de kamu
gorevinden ihrac edilen kisiler, topluma duyurulmaktadir. Burada uzlasmaci
kapsayici modeli diger sistemlerden ayiran en énemli 6zellik, sadakat testinin
olumlu sonuglanmasi halinde ilgiliye ait ge¢misin, topluma duyurulmamasidir.
Baska bir anlatimla, arindirma sirecine dahil olup da gerekli prosediirii uygun

8 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 359.

5 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 358; GULENER/ ERCIYAS, s. 14.
% DAVID, From Prague to Baghdad, s. 360; GULENER/ ERCIYAS, s. 15.
51 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 361.

62 DAVID, Lustration Law in Action, s. 411.

6 HALMAI, s. 33-34.
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bir bicimde yerine getiren ve mevcut pozisyonunu koruyan kamu gorevlisinin
gecmisi gizli tutulmaktadir.s

1999 tarihli Polonya Arindirma Yasasl, uzlasmaci kapsayici modeli
benimsemistir.®

Bitln bu agiklamalarimizdan hareketle, basit kapsayici modelle uzlagsmaci
kapsayicimodelarasinda dorttemelfarklihgin oldugunu séylemek mimkinddr.
ilk olarak basit modelde, siiphelinin mevcut pozisyonunu siirdirebilmesi
icin gecmis ihlallerini itiraf etmesi beklenirken; uzlasmaci modelde, stiphe
duyulmayan kamu gorevlisinin kendisini ihbar ederek bulastigi ihlalleri
anlatmasi beklenir. ikinci olarak, basit modelde her tiirlii ihrag karari, kural
olarak, idarece alinirken; uzlagsmaci modelde iyi niyet beyannamesi veren
bitin kamu gorevlileri yalnizca Mahkeme karariyla ihrag edilebilir. Ugiincii
olarak, basit modelde ge¢mis ihlallerini itiraf ederek mevcut pozisyonunu
sirdaren kisinin ge¢misi ve ihlalleri topluma duyurulurken; uzlasmaci
modelde, kendisini ihbar ederek mevcut pozisyonunu siirdiren kisinin gecmisi
ve ihlalleri topluma duyurulmaz. Dordiinci olarak, basit modelde itiraf gliven
testine tabi tutulurken; uzlasmaci modelde ihbar sadakat testine tabi tutulur.

Basit modelle uzlasmaci model lic noktada benzerlikler gostermektedir. Her
iki modelde de insan temelli bir arindirma yapilir ve gegmiste ihlallere bulasan
kisinin pisman olmasi halinde mevcut pozisyonunu koruyabilmesine imkan
taninir. Hem basit hem de uzlasmaci modellerde kurtulus beyannameleri
teste tabi tutulur. Ve en nihayetinde her iki sistemde de kurulan komisyonlar
arindirma usuliinde aktif olarak rol oynar.

Doktrindeki bazi gorisler arindirma modellerini tasniflerken karma model
adi altinda bir modeli de benimsemektedir.®® Karma model, arindirmanin
usulline iliskin olmayip esasina iliskin farkliliklar iceren bir sistemdir. Bu sistem
arindirmaya tabi tutulan kisinin, gecmis donemde yaptigi ihlallerin agirligina
gore ihrag edilip edilmeyecegini esas alir. Yani, gecmis ihlallerin agir olmasi
halinde kisi kamu gorevinden ihrac¢ edilirken, hafif olmasi halinde mevcut
pozisyonu sirdlirmeye devam eder.”’ Dolayisiyla karma olarak adlandirilan
model, arindirmaya tabi tutulacak kisiye mevcut pozisyonunu devam ettirme
sansi saglamaktadir ve bu agidan kanimizca kapsayici modelin igerisinde yer
almaktadir. Bu sebeple biz siniflandirma yaparken, karma modeli ayri bir
model olarak ele almay: tercih etmiyoruz. Az 6nce ifade ettigimiz gibi karma
model, kapsayici modelin icerisinde yer alan bir arindirma modelidir. Basit
kapsayict model, ihlalleri itiraf edenlere; uzlasmaci kapsayici model ihlalleri

% DAVID, From Prague to Baghdad, s. 361.

& DAVID, From Prague to Baghdad, s. 358; GULENER/ ERCIYAS, s. 15- 16.

% DAVID, From Prague to Baghdad, s. 361; GULENER / ERCIYAS, 5.15.

8  DAVID, From Prague to Baghdad, s. 361-366; GULENER / ERCIYAS, 5.15-16.
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ihbar edenlere mevcut pozisyonunu stirdirme imkani tanirken; karma olarak
adlandirilan model, islenen ihlallerin hafif olmasi durumunda kisiye, mevcut
pozisyonunu slirdiirme imkani tanimaktadir.

Il. AVRUPA’DA ARINDIRMA UYGULAMALARI VE VAKIA INCELEMESI

A. CEKOSLOVAKYA ARINDIRMASI

Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi’'nda yenilmesiyle
buglinki Cekya ve Slovakya topraklarinda kurulan Cekoslovakya Cumhuriyeti,
1938 tarihinde imzalanan Minih Anlasmasiyla Nazilerce isgal edildi.
Kizil Ordunun baslathgl seferlerle Nazi isgalinden kurtulan Cekoslovakya
Cumbhuriyeti’nin yonetimi, Berlin’in dogusuyla birlikte Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’'ne birakildi. Sovyetler Birligi, llkede sosyalizmi tesis
ettikten sonra, 1960 yilinda kurulan Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyetinin
bagimsizligini tanid.

17 Kasim 1989 tarihinde baslayan ve 29 Aralik 1989 tarihinde nihayete
eren Kadife Devrim neticesinde kominist yonetim dlsurulerek Cek ve Slovak
Federal Devleti (Cekoslovakya) kuruldu.e

Yeni devletin kurulmasiyla Cekoslovaklar, insan haklarina dayanan
demokrasiyi tesis etmek ve kendisini savunabilecek hale getirmek amaciyla
bir dizi tedbirler ihdas etti. Bu tedbirlerden birisi de, Anayasaya sadakatle
davranmayan, ihlallere bulusan veya ulusal glivenlik agidan tehdit olusturan
kamu gorevlilerinin ihrag edilmesiydi.®

Cekoslovak arindirma usuliinde, 451/1991 sayili Yasayla bir Arindirma
Ofisi kuruldu. Akabinde, hak ihlallerine bulasan, diisman devletlerle isbirligi
icerisinde casusluk yapan ve Anayasaya sadik kalmayan kamu gorevlilerinin
ifsa edilmesini diizenleyen 279/1992 sayili Yasa cikarildi. Arindirma Yasasi,
Arindirma Ofisi Kurulmasi Hakkindaki Yasayla birlikte uygulandi ve islerlik
kazandi. Her iki Yasa da, eski donemde yasanan hak ihlallerini gidermek ve
demokratik hukuk devletine gelebilecek tehlikeleri bertaraf etmek amacina
hizmet etmektedir.”

451 sayili Yasa iki Ofis kurmaktadir: Tarama Ofisi ve Arindirma Ofisi.
Tarama Ofisi, tarama yaparak arindirma usuliine tabi tutulacak personel
listesini dlzenlerken; Arindirma Ofisi, kendisine gelen listeler Uzerinden,
isgal ettigi makama ve kullandigi kamu giicl 6lcitiine gore cesitli kriterler
belirleyerek kamu gorevlisinin insan haklarini ihlal edip etmedigi, ajanlik veya
casusluk faaliyetlerinde bulunup bulunmadigl,” Anayasaya sadakatle bagl

% DAVID, Lustration Law in Action, s. 406.

5 DAVID, Lustration Law in Action, s. 392-393; HALMAI, s. 29.
0 HALMAI, 21.

7L DAVID, Lustration Law in Action, s. 409.
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kalip kalmadigi, ulusal glvenligi tehdit edip etmedigi ve demokratik hukuk
devletine ileride tehdit olusturup olusturmayacagi yonlerinden degerlendirir.
Degerlendirme sonucunda Arindirma Ofisi, kamu gorevlisi hakkinda olumlu
sertifika veriyorsa, kisi kamu gorevine devam eder. Kamu goérevlisinin, az dnce
ifade edilen bes kriterden birini tasimasi halinde, kamu gorevinden ihrag
edilmesine karar verir. ihrag kararina karsi, yargi yolu agiktir.”

Arindirma Ofisi, Federal diizeyde tek bir ofisi ifade ederken; Tarama Ofisi
birden fazladir. 451 sayil Yasaya gore, tim Anayasal organlar, silahli kuvvetler,
emniyet ve istihbarat tegkilat, yargi mercileri, noterler, devletin ¢ogunluk
hissesine sahip oldugu iktisadi tesebbisler, devlet medyasi, devlet bankalari,
Universiteler ve Bilimler Akademisi blinyesinde birer tarama ofisi kurulmustur.”

279 sayih Yasa taranacak ve arindirilacak faaliyetleri i¢ ana baslik altinda
dizenlemektedir. Bunlar:

1- Blinyesinde Tarama Ofisi kurulan idari mercilerde gorev yapip da devletin
glvenligine karsi faaliyette bulunan veya faaliyet gruplariyla isbirligi yapan ya da
anilan gruplarla baglantili olan kamu personeli,

2- Kominist Parti Genel Baskani, Genel Sekreteri, yonetim kurulu ve merkez
komite kurulu Gyeleri, riitbesine bakilmaksizin merkez veya tasra teskilatinda
gorev yapan kamu gorevlilerden Komunist Partiye lye olanlar,

3-1948 yilindaki Komiinist darbeden sonra istihdam edilen kamu gorevlileri
ile Sovyetler Birligi okullarindan mezun olan kamu goérevlileridir.”
Yasanin ylrirlGge girdigi tarih itibariyle, bolim amiri veya daha st ritbede
bulunan Emniyet ve istihbarat Teskilati mensuplarinin gérevleri kendiliginden
sona ermistir. Bu mensuplar icin Tarama Ofisi ve Arindirma Ofisi prosedirle-
ri uygulanmaz. Yalniz, Savunma Bakani ile igisleri Bakani giivenlik kaygisinin
mevcut oldugu durumlarda, gérevden ihrag edilen mensuplara olumlu sertifi-
ka vererek goreve iade edebilir.

Kanuna gore, arindirmaya muhatap olup da hakkinda olumlu sertifika
diizenlenmeyenler meslekten ihrag¢ edilir ve mevcut pozisyonu koruyamaz.
ihrag edilenin iyi niyet beyannamesi vermesi, bulastig ihlalleri veya
arindirmanin hedef aldigi gruba aidiyetini kabul etmesi (yani kurtulus
beyannamesi getirmesi) ihrag islemini engellemez.”

Ozel sektdrde istihdam edilenler ile sermayesinin yarisindan azinin Devlete
ait oldugu iktisadi tesebbuslerde calisanlar, arindirma prosediriniin disinda
tutulmustur.?

2. HALMAI, s. 30.

3 HALMAI, s. 27; DAVID, Lustration Law in Action, s. 410.
7 HALMAI, s. 28.
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Cekoslovakya Federal Anayasa Mahkemesi, 279 ve 451 sayili Yasalarin
Anayasaya uygun olduguna karar vermistir. Kararda, yasa hikimlerinin kendi
kendisini savunabilecek demokrasinin tesisi i¢in elzem oldugu vurgulanmistir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, icisleri Bakani ile Savunma Bakanina
olumlu sertifika verebilme yetkisi bahseden diizenlemenin esitlik ilkesine
aykiri oldugunu, ayni pozisyonda olanlardan birinin sadece Bakan onayiyla
arindirma disinda birakilmasinin Yasanin amaciyla celistigini ifade ederek,
anilan diizenlemenin iptal edilmesine karar vermistir.”

451 ve 279 sayih Yasalar bes yillik siireyle sinirli olarak yurirlige girmis
olsa da, Parlamento tarafindan siliresi uzatilmistir. Cekoslovakya’nin 1992
yilinda Cekya ve Slovakya olarak ikiye ayrilmasindan sonra hem Cekya hem de
Slovakya, anilan Yasalari uygulamaya devam etmistir.”

Cekoslovakya, Cekya ve Slovakya’da yapilan arindirma usuli bir bitiin halinde
degerlendirildiginde, Tarama Ofislerince ismi bildirilen kamu gorevlilerinin
yuzde lci olumlu sertifika alabilirken, ylizde doksan yedisi olumsuz sertifikaya
muhatap birakilmistir. Olumsuz sertifika alanlarin yaklasik yliizde doksan sekizi
dava agmis, agilan davalarin ylzde ikisi iptal karariyla sonuglanmistir.”

B. MACARISTAN ARINDIRMASI

Cekoslovakya ile benzer bir tarihe sahip olan Macaristan, Dogu Bloku'nun
¢Okusl ve Sovyetler Birligi'nin zayiflamasiyla birlikte, 23 Ekim 1989 tarihinde
gergeklestirilen Uglincii Cumhuriyet Devrimiyle, insan haklarina dayanan
demokratik hukuk devletine biiriindi.

Cekoslovakya'dan farkli olarak Macaristan'in Arindirma Yasasi'ni tatbik
etmesi, Cumhuriyetin ilanindan yaklasik bes yil sonra gercgeklestirilebildi.
Macaristan Arindirma Yasasi (23 sayili Yasa), uzun siire yasanan teredditten
sonra, secimle is basina gelen hikiimetin gorev sliresinin sonuna dogru 1994
yilinda kabul edildi.

77 Kararin detayh analizi igin bakiniz: KRITZ, s.346- 365; HALMAI, 29-30.

78 HALMAI, s. 30. Raluca Ursachi, Cek ve Polonya Arindirma pratiginde gergeklestirilen
hukuka aykiriliklari genis bir bicimde incelemistir. Urashi, Polonya’daki arindirma listelerinin
tamamen kontrolsiiz bir bigimde yapildigini, Cekoslovakya, Cekya ve Slovakya’da kamu
galisanlarinin buylk bir boliminin hi¢ bir kural taninmadan ihrag¢ edildigini ifade
etmektedir. Ornegin, dénemin Cekoslovak Disisleri Bakani Juri Dienstbier, bakanlikta
calisan soférlerden yliksek musavirlere kadar biitiin bakanlik ¢alisanlarinin arindiriimasina
karar vermistir. Baska bir ornekte, Cekoslovak Basin Ajansinin baskani Peter Uhl, 23 gizli
ajani istifaya zorlamis, daha sonra istifalarla ilgili su agiklamayi yapmistir: “Kelimenin tam
anlamiyla santaj yaptim. Durumu ¢ézdiim. Ajanlara ya goniillii olarak istifa edip ¢eker
gidersiniz ve yaptiklarinizi kimse bilmez, ya da biitiin yaptiklarinizi kamuoyuna ifsa ederek
sizi herkese rezil ederim. Secim sizin, dedim. Onlar da géniillii olarak istifa etme yolunu
tercih ettiler” (URASHI, s. 398).

7 DAVID, Lustration Law in Action, s. 413; HALMAI, s. 30; KRITZ, s. 60.
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23 sayili Yasa iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda arindirmanin
usultine iliskin hiktimler yer alirken, ikinci kisimda arindirmanin esasina
iliskin hiikimler yer almaktadir.

Herkes igin insan haklari disturuyla insani temel alarak basit kapsayici
modeli benimseyen Macaristan Arindirma Yasa’nin amaci, U¢ gruba dahil olan
kisilerin kamu ve siyaset gérevinden arindirilmasini saglamaktir. Bu gruplar,®

1- Komunist rejim déneminde 6nemli mevkilerde bulunan (st diizey kamu
gorevlileri ile siyasetgilerin toplumdan arindiriimasi,

2- Eski rejimin devami icin ciddi suglar isleyenlerin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi,

3- Eski rejimin gizli servisinde calisan kamu gorevlileri ile bu servislerle
isbirligi icerisinde bulunanlarin topluma ifsa edilmesidir.

23 sayili Arindirma Yasasina gore, en az Ug¢ yargictan olusan bir Tarama
ve Arindirma Ofisi kurulur. Tarama ve Arindirma Ofisi yeteri kadar raportor
vasitasiyla yukarida belirtilen ¢ gruptan birine dahil olan kamu gorevlilerinin
gecmisini inceler. incelenecek kamu gorevlileri arasinda, cumhurbaskanlari,
bakanlar, milletvekilleri, Anayasa Mahkemesi Uyeleri, hakimler ve savcilar,
bazi gazeteciler ve rektorler bulunmaktadir.s

Tarama ve Arindirma Ofisi, eski ve yeni istihbarat raporlari, ifade ve ihbarlar
ile diger bilgi ve belgeleri inceleyerek kamu gorevlileri hakkinda herhangi
bir siphe olup olmadigini tespit eder. Taranan kisi hakkinda yeterli stiphe
mevcut olmazsa arindirma prosedirl baskaca bir isleme gerek kalmaksizin
sona erer. Eger Ofis, kisinin durumunda bir siphe goriyorsa, sliphenin
aydinlatilmasi igin ilgiliden bir beyanname vermesini ister. Burada, kamu
gorevlisinin iki secimlik hakki vardir. ilk olarak kamu gorevlisi beyanname
vermeyi reddederek gérevden istifa edebilir. istifayla birlikte arindirma siireci
sona erer ve ilgilinin istifa ettigi topluma duyurulur. Ancak, stiphenin durumu
hakkinda detay bilgi verilmez. ikinci olarak kamu gérevlisi, beyanname
vermeyi kabul ederek slipheler hakkinda ayrintili ve yazil bir beyan verebilir.
Beyanname, gerceklik testine tabi tutulur. Verilen bilgilerin dogruluguna
kanaat getirilirse, kamu gorevlisi mevcut pozisyonunu slrdiirmeye devam
eder. Bu halde dahi ilgilinin bulastigi ihlaller, hakkindaki stiphe ve bu slipheye
verilen beyanlar “Magyar Kozlony” adi verilen gazete vasitasiyla topluma
duyurulur. ilgili gazetenin basim ve dagiimi Macar Haber Alma Teskilati’nca
gerceklestirilir. Kozlony’de yapilan duyuruyla arindirma usulii sonuglanmis
olur. Buna karsin, beyannamede verilen bilgilerin dogru olmadigi veya dnemli
bir bilginin gizlendigi tespit edilirse, kamu goérevlisinin ihracina karar verilir.

8 Venedik Komisyonu, Lustration the Experience of Hungary, 19 Kasim 2015, s. 2.
81 Venedik Komisyonu, Lustration the Experience of Hungary, s. 4; HALMAI, s. 32-33.
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ilgili hakkindaki siipheler, verdigi yaniltici bilgiler ve durumun 6zeti Magyar
Kozlony’de topluma duyurulur.s2

Ofis tarafindan ihrag¢ edilmesine karar verilen kisi, bu karara karsi idare
mahkemelerinde iptal davasi agmakta serbesttir. iptal davasinda Mahkeme,
kisi hakkindaki delillere belirli kriterleri uygulayarak, beyannamenin dogru
olup olmadigi hakkinda bir karar verir. Mahkeme, verilen beyannamenin
dogru olduguna ve 6nemli bir bilginin gizlenmedigine kanaat getirirse, ihlal
boyutu ne olursa olsun, ihrag isleminin iptal edilmesine karar verir. Aksi durum
davanin reddiyle sonuglanir. Her iki karara karsi da temyiz yolu agiktir.s

Macar arindirmasinda, arindirmaya tabi tutulan kisilerin durumlarinin
topluma duyurulmasi ¢cok 6nemlidir. Bu duyurular, resmi sekilde diizenlenen
bir gazeteyle kamuoyu bilgisine sunulur. Duyuruda; kamu gérevlisinin konumu,
duyulan siphe, yapilan ihlaller, Ofis veya Mahkeme kararlarinin kisa ozeti
yer alir# Burada ulasiimak istenen amag, ilgilinin bizzat toplum tarafindan
denetlenmesini saglamaktir. Duyurma, ihrag isleminin alternatifidir ve ilgili
bundan boyle bitin topluma karsi sorumlu hale gelir, toplum da ilgilinin
davranislarini denetleme imkanina sahip olur.®

23 sayill Arindirma Yasasinin Anayasaya aykirihgl iddiasiyla Macaristan
Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz basvurusunda bulunulmustur. Anayasa
Mahkemesi, arindirma usuliinde Ustlin kamu yarari bulundugu ve demokrasiye
ve insan haklarina dayanan devletin korunabilmesiicin alinan tedbirlerin makul
kabul edilmesi gerektigine hikmederek, arindirma usuliiniin Anayasa’ya
aykiri olmadigina karar vermistir.2¢ Bununla birlikte Mahkeme, 6zel hayata
iliskin bilgilerin topluma agiklanmasi ve arindirilacak personelin ¢ok genis
kitleye yayilmasina iliskin diizenlemelerin, Anayasaya ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'ne aykiri olduguna karar vererek iptal etmistir.s’

C. POLONYA ARINDIRMASI

Polonya Ulusal Aklama Yasasi Nisan 1997’de Leh Parlamentosu’nca kabul
edilmistir. Agustos 1997 tarihinde onaylanan Yasa, 1998 Aralik ayinda Varsova

8 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 358; HALMAI, s. 33-34.

8 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 359.

8 Venedik Komisyonu, Lustration the Experience of Hungary, s. 4.

8 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 359.

8 HALMAI, s. 34-36.

8 HORNE, S. 717. Anayasa Mahkemesi’nin kararindan sonra Macar Parlamentosu, 1996
tarihinde, 23 sayili Arindirma Yasasi’'nda bir takim degisiklikler sevk etmistir. Hakimler
ve savcilar arindirma usuliiniin disinda birakilmistir. Mevcut Cumhurbaskaninin yemin
etmesinden 6nce Ust dizey kamu gorevine atananlar ile Parlamento tarafindan géreve
segilenler arindirmaya tabi tutulmus, boylelikle kamu gérevlileri hakkinda bir sinirlandirma
yapildi. Ayrica, arindirmaya iliskin konularin Magyar Kozlony adi verilen gazete vasitasiyla
topluma duyurulmasina iliskin hiikimler de Yasa metninden gikariimistir.
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Bolge Mahkemesi 5. Dairesi’nin kurulmasiyla ylrurlige girmistir.s

“Biz onlardan iyi olacagiz” diisturundan hareketle insan merkezli arindirma
usullinli esas alan Yasa, prosediire ve esasa iliskin hikiimleri karisik bicimde
dizenlenmektedir.

Yasaya gore, iki gruba dahil olan kamu goérevlileri arindirmaya tabi tutulacaktr.
Bu gruplar;®

1- 1989 tarihinden 6nce Yasada sayilan pozisyonlarda istihdam edilen kamu
gorevlileri,

2- Kamudaki pozisyonu ve riitbe derecesi ne olursa olsun 1944 ila 1990
tarihleri arasinda gizli glivenlik teskilatiyla isbirligi yapan kamu gorevlileridir.

Birinci grupta belirtilen kamu goérevlileri Yasada numerus clauses ilkesiyle
sinirli bir sekilde dizenlemistir. Anilan dizenlemeye goére birinci gruba,
parlamento (yeleri ve senatorler, hakimler ve savcilar, bakanlik ylksek
musavirlikleri ve daha yiiksek gérevde bulunanlar, Polonya Devlet Televizyonu
ile Basin, Yayin ve Enformasyon Ajansinin Ust diizey yoneticileri dahil edilmistir.

Cekoslovak ve Macar arindirmasindan farkli olarak Leh arindirmasi,
kamu gorevlilerinin kendi kendisini ihbar etmesi ilkesine dayanir. Buna goére
kamu gorevlilerinden, gecmiste bulastigi hak ihlallerini veya Anayasaya sadik
olmama durumunu, yani gecmisini agiklamasi beklenir. ihlallere bulasmayan
kamu gorevlilerinin bu sistemde yapmasi gereken herhangi bir islem
bulunmamaktadir.®* Ge¢gmisiyle ilgili herhangi bir beyanda bulunmayan kamu
gorevlisinin ihlale bulastigi idare tarafindan tespit edilirse, Kamu Yarari Yiksek
Komiseri, ilgili hakkinda Varsova Bolge Mahkemesi 5. Dairesi nezdinde ihrag
davasi acabilir. Davanin sonucuna gore kisi ya mevcut pozisyonunu sirdirir ya
da kamudan ihrag edilir. iyi niyet beyannamesi veren kamu gorevlisinin beyani,
yargic ve bilrokratlardan olusan Arindirma Komisyonu’nca sadakat testine tabi
tutulmaktadir.®> Sadakat testi, Macar arindirmasinda uygulanan gliven testinden
farkhdir. Zira sadakat testinde, beyanin dogru olup olmadiginin yaninda bundan
sonraki evrede Anayasaya sadik kalinip kalinmayacagi da degerlendirilmektedir.
Sadakat testi olumlu olarak sonuglanan kamu gorevlisi, ihrag islemine tabi
tutulmaz, mevcut pozisyonunu devam ettirir. Kamu Yarari Yiksek Komiseri,
Komisyon kararina ragmen beyannamenin gercege aykiri oldugunu
dislinliyorsa, ilgilinin ihraci istemiyle dava agabilir. Bunun disinda Komisyon,
kamu gorevlisi tarafindan verilen beyannamenin gercgek disi olduguna, énemli
bir bilginin gizlendigine veya ileride Anayasaya sadik kalacagi konusunda sipheli

88  HALMAI, s. 31.

8 HALMAI, s. 31.

%0 HALMAI, s. 31.

9 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 360; GULENER/ ERCIYAS, s. 15.
92 DAVID, From Prague to Baghdad, s. 361.
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durum bulunduguna kanaat getirirse, ilgili hakkinda ihra¢ davasi acilmasi icin
Kamu Yarari Yiksek Komiseri’ne teklifte bulunur. Komiser burada takdir hakkina
sahiptir. ilgili aleyhine dava acabilecegi gibi agmaya da bilir. Dava agilmazsa, kisi
mevcut pozisyonunu devam ettirir. Dava agilirsa Mahkeme, kamu goérevlisinin
beyanlarinin dogru olup olmadigi noktasinda inceleme yapar. Yapilan muhakeme
neticesinde verilen beyanlarin dogru olduguna kanaat getirilirse dava reddedilir
ve ilgili mevcut pozisyonunu korur. Beyanlarin dogru olmadigina, gizli bir
durumun saklandigina veya ileride Anayasaya sadik kalinamayacagina karar
verilmesi halinde ilgilinin, kamu gorevinden ihra¢ edilmesine® karar verilir. Her
tlrlu karara karsi temyiz yolu acik birakilmistir.

Gorildugu gibi Leh arindirmasinda ihraglar, diger arindirmalardan farkl
olarak yalnizca ve yalnizca Mahkeme karariyla alinabilir. idarenin ihrag islemi
tesis etmesi gibi bir durum, s6z konusu olmaz. Arindirma usullyle ilgili 6zel
yetkili mahkeme ihdas edilmistir. Lustration Court olarak ifade edilen Varsova
Bolge Mahkemesi 5. Dairesi, Polonya’da arindirma usuliinden dogan davalarin
gorildugi tek mahkeme niteligindedir.

ihrac edilen kamu gérevlilerinin isimleri, “Monitor Polski” adi verilen gazetede
ilan edilerek topluma duyurulur. Fakat Polonya Arindirma Yasasi, Macaristan
Arindirma Yasasi'ndan farklh olarak sadece isimlerin toplumla paylasiimasini
diizenlemistir. Macar Arindirmasinda oldugu gibi kamu gorevlisinin konumu,
duyulan stiphe, yapilan ihlaller, Komisyon veya Mahkeme kararlarinin kisa 6zeti
Monitor Polski'de yayimlanmaz.®

1999 ila 2004 yillari arasinda, Polonya’da, 27.000 kisi iyi niyet beyannamesi
vermigstir. 278 kisi Devletle isbirligi yapmistir. Komiser 126 adet ihrag davasi
acmis, acllan davalarin 52’sinde Mahkeme, beyannamenin dogru olmadigina
hilkmederek ihra¢ karari vermistir.” inceleme, beyan verme ve dava agma
surecleri halen devam etmektedir.

93 ilgilinin kamu gérevinden ihra¢ edilmesi ifadesi, arindirmaya tabi tutulan personelin
konumuna gore degisiklik arz eder. S6z gelimi Mahkemece ihracina karar verilen kisi
parlamento veya senato Uyesi ise Uyeligi diser, normal kamu goérevlisiyle bagkaca bir islem
ve karara gerek olmaksizin meslekten ihrag edilmis sayilir. Ancak Mahkemece ihracina karar
verilen kisi hakim ise s6z konusu karar hakimin dogrudan dogruya meslekten ihrag edilmesi
sonucunu dogurmaz. Boyle bir durumda hakim aleyhine, Hakimler Kurulu nezdinde disiplin
prosedirt baslatihr. Hakimler Kurulu, Arindirma Mahkemesi'nin karariyla bagl degildir.
Kurul, mahkemece ihracina karar verilen hakimi gorevden ihrag edebilecegi gibi gorevde
kalmasina da hikmedebilir. Bu karar kesin olup, Kamu Yarari Yiksek Komiserirnin s6z
konusu karar aleyhine dava agma hakki yoktur. Savcilar bu hikmun disindadir. Savcilar
hakkinda ihrag karari verilmesi halinde bu karar derhal infaz olunur (HALMAI, s. 33).

% HALMAI, s. 33-34; DAVID, Lustration Law in Action, s. 412.

%  DAVID, Lustration Law in Action, s. 411.

%  DAVID, Lustration Law in Action, s. 411.

7 HALMAI, s. 35.
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D. UKRAYNA ARINDIRMASI

Ukrayna Arindirma Yasasi, Orta ve Dogu Avrupa’da kabul edilen Yasalardan
daha genis olmasi agisindan farklilasmaktadir. Yasa 2 farkli amaca hizmet
etmektedir. Birincisi, gecmis davranislari ve ihlalleri sebebiyle demokratik
rejime tehdit olusturabilecek kisilerden toplumu korumak, ikincisi ise biyuk
capta yapilan yolsuzluklarin 6niin gegcmek ve yolsuzluk yapan goérevlileri
kamudan arindirmaktir.*

Gorulecegi tizere Ukrayna Arindirma Yasasi, diger Yasalardan farkli olarak,
yolsuzlukla micadele icin de arindirma usultinl kabul etmistir. Blyulk capta
yolsuzluk yapan kamu gorevlilerine karsi arindirma usuliinin uygulanip
uygulanmayacagl konusunda uzun slire teredditler hasil olmustur. Bir
dizi toplanti ve panelin ardindan Venedik Komisyonu, Ukrayna Arindirma
Yasas’’nin her iki amacinin da mesru ve hukuka uygun oldugunu kabul
etmistir.®

Yasanin 3.maddesinde bir takim kriterler belirlenmistir. Bu kriterlere
dahil olan kisiler, 5 yildan 10 yila kadar Yasanin 2.maddesinde sayilan
kamu gorevlerinde istihdam edilemeyecektir. Buna arindirmada istihdam
yasagl denir. istihdam yasaginin mevcut oldugu kamu goérevleri, Yasanin
2.maddesinde numerus clauses ilkesine gobre sinirlayicici bigimde
diizenlenmistir.

Yasaya gore 10 yil yasaklamayi gerektiren haller sunlardir:x°

1- 25 Subat 2010 - 22 Subat 2014 tarihleri arasinda en az 1 yil boyunca
devletin yliksek mevkilerinde bulunanlar,

2- 21 Kasim 2013 - 22 Subat 2014 tarihleri arasinda asker, polis, adliye
veya medya sektoriinde belirli pozisyonlarda bulunanlar,

3- Komiinist Parti yoneticileri ve Rus Istihbarat Teskilatiyla gizli veya
aciktan isbirligi icerisinde olanlar,

4-  Yolsuzlukla  Micadele Kanunu’na aykiri  olarak kendisini
zenginlestirenlerdir.

5 yil yasaklamayi gerektiren haller sunlardir:

1- Yanukovi¢ karsiti faaliyetlerin kovusturulmasinda aktif rol oynayan
hakimler, savcilar, polis memurlari ve diger kolluk kuvvetleri,

2- 25 Subat 2010 ila 22 Subat 2014 tarihinde orta diizeyde gorev yapan
merkez veya tasra teskilati yoneticileri,

% Venedik Komisyonu, Adopted Final- Ukraine, §23.
% Venedik Komisyonu, Adopted Final- Ukraine, §24.
10 Venedik Komisyonu, Adopted Final- Ukraine, §45.
1 Venedik Komisyonu, Adopted Final- Ukraine, §46.

232 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



Transitional Justice and European Lustration Law
Judge Gokhan CAYAN

3- 21 Kasim 2013 tarihinde yapilan eylemleri engellemeye ¢alisan merkezi
ve yerel yonetim yetkilileri,

4- Savunma ve toprak butunligline aykiri hareket eden veya diismanla
isbirligi icerisine giren diger kamu personelleridir.

Ukrayna Arindirma Yasasi, dislayici modeli benimsemistir. Diger Avrupa
Arindirma Yasalarindan farkh olarak Ukrayna Yasasi, ilgili kategorilere dahil
olan kisilerin gorevlerinin otomatik olarak sona ermesini benimsemistir.
Yani Yasaya gore, kamu gorevlilerinin ihlale bulasip bulasmadiginin ya da
Anayasaya sadik olup olmadiginin bir 6nemi yoktur. Dislayici modelin kendine
has 6zelligi geregi arindirmaya tabi olacak personelin kurtulus beyannamesi
getirmesi, gecmisinden pisman olmasi veya toplumla vyizlesmesi de
tedbirlerin uygulanmasini engellememektedir.2

Kanimizca bugline kadar vakiaincelemesiniyaptigimiz Arindirma Yasalarina
gore Ukrayna Yasasi oldukca kati ve sert bir arindirma usuliini benimsemistir.
Oyle ki, kisilerin ihlale bulasip bulasmadigi neredeyse hic incelenmemektedir.
Mesela, kamu gorevlisinin, 25 Subat 2010 - 22 Subat 2014 tarihleri arasinda en
az 1 yil boyunca devletin yiiksek mevkisinde bulunmasi veya Yanukovig karsiti
faaliyetlerin kovusturulmasinda aktif rol almasi ya da 25 Subat 2010 ila 22
Subat 2014 tarihinde orta diizeyde gérev yapmasi, kamudan arindiriimasiigin
yeterlidir. Bunlarin s6z konusu eylemleri yaparken veya ilgili pozisyonu isgal
ederken Anayasaya sadik kalip kalmadiginin veya insan haklarina dayanan
hiir demokratik diizene aykiri eylemler igerisinde bulunup bulunmadiginin
hic bir 6nemi yoktur.

Venedik Komisyonu, Ukrayna Arindirma Yasasindaki hiikiimlerin sorunlu
oldugunu, kamu gorevlilerinin, eylemleri yaparken veya ilgili pozisyonu isgal
ederken Anayasaya sadik kalip kalmadigi veya insan haklarina dayanan hir
demokratik diizene aykiri eylemler icerisinde bulunup bulunmadigi hususlari
incelenmeden dogrudan dogruya ihra¢ edilmesinin orantili olmadigini ifade
etmektedir.1

11l. ARINDIRMA USULUNUN HUKUKi BOYUTU

Hukukun Gstinligine dayanan modern bir demokrasiyi kurmak veya
devam ettirmek isteyen toplumlarin, hukukun genel ilkelerine bagh kalmalari

192 HORNE, s. 355- 356.

103 Venedik Komisyonu, Adopted Final- Ukraine, §55. Venedik komisyonu Ukrayna Hikiimetine,
Komisyonun 1996 tarihli Arindirma Yonergesine uygun davranmasi gerektigi tavsiyesinde
bulunmustur. 1996 tarihli Arindirma Yonergesine gore Arindirma, insan haklari veya
demokrasi icin 6nemli bir tehlike olusturacagina stiphe duyulan konularla sinirli olmalidir;
secimle is basina gelen makamlara ve 6zel veya yari 6zel kuruluslardaki pozisyonlara
uygulanmamalidir (Venedik Komisyonu, Adopted Final- Ukraine, §32).
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sarttir. Gegmis donemin kot mirasindan uzaklasmak gerekir. Fakat oyle
bazi durumlar vardir ki, genel ilkelerin siki sikiya uygulanmasi, insan haklari,
toplum ve demokrasiyi korumak ve sistemli bir bicimde yapilan hukuka
aykiriliklari 6nlemek icin yetersiz kalabilir. Boyle bir durumda, yine hukukun
genelilkeleri kapsamindainsan haklarini esas alan yeni kurallarin belirlenmesi
ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Arindirma usuliinde de durum bdéyledir. Nitekim
Cekoslovakya (Cekya ve Slovakya), Polonya, Macaristan, Ukrayna, Almanya
gibi Ulkeler, arindirma usuliinii uygularken, yurirlikteki mevzuatlarindan
farkli esas ve usullere dayanan yeni kurallar bitlini diizenlemistir.2s

Arindirma usuliinlin uygulanmasindaki en biiyik engel hukukun genel
ilkeleridir. Bu agidan arindirma usulinin hukuki niteliginin belirlenmesi
gerekir. Doktrindeki bir goris, bir stre¢ olarak arindirma usuliinin ancak
mevcut yasal dizenlemeler isiginda yapilmasi halinde hukuk devletiyle
uyumlu olacagini kabul etmektedir. Bu gorise gore, dogrudan dogruya
yapilan meslekten ihraglar veya sikiyonetim mahkemesi kurulmasi gibi
uygulamalar totaliter rejimin ovgilyle bahsedecegi niteliktedir. Demokratik
hukuk devletinin totaliter rejimin araglariyla tesis edilmesi mimkiin degildir.
Dolayisiyla arindirma usulliniin, medeni bir ortamda ve hukuk devletinin
cizdigi sinirlar icerisinde yapilmasi gerekir. Bizim de katildigimiz doktrindeki
baskin gorls, arindirma usuliiniin insan haklarina dayanan demokrasiyi
koruma amacina hizmet ettigini kabul etmektedir. Bu goriise gore; Devlete
ve onun egemenlik haklari aleyhine faaliyet ylriten siyasal, ideolojik veya
amagsal 6rgltlerin, devlet sisteminde isgal ettikleri kadro genisligi de dikkate
alindiginda, stirecin nominal olarak degil olaganusti bir sekilde ylirtGtilmesi
gerekir. Burada hukuk devleti ilkelerinden tamamen ayrilmak mimkin
olmamakla beraber, normlarin, arindirma usuliiniin amacina uygun sekilde
yorumlanmasi elzemdir.1es

Timoty Gerton Ash, bir tGlkede arindirma usulliniin basariya ulasabilmesi
icin normal hukuk kurallarindan ayrilarak yeni diizenlemeler belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Ash’e gore; ceza yargilamasi, kamu gorevlilerinin
ihraci, diristlik ve uzlasma komisyonu kurulmasi, gizli bilgi ve belgelerin
kamuoyuna ifsa edilmesi mimkin olmadik¢a arindirma usuliniin basariya
ulagsmasi da mimkiin olmayabilir.27

Gergekten de, bugiline kadar uygulanan arindirma sistemlerinin
tamaminda Devletler, personel rejimi ve yirurlikte bulunan mevzuatindan
ayri usulleri benimsemistir. Mesela Polonya Arindirma Yasasi’nin yirurlige

104 UZELAC, s. 47; HORNE; s. 714.

105 UZELAC, s. 47.

106 - Ayrintih tartisma igin bakiniz: UZELAC, s. 48 vd.
07 KRITZ, s. 26-27.
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girdigi tarihte Kamu Personeli Disiplin Yasasi da ylrurliktedir. Fakat Polonya,
kamu personelini, Disiplin Yasasi hikiimlerine gore ihra¢ etmek yerine
ayri bir Arindirma Yasasiyla ihrac etme yolunu tercih etmistir. Bu tercihin
sebebi, normal dizende uygulanan Disiplin Yasasinin, arindirma sisteminin
ihtiyaclarina cevap vermemesidir. Arindirma Yasasi, Disiplin Yasasi’ndan farkl
eylemleri arindirmaya tabi tutmus, sorusturma ve tarama usulliinde ayri bir
usul dizenleyerek Tarama ve Arindirma Ofisini kurmustur. Ayrica Polonya,
davalara bakacak mahkemeyi 06zel olarak yetkilendirerek bir Arindirma
Mahkemesi kurulmasini da dngdérmustur.

Baska bir anlatimla, karsilastirmali hukukta ondan fazla Devlet, Arindirma
Yasalari diizenleyerek kamuda taharet islemleri uygulamistir. Bu Devletlerin
ortak Ozelligi, arindirmayi 6zel bir kanun ve prosediir cergevesinde
yapmalaridir. Arindirma usuliind uygulayan Devletlerden hig birisi, normal
personel disiplin yasalariyla arindirma usullini tatbik etmemistir. Arindirmaya
tabi fiiller ile izlenecek usul, personel yasasinda ihraci gerektiren fiil ve
usullerden farkli diizenlemistir. Ornegin Ukrayna Kamu Gérevlileri Yasasi’nda,
Yanukovi¢ karsiti faaliyetlerin kovusturulmasinda aktif rol oynamasi ihraci
gerektiren fiiller arasinda diizenlenmemisken, Arindirma Yasasi anilan fiilleri
isleyenlerin kamudan ihra¢ edilerek bir daha kamu gorevinde istihdam
edilememelerini diizenlemistir.

Arindirma usull tatbik edilirken bir takim usull glivencelerin taninmasi
gerekir. Bu usulii giivencelerin taninmasi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
6.maddesine riayet etmekten gecer. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM), Polonya (Matjek, Bobek davalar), Slovakya (Turek davasi) ve
Litvanya (Zdanoka davasli) aleyhine agilan davalarda silahlarin esitligi, esit
muamele ve 6zel hayata saygi ilkesi® yonlerinden cesitli kararlar vermistir.
Matjek, Bobek, Turek ve Zdanoka kararlarinda AiHM, arindirma usuliiniin
mesruiyetine saygl duymasina ragmen usuliin sinirlarini ¢cizmeye calismistir.
Ayrica, usull glivenceler saglandigi siirece Devletlerin arindirma politikasi
uygulamasina saygl gosterilecegi deklare edilmistir. Hilasa, arindirma
yargilamasinin adil olabilmesi icin S6zlesmenin 6. maddesinde diizenlenen
ilkelere uygun olmasi gerekir.:

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, arindirma usuliiniin (g kriteri tasimasi
durumunda mesru oldugunu kabul etmistir. ilk olarak arindirma usulii, yasal
temelde belirli ve ongorulebilir nitelikte olmalidir. Bu nitelik, arindirma

18 KARAJANOV v. KUZEY MAKEDONYA, Birinci Bélim, B. N.: 2229/15, 06/07/2017, §76- 77.
Anilan davada Mahkeme, basvurucunun 6zel hayatina iliskin bir takim bilgilerin topluma
duyurulmasini S6zlesmenin 8.maddesine aykiri bulmustur.

109 UZELAC, s. 54.

10 UZELAC, s. 55.

11 CAYAN Goékhan, Adil Yargilanma Hakki, Legal Hukuk Yayinlari, istanbul 2016, s. 90.
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usuliinlin S6zlesmeyle uyumlu bir takim glivenceleri de ihtiva etmesini gerekli
kilar. ikinci olarak arindirma islemleri, intikam veya 6¢ alma amaciyla tesis
edilmemelidir. Uclincii olarak ulusal yasanin, Sézlesmede taninan haklari
kisitladigi durumlarda, arindirmanin bireysellestirilmesi'2 gerekir.*

Sézlesmenin 6.maddesinin birinci fikrasinda, medeni hak ve yukimlliklere
iliskin yargilama glivenceleri diizenlenmisken, 3. fikrasinda sug ithamina iliskin
glvenceler dizenlenmistir. Bir muhakemenin adil olabilmesi icin tasimasi
gereken glvenceler belirlenirken, uyusmazligin medeni hak ve yikimliliklere
iliskin bir uyusmazlik mi yoksa sug isnadindan kaynaklanan bir uyusmazhk mi
oldugunun belirlenmesi zorunludur.** AIHM, arindirma usuliinden kaynaklanan
bazi davalari medeni hak ve yukumliliklere iliskin uyusmazhk olarak kabul
ederken, bazidavalarisugisnadinailiskin uyusmazliklar olarak kabul etmektedir.»*s

Bir uyusmazligin medeni hak ve yukiumlultklere iliskin kabul edilmesiyle su¢
ithami olarak kabul edilmesi arasinda ciddi muhakeme farkhhklari glindeme
gelmektedir® Avrupa insan Haklari Sézlesmesini imzalayan devletlerin
tamamina yakini idari yargida yazil yargilama usuliini benimsemistir. Yazih
yargilama usuliinde, durusma ve tanik gibi usul araglarinin kullaniimasi
istisnai bir mahiyet arz ederken, su¢ ithamindan kaynaklanan uyusmazliklarin
muhakemesinde anilan araglar kullanmak zorunluluk arz etmektedir. Eger
arindirma usuliine iliskin davalar medeni hak ve yukamliliklere iligkin
uyusmazliklar olarak kabul edilecek olursa durusma yapilmasi®’ veya tanik
dinlenmesi® zorunlu olmaktan cikar. Eger arindirma usulline iliskin davalar sug
isnadina iliskin olarak kabul edilirse, durusma yapilmasi veya tanik dinlenmesi
gibi usul araclarinin kullanilmasi zorunludur.*® Az 6nce de ifade ettigimiz gibi
AIHM, arindirma usuliinden kaynaklanan uyusmazliklarin bir kismini medeni
hak ve ylkimlulliklere ait uyusmazlik olarak kabul ederken, bir kismini sug
ithamindan kaynaklanan uyusmazlik olarak kabul etmistir.

112 Adamsons kararinda AIHM, KGB’nin eski calisanlarinin tamaminin kamudan ihrag edilmesini,

arindirmanin bireysellestiriimemesi sebebiyle S6zlesmeye aykiri bulmustur (ADAMSONS v.
LETONYA, Ugiincii Blim, B.N: 3669/03, 01/12/2018 §132).

113 MATYJEK v. POLONYA, §62; TUREK v. SLOVAKYA, §115; ADAMSONS v. LETONYA, §116.

14 CAYAN Gokhan, Kamu Gérevlilerinin Statiisiyle ilgili Uyusmazliklarda Adil Yargilanma Hakki,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, Say1 116, Nisan 2016, s. 91; CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, s. 24-48.

115 JALOWIECKI v. POLONYA, Dérdiincu Bélim, B.N: 34030/07, 17/02/2009, §30; BOBEK v.
POLONYA, ikinci Béliim, B.N.: 68761/01, 17/07/20017, §75; LUBOCH v. POLONYA, Dérdiincii
Bo6lim, B.N: 37469/05, 15/01/2018, §63; EDWARDS, s. 33- 34.

116 CAYAN, Kamu Gorevlileri, s. 91.

17 Durusmalar bitiin usuli glivencelere uygun olarak agik ve seffa bir bicimde yapilmali, davaciya
kendini ifade edebilecek yeterde s6z ve imkan taninmalidir (BOBEK v. POLONYA, §66).

118 JALOWIECKI v. POLONYA, §22, 24,

119 HONER, s. 724; LUBOCH v. POLONYA, §68-73, 77.
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Arindirma usuliine iliskin davalarda, silahlarin esitligi ilkesi®® ve c¢ekismeli

yargilama hakkinin tesis edilmesi gerekir?:. AlHM’e yapilan basvurularin bir
cogu istihbarat raporlari ve dosyaya erisim hakkiyla ilgilidir.22 AIHM, inceledigi
uyusmazliklarda basvurucularin  kendileriyle ilgili raporlara ve mahkeme
dosyalarina erisememesi?? sebebiyle Soézlesmenin ihlal edildigine karar
vermistir.1*

120

121

122

123

124

JALOWIECKI v. POLONYA, §31.

CAYAN Gokhan, The Right to a Fair Trial, the Covarage of the Right and Application in the Tax
Cases, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y. 7, Sayi 12, Haziran 2016, s. 439.

CAYAN Gokhan, The Right to a Fair Trial in the Discrepancies Originating from Public Officials’
Status, insan Haklari Dergisi, Adalet Akademisi Yayinlari, Y: 6, Sayi 11, s. 411.

Luboch v. Polonya davasinda basvurucu, 1992 yilindan itibaren avukat olarak calismaya
baslamistir (§ 7). Basvurucu is ve aile ziyareti amaciyla 1984 yilinda yurt disina ¢ikmistir.
Basvurucu, arkadasi olan W.C. isimli sahsin bir mektupla ilgili yardim istegini kabul etmistir.
Bagvurucu W.C. isimli sahsi 6gretmen olarak bilmektedir. Fakat anilan sahis gergekte Devlet
Guvenlik Servisi’nin  memuru olarak gorev yapmaktadir(§§ 8, 9). Leh Parlamentosu 11
Nisan 1997 tarihinde, 1944 ila 1990 yillari arasinda Guvenlik Servisiyle isbirligi icerisinde
olan kamu gorevlilerinin arindirilmasiyla ilgili bir Yasa kabul etti (§ 10). Basvurucu, Yasanin
ylururlige girmesinden sonra Devlet Givenlik Servisiyle kasith veya gizli bir is yapmadigi
konusunda iyiniyet beyannamesi verdi (§ 11). Kamu Yarari Yuksek Komiseri, davacinin W.C.
ile olan iliskisini 6ne surerek, dnemli bir bilginin saklandigini ve verilen beyannamenin
dirist olmadigini belirterek basvurucun ihraci istemiyle Varsova Bolge Mahkemesi 5.
Dairesi’'nde dava agti (§ 12). Basvurucu, davada W.C. isimli sahsin tanik olarak dinlenmesini
istese de (§ 15), s6z konusu istek reddedildi (§ 17). Derece mahkemesi, beyanlarin dirust
olmadigi, W.C. ile yapilan isbirliginin gizlendigi, Devlet Glvenlik Servisiyle isbirligi icinde
oldugu gerekgesiyle basvurucunun ihrag edilmesine karar verdi (§ 18). Temyiz mahkemesi,
W.C. isimli sahsin durusmada tanik olarak dinlenmesine karar vererek ilgili sahsi iki kez
durugmada dinledi (§§ 19, 20). W.C.nin ifadeleri dogrultusunda basvurucu, bu kez de M.S.
ve S.S. isimli sahislarin dinlenmesini talep etti. Bu talep Temyiz mahkemesince reddedilerek,
basvurucunun kamudan ihracina iliskin kararin hukuka uygun olduguna karar verildi
(§ 21). Basvurucu dinlenmesini talep ettigi taniklarin dinlenmemesi ve dava dosyasina
erisiminin engellenmesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etti (§
51). Bagvuruyu kabul edilebilir bulan AIHM isin esasini inceleme gecti (§ 48): “Mahkeme
Sézlesmenin 6. maddesinin 3.fikrasinda diizenlenen glivencelerin ceza yargilamalarinda
uygulanabilir oldugunu, fakat somut basvurunun 1. fikrada diizenlenen hakkin 6zel yonlerini
olusturdugunu ve uyusmazhkta sug ithami yapildigini dikkate alarak 1. fikra ile 3. fikranin
birlikte uygulanmasi gerektigine hilkmetmistir (Edwards v. Birlesik Krallik, Seri A-247, 16
Aralik 1992, § § 33-34). Mahkeme, ilk olarak komiinist donemdeki istihbari belgelerin Devlet
sirri olarak goruldugiini ve ¢ok gizli belge olarak nitelendirildigini (62), Kamu Yarari Yiksek
Komiserinin arindirma usullyle ilgili davada her tiirlu bilgi ve belgeye sinirsiz erisim hakkina
sahip oldugunu, ancak basvurucunun ayni konuyla ilgili bilgi ve belgelere ulagamadigini,
onu kopyalayamadigini ve durusma salonundan aldigi notlari disari ¢ikaramadigini (§ 63),
bu durumun Sozlesmenin 6.maddesini ihlal ettigini (§ 73), sdzlesmenin 6. maddesinin
ihlaline karar verildiginden diger itirazin incelenmesine gerek olmadigini ifade eder (§ 77).
Mahkeme dosyasina sunulan gizli belgelerin basvurucuya gonderilmedigi, not alma
ve kopyalamasinin engellendigi, bu sebeple de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
gerekgesiyle yapilan basvuruya iliskin Matyjek v. Polonya davasinda AIHM, basvurucunun
dosyasiyla ilgili belgelerin yarisindan fazlasinin gizli belge oldugunu, idarenin s6z konusu
belgelere sinirsizca erisebilmesine ragmen davaciya boyle bir imkanin taninmadigini,
basvurucuya dava dosyasindaki gizli belgeleri gérme imkani verilmesine ragmen
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Makul siire icerisinde bitiriimeyen yargilamanin adil oldugunu soylemek
mumbkiin degildir.» Bilindigi gibi makul siirede yargilanma hakki, adil yargilama
hakkinin bireylere sagladig giivencelerden bir tanesidir.?* AiHM, arindirma
usultine iliskin yargilamalarin da makul sire icerisinde bitirilmesi gerektigini,
aksi durumun Sozlesmenin 6. maddesini ihlal edecegini siklikla ifade etmistir.
Turekv. Slovakya davasinda AIHM, derece mahkemesinde davanin agildig tarihi
muhakemenin baslangici, temyiz kararinin verildigi tarihi de muhakemenin
bitisi kabul ederek her iki muhakeme arasinda gecen yedi yillik stirenin makul
olmadigini ve S6zlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.®” Burada
dikkat edilmesi gereken husus, Polonya Arindirma Sistemindeki Ofislerde
gecen slrenin hesaba dahil edilmemesidir.

Arindirma Usullinin en 6nemli problemlerinden birisi de delil standardinin
belirlenmesidir. Ceza yargilamasinda kanit kurallari genellikle katidir ve
suglulugun ispatlanmasi icin yiiksek standart gerekir. Ancak kamu gérevinden
ihracin standart esigi cezayargilamasindan daha distktir.»2 Arindirma usuliint
uygulayan Ulkelerde delil standardinin, normal ihrag islemlerinden de dusuk
oldugunu séylemek miimkindur. Sézgelimi, ifade, ihbar, istihbarat raporu veya
belirli bir organizasyona lyelik gibi hususlardan birisinin bulunmasi, kisilerin,
arindirma usullyle ihra¢ edilmesine esas olabilir. Yukarida incelemedigimiz
Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ve Ukrayna arindirma sistemlerinde,
Komdnist siyasi parti, dernek veya vakiflara tye olmak tek basina arindirmaya
tabi tutulmak icin yeterli bir esik dizeydir.» Hatta ve hatta, Cekoslovakya

anilan belgeleri kopyalamasi veya belgelerden cesitli notlar alinmasinin engellendigini,
basvurucunun belgelere sinirsiz erisebilmesi, notlarini serbestce kullanmasi ve belgelerden
kopya almasinin itibari ve on yil boyunca gérevde bulunmama yasagi da dikkate alindiginda
ayri bir 6neme sahip oldugunu, idarenin yargilama sirasindaki GstinlGgu ve basvurucunun
iddialari birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasindaki esitligin ve Sozlesmenin ihlal
edildigine karar vermistir (MATJEK v. POLONYA, § 56-65).

125 CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, 90.

126 CAYAN, Tax, s. 440.

127 TUREK v. SLOVAKYA, §99.

128 UZELAC, s. 53.

129 Doktrinde, belirli bir organizasyona tyeligin, kamudan ihraci gerektirip gerektirmeyecegi
noktasinda tartismalar mevcuttur. Doktrindeki bir goris, dernek, vakif, sendika gibi belirli
bir organizasyona Uyeligin, demokratik standartlara gore bireysel sorumluluk igin yeterli
olmadigini, cagdas perspektiften bakildiginda, bu tiir sivil toplum 6rgitlerine tiye olmanin,
eylemin yapildigi donemde sug sayilmadigini, dolayisiyla burada hukukun tstiinlGg ilkesinin
onemli kaidelerinden olan geriye yurtimezlik ilkesinin ihlal edildigini, temel insan haklarinin
korunmasi adina bir baska hakkin ¢ignenmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Bu
gorus, temel insan haklarini korumak adina baska bir hakkin gignenmesini celiskili bir
uygulama olarak kabul etmektedir. Doktrindeki diger gorus ise, ilk gorlsiin endiselerine
saygl duyar. Fakat bu goris, Umumun menfaatinin tesisi icin bireysel menfaatlerin
terk edilebilecegini kabul etmektedir. Zira, arindirmaya tabi tutulan kisiler, gegmisteki
saibeli islemleriyle toplumun yeterli derecede demokrasi ve adalete erisememesine
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Arindirma Yasasl, Sovyetler Birligi okullarindan mezun olan kamu goérevlilerinin
ihrag edilecegini de diizenlemistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi,* kural olarak, arindirma islemlerinde
ulusal mahkemelerin delil standardini ve delilleri degerlendirme bigimini
incelemez. Mahkeme tarafindan sadece delillerin ele alinmasi da dabhil
olmak Uzere vyargilamanin bir bitlin olarak Soézlesmeye uygun olup
olmadigi degerlendirilmektedir.®* Turek v. Slovakya davasinda, Slovakya
Egitim Idaresi>nde gérev yapmakta iken arindirmaya tabi tutularak icisleri
Bakanlig’'nca gorevinden ihrag edilen basvurucu, kisisel iliskileri ve sosyal
hayati gerekce gosterilerek ihra¢ edilmesinin, Sozlesmenin 8. maddesine
aykiri oldugunu ve 6. maddede diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirerek AIHM'e basvurmustur.? Her iki iddia agisindan da
basvuruyu kabul edilebilir bularak®* isin esasini incelemeye gecen AiHM,
Ozel hayata saygl ilkesi bakimindan diizenlenen usul korumasinin pratik

sebep olmuslardir. Bunlardan bazilari pisman bile degildir ve mevcut demokrasi igin
tehdit olusturabilecektir. Herkes gegmisinden sorumlu olmak zorundadir. Bu sebeple de,
toplumun temel haklarinin korunmasi igin gegmis donemdeki tyeliklerin bir kriter olarak
kullanilmasi hukukun gegmise yirtimezligini ihlal etmeyecektir (WILLIAMS FOWLER
SZCZERBIAK, s. 27- 28; UZELACK 52-54; WERLE, 2005, 32) . Burada ikinci gorisin daha
tutarli oldugunu séylemek miimkiindir. Kanimizca, arindirma usuliinde 6nemli olan toplum
menfaatini korumaktir. Zaten birey menfaatlerinin korunmasi da toplum menfaatinin tesis
edilmesinden geger. Arindirma usuliine tabi tutulanlarin blyik bir ¢ogunlugu, gecmisteki
ihlalleriyle toplumu adaletsiz ve giivensiz birakmistir. Bunlara verilecek en iyi cevap bu
adaleti ve gliveni demokrasiyle insa etmektir. Adalet ve giivenin yeniden insasi igin de
bazi fedakarliklarin gosterilmesi, toplum menfaati gerektiriyorsa, birey menfaatlerinin
dar sekilde yorumlanmasi gerekir. Mutlak adalet her zaman hukukun temel ilkeleriyle
saglanamaz. Ornegin, bir milleti soykinnma ugratan bir komutanin, su¢ ve cezalarin
gecmise yurumezligi ilkesi gerekge gosterilerek saliverilmesi ne kadar adalete uygundur.
Burada gosterilecek fedakarliklar veya bireysel menfaatlerin dar bir sekilde yorumlanmasi
bizlere, cocuklarimiza ve onlarin ¢ocuklarina daha adil, daha demokrat ve daha glivenilir
bir toplum bahsedecektir. Burada doktrindeki ilk gorisin belirttigi gibi hukuk gecmise
ylrimus degildir. Zaten kendine 6zgli esas ve kurallari olan arindirma usull de kisilerin
gecmisinden hareket ederek gelecegi hakkinda bir yargiya varmayi amaglar. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi de normal kosullar altinda onay vermeyecegi durumlara, arindirma
usull kapsaminda onay vermekte ve Devletlerin uyguladigi arindirma usuliini mesru kabul
etmektedir. Diger taraftan, birey menfaatinde meydana gelebilecek zedelenmenin telafisi
de miimkiindiir. Ornegin Almanya, bireysel menfaatleri zedelenenleri, bir miktar tazminat
vermek suretiyle kamu gorevinden ihrag etmistir.

130 Arindirma usuliyle ilgili olarak, adil yargilanma hakki (m. 6), ifade 6zgurligi (m.10), 6zel
hayata saygi hakki (m. 8), toplanma ve orgutlenme 6zgurlagu (m. 11), etkili bagvuru hakki
(m. 13), ayrimcilik yasagi (m. 14) ve serbest segim hakki’nin (1 numarali Protokol, m. 3) ihlal
edildiginden bahisle AIHM’e gesitli basvurular yapilmistir(HORNE, s. 720).

131 TUREK v. SLOVAKYA, §114.

132 TUREK v. SLOVAKYA, §9-11, 83, 86, 89.

133 TUREK v. SLOVAKYA, §91, 99.
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ve etkili olup olmadiginin incelenecegini, bu inceleme vyapilirken delil
degerlendirilmesi yapilmayacagini, sadece delillerin ele alinma bi¢imi de dahil
olmak Uizere yargilamanin bitiiniin 8.madde agisindan uygun olup olmadiginin
incelenecegini, eski Devlet Glvenlik Ajansi kayitlarina Devletge tam olarak
erisilebilmesine ragmen basvurucuya bdyle bir imkan verilmedigini, anilan
kayitlarin basvurucunun kisisel iliskileri ve aile yasantisina iliskin oldugunu,
kayitlarin tam olarak incelenememesi sebebiyle basvurucuya, hakkindaki
iddialari ¢liritme sansi taninmadigini belirterek 6zel hayata saygi ilkesinin ihlal
edildigini kabul etmistir.*s Anilan kararda AiHM, eski Devlet Giivenlik Ajansi
kayitlarinin Mahkemede delil olarak kullanmasini hukuka aykiri gormemis ve
ulusal mahkemenin delil ikame etmesini de inceleme konusu yapmamistir.

SONUC

Demokratiklesme siirecine giren Ulkelerde eski sosyalist rejimin mirasini
ortadan kaldirmak, yasanmis insan haklari ihlallerini gidermek ve yeni
ihlalleri 6nlemek amaciyla bir takim tedbirler alinmasi gerekli hale gelmistir.
Demokratik rejimi benimseme gayesindeki Ulkelerin, eski rejimle baglarini
koparmak amaciyla kamu gorevlileri agisindan aldigi tedbirlere iliskin usullerin
batidndne arindirma usuli adi verilmektedir.

Arindirma usulliniin uygulandigl evreye gecis evresi adi verilir. Gegis
evresinden oOnceki bir asamada, agir hak ihlalleri yasanmis, demokratik
kurallara aykiri eylemler yapilmis ve ulusun varhgi tehdit edilmistir. Arindirma
usulli, gegis evresinden sonraki asamada, hak ihlallerini dnlemeyi, demokratik
kurallari gliclendirmeyi ve ulusun varligini glivence altina almayi amaglar.

Usulde, Anayasal ilkelere sadik kalmayarak demokratik hukuk devletine
aykiri eylemler gergeklestiren kamu gorevlileri hedef alinir. Kamu hizmetinin
kendisine sagladigi kamu glciini totaliter rejimin lehine kullanan, insan
haklarini ihlal eden, devlete ait gizli bilgileri yabanci devletlerle paylasan
ya da zaten var olan demokratik hukuk devletini yikarak yerine totaliter
rejimin gecmesini saglayanlar, arindirilmasi gereken hedef kitle icerisinde yer
almaktadir.

Arindirma usuliine iliskin hukuki prosediir, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde
diizenlenmedigi gibi baskaca bir uluslararasi metinde de diizenlenmemistir.
Uluslararasi alanda arindirma usuliine iliskin ilk degerlendirme Venedik
Komisyonu’nun 1996 tarih ve 1096 sayili Yonergesiyle yapiimistir. Anilan
Yonergede Komisyon, devletlerin yeni demokrasiyi insa edebilme kastiyla
arindirma usullini tatbik edebilmesinin mesru oldugunu kabul etmistir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi de kendi kendini savunabilecek demokrasiyi
ihdas edebilmek amaciyla alinacak tedbirlerin mesruiyetini tanimistir.

3% TUREK v. SLOVAKYA, §113.
135 TUREK v. SLOVAKYA, §116.
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Arindirma usuliine atfedilen bu mesruiyet, usuliin tamamen hukuk disi
oldugu seklinde anlagilmamalidir. Arindirma, belirli esaslar ve usuller dahilinde,
hukukun c¢izdigi sinirlar icerisinde tatbik edilmelidir. Nitekim Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, arindirma usuliyle ilgili uyusmazliklarda akit devletlerce,
adil yargilanma hakki, ifade 6zgurligu, 6zel hayata saygi hakki, toplanma ve
orgutlenme 6zgirltugi gibi hak ve glivencelerin ihlal edildigine karar vermistir.

Arindirma usuliinde delil standardinin, normal uyusmazliklarda
uygulanandan daha disitk olmasi, usuliin dogasi geregidir. Zira arindirma
usuliinde normal muhakeme usuliinden farkh olarak, kisinin gegmis
yasantisindan hareketle gelecegi hakkinda bir kaniya varilma durumu
s6z konusudur. Nitekim arindirma yapan devletler, arindirma usuliinde
uygulanacak delil standardini normal olandan daha disik bir seviyede
tutmustur.

Hilasa, arindirma usulliniin, gecis asamasindan onceki evrede ger-
ceklestirilen ihlallerin gelecekte yasamasini dnlemek amacina hizmet eden,
delil standardi normal uyusmazliklardan daha diisiik olan ve Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nde taninan glivencelere uymasi gereken olaganisti bir
hukuk tedbiri oldugu soylenebilir.

kkkkk
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