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GELECEKTEKIi ALACAKLARIN DEVRINDE
“BELIRLILIK/BELIRLENEBILIRLiK” SARTI VE BUNUN
FACTORING-TEMLIKI iISLEMINDEKI GORUNUMU

The Condition of “Determination/Determinability” in the Transfer of Future
Receivables and its Appearance in the Factoring-Association Process

Arif KOCAMAN"

Ozet

Gelecekteki alacaklarin devrinde tasarruf isleminin (temlik sézlesmesinin) kuruldugu anda,
temlik konusu alacagin bor¢lunun sahsi, hukuki sebebi ve miktar: itibariyle belirli olmas,
ogretideki hakim goriigse gore asla gerekli degildir. Tasarruf (temlik) konusu alacagin “dogumu”
zamanindaki “belirlilik”, temlikin gecerli olmasi icin yeterlidir. Isvigre Federal Mahkemesi
de bu gorlisii benimsemistir. Ancak temlikin tasarruf iglemi karakteri, esya hukukundaki
tasarruflarin konusuna iliskin “6zellilik (Spezialitaet)” veya “belirlilik” ilkesinin burada da
uygulanmasi yolunda goriislerin savunulmasina yol agmistir. Bu goriis taraflarina gore, tasarruf
konusu alacaklar temlik sdzlesmesinin kuruldugu sirada “belirli” degilse, burada sadece bir
“temlik taahhiidi” s6z konusudur. Bu goriisiin, 6zellikle Factoring-Temliki (Factoring-Zession)
bakimindan pratik sonuclart s6z konusudur. Asagida once gelecekteki alacaklarin devrindeki
“belirlilik/belirlenebilirlik” sartina deginilmis, daha sonra da konu “Factoring-Temliki
ozelinde ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Gelecekteki alacaklarin temliki, Factoring, Factoring Temliki, tasarruf
etkisi, belirlilik sart1, belirlenebilirlik sart1, 6zellililik (sahsilik) ilkesi.

Abstract

In the transfer of future receivables, at the moment when the disposition (assignment contract)
is established, it is never necessary, according to the prevailing view in the doctrine, that the
receivable that is the subject of the assignment be determined in terms of the debtor’s person,
legal reason and amount. The “certainty” at the time of “birth” of the receivable that is the subject
of the disposition (assignment) is sufficient for the assignment to be valid. The Swiss Federal
Court has also adopted this view. However, the dispositional character of the assignment has
led to the advocacy of the application of the “property (Spezialitaet)” or “specificity” principle
regarding the subject of the dispositions in the property law. According to the parties of this view,
if receivables subject to disposition are not “determined” at the time of the establishment of the
assignment agreement, there is only an “assignment commitment” here. This view has practical
implications, especially for Factoring-Zession. Below, firstly, the “certainty/determinability”
condition in the transfer of future receivables is mentioned, and then the subject is discussed in
the context of “Factoring-Assignment”.

Keywords: Assignment of future receivables, Factoring, Factoring Assignment, savings effect,
certainty condition, determinability condition, characteristic (personality) principle.
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Devredildigi anda heniiz mevcut olmayan, ancak ileride dogacak alacaga gele-
cekteki alacak ya da bir bagka deyisle miistakbel alacak adi verilmektedir. Alman
hukuku incelendiginde gelecekteki alacaklarin temlikinin hukuken gecerli oldugu
goriilmektedir. Bu noktada belirlenebilirlik ilkesi, dogrudan ve dolayli kazanim
sorunlar1 ve diger yapisal sorunlar iizerinde durmak gerekecektir. Calismamizda
bu hususlara detayli bir sekilde deginilmistir.

Gelecekteki alacaklarin dogumundan 6nce devri (temliki) birgok caligmaya ve
teze konu olmustur. Alman Iimparatorluk Mahkemesi ve Federal temyiz Mahke-
mesi uzun siireden beri gelecekteki alacaklarin temlikini kabul etmektedir.

Factoring temlikine konu olan gelecekteki alacaklara iliskin belirlenebilirlik
sart1 da bu ¢aligma kapsaminda incelenmistir. Yine manto temlik ve toptan temlik
de caligmamiz kapsaminda incelenen temel hususlardandir.

I. GELECEKTEKi ALACAKLARIN DEVRi (TEMLiKi) HAKKINDA
GENEL BILGILER

A. Gelecekteki Alacaklarin Devrinin (Onceden Temlikin) Gegerliligi

Devredildigi anda heniiz mevcut olmayan, fakat ileride dogacak alacaga “gele-
cekteki (miistakbel) alacak’ denir.’

Alman hukukunda yerlesmis ictihat ve 6gretide tamamen hakim olan goriise gore,
“gelecekteki” alacaklarm temliki hukuken gegerlidir.> Alman Medeni Kanunu’nun
On Tasaris1’nda Redaktér Kiibel, “ sarta bagl (bedingte), muaccel olmamis (betag-
te), gelecekteki (zukiinftige) ve belirsiz alacaklarin temlikinin miimkiin oldugunu ifa-
de etmigtir. 19. Yiizyilda gelecekteki alacaklarin devrinin (6nceden temlikin) teorisi
bilinmiyordw. v.Tuhr, Alman Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra, ge-
lecekteki alacaklarin temlikinin caiz oldugunu agikca ortaya koymustur. Gelecekteki
alacaklarin dogumundan 6nce temliki, birgok teze konu olmustur.

Alman Imparatorluk Mahkemesi (RG) ve Federal Temyiz Mahkemesi, gelecek-
teki alacaklarin devrini (temlikini) yilizyi1ldan uzun bir siireden beri tanimaktadir.*
Ozellikle mevcut ve gelecekteki alacaklarin toptan temliki, bu bakimdan 6nemli
bir uygulama alan1 olmustur. Alacagin ge¢isi ile alacagin devri sdzlesmesinin es
zamanli olmasi, alacagin devrinin gergeklesmesi bakimindan zorunlu degildir.

' Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (27.Baski, Ankara 2022) (n.3861) 1398.

2 QOgellikle bkz, Andreas v.Tuhr ,Verfiigung iiber kiinftige Forderungen (DJZ 1904) 426 vd;
Abtretung kiinftige Forderungen, Bankarchiv (1907)277-279; Gerhard Lempenau, Direkterwerb
oder Durchgangserwerb bei Ubertragung kiinftiger Rechte (Berlin/Ziirich, 1968) 39 vd.

3 Knut Wolfgang Norr / Robert Scheyhing/ Wolfgang Poggeler, Sukzession Forderungszession-
Vertrtagsiibernahme-Schuldiibernahme (2. Teilweisevollig neubearbeitete Auflage, 1999
Tiibingen)108.

4 Bkz.Norr/Scheyhing/Poggeler (n 3) 91.
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Isvigre'de de Federal Mahkeme’nin v.Tuhr’a katilarak “gelecekteki” alacakla-
rin temlik edilebilirligini —kaideten- taninmasindan beri, bunun gegerliligi husu-
sunda higbir tereddiit mevcut degildir.’

Tiirk hukuk ogretisinde de “gelecekteki alacaklarin temlik edilebilirligi kabul
edilmektedir.

Gelecekteki alacaklarn ve hatta devir sozlesmesinin yapildig1 sirada heniiz
mevcut olmayan alacaklarin devri miimkiindiir. Gelecekteki alacaklar, yani ileride
dogacak alacaklar ikiye ayrilmaktadir. Bunlar devir aninda mevcut bir hukuki ilis-
kiye dayanan alacaklar ve devir aninda hicbir temeli olmayan alacaklardir. Ornegin
kira s6zlesmesinden dogacak alacaklar, mevcut bir hukuki iliskiye dayanarak dog-
mus olacaktir. Alacagin devri sirasinda higbir temeli olmayan, yani heniiz mevcut
olmayan bir iliskiden dogacak alacaklara 6rnek olarak, heniiz kiraya verilmemis
bir evin ileride kiraya verilmesinden dogacak kira alacagi veya ileride kurulacak
bir satim akdinden dogacak alacak gdsterilebilir. Bu tiir alacaklara 6gretide, “dar
anlamda gelecekteki alacaklar” veya “limit edilen alacaklar” da denilmektedir.”

Gelecekteki alacaklar, heniiz “muaccel olmamis” alacaklara iliskin olabilecegi
gibi, heniiz “dogmamis” alacaklara da iligkin olabilir. v.Tuhr, gelecekteki alacak-
lar1 ii¢ grupta toplamakta ve heniiz “dogmamaus ” alacaklari, “dar anlamda gelecek-
teki alacaklar” olarak nitelendirmektedir.

Isvigre’de Federal Mahkeme tarafindan birgok kez kullanilan ve dgretide de
benimsenen formiile gore, devir (temlik) edilen gelecekteki alacagin, bor¢lunun
sahst, hukuki sebep ve miktar itibariyle “belirli” veya hi¢ degilse “belirlenebilir”
olmasi gerekir.

Gelecekteki alacaklarin toptan temlikinde, daha sonra factor’iin miinferit ala-
cag1 satin almasi “geciktirici sart:” altinda yapilmis bir tasarruf islemi s6z konu-
sudur. Isvigre/Tiirk hukukunda, tasarruf islemlerinin (bu arada “alacagin temliki”-
nin) de sarta baglanabilecegi kabul edilmektedir.

Onceki alacaklarin devrinin mevcut alacaklarin devrine gére zaman itibariyle
tasidig1 oncelik, 6zellikle sonradan konulacak hacizlerin bu bakimdan etkisi baki-
mindan 6nem tagimaktadir. Bu durum da gelecekteki alacaklarin devrini (temliki-
ni) degerli ve ¢ekici kilmaktadir®.

> BGE 5711537 vd.

¢ Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (7Bask1 Istanbul 1993) 248; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Gen.Hiik.C.II (2.Baski
Istanbul 1977)628; Eren (n 1) 1234-1235.

7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ( n 6) 248; Eren ( n 1)1234-1235.

8 BGE 57 II 539. Ayrica bkz. Peter Gauch/ Walter R Schluep/ Heinz Jaeggi, chweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I und II (7. Auflage, Ziirich 1998)2199; Eugen Bucher,
Schw. OR, Allg.Teil( 2. Aufl, Ziirich 1988) 543; D. Zobl, Die Globalzession (SJZ 1989)352.

?  Norr/Scheyhing/Poggeler (n 3) 112.
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B. Belirlenebilirlik (Belirlilik, Bireysellestirme/Sahsilik)

Bugiin oybirligiyle kabul edilen goriise gore, alacagin devri sdzlesmesinde
bor¢lunun sahsinin, borcun miktarinin ve borcun hukuki sebebinin a¢ik¢a belirlen-
mesi asla gerekmez. Beyanin agiklik derecesine dair gereklilikler, islem hayatinin
menfaatleri acisindan degerlendirildiginde daha az etkili olmaktadir. Bu nedenle,
bir alacak lizerindeki tasarruf, bir¢ok kez formiile edildigi iizere, “belirli” (Bestim-
mheit) olmayi1 degil de “belirlenebilir” (Bestimmbarkeit) olmay: sart kosar. Ancak
bu sartin mutlaka saglanmasi gereklidir; aksi halde, alacagin devri gegersizdir. Bu
mevcut alacaklar bakimindan oldugu kadar gelecekteki alacaklar bakimindan da
gegerlidir’. Bu hususa asagida (II) baslig1 altinda ayrintili olarak deginilecektir.

C. Dogrudan ve Dolayh Kazanim (iktisap) Sorunu ve Diger Yapisal Sorunlar

Gelecekteki alacaklarin devrinde, devredilen alacagin ileride kimin malvarl-
ginda dogacag 6gretide tartismalidir.” Bir goriise gore, gelecekteki alacak ileride
dogrudan dogruya devralanin hukuk alaninda dogar (dogrudan gegis/kazanma)
(Direkterwerb).” Buna karsilik diger bir goriise gore, bdyle bir alacak dnce bir
anlik da olsa devredenin malvarliginda dogar; fakat daha sonra yapilan devir ne-
deniyle otomatik olarak, kendiliginden devredilenin malvarligina gecer (dolayl
gecis/kazanma(Durchgangerwerb).”

Gelecekteki alacaklarin devrinde zaman itibariyle birbirinden ayrilan “iki asa-
malt” bir iglem tarzi s6z konusu olmasi, bu tartismalarin ortaya ¢ikmasina sebe-
biyet vermektedir. ilk asamada, devreden ile devralan heniiz dogmamis alacagin
devri konusunda tasarrufta bulunmakta, ikinci asamada ise devre konu olan alacak
dogmaktadir. Devreden ancak alacagin dogumu anminda alacagr kazanmaktadr.
Alacagin dogumu anindan 6nce, devralanin alacagin gelecekte malvarliginda do-
gacag1 konusunda az veya c¢ok bir umudu vardir. Gelecek; belirsiz, bilinmeyen
bir duruma iliskindir."* v. Tuhr, gelecekteki alacagin ikinci defa yapilan temlikinin
—mevcut bir alacagin devri gibi-gecersiz oldugunu ileri siirmektedir. Bu sonug,
alacagin dogumu anindan bagimsizdir. Fakat v. Tuhr,> “bu temlik islemi, ancak
—temlik bulunmaksizin- temlik eden kimse bilahare alacagin sahibi olacak idi ise —
yani temlik edilen alacak temlik edenin sahsinda dogacak idi ise- gegerlidir demek
suretiyle, durumun ancak alacagin “dogumuyla” belirli (kesin) hale gelecegini de
kabul etmektedir. Yine v. Tuhr,' alacak tiglincii bir kiginin sahsinda dogarsa, temlik

10" Norr/scheyhing/Poggeler (n 3) 124.

Bu tartismaya Tiirk hukuk 6gretisinde de deginilmistir. Bkz. Eren, 1398; Kemal Oguzman/ Turgut
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ,( C.2, 17.B., Istanbul 2022 ) 587-588.

12 Andreas v. Tuhr/ Arnold Escher, 4, Allg.Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd.II ( 3.
Auflage, Ziirich 197) 349.

13 Oser-Schonenberger, Art.164 Nr.4; Bucher ( n 8) 547.

4 Norr/Scheyhing/Poggeler (n 3) 113.

15 v.Tuhr/ Cevat Edege, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (C.I-11, Ankara 1983)847.
16 v.Tuhr/Edege (n 15).847.
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eden kimsenin mukaddem (6nceki) tasarruf muamelesi (kendisine yabanci olan)
igsbu alacak tizerinde bir tesiri haiz olamaz” demektedir. Goriildiigii gibi, gelecek-
teki alacak dogmadigi veya bir tigiincii kisinin sahsinda dogdugu takdirde yapilan
temlik islemi etkisiz kalacaktir. Bu durum da, gelecekteki alacaklarin devrindeki
tasarruf etkisinin kesin olmadigimi gostermektedir. Tasarruf etkisini dogurdugu
(alacak dogdugu) zaman, temlik eden kimsenin tasarruf yetkisine sahip olmasi
gerekir. Dolayistyla temlik eden kimse alacagin dogumu zamaninda miiflis ise,
temlik edilen kimse alacagi kazanamaz.”” Ayni sekilde gelecekteki alacak haczedil-
misse, dolayl1 gecis teorisine gore alacak dnce temlik edenin malvarliginda doga-
cagl i¢in icra takibi yapan alacaklinin lehine olacaktir. Goriildiigii gibi “dogrudan
gecig/kazanma” teorisinin kabulii, alacagi devralanin lehine olurken, iflas masasi-
na kayitl alacaklilarin aleyhine sonu¢ doguracaktir. Buna karsilik, “dolayl gecis”
teorisinin alacaklilarin lehine oldugu aciktr."

Bu nedenle, gelecekteki alacaklarin devrini, temlikin tasarruf etkisi bakimin-
dan mevcut alacaklarin devri ile ayn1 sekilde degerlendirmemek gerekir.

D. Borclunun Korunmasi ve Gelecekteki Alacaklarin Temliki (Onceden
Temlik)

Temlike hakim olan “bor¢lunun durumunun temlik dncesine gore kotiilesme-
mesi” ilkesi burada da gegerlidir. Dogaldir ki, dnceden temlik ve alacagin “dog-
rudan kazanilmasi (iktisab1) (Direkterwerb der Forderung) vasitasiyla, bor¢lunun
durumunun kétiilesmemesi (agirlasmamasi) gerekir. Bu temlik hukukunun vazge-
¢ilmez (istikrarl) bir temel tasidir®.

II. GELECEKTEKI ALACAKLARIN DEVRINDE “BELiRLIiLiK”
SARTI

“Belirlilik” veya “belirlenebilirlik” kriterlerinin yerine getirilmesi, genellikle
gelecekteki alacaklarin devrinde, mevcut alacaklarin devrinden daha fazla ¢aba
gerektirir. Yeterince “belirli” olmayan alacaklarin 6nceden temlik edilmesi, Harry
Westermann’1n® ifadesiyle ‘sadece istenmeyen bir durum degildir, aymi zamanda
sisteme de aykiridir”. Igtihatlarda “belirlenebilirlik” varsayimi, dnceden temlik
ornegi kullanilarak gelistirilmistir. Bu siirecte, neredeyse basmakalip agiklamalar
ortaya cikmistir. Ornegin, “Onceden temlik ancak, temlik edilen gelecekteki alaca-
gin en ge¢ “dogdugu” tarihte (bei ihrer Entstehung) konusu ve kapsamu itibariyle
“belirlenebilir” (bestimmbar) olmasi, yani temlik temelinde somut olarak talep

v.Tuhr/Edege ( n 15)847 dn.73. Yargitay ve Isvicre Federal Mahkemesi’nin gériisleri de bu
yondedir.

Ayni goriiste: Nurcihan Dale1, Miistakbel Alacaklarin Toptan Devri, Prof. Dr. Erdal Onar’a
Armagan ( C.I, Ankara 2013) 763.

1 v.Tuhr, Allg.Teil I 223.

Hanry Westermann, Interessenkollision und ihre richterliche Wertung beiden Sicherungsrechten
an Fahrnis und Forderungen (Kalsruhe 1954) 23.
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edilen miinferit alacagin yeterli derecede sahsilestirilmesi (bireysellestirilmesi)
halinde hiikiim ifade eder ™ denilmektedir.

Alacagin devrinin (temlikin) konusunun “belirlenebilirligi”, yapisal olarak
esya hukukundaki “ézelllilik (belirlilik)” ilkesi (Spezialitaetprinzip/Bestimmheit-
sgrundsatz) ile yakinlik gostermektedir. Degisken stoklariyla emtia depolariin
devri veya diger esya topluluklarinin devrindeki esya hukukundaki problemler ve
cesitli islemlerden kaynaklanan gelecekteki alacaklarin devrindeki temlik hukuku-
na iliskin sorunlar, neredeyse carpici benzerliklere sahiptir.

Temlik hukukundaki ve esya hukukundaki “belirlenebilirlik” ilkesi, malvarlig
konularinin siipheye yer vermeyecek sekilde tayin edilmesini saglamaktadir. Bu
konudaki belirsizlikler, 6zel hukukun diizenleyici islevini ortadan kaldirmaktadir.
Malvarlig1 konularimin agik bir sekilde belirlenmesi yasal barisi tesvik eder ve
hukuki islemleri miimkiin kilar, hatta bireyin ve toplumun ekonomik planlama
yapmasini kolaylagtirir. Bu hatta saglam bir kredi teminati hukukunun, vergilen-
dirmenin ve iflas islemlerinin olmazsa olmazidir (condictio sine qua non)*.

Onceden temlikin yeterli derecede belirlenebilirligi bakimindan kullanilabilir
bir tutamak noktasi, gelecekteki bor¢lunun temlik beyanina dayanarak alacaklinin
sahsmin kim oldugu konusunda makul 6l¢iide emin olup olamayacagi sorusudur.
Eski literatiirde belirlenebilirlik zamanini (anin1) miimkiin olan en erken zamana,
yani temlik sozlesmesinin akdedildigi tarihe dayandiran iki 6nemli goriis vardir>.
Glinlimiizde ise bunun aksine, agirlikli olarak gelecekteki alacagin “dogumu” za-
manina (auf den Zeitpunkt der Entstehung) odaklanilmaktadir>.Bu dogru bir yak-
lagimdir; ¢linkii belirlenebilirlik ilkesinin ratio legis’i, her seyden 6nce mevcut
malvarliginin tayininde yatmaktadir. Gelecekteki (ve dolayisiyla zorunlu olarak
belirsiz) malvarliginin dogumundan once kapsamh olarak tayin edilmesi, ozel hu-
kukun gorevi degildir. Bu nedenle, gelecekteki alacaklarin devri sdzlesmesine daya-
narak, agikca belirlenmeyen veya taraflarin iradesine aykir1 olarak beyanin objektif
lafzinin kapsamina girmeyen gelecekteki alacaklarinin varsayimsal olarak dngorii-
liip 6ngdriilmemesi 6nemli degildir. Onemli olan, somut alacagin énceden temlikin
konusu olarak “dogumu” aninda belirlenebilir (tayin edilebilir) olmasidir. Bu miim-
kiin kilinmigsa, temlike konu olan somut alacak, buna ek olarak dogan, temelliik
edenin (devralanin) 6ngérmedigi veya agikea belirlenmemis alacaklart da kapsar.»

2l BGH NJW 1985,800,802. Daha eski igtihatlardan 6zellikle sunlar zikredilebilmeye deger: RGZ
67,166; RGZ 92,238; RGZ 149,96; RGZ 155,26; BGHZ 7, 365; BGH NJW 1964, 149; BGHZ
71,75; BGHZ 79,16 Norr/Scheyhing/Poggeler (n 3) 125 dn.61°den naklen.

2 Bkz. Norr/Scheyhing/Poggeler (n 3) 125 dn.62.
2 Bkz. Norr/scheyhing/Poggeler (n 3) 125.

2 Westerman ( n 20) 231; Peter Schwerdtner, Globalzession und Verlaengerter Eigentumsvorbehalt
(NJW 1974) 1785, 1788.

»  BGHZ 7,365; BGH NJW 1988, 5.2204, 3204, 3205; BGH NJW 1985,800,802.Norr/Scheyhing/
Poggeler( n 3) 125.

26 Norr/Scheyhing/Poggeler (n 3) 125-126.
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Belirli bir X tutar1 igin (6nceden) toptan temlik, ilgili alacaklarin tutarinin X
meblag1 agmas1 halinde yeterince belirlenebilir degildir. Ciinkii o zaman, hangi ala-
caklarin kagsama girip hangilerinin girmedigi acik degildir. Ancak temlik, alacakla-
rin toplami heniiz X miktarma ulasmadig: siirece, belirlenebilirlik sartina takilmaz.

Daha sonra ¢esitli alacaklarin devrine dair borglar hukukuna iliskinn bir yii-
kiimliiliigiin s6z konusu oldugu durumlarda (manto temlik), manto temlik soz-
lesmesinin akdedildigi zamanda “belirlenebilirlik” (Bestimmbarkeit) s6z konusu
degildir; aksine ancak temlik edilen alacagin manto temlike dayanarak dogumu
zamaninda “belirlenebilirlik” talep edilebilir”.

III. FACTORING-TEMLIKINE KONU OLAN GELECEKTEKI
ALACAKLARDA “BELIRLILIK/BELIRLENEBILIiRLiK” SARTI

Ogretide ve ictihatta tamamen hakim olan goriis, factoring isleminde, mevcut
ve gelecekteki alacaklarin tasarruf etkisiyle birlikte “énceden toptan temliki’nden
hareket etmektedir.® Bununla beraber, factoring temlikinin, -pratikte pek kullanil-
mamakla beraber, teorik olarak miimkiin olan- “manto temlik” (Mantelzession)
yoluyla da meydana getirilmesi miimkiindiir. Bu sdylenenlerden de anlasilacag:
iizere, factoring cergeve sozlesmesinin “tasarruf islemi” kismi, “manto temlik”
veya “(6nceden) toptan temlik” yoluyla olusturulabilir.

A. Manto temlik

“Manto temlik” durumunda factoring sozlesmesinde (cerceve sozlesmede)
miisterinin sadece, gelecekteki alacaklar1 devretmekle ve bunun i¢in devralana (te-
melliik edene) zamaninda, miinferiden belirli (belirlenmis) alacaklarin “listesi”ni
(borglularin listesi veya sadece fatura suretleri) vermekle ylikiimlii olmasi karar-
lastirilmaktadir. Boylece OR/BK Art. 164/m.183 (BGB & 398) geregince alacagin
devri (temlik), her defasinda “miinferit” alacak i¢in, onun “dogumu”ndan sonra bir
“temlik sozlesmesi” akdedilmek suretiyle, ancak daha sonraki “tasarruf islemleri”
vasitasiyla gergeklestirilmektedir®.

“Manto temlik” durumunda, daha sonraki “miinferit” temlik s6zlesmeleri, an-
cak her bir alacagin “dogumu "ndan sonra bor¢lu “listeleri”’nin génderilmesiyle
“belirli” bir alacak hakkinda akdedildigi i¢in, temlik edilen alacagin, yan, tasarruf
(temlik) konusunun “belirlenebilirligi” (Bestimmbarkeit) bakimimdan herhangi bir
sorun s0z konusu olmayacaktir.

27 Norr/Scheyhing/Péggeler (n 3) 127.

Bkz. Hans Lunckenbein, Rechtsprobleme des Factoring-Vertrages, Diss (Miinchen, 1983) 83
dn.239°da amilan yazarlar ve mahkeme kararlari. Aym sekilde: Isvigre/Tiirk Hukukunda: Erni
Rudolf, Factoring nach schweizerischem Recht ( Ziirich, 1974) 86; Cumhur Ozakman, Factoring
Sozlesmeleri (Istanbul 1989) 58,59; Sener Akyol, Ozel Bor¢ Iliskileri, I. Fasikiil (Istanbul 1984)
16.

2 Bkz. Lunckenbein ( n 28) 82; Michael Martinek, Moderne Vertragstypen, Bd.I : Leasing und
Factoring, (Miinchen 1991) 259. Ayrica bkz. Akyol (n 28) 16.

Yil: 14, Sayi: 56 (Ekim 2023)

503



504

Gelecekteki Alacaklarin Devrinde “Belirlilik/Belirlenebilirlik” Sartt
ve Bunun Factoring-Temliki Islemindeki Goriiniimii

Prof. Dr. Arif KOCAMAN

Goriildiigi gibi, —“manto temlik™ tabirine ragmen- ¢erceve sdzlesmede karar-
lastirilan anlagsma hicbir “tasarruf” etkisine sahip degildir., sadece sézlesme kars1
tarafi i¢in, yeni alacakliya gelecekteki alacaklar1 devretmek yiikiimliiligii tesis et-
mektedir. Temlik, ancak miinferit alacaklara iligkin “liste”nin (borglu listelerinin)
verilmesiyle etkili (gegerli) olmakta ve miisterinin —¢erceve anlagmadan dogan-
devir (temlik) yikiimliliigii, ancak daha sonraki “miinferit tasarruflar”la (temlik-
lerle) yerine getirilmektedir*’.Bu nedenle, burada “manto temlik” deyimi yerine,
sadece “tiim alacaklarin devrine dair bir yiikiimliiliik’ten bahsetmenin daha uygun
olacagi belirtilmektedir.

B. Toptan temlik (Globalzession)

Hakim goriis, factoring isleminde bir “onceden toptan temlik”in varhigindan
hareket etmektedir. Buna gore; factoring sozlesmesinde (¢ergeve sozlesmede)
misterinin {igiincii sahis bor¢lu karsisindaki —mal tesliminden veya hizmet edi-
minden ileri gelen- tiim mevcut (gegenwaertig) ve gelecekteki (kiinftig) alacaklari
factor’e 6nceden “topluca” devir (temlik) edilmektedir.

Bununla beraber, “toptan temlik™ kavrami, mevcut ve gelecekteki “ferdi” ala-
caklara dair “miinferit” devirlerin (temliklerin) sadece kavramsal olarak bir araya
getirilmesini ifade etmektedir®. Bu meyanda, dnceden toptan temlik “gelecekteki”
alacaklara, yani heniiz muaccel olmamis veya henliz dogmamis alacaklara ilis-
kin oldugu takdirde, devredilen (temlik edilen) gelecekteki alacaklarin “dogum”
aminda belirlenebilir (Bestimmbarkeit) olmasi yeterlidir. Boylece factoring islemi
miisterinin isletmesinin faaliyeti dolayisiyla islem iliskisi i¢inde oldugu tiim borg-
lular1 kargisindaki bu islem iligskisinden (mal tesliminden veya hizmet ediminden)
ileri gelen tiim alacaklarini kapsadigi takdirde, borglunun g¢evresi ve alacagin hu-
kuki sebebi (ve miktari) yeterli derecede tayin edilmis oldugu icin, “belirlenebilir-
lik” (Bestimmbarkeit) sart1 -kural olarak- yerine getirilmis olmaktadir**.Miinferit
alacaklarin “dogumuyla birlikte, alacagin “bor¢lusu” ve “igerigi” tamamen (ke-
sin olarak) “belirli” hale gelecektir®. Boylece factoring isleminde alacagin “belir-
lenebilirligi” yeterli derecede mevcuttur.*

Ancak, burada bir tartismaya deginmek gerekmektedir. Yukarida belirtildigi
iizere, onceden toptan temlik gelecekteki alacaklara, yani heniiz muaccel olmamig
veya heniliz dogmamis alacaklara iligkin oldugu takdirde, toptan temlikin etkili

3 Bkz. Martinek ( n 29) 259.
31 Bkz. Lunckenbein ( n28) 83.

32 Willheim Canaris, Grosskommentar zum Handelsgesetzbuch, Band I11/3, Bankvertragsrecht, (3.
Auflage, 2. Bearbeitung, Berlin/New York, 1981) 1661.

3 Martinek ( n 29) 259.
3% Canaris (n 32) 1661.

3 v. Thannhausen, DasInland-Factoring, Vertragliche Gestaltung, Rechtsnatur und Kollision Nit
dem Verlaengerten Eigentumsvorbehalt Diss (Wiirzburg, 1984) 39.

3¢ v, Thannhausen ( n 35) 39.
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(gegerli) olmasi i¢in, devredilen (temlik edilen) gelecekteki alacaklarin alacakla-
rin “dogumu’” aminda belirlenebilir olmast yeterlidir. Alman hukukunda® ve Isvig-
re hukukunda®® hakim olan goriis bu yondedir.

Buna karsilik Bucher® ve Wiegand®, aksi goristedir. Bucher e gore; “gelecek-
teki alacaklarin devrinde, tasarruflardaki ‘belirlilik’ (Spezialitaet) sartindan, yani
tasarruflarin ancak tamamen “belirli” bir tasarruf konusuna iliskin olmasi halinde
*gegerli’ olacagi kuralindan ¢ikan sinirlar 6nemlidir. Bu kuraldan, heniiz ‘dog-
mamis’ alacaklarin devrinin ancak, ‘temlik’ zamaninda —heniiz dogmamis olsa
da- (6nceden) belirli alacaklara iliskin olmast durumunda gecerli olacagi, buna
karsilik sadece (temlik edilen) alacagin ileri siiriilmesi veya dogumu zamaninda
belirliliginin bu sart icin kafi gelmeyecegi anlasilmaktadir./ Federal Mahkeme,
iki yeni kararinda (BGE 112 II 435 ve 113 II 167), bu kuralin aksine, gelecekteki
alacaklarin ‘genel’ olarak onceden temlikinin sadece ‘temlik yiikimliligii’ ola-
rak nitelendirilemeyecegini, aksine bizzat ‘temlik’ etkisiyle donatilmak gerekti-
gini karara baglamistir. Federal Mahkemenin bu i¢tihadina gore, sonugta alacagin
‘gecisi’ etkisi ‘bor¢landirict iglem’ vasitasiyla meydana getirilmekte ve bdylece,
temlik hukukundaki ‘bor¢landirici iglem’ ve ‘tasarruf islemi’ ayirimi, kanunda ye-
terli 6lciide agikca tayin edilmesine ragmen, siipheli goriinmektedir(...).”*" Bdoylece
Bucher, -alacagin temliki de bir “tasarruf” igslemi oldugu icin- esya hukukuna
iliskin “belirlilik ilkesi 'ni (Spezialitaetsprinzip), yani “tasarruf ani’nda, “tasar-
ruf konusu "nun “belirli” olmasi kuralini “temlik hukuku’na (“toptan temlik”e)
uygulamakta ve “gelecekteki” alacaklarin énceden “toptan temliki "nde bu sartin
(ilkenin) ger¢eklesmemesi, yani alacaklarin ancak “dogum zamani ’nda (aninda)
belirlenebilir olmast durumunda ger¢ek bir “temlik’in, yani “tasarruf” isleminin
50z konusu olmadigini, aksine sadece bir “temlik taahhiidii "niin (pactum de ce-
dendo) mevcut oldugunu ileri siirmektedir.

Bucher’in goriisii, 6gretide Wiegand tarafindan desteklenmistir : “ ‘Belirlilik’
ilkesi (Bestimmtheitsgrundsatz), ... sadece esya hukukunda diizenlenmis olan hak

37 Alman hukukunda bu goriiste: Martinek ( n 29) 58; v.Thannhausen n ( 35) 39; Karl Larenz,
Lehrbuch des Schuldrecht, Bd.I, All.Teil ( 13. Auflage, Miinchen 1982 & 34/11I) 531.

3% {svigre hukukunda bu goriiste : BGE 112 II 453 vd.; 113 11 163 vd.; v.Tuhr/Escher, (n 12)
350; Dieter, Zobl, Die Globalzession im Lichte der neueren Lehre und Rechtsprechung eine
Standortbestimmung, SJZ (1989) 349 vd.; Thomas Kleyling, Zession —unter besonderer
Beriicksichtigung der Globalzession- und Forderungsverpfaendung als Mittel zur Sicherung von
Krediten ( Ziirich, 1980) 76; Fredicih Merz, Die privatliche Rechtsprechung des Bundesgerichts
im Jahre 1987 ( ZBJV 1989) 211-214.; Homburger, Globalzession zukiinfiiger Forderungen, SAG
(1988/4)157 vd.; Peter Haenseler, Die Globalzession, Diss (Ziirich, 1991) .69 dn.4; Beat Oberlin,
Die Globalzession in Theorie und Bankpaxis, Diss (Basel, 1989)121.

3 Bucher, Allg.Teil (& 31/11).544 .

40 Wolfang Wiegand, Kreditsicherung und Rechtsdogmatik, Berner Festgabe zum Schweizerischen

Juristentag (1979) 285.

“ Bucher, Allg. Teil (& 33/11 3) 544.
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devirleri i¢in degil, aksine bunun 6tesinde tiim hak devirleri i¢in, hatta bu arada
‘temlik’ icin de gecerlidir. Bir ‘hak’ izerindeki ‘tasarruf’ta ‘konu’, esya tizerindeki
tasarruflarda oldugu gibi, ayni sekilde ‘belirli’ (bestimmt) olmak gerekir+.
Wiegand’a gore, Isvigre’deki hareket noktasi, Almanya’dan iki noktada ayril-
maktadir®. Birincisi, Isvigre’de bu husustaki igtihat yerlesmis (miistakar) degildir*.
-Wiegand’in bu konuda kesin bir 6nem tasidigina inandigi- ikinci ise, -Alman hu-
kukundan farkli olarak- OR Art.165’e gore (TBK m.184) temlikin “yazili sekli”
gerektirmesidir. Wiegand’a gore, temlik (tasarruf iglemi) igin yazili seklin aranmig
olmasi, Isvicre hukukunda “temlik vaadi” (pactum de cedendo) (Zessionsverspre-
chen) ile “temlik tasarrufu” (Zessionsverfiigung) arasindaki farki acikca ortaya
koymaktadir®. Wiegand, burada v. Tuhr 'un su sozlerine yollamada bulunmaktadwr
: “Temlikin ‘sekli’nin (yazili sekil) amaci, diger durumlarda (6rnegin kefalette) ol-
dugu gibi, temlik edeni korumak degil (¢iinkii o, Art.165/1I'ye gore sekle tabi ol-
maksizin bir ‘temlik yiikiimliiligi’ altina girebilir), aksine temlik islemini tiglincii
sahis, yani borglular i¢in kolayca ‘taninabilir/bilinebilir’ kilmaktir”™+. Wiegand’a
gore, boylece v.Tuhr, yazili sekle tabi olmayi, -tarihsel gelisimin de gosterdigi gibi
(bkz. Eski OR Art.84) hakli olarak- {iglincii sahs1 korumak i¢in bir “aleniyet isare-
ti” olarak anlamakta ve boylece “esya hukuku’ tasarruflarindaki “teslim” ve “ta-
puya tescil e yaklastirmaktadir.¥ Wiegand’a gore, bu yorum tarzindan, “temlik se-
nedi”nin alacagi, “tasarruf ani”nda hatta (hi¢ degilse ilgili) li¢lincii sahis i¢in agikc¢a
“ferdilestirilebilir” sekilde belirlemesi gerektigi anlasilmaktadir. Aslinda tamamen
Federal Mahkeme 'nin _formiilii** devam ettirilebilir; ¢linkii o, ‘sadece temlik edilen
alacagin bor¢lunun sahsi, hukuki sebep ve miktar itibariyle kafi derecede ‘belirli’
veya hic degilse ‘belirlenebilir’ olmasini ... talep etmektedir’. Gerek kararin soziin-
den/lafzindan (‘temlik edilen/abzutretende) gerekse iceriginden, Federal Mahke-
me’nin in casu ‘tasarruf zamani’ni hesaba kattigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir...”.

Ancak ne var ki, Federal Mahkeme sonraki iki kararinda (ozellikle BGE 113 11
163 vd.) — Wiegand ve Bucher’in goriislerinin teorik degerini kabul etmekle bir-
likte- bu yazarlarmn goriislerini 6greti ve ictihadin dayandigr uygulamaya aykirt
bulmugtur. Boylece Federal Mahkeme, “esya hukuku’ndaki “belirlilik” ilkesini
“temlik hukuku”na uygulamamis ve “gelecekteki” alacaklarm onceden “toptan

42 Wolfgang Wiegand, Kreditsicherung und Rechtsdogmatik, Berner Festgabe zum Schweizerischen
Juristentag (1979) 289 ve bu sayfadaki dn.25. Wiegand bu notta, Bucher’e yollamada
bulunmaktadir.

4 Kars. Oberlin (n 38) 101 dn.40’a ait metin.

4 Wiegand’m bu makalesi oldukga eski tarihlidir (1976).
4 Wiegand, Kreditsicherung ( n 42) 292.

4 v, Tuhr/Escher, & 93/II1 334,335

47 Wiegand, Kreditsicherung ( n 42) 293.

4 Bkz. BGE II 539.

4 Wiegand, Kreditsicherung ( n 42) 295.
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temliki”nde alacagin “dogumu” zamanindaki “belirlenebilirligi” yeterli gérmiistiir
(“temlik” etkisiyle donatmistir). Federal Mahkemeye gére, bu durumda “bor¢lu
listeleri”nin gdnderilmesi sadece “agiklayici” bir isleve (etkiye) sahiptir. Bucher; re-
cht 1989 s.12 vd.ndaki makalesinde, bilinen gerekcelerle bu karar: elestirmektedir.

Diger taraftan Wiegand, “esya hukuku’ndaki ilkelerin “temlik hukuku’na uy-
gulanmasimi saglamak i¢in, “gelecekteki alacaklarin rehni” (Verpfaendung zu-
kiinftiger Forderungen) ile arada benzerlik kurmaya calismaktadir :  ‘Onceden
temlik’ i¢in ortaya konulan miilahazalar, ayn1 dl¢iide, yapist itibariyle kismen bir
‘hakkin temliki’'nden baska bir sey olmayan ‘gelecekteki haklarin rehni’ i¢in de
gecerlidir. Bu, ZGB Art.899’da (MK m.954) alacaklarin ‘devredilebilirligi’ne da-
yanilmasiyla ve ZGB Art.900’deki (MK m.955), OR Art.165’e (BK m.163) uy-
gun diisen, ‘yazili’ sekil sartiyla agikca ortaya konulmaktadir”.® Ger¢ekten ZGB
Art.899/MK m.954°de, “Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar reh-
nedilebilir./Aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, bunlarin rehni hakkinda da teslime
bagli rehin hiikiimleri uygulanir” denilmektedir. Oysa “teslime bagli rehin”de
(“teslim sartli menkul/taginir rehni’nde/Faustpfand), rehin “konusu’nun “belirlen-
mesi (Spezifikation) ‘zilyedligin devri’ suretiyle yapilmakta, yani rehin sdzlesme-
sinin “kurulmasi (tesisi) aninda bir “belirlilik” talep edilmemektedir.” “Alacagin
temliki” zilyedligin devri suretiyle degil, temlik edenin “yazili” bir beyaniyla ger-
¢eklestirilmektedir. Boyle bir beyan, “zilyedligin devri”nin aksine, temlikin iligkin
oldugu alacak “dogmadan” dnce de yapilabilirs.

Diger taraftan Wiegang (ve Bucher), rehindeki “fer’ilik ilkesi’nden (Akzesso-
rietaetsprinzip) de sonug elde etmeye ¢alismaktadirlar®. Ancak “rehin hukuku”nda
etkiye sahip s6z konusu ilkenin, “alacagin devri (temlik)” bakimindan higbir an-
lam1 olamaz; ¢iinkii alacagin devrindeki (temlikteki) “alacakli” (temelliik eden),
alacagin “tam sahibi”dir*.

Nihayet alacagin devrinde “yazili sekil”, “Zobl un belirttigi gibi, liglincii sahis-
larin higbir sekilde alacagin devri isleminden haberdar olmasini saglamaz. Belki sa-
dece borglunun temlikten “haberdar” olmasin (bilgi sahibi olmasini) kolaylastira-
bilir. Bunedenle “zilyetlik’te veya “tapu kaydina tescil”’de oldugu gibi esya hukuku
anlaminda bir “resmi (kamusal) aleniyet” durumu s6z konusu degildir. Ancak belki
sadece borg¢luya karsi etkili “nisbi” bir aleniyetten s6z edilebilir”. Hatta burada “ya-
zil1 seklin”, “temelliik eden”e (miiteakip temlikler yapilmasi durumunda daha son-
raki “temelliik eden”e), borglu karsisinda “yeni alacakli” olarak sifatini agiklamaya

0 Wiegand, Kreditsicherung ( n 42) 297.

S Bkz. Oberlin, (n 38) 112. Ayrica bkz. Lale Sirmen, Alacak Rehni ( Ankara, 1990) 19.

2 Oberlin (n 38) 113.

3 Bkz. Wiegand, Kreditsicherung ( n 42) 300 vd.

Bkz. Oberlin ( n 38) 112. Fer’ilik ilkesi ve bunun istisnalar i¢in ayrica bkz. Sirmen, n (51) 11 vd.
55 Zobl (n 38) 352 dn.40.
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yarayan bir ispat belgesi (Legitimationsausweis) saglamak amacini tagidigi kabul
edilmek gerekir.** Sonugcta, Bucher ve Wiegand in goriisleri, “factoring islemi” agi-
sindan “ézel” bir anlama sahiptir. Bucher (ve Wiegand) gelecekteki alacaklarin
onceden “toptan temliki "nde alacagin “tasarruf” (temlik) anminda “belirlenebilir”
olmamasi durumunda sadece bir “taahhiit iglemi’nin (temlik vaadi/pactum de ce-
dendo) varhigim kabul etmek suretiyle, Isvicre/Tiirk hukukunda “manto” temlik
yolunu tanmimakta, bir baska deyisle “toptan temlik” yolunu kapatmaktadirliar. Bu
nedenle, Haenseler, Bucher ve Wiegand’1, “toptan temlik”in hasimlar1 (die Gegner
der Globalzession) olarak nitelendirmektedir”. Dolayisiyla, Federal Mahkeme’nin
yaklagimi, -Bucher’in ileri siirdiigii gibi ilk bakista “banka lehine” goériinse de-,*
kredi hayatinin vazge¢ilmez bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

SONUC

Bugiin oybirligiyle kabul edilen goriise gore, alacagin devri (temlik) sdzlesme-
sinde bor¢lunun sahsinin, borcun miktarmin ve borcun hukuki sebebinin agik¢a be-
lirlenmesi asla gerekmez. Beyanin agiklik derecesine dair gereklilikler, islem hayati-
nin menfaatleri agisindan degerlendirildiginde daha az etkili olmaktadir. Bu nedenle,
bir alacak iizerindeki tasarruf, bircok kez formiile edildigi lizere, “belirli” (Bestim-
mheit) olmay1 degil de “belirlenebilir” (Bestimmbarkeit) olmayr sart kosar. Ancak
bu sartin mutlaka saglanmasi gereklidir; aksi halde, temlik gecersizdir. Bu mevcut
alacaklar bakimidan oldugu kadar gelecekteki alacaklar bakimindan da gegerlidir.

Ictihatlarda “belirlenebilirlik” varsayimi, dnceden temlik rnegi kullanilarak
gelistirilmistir. Eski literatiirde belirlenebilirlik zamanini (anin1) miimkiin olan en
erken zamana, yani alacagin devri (temlik) sdzlesmesinin akdedildigi tarihe da-
yandirilmaktadir. Giinlimiizde ise bunun aksine, agirlikli olarak gelecekteki ala-
cagin “dogumu” zamanina (auf den Zeitpunkt der Entstehung) odaklanilmaktadir.
Bu dogru bir yaklagimdir; ciinkii belirlenebilirlik ilkesinin ratio legis’i, her sey-
den 6nce mevcut malvarligiin tayininde yatmaktadir. Gelecekteki (ve dolayisiyla
zorunlu olarak belirsiz) malvarliginin dogumundan énce kapsamli olarak tayin
edilmesi, ozel hukukun gorevi degildir.

Temlikin konusunun “belirlenebilirligi”, yapisal olarak esya hukukundaki
“ozelllilik (belirlilik)” ilkesi (Spezialitaetprinzip/Bestimmheitsgrundsatz) ile ya-
kinlik gostermektedir. Gelecekteki alacaklarin factoring temlikine konu olmasi ha-
linde de esya hukukundaki “6zellilik (belirlilik)” ilkesini temlik hukukuna tagima
cabalari ile bugiin hakim olan alacagin dogumu” aninda bellenebilir olmasini ye-
terli gbren goriis arasinda pratik sonuglar1 da olan farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

¢ Haenseler (n 38). 52.
57 Bkz. Haenseler ( n 38) 69.
8 Bkz. Recht (1989) 15 vd.

3 Aksi goriiste: Wolfgang Wiegand/Koller-Tumler, Giiltigkeit der Globalzession einer kiinftigen
Forderung (BGE 113 11 163 vd.), (recht 1988/3) 103.
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Federal Mahkeme sonraki iki kararinda, gelecekteki alacaklarin 6nceden temlikin-
de, temlik konusu alacagin “dogumu” zamaninda “belirlenebilir” olmasin yeterli
gormiistiir. Ancak Bucher ve Wiegand tarafindan savunulan goriis, Federal Mah-
keme’nin 6gretideki hakim goriise paralel olarak vardigi sonuca karsi ¢ikarak, ala-
cagin temliki de bir “tasarruf” igslemi oldugu igin- esya hukukuna iliskin “belirli-
lik ilkesi ’ni (Spezialitaetsprinzip), yani “tasarruf ani’nda, “tasarruf konusu nun
“belirli” olmast kuralint “temlik hukuku na (“toptan temlik”’e) uygulamakta ve
“gelecekteki” alacaklarin onceden “toptan temliki’nde bu sartin (ilkenin) gercek-
lesmemesi, yani alacaklarmm ancak “dogum zamani’nda (anminda) belirlenebilir
olmasi durumunda gergek bir “temlik”’in, yani “tasarruf” isleminin soz konusu
olmadigini, aksine sadece bir “temlik taahhiidii "niin (pactum de cedendo) mevcut
oldugunu ileri stirmektedir. Bunun, factoring islemi bakimindan pratik sonuglari
olacaktir. Bu gorlis, gelecekteki alacaklarin onceden “toptan temliki”’nde alaca-
gin “tasarruf” (temlik) aninda “belirlenebilir” olmamasi durumunda sadece bir
“taahhiit islemi’nin (temlik vaadi/pactum de cedendo) varligini kabul etmek sure-
tiyle, Isvigre/Tiirk hukukunda “manto” temlik yolunu tammakta, bir baska deyisle
“toptan temlik” yolunu kapatmaktadirlar.
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