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OZET

Bir yargt yerine erisim giivencesi, adil yargilanma hakkinin 6n sartidir. Mahkemeye
erisim mutlak ve sinirsiz degildir. Devletler tarafindan degisen sartlara ve gereksinimlere
gore, hakkin 6ziine zarar vermeyecek bicimde kisitlamalar getirilebilir. Yasa koyucu
tarafindan getirilecek olan sinirlamalara iligkin mevzuatu yorumlama gorevi ilk derece
mahkemelerine ve yiiksek yargt mercilerine diismektedir. Bu mahkemeler mevzuat ve
ozellikle usul kurallarint somut olaya uygularken ne abarult bir esneklikten yana olmali
ne de agiri sekilci davranarak isin 6ziinii kagirmalidir. Mahkemeye erisim hakki
zedelenmemelidir.

Idari yarginin gorevli olmasina ragmen, yanilgiya diiserek gorevsiz yargi yerinde (adli
veya askeri) agilan davalar iizerine, Idari Yargilama Usulii Yasasinin 9.maddesi uygulama
alani bulacakur. Gérevsiz yargi yerinin, mevzuatta olmayan bir bigimde gorevsizlik
karar1 sonrasi dava dosyasini idari mahkemeye gondermesi ve yanli olan bu
uygulamanin ortaya gikartigt  birtakim sorunlar giindeme gelmektedir. Idari
mahkemelerin gelistirdigi ictihatlarla bu sorunlara getirdigi ¢oziim 6nerileri oldugu gibi,
bu konuda kat idari yargi uygulamalari da vardir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin, usul kurallarinin ¢ok kati bir bicimde uygulanmasi nedeniyle,
davacilarin mahkemeye erisim haklarindan yoksun birakildigindan bahisle ihlal karar:
verdigi Mesutoglu/Tiirkiye karari, idari yargiclar icin yol gdsterici niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Adil Yargilanma Hakks,
Mahkemeye Erigsim Hakki, Gorevsizlik Karari, Dava A¢ma Siiresi

ABSTRACT

Access to a court is a precondition of the right to a fair trial. However, access to a court
is not absolute and without limits. States may introduce restrictions on this right
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depending on changing circumstances and needs; but these restrictions should not
damage the spirit of this right. It is the duty of the first instance and high courts to
interpret the legislation on such restrictions. When applying the legislation and
especially the rules of procedure to specific matters, the courts should avoid excessive
flexibility and also the risk of missing the substance by emphasizing the formal aspects
too much. The right to access a court should not be injured.

Article 9 of the Code of Administrative Procedure is applicable to cases filed by mistake
before civil or military courts which lack competence rather than the competent
administrative courts. After rendering a decision of incompetence, the respective court
refers the case file to an administrative court, which has no legal basis and leads to
various issues in practice. In addition to the administrative case-law, one also finds strict
practices by the administrative judiciary. The judgment of the European Court of
Human Rights in Mesutoglu v. Turkey where the Court held that the applicants were
deprived of the right to access to a court as the procedural rules were applied very
strictly will provide guidance to administrative judges.

Keywords: European Court of Human Rights, Right to a fair trial, Right to access to a

court, Decision of incompetence, Time of filing a case

GIRIS
Yargilama hukukunda siireler haklarin ve yetkilerin kazanilmasi, kullanilmasi ve
kaybedilmesi bakimindan olduk¢a fazla 6nem tasimaktadirlar. Bu agidan
bakildiginda dava agma siirelerinin, ilgilinin hak arama hirriyeti kapsaminda
mahkemeye erisim hakkini kullanabilmesi bakimindan getirilmis zaman
stnirlamasini ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Ilgili, yasada 6ngoriilen
zaman dilimi igerisinde dava agma hakkini kullanmadigi takdirde bu hakkini
kaybetmektedir.'

[dari islem ve eylemden kaynaklanan davalarin, adli yargi mahkemelerinde
goriilmekte olan kimi davalar ile benzerlik gdstermesi, kimi uyusmazliklarin
idari islemden kaynaklansa da yasal diizenleme geregi adli mahkemelerde
goriilmesi nedeniyle, hak veya menfaatleri zedelenen davaci hangi yargi
merciine bagvuracagi konusunda yanilgiya diisebilmektedir. Gorevsiz yargt
yeri de zaman zaman ilgilileri yanlis yonlendirmektedir.’ Yargi merciinin

1 idari yargida dava acma siireleri konusunda ayrintih bilgi icin bkz. A. Seref
Goziibityiik/Turgut Tan, [dare Hukuku 2 Idari Yargilama Hukuku, Ankara 2008, 943 vd.
Giirsel Kaplan, Idari Yargida Dava Acma Siireleri, Ankara 2009; Turgut Candan, Idari
Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2009, 319 vd.

2 D.10.D.1.7.2009, E.2009/5891, K.2009/7313.
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verdigi kararla davaciy1 yanlis yonlendirmis olmasi ve davacinin da bu karar
dogrultusunda hareket etmesi hak kayiplarina neden olmaktadir.

[dari yargtya 6zgii 6zellikleri bulunan iptal davalarinda, yasalarla belirlenen iptal
sebepleri disinda iptal davasinin kabul sarti olarak on sartlar mevcuttur.
Bunlardan biri de gorev sarudir.’ Bu kapsamda, uyusmazlik 6niine gelen
Mahkeme, kendini goérevli gormiiyorsa, dava dilekgesi davali idareye teblig
edilmeden Mahkemece gérev ret karart verilmelidir.’Idari yarginin gorev alanina
girmeyen bir dava bastan kabul edilmemeli ve dava dosyas: tekemmiile tabi
tutulmamalidir.’

Davaya konu edilmek istenilen uyusmazligin, hangi yargi diizeni icindeki
hangi mahkemece ¢oziime kavusturulmast gerektigi hususunda ihtilaflar
ctkmakta ve farkli yargi diizenleri arasinda ¢ikan olumsuz gorev
uyusmazliklari, nihayetinde Uyusmazlik Mahkemesinin verecegi karara gore
¢ozlime kavusturulmakeadir.

Bu calismamizda, davaya konu uyusmazligi cozmekte genel idari yarg
mercilerinin goérevli oldugu ama ilgili tarafindan bagvurulacak yargi yolunda
hataya disiilerek adli yargi mercileri nezdinde acilan davalarin, adli
mahkemelerce kendi gorev alanlarina girmediginden bahisle verilen gorevsizlik
kararlari, bu kararlar {izerine dava dosyalarinin uyusmazligi ¢6zmeye gorevli
genel idari yargt merciine re’sen veya davac tarafin talebi tizerine gonderilip
gonderilemeyecegi, adli mahkemelerin gorevsizlik kararlarinda davacinin yanlis
yonlendirmesi hali, dava agma siiresi ile ilgili ortaya ¢ikabilecek sorunlar, 2577
sayilt Yasanin 9.maddesinde diizenlenen gorevsiz yargt yerine bagvurulmasi hali
tizerinde durulacakuir.

Bu baglamda adli yargi mercileri tarafindan verilen ve yargi kolunun degismesi
sonucunu doguran gorevsizlik kararlari tizerine, dosya kendisine gdnderilen
idari yargi mercilerinin uygulamasi, ilk derece idari yargi mercileri, Danistay ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kararlar1 1s1ginda ele alinacakr.

3 D.8
4+ D.5
D.1

5

.D.01.02.2001, E.1999/2834, K.2001/449.
.D. 24.10.2011, E.2011/4275,K.2011/5758.
0.D.12.10.1995, E.1995/472, K.1995/4377.
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I. GOREVLI OLMAYAN YARGI DUZENi ICINDE YER ALAN
MAHKEMELERE BASVURULMASI (IYUK md.9)

Gorev, bir yargt yerinin dava konusu yéniinden yetkili olmast durumunu ifade
etmektedir.® Diger bir anlatmla gorev kavrami belli bir davaya hangi yarg
yerinde bakilacagini anlatmak tizere kullanilir. Uyusmazlik konusu itibariyle,
davanin hangi yargi kolunda(diizeninde) ve o yargi kolu icinde yer alan
mahkemelerden hangisinde goriilecegi gorev kurallariyla belirlenir.”

1982 Anayasasinin  142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenecegi kuralina yer
verilmigtir. Gorev konusunun kanunla belirlenmesi Anayasal bir ilke olan dogal
hakim ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

IYUKun 9/1. maddesinde, ¢6ziimlenmesi Danistay’n, idare ve Vergi
Mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yarg: yerlerine agilmus
bulunan davalarin gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin i¢inde gorevli mahkemede dava
agilabilecegi, gorevsiz yargt merciine bagvurma tarihinin Danistay’a, Idare ve
Vergi Mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilecegi kurala
baglanmistir.

IYUKun 9.maddesi, ilgililerin gorevli idari yargi yerine bagvuru haklarini
kanunda belirlenen sartlar ¢ercevesinde giivence aluna almakeadir” Bu
maddenin uygulanabilmesi igin bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

A. Yanlis Yargi Yerinde Agilan Davanin da, Idari Dava Agma Siiresi I¢inde
Agilmasinin Gerekliligi

Buna gore soz konusu uyusmazligin ¢dziime kavusturulmasi gorevi genel idari
yargi diizeninin gorev alanina girmesine ragmen, adli veya askeri mahkemelerde
agilan davanin, oncelikle davaya konu edilen uyusmazlik igin 6ngériilen siire
icerisinde dava konusu edilmesi gerekmektedir. Aksi halde gorevsizlik karar:

6 ASeref Goziibilyiik/Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii, Ankara 2001, 418;Celal
Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii kanunu, Ankara 2009, 521;Goziibiiyiik/Tan,
133;Candan, 486.

7 Kazim Yenice/ Esin Yiiksel; Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 1983, 264.

8 Ziilal Oztiirk/Alpaslan Azapagasi, “Yarg: Yolunu Degistiren Gérevsizlik Kararlart Nedeniyle
Adli ve Idari Yargi Mercileri Arasinda Yasanan Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Terazi Hukuk
Dergisi, S.5, 2007, 49.

9 Candan, 397.
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tizerine kararin kesinlesmesinden itibaren otuz giin i¢inde idari yarg: yerinde
dava agilsa dahi, dava siireasimi1 yoniinden reddedilecektir.'

“...idari eylemlerden dolayr haklar: ihlal edilenlerin eylemi igrendigi taribhten
itibaren bir yil icinde davali idareye bagvurarak haklarmin yerine getirilmesini
talep etmesi bu istemin reddi halinde veya istege altmuy giin icinde cevap verilmezse
bu siirenin bittigi taribten itibaren altmis giin icinde dava agilmast gerekirken,
uyusmazlik konusu olayda 30.03.2002 taribinde gerceklesen oliim olay: iizerine
30.03.2002 taribhinden itibaren bir yil icinde ve en son 30.03.2003 taribine kadar
davaly idareye basvurarak dava acilmasi  gerekirken,  bir yillik siirenin
gecirilmesinden sonra 10.06.2003 tarihinde (gorevsiz yargi merciine basyurma
tarihi idare mabkemesine basyurma taribi olarak kabul edileceginden) kayitlara
giren dilekce ile agilan davanin siireasimi nedeniyle esasini inceleme olanag
bulunmadigs sonucuna varilmagtir™'

Gorevsiz yargt yerine bagvuru tarihi, gorevli olan genel idari yarg: yerine bagvuru
tarihi olarak kabul edilir. Aksi yonde bir diisiince, idari dava agma siiresini
gecirmis olan ilgilinin, goérevli olmayan yargi yerine bagvurmak suretiyle gecmis
olan idari dava agma siiresini yeniden canlandirmasina yol agacakur ki, kanun
koyucunun buna mahal birakmamak i¢in béyle bir kural getirdigi hususunda
tereddiit yoktur.

B. Idari Eylemden Kaynaklanan Tam Yargi Davalari ve 9.Madde
Uygulamasi

2577 sayili Yasada idari iglemler {izerine dogrudan tam yargi davasi agilmasina
imkan taninirken(IYUK md.12), idari eylemlerden dolayr tam yargi davast
(tazminat davasi) agilabilmesi 6n karar alma sartina baglanmistir. [dari eylemler
nedeniyle haklari ihlal edilenlerin, idari dava a¢gmadan o6nce bu eylemleri
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil igerisinde ilgili idareye bagvurmalari ve 6n
karar almalari gerekmektedir. Yapilan bagvurunun kismen veya tamamen yerine
getirilmemesi halinde dava yoluna bagvurabileceklerdir. Bu bagvuru sarti, adli
veya askeri yargt yerlerinde agilan ve davanin genel idari mahkemelerin gorevli
oldugundan bahisle verilen gorevsizlik kararina istinaden idari yargida dava
acilmast halinde aranmayacaktr (IYUK md.13).

Bir yillik siire kimi davalarda zarar miktarinin olay aninda bilinememesi
nedeniyle, zararin kesin olarak ortaya ¢ikug: tarihten itibaren baglatilmalidir.

10 fstanbul 2. idare Mahkemesi, 29.4.2011, E.2010/2059, K.2011/989.
11 stanbul 2.idare Mahkemesi, 15.5.2008, E.2008/235, K.2008/895.
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Ozellikle siiregelen zararlardaki dava agma siiresinin bagslangici, hak kaybina
neden olunmamasi amaciyla yargi mercilerince titizlikle incelenmelidir. Zarar:
doguran ilk eylem tarihinden itibaren bir yillik siire hesaplanarak hemen siire
ret karari verilmemelidir. Zararin kesin olarak ortaya c¢kug rtarih
arastirtlmalidir.'

Peki, idari eylemden kaynaklanan ve gorevli olmayan yargt yerinde
13.maddedeki bir yillik siire igerisinde agilan tam yargi davalari, davanin gérev
yoniinden reddi tizerine, kararin kesinlesmesini izleyen otuz giinliik siire
gecirildikten sonra idari yargida dava acilmigsa, dava yine de siiresinde kabul
edilebilir mi?

[YUK’un 9/2 maddesinde, adli veya askeri yarg: yerlerine agilan ve gorevsizlik
sebebiyle reddedilen davalarda, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra
otuz giinliik siire gecirilmis olsa dahi, idari dava agilmasi icin 6ngoriilen siire
hentiz dolmamis ise, bu siire i¢inde idari dava acilabilecegi kuralina yer
verilmistir.

“Yasal kurallarm bu nitelikleri, bir yillik siirenin hak diisiiriicii ozelliginin dava
agma siiresini belirleyen temel siire oldugun da kuskuya yer birakmamaktadyr.
Bagska bir aktarimla tam yarg: davasinin acilmasina iliskin onde gelen ilke, davaci
olma iradesinin eylemi izleyen bir yil icinde sergilenmesidir.

(... )eylem taribinden itibaren bir yillik siire dolmadan idare mabkemesinde dava
agildigs  tartigmasizdir.  Adli - yargi  yerince verilen  gorev  rer  kararmin
kesinlesmesinden sonraki otuz giinliik siire gecirilmis ise de, 2577 sayily Yasanin 13.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen bir yillik siire dolmadan acilan bu davanin
ayni Yasanin 9. maddesinin 2. fikrast karsisinda siiresinde oldugunun kabulii
13

gerektiginden, Idare Mahkemesi kararinda hukuka wyarlik bulunmadigina. ..’

Danigtay bu karariyla, idari eylemle hakk: ihlal edilen davacinin, ugradig
zararin tazmini istemiyle agtugi tam yargi davasinda, davact olma iradesinin
eylemden itibaren bir yil iginde sergilenmesini temel ilke olarak kabul etmistir.
Gorevsiz yargt yerinde agilan davanin gorevden reddi tizerine, kesinlesmeyi
izleyen otuz giinliik siireden sonra idari yargida dava yenilenmis ise de, eylem

12 “ _zararin kesin olarak ortaya ciktigr 7.12.2005 tarihinden(son patlama tarihi) itibaren 1 yil
icinde gorevsiz yargi yerinde agilan davanin gérev yéniinden reddi lizerine, 2577 sayili Yasanin 9.
maddesi uyarinca 30 giin icinde idari yargi yerinde acilan davada siire asimi bulunmadigina...” D.
10.D.11.1.2011, E.2009/15397, K:2011/18.

13 D.8.D.23.8.2000, E.2001/825, K.2001/3069; D. 10.D. 20.11.2006, E.2003 /3454, K.2006/6592
sayili karar1 da ayn1 yondedir.
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tarihinden itibaren (olayda 2.9.1999’dan) bir yil icinde idari yargt yerinde
(23.8.2000) dava agilarak dava agma iradesi ortaya konuldugundan, hakli olarak
davanin siiresi i¢inde acildigina karar vermistir.

C. Gorevli Olmayan Yarg:t Yerince Verilen Kararin, Gorevsizlik Karar
Olmasinin Gerekliligi

Gorevsiz yargi yeri, adli veya askeri yargi yeridir. Uygulamada, ilgililer
tarafindan idari uyusmazliklar, sehven ve ¢ogunlukla da adli mahkemelerde
dava konusu edildiginden, c¢alismamizda gorevsiz yargt yeri olan adli
mahkemelerin verdigi kararlar tizerinde daha gok durulmustur.

[YUK’un 9.maddesinin uygulanabilmesi igin, gorevsiz yargi merci tarafindan
verilen bir gorevsizlik karar: bulunmalidir. Gérevsiz yargt mercii tarafindan
davanin esasina iliskin olarak verilen ve gorev konusuyla ilgisi bulunmayan
kararlar iizerine otuz giin icinde idari yarg: yerinde agilan davalarda, [YUK’un
9.maddesinin uygulanma imkan: bulunmamaktadir. Béyle bir durumda, bu
madde uyarinca siire asimi nedeniyle davanin reddine karar verilemeyecekeir.'

Gorevsiz yargt yerince, uyusmazliga konu davada gorevli olmadigr halde,
gorevsizlik karari verilmez de davanin esasi hakkinda karar verilirse, ilgilinin 6zel
stireden (30 giin) yararlanabilmesi i¢in, gorevsizlik kararina kargt kanun yoluna
bagvurmasi, tist yargt yerince de gorevsizlik kararmin bozularak dosyanin
mahkemesine iade edilmesi, mahkemesince gorevsizlik karari verilmis olmasi

gerekmektedir."
D. Gérevsizlik Kararinin Kesinlesmig Olmasi

Gorevli olmayan yargt yerince verilen gorevsizlik kararinin ilgiliye tebligi
tizerine, kanun yoluna bagvurulmayarak ya da kanun yoluna bagvurulmus ise
yitksek yargi merciince onanarak kararin kesinlenmis olmasi gerekmektedir.
Kesinlesmeden itibaren 1YUK'un 9.maddesindeki otuz giinlitk siire
hesaplanmalidir.

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorev ret karart davacrya 19.2.2008 tarihinde
teblig edildiginden ve onbes giinliik karar diizeltme isteminde bulunma siivesi
5.3.2008 tarihinde doldugundan, 5.3.2008 taribhi mesai bitimi itibaryla karar

4 “ _Dosyada mevcut olan ve mahkemenin hiikmiine esas aldigi Bakirkdy 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin karari bir gérev ret karari olmayip esastan redde iliskin bir karar olup 2577 sayili
Yasanin 9. maddesinin uygulanarak davanin siireasimi yoniinden reddinde isabet
bulunmamaktadir...” D. 6. D. 7.6.2006, E.2004/2902, K.2006/3020

15 [stanbul 5.idare Mahkemesi, E.2008/1482, K.2009/545.
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kesinlesmis  bulunmaktadir. Bu durumda, bu taribten itibaren 2577 sayils
Kanun'un 9.maddesinde otuz giin olarak ongoriilen idari yargida dava agma siireci
baglamas olup, 25.3.2008 taribinde yasada iongoriilen siire icinde dava acildig:
anlasildigindan, Idare Mabkemesince isin esasi incelenerek karar verilmesi
gerekirken  davanin  siive  agimi  yoniinden  reddedilmesinde  usule uyarlik

bulunmamaktadir”*°

Gorevsizlik kararinin kesinlestigi tarihi belirleme agisindan, dosyaya bakmakta
olan idari yargt merciine bu konuda énemli bir gorev diismektedir. Mahkeme,
re’sen aragtirma ilkesi cercevesinde gorevsizlik kararini veren mahkemeye
yapacagi bir ara karar ile gorevsizlik kararinin kesinlesme tarihini sormalidir.
Mahkemeden kesinlesme serhli kararin onayli bir 6rnegini istemelidir.
Gorevsizlik kararinin davaciya teblig tarihi ve kararin kesinlesme tarihi dava
dosyasinda belirsiz birakilmamalidir.”

Kesinlesme tarihinin ve bu nedenle otuz giinlitk siirenin baglangi¢ tarihinin
belirsiz kalmasi halinde, ilk derece mahkemesi tarafindan karara baglanan dava
dosyasinda verilen kararin, kimi zaman olduk¢a uzun bir siire sonra Danistay
tarafindan gorevsizlik kararinin kesinlesme tarihinin mahkemece arastirilmasi
icin, kararin bozulmasi yoluna gidilmekte ve yargilama tabiri caizse basa
dénmektedir.'®

Uygulamada davanin siiresinde acilip agilmadiginin belirlenmesi ve esasina
girmeden siire yoniinden reddedilmemesi igin, Mahkemelerce dilek¢enin reddi
icin bagka bir sebep var ise dilekge ret karari verilebilmektedir. Kararda
dilekgenin reddinin nedenleri anlatldiktan sonra, davacidan gorevsiz yarg
yerinde agug1 dava ile ilgili bilgi ve karar da istenebilmektedir. Mahkemelerin
yapugt bu dilekge ret karari, hak arama hiirriyeti gercevesinde ilgiliyi koruyucu
niteliktedir."”

E. Otuz Giinliik Ozel Siirenin Baslangi¢ Tarihi

Genel dava agma siiresinin disinda bir siire olan ve IYUK'un 9.maddesinde
ongoriilen otuz giinliik siireyi, dze/ siire olarak da adlandirabiliriz. Otuz giinlitk
ozel stirenin baglangic tarihi, gorevsizlik kararina karst kanun yoluna

16 D.11.D.4.5.2010,E.2009/226,K.2010/3810.

17 D.8.D.18.1.2008, E.2007/8846, K.2008/221.

18 D.6.D. 27.1.2010, E.2008/11358, K.2010/770.

19 fstanbul 8.idare Mahkemesi 22.4.2009, E.2009/555, K.2009/702; Van 2.idare Mahkemesi
02.02.2010, E.2010/86, K.2010/119; istanbul 4.idare Mahkemesi 16.5.2011, E.2011/943,
K.2011/958.
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bagvurulmaksizin veya kanun yoluna bagvurulmast sonucu onanarak kararin
kesinlesmesi tizerine ilgililerin teblig yoluyla bu karart 6grendigi giint izleyen
giindiir.*® Gérevsiz yarg: yerince verilen gorev ret karar, taraflarin yoklugunda
verilmis ise, bu durum goz oOniine alinarak, kararin davaci tarafa varsa, o
tarihteki vekiline hangi tarihte teblig edildigi arastirilmalt ve tebligi izleyen
giinden itibaren otuz giin hesaplanmalidir.”

[lgili, gorevsizlik kararinin kesinlesme tarihini izleyen giinden itibaren otuz giin
icinde gorevli idari yargt yerinde davasini yenilemez ise, davanin esasina
girilemeyecektir. Dava siireasimi yoniinden reddedilecekeir.*

“...adli yarg: yerinin gorev ret kararinin, Yargitay ca onanmasi iizerine kesinlestigi,
onama kararinin davacilar vekiline teblig edildigi 29.5.2002 tarihinden itibaren
2577 sayir Yasanin 9.maddesinde ongoriilen 30 giin icinde idari yarg yerinde
dava agilmasi gerekirken, bu siireden sonra 8.7.2002 tarihinde acilan davanin siire

asimzi nedeniyle incelenme olanagr bulunmamaktadyr... ™

Otuz giinlitk 6zel siirenin son giinii, tatil giintine rastlarsa, siire tatil giiniini
izleyen galisma giiniiniin bitimine kadar uzayacakur(IYUK md.8/2). Gérevsiz
yargt yeri tarafindan verilen gorevsizlik kararlarinin, temyiz siiresinin son
gliniiniin adli ara verme zamanina rastlamasi halinde, temyiz siiresi adli ara
vermenin bitiminden itibaren yedi giin uzams sayilacaktr. Ozellikle temyiz
edilmeksizin  kesinlesen — gorevsizlik kararlarinda  bu  durum  gdzden
kagirilmamalidir. Zira gorevsizlik karari temyiz edilmez ve temyiz siiresinin son
giinii adli ara verme zamanina rastlar ise, gorevsizlik karari adli ara vermenin
bitiminden itibaren yedinci giiniin bitiminde kesinlesecektir. Otuz giinliik 6zel
siire de kararin kesinlesmesinden itibaren baglatilacaktir.?

II. GOREVLI IDARI YARGI YERINE DAVA ACILMASI USULU

Goreve iligkin kararin, isbolimii esasina gore veya yargt yolu bakimindan
verilmis olmasi farkli sonuglari da beraberinde getirmektedir. Yargi yolunu
degistiren gorevsizlik karar1 verilmesi durumunda, gorevli oldugu isaret edilen

20

D.6.D.26.10.2010, E.2008/11225, K.2010/9818.
21 D.8.D.18.1.2008, E.2007 /8846, K.2008/221.
22 D.10.D.17.1.2012,E.2008/10526, K.2012/18; D. 8.D. 6.7.2009,E.2009/3899, K.2009/4487.
23 D.10.D.8.4.2009, E.2006/5782, K.2009/2699.
D.8.D.20.11.2001, E.2001/3013, K.2001/5119; D. 10.D. 17.5.1990, E.1988/828, K.1990/1111.

24
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yargt yerinde, yarg: yerinin uwyguladigr usul kurallarina wygun olarak yeniden dava
agtlmast zorunly bulunmaktadir.”

llgili, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz giin iginde
uyusmazligi ¢ézmeye gorevli ve yetkili olan idari yargt yerinde davasin
agmalidir. Tiirk idari yarg: sisteminde gegerli bulunan yazililik ilkesinin geregi
olarak, idari yargt mercilerinde dava acacak olan kisi ya da kisiler, davalarin:
yazily dilekcelerle agmak durumundadirlar.

Dava dilekgesi idari yargi merciine hitaben yazilmis olmalidir. Dilekgeler®® idari
yargidaki dava tiirlerinin de niteligi geregi 2577 sayili Yasa'nin 3. maddesine
uygun olarak hazirlanmis olmalidir. Dava dilekgesi 2577 sayili Yasa’nin
4.maddesinde belirtilen yerlere®” verilerek, gorevli ve yetkili idari yargt yerinde
yeniden dava agilmalidir.

[YUK'un 9.maddesinde, gorevsizlik karari iizerine idari yargida yeniden dava
agilmasi 6ngorillmiis ve gorevsiz yargt yerine bagvuru tarihinin dava agilma
tarihi olarak esas alinacaginin belirtilmistir. Bu hususlar diginda, adli yargidaki
dava dilekgesinin idari yargida esas alinacagina iliskin bir diizenlemeye yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle ilgililerin gorevsizlik karari tzerine
stiresinde idari yargi yerinde aguklart tam yargi davalarinda, gorevsiz yarg
yerindeki tazminat istemlerinden farkli tazminat isteminde bulunabilecekleri
sonucuna varilabilir.”® Adli yargidaki tazminat miktarindan daha fazla talepte
bulunulmus olsa dahi,” bu durum davanin genisletilmesi sayilmayacakeir.”

25 Uyusmazlik Mahkemesi, 3.4.2006, E.2006/36, K.2006/40;DIDDK., 31.5.2007, E.2006/4713,
K.2007/1302.

26 [dari yargida usuliine uygun dilekge icin dava dilekgesinde bulunmasi gereken 6zellikler ve
dilekce ret sebepleri konusunda genis bilgi icin bkz. Senol Coskun/Sevki Davut, “Yargi
Kararlan Isiginda Idari Yargida Dilekce Ret Sebepleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C.84, 2010/4,
2173-2216.

27 (zellikle istanbul’da yasanan, érnegin Kadikdy Asliye Hukuk Mahkemesi kanaliyla dava
dilekgesi gonderilmesi halinde, davanin agilis tarihinin idari mahkemenin kaydina girdigi tarih
mi, 6rnekte oldugu gibi asliye hukuk mahkemesine verildigi tarih mi seklindeki tartismalar ve
stiresinde acildig1 kabul edilmeyen davalar nedeniyle olusan hak kayiplarinin 6niine gegcmek
amactyla 2577 sayili Yasanin 4.maddesine biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde kalip
kalmadigina bakilmaksizin ibaresi eklenmistir.

28 DIDDK. 12.01.2001, E.1999/1171, K.2001/1; DIDDK. 24.12.2009, E.2006,/149, K.2009/3386; D.
6.D.09.01.2009, E.2006/4922, K.2009/36;D. 10.D. 23.6.2004, E.2003 /2160, K.2004 /5560.

29 [dari yargida 1slah icin bkz. Sefik Karakis; “Idari Yargida Islah Uzerine Bir AIHM Karari
Okgu/Tiirkiye, 21 Temmuz 2009 (no 39515/03)”, Giincel Hukuk Dergisi, Aralik 2009/12, 62-65.

30 D.8.D.25.4.2001, E.2000/3359, K.2001/1915; D. 11.D. 27.2.2004, E.2001 /4405, K.2004/943.
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A. Otuz Giinliik Ozel Siire Baglamadan (Erken) Dava Acilabilir mi?

Gorevsizlik karari tizerine idari yargt yerinde agilacak davanin, otuz ginliik siire
icerisinde agilmasi gerektiginden ve gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra
otuz giinliik siire gegirilmis olsa dahi, idari dava agilmasi i¢in ongoriilen siire
heniiz dolmamis ise bu siire iginde de idari dava acilabileceginden ve bu
konudaki Danistay kararindan yukarida bahsettik.”

Sayet otuz giinliik ozel siire baglamadan idari yargi merciinde dava agilmus ise,
ornegin gorevsizlik karari ilgili tarafindan teblig alindiktan sonra, gérevsizlik
kararinin kesinlesmesi beklenmeden, kararin tebligini izleyen 10.giinde idari
mahkemede dava acilmis ise, davanin erken acildigindan bahisle davanin
reddine karar verilebilir mi?

Hak arama 6zgiirligii cergevesinde diisiiniildiigiinde, béyle bir durumda idari
mahkeme, gorevsizlik kararini veren mahkemeye yapacagi bir ara karar ile
gorevsizlik kararma karst kanun yoluna bagvurulup bagvurulmadigini
sormalidir. Bagvurulmadiysa kesinlesme serhli gorevsizlik kararini istemelidir.
Gorevsiz mahkemenin ara karara verecegi cevaba gore hareket edilmelidir.
Kararin kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlestiginin anlagilmast halinde,
bakilmakta olan davanin siiresinde acildigr kabul edilmelidir. Diger sartlar
tastyorsa dava dosyast esastan karar verilmek tizere tekemmiil ettirilmelidir.

IYUK’un 9.maddesinde yer olan otuz giinliik 6zel dava agma siiresi, gorevsizlik
kararinin kesinlesmesinden sonra gorevli idari yargt yerinde agilacak dava igin
kanun koyucu tarafindan dngoriilen son dava agma tarihidir. Bu tarihten 6nce
dava acilmasina engel bir diizenleme olmadigi kanisindayim. Miikerrer dava
olmamasi agisindan, [dari Mahkeme, yapacagi ilk incelemeye esas ara karar ile
gorevsizlik kararinin kesinlesmesi durumunu agikliga kavusturmalidir. Ik
derece mahkemelerinin genel uygulamasi da bu dogrultudadir. Danistay’in da
vaktinden once agilan davalarda, hak arama 6zgiirligii cercevesinde davaci
lehine verdigi kararlar1 bulunmaktadir.’”

“...adli yarg yerinde verilen gorev ret karar: 20.12.2000 giiniinde kesinlesmis
olup, 2577 sayils Yasanin 9. maddesi uyarinca, kararin onanmasina iliskin
Yargitay ilaminin davacrya tebligi iizerine 30 giin icerisinde dava agilabilecegi
tartismasiz  oldugundan, adli yargi vyerinde verilen gorev ret karar: heniiz

31 D.8.D.12.06.2001, E.2001/825, K.2001/3069. Bkz calismamizin ‘idari Eylemden Kaynaklanan
Tam Yargi Davalari ve 9. Madde Uygulamas1’ bashgi.
32 D.6.D.30.9.1996, E.1995/554, K.1996/4007.
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kesinlesmeden idari yargida vaktinden once 18.8.2000 giiniinde acilan davanin
stiresinden sonra acildigr gerekgesiyle siire yoniinden reddedilmesinde hukuka uyarlik

bulunmamaktadsr. ..’

Doktrinde de, idari yargi merciinin, dava karara baglanmadan 6nce, gorevsizlik
kararinin kesinlesmesini yeterli saymas: gerektigi savunulmaktadir.®®  Aksi
takdirde kanun koyucu tarafindan davaciya verilen yeni dava agma hakki,
davacinin aleyhine sonu¢ doguracakur ki, kanun koyucunun amacinin bu
olmadigr asikardir. Bu maddenin konulus amacinin yargiya erisimi
kolaylastirmakur. Bu nedenle kararin kesinlesmesi beklenmeden erken acilan
davalar, hemen reddedilmemelidir. Re’sen arastirma ilkesi gcergevesinde
yapilacak ara kararlar ve bagkaca bir dilek¢e ret sebebinin bulunmasi halinde
‘dilekgenin  reddi’ karar1 ile gorevsizlik kararmin  kesinlesmesi  hali
netlestirilmelidir.

Gorevsizlik kararini tebelliig eden davaci, temyiz siiresi i¢inde hem idari yargida
davay1 yenilemis, hem de siiresi i¢inde karara karst gorevsiz mahkemenin gorevli
oldugundan bahisle kanun yoluna bagvurmus ise ne olacak?

Bu ihtimalde, davaya bakmakta olan idari mahkeme, o6ncelikle yukarida
belirttigimiz sekilde ara karar yapmali ve gorevsizlik kararinin kesinlesip
kesinlesmedigini, karara karg: {ist yargt merciine bagvurulup bagvurulmadigini
agikliga kavugturulmalidir. Ara karara verilen cevaptan, davacinin idari yargida
davasini yenilemekle birlikte, ayni zamanda gorevsizlik kararina kargi st yarg:
merciine bagvurmus oldugunun anlagilmasi durumunda, ayn: maddi olay
sebebiyle, taraflar1, konusu ayni olan iki yarg: yerinde iki ayr1 dava agildigindan,
davanin incelenmeksizin reddine karar verilecektir.*®

B. Gorevsizlik Karar1 Uzerine Gorevsiz Yargt Yeri Dava Dosyasint Gorevli
Yarg: Yerine Génderebilir mi?

Ayni yargi diizeninde bulunan bir diger yargt yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle
verilen gorevsizlik kararlari ve bu kararlarin dayanag niteligindeki usul hukuku
kurallart isboliimii esasina iliskindir. Goreve iliskin kararin, isboliimii esasina
veya yargl yolu (yargt diizeni) bakimindan verilmis olmasi farkli sonuglar

33 D.8.D.12.6.2001,E.2001/1212, K.2001/3035; D. 6.D. 30.9.1996, E.1995/554, K.1996/4007; D.
10.D.23.11.1988, E.1986/2462, K.1988/1963.

3 Goziibiiyiik/Tan, 1026.

35 [stanbul 5.idare Mahkemesi, 27.3.2009, E.2008/1482, K.2009/545.
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dogurmaktadir. Her iki gorevsizlik karari da niteligi ve sonuglar1 bakimindan
farkliliklar arz etmektedir.*

Ornegin Van Idare Mahkemesinin, Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak
gorevli oldugundan bahisle verdigi gorevsizlik kararinda, mahkeme gérevsizlik
karari ile birlikte dava dosyasini Danistay’a gondermek durumundadir (IYUK
md.43/1).%

[lk inceleme iizerine verilen ve [YUK un 15.maddesinin 1/a bendinde belirtilen
idari yarginin gérevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki ydniinden
reddine iligkin kararlara karst kanun yoluna da bagvurulamamakeadir.
Basvurulmast halinde iist yarg: birimi (Danistay veya Bolge Idare Mahkemesi)
istemin incelenmeksizin reddine karar verecektir.®

Farkli yargi kolunda bulunan diger yargi merciinin gorevli oldugu gerekeesiyle,
ornegin Van Idare Mahkemesinin adli yargi mercilerinin gorevli oldugundan
bahisle verdigi gorevsizlik kararinda ise, mahkeme gorevsizlik karar1 vermekle
yetinecektir. Tabiri caizse dosyadan elini gekecektir. Isboliimii esasina iliskin
olarak verilen gorevsizlik kararlarinda oldugu gibi, Mahkeme dosyay: gorevli
yargt merciine gonderemeyecektir.’” Idari yarginin gorevli olmamast nedeniyle
verilen gorevsizlik kararina karst ise kanun yolu agikur.

Adli ve askeri yargi mercileri tarafindan idari yargi mercilerinden birinin davanin
goriim ve ¢oziimiinde gorevli oldugn sonucuna variarak gorevsizlik kararlar
verilmesi durumunda, izlenilecek ydntemin ne oldugunu gosteren anlagilir ve net
bir diizenleme yoktur. Mevzuattaki eksiklikten kaynaklanan bu durum
uygulamada sorunlara neden olmaktadir. Mevzuatta yer alan bu bosluk kimi

36 Uyusmazlik Mahkemesi, 3.4.2006, E.2006/36, K.2006/40.

37 Van 2.idare Mahkemesi, 30.11.2010, E.2010/3006, K.2010/3054.

38 D.6.D.05.06.2009, E.2007/7314, K.2009/6763.

39 Van 1.Idare Mahkemesi, 06.04.2012, E.2012/310, K.2012/568.
Her ne kadar farkl bir yarg: diizeninin gorevli olmasi durumunda idari mahkeme, gorevsizlik
karar1 vermekle yetinecek ve karar ile birlikte dava dosyasinin gorevli yargli yerine
(adli/askeri) gonderemeyecek ise de, uygulamada Batman Idare Mahkemesi, AIHM’'nin
MESUTOGLU kararina da atif yaptigi yakin tarihli bir kararinda, idari yargi uygulamasi
bakimindan farkl bir karar vermistir: Miilga 506 sayil1 Kanun uyarinca verilen idari para cezasi
ile gecikme zamminin tahsili amaciyla emekli maasindan kesinti yapilmasina iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davada, AIHS'nin 6.maddesine ve AIHM’nin MESUTOGLU kararina yer
verdikten sonra, “..davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi
hiikmii uyarinca gérev yéniinden reddine, dava dosyasinin gérevli Batman Is Mahkemesi'ne
génderilmesine (...) 2577 sayili Kanunun 45. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin icinde Diyarbakir Bélge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik
olmak fiizere..” Kkarar vermistir.3 Batman Idare Mahkemesi, 18.03.2013, E.2013/460,
K.2013/405.
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zaman yargilamanin beklenilenin ¢ok ustiinde bir zaman almasina neden
olmakradir.

Eksik yasal diizenleme yargi mercileri tarafindan farkli  yontemlerle
doldurulmaya c¢aligslmaktadir. Uygulamacilar, ¢ogu zaman uyusmazlhigin
¢oziimsiiz kalmamast adina, mevzuatta yer almayan bir uygulamaya gitmekte,
Anayasa’dan kaynaklanan yetkiyi kullanirken ilgiliyi yanlis yonlendirebilmekte,
gorevsizlik karari verdikleri dosyayi, farkli yargi kolundaki mahkemelere
gonderebilmektedirler.

Kanimca, mevzuatta boyle bir usule yer verilmediginden, hak kayiplarinin
oniine gegmek ve AIHM’nin kararlarinda vurguladigi ve adil yargilanma
hakkina (Right to a fair trial®®) uyulmadig1 gerekgesiyle Tiirkiye'nin bircok kez
ihlal karari aldigi, davalarin makul siirede sonuglandirilmasinin oniine engel
koyabilecek bir uygulamaya gidilmesinden kaginilmalidir.*!

C. Dava Ag¢ma Siirelerinin Anayasa’nin 40. Maddesi Dikkate Alinarak
Hesaplanmasinin Gerekliligi

Uygulamada kimi adli yarg:i yerleri, gorevsizlik kararinda “isterni halinde
dosyanin gorevli idari yargi yerine gonderilecegini” belirterek davaciyr yasada

olmayan bir ydntemle yonlendirmektedir.”

Davasini idari yargi yerine
gotiirmek isteyen davaci da bu karara dayanarak, gorevsizlik kararinin kendisine
tebligi iizerine mahkemeye bu yonde bir dilekge vermektedir. Ilgilinin siiresi
icinde verdigi dilekge ile adli yarg: yeri, dosyayr gorevli oldugunu diistindigi
idari yargt yerine gondermektedir.

Dava dosyasi yarg: karart tizerine idari yargiya gonderilmis oldugundan, yapilan

bu hukuki hatanin sorumlulugunu davaciya yiiklemek hakkaniyete uygun
mudur? Bu sorunun cevabi tabii ki hayirdir. Gérevsiz mahkemenin yanlis

40 ‘Hakkaniyetli Yargilama’, ‘hakkaniye uygun yargillama’, ‘dogru yargilama’, ‘adil yargilama’,
‘diiriist yargilama’ tabirleri kullamlmaktadir. Bkz. Sibel Inceoglu, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki - Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak
Yargisal Hak ve Ilkeler, Istanbul, 2005 s. 2-3.

4 Nurcan Kara vd./Tiirkiye, 22/01/2013, (Basvuru no.16785/09);Eskici v./Tiirkiye,
19/02/2013 (Basvuru no.23123/06); Daneshpayeh/Tiirkiye, 16/07/2009, (Basvuru no.
21086/04) sayill kararlarda, davanin makul siirede sonuglandirilmadigindan bahisle AIHM,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/1.maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir (
http://www.inhak.adalet.gov.tr/).

42 D. 10. D. 18.12.2009, E.2007/8279, K.2009/10565; D. 8.D. 11.09.2001, E.2001/1648,
K.2001/3722.
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yonlendirmesi ile ortaya c¢ikan béyle bir hukuki hatanin sorumlulugunu
davaciya yiiklemek adil yargilanma hakkina® uygun diismeyecektir.*

Anayasanin 11. maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargt
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallar1 oldugu ifade edilmis, 40. maddesinde; "Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadyr" hitkmii yer almistr.

Bireylerin yargt ya da idari makamlar 6niinde anayasal bir hak olan "hak arama
hiirriyetlerini”  son derece daginik mevzuat nedeniyle sonuna kadar
kullanabilmelerini saglamak ve kolaylastirmak amaciyla, Devletin kurumlar
vasttastyla tesis edilen her tiirlii islemi muhataplarina teblig etmesi ve bu
islemlerde, islemlere karst basvurulacak yargt yolunun veya idari makamlarin
gosterilmesi, ayrica sézkonusu bagvurunun siiresinin de belirtilmesi Anayasal bir
zorunluluktur. Bu zorunluluga Anayasa’nin baglayiciligs ilkesi geregi yasama,
yiriitme ve yargt organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve
kuruluslarinin uymakla yiikiimliidiirler.®

Yarg: organlarinin, Anayasa'dan kaynaklanan goérev ve yetkileri kullanirken,
ilgililerin hak kaybina ugramasini onlemek amaciyla, dava agma siirelerini
Anayasa'nin 40. madde hitkminii dikkate alarak hesaplamasi gerektiginde
kugku yokeur.*

Anayasa’ya konulan bu hiikiimden sonra yargi organlari da kararlarinda gorevli
ve yetkili yargi yerini, bu karara karst hangi siirede, nasil bagvuracagini
belirtmeye baglamistir.”” Ancak, mevzuatta yarg: kolunu degistiren gorevsizlik
karar verilmesi halinde izlenecek yolun ne oldugu yolunda agik bir diizenleme
olmadig: i¢in mahkemelerin uygulamalar farklilagmakla birlikte, uygulamada
en sik goriilen durum, ilgilinin talebi {izerine ya da re’sen dava dosyasinin

4 AIHM'in adil yargilanma hakkiyla ilgili kararlari hakkinda genis bilgi icin bkz. Durmus
Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, Ankara 2004, 303-374.

44 DIDDK. 09.02.2006, E.2006/90, K.2006/28.

4 D.4.D.29.11.2010, E.2010/4649, K.2010/5808.

46 "Devlet" kavraminin, "Idarenin” yanisira, ayri bir erk olarak "Yarg:" organini da kapsadigi ve
Anayasa hiikiimlerinin, idare makamlariyla birlikte yargi yerlerini de baglayan kurallar oldugu
dikkate alindiginda, Anayasa’nin 40. maddesinde belirtilen yiikiimliliiklerin yargi organlari
bakimindan da gegerli oldugu konusunda duraksama bulunmamaktadir’D. 10.D. 8.3.2010,
E.2007/5947,K.2010/1704.

47 Van Bélge Idare Mahkemesi, E.2013/1, K.2013/2.
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mevzuatta bulunmayan bir bicimde idari yargi yerine génderilmesi hali olarak
kargimiza ¢tkmakreadir.

D. Ilgilinin Talebi Uzerine veya Re’sen Gonderilen Dava Dosyast Uzerine
Idari Yargt Uygulamasindan Ornekler

1. Dosya Esas Kaydinin Kapatilarak Dosyanin Gérevsiz Yargi Yerine fadesi

Farkli yargi kolundaki mahkemenin, verdigi gorevsizlik karari ile birlikte dava
dosyasini idari yargi yerine gondermesi durumunda, idari yargi yerlerinde bu
konuya iligkin uygulama birligi oldugunu séylemek oldukg¢a zordur. Kimi yarg:
yerleri bu konuda olduk¢a kati diisiinmiis ve ilgilinin talebi ile de olsa,
gorevsizlik karari {izerine dava dosyasinin idari yargi yerine gonderilmesi
halinde, davaci tarafindan 2577 sayili Yasanin 3.maddesinde belirtilen sekil
kurallarina uygun olarak hazirlanmig bir dilek¢e ile idari yargida dava
agilmadigindan, dosyanin esas kaydinin kapaularak adli yargi yerine iade
edilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.*

Antalya 1. Idare Mahkemesi 31.5.1999 giin ve 486 sayili karar1 ile “Antalya 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davanin (...) sayils karar ile gorev yoniinden
reddedildigi, davacinin dilekcesi iizerine anilan adli yargi yerince dosyanin
mahkemelerine gonderilmesi yoluyla davanin incelenmesine usul hukuku yoniinden
imkan bulunmadigs, gerekgesiyle dosyanin kaydinin kapatilarak Antalya 2. Asliye
Hukuk Mabkemesine iadesine” karar vermis ve bu karar Danistay tarafindan
onanmustir.*’

“...idare mahkemelerinin gorevine girdigi halde adli yarg: yerinde acilmas olan
davanin, bu yarg: yerince gorev yoniinden reddi halinde davacinin, sekil ve icerigi
anilan kanun hiikiimlerine gore hazirlanan bir dilekge ile idari dava agmas:
gerektigi, Kanunda adli yarg: yerinde gorevsizlik karar: dizerine dava dosyasinin,
idare mabkemesine gonderilmesi ile idari dava agilmasi seklinde bir usuliin
bulunmadigr gerekgesiyle verilen dosya esas kaydinin kapatilarak dosyanin anilan

Mahkemeye iadesine iliskin kararmn...onanmasina...”

4 D. 10.D. 10.07.2001, E.1999/3027, K.2001/2818 (Yakup Bal/Mustafa Karabulut/Yahya
Sahin, Idari Yargilama Usulii ile Ilgili Damstay 10.Dairesinin Secilmis Kararlart”, Ankara 2003,
121-122); istanbul 8.idare Mahkemesi, 28.10.2011, E.2011/1532, K.2011/1648 sayil karar da
ayn1 yondedir.

49 D.8.D.9.12.1999,E.1999/4331, K.1999/7282.

50 D.15.D.11.10.2011,E.2011/127,K.2011/2654.
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Danugtay 15.Dairesi bu karariyla, adli yarginin verdigi gorevsizlik karari tizerine
ilgilinin talebi olmadan dava dosyasinin re’sen gorevli idari yargi yerine
gonderilmesi sonucu, dosya kendisine gelen idari yargt yerinin mevzuatta bu
sekilde bir usuliin bulunmadigindan bahisle, dosya esas kaydinin kapaularak
adli yarg! yerine iadesine iligkin kararini onamugtir.

“...para cezasimin iptali istemiyle Kadikoy 2.Sulh Ceza Mabkemesine itiraz
edildigi, bu Mahkemenin 31.1.2007 giinli, E:2006/330, K:2007/53 sayils karar:
ile wyusmazhgin coziimiinde Idare Mabkemelerinin girevli oldugundan babisle
gorevsizlik karar: verildigi ve davacinin talebi dogrultusunda dosyanin Istanbul
Idare Mabkemesine ginderildigi, Istanbul 3.1dare Mabkemesinin temyize konu
karart ile de, 2577 sayily Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda adli yargr mercileri
tarafindan verilen gorevsizlik karar: iizerine dosyanin idari yargr mercilerine
gonderilecegine iliskin bir kural bulunmadigindan ve davaci tarafindan usuliine
uygun olarak diizenlenen bir dilekge ile idari yargida dava agilmadigindan babisle
dosyanin esas kaydinin kapatilarak, dosyanin Kadikoy 2.Sulh Ceza Mahkemesine
iadesine karar verildigi anlagiimigtir.

Bu durumda, nibai bir karar niteliginde bulunmayan, dosyanin mabkemesine
iadesine iliskin Idare Mahkemesi kararinin temyiz isteminin incelenmesine olanak
bulunmamaktadsr.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine...”

Danugtay 6.Dairesi bu kararinda, gorevsizlik karari verilen ve davacinin talebi
dogrultusunda idari yargi yerine gonderilen davada, dosya esas kaydinin
kapatilmasina iliskin kararin nihai karar olmadigina ve bu nedenle temyiz
isteminin incelenemeyecegine hitkmetmistir.

Gorevsiz yargt yerlerince verilen gorevsizlik karari {izerine dosyanin idari yarg:
mercilerine génderilmesinin, davalarin siire yoniinden reddedilmesi sonucunu
dogurmasi nedeniyle, hak kayiplarina yol agug1 tartusmasizdir. Kanimca, ister
davacinin talebi tizerine olsun, isterse gorevsiz yargi yeri kendiliginden harekete
geemis olsun, gorevsizlik karari ile birlikte dava dosyast da idari yargt yerine
gonderilmis ise, idari yargi yerince dava dosyasinin esas kaydinin kapatilarak
gorevsiz yargi yerine gonderilmesi seklinde karar verilmemelidir. Bu durum
davanin makul siirede sonuglandirilmasini geciktireceginden ve dava a¢ma

51 D. 6.D. 20.04.2010, E.2008/11269, K.2010/3998; D. 8.D. 30.09.2009, E.2009/4567,
K.2009/5299 sayili karar da ayni yondedir.
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stiresinin kagirilmasina neden olabileceginden, bu karar adil yargilanma hakk:
ile bagdasmayacakur.

[YUK’un 9.maddesindeki otuz giinliik dava agma siiresini kullanmast olanagini
ortadan kaldiracak bigimde dosyanin iadesi yolunda verilen bir kararin, hak
arama Ozgurligini zedelediginde kusku yoktur. O nedenle idari yarg
yetlerinin bu uygulamasinin yanlis oldugunu, dava dosyasinin yargt yerleri
arasinda gidip gelmesi ve hak kaybinin olugmasi nedeniyle mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edilebilecegini, bu uygulamanin da AIHM uygulamast ile
bagdasmayacagini tespit etmekte fayda vardir.

2. Dilek¢e Ret Kurumunun Igletilmesi

[lk derece mahkemeleri ve Danistay, gorevsiz yargi yerinden (adli veya askeri
mahkeme) gonderme yoluyla gelen dava dosyalarinda yasanmast muhtemel hak
kayiplarinin 6niine ge¢me adina dilek¢e ret kurumunu kullanarak igtihat
gelistirmistir. Gorevsizlik karari tizerine, davacinin gorevsiz yargt yerine verdigi
dilekge ile dosya idari yargtya gonderilmis ise, dava dosyasinin idari yarg: yerine
gonderilmesi istemli dilekcenin esas alinarak dilekee ret karari verilmesi suretiyle,
davaciya 2577 sayili Yasanin 3.maddesine gore dava dilekgesi hazirlama olanag:
taninmasinin  hakkaniyete daha uygun diisecegine karar verilmektedir. Bu
yontemi benimseyen ilk derece mahkemeleri ve Danistay daireleri vardir.>

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, idari yarginin gérevli oldugundan bahisle
verilen gorevsizlik karari tizerine, Mahkemenin dava dosyasini gérevli idari yargt
yerine gonderirken re’sen ya da ilgililerin siiresi icinde gorevsiz yargt yerine
verdikleri ve dosyanin idari yargi yerine gonderilmesi yoéniinde talepte
bulunmalar1 ile gorevsiz mahkemenin hareket etmesi seklinde bir ayrima
gitmistir.

Sayet ilgili, dosyasinin adli yargi yerine gonderilmesi yoniindeki dilekgesini
stiresi i¢inde(otuz giin) gorevsiz yargt yerine vermis ise, Kurul’a gore, adli yarg
yerine verilen ve dosyanin idari mahkemeye gonderilmesi istemini igeren
dilekeelerin, idari yargi yerlerine verilmis dava dilekgeleri gibi kabulii cihetine
gidilerek "dilekgenin reddi" karari verilmek suretiyle dava dilekgesi durumuna
getirilmesi saglandiktan sonra uyusmazlik hakkinda bir karar verilmelidir.”

52 D.15.D. 11.10.2011, E.2011/140, K.2011/2656;D. 10.D. 8.3.2010, E.2007/5947, K.2010/1704;
D.6.D. 27.09.2012, E.2012/4525,K.2012/4622.
53 DIDDK. 16.4.2009, E.2006/4580, K.2009/1090.
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Hgili, gorevsizlik karari tizerine, gorevsiz yargi yerine siiresi i¢inde (otuz giin),
dosyasinin idari mahkemeye gonderilmesi yolunda bir dilek¢e vermesine
ragmen, gorevsiz mahkeme dosyay1 géndermezse ne olur?

Bu soruya Danigtay 6.Dairesinin yeni tarihli bir karariyla cevap verelim:

“...dava konusu islemin ogrenilmesi iizerine davacinin yasal siiresi (altmis giin)
iginde Tiirkeli Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde dava agmasi, anilan
Mahkemenin wyusmazligin goriim ve ¢oziimiiniin idari yarg: mercilerine ait oldugu
gerekgesiyle verdigi gorevsizlik karar: iizerine davaci tarafindan, dosyanin gorevli
Idare Mabkemesine ginderilmesi talebini iceren dilekcenin otuz giinliik dava siiresi
i¢inde Mahkemeye verilmis olmas: karsisinda, davacinin dava dosyasini gorevli
Idare Mahkemesine ginderilmesi icin Asliye Hukuk Mahkemesine yaptigr basvuru
tarihinin ~ Samsun  ldare Mahkemesine  basvurma  tarihi  olarak  kabulii
gerckmektedir.

Bu durumda, davanin siireasimi yoniinden reddi yolunda verilen kararda hukuki
isabet goriilmemistir™>*

Danistay 6.Dairesi, davacinin, gorevsizlik kararini veren mahkemeye, siiresi
icinde verdigi dava dosyasinin gorevli Idare Mahkemesine gonderilmesine
iligkin dilekgenin, gérevsiz yargt yerinde kayda girdigi tarih, idari yarg: yerine
basvuru tarihi olarak kabul edilmesi gerektigine hitkmetmistir. AHIM’in
Mesutoglu/Tiirkiye kararina da deginilen bu kararda, mahkemeye erisim
hakkini kolaylagtirict bir yolun tercih edildigi soylenebilir.

Gorevsiz yarg! yerinin davacinin talebi olmaksizin, kendiliginden dava dosyasini
idari yargi yerine gondermesi halinde Kurul, dosyanin idare mahkemesinin
esasina kaydedilerek incelenemeyecegi yoniinde kararlar vermistir ve cogunlukla
bu karar Danigstay dairelerince de kabul gérmistiir.

“....adli yarg: yerinde agilan bir davanin gorevden reddi halinde idari yargidaki
dava tiirlerinin de niteligi geregi 2577 sayily Yasa'nin 3. maddesine uygun olarak
hazirlanmas dilekcelerle gorevli ve yetkili idari yarg: yerinde yeniden dava agilmas:
gerekmektedir. Ilgililerin siiresi iginde adli yarg: yerine verdikleri ve dosyanin
idari yarg: merciine gonderilmesi istemini iceren dilekgelerin "dilekcenin reddi”
karar: verilerck dava dilekcesi  durumuna  getivilmek suretiyle isin esasinin
incelenmesine gegilmesi hukuken olanakls ise de, adli yarg: yerinin kendiliginden
dava dosyasini idari yarg: yerine gondermesi halinde dosya mahkemenin esasina

54 D.6.D. 27.09.2012, E.2012/4525, K.2012/4622.
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kaydedilerek davanin incelenmesine gecilemeyecektir. Davada davacinin yazil bir
istemi olmaksizin dogrudan idari yargi merciine dosyanin 2577 sayily Yasanin 9/1.
maddesi hiikmii karsisinda esasa kaydedilmeyerek veya esasa hataen kaydedilmis ise
dosya kaydin kapatilarak mabkemesine iadesi gerekmektedir...”>

Kurul’'un bu karari, hak arama hiirriyetini artirict nitelikte ve adil yargilanma
kapsaminda degerlendirilebilir ise de yeterli olmadigi kanisindayim. Kurul ve
kurulun bu karari dogrultusunda karar veren Damigtay ve ilk derece
mahkemelerinin hareket noktasi, davacinin gorevsiz yargi yerine verdigi
dilekgeyle, davasina idari yargi yerinde bakilmaya devam edilmesi iradesini
ortaya koydugu yoniindedir. Davacinin dilekgesinin bu anlama geldiginde
kusku yoktur. Ancak bu yolu kullanmayan ve dava dosyas: kendiliginden
gonderilen davacilara ait dosyalarda da, dilekge ret karari verilmek, 2577 sayili
Yasanin 3.maddesindeki sekil sartlarina uygun bir dava dilekgesi hazirlamasina
olanak tanimak suretiyle hak kayiplarinin oniine gecilmesine de hukuken bir
engel bulunmadig kanisindayim.

[dari Mahkeme ‘Her ne kadar Adli Yargi Mabkemelerinin de bakilan davalarda
Idari Yargr Mabkemelerinin girevli oldugu gerekgesiyle gorev yoniinden reddine
karar verilmis dosyalarin anilan Mabkeme tarafindan Idari Yargr Mahkemelerine
gonderilmesine iliskin bir usul bulunmamakia ise de; bir Mahkeme tarafindan
verilen gonderme karar: nedeniyle davacinin hak kaybina ugramasinin oniine
gecmek amacyla, bakilan davanin Adli Yarg: yerinde verilen gorev yoniinden reddi
karar: iizerine Mabkememizde acilmis  bir dava olarak kabul edilmesi
gerekmekte. .. ”® oldugunu belirttikten sonra 3.madde uyarinca dilekge ret karari
vererek, davacinin usuliine, sekil sartlarina uygun bir dilekge ile idari
mahkemede dava agmasina olanak tanimustir.

Kanimca, hak arama ozgiirligii cergevesinde, gorevsiz yargi yerinin
kendiliginden dava dosyasini idari mahkemeye gondermesi halinde de, ilk
derece idari yargi yerinin bu kararinda oldugu gibi, mahkemeye erisim hakkinin
gerceklesmesi igin dilekge ret kurumu isletilmelidir. ATHM’nin de kararlarinda
belirttigi gibi agir1 sekilci davranilmamalidir. Sayet Mahkeme, gorevsiz yarg:
yerinin gonderdigi dava dosyasinda, [YUK’un 3.maddesine uygun olmayan
dilek¢enin reddine karari verirse, tabiri caizse davaciya hak arama hiirriyeti
baglaminda bir sans verilmis olacak, muhtemel hak kayiplarinin éniine gegilmis

55 DIDDK. 31.5.2007, E.2006/4713, K.2007/1302.
56 [stanbul 2.idare Mahkemesi 02.11.2010, E.2010/2171,K.2010/1927.
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olacakur. Davaci, davaya devam etme iradesinde ise dilekgeyi otuz giin icinde
yenilecek, aksi halde yenilemeyerek davasini zaten devam ettirmeyecektir.

Goriilduigii tizere, goriim ve ¢oziimiinde idari mahkemelerin gorevli oldugu bir
davanin, adli yada askeri yarg yerinde dava konusu edilmesi sonrasi, gorevsizlik
karari verilerek dosyanin idari mahkemeye gonderilmesi ihtimalinde, mevzuatta
yer alan bosluk nedeniyle idari yargi yerlerinin uygulamalarinda bir biitiinlik
bulunmamakta ve kimi zaman dosyalar yargt mercileri arasinda gidip gelmekte
ve bu nedenle mahkemeye erisim hakki zedelenmektedir.

Kanimca, burada yasa koyucuya diisen gorev; adli, idari ve askeri
mahkemelerinin tabi oldugu usul kanunlarinda yasal degisiklige gidilerek, diger
yargi diizenindeki mahkemelerin gérevli oldugundan bahisle verilen gorevsizlik
karar1 {izerine, gorevli yarg: yerine ne sekilde ve hangi siirede bagvurulacagina,
uyulmas: gereken sekil sartlarina iliskin birbirine paralel diizenlemelere
yapmakuir.

III. MESUTOGLU/TURKIYE KARARI (14.10.2008, Basvuru No.
36533/04)

A. Olaylar

14 Ekim 1999 tarihinde, bagvuranlarin ailesinden iki kisi trafik kazasinda
hayatlarini kaybetmislerdir.

3 Mart 2000 tarihinde, kazaya sebebiyet veren arag siiriiciisii hakkinda agilan
ceza davast gercevesinde, Adli Tip Kurumu, taraflarin kusur oranini saptayan bir
bilirkisi raporu diizenlemis olup, bu rapora gére, yolun bakimindan sorumlu
idare olarak Elazig Belediyesi, 3/8 oraninda kusurlu bulunmugtur.

5 Haziran 2000 tarihinde, bilirkisi raporuna dayanarak, bagvuranlar, Elazig
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde Belediye aleyhine tazminat davast agmiglardir.

14 Kastm 2000 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemesi, ratione materiae
bakimindan gorevsizlik karari vermis ve dava dosyasinin, bagvuranlarin kararin
kesinlesmesinden itibaren 10 giin icinde dava a¢malart halinde yetkili idare
mahkemesine gonderilecegine hitkmetmistir.

Mahkemece taninan siirede bagvuranlarin gerekli bagvuruyu yapmalar: tizerine
21 Aralik 2000 tarihinde dava dosyast Malatya Idare Mahkemesi'ne
gonderilmistir.

TAAD, Yil:4, Sayi:14 (Temmuz 2013)

1113



1114

Gorevli Olmayan Yargi Yerine Bagvurulmasi Halinde Idari Dava Agma Siiresi Sorunu ve
AITHM’in Mesutoglu/Tiirkiye Karari
Senol COSKUN

14 Mart 2001 tarihinde bagvuranlara teblig edilen 11 Ocak 2001 tarihli bir
karart ile Idare Mahkemesi, kararin tebligini miiteakip otuz giin igerisinde
basvuranlarin dilekgelerini Idari Yargilama Usulii Kanununun hiikiimlerine
uygun olarak tamamlamalarint istemistir.

2 Nisan 2001 tarihinde, bagvuranlar usuliine uygun olarak tamamlanan yeni
dilekgelerini sunmuglar ve Idare Mahkemesi de bagvuranlarin dava agma
dilekgelerinin davali tarafa teblig edilmesi ve bu siiregte taraflarin layihalarini
birbirlerine bildirilmesi gibi usule iliskin islemler gerceklestirmis ve dosya
tekemmiil ettirilmistir.

12 Aralik 2002 tarihinde, Idare Mahkemesi, usul hatasi oldugu gerekgesi ile
bagvuranlarin davasinin reddine ve dosyanin Asliye Hukuk Mahkemesine
iadesine karar vermistir. Idare mahkemesi gerekgesinde, bu ihtilafin idare
mahkemesinin gorev alanina girdigi, ancak, davanin adli yarg: yerinde acildigs
durumlarda, Idari Yargilama Usul Kanunu’nun, gorevsizlik karari veren adli
yargi yerinin dava dosyasini idari yargl yerine gonderecegini 6ngdrmedigini,
basvuranlarin, Idari Yargilama Usulii Kanunun 3. maddesine uygun olarak,
dogrudan Idare Mahkemesinde dava agmis olmalar: gerektigini belirtmistir

2 Haziran 2003 tarihinde, Danistay, ilk derece mahkemesinin kararint onamis
ve 18 Haziran 2004 tarihinde karar diizeltme bagvurusunu reddetmistir.

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1

AIHM Mesutoglu kararinda, i¢ mevzuati yorumlamanin birinci derecede ulusal
makamlara ozellikle de mahkemelere ve yiiksek yarg: organlarina diistiigiint
hatrlatmistir. AITHM nin gbrevinin, séz konusu yorumun etkilerinin AIHS ile
bagdagip bagdasmadig; tespitinde bulunmaktan ibaret oldugunu, bu durumun
ozellikle usule iligkin kurallarin mahkemeler tarafindan yorumlanmasi soz
konusu oldugunda gegerli oldugunu vurgulamistir. Bir bagvuruda bulunmak
icin yerine getirilmesi gereken formalitelerin ve riayet edilmesi gereken siirelerle
ilgili diizenlemenin, adaletin tecellisinin ve bilhassa hukuki giivenlige sayginin
temin edilmesini amaglamakta oldugunu belirtmistir.””

AIHM, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmayip, 6zellikle bir bagvurunun
kabul edilebilirligine iligkin kogullarla ilgili olarak zimnen kabul edilmis bazt
sinirlamalara  tabi olabildigini, zira erisim hakkinin dogasi geregi devlet

57 Walchli-Fransa, basvuru no: 35787/03, 26 Temmuz 2007.
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tarafindan bir diizenlemeyi gerektirdigini ve S6zlesmeci Devletlerin bu konuda
belirli bir takdir hakkina sahip olduklarini vurgulamustir.”®

Bununla birlikte, devlet tarafindan getirilen kisitlamalar, hakkin éziinii ortadan
kaldiracak ol¢tide, kisinin mahkemeye erisimini engellememelidir. Ayrica
mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tiir sinirlamalar, ancak mesru bir amag
gidiildiigii takdirde ve hedeflenen amag ile bagvurulan araglar arasinda makul
bir orantt olmast halinde ATHS nin 6/1 maddesi ile bagdasabilir.”

AIHM, vyerlesik igtihatlarina atifta bulunarak, bu ilkelerden ortaya cikan
sonucun, dava agma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlari olmakla
birlikte, mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin
hakkaniyetine halel getirecek kadar abaruli sekilcilikten, 6te yandan, kanunla
ongoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar agirs
bir esneklikten kaginmalari gerektigini belirtmistir.*

C. Hukuki Degerlendirme

Mevcut davada, ATHM, ilk olarak, IYUKun 9. maddesinin Tiirk Idare
Hukukunda bir davanin kabul edilebilirligine iliskin kogullardan birini
diizenledigini belirtilmigtir. Ikinci olarak ise ATHM, Idari Yargilama Usulii
Kanununun, hukuk mahkemesinin ratione materiae bakimindan yetkisi
bulunmadiginin tespit edilmesinin ardindan dava dosyasinin sz konusu
mahkeme tarafindan idare mahkemesine gonderilmesi araciligi ile idare
mahkemesinde dava  agilmasini  6ngdrmedigine  hitkmederek,  Idare
Mahkemesinin esas bakimindan inceleme yapmaksizin bagvuranlarin davasint
reddettigini belirtilmigtir. AIHM, son olarak, Idare Mahkemesi’nin, davanin
unsurlari g6z oniine aldiginda olmasi gerektigi gibi, s6z konusu sonuca
yargilamanin baginda degil de ikinci dava dilekgesinin verilmesinden ve 6zellikle
taraflarin layihalarini birbirlerine bildirmeleri gibi usulii muamelelerin ardindan

58 Garcia Manibardo - Ispanya, basvuru no: 38695/97; Zvolsky ve Zvolska - Cek Cumhuriyeti,
basvuru no: 46129/99, 12 Kasim 2002; AIHM baska bir kararinda, mahkemeye erisim hakki
sinirhl bir hak oldugundan soz ettikten sonra, soz konusu bu hak devletlerin muhtemel
davacilara kisitlamalar getirmesine agik oldugunu belirtmistir. Buna karsin bu kisitlamalarin
mesru amag giitmesi, 6l¢iilii olmasi ve hakkin 6ziine zarar verecek sekilde genis kapsamli
olmamasi gerekmektigini vurgulamistir. Ashingdane - Birlesik Krallik, 28 May1s 1985 aktaran,
Dovydas Vitkauskas/Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklar1 El Kitaplari, Avrupa Konseyi,
Strazburg, 2012, 26.

59 Nedzela-Fransa, basvuru no: 73965/01, 27 Temmuz 2006; Guérin - Fransa, 29 Temmuz
1998.

60 Walchli-Fransa, basvuru no: 35787/03, 26 Temmuz 2007.
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yirmi aydan fazla bir siirenin sonunda ulastigini tespit etmistir. Once [YUK’un
diger tim gereklerine uygun olan bagvuranlarin bagvurusunu kabuledilebilir
bulan Idare Mahkemesi, daha sonra bagvuranlarin, esasa iliskin karar beklentisi
icinde olduklart sathada bagvuruyu usul hatasi oldugu gerekgesi ile reddettigini
tespit etmisgtir.

Ayrica AIHM, oncelikle, davanin idare mahkemesi tarafindan goriilmesine
karar verenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu gézlemlemistir. AIHM,
esasa iligkin olarak ihtilafli yargilamanin sonucunun ne olacagi konusunda
yorumda bulunmaksizin, davanin istisnai  kosullarina  bakildiginda,
bagvuranlarin dava dosyasinin gorevsizlik karari veren Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan Idare Mahkemesine gonderilmesi ile [YUK'un 9.
maddesi ile 6ngoriilen ayrint ve usullere siki sikiya bagli kalarak bagvuranlarin
Idare Mahkemesine bagvurmasi arasinda alinacak sonug agisindan higbir fark
bulunmadigint vurgulamistir. AIHM’e gore hangi yontem araciligi ile olursa
olsun, mevcut davada ulagilmak istenen amac¢ davanin ratione materiae
bakimindan vyetkili bir mahkemede goriilmesiydi. Mevcut davada 9.
maddenin kati surette uygulanmasi gerektigi farz edilse dahi AIHM, ihtilafli
yargilamanin hemen basinda ve Idare Mahkemesi'nin ara kararinin hemen
ardindan, bagvuranlarin, tam anlamiyla IYUK’un hiikiimlerine uygun olarak
yeni bir bagvuruda bulundugunu not etmektedir.

AIHM’e gore, IYUK un 4. maddesi ile birlikte 9. maddesinin ratio legis’i (yani
kanunun koyulus nedeni) idare mahkemelerine erisimi kolaylastirmakur. Oysa
mevcut davada, bagvuranlari, esas bakimindan dilekgelerinin incelenmesinden
yoksun birakan usuli muameleye iligkin bir gerekliligin yorumu s6z konusudur
ki bu durum mahkemeler ve yiiksek yargt organlar tarafindan saglanan etkin
koruma hakkina yonelik bir ihlal olusturacak niteliktedir.’

Yukarida séylenenler 1s1ginda, AIHM, IYUK’nun 9. maddesinin c¢ok kat1 bir
sekilde uygulayan Tiirk idare mahkemelerinin asir1 sekilci davrandigi ve
basvuranlari mahkemeye erisim haklarindan ve AIHS nin 6/1 maddesi uyarinca
adil yargilanma haklarindan yoksun birakug kanaatinde olduguna, sonug
olarak, AIHS nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

AIHM, bagvuranlarin adil yargilanma hakkindan yoksun birakilmalarinin,
sadece AIHS nin 6/1 maddesinin ihlal edildigi tespiti ile telafi edilemeyecek bir

61 Miragall Escolano ve digerleri-Ispanya, basvuru numaralari: 38366/97, 38688/97,
40777/98,40843/98,41015/98,41400/98, 41466/98, 41484/98, 41487 /98 ve 41509/98.
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manevi zarara neden oldugu kanaatindedir. ATHM, hakkaniyete uygun olarak
AIHS’nin 41. maddesi uyarinca basvuranlara ortaklasa olarak 3.000 Euro
verilmesinin uygun olacagina karar vermistir.

D. MESUTOGLU Kararinin Idari Yargt Uygulamacilarina Anlattiklar:

1. Mahkemeye erisim hakk: mutlak degildir. Bu hak bazi sinirlamalara tabi
olabilir. Sézlesmeci devletler bu konuda takdir hakkina sahiptir. Ancak bu
stnirlamalarin hakkin 6ziinti kaldiracak ol¢tide, kisilerin mahkemeye erigimini
engellememesi  gerektiginde kusku yoktur. Mahkemeye bagvuru hakkinin
sozlesmeci devletge bazi kosul ve siirelere baglamasina dair sinirlamalar, hakkin
kullanilmasini  fiilen ortadan kaldirmadigi  miiddetge, AIHS 6.maddesi
kapsamindaki bir yarg: yerine bagvurma hakkinin ihlalini olusturmayacakeir.®

2. Sozlesmeye taraf devlet tarafindan getirilen ve mahkemeye erisimi kisitlayan
bu diizenlemeler ancak megru bir amacin hedeflenmesi ve bu amag ile
basvurulan araglar arasinda makul bir orantinin varligr halinde AIHS nin

6/1.maddesi ile bagdasabilir.

3.Uyusmazliga konu olaylara uygulanacak mevzuat yorumlamak, ilk derece
mahkemelerinin ve yiiksek yargi organlarnimn gorevidir. Dava agma hakkina
yasayla getirilen sinirlamalari uygulayan mahkemelere diisen belki de en 6nemli
gorev, bir yandan yasayla getirilen usul kurallarinin varligini ortadan kaldiracak
kadar abaruli bir gevseklikten kaginirken, diger yandan da davanmn
hakkaniyetine halel —getirecek agir1  bir  sekilcilikten uzak  durmak,
uygulamalarinda makul bir denge gozetmektir.

4. Adli yarg yerinin, gorevsizlik karari vererek dava dosyasini idari mahkemeye
gondermesi ile 2577 sayili Yasanin 9.maddesinin lafzina siki sikiya bagl kalarak
idari mahkemeye siiresi icinde (otuz giin) bagvurmalari arasinda, kanun
koyucunun hedefledigi amag ve davacilarin almak istedigi sonu¢ bakimindan bir
fark bulunmamaktadir. Bu nedenle, adli yarg: yeri gorevsizlik karari ile birlikte,
kendiliginden veya davacinin talebi dogrultusunda dosyay: idari mahkemeye
gondermis ise, dava dosyasinin esas kayd: kapatlarak, béyle bir usul kurali
bulunmadigindan bahisle adli yargi yerine iade edilmemelidir. Kanimca,
[YUK'un 3.maddesine uygun olmayan ‘dava dilekgesinin reddine’ karar
verilerek, usuliine uygun bicimde idari dava agilmasina olanak hazirlanmalidir.

62 QOguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Yargi Sistemimize Gére Konumu ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin Idari Yargicin Verecegi Kararlara Etkisi, Damgtay
ve Idari Yarg Giinti, Ankara, 2007 (139. Y1), 293.
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5. 2577 sayili Yasanin 4. ve 9.maddesinin konulus amaci, mahkemeye erisimi
kolaylastirmaker. Hangi yontem araciligr ile olursa olsun, ulagilmak istenilen
amag, davanin yetkili ve gorevli mahkemede goriilmesidir. Dava dilekgesini usul
kanuna uygun hale getirtmek idari yargicin elindedir.

6. Idari mahkemeler, davacilari, esas bakimindan dilekgelerinin
incelenmesinden yoksun birakan usuli islemlere girismesi halinde, bu usuli
islemler ve bunlara iligkin uygulamalar, mahkemeler ve yiiksek yarg: tarafindan
saglanan etkin koruma hakkina yénelik bir ihlal olusturmamasi konusunda
hassas davranmalidir.

7. Idari mahkemeler 2577 sayili Yasada diizenlenen ilk inceleme safhasinda
dava dosyasini ¢ok iyi olusturmalidir. Re’sen arasturma ilkesi ¢ercevesinde
verilecek ilk incelemeye esas ara karar ile ¢oziilecek ve agikliga kavusturulacak
eksiklikleri gidermelidir. Kanimca, idari yargic ‘dilek¢enin reddi’ gibi ¢ok
onemli bir enstiirmana sahiptir. Dava dilekgesinde var olan usuli hatalarin ilk
asamada giderilmesi 6nemli oldugundan, dilekgenin reddi seklinde karar vererek
davaci yonlendirilebilir.

8. AIHM’nin de yukarida auf yapilan kararda hatali buldugu uygulamalardan
biri de, gorevsizlik karari {izerine dosyanin mahkemeye gonderilmesi ile dosyay:
esasina kaydeden idari mahkemenin, ilk 6nce dilekge ret karari vermesine,
davacinin bu karar ile birlikte usuliine uygun bir dilekge ile idare mahkemesinde
dava agmasina ragmen, esastan kararin beklendigi bir dénemde, dilekge ret
karar1 ve usuliine uygun yenilenmis bir dava dilekgesi verilmemiscesine, dosya
tekemmiil ettikten sonra, usuli bir hatanin bulundugundan bahisle dosyanin
esas kaydinin kapaularak, dosyanin gorevsiz adli yargi yerine iade edilmesidir.

Oysa davacilar, ihtilafli yargilamanin hemen basinda, idare mahkemesinin
verdigi dilekgenin reddine iligkin karar {izerine, tam anlamiyla mevzuata uygun
olarak davalarini agmiglardir. Dosya tekemmiil ettirildikten sonra, dosyay: adli
yargtya iade etmek yerine, esas hakkinda karar verilmeliydi.

9. 2577 sayili Yasanin 9.maddesinin ¢ok kat1 bir bi¢cimde uygulanmas: halinde,
davacilarin  mahkemeye erisim haklarindan ve AIHS’nin  6/1.maddesi
baglaminda adil yargilanma haklarindan mahrum birakilacags agik oldugundan,
agir1 sekilci uygulamalardan kaginilmalidir.
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SONUC

[YUK’un 9.maddesi, genel idari yarginin gérev kapsaminda bir uyusmazlik séz
konusu oldugu halde, yanilgiya diiserek goérevsiz yargt yerine bagvuru halini
diizenlemistir. Bu maddenin konulus amaci, mahkemelere erisimi
kolaylagtirmakur. Gérevsiz yargt yerlerinin mevzuatta olmayan bir usulle dava
dosyalarini idari yarg: yerlerine gondermesi, idari mahkemelerin de farkli
uygulamalar: ilgililerin hak kaybina ugramasina, mahkemeye erisim haklarinin
ihlaline neden olmaktadir.

Gorevsiz mahkemeler bazen ‘su kadar siire icerisinde dilek¢e verilmesi halinde
dosyanin idari mahkemeye gonderilecegini’ gorevsizlik kararlarina yazmaktadir.
Davacinin da bu karar dogrultusunda hareket ederek dilek¢e vermesi ve
dosyanin idari yargiya gonderilmesi hak kayiplarina neden olmaktadir. Gérevsiz
mahkemenin yaptigt hukuki hatayr davaciya yiiklemek, adil yargilanma hakk:
ile bagdasmaz.

Gorevsiz yargt yerine bagvuran ilgilinin, goérevsizlik karari tizerine idari yarg:
yerinde davasini yenilemesi icin 9.maddedeki sartlarin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Oncelikle gorevsiz yargt yerinde agilan davanin da, idari dava
agma siiresi i¢inde agilmast gereklidir. Gorevsiz yarg: yerine basvuru tarihi, gorevli
olan genel idari yarg: yerine bagvuru tarihi olarak kabul edilmis olup, aksi bir
diisiince, idari dava agma siiresini ge¢irmis olan ilgilinin, gorevli olmayan yarg:
yerine bagvurmak suretiyle gecmis olan dava agma siiresini yeniden
canlandirmasint doguracakur ki, kanun koyucunun bunu amaglamadig; acikur.

Idari eylemlerden kaynaklanan tam yarg: davalarinin idari yarg: yerinde dava
konusu edilebilmesi, idareden 7 karar alma sartina bagls ise de, bu kural adli
veya askeri yargl yerine agilan davalarda verilen gorevsizlik karari sonrasinda,
idari yargida yenilenen davalarda uygulanmayacakuir.

[sboliimii esasina gore verilen gorevsizlik kararlari ile yarg: diizeni bakimindan
verilen gorevsizlik kararlar1 sonuglar1 itibariyle birbirinden farklidir. Yarg
yolunu degistiren gorevsizlik karari verilmesi durumunda, gorevli oldugu isaret
edilen yargi yerinde, bu yarg: yerinin uyguladigi usul kurallarina uygun olarak
yeniden dava agilmasi zorunludur.

Adli veya askeri yargt yerine agilan ve gérev noktasindan reddedilen davalarda,
gorevsizglik kararimin kesinlesmesinden sonra otuz giin icinde 2577 sayilt Yasanin
3.maddesinde belirtilen sekil sartlarina uygun olarak dava agilmalidir. Oruz
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giinliik ozel dava agma siiresi, ilgilice kagirilmas olsa dahi, idari dava agilmasi igin
ongoriilen siire heniiz dolmamas ise bu siire igcinde dava agilabilir. Bu durum
ozellikle sehven adli yargi yerine agilan tam yargt davalarinda karsimiza
¢tkmaktadir. Yasadaki bir yillik dava agma siiresinin hesabinda, zararin kesin
olarak ortaya ¢iktigr tarih dikkate alinmalidir.

Gorevli olmayan yargi yerince verilen kararin, gorevsizlik karar: olmast
gereklidir. Gérev ile ilgisi bulunmayan, davanin esasina iligkin kararin varlig
halinde bu yasa maddesi isletilemeyecektir.

Yasa metnine gore, girevsizlik kararmnin kesinlesmis olmast gereklidir. Idari
mahkeme re’sen aragtirma ilkesi kapsaminda yapacag: ara kararlar ile gorevsizlik
kararinin kesinlestigi tarihi agikliga kavusturmali ve kesinlesme serhli gorevsizlik
karar1 da dosyada bulunmalidir. Davaci da sorumlu davranarak, idari yargida
davasini yenilerken kesinlesme serhli mahkeme kararini dilekgeye eklemeli,
dilekgede kararin teblig tarihini belirtmelidir. Kesinlesme tarihi ve kararin
davaciya teblig tarihi belirsiz birakilmamalidir.

Otuz giinliik ozel siirenin baglangic taribi, gorevsizlik kararinin kanun yoluna
gidilmeksizin kesinlestigi veya kanun yoluna gidilerek kararin onanmasi sonucu
kesinlesmesi {izerine ilgililerin teblig yoluyla bu karart 6grendigi giinii izleyen
giindiir. Karar taraflarin yoklugunda verilmisse, kararin ilgiliye teblig tarihine
gore siire hesaplanmalidir. Kesinlesmeden itibaren otuz giin i¢inde idari yargida
yenilenmeyen dava, siireasimi nedeniyle reddolunacaktr. Otuz giinliik siirenin
son giinii, tatil giiniine ya da adli ara vermeye rastlarsa, siirenin hesabinda bu
hususlar da géz 6ntine alinmalidir.

Adli veya askeri yarg: yerinde agilan ve gorevsizlik karari tizerine idari yargida
yenilenen tam yargi davalarinda, uyusmazliga konu miktar her iki yarg
diizeninde farkli istenmis olabilir. Gorevsiz yargt yerindeki dava dilekgesinin,
idari yargida esas alinacagina iliskin bir diizenleme yoktur. Bu nedenle, ilgililer
idari yargida actiklari davada, gorevsiz yargi yerindeki tazminat istemlerinden
farkli bir tazminat isteminde bulunulabilirler. Bu durum davanin genigletilmesi
anlamina da gelmeyecektir.

Kararin kesinlesmesini beklemeden ve otuz ginlik 6zel siire de heniiz
baslamadan, gorevsizlik karari tizerine idari yargida (erken) dava agilmasina yasal
bir engel bulunmadigindan, idari mahkemece, dava ilk agamada hemen siire
yoniinden reddedilmemelidir. Zira otuz giinliik 6zel siire, gorevsizlik kararinin
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kesinlesmesinden sonra gorevli ve yetkili idari yargi yerinde agilacak dava igin,
kanun koyucu tarafindan belirlenen son dava agma tarihidir.

Mahkemeye erisim hakki baglaminda yapilacak ara karar ile gorevsizlik kararina
karsgt  kanun  yoluna  bagvurulup  bagvurulmadigi, kararin  kesinlesip
kesinlesmedigini ortaya koyan bilgi ve belgeler temin edilmelidir. Kararin
kesinlestiginin ortaya ¢tkmast halinde, erken agilmis olsa dahi davanin siiresinde
agildig kabul edilerek, diger sartlari tasiyorsa dava dosyasi esastan karar verilmek
tizere tekemmiil ettirilmelidir. Aksi durumda, yargiya erisimi kolaylagtirmak i¢in
getirilen diizenlemeden davacinin aleyhine bir durum ¢ikmis olacakur.

Gorevsizlik karar: iizerine, karara karsi kanun yoluna basyurmakla birlikte ayn:
zamanda idari yargida da dava agilmis ise, yine yapilacak ara kararla bu durum
agikliga kavusturmalidir. Ara karara verilen cevaplardan her iki yarg: diizeninde
davalarin devam ettigi sonucu ¢ikariliyorsa, ayni maddi olay sebebiyle, taraflari,
konusu ayni olan iki yargt yerinde iki ayr1 dava agildigindan, idari yargidaki
davanin incelenmeksizin reddine karar verilecektir.

Gorevsiz yargt yeri tarafindan, idari mahkemelerden birinin davanin gériim ve
cozimiinde gorevli oldugu sonucuna varilarak gorevsizlik karari verilmesi
durumunda, izlenilecek yontemin ne oldugunu gosteren anlagilir ve net bir
diizenleme yoktur. Mevzuattaki eksiklikten kaynaklanan bu durum uygulamada
sorunlara neden olmaktadir.

Gorevsizlik karari tizerine, gorevsiz yargi yerinin dava dosyasini, ilgilinin
talebiyle ya da talebi olmaksizin re’sen idari yargi yerine gondermesine cevaz
veren bir usul kurali bulunmamaktadir. Uygulamada, ¢ogu zaman uyusmazligin
¢oztimsiiz kalmamast gerektigi disiincesiyle, idari yarginin gorevli oldugundan
bahisle verilen gorev ret kararlari {izerine, mahkemece dava dosyasi idari yarg:
yerine gonderilmektedir.

Dava dosyas: kendisine génderilen idari mahkemelerde, bu konuda uygulama
biitiinliigii oldugundan s6z etmek zordur. Kau diistinen ve usuliine uygun olarak
(IYUK’un 3.maddesinde belirtilen sartlara) agilmus bir dava bulunmadigindan
bahisle, dava dosyasinin esasini kapatip gorevsiz yargt yerine iade eden idari
mahkemeler bulunmakla birlikte, son dénemlerde mahkemeye erisimi
kolaylastrmak icin yargt yerlerince ¢6ziim yollart gelistirildigi de goriilmektedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, idari yarginin gorevli oldugundan
bahisle verilen gorevsizlik karari tizerine, Mahkemenin dava dosyasini gérevli
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idari yargt yerine gonderirken re’en ya da ilgililerin siiresi iginde (otuz giin)
gorevsiz yarg: yerine verdikleri ve dosyanin idari yargi yerine gonderilmesi
yoniinde talepte bulunmalar: ile gorevsiz mahkemenin hareket ederek dosyayi
gondermesi seklinde ikili bir ayrima gitmistir.

Sayet ilgili, dosyasinin adli yarg: yerine gonderilmesi yoniindeki dilekgesini siiresi
i¢inde(otuz giin) gorevsiz yarg: yerine vermis ise Kurul’a gore, adli yargi yerine
verilen ve dosyanin idari mahkemeye gonderilmesi istemini iceren dilekgelerin,
idari yargi yerlerine verilmis dava dilekgeleri gibi kabulii cihetine gidilerek
"dilekgenin reddi" karari verilmek suretiyle, dava dilekgesi durumuna getirilmesi
saglandiktan sonra uyusmazlik hakkinda bir karar verilmelidir.

Kurul'un bu karari, hak arama hiirriyetini genisletici nitelikte ve adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilebilir ise de yeterli degildir.
Kurul ve Kurulun bu karari1 dogrultusunda karar veren idari mahkemeleri bu
sekilde karar vermeye iten sebep, davacinin gérevsiz yargi yerine verdigi
dilekgeyle, davasina idari yargi yerinde bakilmaya devam edilmesi iradesini
ortaya koymus oldugudur. Davacinin dilekgesinin bu anlama geldiginde
kusku yoktur.

Gorevsiz yargt yerinin davacinin talebi olmaksizin, kendiliginden dava
dosyasini idari yargi yerine gondermesi halinde ise, Kurul, dosyanin idare
mahkemesinin esasina kaydedilerek incelenemeyecegi yoniinde kararlar
vermistir ve ¢ogunlukla bu karar Danistay dairelerince de kabul gérmistiir.
Bu karar mahkemeye erisim hakkini kisitlayici niteliktedir.

Hak arama 6zgiirliigii ve mahkemeye erisim hakki cercevesinde, gorevsiz yargt
yerinin kendiliginden dava dosyasini idari mahkemeye gondermesi halinde de,
mahkemeye erisim  hakkinin = gerceklesmesi icin  dilekge rer  kurumu
isletilmelidir. Bu ihtimalde de dilek¢enin reddi karari ile davacinin usuliine
uygun olarak dava agmasina olanak tanimaya hukuken bir engel yoktur.

[lgili, gorevsizlik karart iizerine, gérevsiz yargt yerine siiresi iginde, dosyasinin
idari mahkemeye gonderilmesi istemli dilek¢e vermesine ragmen, gorevsiz
mahkeme dosyay1 gondermezse, Danistay 6.Dairesinin verdigi yeni tarihli bir
karara gore, davacinin, gorevsizlik kararini veren mahkemeye, siiresi icinde
verdigi, dava dosyasinin gorevli idare mahkemesine gonderilmesine iliskin
dilekgenin, gorevsiz yarg: yerinde kayda girdigi tarih, idari yargi yerine bagvuru
tarihi olarak kabul edilmelidir. Bu karar, yargiya erisimi kolaylagtirmasi
bakimindan ATHM kararlar1 ile uyumludur.
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Kanimeca, burada yasa koyucuya 6nemli bir gorev diismektedir: Adli, idari ve
askeri mahkemelerinin tabi oldugu usul kanunlarinda yasal degisiklige gidilerek,
diger yargi diizenindeki mahkemelerin gorevli oldugundan bahisle verilen
gorevsizlik karari tizerine, gorevli yargi yerine ne sekilde ve hangi siirede
bagvurulacagina, uyulmast gereken sekil sartlarina iligkin birbirine paralel
diizenlemelere yer verilmelidir. Gorevsizlik karari tizerine, gorevli yargt yerine
yapilacak bagvuru icin konulacak siirenin, karigikliga yol agmamak adina, tiim
yargi diizenleri i¢in ayni olmasina 6zen gosterilmelidir.

ATHM, Mesutoglu karartyla 2577 sayili Yasanin 9.maddesinin idari yargiglar
tarafindan kat1 uygulandigina isaret etmistir. Bir yargt yerine erisim giivencesi,
adil yargilanma hakkinin 6n sarudir. Mahkemeye erisim mutlak ve sinirsiz
olmamakla birlikte, sézlesmeye taraf devlet tarafindan, yer ve zamana, degisen
gereksinimlere gore, hakkin 6ziine zarar vermeyecek bigimde sinirlamalar
konulabilir. AIHM’e gére idari mahkemeler, bu sinirlamalari uygularken ne
asir1 sekilci ne de abartili esnek davranmalidir.

AIHM kararinda, IYUK’un bu maddesi uygulanirken, bu maddenin konulug
amacinin yargiya ulasimi kolaylagtirmak oldugu, gorevsiz yargt yerinin dosyay:
idari yargiya gondermesi ile maddeye siki sikiya bagli kalarak idari mahkemeye
stiresi i¢inde (otuz giin) bagvurulmasi, dava agilmasi arasinda, kanun koyucunun
hedefledigi amag¢ ve davacilarin almak istedigi sonug¢ bakimindan bir fark
bulunmamakta oldugu géz 6niine alinarak, usul kurallart uygulanirken daha
hassas davranilmast ve mahkemeye erisimin kolaylastirilmast hususunun
gozetilmesi gerektigi mesajini vermistir.

Idari mahkemeler, davacilari, esas bakimindan dilekgelerinin incelenmesinden
yoksun birakan usuli islemlere girisirken hakkin 6ziine halel getirmemeye 6zen
gostermelidir. Kisilerin yargi yerine erisim giivenceleri zedelenmemelidir.
Mahkemeler ve yiiksek yarg: tarafindan saglanan etkin koruma hakkina yonelik
bir ihlal olusturmamaya dikkat edilmelidir. Tabii ki bu durumun, usul
kurallarinin tamamindan vazgegilecegi anlamina gelmeyecegi acikur.

Mesutoglu  kararinda goriildigi  iizere, IYUKun 9.maddesi gibi usul
kurallarinin ¢ok katt bir bigimde uygulanmas: halinde, davacilarin mahkemeye
erisim haklarindan ve AIHS’nin 6/1.maddesi baglaminda adil yargilanma
haklarindan mahrum birakilacag diistintilmekeedir.

TAAD, Yil:4, Sayi:14 (Temmuz 2013)
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