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HACZEDILMEZLIKTEN ORTULU OLARAK FERAGAT EDILMESI

Implied Consent to the Garnishment in Enforcement Proceedings
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Ozet

Borglunun belirli mal ve haklar1, IIK m. 82 ve diger kanuni diizenlemeler geregince hacze tabi
degildir. Bu koruma temel olarak sosyal devlet ilkesine dayanmaktadir ve bor¢lunun muhtag
olmaksizin yasamasini giivence altina almaktadir. Borclu, IIK m. 83/a geregince kendisine
taninan bu korumadan icra dairesine bagvurarak feragat edebilir. Muvaftakat gosterilmesi ortiilii
olarak ve icra takibinden 6nce gergeklestirilemez. Bor¢lunun zimni muvaftakatine gore hacze tabi
olmayan mal ve haklarin icra takibine déhil edilebilecegi yoniinde yargi kararlart bulunmaktadir.

Kanaatimizce, IIK m. 83/a bakimindan bu kararlar degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: borglu, icra takibi, haczi kabil olmayan mal ve haklar, hacze ortiili
muvafakat gosterilmesi, sosyal devlet ilkesi.

Abstract

Certain goods and properties of the debtor are not subject to attachment under Article 82 of the
Turkish Enforcement and Bankruptcy Law and other certain legal provisions. This protection is
mainly based on the social state principle and ensures that the debtor can live without dependency.
The debtor may also waive the exemption granted to him by applying to the execution office
according to Article 83/a of the Turkish Execution and Bankruptcy Law. Consent to garnishment
shall not be implied and may not be given before the enforcement proceedings. There are some
judicial rulings according to which exempted goods and properties shall count in execution
proceedings with the tacit consent of the debtor. In my opinion, these rulings should be discussed
in terms of Article 83/a of the Turkish Execution and Bankruptcy Law.
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GIRIS

Takip bor¢lusuna ait olan mal ve haklarin belirli bir kesiminin haczi caiz olma-
makla birlikte bor¢lusunun gosterecegi muvafakat iradesi (haczedilmezlikten fera-
gat edilmesi) ile bu korumanin kalkmas1 miimkiindiir. I{K m. 83/a hiikkmiine uygun
olarak gerceklesecek bir feragat ile bor¢lunun kanunen haczi caiz olmayan mal ve
haklar1 da haciz islemine tabi olabilmektedir. Haczedilmezlikten usuliine uygun ve
gegerli bir gekilde feragat edilebilmesi i¢in birtakim sartlar yerine getirilmelidir.
[iK m. 83/a geregince 6nceden feragat miimkiin olmadig1 gibi takip borglusunun
feragatte bulunmaya yonelik agik bir irade gostermesi gerekir. Haczedilmezlikten
ortiili olarak feragatte bulunulmasi ise sikayette bulunulmamasi olarak ele alin-
maktadir. Oysa sikdyet yoluna bagvurmamak, 1IK m. 83/a anlaminda bir feragat
islemi degildir. Ote yandan, Yargi uygulamasinda bor¢lunun bazi tutum ve davra-
miglart haczedilmezlikten feragatte bulunulmasi olarak ele alinmaktadir. Oyle ki
icra takibi baglatilmadan 6nce dahi haczedilmezlikten feragat edildigi sonucuna
varilmaktadir.

Yargi kararlar1 baglaminda haczedilmezlikten ortiilii olarak feragat edilmesinin
[IK m. 83/a geregince miimkiin olup olmadig1 ele alinmalidir. Bu amagla Yargi-
tay’in haczedilmezlikten feragat olarak gordiigii bazi iglemler lizerinde durulma-
lidir. Borglu tarafindan havuz hesabi olusturulmasinin, haczi kabil olmayan mal-
varlig1 tizerinde belirli maddi hukuk islemleri yapilmasinin ve belirli bir alacakliya
kars1 haczedilmezlikten feragat edilmesinin [IK m. 83/a kapsamina girip girmeye-
cegi degerlendirilmelidir. Ozellikle haczedilmezlikten feragatin taraf takip islemi
oldugu gozetilerek Yargitay’in kararlarma konu olan hususlarin gergek anlamda
bir taraf takip islemi olup olmadigi belirlenmelidir.

Calismamizda oncelikle haczedilmezlikten feragat igleminin hukuki niteligi
tespit edilerek bu islemin bir s6zlesme mahiyetinde olup olmadigi tespit edilecek-
tir. Bu suretle hangi halde hacze ortiilii olarak muvafakat gosterilip gosterilmedigi
degerlendirilecektir. Daha sonra Yargitay kararlarina konu olaylar agisindan ta-
kip borg¢lusunun haczedilmezlikten feragat ettigi sonucuna varilmasinin miimkiin
olup olmadig1 irdelenecektir. Son olarak, belirli bir alacakli bakimindan yapilan
haczedilmezlikten feragatin diger bir alacakli lehine de goriiliip goériilemeyecegi
belirlenecektir.

I. HACZEDILMEZLIKTEN FERAGAT ISLEMININ HUKUKI
NIiTELiGi BAGLAMINDA ORTULU MUVAFAKAT GOSTERILMESI

Haczedilmezlikten feragat isleminin hukuki niteligi ve bu iglemin ortiilii olarak
gerceklesip gerceklesemeyecegi, ITK m. 83/a hakkinda verilen yargi kararlarinin
degerlendirilmesi bakimindan biiyiik bir 6nemi haizdir. Bu islemin bir icra soz-
lesmesi niteliginde olup olmadigi ve ortiilii olarak feragatte bulunmanin miimkiin
olup olmadig1 belirlenmelidir. IiIK m. 83/a diizenlemesi su sekildedir: “82 ve 83
tincii maddelerde yazili mal ve haklarin haczolunabilecegine dair onceden yapilan
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anlasmalar muteber degildir”. Burada gegen “Onceden” ile takip kesinlesmeden
once gosterilen muvakatin gegerli olmayacagi; “muteber degildir” ifadesiyle ise
muvafakatin hukuki sonu¢ dogrumayacagi kastedilmektedir.

A. Feragat Isleminin Hukuki Niteligi

Bor¢luya ait malvarlig1 degerlerinden bir kismi kanuni diizenleme geregince
ya hi¢ ya da kismen haczedilememektedir. Kanuni diizenlemeler ile getirilen bu
siirlandirmalar borgluyu korumaya yonelik olup haczedilmezlik kavrami ile izah
edilmektedir. Haczedilmezlikten feragat ise bor¢lunun bu korumadan istifade et-
memek yoniinde gosterdigi iradedir. Nitekim bor¢lunun tutum ve davranigina bag-
11 olarak kendisine taniman bu korumanin uygulanmamasi s6z konusu olur. Huku-
kumuzda haczedilmezlikten feragat edilmesi, takip borglusunun hacze muvafakat
gostermesi (1IK m. 83/a) veyahut haciz islemine kars1 sikdyet yoluna bagvurma-
masi hallerinde miimkiin gériilmektedir. Ik durum, borglunun feragate iliskin ola-
rak agik irade aciklamasina dayanirken; ikinci durumda haczedilmezlikten ortiilii
olarak feragat edildigi kabul edilmektedir’. Gergekten ortiilii bir feragatin gercek-
lesip gergeklesemeyecegi feragat isleminin hukuki niteligine gore belirlenebilir.

Icra hukukunda yapilan islemler icra takip islemi ve taraf takip islemi olarak
ayrima tabi tutulmaktadir. Icra takip islemi, icra dairesi tarafindan yapilan ve taki-
bin ilerlemesine yonelik bir mahiyettedir. Taraf takip islemi ise takibe yon ve sekil
vermek iizere ve genellikle belirli bir icra takip isleminin yapilmasina dayanak tes-
kil etmektedir. Yani takibin tarafinca yapilan belirli bir taraf takip islemine istina-
den icra dairesi tarafindan icra takip islemi tesis edilmektedir. Bu 6zelligi itibariyle
taraf takip islemi takibin sonucu lizerinde etki dogurucu bir niteligi de haizdir.

Haczedilmezlikten feragat de taraf takip islemi niteliginde olup takibe yon ve
sekil vermek lizere gergeklesir. Takip bor¢lusu tarafindan hacze muvafakat gos-
terilmesi ile normalde haczi miimkiin olmayan belirli bir malvarlig1 haczedile-
bilmektedir. Dolayisiyla, icra takip islemi olan haciz islemine takip bor¢lusunun
muvafakat gostermesi seklindeki feragati dayanak teskil etmektedir. Bu niteligi
haiz olmay1p ozellikle maddi hukuka iliskin bir islem, taraf takip islemi olarak
goriilemeyecegi gibi haczedilmezlikten feragat edildigi seklinde de yorumlanma-
malidir. Zira bir maddi hukuk isleminde (Or. Rehin tesisi), icra organina y&nelik
olarak yapilmama ve asli etkisini de cebri icra alaninda dogurmama sebebiyle,
taraf takip isleminden s6z edilemez.

IIK m. 83/a gercevesinde feragatte bulunulmasi, sézlesme vasfinda goriilmek-
tedir. Oyle ki hacze muvafakat gosterilmesi, icray1 genisleten sozlesme bashg

! Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Kanunu Serhi (Yetkin Yayinevi 2016) 488.

2

Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, Icra-iflas Hukukunda Sikayet (2. Basi, Oniki Levha Yayinevi
2017) 58; Aziz Serkan Arslan, Icra Takip Islemleri (Etkileri ve Hukuka Aykiriligin Sonuglari)
(Yetkin Yaymevi 2018) 28.
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altinda ele alinmaktadir®. Her ne kadar “s6zlesme” ifadesi kullanilsa da burada
gercek anlamda bir sozlesme s6z konusu degildir. Zira karsilikli ve birbirine uygun
irade agiklamasi ile kurulan bir islem yoktur. Aksine, haczedilmezlikten feragat,
takip bor¢lusunun tek tarafli irade agiklamasi ile hiikiim ve sonu¢ doguran bir is-
lemdir. Soyle ki icra dairesine yapilacak irade aciklamasi ile haczedilmezlikten
feragat edilmis olmaktadir. Hacze muvafakatin sonug¢ dogurmasi igin takip alacak-
lisinin kabulde bulunmasi da aranmaz. Buna ek olarak, icra dairesinin bu yonde bir
karar vermesine llizum da yoktur.

B. Ortiilii Olarak Muvafakat Gosterilmesi

Haczedilmezlikten feragat edildigi takdirde bor¢luyu korumak amaciyla ka-
nunla saglanmig giivence sona ermis olmaktadir. Bor¢lu bakimindan ortaya ¢ika-
racag1 bu etki sebebiyle, feragat iradesinin agik bir sekilde ortaya konulmus olmasi
beklenmelidir*. Bor¢lunun icra dairesine yaptigt agiklamada herhangi bir tereddiit
yasandig1 takdirde ise haczedilmezlikten feragat edilmedigi sonucuna varilmasi
daha isabetli olur®. Bununla birlikte, muvafakatin sarta baglanmasmin miimkiin
olmadigimi belirtmeliyiz. Taraf takip islemi olmasi sebebiyle haczedilmezlikten
feragat sarta baglanmadan gerceklestirilmelidir.

Hukukumuzda borglunun haczi kabil olmayan malvarliginin haczi iizerine
sikdyet yoluna basvurulmamis olmasi, haczedilmezlikten oOrtiilii olarak feragat
edildigi seklinde goriilmektedir®. Aslinda genel kabuliin aksine, bu ihtimalde ortii-
lii olarak hacze muvafakat gosterilmesi s6z konusu degildir. Sadece kanuni diizen-
lemeye aykiri icra takip isleminin iptali i¢in icra mahkemesine basvurulmamakta-
dir. Burada takip borglusunun haczedilmezlikten feragat etmeye yonelik bir tutum
ve davranista bulundugunu soylemek giigtiir. Kendisine kanunen taninan imkani
takip borglusunun kullanmamis olmasi, IIK m. 83/a anlaminda bir feragat olarak
goriilemez. Nitekim haczedilmezlikten feragatin muhatabi olan icra dairesine yo-
nelik bir tutum ve davranis gerceklesmis olmaz.

Eger sikayet basvurusunda bulunulmamasi ortiilii feragat olarak goriiliir ise
agiklanmasi gii¢ bazi sorunlar da giindeme gelir. Oncelikle feragatin hangi siire
icinde gergeklesmis kabul edileceginde belirsizlik dogar. Soyle ki sikayet siiresi
olan yedi giinliik siirenin mi yoksa haczedilen malvarliginin niteligine (siiresiz
sikdyeti hakli kilma) gore takibin sona erecegi anin mi dikkate alinacaginda’ te-

3 Tbrahim Asik, icra Sozlesmeleri (Turhan Yaymevi 2006) 121; Evren Kiligoglu, fcra Sozlesmeleri
(Arikan Yaymevi 2005) 127.

4 Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflas Hukuku (3. Bast, Yetkin Yayinevi
2022) 200.

5 Murat Atal, Tbrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve iflas Hukuku (6. Basi, Yetkin Yaymevi
2022) 208.

¢ Kiligoglu (n 3) 131.
7 Bu hususta bkz. Kiligoglu (n 3)132.
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reddiit dogar. Bu ise takibin belirsiz bir hukuki zeminde ilerlemesi seklinde bir sa-
kincay1 beraberinde getirir. Bunun disinda, sikayet bagvurusunda bulunmamanin
taraf takip islemi olarak goriilmesi de miimkiin degildir ki bir taraf takip islemi
olan haczedilmezlikten feragat isleminin bu sekilde yapildiginin kabulii miimkiin
olsun.

Kanaatimizce, haczedilmezlikten agik veya ortiilii olarak feragat edilsin her iki
halde de 11K m. 83/a baglaminda bir degerlendirme yapilmalidir. Ortiilii feragatin
bu kanuni diizenlemeye gore miimkiin olup olmadig1 belirlenmelidir. Uygulamada
haczi kabil olmayan malvarligi hakkinda yapilan baz1 maddi hukuk islemleri ile
belirli bir alacakliya kars1 yapilan feragatin diger bir alacakli bakimindan da ortiilii
bir feragat teskil ettigi seklinde bir kabul s6z konusudur.

II. HACZI CAiZ OLMAYAN MALVARLIGI UZERINDEKIi
TASARRUFLARIN HACZEDILMEZLIKTEN FERAGAT EDILMESI
OLARAK GORULMESI

Uygulamada bor¢lunun haczedilemeyen malvarligi tizerinde gerceklestirdigi
baz1 maddi hukuk islemleri hacze muvafakat gdsterilmesi seklinde yorumlanmak-
ta ve bu sebeple haczin gerceklesebilecegi ifade edilmektedir. Ozellikle bor¢lunun
“havuz hesabr” olusturmasi ve haczi kabil olmayan malvarhigini kiraya vermesi
gibi hususlar IIK m. 83/a anlaminda muvafakat olarak goriilmektedir.

A. Havuz Hesab1 Uygulamasi

5393 sayili K. m. 15/9°da belediyenin haczedilemeyecek malvarlig: su sekilde
ifade edilmistir: “Belediyenin proje karsih@ bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelir-
leri, sarth bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullamlan mallan ile belediye
tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez.”. Buna gore,
belediyenin banka hesabina yatirilan ve bu diizenleme kapsamina giren belirli bir
paranin haczi miimkiin degildir. Yeter ki belediye tarafindan s6z konusu paranin
bu vasifta oldugu ispat edilsin. Ancak bu paranin hangi amacla kullanildiginin
haczedilmezlik iddiasinin ileri siiriilmesi agisindan bir 6nemi yoktur®.

& Yargitay 8. HD 35/12843 12.10.2017 <https://karararama.yargitay.gov.tr>: “.. 3194 Sayili
Imar Kanunu'nun 44/son maddesine dayamlarak ¢ikarilan Otopark Yonetmeligi nin 10/3.
bendinde *’ Otopark bedelleri kamu bankalarindan herhangi birinde agilacak otopark hesabina
yatwrihr: ”hiikmii, 11.maddesinde ise ‘’Otopark hesabinda toplanan meblag, belediyelerin kendi
kaynaklarindan ayiracag tahsilatla birlikte, tasdikli plan ve 5 yillik imar programmna gore
hazirlanan kamulagtirma projesi karsiliginda otopark tesisi icin gerekli arsa alimlari ile bolge
ve genel otoparklarin insaasinda kullamilir. Otoprak hesabinda toplanan meblag, otopark
tesisi disinda baska bir amacgla kullanilamaz. Otopark hesabinda toplanan meblagin amacinda
kullanilip kulanilmadigr hususu Igisleri Bakanlhigi'nca denetlenir” hitkmii diizenlenmistir. Anilan
bu maddelerde otopark hesabinda toplanan meblagin, otopark tesisi disinda baska bir amagla
kullanilamayacag belirtilmistiv. Bu maddeler itibariyle belediyenin 30216227-5001 no 'lu otopark
hesabinda bulunan paralarmn fiilen kamu hizmetinde kullamldiginin kabulii gerekeceginden,
haczi miimkiin degildir. Bir diger anlatimla otopark hesabi niteligi geregi haczedilemez Hesaptaki
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Yargitay, 5393 sayili1 K. m. 15/9 kapsaminda ileri siiriilen haczedilmezlik iddia-
sin1 belediyenin hesabinin havuz hesab niteliginde olup olmamasini dikkate alarak
degerlendirmektedir. Havuz hesabi, haczi kabil olmayan para ile haczi miimkiin
olan paranin ayni hesapta toplanmasi sonucunda meydana gelir. Yargitay’a gore,
havuz hesab1 olusturulmus ise haczedilmezlik iddiasinin ispat edilmesi olanagi
kalkmis olur. Bu paralar1 ayr1 hesaplarda tutmasi yerine havuz hesabi olusturmasi
iyi niyete aykirt oldugu gibi haczedilmezlik iddiasinin da ispat edilemedigi kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, paralarin ayni hesapta toplanmasi ve birbirine ka-
ristirilmasi, haczedilmezlik hakkindan feragat olarak da goriildiigii i¢in haczedil-
mezlik yoniindeki sikdyet bagvurusunun reddedilecegi kabul edilmektedir. Gergi
karara konu hesapta haciz tarihinde bulunan paranin vergi mahiyetinde olmasi ne-
deniyle haczi kabil nitelikte olmadig1 sonucuna varilmistir®. Fakat bu karara iligskin
degerlendirmelerin [IK m. 83/a ile bagdasmayan yonleri bulunmaktadur.

Oncelikle belirtmeliyiz ki Yargitay’in havuz hesabi uygulamasi sebebiyle
haczedilmezlik iddiasinin ispat edilemedigi yoniindeki degerlendirmesi yerinde
degildir. Karara konu olayda hazirlanan bilirkisi raporunda havuz hesabi oldugu
belirtilen hesaptaki paraya yatirilan kalemler tek tek tespit edilmis olup bunlarin
bir kisminin haczi kabil olmadig1 anlasilmistir. Demek ki havuz hesab1 kullani-
minda dahi haczedilmezlik iddiasinin ispat edilmesi miimkiindiir. Zira haczi kabil
olmayan malvarlig1 degerleri tespit edilebilecek durumdadir. Fakat bunun tespiti-
nin miimkiin olmayacag bir ihtimal de s6z konusu olabilir. S6yle ki hesap siirekli
islem goriiyor ve siirekli yatan ve ¢ekilen paralar varsa kalan bakiyenin vergi, re-
sim ve har¢ m1 oldugu yoksa haczi kabil para m1 oldugunun belirlenmesi giictiir®.
Yalnizca boyle bir ihtimalde haczedilmezlik iddiasinin ispat edilemedigi dikkate

paralardan baska amaglar i¢in harcamalar yapilmasi onlarin haczedilebilecekleri sonucunu
dogurmaz. Bir diger anlatimla bu durum paralarin niteligini etkilemez ve haczedilmezlikten
feragat anlamina gelmez. O halde, anilan otopark hesabi yoniinden alacaklinin sikayetinin reddine
karar verilmesi gerekirken sikayetin tiimden kabuliiniin dogru olmadigi gerekcesiyle bozulmasi
yerine otopark hesabina yonelik hiikmiin de onanmasina karar verildiginden bor¢lunun bu yone
iliskin karar diizeltme isteminin kabulii yoluna gidilmistir. ...”.

°  Yargitay HGK 8-403/832 02.06.2022 <https://karararama.yargitay.gov.tr>: ... Istanbul Valiligi
Defterdarlik Muhasebe Miidiirliigiiniin 09.12.2013 tarihli yazisindan sikdyete konu haczedilen
paranin 4706 sayili Kanun'un 5. maddesine istinaden Hazine taginmazlarinin satisindan elde
edilen paralardan bor¢lu belediyeye ayrilan paylar oldugu anlasilmaktadir. Sikdyete konu hesap
bor¢lu belediyenin Istanbul Defterdarhgi Muhasebe Miidiirliigii nezdindeki emanet hesabi
olup, banka hesabi gibi belediyenin tasarrufu ile agilan bir hesap degildir. Dolayisiyla borg¢lu
belediye tarafindan haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan paralarin ayni hesapta
toplanmast ve birbirine karistirilmasindan séz edilemez. O halde bor¢lu belediyenin Istanbul
Defterdarligi Muhasebe Miidiirliigii nezdindeki emanet hesabinda bulunan bu para vergi
hiikmiinde oldugundan haczedilmezlik sikdayetinin kabulii gerekir. ...”. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 8.
HD 21449/5894 19.04.2017 <https://karararama.yargitay.gov.tr>; Yargitay 12. HD 23933/14975
30.11.2017 <https://karararama.yargitay.gov.tr>; Yargitay 12. HD 11080/16860 21.11.2019
<https://karararama.yargitay.gov.tr>; Yargitay 12. HD 2424/4490 05.04.2022 <https://karararama.
yargitay.gov.tr>.

1 Yargitay 12. HD 11114/19912 28.05.2013 <https://karararama.yargitay.gov.tr>.
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alinmali ve bakiye para haczedilebilmelidir. Ayrica haczedilmezlik korumasindan
yararlanmak i¢in havuz hesab1 olusturulmus ise bu takdirde zaten haczedilmezlik
iddiasiin ileri siiriilmesi diiriistliik kuralina aykir1 olacagi icin haczin gergeklese-
bilecegi de kabul edilebilir.

Buna karsin, havuz hesabi olusturulmasinin iiIK m. 83/a anlaminda ortiilii fera-
gat olarak goriilmesi miimkiin degildir. i1k olarak, belki de takibin dahi baslatilma-
dig1 bir agamada borglu belediyenin boyle bir birlestirmede bulunmasi, hacze 6n-
ceden muvafakat gosterilemeyecegi yoniindeki sartin' agik ihlalidir. Heniiz takip
kesinlesmedigi i¢in belediyenin agik¢a muvafakat gostermesine kanunen olanak
da yoktur. Bunun disinda, havuz hesab1 olugturulmasi suretiyle haczedilmezlikten
feragat edilmesine yonelik bir irade gosterildigi de sdylenemez.

Havuz hesab1 uygulamasinin varligi halinde dncelikle yatirilan paralarin ayri
ayr1 incelenmesi ve 5393 sayili K. m. 15/9’un kapsami disinda kalan kalemlerin
haczi yoluna gidilmelidir. Sayet haczi miimkiin olmayan kalemlerin haczedilme-
sine belediye tarafindan muvafakat gosterilir ise ancak bu sartla havuz hesabin-
daki paranin tamamen haczi yoluna gidilmelidir. Havuz hesabindaki paranin fii-
len kamu hizmetine tahsis edilip edilmediginin ise bir 6nemi yoktur. Ciinkii 5393
sayill K. m. 15/9°da fiilen kamu hizmetine tahsis edilip edilmeme, maddi varlig:
bulunan mallar bakimindan 6ng6ériilmistiir.

Havuz hesabina iliskin diger bir karar ise avukata ait olan banka hesabina ilis-
kindir. 6183 sayil1 K. kapsaminda yapilan takip ¢er¢cevesinde avukatin UYAP’a ta-
nimli banka hesabina elektronik yolla haciz konulmustur. Yargitay, bu hesabin fi-
ilen meslek i¢in kullanilip kullanilmadigimnin tespit edilmesi ve haczi kabil paralar
ile karistirma durumun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigini vurgu-
lamistir. Yine havuz hesabi olusturulmasi, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
goriilmiis ve takip alacaklis1 bakimindan miilkiyet hakki ihlaline sebep olacagina
dikkat ¢ekilmistir. Son olarak, takip bor¢lusu avukata hesapta bulunan paralarin

% lhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslari (5. Basi, Vedat Yayinevi 2010) 415.
Yargitay HGK, tiiketici kredi sdzlesmesinde yer alan ve emekli maasmimn haczine muvafakat
gosterildigine dair s6zlesme hiikmiiniin {TK m. 83/a hiikkmiine aykiri oldugu gerekgesiyle gegersiz
olacagmi kabul etmistir (Yargitay HGK E. (13)3/829 21.02.2022). Her ne kadar uygulamada
bankanin dogrudan kesinti yapmasi sebebiyle ITK m. 83/a anlaminda bir feragatten bahsedilmese
de Yargitay’in onceden yapilmig feragatin gegersizligi yoniindeki kabulii isabetlidir. Bununla
birlikte, banka tarafindan emekli borgluya karsi icra takibi baslatilir ve emekli maasinin haczi
yoluna gidilir ise tiiketici sozlesmesindeki emekli maagmnin haczedilebilecegine dair hiikiim TTK
m. 83/a baglaminda ele alinabilir. Onceden muvafakat gosterilemeyecegi sebebiyle bu sekildeki
bir hitkmiin gecersiz goriilmesi gerekir. Ger¢ekten, Alman hukukunda da genel islem sartlarinda
bu nitelikte hiikiimlere yer verilebilecegi endisesi ile kotiiye kullanimi 6nlemek adina takip
borglusunun 6nceden gosterecegi muvafakatin gegersiz olacagi kabul edilmektedir (Gaul, Hans
Friedhelm, ‘Parteivereinbarungen in der Zwangsvollstreckung’, Zwangsvollstreckungsrecht (12.
Auflage, Beck Verlag 2010) 578). Aslinda haczedilmezlikten feragat edilmesi sdzlesme vasfinda
olmadigr i¢in genel islem sartlarinda yer alan bu sekildeki bir hiikkiim de hacze muvafakat
gosterilmesi olarak goriilmemelidir. Nitekim icra dairesine yonelik olarak irade agilamasi
bulunmamaktadir.
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miivekkillerine ait oldugunu ispat etme imkani taninmasi gerektigi belirtilmigtir®.

Avukatin meslegi i¢in kullandig1 hesaptaki paranin 6183 sayili K. m. 70/1 - (2)
kapsaminda haczedilemez malvarligi olarak goriilmesi dogru degildir. S6z konusu
diizenleme, meslek i¢in liizumlu esya ve elbisenin haczedilemeyecegine iligkindir.
Haczedilmezlik istisna oldugu i¢in buna iligkin hiikiimler yorum yoluyla genisle-
tilmemelidir. Dolayisiyla, banka hesabinda bulunan paranin bu nitelikte goriilme-
mesi gerekir. Avukatlik {icreti olarak avukatin banka hesabina yatirilacak paranin
her haliikarda haczedilebilecegi diisiincesindeyiz. Bu paranin avukatin miivekkil-
lerine ait paralar ile karistirilmasinin havuz hesab1 kapsaminda degerlendirilmesi
de sakincalidir. Sonucta miivekkile ait bir para sdz konusu oldugu i¢in haczedil-
mezlik ve haczedilmezlikten feragate iliskin hiikiimlere gore degil, 6183 sayili K.
m. 66 baglaminda istihkak iddiasina iligkin bir degerlendirme yapilmalidir.

B. Malvarh@inin Kiraya Verilmesi

Yargitay’in bir kararinda belediye tarafindan kiraya verilmis olan ve 5393 say1-
11 K. m. 15/9’un kapsamina giren tasinmaza iliskin olarak IIK m. 83/a cercevesin-
de bir degerlendirme yapilmigtir. Taginmazin kiraya verilmesinin hacze muvafakat
gosterilmesi teskil edip etmedigi lizerinde durulmustur. Kararda “... 369 ada 9
parsel sayili tasinmazin A harfiyle gésterilen alanminin belediye ek hizmet binasi
olarak kullanilan iki katli yapt oldugu ve buramin belediyece depo alam olarak
kullamldigi, bati cephesi zemin katin 25 metrekarelik bir alanmimn diikkan olarak
kiraya verildigi, raporda B harfiyle gésterilen alanda yine belediyeye ait ek hizmet
binast bulundugu, kirmizi kalem ile boyali olarak gésterilen alanin ise ozel teseb-
biis tarafindan ¢ay bahgesi ve kafeterya olarak igletildigi ...” seklinde tespitte bu-
lunan bilirkisi raporu dikkate alinmistir. Bununla birlikte, kamu hizmetine tahsis
yoniinde belediyece karar alinmig olmasinin yeterli olmadig: tespitinde de bulu-
nulmusgtur®. Gergekten de haczedilecek malin fiilen kamu hizmetine tahsis edilip
edilmedigi 6nem arz etmektedir. Sayet fiilen kamu hizmetinde kullanilmayan bir
mal s6z konusu ise haczin gergeklesebilecegi kabul edilmelidir. Oyle ki belediye-
nin bu hususta alacagi kamuya tahsis karar1 da hacze engel olmaz*.

Kararda haczedilmezlikten feragat edilmesi agisindan da degerlendirmede
bulunulmus olmasi dogru olmamistir. Tasinmazin kiraya verilmis olmasi, beledi-
yenin bu malvarhiginin haczine muvafakat gostermesi olarak goriillemez. IIK m.
83/a baglaminda feragatte bulunulmasi, oncelikle takibin kesinlesmesi ile miim-
kiin olabilir®>. Heniiz takibin baglatilmadigi bir asamada tasinmazin kiraya verilmis

2 Yargitay 10. HD 930/4980 28.09.2020 <https://karararama.yargitay.gov.tr>. Ayni yonde bkz.
Yargitay 12. HD 10426/14089 03.10.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr>.

3 Yargitay 12. HD 12893/16269 11.11.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr>.
¥ Yargitay 8. HD 2194/10391 14.06.2016 <https://karararama.yargitay.gov.tr>.

5 Talih Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi (Cilt: 2 - TTK m. 83-170) (3. Basi, Bilge Yayievi 2014)
1677.
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olmasinin dikkate alinmasi 6nceden feragatte bulunulamayacagi kuralina aykirt
niteliktedir. Ayrica kiraya verme islemi, feragatte bulunmaya yonelik ortiilii bir
muvafakat niteliginde de degildir. SOyle ki haczedilmezlikten feragat edilmesi,
icra dairesi muhatap alarak® yapilan bir taraf takip islemidir. Kira s6zlesmesin-
de ise belediye, tiglincii bir kisi ile maddi hukuka iliskin bir iglem yapmaktadir.
Bu yiizden, borglunun yapmis oldugu belirli maddi hukuk iglemlerinden hareketle
haczedilmezlik teminatinin sona erdigi sonucuna varmak dogru degildir?.

Bununla birlikte, belediyenin tasinmazin kiralanmasi suretiyle elde ettigi kira
gelirinin haczedilmesi miimkiin goriilmelidir. Mesela belediyenin kendisine ait
araziyi kiraya vermek suretiyle elde ettigi gelir haczedilebilir®®. Ancak burada hac-
zedilmezlikten feragat edildigi i¢in degil de haczedilmezligin kapsamina giren bir
malvarligimin (kira gelirinin) s6z konusu olmadigi dikkate alinmalidir. Ciinkii kira
geliri 5393 sayili K. m. 15/9’un kapsamina girmemektedir.

III. BELIiRLi BIRALACAKLI BAKIMINDAN HACZEDILMEZLIiKTEN
FERAGAT EDILMESI

Belirli bir alacakli bakimindan haczedilmezlikten feragat edilmesi, borglu
aleyhine birden fazla haciz yoluyla takip yapilmasi ile bu takipler arasinda rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin de yer almasina gore ayr1 ayri incelenebilir. Fe-
ragat belirli bir alacakli agisindan gergeklestigi icin “acik irade agiklamasi™ kapsa-
mina o takip alacaklisinin belirtilmesi de dahil goriilebilir. Su var ki yargi kararlart
hem bdyle bir feragatte bulunulmasi hem de takip bor¢lusunun agik¢a muvafakat
gostermesinden sz edilmesi yonlerinden ele alinmalidir.

A. Takip Borclusu Aleyhine Birden Fazla Haciz Yoluyla Takibin Derdest Olmasi

Hukukumuzda haczedilmezlikten feragatin belirli bir alacakli bakimindan
gerceklesebilecegi genis oOlciide kabul edilmektedir®. Buna gore, IIK m. 83/a
baglaminda muvafakatte bulunan takip borglusu, diger bir alacakliya karst hac-
zedilmezlik iddiasinda bulunabilir. Ogretide haczedilmezlikten 6nceden feragat
edilemeyecegi de dikkate alinarak hacze muvafakat gosterilmesinden diger bir
alacaklinin yararlanmasinin miimkiin olmadigi belirtilmektedir?®. Buna gore, hac-
zedilmezlikten feragat ederken hangi alacakli lehine feragat edildigi de belirtil-
melidir. Ancak borg¢lu hakkinda iflasa karar verildigi takdirde hakkinda feragatte

Uygulamada bu konudaki beyan icra tutanagina gecirilip imza edilmek suretiyle veya icra
dairesine verilen bir dilekge ile gergeklesmektedir (ibid 1677).

7 Kiligoglu (n 3) 128, 129.
8 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 5) 202.

9 Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku (2. Bast Adalet Yaymevi 2013) 525; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu
(n 4) 200; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 5) 208.

2 Agik (n 3) 126.
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bulunulan malvarlig1 da iflas masasina girecektir?. Iflas agildig takdirde belirli bir
alacakli lehine feragatte bulunulmasinin da bir 6nemi kalmaz. Ciinkii biitiin ala-
caklilar lehine bir durum ortaya ¢ikmis olur. Lakin ilk durum bakimindan borglu-
nun tercihine bagli olarak alacaklilar arasinda bir esitsizlik yaratilmis olur?. Takip
bor¢lusuna bdyle bir serbesti taninip taninmayacagi ayrica degerlendirilmelidir.

Yargitay’in bazi kararlar1 da yukarida belirtilen goriise dayanak alinmaktadir?.
Yalniz s6z konusu kararlar ortiilii olarak feragatte bulunulmasina iliskindir. Haciz
islemi sonrasinda sikayete basvurmamis olan takip bor¢lusunun baska bir takip
sebebiyle uygulanan hacze karsi haczedilmezlik iddiasinda bulunabilecegi belirtil-
mektedir. Ancak suna dikkate edilmelidir ki takip bor¢lusu burada IIK m. 83/a ¢er-
cevesinde bir feragatte bulunmamaistir. Aksine feragatte bulunmaya yonelik higbir
aciklama yapilmamustir. Dolayisiyla, diger bir alacakliya kars1 haczedilmezlik id-
diasinda bulunulmasi olagan goriilmelidir. Clinkii takip bor¢lusunun haczedilmez-
likten feragat etmeye yonelik bir irade gostermesi s6z konusu degildir.

Sayet belirli bir alacakl lehine haczedilmezlikten feragat edilecegi kabul edilir
ise dnce o malvarliginin paraya g¢evrilmesi beklenilmelidir. Feragat iradesi yal-
nizca o alacakli lehine olacagi igin diger bir alacakli bakimindan belirli bir haciz
islemi bulunmadigi igin 1K m. 107 uyarinca paraya gevirme talebinde bulunmak
da miimkiin olamayacaktir. Paraya ¢evirme islemi tamamlandiktan sonra lehine
feragatte bulunan takip alacaklisina 6deme yapildiktan sonra artan bir para olursa
artik bu paranin haczedilemeyecegi ileri siirlilemez. Diger takip alacaklist da bu
paranin haczedilmesini ve kendisine 6deme yapilmasini talep edebilir**. Goriildii-
gii iizere, IIK m. 83/a gergevesinde feragatte bulunan takip borglusu, alacaklilar
arasinda adil olmayan bir durum yaratma imkani ile donatilmistr.

Kanaatimizce, [IK m. 83/a ile yalmzca haciz isleminin yapilmasina olanak
saglanabilecegi diisiiniilmelidir. Bor¢lunun bu feragati belirli bir alacakliya has-
retmesi ise kanuni diizenlemenin amacini asacak niteliktedir?. Feragatte bulunul-
dugunda haczedilmezlik korumasi kalkacagindan 6tiirii herhangi bir alacakli da
o malvarliginin haczini talep edebilmelidir. Hatta feragatte bulunuldugu tarihte
icra takibi baslatmamais bir alacakli dahi haciz talebinde bulunabilmelidir. Soyle ki

21

Postacioglu ve Altay (n 11) 418; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar-Ayvaz ve Emel
Hanagasi, Icra ve Tflas Hukuku (7. Basi, Yetkin Yaymevi 2021) 292.

2 Mehmet K. Yildirim/Nevhis Deren-Y1ldirim, Icra ve iflas Hukuku (6. Basi, Beta Yaymevi 2015)
154.

2 Yargitay 12. HD 13338/2513 12.02.1993 <https://karararama.yargitay.gov.tr>.

2 Bulut Ugur, ‘Bor¢lunun Haline Miinasip Evi Uzerinde Ipotek Tesisi ve Haczedilmezlikten
Feragat’, 2010 (12) DEUHFD 1083.

IIK m. 83a bakimindan borglunun haczin sonuglarin1 énceden ongérememesi, baski altinda
tutulmamast ve haczedilmezlik durumunun ancak haciz aninda anlasilabilecegi seklinde ii¢ temel
amagtan bahsedilebilir (Ozbay, Ibrahim, ‘Icra ve iflis Hukukumuzda Haczedilmezlikten Feragat
(ITK m. 83/a)’, 2005 (9) 1-2 AUEHFD 546, 547). Borgluya belirli bir veya birkag alacakli lehine
feragat bulunma imkan1 taninmasi ise bu amagclar arasinda degildir.

25
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borglu hakkindaki derdest olan bir icra takibinde haczedilmezliken feragat edilmis
olsun ve hacze istirak edecek diger bir alacakli ise heniiz icra takibi baglatmamig
olsun. Haczedilmezlikten feragatin belirli bir alacakliya hasredilememesi sebebiy-
le, bu diger alacakli da bor¢lunun haczedilmezlikten feragat etmis olmasindan is-
tifade edebilmelidir. Nitekim haczedilmezlik iddiasindan bagka bir takip i¢in olsa
da gecerli ve usuliine uygun olarak feragat edilmistir. Ancak hacze istirak sartlari
saglanmadig1 takdirde, sonradan lehine haciz uygulanan alacakliya iiK m. 100/3’e
gore 6demede bulunulmast miimkiin olur?.

B. Rehin Tesis Edilmis Olmasina Ragmen Haczedilmezlik Iddiasina
Dayanilmasi

Haczedilemeyecegi ongoriilen malvarligi iizerine rehin tesis edilmis olsa bile
haciz yoluyla takipte bulunan alacakliya karsi haczedilmezlik kuralinin gegerli
olacagi kabul edilmektedir”. Bu kabule uygun olarak, paraya ¢evirme islemi son-
rasinda rehin alacaklisina 6deme yapilmalidir. Rehin alacaklisina 6deme yapildik-
tan sonra artan bir para olursa bor¢lunun mesken ihtiyacini karsilayacak bir bedel
ayrilmali ve geri kalan kisim haczedilebilmelidir?®. Bor¢lunun haline miinasip evi-
nin paraya ¢evrilmesini esas alarak ileri siiriilen bu goriis, takip bor¢lusuna ciddi
bir koruma saglamaktadir. Ciinkii haczi caiz olmayan malvarligi paraya ¢evrildik-
ten sonra dahi haczedilmezlik korumasinin devam edecegi kabul edilmistir. Yani
ikame ilkesi uygulanacagi icin takip bor¢lusu lehine bir durum s6z konusu olur.

Yargitay ise rehin tesis edilmis olmasi halinde haczedilmezlikten feragat de
edilmis olacagi i¢in haczedilmezlik iddiasinin hi¢ kimseye kars1 ileri siiriileme-
yecegine karar vermistir®. Daha sonraki kararlarda ise zorunlu bir rehnin bulunup
bulunmamasina goére ayrim yapilmistir. Bor¢lunun haline miinasip evi bakimin-
dan verilen kararlarda ipotegin zorunlu niteligi esas alinmistir. Zorunlu bir ipotek
s0z konusu degil ise haczedilmezlik iddiasi ileri siiriilememelidir. Mesken kredisi,
zirai kredi, esnaf kredisi gibi zorunlu olarak kurulmus ipotekler veyahut zorunlu
ipoteklerden olmamakla birlikte ipotek bedelinin haciz tarihinden 6nce édenmis
olmasi halinde haczedilmezlik sikayetinde bulunulmasi miimkiin goriillmektedir®.

Bor¢lunun zorunlu bir sebep yokken kendi rizasiyla ipotek tesis ederek hacze-
dilmez malinin (mutad meskeninin) satilacagini goéze almis oldugu dikkate alin-
mistir®, Yargitay’in gelistirdigi bu yaklasimin kanuni bir dayanagi bulunmamak-
tadir. Ister zorunlu olsun ister bu mahiyette olmasin rehin tesis edilmis olmasi,

% Krs. ibid 1085-1087.

Postacioglu ve Altay (n 11) 416; Cenk Akil ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Haline Miinasip Evin
Haczedilmezligi (Meske-niyet) Iddiasi (ITK m. 82/12)’ 2011 (60) 4 AUHFD 795, 796.

2 Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar1 (2. Bas1, Fakiilteler Matbaasi 1975) 188, 189.
2 Yargitay HGK 714/779 22.10.1969 <https://karararama.yargitay.gov.tr>.

3 Yargitay 12. HD 13286/4054 16.03.2017 <https://karararama.yargitay.gov.tr>.

3 Bulut (n 24) 1091, 1092.
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haczedilmezlikten feragat olarak nitelendirilmemelidir®. Ciinkii IIK m. 83/a ile
onceden feragatte bulunulmasi yasaklanmistir®®. Ayrica feragate iligkin bir irade
aciklamasi da yoktur**. Soyle ki daha icra takibinin baslatilmadigi bir asamada
rehin tesis edilmis oldugu i¢in dnceden yapilmis bir feragatten soz edilebilir. Bu
durumda, zaten 11K m. 83/a ile 6nceden feragat edilmesi yasaklandig1 i¢in borg-
lunun gergekten de haczedilmezlikten feragat etmek yoniinde bir iradesi bulunsa
dahi gecerli olamaz*. Kaldi ki rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte haciz is-
lemi bulunmamasi sebebiyle rehin alacaklisina karst haczedilmezlik iddiasini ileri
stiriilmesi hicbir sekilde giindeme gelmeyecektir®*®. Dolayisiyla, rehin tesis etme
islemi, ITK m. 83/a anlaminda bir feragat degildir. Bunlarin disinda, rehin tesisinin
maddi hukuka iliskin olma 6zelligi de dikkate alinmalidir’. Haczedilmezlikten
feragat ise taraf takip islemi olup rehin tesisinde oldugu gibi karsi tarafa degil icra
dairesine kars1 yapilacak bir a¢iklama ile ger¢eklesmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, rehin tesis edilmesi, rehin ala-
caklis1 lehine olacak sekilde haczedilmezlikten feragat edildigi seklinde anlasila-
maz. Bu yiizden, kanunen haczedilemeyecegi ongoriilen ve iizerinde rehin bulu-
nan malvarliginin haczedilebilmesi igin takip bor¢lusunun IiK m. 83/a anlaminda
feragatte bulunmasi sarttir. Eger boyle bir feragat gerceklesmemis ve buna ragmen
haciz islemi uygulanir ise sikayet basvurusu iizerine haczin iptaline karar verilme-
lidir. Yani haciz koyduran alacakliya kars1 haczedilmezlik iddiasinda bulunulabile-
cegi kabul edilmelidir®®. Su var ki rehin alacaklisinin talebi lizerine paraya ¢evirme
islemi gercgeklesir ve rehin alacaklisina 6demede bulunulduktan sonra artan bir
miktar olur ise ancak bunun haczi talep edilebilir ve haczedilmezlik iddiasinda bu-
lunulamaz. Ciinkii paraya ¢evirme iglemi neticesinde ele edilen bedel bakimindan
haczedilmezlik korumasi dngoriilmemistir. Buna bagl olarak, boyle bir durumda
ikame ilkesinin uygulanamayacagi diisiincesindeyiz. Rehin alacaklisina 6deme
yapildiktan sonra geri kalan kismin haczedilebilecegi kabul edilmelidir. Zira ITK
m. 82/3’te 6ngoriilen ikame ilkesi, bor¢luya ait olan belirli miktar para hakkinda
Oongoriilmemistir. Aksi halde, haczedilmezlige iliskin kanuni diizenlemelerin dar
yorumlanmasi gerektigi seklindeki temel ilkeye aykirt bir durum s6z konusu olur.

SONUC

[iK m. 83/a uyarinca borglunun haczedilmezlikten feragat etmesi tek tarafli
taraf takip islemi olup takip alacaklisinin kabuliine bagli olmadig: gibi icra daire-
sinin de bu hususta karar vermesine bagli olmaksizin sonu¢ dogurmaktadir. Haczi

32 ibid 1093.

3 Asik (n 3) 126, 127; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 5) 208.
3 Bulut (n 24) 1093; Yildirim/Deren-Yildirim (n 22) 154.

¥ Kiligoglu (n 3) 134.

% Bulut (n 24) 1094, 1096.

¥ Kiligoglu (n 3) 134; Yildirim/Deren-Y1ildirim (n 22) 154.
¥ Kiligoglu (n 3) 134.
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kabil olmayan malvarliginin haczi tizerine sirf sikdyet yoluna bagvurulmamis ol-
masi, IIK m. 83/a anlaminda hacze ortiilii olarak muvafakat gosterilmesi olarak
gorlilmemelidir. Bor¢lunun tutum ve davranisina gore haczedilmezlikten ortiilii
olarak feragat edilip edilmeyecegi [IK m. 83/a kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yargitay, takip borglusu belediyenin havuz hesabi olusturmasi iizerine 5393
sayili K. m. 15/9’a gore haczedilmezlik iddiasinin ileri siirlilemeyecegi yoniinde
kararlar vermektedir. Esasen heniiz takip baslatilmadan dnce boyle bir hesap olus-
turulmus olmasi, haczedilmezlikten 6nceden feragat edilemeyecegi dikkate alin-
diginda her haliikarda gecersiz goriilmelidir. Diger taraftan, icra dairesine karsi
haczedilmezlikten feragat etme de s6z konusu degildir. Buna ragmen belediyenin
haczedilmezlikten feragat edildigi sonucuna varilmasi isabetli degildir. Su var ki
havuz hesabi olusturulmasi sebebiyle haczedilmezlik durumunun ispat edilemedi-
gi veya hacze engel olmak iizere havuz hesab1 olusturulmasi sebebiyle bu iddianin
ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykiri goriilmesi miimkiindiir. Fakat bu halde
[IK m. 83/a cergevesinde feragatte bulunulmasi degil de haczedilmezligin ispat
edilememesi veya bu iddianin ileri siiriilmesinin diiriistliik kurali geregi miimkiin
olmamasi s6z konusu olabilir.

5393 sayili K. m. 15/9 geregince haczedilemeyecegi dngdriilen bir malvarl-
&1 degerinin kiraya verilmis olmasi da hacze muvafakat gosterilmesi olarak go-
rilmisgtiir. Oysaki kiraya verme iglemi icra takibi dncesi gerceklesmis olabilir ve
ayrica icra dairesine yonelik olarak feragat yoniinde bir beyanda bulunulmasi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla, belediyenin boyle bir durumda IIK m 83/a bagla-
minda hacze muvafakat gésterdigi sonucuna varmaya olanak yoktur. Lakin fiilen
kamu hizmetinde kullanilan tasinmazin kiralanmas: tizerine elde edilen kira geli-
rinin haczi miimkiin goriilmelidir. Kira geliri 5393 sayil1 K. m. 15/9’un kapsamina
girmedigi i¢in haczedilmezlikten feragat edilmesine liizum kalmamaktadir.

Genel kabuliin aksine haczedilmezlikten belirli bir takip alacaklisi lehine fe-
ragat edilmesi mimkiin goriilmemelidir. Aksi halde, takip bor¢lusunun takdirine
gore alacaklilar arasinda adil olmayan bir esitsizlik yaratilabilir. Hacze muvafakat
gosterilmesi yeterli goriilmeli ve biitiin alacaklilar bu feragatin ortaya ¢ikaracagi
sonugtan faydalanabilmelidir. Bor¢lunun belirli bir malvarliginin haczedilemeye-
cegi ongoriilerek aslinda o malvarligindan yoksun kalmasi énlenmek istenmistir.
Eger hacze muvafakat gdsterilmis ise artik hangi alacaklinin tatmin edilecegi hu-
susu haczedilmezligi ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikmis olur.

Kanunen haczi miimkiin olmayan bir malvarliginin {izerine rehin tesis edilmis
olmasi da ortiilii olarak feragatte bulunulmasi olarak goriillmemelidir. Takip 6nce-
sinde yapilan bu islemin hacze muvafakat gosterilmesi olarak goriilmesi dnceden
feragatte bulunulmayacag1 kural ile bagdamayacag: gibi icra dairesine yonelik
olmayan bir maddi hukuk isleminin yapildig1 da gozetilmellidir. Yani ortada bir
taraf takip isleminin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Yargitay’in gelis-
tirmis oldugu zorunlu ipotek kistas1 da isabetli degildir. Ipotegin paraya cevril-

Yil:15, Sayr 57 (Ocak 2024)
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mesi yoluyla takipte haciz islemi olmadig: i¢in haczedilmezlik bakimindan bir
degerlendirme yapilmas1 da dogru degildir. Ote yandan, haczi kabil olmayan ve
tizerine rehin tesis edilen malvarligi bakimindan rehin alacaklis1 disindaki alacak-
lilara kars1 ortiilii olarak haczedilmezlikten feragat edildigi sonucuna varilmasi da
miimkiin degildir. Ciinkii bdyle bir durumda rehin alacaklis1 agisindan da {IK m.
83/a baglaminda feragatte bulunulmasi s6z konusu degildir.
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